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Vertti Kiukas
SOSTEN pdadsihteeri

Helsingissa 31. elokuuta 2018

Turha byrokratia ei saa
vaikeuttaa jarjestdjen tyotd

AsissAMME on jilleen uusi Jar-

jestobarometri tdynni tietoa

jarjestotoiminnan ja jarjesto-

jen toimintaympariston ke-
hityksestd, ennen kaikkea sosiaali- ja
terveysjarjestoistd. Barometri tarjoaa
tietoa kaikille meille jarjestotyonte-
kijoille toimintamme kehittdmiseksi.
Tieto on tarjolla my6s virkamiehille ja
paattdjille, joiden kisissa paljolti on se
sdados- ja rahoituskehikko, joka jar-
jestoja sadntelee. Erityisteemana on
tarkasteltu jarjestGtoiminnan lopetta-
misen syita.

Kuluvan vuosikymmenen suuri yh-
teiskunnallinen teema on ollut sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen uudistaminen.
Jirjestojen ajatuksia sen eri vaiheista
on mitattu saanndollisesti. Jarjestdjen
arvio uudistuksen yhteiskunnallisista
vaikutuksista ei ole kovin rohkaiseva.
Monilla jarjest6illa on monesti jopa vi-
ranomaisia parempi ja suorempi yhteys
yhteiskunnan vahavikisimpiin. Arvio
siitd, ettei suurta harppausta tai edes

askelta kohti parempaa terveyden ta-
sa-arvoa oteta, on huolestuttava, muttei
valitettavasti yllattava.

Hyvinvoinnin ja terveyden edisti-
minen on jirjestéjen ominta alaa. Sen
tulevaisuus maakunnan ja kunnan yh-
teistoimintana tai véliinputoajana mie-
tityttda monia. Samalla on muistettava,
ettd jarjestGjen on aktiivisesti tarjottava
omia vaihtoehtojaan huolien ratkaise-
miseksi — kuka muu ne paremmin osai-
si ratkaista. Meille valtakunnallisille
jarjestaille pitdisi olla herattavaa huo-
mata, kuinka harva paikallisyhdistys
ajattelee sote- ja maakuntauudistuksen
heitd koskevan.

Viime vuonna tehtiin yhdistysre-
kisterissd suuri puhdistus, kun viran-
omainen poisti omalla paatoksellaan
rekisteristd kymmenia tuhansia toimi-
mattomia yhdistyksia, jotka eivit olleet
antaneet kuulua itsestdan vuosikym-
meniin. Varsin suuri osuus lakkaute-
tuista sosiaali- ja terveysjarjestoista
on raittiusyhdistyksia. Kansallisen he-



rddmisen ja itsendisen kansakunnan
syntymisen ajan suuri kansanliike on
muuttanut muotoaan vuosikymmen-
ten mittaan. Pidihteidenkayttotilastoja
katsomalla tarve terveempien eldiman-
tapojen edistamiselle ei ole kuitenkaan
poistunut. Toiminnan on elettava ajas-
sa ja jaseniston uudistuttava, jotta tyo
voi jatkua.

Monet yhdistykset lopettavat myos
omalla paatokselladn. Kolmannes
purkautuneista yhdistyksistd mainit-
see byrokratian haasteeksi toiminnan
jatkumiselle. Hallintotehtavista ei yh-
distyksissa kilpailla. TAamankertaisessa
barometrissa tarkastellaankin lahem-
min sita, miten jarjestot arvioivat eri
hallintoviranomaisten velvoitteiden
aiheuttamaa taakkaa. Ylitse muiden
nousee sote-jarjestéjen rahoituksesta
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vastaava STEA, jonka asettamat vaati-
mukset suuri enemmisto kokee erittdin
tyolaiksi, epatarkoituksenmukaisiksi.
Esimerkiksi verottajan tai yhdistysre-
kisterin vaatimat velvoitteet koetaan
paljon kevyemmiksi. Tama vertailu on
avartava, muttei jalleenkdan arkikoke-
musten valossa yllattava.

Maan kohta nelivuotiaan hallituksen
yksi suuri projekti on ollut marssi ldpi
byrokratian. Monessa kohtaa on onnis-
tuttu. Rahankeriyslaki on hyva osoitus
siitd, ettd myds jarjestoja koskevaa by-
rokratiaa voidaan onnistuneesti keven-
taa. On surkeaa, ettd samaa ei voi sanoa
veikkausvoittovarojen osalta: suunta on
ollut pédinvastainen. Poliittiset puheet
eivit ole muuttuneet kaytannoiksi — se
kertoo aina todellisen halun puutteesta.
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Vertti Kiukas
SOSTEs generalsekreterare

Helsingfors, den 31 augusti 2018

Onddig byrdkrati far inte férsvara
organisationernas verksamhet

TER EN Ny Organisationsbaro-

meter har utkommit, fulls-

packad med information om

utvecklingen inom organisa-
tionsverksamheten och dess omvirld,
med fokus framfor allt pa social- och
hilsovardsorganisationerna. For alla
som arbetar inom organisationer ger
barometern virdefull information som
vi kan anvidnda da vi utvecklar verk-
samheten. Dessutom ar informationen
nyttig for tjinsteman och beslutsfattare
som i méngt och mycket bestimmer de
finansieringsramar som reglerar orga-
nisationernas arbete. Ett specialtema
i &r ar orsakerna till att organisationer
lagger ner sin verksamhet.

Ett stort samhillstema under detta
decennium har varit reformeringen av
social- och hélsovardstjansterna. Orga-
nisationernas tankar kring reformens
olika faser har métts regelbundet. De-
ras bedomning av reformens samhal-
leliga effekter ar foga uppmuntrande.
Organisationerna har ofta rentav batt-

re och omedelbarare kontakt 4n myn-
digheterna med de samst bemedlade i
samhallet. Att deras bedomning nu ar
att vi inte star infor ett stort sprang eller
ens ett kort steg mot storre halsomaissig
jamlikhet ar oroviackande, men tyvarr
inte 6verraskande.

Valfards- och hilsofrdmjande bildar
kiarnan i manga organisationers arbe-
te. Oron ar stor for hur det kommer att
gd for det arbetet: utvecklas det till ett
fungerande samarbete mellan kommun
och landskap eller faller det mellan sto-
larna? Samtidigt ska vi minnas att or-
ganisationerna aktivt bor tillhandahalla
egna alternativa losningar — vem annan
skulle kunna 16sa problemen battre?
Alla vi som arbetar pa det nationella
planet borde reagera da vi marker hur
fa de lokala foreningar ar som inser att
vard- och landskapsreformen ocksé be-
ror dem.

Ifjol genomfordes en storstadning i
foreningsregistret dar tiotusentals icke
aktiva foreningar som inte hade 1atit



hora av sig pa decennier stroks ur re-
gistret genom myndighetsbeslut. En
ansenlig del av de nedlagda social- och
hilsovardsorganisationerna var nykter-
hetsféreningar. Denna folkrorelse som
var stor vid tiden for det nationella upp-
vaknandet och det sjalvstindiga Fin-
lands tillblivelse har forandrats under
decenniernas lopp. Ser man pa statisti-
ken 6ver anvandningen av berusnings-
medel har behovet av att frimja sun-
dare levnadsvanor dock inte forsvunnit
nagonstans. Verksamheten maéste folja
sin tid och medlemskéren férnyas for
att arbetet ska kunna fortsitta.

Manga foreningar upploser ocksa sig
sjalv genom eget beslut. En tredjedel av
de upplosta foreningarna anger byra-
kratin som négonting som forsvarar
fortsatt verksamhet. De administrativa
sysslorna i foreningar ar ingenting man
konkurrerar om att skota. I drets baro-
meter granskar vi just hur organisatio-
nerna bedomer den borda som de va-
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rierande administrativa skyldigheterna
orsakar. Den oftast nimnda myndighe-
ten ar Social- och hélsoorganisationer-
nas understodscentral STEA, vars krav
en stor majoritet upplever som ytterst
besvirliga och oindamalsenliga. Ex-
empelvis skattemyndigheternas och
foreningsregistrets krav ses som mycket
lattare. Denna jamforelse ar belysande
men aterigen inte 6verraskande i ljuset
av de dagliga erfarenheterna.

Ett av var snart fyra ar gamla reger-
ings stora projekt har varit att skira
ner byrakratin. PA ménga punkter har
det lyckats. Lagen om penninginsam-
lingar ar ett bra exempel pa att ocksa
den byrakrati som beror organisationer
kan uppluckras framgangsrikt. Erbarm-
ligt 4r det ddremot att detta inte géiller
tipsvinstmedlen: dar har riktningen
varit den motsatta. Den politiska reto-
riken har inte omsatts i praktik — na-
got som alltid ar ett tecken pé bristande
vilja.
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Barometrin tekijat

Anne Eronen
tutkimuspddllikko,
SOSTE

YTM, GERONOMI (AMK) ANNE ERONEN on tut-
kinut sosiaali- ja terveysjarjestojen toi-
mintaa aiemmissa Jarjesto- ja etenkin
Sosiaalibarometreissa. Han on johtanut
SOSTEn barometrien uudistamista ja
kirjoittanut yhdistysten jisenid ja toi-
mintaan osallistujia koskevan osuuden.

Tapio Litmanen
sosiologian professori,
Jyvaskyldn yliopisto

YTT TAPIO LITMANEN toimii sosiologian
professorina Jyvaskylan yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
sella. Han on kirjoittanut Petri Ruus-
kasen ja Kirsikka Selanderin kanssa so-
siaali- ja terveysyhdistysten toiminnan
padttymista kasittelevian luvun. Ha-
nen tutkimuksensa kisittelevat muun
muassa kansalaisyhteiskuntaa seka
ymparisto- ja energiakysymyksia.

Pia Londén
tutkimuksen asiantuntija,
SOSTE

FM, TRADENOMI PIA LONDEN on ollut mu-
kana yli vuosikymmenen ajan Jarjes-
tobarometrien tekemisessd. Han on
hoitanut valtakunnallisten jarjestojen
aineistonkeruun ja osallistunut pai-
kallisyhdistysten aineistonkeruun or-
ganisointiin. Han on tehnyt julkaisun
grafiikat.

Ari-Matti Naatdanen
tutkija,
SOSTE

VTM ARI-MATTI NAATANEN on tutkinut sosi-
aali- ja terveysjarjestojen toimintaedel-
Iytyksid vuosien 2017 ja 2018 Sosiaa-
libarometreissa. Han oli ensimmaista
kertaa mukana Jirjestobarometrin
toteutuksessa ja kirjoitti sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisuudistusta
koskevan luvun 4.



Juha Peltosalmi
erikoistutkija,
SOSTE

KM JUHA PELTOSALMI on ollut tekemissi
Jirjestobarometreja alusta alkaen vuo-
desta 2006. Hian on barometrin vastuu-
tutkija ja kirjoittanut paikallisyhdistys-
ten ja valtakunnallisten jarjestojen toi-
mintaa seki aineistoja ja menetelmia
kasittelevit luvut.

Petri Ruuskanen
yliopistonlehtori,
Jyvaskylén yliopisto

YTT, KTM PETRI RUUSKANEN toimii yliopis-
tonlehtorina Jyvaskylan yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
sella. Han on kirjoittanut Tapio Litma-
sen ja Kirsikka Selanderin kanssa so-
siaali- ja terveysyhdistysten toiminnan
paattymista koskevan luvun. Hian on
aiemmin tutkinut muun muassa kan-
salaisyhteiskunnan muutosta ja palkka-
tyon laatua kolmannella sektorilla.

Kirsikka Selander
projektitutkija,
Jyvaskylan yliopisto

YTM KIRSIKKA SELANDER on kirjoittanut Ta-
pio Litmasen ja Petri Ruuskasen kanssa
sosiaali- ja terveysyhdistysten toimin-
nan paattymista kiasittelevdan luvun.
Hin on aiemmin tutkinut kolmannen
sektorin palkkaty6ti ja ty0hyvinvointia.
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Jenna Karas
viestinnén asiantuntija,
SOSTE

TAIT YO JENNA KARAS on ensimmaista ker-
taa mukana Jirjestobarometrin teke-
misessd. Han on vastannut kuvatoimi-
tuksesta sekd SOSTEn graafisen ilmeen
uudistuksesta, jonka mukaiseksi myos
Jarjestobarometri on paivitetty.

Erja Saarinen
viestinnén asiantuntija,
SOSTE

VTM ERJA SAARINEN on tyoskennellyt pit-
kaan sosiaalialaan erikoistuneena toi-
mittajana. Han on tehnyt barometriin
jarjestohaastattelut.

Veikko Somerpuro
valokuvaaia

FM VALOKUVAAJA VEIKKO SOMERPURO On
valokuvannut pitkaan sosiaalialan jul-
kaisuihin. Hén on ottanut barometrin
valokuvat.
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Kiitdmme

AKTIIVISESTA OSALLISTUMISESTA ja hyvista yhteistyosta Jarjestobarometrin asiantun-
tijaryhmaa:

konsultti Juha Heikkala, Juha Heikkala Consulting
toiminnanjohtaja Nina Hovén-Korpela, ADHD-liitto
toiminnanjohtaja Anssi Kemppi, Eldkeliitto

toiminnanjohtaja Kimmo Kumlander, Silta-Valmennusyhdistys
jarjestopadllikko Arja-Liisa Mauno, Mannerheimin Lastensuojeluliitto
opintoneuvos Marja Anitta Pehkonen, Opetushallitus
toiminnanjohtaja Marita Salo, Opintokeskus Sivis
projektipaillikko Leena Sipinen, Ehkiiseva paihdetyo EHYT
toiminnanjohtaja Leo Stranius, Kansalaisareena
toiminnanjohtaja Sari Tervonen, Omaishoitajaliitto
valmistelupaallikko Elina Varjonen, STEA

STEAa tuesta ja toimintatietoaineistojen saamisesta tutkimuskayttoon, aineisto-
yhteistyosta analyytikko Jorma Kaakkuriniemea.

SOSTEn johtajia ja asiantuntijoita arvokkaasta osallistumisesta tutkimusteemojen
ja -kysymysten valintaan, tulosten tulkintaan, suositusten laadintaan ja tutkimus-
tuloksista viestimiseen.

Noon Kollektiivin / Noon Viestinta Oy:n toimitusjohtaja Noora Jokista ja graafik-
ko Inari Savolaa hyvista yhteistyosta Jarjestobarometrin taiton ja infografiikan
toteutuksessa.

Suurin kiitos kuuluu kyselymme vastaajille, jotka ovat kiyttaneet aikaansa asian-
tuntemuksensa jakamiseen — ilman Teitd Jarjestobarometria ja sen sisdltimia
tuoreita tutkimustuloksia ei olisi. Limmin kiitos myos Jarjestobarometriin haas-
tatelluille jarjestGjohtajille ja -asiantuntijoille.
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Barometrin tausta

|a tofeutus

Jarjestébarometri on sosiaali- ja terveysjdrjestojen foimintaa
ja toimintaedellytyksia tarkasteleva tutkimus. Se perustuu
valtakunnallisille jarjestdille ja paikallisyhdistyksille tehtyihin
kyselyihin. Ne toteutettiin alkuvuodesta 2018 ja niillé saatu

aineisto on edustava.

JARJESTOBAROMETRI on kerdnnyt ja jul-
kaissut vuodesta 2006 alkaen ajankoh-
taista ja ajantasaista tutkimustietoa
suomalaisesta sosiaali- ja terveysjarjes-
tokentasti. Vuonna 2003 kdaynnistyneen
tutkimusvélineen kehittdmisen' tulok-
sena syntynyt Jarjestobarometri pyrkii
tuottamaan pitkdjanteisesti tietoa sosi-
aali- ja terveysjarjestoistd seka niiden
toiminnasta ja toimintaedellytyksista
valtakunnallisella ja paikallisella tasolla.

Jokaista raporttia varten keratdian
kyselyaineistot ja eri ldhteista saatavat
tilastoaineistot. Jarjestojen toiminnas-
sa ja toimintaymparistossa tapahtuvia

1 Sosiadali- ja terveysturvan keskusliitto kdynnisti vuonna
2003 Alueellinen tieto kehittdmisen tukena -hankkeen,
jolla ryhdyttiin kehittémaan sosiaali- ja terveysalan jar-
jestétoiminnan eri tasot edustavasti kattavaa toistuvaa
tutkimusta. Hankkeessa tehdyn tutkimusvdlineen kehit-
tamistyon aikana julkaistiin kaksi pilottitutkimusta. Niissd
saatujen kokemusten pohjalta ensimmdinen Jarjestéba-
rometri toteutettiin vuonna 2006. Vuoteen 2014 saakka
Jarjestobarometri julkaistiin vuosittain ja sen jdlkeen
siirryttiin toteuttamaan se joka foinen vuosi.

muutoksia seurataan tilastotiedoilla
seka aikasarjoilla, joita kootaan kyse-
lyissa samoina toistuvilla kysymyksilla.
Lisdksi kyselyissd on mukana vaihtuvia
erityis- tai ajankohtaisteemoja, joiden
tiedonhankintaa syvennetdin tarvit-
taessa erikseen tehdyilld kohdennetuil-
la lisdtiedonkeruilla.

Tassd Jarjestobarometrissa haetaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Toistuviin teemoihin liittyvat
tutkimuskysymykset

1. Mitka ovat sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen toiminnan nykytilanne ja kehi-
tyssuunnat?

2. Miké on jarjestdjen rooli ja merkitys
hyvinvoinnin edistidjana seka tuen ja
palvelujen tuottajana ja miten niiden
ennakoidaan muuttuvan?

3. Millaiset ovat jarjestojen toiminta-
edellytykset ja millaiseksi jarjestot
ennakoivat tulevan kehityksen?



4. Mika on sosiaali- ja terveysjarjes-
t6jen toiminnan yhteiskunnallinen
merkitys ja miten se muuttuu?

Erityisteemaan liittyvat tutkimus-
kysymykset

5. Mitka syyt ja taustat vaikuttavat so-
siaali- ja terveysyhdistysten purkau-
tumiseen?

Tutkimuskohteet

Tutkimuksen kohteena on valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
toiminta, paikallisten sosiaali- ja ter-
veysyhdistysten toiminta seka edella
mainitut tutkimuskysymysten teemat.

Sosiaali- ja terveysjarjestot rajataan
tdssd tutkimuksessa kisittamédin ne
yvhdistykset, joiden paitarkoituksena
on jonkin erityisryhmén, oman jise-
niston tai laajemman vaestonosan fyy-
sisen, psyykkisen ja/tai sosiaalisen hy-
vinvoinnin tukeminen ja edistaminen.
Tutkimukseen on valittu jarjestot, jotka
edustavat:

1. Kansanterveysidarjestoja
kansanterveyden yleis- ja
monialajarjestot
potilasjarjestot
kuntoutus- ja hoitopalvelu-
jarjestot
mielenterveysjarjestot
tyottomien jarjestot
muut hyvinvointiin ja
terveyteen liittyvit jarjestot

2. Lastensuojelujdrjestoja
lastensuojelun yleisjarjestot
sijaishuoltojarjestot
ensi- ja turvakotijarjestot
lasten ja nuorten kurssi- ja
leiritoimintajarjestot
muut lastensuojelujarjestot
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3. Vanhusidrjestojd
vanhusten yleis-, asumis-
ja palvelujarjestot
elakeliis- ja veteraanijarjestot

4. Vammaisjdrjestoja
invalidijarjestot
kehitysvammajarjestot
aistivammajarjestot
muut vammaisjarjestot

5. Nuorisokasvatusjdrjestojd
6. Lomaijdrjestoja
7. Pdihdejdrjestoja

Edelld kuvattua luokittelua on kaytetty
tutkimusaineistossa seka valtakunnallis-
ten jarjestojen ettd paikallisyhdistysten
luokittelemiseen. Paikallisyhdistykset
on sijoitettu samaan toimialaluokkaan,
johon niiden valtakunnallinen jarjesto
kuuluu. Poikkeuksena ovat nuorisokas-
vatusyhdistykset, jotka on niiden pienen
maaran vuoksi siséllytetty muut lasten-
suojeluyhdistykset -luokkaan.

Valtakunnalliset jdrjestot

Valtakunnallisilla jarjestoilla tarkoi-
tetaan Jarjestobarometrissa niitd so-
siaali- ja terveysjirjestojd, joiden toi-
minta-alue on koko Suomi. Ne ovat
keskusjarjest6ja tai muita koko maan
toiminta-alueekseen ilmoittavia asian-
tuntija-, edunvalvonta- ja vaikuttaja-
jarjestoja. Jarjestoiksi on niiden oike-
udellisen muodon perusteella luettu
rekister6idyt yhdistykset, saatiot seka
erityislainsaddant6on perustuva Suo-
men Punainen Risti. Lisaksi toiminnan
vakiintuneisuutta osoittavina valin-
takriteereind ovat, ettd jarjestoilld on
palkattua henkilokuntaa ja toimitilat.
Tutkimusjoukon ulkopuolelle on rajat-
tu ammattiyhdistystyyppiset jarjestot.

Kysely on tehty koko valtakunnallis-
ten jarjestojen perusjoukolle eli kysees-
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sd on kokonaistutkimus. Perusjoukkoa
tdydennetdan tarpeen mukaan, kun
uusia kriteerit tayttavia valtakunnallisia
toimijoita syntyy ja tieto niistd saadaan
yhdistysrekisteristd. Valtakunnallisten
jarjestojen toimintaa koskevan kyselyn
vastaajina ovat jarjestojen toiminnan-
johtajat.

Paikallisyhdistykset

Paikallisyhdistyksiin on niiden oikeu-
dellisen muodon perusteella otettu mu-
kaan rekisteroidyt yhdistykset, paikal-
lisesti toimivat saatiot seka erityislain-
sdddantoon perustuvan SPR:n paikalli-
sosastot. Paikallisyhdistyksilla viitataan
myo0s niihin yhdistyksiin, jotka toimivat
moniportaisen jarjestoorganisaation
alimmalla tasolla. Tassa tutkimuksessa
on mukana lisaksi alueellisia, esimer-
kiksi maakunnallisia yhdistyksid, mutta
ei piiriyhdistyksia.

Paikallisyhdistysten kyselyaineisto
kerataan vuosittain samalta, tata tar-
koitusta varten poimitulta edustavalta
otokselta sosiaali- ja terveysyhdistyksia.
Perusjoukon muodostaminen ja otok-
sen poimiminen on kuvattu tarkemmin
liitteessa 1. Perusjoukkoa ja otosta pai-
vitetdan uusien rekisterdityjen yhdis-
tysten ja purkautuneiden yhdistysten
seurannan perusteella sekd saataessa
suoraan vastaajilta tietoa yhdistysten
toiminnan loppumisesta.

Erityisteemaluvun tutkimuskohteet

Tamankertaisessa erityisteemaluvussa
viisi tarkastellaan sosiaali- ja terveys-
yhdistysten toiminnan paattymista
sekd sen taustoja ja syita. Niiden sel-
vittdmista varten tehtiin kysely, jonka
perusjoukoksi valittiin vuosina 2010—
2017 purkautuneet alan yhdistykset
(N=714). Tasta joukosta paadyttiin
rajaamaan pois sotainvalidi- ja sota-
veteraaniyhdistykset sekd muut viime
sotiin liittyvat yhdistykset. Perusteena

tille oli se, ettd ndiden yhdistysten toi-
minnan lakkaamisen syyksi tiedetdan
jaseniston viheneminen ja vahittdinen
loppuminen, eli toiminnan perustan
ja ajatuksen tuleminen tiensi padhan.
Varsinaisen perusjoukon kooksi tuli
tdméan rajauksen jilkeen 563 vuosina
2010—2017 purkautunutta yhdistysta.

Perusjoukon 563 yhdistyksesti ajan-
tasaiset yhteystiedot (puhelinnumero
tai sahkoposti) loytyivat 393 yhdistyk-
selle, jotka muodostavat tutkimuksen
otoksen.

Toisena tutkimuskohteena ovat yh-
distysrekisteristd vuonna 2017 ei-ak-
tiivisina poistetut sosiaali- ja terveys-
yhdistykset. Poistamisen perusteena
oli se, ettei yhdistys ollut tehnyt ilmoi-
tuksia yhdistysrekisteriin vuoden 1995
jalkeen. Niité eri alojen yhdistyksid
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)
poisti yhdistysrekisterista alkuvuodesta
2017 yhteensi 34 770 kappaletta. (PRH
2017.) Naissd ns. lakkautetuissa yhdis-
tyksistd on nimitietoihin perustuvan
luokittelun mukaan 1 425 sosiaali- ja
terveysyhdistysta.

Aineistot ja menetelmat

Kaytettdvat aineistot

Jarjestobarometrissa 2018 kaytetyt
kysely- ja tilastoaineistot on kuvattu
taulukossa 1. Ensisijainen tutkimus-
aineisto on keritty valtakunnallisten
sosiaali- ja terveysjarjestojen johdolle
seka paikallisyhdistyksille tehdyilla
kyselyilla. Yhdistysten toiminnan paat-
tymista kisittelevaa erityisteemalukua
varten kerattiin kyselyaineisto vuosina
2010—2017 purkautuneilta sosiaali- ja
terveysalan yhdistyksilta.
Paikallisyhdistyksille osoitettu pos-
tikysely lahetettiin tammikuun 2018
alussa ja uusintakyselykierros tehtiin
helmikuun alussa. Valtakunnallisten



jarjestojen johdon sdhkoisen kyselyn
ensimmainen kierros toteutettiin tam-
mikuun 2018 alussa. Sen liséksi tehtiin
vield nelja Webropol-uusintakyselya
tammi-helmikuun aikana.

Purkautuneiden yhdistysten kyselyt
tehtiin kolmessa erissi: vuoden 2017
alussa 2010—2015 purkautuneille, vuo-
den 2017 lopulla vuonna 2016 purkau-
tuneille ja vuoden 2018 alussa vuonna
2017 purkautuneille yhdistyksille.

Tuoreen kyselydatan lisdksi on hyo-
dynnetty aiempien Jarjestobarometrien
2006—2016 ja niitd edeltdneiden pilot-
titutkimusten (Vuorinen ym. 2004 ja
2005) kysely- ja tilastoaineistoja ajal-
lisissa vertailuissa. Kyselyaineistojen
ajallisia vertailuja on tehty analysoin-
tivaiheessa aina, kun vertailukelpoista
aineistoa edellisvuosilta on olemassa,
mutta raportissa on kuvattu vain sel-
vimmat niiden ilmaisemat muutokset.
Paikallisyhdistysaineistoissa ajallinen
vertailu on rajattu vuosiin 2011-2018,
silla niita aikaisempien vuosien vastaa-
jajoukko poikkeaa hieman nykyisesta
(katso liite 1).

Sote-uudistusta kasittelevassa luvus-
sa nelja on kaytetty vertailuaineistona
sosiaali ja terveysjohtajien Sosiaaliba-
rometri 2018 -kyselyssa antamia arvi-
oita sote-uudistuksesta ja sen vaikutuk-
sista (Sosiaalibarometri 2018).

Kyselyaineistojen ohella tutkimusai-
neistoina kiytetaan tilasto- ja rekisteri-
tietoja. Niistd keskeisimpia ovat STEAn
avustamiltaan jarjestoilta kokoamat ja
tdméan tutkimuksen kiyttoon antamat
toimintatilastot sekd Patentti- ja re-
kisterihallituksen rekisteroityneitd ja
purkautuneita yhdistyksia koskevat
rekisteritiedot.

STEAlta saatujen tilastojen avulla
voidaan tarkastella esimerkiksi jarjes-
téjen toiminnan rahoitusta sekd henki-
16st0- ja jasenmaaria. Patentti- ja rekis-
terihallituksen Yhdistysrekisteristda on
hankittu tieto vuosittain rekistertidyis-
td uusista sosiaali- ja terveysyhdistyk-
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TAULUKKO 1.
Tutkimuksen aineistot.

Kyselyt
Valtakunnalliset sosiaali- ja terveysjdriestot
(perusjoukko = 187; vastanneita 80)

Paikalliset sosiaali- ja terveysyhdistykset
(perusjoukko = noin 4 500; kysely = 2 217;
vastanneita 970)

Vuosina 2010-2017 purkautuneet
sosiaali- ja terveysyhdistykset
(perusjoukko = 563; kysely = 393;
vastanneita 195)

Tilasto- ja rekisteriaineistot

STEAN avustamiltaan jérjestoiltd kokoamat
toimintatiedot

Patentti- ja rekisterihallituksen
Yhdistysrekisteri

sistid. Purkautuneista yhdistyksista on
koottu tietoa Patentti- ja rekisterihal-
lituksen PURKKI-tietokannasta. Naita
lahteitd kayttden on mahdollista kuva-
ta, minki verran ja millaiseen toimin-
taan liittyvid yhdistyksia on vuosittain
rekisterdity ja purettu. Ndin voidaan
arvioida sosiaali- ja terveysalan yhdis-
tyskentéssa tapahtuvia muutoksia.

Kyselyjen edustavuus ja
vastauskato

Paikallisyhdistyskysely lahetettiin yh-
teensi 2 211 yhdistykselle, joista vas-
tanneita on 970. Vastausprosentiksi
muodostuu 44 (taulukko 2), miki on
edellisvuosien tasoa ja varsin hyva. Val-
takunnallisten sosiaali- ja terveysjarjes-
t6jen johtajista kyselyyn vastasi 80 eli
43 prosenttia perusjoukosta, miki on
myo0s kohtuullinen tulos.
Purkautuneille yhdistyksille tehtiin
joko puhelin- tai sihkopostikysely yh-
distysrekisterin purkautumisilmoituk-
sista saatujen yhteystietojen mukaan.
Kyselyyn saatiin vastaus yhteensi 195
purkautuneelta yhdistykselta. Vastaus-
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TAULUKKO 2.

Jarjestobarometri 2018 -kyselyihin vastanneet.

Ldhetetyt Vastanneet \;gos;:::
n %
Valtakunnalliset jarjestot 187 80 43
Paikallisyhdistykset 221 970 44
Purkautuneet yhdistykset 393 195 50
TAULUKKO 3.
Kyselyyn vastanneet valtakunnalliset jarjestot.
.. Vastaus-
Toimiala Lahetetyt Vastanneet prosenti
N % n % %
Kansanterveysjdriestot 77 41 40 50 52
Lastensuojelujdriestot 30 16 7 9 23
Vanhusjdrjestot 17 9 6 8 35
Vammaisjdrjestot 89 18 11 14 83
Nuorisokasvatusjdrjestot 43
Lomaijdrjestot 83
Pdihdejarjestot 17 10 47
Kaikki 187 100 80 100 43

prosentiksi muodostui 50, miti voidaan
pitda erittdin hyvana.

Kyselyaineistojen edustavuutta koko
sosiaali- ja terveysjarjestokenttiaa aja-
tellen voidaan arvioida vertaamalla vas-
tanneiden jarjestojen toimialajakaumaa
kyselyn koko kohdejoukon toimialaja-
kaumaan.

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveys-
jarjestdjen johdolle tehdyn kyselyn ai-
neisto on toimialoittain varsin edustava
(taulukko 3). Huomattavin perusjoukon
ja vastaajajoukon vilinen ero on, ettd
lastensuojelujarjestot ovat olleet hieman
muita passiivisempia vastaajia.

Paikallisyhdistyskyselyyn vastan-
neiden yhdistysten toimialajakauma
vastaa melko hyvin koko otoksen toi-
mialajakaumaa (taulukko 4). Aiempi-
en vuosien tapaan vanhusyhdistykset
ovat osallistuneet kyselyyn muita ak-

tiivisemmin ja lastensuojeluyhdistyk-
set hieman passiivisemmin. Vanhus-
yhdistysten (55 %) ja niista erityisesti
elakeldisyhdistysten vastausprosentti
(58 %) on ollut muita parempi (liite 2).
Paikallisyhdistysaineistoa voidaan ko-
konaisuudessaan pitda toimialojen suh-
teen varsin edustavana. Koska kaikki
keskeisimmat tulokset esitetdén toimi-
aloittain, vanhusyhdistysten yliedustus
ja lastensuojeluyhdistysten aliedustus
eivit tuota ongelmia tulosten luotetta-
vuuden kannalta.
Paikallisyhdistyskyselyssa yhdistyk-
siltd on tiedusteltu niiden toiminnan
padasiallista maakunnallista sijoittu-
mista. Vastausten perusteella voidaan
tarkastella yhdistysaineiston maakun-
nallista jakautumista. Aineiston suo-
ranaista maantieteellistd edustavuutta
ei siitd voi tiysin paatelld, koska koko



TAULUKKO 4.

Kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset.

Toimiala

Kansanterveysyhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset
Vanhusyhdistykset
Vammaisyhdistykset

Pdihdeyhdistykset
Yhteensa

TAULUKKO 5.

Kyselyyn vastanneet

yhdistykset toimintamaa-

kunnittain.

Maakunta

Uusimaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Keski-Suomi

Pohjois-Pohjanmaa

Satakunta
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Lappi
Pohjois-Karjala
Eteld-Karjala
Pdijat-Hame
Kanta-Hame
[ta-Uusimaa
Kainuu
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Yhteensd
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Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-
prosentti
N % n % %
774 35 320 33 4]
324 15 94 10 29
71 32 388 40 55
290 13 126 13 43
N2 5 42 4 38
221 100 970 100 44
TAULUKKO 6.
Kyselyyn vastanneet yhdistykset
kuntatyypeittdin.
Yhdistyksid Padasiallinen Yhdistyksid
n % toimintakunta n 9%
124 13 Kaupunkikunta 534 56
87 9 Ydinmaaseudun
82 9 tai harvaan asutun 187 19
maaseudun kunta
71 7
Kaupunkien lahei-
71 7 sen maaseudun 153 16
69 7 kunta
64 7 Laajempi useita
60 6 erityyppisid kuntia 88 9
kasittava alue
59 6 ..
Yhteensa 962 100
53 6
50 5
35 4
28 3
28 3
28 3
21 2
21 2
18 2

969

100
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TAULUKKO 7.

Purkautuneiden yhdistysten kyselyn perusjoukko

ja kyselyyn vastanneet.

Kaikki 2010-2017

Kyselydatan
Toimiala so’::f:ﬁ::;;ek:;ﬁ yﬁdis%ykse’r
n % n %
Kansanterveysyhdistykset 205 36 74 38
Lastensuojeluyhdistykset 104 19 45 23
Vanhusyhdistykset 131 23 32 16
Vammaisyhdistykset 66 12 24 12
Nuorisokasvatusyhdistykset 14 3 5
Lomayhdistykset 6 1 3
Pdihdeyhdistykset 37 7 12
Yhteensd 563 100 195 100

* Pois lukien veteraaniyhdistykset, sotainvalidiyhdistykset ja muut sofiin liittyvat yhdistykset, jotka jatettiin kyselyn perusjoukon

ulkopuolelle.

paikallisyhdistysjoukon alueellista kat-
tavuutta ei tunneta.

Aineiston maakunnallinen kattavuus
on varsin hyvi, silla kaikki maakunnat
Ahvenanmaata lukuun ottamatta ovat
edustettuina (taulukko 5). Maarillisesti
eniten vastaajia on Uudeltamaalta (124),
Pirkanmaalta (87), Varsinais-Suomesta
(82), Pohjois-Savosta (71), Keski-Suo-
mesta (71) ja Pohjois-Pohjanmaalta
(69).

Yli puolet (56 %) Jarjestobarometri
2018 -kyselyyn vastanneista paikallis-
yhdistyksista toimii kaupunkikunnissa
ja viidesosa (19 %) ydinmaaseudun tai
harvaan asutun maaseudun kunnis-
sa (taulukko 6). Kaupunkien ldheisen
maaseudun kunnissa toimivia yhdistyk-
sid on 16 prosenttia. Noin joka kymme-
nes (9 %) yhdistys toimii yhta kuntaa
laajemmalla, erityyppisia kuntia kasit-
tavalla alueella.

Purkautuneiden yhdistysten kyse-
lyaineiston edustavuutta voidaan ar-
vioida lahinna yhdistysten toimialan,
idn (rekisterdintivuosikymmen) ja
maantieteellisen sijainnin perusteella.

Toimialoittain (taulukko 7) seka rekis-
terdintivuosikymmenittiin (liite 3) ja
maakunnittain (liite 4) tarkastellen ha-
vaitaan, ettd kyselydata ja perusjoukko
vastaavat varsin hyvin toisiaan.
Toimialojen suhteen suurin ero
on vanhusyhdistysten osuudessa, jo-
ka kyselyyn vastaajissa on seitseméin
prosenttiyksikkoa pienempi kuin pe-
rusjoukossa. Rekisterdintivuosikym-
menittain tarkastellen suurin ero on,
ettd uusimpien eli 2010—2017 rekiste-
roityjen yhdistysten osuus on kyselyyn
vastanneissa nelja prosenttiyksikkoa
pienempi kuin perusjoukossa. Maakun-
nittaisessa tarkastelussa huomattavin
ero on Varsinais-Suomen yhdistysten
noin nelja prosenttiyksikkoa perus-
joukkoa pienempi osuus kyselyyn vas-
taajissa. Kaiken kaikkiaan kyselydatan
ja perusjoukon erot ovat tarkasteltujen
taustamuuttujien suhteen hyvin pienia
ja aineistoa voidaan pitda edustavana.
JirjestoObarometrin eri vastaajaryh-
mien vastausprosentteja voidaan pitda
riittdvind ja osin varsin hyvina. Erityi-
sen myonteista on, ettd edellisvuosien



tapaan ldhes puolet paikallisyhdistyk-
sistd on vastannut kyselyyn. Vuodesta
2006 suunnilleen samalla tasolla sdi-
lynyt vastausaktiivisuus kertoo vastaa-
jien sitoutuneisuudesta ja myonteisesta
asenteesta Jarjestobarometria ja sen
tiedonkeruuta kohtaan.

Jirjestoille on tiedotettu eri kana-
vien vilityksella barometrikyselysta,
mika on lisdnnyt vilineen tunnettuut-
ta ja auttanut pitiméaan ylla vastaus-
halukkuutta. Yhdistysten osoitetietoja
on paivitetty joka vuosi, milld on saatu
viahennettya vastauskatoa. Osoitteiden
muutokset aiheuttavat silti katoa eri-
tyisesti niissd yhdistyksiss4, joilla ei ole
omia kiinteita toimintatiloja ja joiden
osoite muuttuu puheenjohtajan tai sih-
teerin vaihtuessa.

Vastaajien tavoittaminen on entista
suurempi haaste kyselytutkimuksissa.
Erilaisten tiedonkeruiden méaara on li-
sdantynyt, mihin yhtena syyna on verk-
kokyselyjen toteuttamisen helppous ja
nopeus. Rahoittajien, valvontaviran-
omaisten, kattojéarjestGjen ja tutkijoiden
jarjestoille tekemien kyselyjen yleistymi-
nen on aiheuttanut vastausvasymysta.
Esimerkiksi suurimmaksi osaksi vapaa-
ehtoisvoimin toimivissa paikallisyhdis-
tyksissa kyselyjen kuormittavuus on yksi
keskeinen vastauskadon syy.

Paikallisyhdistyskyselyyn osallistu-
mattomuuden yhtena syynid voidaan
pitda myos oman toiminnan arvioimis-
ta niin pienimuotoiseksi, ettd laajaan
kyselyyn osallistumista ei ndhda mie-
lekkddna tai tarpeellisena. Vuosittain
osa yhdistyksistd on ilmoittanut timan
oman vastaamattomuutensa syyksi
ja se selittinee vastaajakatoa laajem-
minkin. Yhdistyksilta saatujen tietojen
perusteella vastaamattomuuden taus-
talla voi olla my0s se, etta kyselyn osoi-
telistalla olevien yhdistysten joukossa
on vuosittain joitakin toiminnassaan
“taukoa” viettdvia tai toimintansa ko-
konaan lopettaneita yhdistyksia, joita
ei ole purettu.
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Jarjestojohdon kyselyn edellisvuo-
sia hieman alempaa vastausprosenttia
selittdnevit osin Webropolissa kyselyn
toteutuksen aikaan ilmenneet ongel-
mat. Ne haittasivat tai estivit ajoittain
kyselyyn vastaamista. Ongelmien syyna
olivat maailmanlaajuisesti tehdyt tieto-
turvapaivitykset Intel-suorittimille, joi-
ta myos Webropolin palvelimet kaytta-
vat. Samaan aikaan oli myos kaynnissa
muita valtakunnallisille jarjestoille
suunnattuja kyselyja, mika ehka va-
hensi halukkuutta osallistua baromet-

rikyselyyn.

Aineistojen analysointi

Jirjestobarometrin tutkimusaineistot
ovat monipuolisia ja niiden kisittelemi-
sessd on kiytetty sekd maarallisia etta
laadullisia analysointitapoja. Aineiston
analysoinnin vilineina toimivat suorat
jakaumat, ristiintaulukot, summa- ja
erotusmuuttujat, regressionanalyy-
si seka tilastollisina tunnuslukuina
keskiarvo ja mediaani. Keskiarvojen
testauksessa on kaytetty t-testii ja ris-
tiintaulukoinneissa khiin nelio -riippu-
mattomuustestia.

Keskeisimmat taustamuuttujat ovat
jarjestojen ja yhdistysten toimiala seka
talousarvion menojen loppusumma.
Tarkasteluja tehddan myo6s yhdistys-
ten henkilokunnan palkkaamisen, ian,
jasenmadran ja toimintakunnan tyypin
suhteen. Tulosten raportoinnissa kayte-
taan taulukoita seki palkki- ja pylvas-
diagrammeja sekd muuta havainnollis-
tavaa grafiikkaa.

Tutkimusaineisto sisdltda avovas-
tauksia, joiden avulla on keratty yksi-
16idympaa tietoa joistakin sosiaali- ja
terveysjarjestéjen toimintaa ja nykyti-
lannetta koskevista teemoista. Avovas-
tauksia on analysoitu luokittelemalla
ja teemoittelemalla. Avovastauksista
poimittuja suoria lainauksia kaytetdan
havainnollistamaan saatuja tutkimus-
tuloksia.






Paikallis-
vhdistykset
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Paikallis-
vhdistykset

Yhdistysten toiminta on laajasti avointa kiinnostuneille ja
apua farvitseville, ei vain jasenille. Valtaosalla yhdistyksistd
toiminnan kysyntd ja m&drd ovat liséantyneet tai pysyneet
ennallaan. Myds uusia yhdistyksi& syntyy runsaasti. Jasen-
ten, akfiivien ja vapaaehtoisten madrd herattad huolta.

SUOMESSA ON ARVIOLTA Noin 10 000 re-
kisteroitya sosiaali- ja terveysalan
yhdistysta, josta paikallisyhdistykset
muodostavat suurimman toimijajou-
kon. Téssa luvussa paikallisyhdistysten
toimintaa tarkastellaan vuoden 2018
alussa tehtyyn Jarjestobarometriky-
selyyn osallistuneen 970 yhdistyksen
vastausten pohjalta.

Luvun aluksi kisitellaan yhdistys-
ten toiminnan ajankohtaistilannetta,
toiminnan voimavaroja ja heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien tyol-
listdmistd. Seuraavaksi tarkastellaan
yhdistysten jdsenia ja toimintaan
osallistujia seka yhteisty6ta yhdistys-
ten, oppilaitosten ja yritysten kanssa.
Luvun lopuksi tehddan katsaus vuosi-
na 2016—2017 rekisteroityihin ja pur-
kautuneisiin sosiaali- ja terveysyhdis-
tyksiin.

Paikallisyhdistysten nakemyksid so-
te- ja maakuntauudistuksen vaikutuk-
sista tarkastellaan luvussa nelja.

Toiminnan
ajankohtaistilanne

Muutostilanne

Yhdistyksilta tiedusteltiin, millainen
niiden toiminnan ajankohtainen muu-
tostilanne on asteikoilla: ei muutosta
— voimakas muutos ja toiminnan voi-
makas supistaminen — toiminnan voi-
makas laajentaminen. Lisdksi yhdistyk-
sid pyydettiin kuvailemaan, millaisia
niiden toiminnan muutokset kiytan-
nossa ovat.

Lahes kaksi kolmasosaa (65 %) yh-
distyksistd arvioi, ettd niissi ei ole
kaynnissa muutosta lainkaan tai se on
korkeintaan vahédinen (taulukko 8).
Muutostilannettaan pitaa kohtalaisena
noin joka viides (22 %) ja melko voi-
makkaana tai voimakkaana 13 prosent-
tia yhdistyksista.

Muutosarvioissa on jonkin verran
toimialoittaisia eroja. Noin joka kol-
mannessa mielenterveysyhdistyksessa



TAULUKKO 8.
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Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen voimakkuus.

Muutoksen voimakkuus
Voimakas/ Melko
Toimiala* melko Kohtalainen  vdhdinen/ n
voimakas ei muutosta
% % %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 14 24 61 90
potilasyhdistykset 9 21 70 163
mielenterveysyhdistykset 34 30 36 44
tyottomien yhdistykset 33 33 88 15
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 15 26 59 74
sijaishuoltoyhdistykset 18 9 73 1l
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 2 22 S £
elakeldisyhdistykset 5 20 75 302
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 1 19 70 63
aistivammayhdistykset 13 18 68 38
kehitysvammayhdistykset 22 22 56 23
Paihdeyhdistykset
13 25 72 40

Kaikki yhdistykset 13 22 65 940

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle

kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

(34 %), tyottomien yhdistyksessa (33 %)
ja vanhusten yleis-, asumis- ja palve-
luyhdistyksessd on meneillidn melko
voimakas tai voimakas muutos. Talou-
deltaan suurissa, henkilokuntaa palkan-
neissa yhdistyksissa muutostilanne arvi-
oidaan muita yleisemmin voimakkaaksi
(liite 5).

Yleiskuva yhdistysten toiminnan laa-
juuden kehityksestd on melko myontei-
nen, silla noin yli neljdssa viidesosassa

yhdistyksistd (83 %) toiminta on py-
symissd ennallaan tai laajenemassa
(taulukko 9). Yhdistysten enemmistolla
(60 %) toiminta on jatkumassa entises-
s laajuudessaan. Toimintaansa on laa-
jentamassa ldhes joka neljis (23 %) ja
supistamassa noin joka kuudes (17 %)
yhdistys. Vuoteen 2016 verrattuna toi-
mintaansa supistavia yhdistyksid on
nyt kuusi prosenttiyksikkoda enemman
(Jarjestobarometri 2016).
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TAULUKKO 9.
Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen suunta.

Muutoksen suunta

Kohtalainen/ Kohtalainen/

Pysyminen

Toimiala* voimakas voimakas n
laajentaminen el supistaminen
% % %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 27 58 15 88
potilasyhdistykset 17 68 15 164
mielenterveysyhdistykset 47 37 16 43
tyottomien yhdistykset 7 40 53 15
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdis- 29 59 19 73
tykset
sijaishuoltoyhdistykset 9 73 18 1
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 30 47 23 74
elakeldisyhdistykset 23 66 1l 292
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 15 69 16 61
aistivammayhdistykset 17 58 25 36
kehitysvammayhdistykset 13 57 30 23
Pdihdeyhdistykset
20 63 17 40

Kaikki yhdistykset 23 60 17 930

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on étetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskeftu mukaan.

Toiminnan kasvuarviot ovat selvasti
yleisimpia mielenterveysyhdistyksissa
(47 %) ja supistumisarviot tyottomien
yhdistyksissi (53 %). Laajentumassa
ovat muita yleisemmin taloudeltaan ja

Toiminta monipuolistuu jasenmaaraltaan suuret ja henkilokun-

ja siind huomioidaan taa palkanneet yhdistykset (liite 6).
sekd eri potilasryhmat Yhdistysten toiminnan kasvua kuvaa-
ettd ikaryhmat. vat yleisimmin jdsenten, vapaaehtoisten,

osallistujien tai asiakkaiden maaran li-



sddntyminen sekd toiminnan laajene-
minen ja monipuolistuminen. Osalla
yvhdistyksistd uusi toiminta-avustus,
palkattu tyontekija, uudet toimintatilat
tai yhteistyokumppanit ovat tehneet toi-
minnan kasvun mahdolliseksi.

“Joka kuukausi jdsenien mddrd kas-
vaa. Tarjoamme uusia toimintoja (pdi-
vdtoiminnat) ja ndkyvyys on kasvanut
esim. FB:n kautta.”

“Hallituksen jdsenten ikd nuorentuu.
Uusia vastuunkantajia. Hyvd uusien
Jjdsenten hankintatyoé ja tulos. Laadu-
kas toiminta ja nakyvyys.”

“Lisadantynyt palveluiden kysyntd,
enemmdn vapaaehtoisia.”

"Muutimme uustin tiloihin maaliskuus-
sa 2017 ja toimitilan neliomadrd kas-
voi [...]. Kayttoaste ja asiakasmdadrd
tuplaantuneet.”

"STM:n avustuksen saaminen tyonte-
kijin palkkaukseen.”

“Toiminnan voimakas laajeneminen
seutukuntiin, uusia osallistujia tullut
runsaasti mukaan kuluneena vuonna.”

“Toiminta monipuolistuu ja stind huo-
mioidaan sekd eri potilasryhmdit ettd
tkdryhmadt.”

“Uusia toimintaryhmid perustettu/ak-
tivoitu aiempia toimintaryhmia. Uusia
Jjdsenid hankittu.”

“Aloitettiin uusia harrastepiirejd sekd
yhteistyotd srk:n ja kunnan kanssa.”

Yhdistysten toiminnan supistumiseen
vaikuttavat kaytdnnossi esimerkiksi
aktiivien, luottamushenkil6iden, ja-
senten ja vapaaehtoisten vihentymi-
nen. Joillakin yhdistyksilla avustusten
loppuminen on syyna toiminnan vihe-
nemiseen. Palveluja tuottavilla yhdis-
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Pitk&aikainen toimija
j@i pois toiminnasta.
Vaikea |6ytad korvaavaa
tekijad ja pitad
toimintaa ylla.

tyksilla supistukset liittyvat esimerkiksi
kunnan palveluostojen vihenemiseen.
Yksittiisilla yhdistyksilld edelld maini-
tut syyt ovat johtaneet toiminnan jatta-
miseen tauolle tai paatokseen fuusioitu-
misesta toisen yhdistyksen kanssa.
“Aktiivitoimijoita liian vdhdn, osal-
listujista ajoittain pulaa, taudin ai-
heuttamien vaihtelevien ongelmien
vuoksi.”

“"Emme tahdo saada johtokuntaa
edes kasattua, eikd jdsenet ota osaa
toimintaan.”

“Jdrjesto tkddntyy ja luontainen pois-
tuma on suuri, uusia ja etenkin nuoria
Jjdsenid vaikea saada.”

“Vapaaehtoisia ei riitd toimintaan, jo-
ten toimintaa supistetaan vastaamaan
olemassa oleviin resurssethin.”

"Pitkdatikainen toimija jdi pois toimin-
nasta. Vaikeaa loytdd korvaavaa teki-
Jjad ja pitdad toimintaa ylla.”

“Kaupungin tuen romahtaminen, kun
samanaikaisesti se odottaa 3. sektorin
voimakasta roolia palveluissaan.”

“Rahoituksen loppuminen
Ely-keskuksesta.”

“Kunnan ostopalvelujen
vidheneminen.”
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TAULUKKO 10.
Yhdistysten toimintamuotojen aloittamiset ja
lopettamiset vuoden 2017 aikana.

Toimintamuodon  Toimintamuodon

Toimiala* aloittaneet lopettaneet

% % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 36 13 90
pofilasyhdistykset 37 10 163
mielenterveysyhdistykset 46 16 44
tyottomien yhdistykset 13 20 15
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 45 28 74
sijaishuoltoyhdistykset 27 9 1
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset & U e
elakeldisyhdistykset 39 12 306
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 32 7 62
aistivammayhdistykset 24 13 38
kehitysvammayhdistykset 27 18 22
Pdihdeyhdistykset

38 20 40
Kaikki yhdistykset 36 14 951

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskeftu mukaan.

TAULUKKO 1.
Ristiintarkastelu toimintamuodon aloittaneista ja
lopettaneista yhdistyksistd.

Onko lopettanut jonkin
toimintamuodoistaan

Kylla Ei
% %
Onko aloittanut jonkin Kylla % 7 29

uuden toimintamuodon Ei % 8 56



“Yhdistys on jdtetty lepotilaan.”

"Toiminta lakkautetaan
helmikuun 2018 kevdtkokouksessa.
[...] alueellinen yhdistyminen.”

Vuoden 2017 aikana aloitetut ja
lopetetut toimintamuodot

Yhdistykset ovat aloittaneet toiminta-
muotoja selvasti yleisemmin kuin lopet-
taneet niitd. Runsas kolmasosa (36 %)
yhdistyksistd kiynnisti jonkin uuden toi-
mintamuodon vuoden 2017 aikana (tau-
lukko 10). Yleisimmin uusia toimintoja
ryhdyttiin toteuttamaan mielenterveys-
vhdistyksissa (46 %) ja lastensuojelun
yleisyhdistyksissi (45%). Taloudeltaan
ja jasenmaaraltdan pienet yhdistykset
ovat aloittaneet uusia toimintamuotoja
muita harvemmin (liite 7).

Vain joka seitsemannessa (14 %) ky-
selyyn vastanneessa yhdistyksessa on
lopetettu jonkin toiminnoista vuoden
2017 aikana. Keskim&araista yleisem-
paa toimintamuotojen lopettamiset ovat
olleet lastensuojelun yleisyhdistyksissa
(28 %), paihdeyhdistyksissa (20 %) ja
tyottomien yhdistyksissa (20 %). Talou-
deltaan ja jasenmaaraltaan eri kokoisten
yhdistysten vililla ei ole timén suhteen
tilastollisesti merkitsevia eroja (liite 7).

Jonkin uuden toimintamuodon aloit-
taneiden yhdistysten suhteellinen osuus
on tdsmalleen sama kuin vuoden 2016
kyselyssid, mutta sellaisen lopettaneiden
osuus on nyt nelja prosenttiyksikkoa
suurempi (Jarjestobarometri 2016).

Yhdistysten enemmisto (56 %) ei ole
aloittanut eiki lopettanut toimintamuo-
toja vuonna 2018 (taulukko 11). Runsas
neljasosa (29 %) on aloittanut uuden toi-
minnon lopettamatta jotain aiemmista
toimintamuodoistaan. Kahdeksan pro-
senttia on lopettanut jonkin toiminnois-
taan kaynnistamatta uutta. Seitsemin
prosenttia on lopettanut jonkin toimin-
tamuodon, mutta aloittanut toisen.
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Esimerkkeja yhdistysten vuonna
2017 aloittamista toiminnoista ovat
erilaiset vapaaehtois-, vertais- ja virkis-
tystoiminnan muodot, kehittdimishank-
keet, koulutukset, seki erilaiset uudet
sosiaali- ja terveyspalvelujen muodot.

"Sisdilmasta sairastuneiden vertais-
tukiryhma.”

“Erityislasten isien vertaisryhma.”

“"Mm. uusperheitten ryhmd, yhden
vanhemman ryhmd, lasta odottavien
perheiden ryhma.”

” [...] On aloitettu useita projekteja
turvapaikan saaneiden kotoutumisen
tukemiseksi.”

"Muistiparkki [...]. Omainen voi tuo-
da muistisairaan “parkkiin” 4 h:ksi

asioinnin/virkistdytymisen ajaksi.”

“Uusi hanke kokemusasiantuntija-
toiminnan kehittamiseksi [...].”

“Vanhusten ulkoiluapu vanhain-
kodissa.”

“Kokkikurssi vanhoille miehille.”

“Alakouluikdisille kerran vitkossa
kokoontuva sdhlykerho.”

“Kehitysvammaisten keilaryhmd joka
toinen viikko.”

“Mielenterveyden ensiapukoulutukset
MTEA1, MTEA2.”

“Saattohoidon kehittdminen maa-
kunnassa.”

“"Ryhmdmuotoinen kuntouttava tyo-
toiminta.”

“Vammaisten tehostetun palvelu-
asumisen.”
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TAULUKKO 12.

Esimerkkeija kuntien toimintamuototoiveista yhdistyksille.

Toiminta-avustuksen
vastikkeeksi

Auttavaa vapaaehtoistyotd
Ensiapupdivystysta

Eri muotoista kerhotoimintaa

Jarjestolahtoistd kriisiapua

Koululaisten
iltapdivatoimintaa

Kuntouttavaa tydtoimintaa
Kuulolghipalvelua

Lilkuntaryhmid

Matalan kynnyksen
kriisiapua
Perhekeskustoimintaa

Pitkdaikaistyottomien
ryhmad

Tyollistémista palkkatuella

Vanhusten kerhoja

Vanhusten ulkoilutusta

Vertaistukea
Virkistystoimintaa

Ystavdpalvelua

Muuta korvausta vastaan

Alle kouluikdisten
kulttuuritarjontaa

Asukastilan ylldpitoa

Ea-pdivystyksid ja
-koulutusta

Ensikotikuntoutusta perheen
kotona

IItapdivakerhotoimintaa

Kokemusasiantuntija-
foimintaa

Nuorisotilatyotd
Omaishoidon tukea

Palkkatukityéta ja
tyokokeiluja

Pitkdaikaistyottomien
pdivatoimintaa

Pdihderyhman vetamista

Paivakeskustoimintaa
senioreille

Tehostettua palveluasumista

Ulkoilutusta

Valmiustoimintaa
Vertaisohjaajakoulutusta

Veteraanien pdivatoimintaa

llman korvausta
HétGapua ylijgémaruuasta
sosiaalitoimen asiakkaille

Koko perheen liikkuntakerhoa
Likunnan ohjausta

Olla asiantuntijana eri
keskusteluissa

Pakolaisten kotouttamisen
avustamista

Perhekahvilatoimintaa

Paivdkeskusten kesdkerho-
foimintaa

Ryhmdtoimintaa lapsille

Terveydenhuoltohenkilo-
kunnan opetusta kuulo-
kojeiden huollossa, kuulo-
kojeiden huoltoa palvelu-
taloissa

Ulkoiluapua/viriketoimintaa
vanhustenhuollon toimi-
pisteessd

Vammaisneuvoston edustus

Vanhusneuvoston jdsenyys

Vapaaehtoistoimintaa
laitoksissa ja ystava-
toimintaa

Vapaaehtoistoimintaa
turvapaikanhakijoiden
kanssa

Vertaisryhmdtoimintaa

Ystdvdtoimintaa
maahanmuuttaijille

Adnilehtitoimintaa



Toiminnan
kokonaismadra

Toiminnan kysyntd

Yhteistyéverkosto

Jésenmadra

Tulot

Toimintaan aktiivisesti
osallistuvien madra

Vapaaehtoisten madrd
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0% 20 %

B Lisaantynyt [ Pysynyt ennallaan

40 % 60 % 80 % 100 %

Vdhentynyt

KUVIO 1. Yhdistysten toiminnan kehitys kahden edellisvuoden aikana.

“Kriisiasuminen tkdihmisille.”

Yhdistysten vuonna 2017 lopettamia
toimintoja ovat esimerkiksi eri ryhmille
tarkoitetun vertaistoiminnan seka har-
rastus-, virkistys- ja liikuntatoiminnan
jarjestaminen. Myo0s yksittdisten pal-
velujen sekd avun ja tuen muotojen
tarjoaminen on lopetettu joissakin yh-
distyksissa.

“Perhekahvilatoiminta lopput, koska
et ole vetdjda.”

“Pienten kehitysvammaisten vanhem-
pien kerho, kouluikdisten kehitysvam-
maisten Muskari.”

“Kirpputoritapahtumat laitettiin tau-
olle vdhdisen kiinnostuksen vuoksi.”

“Lasten litkuntakerho, kesdretki,
nappulahiithdot.”

“Opintokerho on lepotauolla vetdjin
puuttuessa.”

"EU-ruoka-avusta pidetddn taukoa
vuonna 2018.”

“Ensiapuryhmdtoiminta.”

"Tyollistamisyksikot autokorjaamon ja
polkupyordkorjaamon sekd puuvers-
taan ja kahvilan.”

"Muistisairaiden ryhmdakotiosasto.”

Kuntien toimintatoiveet
yhdistyksille

Yhdistyksilta tiedusteltiin, ovatko kun-
nat kahden viime vuoden aikana esitta-
neet niille pyynt6ja toimintamuodoista,
joita ne haluaisivat yhdistyksen toteut-
tavan alueellaan joko ilman korvausta,
toiminta-avustuksen vastikkeeksi tai
muuta korvausta vastaan.
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TAULUKKO 13.
Yhdistysten yleisimmin kasvaneet ja supistuneet seikat.

Toimiala

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset

potilasyhdistykset

mielenterveysyhdistykset

tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun
yleisyhdistykset

sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis-
ja palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset

Yleisimmin kasvaneet

toiminnan kysyntd (54 %)
yhteistyéverkosto (48 %)

toiminnan kokonaismadard
(43 %)

toiminnan kokonaismaddra
(37 %)

yhteistyéverkosto (36 %)
toiminnan kysyntd (32 %)

yhteistyoverkosto (57 %)

toiminnan kysyntd (52 %)

toiminnan kokonaismaadrd
(49 %)

yhteisty6verkosto (27 %)
toiminnan kysynté (27 %)

toiminnan kokonaismaddra
(20 %)

toiminnan kysynté (50 %)
yhteisty6verkosto (46 %)

toiminnan kokonaismaddra
(45 %)

toiminnan kysyntd (55 %)

toiminnan kokonaismaddrd
(45 %)

yhteistyéverkosto (36 %)

yhteistyéverkosto (50 %)
toiminnan kysynté (49%)

toiminnan kokonaismadard
(44 %)

toiminnan kokonaismadard
(43 %)

toiminnan kysynté (36 %)
yhteistyéverkosto (34 %)

Yleisimmin supistunut

jdsenmadrd (46 %)

jdsenmadrd (43 %)

jdsenmadrd (27 %)

vapaaehtoisten madrd (40 %)

jdsenmadrd (35 %)

jdsenmadrd (64 %)

tulot (26 %)

jdsenmadrd (37 %)



Toimiala

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset

Yleisimmin kasvaneet

yhteisty6verkosto (33%)
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Yleisimmin supistunut

jdsenmadrd (48 %)

toiminnan kokonaismadrd

(32 %)

toiminnan kysyntd (22%)

aistivammayhdistykset

jdsenmaddrd (38 %)

vapaaehtoisten madrd (30 %)

toiminnan kysyntd (32 %)

jdsenmadrd (41 %)

tulot (30 %)
kehitysvammayhdistykset  yhteistyéverkosto (27%)

toiminnan kokonaismadra

(23 %)

toiminnan kysyntd (23 %)
Paihdeyhdistykset

yhteistyoverkosto (42 %)

jdsenmadra (33 %)

toiminnan kysyntd (39 %)

toiminnan kokonaismadrd

(36 %)

yhdistyksisté toteuttanut
kuntien toiveita
toimintamuodoista.

Kahdeksalta prosentilta yhdistyksis-
td on pyydetty toimintamuotoja ilman
korvausta, viideltd prosentilta vastik-
keeksi toiminta-avustukselle ja neljil-
td prosentilta muuta korvausta vastaan.
Yhteensa noin joka kuudes (17 %) yh-
distys on saanut kunnilta toiveita jon-
kin toimintamuodon jarjestimisesta
joko vastikkeellisesti tai ilman. Vuoteen
2016 verrattuna toimintapyyntoja saa-

neita yhdistyksid on nyt suunnilleen sa-
man verran (Jarjestobarometri 2016).
Kaikista yhdistyksist4, joille kunnat
ovat esittdneet toimintatoiveita, 1dhes
kolme neljasosaa (73 %) on ryhtynyt
jarjestamiin jotain niiltd pyydetyista
toiminnoista. Taulukkoon 12 on koot-
tu esimerkkeja kuntien yhdistyksilta
pyytamista toimintamuodoista.

Toiminnan ja toimintaedellytysten
kehitys yhdistyksissd

Paikallistoiminnan ajankohtaistilan-
teen lihempai tarkastelua varten yh-
distyksilta tiedusteltiin, kuinka niiden
toimintaa ja toimintaedellytyksid kos-
kevat asiat ovat kehittyneet kahden
viime vuoden aikana. Yhdistyksia pyy-
dettiin arvioimaan niiden toiminnan
kysynnin ja kokonaisméaaran, jasenten,
vapaaehtoisten ja toimintaan aktiivises-
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ti osallistuneiden mairan seka tulojen
ja yhteistyoverkoston muutosta.

Yleiskuva paikallisyhdistystoimin-
nan viimeaikaiseta kehityksesta on hy-
vin myonteinen, koska kaikki kysytyista
asioista ovat yhdistysten selvilld enem-
mistolld pysyneet ennallaan tai lisdan-
tyneet kahden viime vuoden kuluessa.
Toiminnan kysyntid ja kokonaismaa-
ra ovat vahintadn pysyneet ennallaan
yhdeksalld yhdistykselld kymmenesta
(kuvio 1). Toiminnan kokonaismaira on
lisdantynyt 40 prosentilla ja kysynta 39
prosentilla yhdistyksistd kahden viime
vuoden aikana.

My6s kokonaiskuva yhdistysten ver-
kostojen tilanteesta on myodnteinen.
Yli kolmasosa (38 %) yhdistyksista
on laajentanut yhteistyoverkostojaan.
Enemmistolla (53 %) ne ovat pysyneet
ennallaan ja vain vajaalla kymmenes-
osalla (9 %) supistuneet.

Jasenmaira on nyt kysytyista sei-
koista ollut suhteellisesti eniten muu-
toksessa, silld vain kolmasosa (34 %)
yhdistyksista arvioi sen pysyneen muut-
tumattomana kahden viime vuoden ku-
luessa. Runsaassa kolmasosassa (38 %)
jasenmaird on vihentynyt ja runsaassa
neljasosassa (28 %) lisaantynyt.

Toimintaan aktiivisesti osallistuvien
maara on lisddntynyt 1dhes neljasosassa
(23 %), pysynyt ennallaan yli puolessa
(57 %) ja vahentynyt noin viidesosas-
sa (21%) yhdistyksistd. Vapaaehtois-
ten maira on yleisemmin vahentynyt
(23 %) kuin lisaantynyt (20 %), mutta
enemmistossa yhdistyksi (57 %) pysy-
nyt muuttumattomana kahden viime
vuoden aikana.

Yli puolella (54 %) yhdistyksista tulot
ovat pysyneet ennallaan, noin neljas-
osalla (24 %) kasvaneet ja runsaalla vii-
desosalla (22 %) pienentyneet.

Toiminnan ja toimintaedellytysten
kehityksesta on kysytty yhdistyksilta
toistuvasti ja viimeksi vuosina 2011,
2013 ja 2016. Kyseinen aikasarja on
esitetty liitteessd 8. Aikavertailussa ha-

vaitaan, etti toiminnan kysynta ja koko-
naismaara seka toimintaan aktiivisesti
osallistuvin maara on vuosi vuodelta
lisadntynyt hieman aikaisempaa pie-
nemmalld osalla yhdistyksist4 ja pysynyt
aiempaa suuremmalla osalla ennallaan.

Taulukkoon 13 on koottu toimialoit-
tain kolme my6nteisimmin kehittynytta
seikkaa eli ne toimintaan ja toiminta-
edellytyksiin liittyvat asiat, joiden ylei-
simmin arvioidaan laajentuneen ky-
seisen toimialan yhdistyksissd kahden
viime vuoden aikana. Lisdksi joka toi-
mialan kohdalla nakyy yksi seikka, joka
on kyseisissd yhdistyksissa yleisimmin
supistunut.

Huolen ja tyytyvdisyyden aiheet

Yhdistysten tilanteesta koottiin lisitie-
toa tiedustelemalla, herattavitko jotkin
niiden omaan toimintaa ja toiminta-
edellytyksid koskevat asiat vastaajissa
huolta vai tyytyvaisyyttd. Yhdistyksilta
pyydettiin arviota niiden taloudellisesta
tilanteesta, vapaaehtoistoimijoiden ja
jasenten maadrasti, henkildiden saami-
sesta luottamustehtéviin, jiseniston ak-
tiivisuudesta osallistua yhdistyksen toi-
mintaan, jiseniston tai toiminnan koh-
deryhméin hyvinvoinnista, yhteistyosta
toisten jarjestdjen ja kuntien kanssa
sekd toiminnan saamasta arvostuksesta.
Yhdistykset arvioivat kaikkein myon-
teisimmin oman toimintansa arvos-
tusta, johon tyytyviisid on noin kolme
neljasta (74 %) vastaajasta (kuvio 2).
Lihes kaksi kolmasosaa (64 %) on tyy-
tyviisia taloudelliseen tilanteeseensa ja
yli puolet (56 %) yhteistyohon toisten
jarjestojen kanssa. Joka toisessa (50 %)
yhdistyksessi ollaan tyytyvaisia jase-
niston tai kohderyhméan hyvinvointiin.
Kuntayhteistyohon tyytyviisid on vajaa
puolet (45 %), mutta siitd huolestuneita
ldhes neljasosa (24 %) yhdistyksista.
Yhdistysten yleisin huolenaihe on
ihmisten saaminen niiden luottamus-
tehtaviin. Yli puolet (57 %) vastaajista



Yhdistyksen toiminnan
arvostus

Yhdistyksen taloudellinen
filanne

Yhteistyo toisten
jdrjestojen kanssa

Jaseniston / kohderyhman
hyvinvointi

Yhdistyksen yhteistyo
kuntien kanssa
Yhdistyksen jdsenmadrd

Vapaaehtoistoimijoiden
madra

Jaseniston aktiivisuus

Henkiloiden saaminen
yhdistyksen luoftamustehtdviin
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0% 20 %

B Tyytyvainen

KUVIO 2. Yhdistysten arviot tyytyvdisyyden ja huolen aiheista.

on tilanteesta huolissaan ja vain runsas
neljasosa (28 %) tyytyvaisia. Myos va-
paaehtoistoimijoiden maara, jiseniston
aktiivisuus osallistua toimintaan seka
jasenmaira ovat yhdistyksissa selvasti
yleisemmin huolen kuin tyytyvaisyyden
aihe. Vapaaehtoistoimijoiden maaras-
td on huolissaan ldhes puolet (48 %) ja

40 % 60 % 80 % 100 %
B Neutraali
Huolestunut [l Ei koske yhdistystéi
huolissaan
luottamushenkildiden
saamisesta.

sithen tyytyviisid on noin kolmasosa
(32 %) yhdistyksista. Jaseniston aktiivi-
suuden taso huolettaa joka toista (50 %)
ja tyydyttdad noin joka kolmatta (30 %)
yhdistysta. Jisenmaira herattaa huolta
vajaassa puolessa (43 %) ja tyytyviisyyt-
td kolmasosassa (33 %) yhdistyksista.
Kokonaiskuva yhdistysten huolen
ja tyytyviisyyden aiheista on hyvin
samanlainen kuin vuonna 2016 sii-
na mielessa, ettd niiden keskindinen
“huolestuttavuusjarjestys” on sama
kuin kaksi vuotta sitten (Jarjestobaro-
metri 2016). Toisaalta yhdistysten ar-

viot ovat muuttuneet positiivisemmiksi
kaikkien kysyttyjen seikkojen suhteen:
niihin tyytyvaisten osuus on muutaman
prosenttiyksikon suurempi ja huoles-
tuneiden osuus vastaavasti muutaman
prosenttiyksikon pienempi (liite 9).
Neljaa yleisinta huolenaihetta eli
luottamushenkil6iden saamista, jasen-
ten ja vapaaehtoisten maaraa seka jasen-
ten aktiivisuutta osallistua yhdistyksen



S

tfoimintaan.

i :
o
G

|

wE i




YHDISTYS El TOIMI TULOS EDELLA

Asiakkaiden osallisuus

on ainutlaatuista

AINUUN SYRJASEUTUJA kiertanyt
maallikkosaarnaaja Annikki
Raatikainen auttoi 1950- ja
60-luvuilla suuria koyhia lapsi-
perheitd vapaaehtoisvoimin. Tukijouk-
koineen han perusti 1969 lastenkotiyh-
distyksen Ouluun. Nyt Auta Lasta -yh-
distys tuottaa sijaishuolto- ja varhais-
kasvatuspalveluita. Lastensuojelussa on
14 asiakaspaikkaa, paivihoidossa 52.

Yhdistys ei ole yhtioittanyt palve-
lutuotantoaan. Paitos perustuu arvoi-
himme ja yhti6ittdminen saattaisi myos
lisdta byrokratiaa.

Palvelutuotanto on riskialtista. Ou-
lun kaupunki osti 8o-luvulla kaikki
asiakaspaikat. Nyt osallistumme si-
jaishuollon kilpailutuksiin. Niitd on
3—5 vuoden vilein. Olemme tdhan asti
niissa parjanneet, tosin perhetyo ldhes
loppui kilpailutukseen.

Haluamme edelleen tuottaa laatua.
Kilpailutus johtaa helposti laadun pol-
kemiseen: kun hintaa ajetaan alas, se
on jostain poissa. Aatteellisuudelle on
yha vihemman tilaa.

Meilla ei ole painetta tehda kovaa
tulosta. Se, mitéd palveluista jaa plus-
salle, palautuu toimintaan. Tieddamme,
keitd pystymme tukemaan, emmeka ota
kaikkia asiakkaiksemme vain myydak-
semme palveluita.

Yhdistyksena meilld on paikkamme
myds ilman palvelutuotantoa, mutta

< "Tarvitsemme lisdd liiketoimintaosaamista.
Valppaana pitéd olla, kuulostella, mihin maailma
on menossa ja reagoida nopeasti’, Pertti
Kukkonen sanoo.

sen alasajo pienentiisi noin 50 tyonte-
kijan henkilokuntaamme yli puolella.
Varhaiskasvatuksessa yksityiset paiva-
kodit ovat toivottuja eikd paivakotitoi-
mintamme ole uhattuna.

Se jannittad, mitd maakunnat tuovat
tullessaan. Miten pieni jarjesto asioi
maakunnan kanssa isojen monikansal-
listen toimijoiden joukossa? Entisessi
Oulun 1aénissa oli noin 770 sijaishuollon
yksityistd toimijaa. Nyt niitd on ainakin
parikymmentd vihemman ketjujen yri-
tysostojen vuoksi.

STEAlta yhdistys saa hankerahoi-
tusta. Hankkeet linkittyvét sijaishuol-
lon kehittdmiseen. Palvelutuotannossa
nahdiian, miti sijaishuollossa pitdisi
kehittaa.

Lasten, nuorten ja perheiden osal-
lisuus on meilld ainutlaatuista. Suuria
lapsiperheiti auttava Lapsirikas-hanke
on pitkalti samanlaista toimintaa, josta
vhdistys 1ahti liikkeelle. Tukea kehite-
tdan perheiden kanssa. Veturointi-toi-
minnassa aiemmin sijaishuollossa ol-
leet kehittavat vertaistukea ja mento-
rointia nyt sijaishuollossa asuville
lapsille ja sieltd omilleen muuttaville
nuorille.

PERTTI KUKKONEN
toiminnanjohtaja
Auta Lasta ry
autalasta fi
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TAULUKKO 14.
Yhdistysten toiminnalleen
antamat kouluarvosanat (4-10).

Keski- n
arvo
Luottamus ja yhteistyd 8,2 935
Osaaminen 8,2 936
Johtaminen 8,0 926
Tekemisen ilo 7,9 931
Innostus 7,8 942
U§kqllus kehiftaa 78 935
foimintaa
Aikaansaaminen 7,6 935
Ide“0|der1 |o.0|0|11e|den 76 936
hyodyntdminen
Yhdistyksen toimin-
n.clstg vostug’ro kanta- 73 933
vien jaksamisesta
huolehtiminen
Yhteensd 79 942

toimintaan tarkastellaan lihemmin
taustamuuttujittain liitteessd 10. Ne
kaikki herattavat huolta etenkin jasen-
madraltdan ja taloudeltaan pienissi
yhdistyksissd. Luottamushenkil6iden
saaminen ja vapaaehtoisten maira huo-
lettavat etenkin pelkin vapaaehtoisvoi-
min toimivia yhdistyksii. Niissd ollaan
toisaalta tyytyvaisempia jasenm&aaraan
ja jaseniston aktiivisuuteen osallistua
toimintaan kuin yhdistyksiss, joissa on
palkattua henkilostoa.
Luottamustehtdvien tdyttamises-
ta ollaan huolestuneita hieman muita
yleisemmin sijaishuoltoyhdistyksissa
(91 %) ja keskimaaraista tyytyvaisempia
siihen ollaan mielenterveysyhdistyksissa
(41 %). Vapaaehtoisten maara herattaa
huolta etenkin aistivammayhdistyksissa
(68 %) ja hieman muita tyytyviisempia
sithen ovat eldkelaisyhdistykset (45 %).
Jaseniston osallistumattomuus on huo-
lenaihe erityisesti kehitysvammayh-
distyksissd (73 %), kun taas eldkelais-
yhdistyksissd jasenten aktiivisuuteen

ollaan muita tyytyviaisempia (46 %).
Jasenmaard on huolena keskiméaarais-
ti yleisemmin sijaishuoltoyhdistyksissa
(82 %) ja tyytyviisia sithen ovat etenkin
eldkelaisyhdistykset (48 %).

Kouluarvosanat yhdistyksen
toiminnalle

Vastaajia pyydettiin antamaan koulu-
arvosana (4—10) joukolle yhdistyksen
toimintaa kuvaavia ominaisuuksia.
Arvioitavina olivat aikaansaaminen,
ideoiden ja aloitteiden hyodyntami-
nen, innostus, johtaminen, luottamus
ja yhteisty0, osaaminen, tekemisen ilo,
uskallus kehittaa toimintaa ja yhdis-
tyksen toiminnasta vastuuta kantavien
jaksamisesta huolehtiminen.

Yhdistysten toimintaansa koskevissa
arvioissa korkeimman keskiarvon eli
8,2 saavat luottamus ja yhteistyo seka
osaaminen (taulukko 14). Johtamisen
arvosanojen keskiarvo on 8,0 ja tekemi-
sen ilon 7,9. Yhdistyksessa vallitsevalle
innostukselle seki uskallukselle kehittaa
toimintaa vastaajat antavat arvosanaksi
keskimaérin 7,8. Aikaansaamisen seki
ideoiden ja aloitteiden hy6dyntamisen
arvosana on keskiméairin 7,6. Heikoim-
man keskiarvon 7,3 saa yhdistysten ar-
vio siitd, miten niiden toiminnasta vas-
tuuta kantavien jaksamisesta kyetddn
huolehtimaan.

Yhdistysten antamat kouluarvosanat
eroavat selvimmin toisistaan sen mu-
kaan, onko niisséd palkattua henkilost6a
vai toimivatko ne pelkin vapaaehtois-
voimin (liite 11). Vapaaehtoisvoimin
toimivien yhdistysten arvioiden keski-
arvot ovat kaikissa kysytyissa asioissa
0,4—0,6 numeroa alempia kuin yhdis-
tyksill4, joilla on palkattua henkilGstoa.

Yhdistysten toiminnan erityiset
uhkat tai riskit

Yhdistyksiltd kysyttiin arviota siitd, onko
niiden toiminnan kannalta talla hetkella
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Yhdistysten arviot erityisten toiminnan uhkien

tai riskien olemassaolosta.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset

sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset

kehitysvammayhdistykset

Pdihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

Onko erityisia uhkia tai riskejc

Kylla Ei n
% %
51 49 87
52 48 164
66 34 44
67 33 15
51 49 74
27 73 1
68 32 74
42 58 306
59 4 63
47 53 38
64 36 22
56 44 39
51 49 948

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen vastanneissa alle

kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskeftu mukaan.

olemassa joitakin erityisid uhkia tai ris-
kejd. Noin puolet (51 %) vastaajista tun-
nistaa uhkien ja riskien olemassaolon
(taulukko 15). Noin kaksi kolmasosaa
(66—68 %) vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksista, tyottomien yhdis-
tyksista ja mielenterveysyhdistyksista
arvioi uhkia ja riskeja olevan. HenkilOs-
toa palkanneissa taloudeltaan suurissa
vhdistyksissa uhkat ja riskit ovat keski-
maardista yleisempii (liite 12).

Yhdistysten toiminnan yleisimmat
uhkat ja riskit ovat pitkalti samoja kuin
edella kuvatut toiminnan supistumista
selittavat seikat. Aktiivien, jasenten,
luottamushenkil6iden ja vapaaehtois-
ten 16ytymisen vaikeudet seki toimin-
ta-avustusten mahdollinen loppuminen
ja toimintatilaongelmat uhkaavat yhdis-
tysten toiminnan jatkuvuutta. Joissakin
yhdistyksissa palkkatuella tyollistaimi-
sen vaikeutumista pidetdin ongelma-
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TAULUKKO 16.

Paikallisyhdistysten arviot toiminnan muutoksista tulevien

viiden vuoden kuluessa.

Yhdistyminen
toisen yhdistyksen
kanssa

%
Ei 67
Mahdollisesti 23
Todenndkoisesti 3
Ei osaa sanoa 6
n 938

Avustusten loppuminen,
palkkatuettujen
tydntekijdiden
véheneminen.

na. Palveluita tuottavissa yhdistyksissa
sote-uudistus ja kilpailu arvioidaan toi-
minnan uhkaksi.

“Aktiivisten toimijoiden vdsyminen ->
toiminnan lopettaminen.”

“Jdsenmddrdn tippuminen, toimijoi-
den vdheneminen, aktiivitoimijoiden
tkdcdntyminen.”

"Muuttotappioalue - asukasmadrd
vihenee. Hallitustyoskentelyyn
vatkea saada uusia thmisia.”

“Avustusten loppuminen,
palkkatuettujen tyontekijoiden
vdheneminen.”

“Toimitilojen menetys, vuokrien
korotus.”

Toiminnan Toiminnan
j@dminen lakkaaminen ja
tauvolle purkautuminen
% %
78 80
14 12
2 2
5 6
935 938

»

"Maakuntauudistus, rahoitus jatkossa.
“Sote -> tarvitaanko paikallisia palve-
lutaloja, pdrjadko kilpailussa?”

“Avopalveluiden rahoitus, kilpailutus
toimintamuodon osalta, tyovoiman
saatavuus.”

Toiminnan muutosennakoinnit

Yhdistyksilta pyydettiin ennakkoarvi-
oita viela siitd, tulevatko ne tulevien
viiden vuoden kuluessa fuusioitumaan
jonkin toisen yhdistyksen kanssa, jat-
tdmaan toimintansa tauolle, tai onko
odotettavissa koko toiminnan loppu-
minen ja yhdistyksen purkautuminen.

Fuusiota toisen yhdistyksen kanssa
ldhivuosien aikana pitda mahdollisena
alle neljasosa (23 %) ja todennikoise-
ni kolme prosenttia vastaajista (tau-
lukko 16). Toiminnan jaamisen tauolle
arvioi mahdolliseksi 14 prosenttia ja
todennékoiseksi kaksi prosenttia yh-
distyksistd. Toiminnan lakkaamisen
ja yhdistyksen purkautumisen ennakoi
mahdolliseksi 12 prosenttia ja toden-
nakoiseksi kaksi prosenttia vastaajista.
Suurin osa (67-80 %) yhdistyksista ei
usko mihinkdan kolmesta kyseisesta
muutoksesta toiminnassaan. Vuoteen
2016 verrattuna nyt aikaisempaa hie-
man harvempi yhdistys ennakoi kysy-



Paikallisyhdistysten toiminnan kehitys
myonteista - myos uhkia olemassa

Maltillista yhdistystoiminnan kasvua

Toiminnan kokonaismdara* Toiminnan kysynta* Arvio toiminnan kehityksesta
11 % 10 % 17 %
Vahentynyt Vdhentynyt Supistuu
49 % 40 % 51 % 39 % 60 % 23 %
Pysynyt Lisadntynyt Pysynyt Lisadntynyt Jatkuu Laajenee
ennallaan ennallaan ennallaan
* kahden viime vuoden aikana
Yhdistykset ovat tyytyvaisia yleisimmin Yhdistyksid huolestuttaa yleisimmin
Toiminnan o Luottamushenkildiden o
arvostus 74 % |6ytyminen 57 %
Taloudellinen Jdseniston o
filanne 64 % osallistumattomuus 50 %
Yhteistyd toisten o Vapaaehtoisten o
jarjestojen kanssa 56 % maard 48 %
51% o N
hdisivsistd funnisiag e Akfiivien, jGsenten, luottamushenkildiden ja
yndisty hkia tai riskeid vapaaehtoisten [6ytymisen vaikeus
erityisid uhkia tai riskejd ¢ Toiminnan rahoitukseen ja filoihin liittyvat ongelmat
toiminnalle
Mita muutoksia ennakoidaan viiden vuoden sisallG?
Mahdollista
3 %
° o, ()
Todenndkoistd  Mahdollista 2 A’ 2 A’
I Todenndkoistd Mahdollista Todenndkaista
Fuusio toisen Toiminnan jdaminen Toiminnan lakkaaminen /
yhdistyksen kanssa tavolle yhdistyksen purkautuminen
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TAULUKKO 17.
Yhdistysten palkattu henkilosto.

ioi::: immu Henlfili::"sjii.&
Toimiala* henkiléstod keskimddrin

% n (mediaani) n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 12 90 2 9
potilasyhdistykset 1l 160 1 17
mielenterveysyhdistykset 53 43 5 23
tyottomien yhdistykset 73 15 3 7
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 30 74 2 22
sijaishuoltoyhdistykset 9 1l * *
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 4 73 15 3
elakeldisyhdistykset 4 293 1 n
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 17 64 1 9
aistivammayhdistykset 14 37 * *
kehitysvammayhdistykset 27 22 * *
Paihdeyhdistykset

45 38 8 17
Kaikki yhdistykset 21 931 3 185

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle

seitseman. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

tyn kaltaisia muutossuuntia (Jarjesto-
barometri 2016).

Fuusiota, toiminnan jaamista tau-
olle ja purkautumista pitavit toden-
ndkoisena hieman muita yleisemmin
jasenmadraltddn ja taloudeltaan pienet
yhdistykset.

Yhdistysten kuvaamia syitd mahdol-
lisiin fuusioihin, tauolle jaamisiin tai
purkautumisiin ovat etenkin vaikeus
saada jasenia seka loytaa aktiiveja,
luottamushenkil6ita ja muita vapaa-

ehtoisia mukaan toimintaan. Pienten
yhdistysten toimiminen ldihekkiin sa-
malla alueella ja joskus myos samojen
ihmisten voimin on myo0s syy harkita
voimien yhdistdmistda. Kuntaliitokset
ja sote-uudistus vaikuttavat joidenkin
vastaajien mukaan tuleviin ratkaisui-
hin jarjestdd yhdistyksen toimintaa
uudelleen.

“Aktiiviset tekijdt ja toimijat, vaikea

saada thmisid sitoutumaan ‘téihin’.
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Yhdistysten tyollistamistukien kaytto.

Yhdistykset, joissa Tyollistamistuin
tyollistamistuilla palkattua
Toimiala® palkattua henkilostda

henkilostoa keskimadrin

% n (mediaani) n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 78 9 1 7
pofilasyhdistykset 24 17 * *
mielenterveysyhdistykset 35 23 1 8
tyottomien yhdistykset 43 7 * *
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun " "
yleisyhdistykset Ze 22
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset = X 2 2
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 44 9 * *
aistivammayhdistykset * * * *
Pdihdeyhdistykset

47 17 3 8
Kaikki yhdistykset 36 185 2 67

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksié on kysymykseen vastanneissa alle

seitseman. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskeftu mukaan.

“Ei ole tekijoitd. Puheenjohtaja ei voi
tehdd kaikkea yksin. Ei ole sihteerid
etvdtkd hallituksen jdsenet ole val-
miita muuhun kuin osallistumaan ko-
kouksiin. Vaikea saada edes hallitusta
kasaan.”

“Jos kdy niin, ettei yhdistykseen ole
tulossa lisdd vapaaehtoisia toimijoi-
ta, voi yhdistyksen yhdistdminen tulla
kysymykseen kuntaliitoksen mukana
tulleiden kuntien yhdistysten kanssa.”

“Jdseniston uusiutumattomuus,
vanheneminen ja vasyminen.”

“Kakst pientd osastoa 8 km vdlimatka
voisi olla jdrkevdd yhdistyd.”

“Pienid yhdistyksid ja samoja
toimijoita useissa yhdistyksissd.”

“Sote voi pakottaa muuttamaan
toimintaa, laajempi mahdollisuus
tarjota palveluja.”
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Yhdistysten kokonaishenkilostomadran muutos 2016-2018.
Yhdistykset, joissa henkilostomdadréd on

Pysynyt

Toimiala* Lisaantynyt ennallaan Vdhentynyt

% % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 50 50 - 6
potilasyhdistykset 23 77 - 13
mielenterveysyhdistykset 88 57 10 21
tyottomien yhdistykset 29 43 29 7
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 21 68 ll 19
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset [ 2 22 2
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 17 67 17 6
Pdihdeyhdistykset

8 69 23 13
Kaikki yhdistykset 21 65 14 157

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen vastanneissa alle

kuusi. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

“Tuleva sote/maakuntauudistus,
rahoituspohjan rapautuminen.”

Voimavarat

Palkattu henkilosto

Valtaosa paikallisista sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksista toimii pelkin vapaa-
ehtoisvoimin. Vain runsaassa viides-
osassa (21 %) yhdistyksista oli palkat-
tua henkilokuntaa vuoden 2018 alussa.
Palkatun henkil6ston maarit ovat kes-
kiméaarin melko pienid, mutta joukos-
sa on myo0s melko suuria tyo6llistdjia,

lahinna erilaisia palveluja tuottavia
yhdistyksia.

Keskimdarin (mediaani) yhdessa
yhdistyksessd on palkattuna kolme
tyontekijad. Lahes joka kolmannessa
(30 %) henkilokuntaa palkanneessa
yhdistyksessa on vain yksi tyontekija
janoin kahdessa kolmasosassa (65 %)
heitd on enintdin viisi. Kahdeksassa
prosentissa kyselyyn vastanneista yh-
distyksista tyoskentelee vahintadn 50
tyontekijaa ja enimmillddn heitd on
322.

Henkil6ston palkkaaminen ja pal-
katun henkiloston maarat vaihtelevat
toimialoittain. Noin kolmessa neljasta
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyh-
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KUVIO 3. Yhdistysten henkildstomd&dran muutokset 2010-2018.

distyksesta (74 %) ja tyottomien yhdis-
tyksesta (73 %) on palkattua henkil6-
kuntaa (taulukko 17). Myo0s yli puoles-
sa mielenterveysyhdistyksistd (53 %)
on palkkatyovoimaa. Keskimaardinen
henkilostomaara (mediaani) on muita
suurempi vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksissa (15). Muita yhdis-
tyksia yleisemmin vapaaehtoisvoimin
toimivia ovat elikeldisyhdistykset, silla
vain neljélla prosentilla niista on palkat-
tua henkilostoa.

Runsaalla kolmasosalla (36 %) hen-
kilostoa palkanneista yhdistyksista on
tyollistamistuilla palkattua ty6voimaa.
Yhdessd yhdistyksessa heitd on kes-
kimaarin (mediaani) kaksi henkiloa
(taulukko 18). Tydllistamistuin tyollis-
tamista on kaytetty yleisimmin yleis- ja
monialayhdistyksissa (78 %).

Tyollistamistuilla tyollistiminen on
vahentynyt vuoteen 2014 verrattuna,
silld tuolloin ldhes puolella (48 %) hen-
kilostoa palkanneista yhdistyksista oli



JARJESTOBAROMETRI 2018

TAULUKKO 20.

Yhdistysten arvio kokonaishenkilostomadrdn muutoksesta

vuonna 2018.

Yhdistykset, joissa

henkilostomadardn arvioidaan

Toimiala*

Pysyvan

Lisaantyvan ennallaan Vdhentyvén o

% % %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 17 83 - 6
potilasyhdistykset - 93 7 14
mielenterveysyhdistykset 43 48 9 21
tyottomien yhdistykset - 71 29 7
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 6 94 - 18
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 1l 74 2 4
Paihdeyhdistykset

7 86 7 14
Kaikki yhdistykset 13 78 9 153

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle

kuusi. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

tyollistamistuin tyollistettyja (Jarjesto-
barometri 2014).

Henkilostomadrdn muutokset

Yhdistyksiltéd tiedusteltiin niiden ko-
konaishenkil6stomairan ja erilaisissa
tyosuhteissa olevien méaarin kehitysta
vuodesta 2016 vuoteen 2018 seké ar-
viota vuoden 2018 aikana tapahtuvista
muutoksista.

Yhdistysten kokonaishenkilstomaa-
ra on pysynyt noin kahdella kolmas-
osalla (65 %) ennallaan vuodesta 2016
vuoteen 2018 (taulukko 19). HenkilGs-
ton maara on lisadntynyt joka viiden-
nelld (21 %) ja vihentynyt joka seitse-
mannella (14 %) yhdistyksella.

Vuoden 2016 tilanteeseen verrattuna
henkil6stomaaraansa lisinneita yhdis-
tyksid on nyt nelja prosenttiyksikkoa
ja vuoteen 2014 verrattuna seitseméan
prosenttiyksikkod enemman (Jarjesto-
barometrit 2014 ja 2016).

Kuviossa 3 on koottuna yhdistysten
henkilostoméérien muutosten aikasar-
jaa vuodesta 2010 vuoteen 2018. Sel-
vimpid eroja muutamaan edellisvuo-
teen verrattuna on, etta vakinaisten
ja maaraaikaisten tyosuhteiden maa-
rien muutokset suuntaan ja toiseen
ovat nyt yleistyneet. Tyollistamistuilla
tyollistettyjen maira on kasvanut nyt
aikaisempaa pienemmassi osassa yh-
distyksia.

Selviasti suurin osa yhdistyksista



TAULUKKO 21.

JARJESTOBAROMETRI 2018

Yhdistysten vuoden 2018 talousarvion menojen loppusumma.

Talousarvion loppusumma

Alle 2000
Toimiala* 2 000 =
euroa 9 999

% %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja moniala-
yhdistykset 21 3!
pofilasyhdistykset 16 53
mielenterveys-
yhdistykset 12 28
tyottomien yhdistykset 13 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset 4 b
sijaishuoltoyhdistykset 22 78
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-,
asumis- ja palvelu- 2 17
yhdistykset
eldkeldisyhdistykset 14 46
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 9 57
aistivammayhdistykset 15 74
kehitysvamma-
yhdistykset 22 i
Paihdeyhdistykset

21 36
Kaikki yhdistykset 15 45

10000 yghintgen  Keski-
= 100 000 'Mddrdinen n
99 999 talousarvio
% % (mediaani)
18 10 4200 67
27 5 4 500 131
12 46 23 000 4]
13 62 103 500 8
22 6 3600 54
- - 4 600 9
6 75 345 500 64
38 2 6 800 238
33 2 6 900 58
7 4 2 600 27
33 6 3300 18
24 18 3500 33
26 14 6 100 758

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksié on kysymykseen vastanneissa alle

kahdeksan. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

ennakoi henkilostomaaransa pysyvian
vuonna 2018 muuttumattomana. Yli
kolme neljdsosaa (78 %) yhdistyksis-
ta arvioi, ettd niiden henkiloston ko-
konaismairi ei tule vuoden kuluessa
muuttumaan nykyisesta (taulukko 20).

Kasvua ennakoi 13 prosenttia ja supis-
tumista vajaa kymmenesosa (9 %) yh-
distyksista.

Kasvuarviot ovat yleisimpii mielen-
terveysyhdistyksissa (43 %). Henki-
16stoméaaran lisddntymistd ennakoivia
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Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2017 saaneet yhdistykset.

Sai
Toimiala* avustusta

%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 27
potilasyhdistykset 51
mielenterveysyhdistykset 66
tyottomien yhdistykset 67
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 64
sijaishuoltoyhdistykset 18
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 35
palveluyhdistykset
Palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 58
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 73
aistivammayhdistykset 54
kehitysvammayhdistykset 41
Paihdeyhdistykset

71
Kaikki yhdistykset 54

Haki, mutta ei Ei hakenut
saanut avustusta avustusta n
% %
8 66 90
4 45 160
27 44
13 20 15
8 33 72
- 82 1
6 59 71
5 37 306
26 62
43 37
50 22
5 24 38
5 4 938

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen vastanneissa alle

kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskeftu mukaan.

yhdistyksia on nyt kuusi prosenttiyk-
sikkod vihemman kuin vuonna 2016
(Jarjestobarometri 2016).
Paikallisyhdistysten palkatun hen-
kiloston mairan muutoksista kerat-
tiin lisatietoa tiedustelemalla yhdis-
tyksiltd, ovatko ne lomauttamassa tai
irtisanomassa henkilost6a kuluvan
vuoden 2018 aikana. Lomautuksia ja
irtisanomisia arvioidaan tehtdvin var-
sin pienessi osassa yhdistyksid. Nelja

prosenttia henkilost6a palkanneista
yhdistyksista arvioi toteuttavansa irti-
sanomisia ja yhta suuri osa lomautuk-
sia vuoden 2018 aikana. Lukemat ovat
samaa suuruusluokkaa kuin vuonna
2016 (Jirjestobarometri 2016). Vuo-
delle 2018 ennakoidut lomautukset
koskevat yhdesta kuuteen tyontekijaa
ja irtisanomiset yhdesta neljaian tyon-
tekijad yhdessa yhdistyksessa.



yhdistyksisté kunnan
avustus vahentynyt.

Taloudelliset resurssit

Paikallisyhdistykset ovat taloudeltaan
keskiméaarin pienid, mutta osa toimii
myo0s varsin suurin taloudellisin resurs-
sein. Kyselyyn vastanneiden yhdistys-
ten keskimaarainen (mediaani) vuoden
2018 talousarvion menojen loppusum-
ma on 6 100 euroa. 15 prosentilla yhdis-
tyksista se on alle kaksi tuhatta euroa.
Yhdistysten enemmist6 (60 %) toimii al-
le kymmenen tuhannen euron vuosibud-
jetilla. Vahintaan sadantuhannen euron
talousarvio on 14 prosentilla kyselyyn
vastanneista yhdistyksistd. Kyselyyn
vastanneista yhdistyksista 33:1la on va-
hintd4n miljoonan euron vuosibudjetti,
suurimmillaan yli kahdeksan miljoonaa.

Yhdistysten suuret taloudelliset vo-
lyymit liittyvit yleensa henkil6stémenoi-
hin eli taloudeltaan suurimmilla yhdis-
tyksilla on paljon palkattua henkilostoa
ja useimmiten myos palveluntuotantoa.
Kolmella neljasosalla (75 %) vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksista,
yli puolella (62 %) ty6ttomien yhdistyk-
sistd ja ldhes puolella (46 %) mielenter-
veysyhdistyksistd on vihintdin sadan-
tuhannen euron suuruiset talousarviot
vuodelle 2018 (taulukko 21).

Kuntien myontamdt
toiminta-avustukset

Kuntien myontdmat toiminta-avustuk-
set ovat paikallisyhdistysten keskeisim-
pia ulkopuolisten avustusten lahteita.
Yli puolet (54 %) kyselyyn vastanneis-
ta yhdistyksesta sai kunnalta toimin-
ta-avustusta vuonna 2017 (taulukko
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22). Avustusta hakeneita, mutta sita
ilman jadneita yhdistyksia on vain viisi
prosenttia vastaajista. Tilanne on varsin
tarkkaan sama kuin vuonna 2016 (Jar-
jestobarometri 2016).

Vajaa puolet (41 %) yhdistyksista ei
hakenut lainkaan kunta-avustusta vuo-
delle 2017. Yleisimpia syitad avustuksen
hakematta jattamiselle on, etta yhdis-
tyksessa tiedetddn ennalta, ettd toimin-
ta-avustusta ei ole mahdollista saada,
yhdistyksella ei ole avustettavaksi sopi-
vaa kohdetta tai muuten avustukselle ei
ole suoranaista tarvetta (Jarjestobaro-
metri 2010).

Kunta-avustusta vuonna 2017 saa-
neita on suhteellisesti hieman muita
yhdistyksia enemman invalidiyhdistyk-
sissa (73 %), paihdeyhdistyksissa (71 %),
tyottomien yhdistyksissa (67 %), mie-
lenterveysyhdistyksissa (66 %) ja las-
tensuojelun yleisyhdistyksissa (64 %)
(taulukko 22). Jasenmaaraltaan suuret,
taloudeltaan keskikokoiset ja henkilos-
toa palkanneet yhdistykset saivat hie-
man muita yleisemmin kunnan toimin-
ta-avustusta (liite 13).

Valtaosa yhdistysten kunnilta saa-
mista toiminta-avustuksista on varsin
pienid. Lihes kahdella kolmasosalla
(63 %) yhdistyksistd vuonna 2017 saa-
tu kunta-avustus oli alle tuhat euroa.
Pienin yhdistyksen saama avustus on
50 euroa. Suurimmat toiminta-avus-
tukset liittyvit esimerkiksi yhdistysten
vanhuksia, ty6ttomia tai lapsiperheita
varten yllapitdmiin toiminta- ja koh-
taamispaikkoihin, joita avustetaan jo-
ko suoraan rahallisesti tai epasuorasti
tilakustannuksiin osallistumalla.

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten
kunnalta vuonna 2017 saama toimin-
ta-avustus on keskimiérin 650 euroa
(taulukko 23). Avustusten keskikoot
olivat suurimpia tyottomien yhdistyk-
silld (10 000 euroa).

Kunta-avustuksen osuutta yhdistys-
ten toiminnan kokonaisrahoituksesta
arvioitiin vertaamalla vuoden 2017
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‘ on kovaa.




PIENI VAPAAEHTOISTEN JOUKKO

Paljon hyvad espoolaisille

lapsiperheille

N TARKEINTA, ettd perheil-

14 ja lapsilla on hyvai ol-

la — kaikilla esimerkiksi

varaa harrastaa. MLL:n
Keski-Espoon yhdistys on perustettu
1995. Jasenid on vajaa 400.

Kerhoja lapsille on noin 20 ja niiden
hinta pidetaan kohtuullisena, koska alue
on Espoon vihavaraisimpia. Jarjestam-
me maksuttomia luentoja ja tapahtu-
miimme maksutonta ohjelmaa. Paiva-
kotilasten ja alaluokkalaisten ilmaiseen
teatteripdivaan kutsutaan keviisin 750
lasta. Sosiaalitoimen kautta menevit
Hyva joulumieli -lahjakortit eniten tar-
vitseville perheille.

Suurin osa mukana olevista ei ole yh-
distyksen jasenia: 25 euron jasenmaksu
voi olla kynnyskysymys. Tuki perheille
on tirkeinta jasenyydesta riippumatta.

Toimimme kerho- ja jisenmaksuil-
la. Kunnalta saamme liikuntapaikkoja
edullisesti kdyttoon ja teatteripaivaa
varten on saatu avustusta. Kerho-oh-
jaajat saavat palkkaa, mutta kaikki muu
tehdaan vapaaehtoisvoimin, esimerkik-
si pyoritetadn kahta perhekahvilaa.

Kilpailu vapaaehtoisista on kovaa.
Vanhempien panosta halutaan niin péi-
vakoteihin, kouluihin kuin harrastuk-
siin. Yhdistyksessé on pieni, hyva ydin-
joukko, mutta enemman kisia tarvittai-
siin. Se jo auttaisi, jos useammat ottai-
sivat pienid palasia tehdikseen. Meilld

< MLL:n Keski-Espoon yhdistyksen puheenjohtaja
Marika Heikkinen (oik.) ja edeltdjansa Mari
Rautanen ovat harrastavien lasten ditejd, joilla
riittdd aikaa yhdistystoimintaan: “Se tuo sisdltoa
eldmadn.”

oli esimerkiksi ihana kylamummo, joka
auttoi perhekahvilalla. Toivomme lisaa
sukupolvien vilistd vuorovaikutusta.

Monista kuulostaa pelottavalta lih-
ted vapaaehtoiseksi, etenkin jos ei ole
aiemmin ollut jarjestotoiminnassa. Si-
toutuminen hirvittaa turhaan.

Tavallinen reitti vapaaehtoiseksi on
tulla perhekahvilaan esikoisen kanssa
ja innostua, ensin kahvilan emannaksi.
Osalle, niin kuin meille, seuraava askel
on luottamustehtdva yhdistyksessa.
Kohtaamisissa huomaa, ettid on yhtei-
sid intresseja ja voi yhdessi vaikuttaa ja
tehda hyvaa.

Kyladan verrattuna suuressa kaupun-
gissa on vaikea toimia, saada esimer-
kiksi valtuutettuja tapaamaan meita
— tosin téssdkin olemme onnistuneet.
Yhteistyo jatkuu kunnan ja muiden
jarjestdjen kanssa. Espoon keskukseen
on avattu Me-sdidtion Me-talo. Siirsim-
me sinne toisen perhekahvilamme ja
olemme jarjestdneet yhdessi toimintaa
alueen lapsiperheille.

Omaa toimistoa tai tiloja meilla ei
ole: yhdistyksen tavarat sailyvat aktii-
vien varastoissa.

MARIKA HEIKKINEN
puheenjohtaja

MARI RAUTANEN
ex-puheenjohtaja

Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Keski-Espoon yhdistys
milfi
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Yhdistysten saamat keskimadrdiset (mediaani) kuntien

toiminta-avustukset vuonna 2017.

Keskimadarainen
toiminta-avustus

Avustuksen
keskimddrainen osuus

Toimiala* v. 2017 v. 2018 talousarviosta
(euroa) n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 1200 23 17 20
potilasyhdistykset 700 80 66
mielenterveysyhdistykset 1000 25 23
tyottomien yhdistykset 10 000 7 * *
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset 800 4 24 &L
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 1900 22 8 17
elakeldisyhdistykset 500 176 7 137
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 500 44 8 40
aistivammayhdistykset 700 18 13 12
kehitysvammayhdistykset 1000 7 15 7
Paihdeyhdistykset
2 000 26 20 22
Kaikki yhdistykset 650 477 10 393

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle

seitsemadn. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

kunnilta saadun avustuksen maaraa
vuoden 2018 talousarvion menojen
loppusummaan. Vertailussa kaytetyt
luvut koskevat kahden eri vuoden tie-
toja, mutta niiden avulla voidaan silti
arvioida kunta-avustuksen merkitys-
td yhdistysten toiminnan rahoituksen
kannalta.

Kunnilta saatu toiminta-avustus
muodostaa keskiméddrin kymmenes-
osan (10 %) yhdistysten talousarvion

menojen loppusummasta (taulukko 23).
Kunta-avustuksen merkitys on hieman
muita suurempi lastensuojelun yleis-
yhdistyksille, joille avustuksen maara
muodostaa keskimairin neljasosan ta-
lousarviosta.

Valtaosalla (60 %) vuonna 2017
kunnan toiminta-avustusta saaneista
yhdistyksistd avustuksen mé&ira on
pysynyt edellisvuoteen verrattuna en-
nallaan (taulukko 24). Yli viidesosalla
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Kuntien toiminta-avustusten muutos 2016-2017.
Yhdistykset, joiden toiminta-avustus on

Toimiala* Kasvanut
%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 10
potilasyhdistykset 10
mielenterveysyhdistykset 19
tyottomien yhdistykset -
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 22
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 19
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 16
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 1
aistivammayhdistykset 16
kehitysvammayhdistykset -
Pdihdeyhdistykset
7
Kaikki yhdistykset 14

Pysynyt ..
ennallagn  Yahentynyt  Loppunut  n
% % %
70 17 3 30
62 27 1 84
50 27 4 26
73 18 9 N
61 13 4 46
44 37 B 97
62 16 7 194
61 26 9 46
58 26 _ 19
>0 - 10 10
48 4 4 97
60 22 4 529

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen vastanneissa alle

kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskeftu mukaan.

(22 %) avustukset ovat vihentyneet
ja neljalla prosentilla loppuneet ko-
konaan, eli yli neljasosalla (26 %)
yhdistyksistd avustussumma on joko
pienentynyt tai muuttunut nollaksi.
Avustuksen méira on kasvanut 14 pro-
sentilla yhdistyksista.

Verrattaessa nyt tarkasteltua kun-
ta-avustusten kehitysta vuosina 2014—
2015 tapahtuneeseen (Jarjestobaro-
metri 2016), havaitaan se nyt hieman
myonteisemmaéksi: avustuksen maara
on viahentynyt nyt kuusi prosenttiyk-

sikkoa pienemmalla osalla ja loppunut
kokonaan kaksi prosenttiyksikkoa pie-
nemmalla osalla kyselyyn vastanneista
yhdistyksista kuin kaksi vuotta sitten.

Kunta-avustusten kehitys on ollut
kielteisinta kehitysvammayhdistyksilla,
joista vajaalla puolella (40 %) avustus
on vihentynyt ja 10 prosentilla loppu-
nut kokonaan.

Yhdistysten arvioita sote-uudistuk-
sen vaikutuksista niiden kunta-avus-
tuksiin tarkastellaan luvussa 4.2.
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TAULUKKO 25.

Yhdistysten taloustilanne alkuvuodesta 2018.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyéttomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Paihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

Yhdistykset, jotka arvioivat
taloudellisen tilanteensa olevan

n

Hyva Kohtalainen Huono
% % %
75 16 9 88
79 13 9 159
66 16 18 44
50 14 36 14
76 19 6 70
73 18 9 1
62 16 22 7
71 20 9 298
68 22 10 63
72 17 1 36
81 - 19 21
51 24 24 37
71 17 12 923

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskeftu mukaan.

yhdistyksista filamaksu
kunnalle kallistunut.

Kuntien yhdistyksille tarjoamat
toimintatilat

Enemmisto (57 %) paikallisyhdistyksis-
td toimii kunnan omistamissa tiloissa.
Kunnilta saatuja toimintatiloja kaytta-
vista yhdistyksista yli kolmella neljas-
osalla (77 %) tilojen hinta on pysynyt
ennallaan kahden viime vuoden aika-
na. Maksullisten toimintatilojen hinta
on kallistunut yhdeksilla prosentilla
ja aikaisemmin ilmaiseksi kadyttoon



saadut toimintatilat ovat muuttuneet
maksullisiksi kahdeksalla prosentilla
vhdistyksistad. Ndin ollen kunnan tiloja
kayttavista yhdistyksista noin joka kuu-
des (17 %) maksaa toimintatiloistaan
aikaisempaa enemman.

Pienella osalla yhdistyksista tilakus-
tannukset ovat aikaisempaa edullisem-
mat, silla neljélla prosentilla aiemmin
maksullinen tila on muuttunut ilmai-
seksi ja yhdella prosentilla maksullis-
ten tilojen vuokrat ovat pienentyneet.
Tilojen hintakehitys on nyt hieman
myoOnteisempad kuin vuonna 2013,
jolloin ldahes joka kolmannen (30 %)
vhdistyksen ja vuonna 2016 ldhes joka
neljannen (23 %) yhdistyksen tiloistaan
maksama hinta oli kohonnut (Jarjesto-
barometrit 2013 ja 2016).

Koska suurella osalla yhdistyksista
on varsin pienet taloudelliset voima-
varat, kunnan tarjoamat ilmaiset tai
edulliset toimintatilat ovat niiden toi-
minnan elinehto.

“Kunta tarjoaa tilat ilmaiseksi.
Todella merkityksellistd toimin-
tamme kannalta!”

"Maksuttomuus mahdollistaa varojen
kdyton jdseniston hyvdksi.”

“Toiminta hiipuu, jos maksuja tulee.
Yhdistys tekee kuitenkin ilmaista tyo-
ta kunnalle lapsiperheille ja nuorille.”

“Than keskeistd on saada maksuttomat
tilat perhekahvilalle. Maksullisiin ei
olisi varaa.”

"Mikdli kunta alkaisi veloittaa tila-
vuokria, olisi tilanne meille hankala.
Nyt voimme jdrjestdd koulutuksia ja
kursseja sekd ikdaithmisten ryhmdtoi-
mintaa ilmaisissa tiloissa.”

“Jos tilavuokria aletaan perimddn
[...] taloustilanteemme heikkenee, jou-
dumme korottamaan kerhomaksuja ja
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epdilemme sen karkottavan kdvijoitd
Jja osallistujia.”

“Ilman kunnan tarjoamia toimitiloja,
toiminta olisi mahdotonta.”

“Jos maksuja perittdisiin, toiminta
heikkenee ja mahdollisesti loppuu.”

Niiden yhdistysten, joilla tilakustan-
nukset ovat kohonneet, on sopeutet-
tava toimintaansa selviytydkseen kas-
vaneista kuluista. Kaytannossa yhdis-
tysten on korotettava jisenmaksuja ja
osallistumismaksuja tai supistettava
toimintojaan.

“"Huono suunta, on muusta toiminnas-
ta pois se raha.”

“Joudumme kerddmddn osallistumis-
maksuja kerholaisilta.”

“Toiminta on vaikeutunut ja on joudut-
tu lisddmaddn jdsenmaksua ja perittd-
vid korvauksia.”

"Pakottaa kattamaan kulut muista
toiminnoista sddstden.”

"Toiminnat niiltd alueilta on
vdhennetty/lopetettu.”

Yhdistysten talousnakymdt

Yhdistykset ovat varsin tyytyviaisia
omaan taloustilanteeseensa, vaikka
suuri osa niistd toimii melko pienil-
14 resursseilla. Lihes kolme neljasta
(71 %) yhdistyksesta pitdd omaa talou-
dellista tilannettaan hyvana (taulukko
25). Kohtalaiseksi taloudellisen tilan-
teensa arvioi noin kuudesosa (17 %) ja
huonoksi 12 prosenttia yhdistyksista.
Niakemykset ovat myonteisemmat kuin
kaksi vuotta sitten: taloustilannettaan
hyvani pitavia yhdistyksia on nyt 12
prosenttiyksikk6d enemmén ja sen
huonoksi arvioivia nelja prosenttiyk-
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TAULUKKO 26.

Yhdistysten arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta

vuoden kuluessa.

Yhdistykset, jotka arvioivat
taloudellisen tilanteensa

Toimiala*
Paranevan

%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 12
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset 21
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 9
sijaishuoltoyhdistykset -
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 26
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 6
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 8
aistivammayhdistykset 1
kehitysvammayhdistykset -
Pdihdeyhdistykset

19
Kaikki yhdistykset 10

Pysyvén .

ennallaan  Huononevan
% %
77 - o
7 v 156
57 - )
83 . .
60 . o
57 - .
7 v 288
67 T o
69 o 35
75 " ’

& 7 899

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle

kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskeftu mukaan.

sikk6a vihemmain kuin vuonna 2016
(Jarjestobarometri 2016).

Noin nelji viidesosaa vammaisyhdis-
tyksisti (81 %) ja potilasyhdistyksista
(79 %) pitaa taloustilannettaan hyvana.
Yli kolmasosa (36 %) tyottomien yhdis-
tyksista arvioi sen olevan huono. Talou-
deltaan keskikokoiset, vapaaehtoisvoi-
min toimivat ja jisenmadraltaan suuret

yhdistykset pitavat taloustilannettaan
muita yleisemmin hyvina (liite 14).
Yhdistykset ennakoivat vuoden 2018
alussa tulevalle vuodelle varsin vakaita
talousnidkymid. Liahes kolme neljista
(73 %) yhdistyksesti arvioi, ettd talou-
dellinen tilanne tulee vuoden paasti
olemaan ennallaan (taulukko 26). Ta-
loutensa kohenemiseen uskoo joka kym-



menes (10 %) ja noin joka kuudes (17 %)
arvioi sen heikkenevan. Tulevaisuusar-
vio on suunnilleen sama kuin kaksi vuot-
ta sitten (Jarjestobarometri 2016).

Suurin osa kaikkien toimialojen yh-
distyksistd arvioi taloudellisen tilan-
teensa pysyvan ennallaan. Taloudeltaan
suurissa ja henkilostod palkanneissa
yhdistyksissa taloustilanteen parane-
miseen uskotaan keskimaaraista ylei-
semmin (liite 15).

Yhdistykset kertovat myonteisen
taloustilanteensa syyksi tulojen ja me-
nojen hyvin tasapainottamisen seki
varainhankinnan, avustusten, jisen-
maksujen ja lahjoitusten tuomat tuotot.
Palvelujen myynnin kasvu selittda niita
tuottavien yhdistysten hyvaa taloudel-
lista tilannetta.

“Hyvd taloudenpito. Tulot ja menot
tasapainossa.”

“Olemme tehneet sddsteliddsti kaikkea
Jja varainhankintaa olemme toteutta-
neet sen eri muodoissa jatkuvasti.”

“Kdaytdnnollisyys, oikea hinnoittelu ert
tapahtumille, ryhmille ja retkille. Va-
paaehtoistyo!”

"STEAn avustuksen korottuminen ja
kunnilta saatu avustus.”

“Aktitvinen varainhankinta esim. tori-
pdtvdt, arpajaiset, lahjoitukset.”

“Jdsenmddrdn kasvaessa tulot hieman
kasvavat, ldhinnd kannattajajdsenten
osuus vatkuttaa.”

"Meilld on vakaa tuotto sijoitusasun-
nosta, mikd mahdollistaa monet toi-
minnot.”

”2016 saatu testamenttilahjoitus.”

“Lisddntyneet osallistujamddrdt
maksullisiin tilaisuuksiin.”
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“Myynnin’ lisddntyminen (asumis-
palvelut, vuokra-asunnot tdyttoaste
kohoaa nykyisestd 50% -> 98%)”

“Palvelujen myynti onnistunut palvelu-
Jjen korkean laadun ansioista.”

Yhdistysten heikko tai heikkeneva ta-
loustilanne johtuu esimerkiksi jasen-
maksujen, varainhankinnan, toimin-
ta-avustusten ja palkkatukimaarara-
hojen niukkenemisesta. Myos kasva-
vat tilamaksut seki yksittdiset suuret
menoerit esimerkiksi juhlavuosien
vietossa voivat heikentida yhdistysten
taloutta. Palveluja tuottavilla yhdis-
tyksilld niiden myynnin viheneminen
lisaa taloudellista epdvarmuutta.

“Aleneva jdsenmddrd, sekd toimiston
korkea vuokra.”

“Liitto nosti jasenmaksuja; yhdistys e,
Jjoten yhdistykselle jddvd osuus piene-
nee huomattavasti.”

“Ei jakseta hankkia rahaa. IThmiset
ikddntyy.”

“Voimavarat rahan hankkimiseen vd-
henee koko ajan. Olemme pakotettu
luopumaan toimitilastamme 5 vuoden
kuluttua. Silloin toiminta loppuu.”

“Kokoustilat on tulleet maksullisiksi v
2018 alusta.”

"Myynnin romahtaminen syksylld
2017 + STEA-avustusten pienene-
minen.”

“Palkkatukimdcdrdrahojen riittdmadt-
tomyys ja siten ei voida palkata tyon-
tekijoitd, jotka tekisivdt toitd ja siten
saataisiin tuottoa.”

“7o-vuotisjuhlien kulut heikentdd
taloutta.”
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TAULUKKO 27.

Yhdistysten uudet ja loppuneet rahoitusldhteet.

Yhdistykset, jotka ovat
saaneet uusia oman
toiminnan tuottoja/

Yhdistykset, joilta rahoitus-
Idhde loppunut tai sen

Toimiala* i &
rahoitusldhteitd merkitys vahentynyt
% n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 14 91 15 86
potilasyhdistykset 23 159 9 157
mielenterveysyhdistykset 25 44 28 43
tyottomien yhdistykset - 15 43 14
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleis-
yhdistykset 23 4 16 73
sijaishuoltoyhdistykset 27 il - 1N
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis-
ja palveluyhdistykset L2 e L2 A
elakeldisyhdistykset 16 291 17 284
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 38 64 16 62
aistivammayhdistykset 21 34 21 33
kehitysvammayhdistykset 18 22 19 21
Paihdeyhdistykset
29 38 17 36
Kaikki yhdistykset 20 928 16 902

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle

kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskeftu mukaan.

“Puitesopimukset pdadttymdssda ->
uust kilpailutus -> pdrjdtddnké isojen
rinnalla?”

Uudet ja lakanneet rahoitusléhteet

Yhdistyksilta tiedusteltiin, ovatko ne
saaneet kahden viime vuoden aikana
uusia merkittdvia oman toiminnan
tuottoja tai muita rahoitusldhteitd. Sa-

malla kysyttiin my0s sitd, onko jokin
yhdistyksen kannalta keskeinen rahoi-
tusldhde loppunut tai menettanyt mer-
kitystaan.

Uusia merkittavid oman toiminnan
tuottoja tai muita rahoitusldhteitd on
onnistunut hankkimaan joka viides
(20 %) yhdistys (taulukko 27). Jokin
keskeinen rahoitusldhde on loppunut
kokonaan tai sen merkitys on vihen-



tynyt kahden viime vuoden aikana 16
prosentilla yhdistyksista. 13 prosentilla
jokin keskeinen tulonldhde on lakan-
nut tai menettdnyt merkitystaan eika
sen tilalle ole 16ytynyt uutta. Kahdella
kolmesta (67 %) yhdistyksista rahoitus
on pysynyt siini mielessa muuttumat-
tomana, etti ne eivat ole menettaneet
merkittavia rahoituslahteitad eiviatka
saaneet uusiakaan kahden viime vuo-
den aikana. Yleisimmin uusia rahoi-
tusldhteita ovat saaneet invalidiyhdis-
tykset (38 %) ja sellaisen menettdneet
tyottomien yhdistykset (43 %).

Vuoden 2016 tilanteeseen verrattu-
na uusia tuottoja tai rahoitusliahteita
saaneita yhdistyksii on nyt nelja pro-
senttiyksikk6d enemmain (Jarjestoba-
rometri 2016).

Esimerkkeja yhdistysten uusista
tulonldhteista ovat hankerahoitukset,
avustukset, lahjoitukset ja testamentit,
varainhankinnan tuotot seka palveluis-
ta kertyneet tulot.

?[...] uusi STEAn rahoittama hanke.”
“Hankerahoitus Ely-keskus.”

“Liiton myontamd koulutusavustus
(1000€).”

“Kunnan antama stipendi 2017.”

“Lahjoituksia yrityksilta & yksityis-
henkiloilta.”

“Testamenttilahjoitus.”

“Kertaluontoinen avustus/rahoitus
paitkalliselta OP:lta.”

“Omien tilojen vuokraaminen esim.
muille yhdistyksille kokous- ja koulu-
tuskayttoon.”

“Pieni Ele vaalikerdys.”
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“Joulumyyjdiset, arpajaisia [...].”

“Uusien palvelujen myynnin
johdosta.”

Yleisimmin yhdistysten tuloista ovat
vihentyneet tai loppuneet kuntien
avustukset. MyOs muista lahteista saa-
dut eri toimintamuotojen avustukset
ovat osalla yhdistyksistd supistuneet
tai lakanneet kokonaan. Jasenmaaran
viheneminen on pienentinyt osalla
yhdistyksistd niiden jisenmaksuista
kertyvia tuloja ja joillakin tietyt va-
rainhankinnan tuotot ovat loppuneet.
Osalla palveluja tuottavista yhdistyksis-
ta palvelujen myynti on vihentynyt tai
ostopalvelusopimukset ovat loppuneet
kokonaan.

“Kaupungin avustus pudonnut
vuodessa 3200 -> 500 €.”

"Tybépajatoiminnan avustus.”
“Opintokerhojen valtionapu.”

“Jasenmddrdn vaheneminen vihentdd
Jjasenmaksutuloja.”

“Mittaustoiminnan tuotot kdytdnnossda
loppuneet, koska luvanvaraisuus liian
kallista pienimuotoiseen yhdistystoi-
mintaan.”

"Myyjdistoimintaa ei ole, kun ei ole
kdsitoiden ja askartelutuotteiden teki-
Jjoitd endad.”

“EA-pdivystykset loppuneet.”

“Julkisen puolen ostot vihentyneet ja
hinta laskenut palvelutuotannossa”

“Pdivdkodin ostopalvelusopimuksen
pdadttyminen [...].”
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TAULUKKO 28.

Heikossa tyomarkkina-asemassa oleville tyéllistymismahdollisuuksia
tarjonneiden yhdistysten osuus kaikista henkilostod palkanneista

yhdistyksista toimialoittain.

Tyollistymismahdollisuuksia

_ tarjonneet
Toimiala yhdistykset
% n
Pdihdeyhdistykset 82 17
Vammaisyhdistykset 64 22
Vanhusyhdistykset 57 67
Kansanterveysyhdistykset 55 65
Lastensuojeluyhdistykset 4 29
Yhteensa 57 200
Palkkatuettua tyotda
Tyokokeiluja
Kuntouttavaa tydtoimintaa
Oppisopimuksia
Tavallisia tyésuhteita
Vahintaan yhtd edellisista
tyollistdmismahdollisuuksista
I I I I |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 4. Heikossa tydomarkkina-asemassa oleville tydllistymismahdollisuuksia tarjonneiden
yhdistysten osuus kaikista henkilostod palkanneista yhdistyksista.

Heikossa tydmarkkina-
asemassa olevien
tyollistdminen

Tyollistymismahdollisuuksien
tarjoaminen

Heikossa tyomarkkina-asemassa ole-
villa tarkoitetaan ihmisia, joiden on

esimerkiksi osatyokykyisind (mm. sai-
rauden tai vamman vuoksi) tai pitkaai-
kaistyottomina tavallista haastavampaa
saada tyota avoimilta tyomarkkinoilta.
Jarjestot ovat perinteisesti tarjonneet
erilaisia tyollistymisen mahdollisuuksia
vaikeasti tyollistyville ihmisille.
Yhdistyksiltda kysyttiin, ovatko ne
tarjonneet kahden viime vuoden ai-
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TAULUKKO 29.
Yhdistysten kahden viime vuoden aikana heikossa tyomarkkina-
asemassa oleville tarjoamat tyéllistymismahdollisuudet.

Henkiloitd yhteensa Henkiloita keskimadrin

kyselyyn vastanneissa yhdessa yhdistyksessd Yhd's:‘yks'a
yhdistyksissd* (mediaani)

Palkkatuetussa tydssd 190 2 72
Tyokokeiluissa 173 2 64
Kgn’rouh‘ovosso tyétoi- 143 9 56
minnassa

Oppisopimuksilla 64 1 29
Tavallisissa

tyosuhteissa 2 ! 2
Yhteensd 590 4 108

* Yhdessa yhdistyksessd on voinut olla kdytossa useampia eri tyéllistamistapoja.

TAULUKKO 30.
Heikossa tyomarkkina-asemassa oleville tyollistdmisen muutokset
yhdistyksissa viiden viime vuoden kuluessa.

By A L Lo
% % % %
Pdihdeyhdistykset 50 37 13 - 16
Vammaisyhdistykset 10 53 21 16 19
Vanhusyhdistykset 15 54 20 1 54
wmeres % 7w ow
e s w5 »  om
Yhteensd 20 53 13 14 172
kana heikossa tyomarkkina-asemassa
oleville mahdollisuuksia tavallisiin tai
palkkatuettuihin ty6suhteisiin, tyoko-
keiluihin, kuntouttavaan ty6toimintaan
tai oppisopimuksiin.
Yli puolet (57 %) yhdistyksista, joilla
on palkattua henkil6st64, on tarjonnut
kahden viime vuoden aikana ainakin yhdistyksistd tyollistanyt
jotakin kysytyisti tyollistymismahdol- heikossa tydmarkkina-
lisuuksista heikossa tyomarkkina-ase- asemassa olevia.

massa oleville ihmisille (taulukko 28).
Heikossa tyomarkkina-asemassa olevia



JARJESTOBAROMETRI 2018

Halukkaita on paljon,
tyéllistémismadra-
rahoja vahan.

on tyollistetty keskimaariista yleisem-
min paihdeyhdistyksissa (82 %) ja vam-
maisyhdistyksissa (64 %). On huomat-
tava, etta tassa tarkastelussa kansanter-
veysyhdistyksiin luetuissa ty6ttomien
yhdistyksissa tyollistaminen on ollut
kaikkein yleisinta (91 %).
Tyollistamistavoista yleisin on ollut
palkkatuella tyollistdminen, jota on
kayttanyt yli kolmasosa (36 %) hen-
kilost6a palkanneista yhdistyksista
kahden viime vuoden aikana (kuvio 4).
Vajaa kolmasosa (30 %) on tyollistanyt
tyokokeiluihin ja joka neljas (25 %)
kuntouttavaan ty6toimintaan. Oppiso-
pimuksia on tarjonnut runsas kymme-
nesosa (12 %) ja tavallisia tyosuhteita
alle kymmenesosa (9 %) kaikista henki-
16stod palkanneista yhdistyksista.
Kyselyyn vastanneet yhdistykset ovat
tarjonneet kahden viime vuoden aikana
erilaisia tyollistymismahdollisuuksia
yhteensi 590 heikossa tyomarkkina-ase-
massa olevalle ihmiselle (taulukko 29).
Yhdessa yhdistyksessa heita on tyollis-
tetty keskiméarin (mediaani) nelja.

Tyollistdmisen muutokset
yhdistyksissd

Yhdistyksilta tiedusteltiin, miten hei-
kossa tyomarkkina-asemassa olevien
tyollistimisen maiard on kehittynyt
niisséd viiden viime vuoden kuluessa.
Yli puolessa yhdistyksista (53 %) tyol-
listamisessa ei ole tapahtunut muu-
toksia (taulukko 30). Joka viidennessa
(20 %) tyollistaminen on lisdantynyt ja
13 prosentissa vahentynyt. Tyollista-
minen on lisddntynyt yleisimmin paih-

deyhdistyksissa (50 %) ja vihentynyt
vammaisyhdistyksissa (21 %) ja van-
husyhdistyksissa (20 %). Tyottomien
yhdistyksissa (sisaltyvat kansanterve-
ysyhdistyksiin), joissa tyollistiminen
on ollut kaikkein yleisintd, sen maara
on vahentynyt runsaassa neljasosas-
sa (27 %) ja lisdantynyt yhta suuressa
osassa (27 %) yhdistyksia.

Yhdistyksiss4, joissa heikossa tyo-
markkina-asemassa olevien tyo6llista-
minen on lisdantynyt, kehitykseen ovat
vaikuttaneet tyollistamisen taloudellis-
ten resurssien jarjestyminen, yhdistys-
ten tyollistimisvalmiuksien parantu-
minen seki aktiivisten yhteydenottojen
lisdantyminen.

”STM:n avustuksen turvin.”
”"STEAn Paikka Auki rahoitus.”

“Kaupungin lainoitus ensimmadiseen
palkanmaksuun.”

“Tuetaan hyvid tyontekijoitda
testamenttirahan turvin [...]”

“Osataan ottaa tyontekijoitd palkkatu-
ella, omarahoitusta loytynyt myos ja
tyokokeilijat tervetulleita.”

”Valmius ottaa vastaan on
parantunut.”

”Methin on otettu aktiivisemmin
yhteytta.”

Yhdistysten tyollistdimisen madran
vihenemiseen on useimmiten syyna
palkkatukien viheneminen tai loppu-
minen. Joissakin yhdistyksissd ohjaus-
resurssien niukkuus on tyollistimisen
esteena.

“Halukkaita on paljon, tyollistamis-
mddrdrahoja vdahdn.”

“Julkisen rahoituksen pienentyminen
tai loppuminen.”



"TE-tuen heikkeneminen.”

“Palkkatukimddrdrahojen radikaali
vdahentdaminen TE-toimiston toimesta.”

“Palkkatukirahojen loppuminen
kesken vuoden.”

“Lakimuutokset palkkatukikatto.”

“Ennen vanhusten kotiavussa oli 3
tyollistettyd. Nyt TE-keskus antaa
yhden. Tydtd olisi 3-4 henkilolle.”

"Tyon sisdlté ja tahti muuttunut niin,
ettei resurssit tunnu riittdvdn pereh-
dyttdmiseen & ohjaamiseen.”

Tyollistamisen esteet

Yhdistyksia pyydettiin arvioimaan,
mitkd ovat suurimmat esteet heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien tyollis-
tdmiselle. Yleisimpia syitd ovat palkka-
tukeen liittyviat ongelmat: esimerkiksi
tuen vahentyminen, loppuminen seki
tuen saantia koskevat saadokset.

"TE-toimisto myontdd entistd
vdhemmdan paikkoja palkkatuella.”

“Palkkatuen saanti/TE-keskuksen
sddnnot.”

“Palkkatukirahojen loppuminen kes-
ken vuoden - jos emme saa palkkatu-
kea niin emme voi palkata.”

“Palkkatuella tyéllistdmiseen ei ole
riittdvdd omarahoitusosuutta [...].”

“Poukkoileva, ennustamaton rahoitus,
palkkatuen myontdamisperusteet.”
"Tyéllistamistuen lasku/puute. Tarve
olisi ja mielellddn tyollistettdisiin, mut-
ta ei ole rahaa.”

“Valtion sadannot ja rahoitus.”
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Tyéllistémistuen lasku/
puute. Tarve olisi ja
mielelladn tyollistettdisiin,
mutta ei ole rahaa.

” [...] Kuntouttavaa toimintaa ei saa
olla, kun on hankerahoitus.”

Monissa yhdistyksissa keskeisimmat
tyollistimisen esteet liittyvat tyollis-
tettdvien ammattitaidon ja patevyyden
vaatimuksiin ja sopivien tyotehtiavien
tai tarvittavan ohjauksen ja byrokrati-
an vaatimien resurssien puuttumiseen.

"Meilld tulee olla AMK-koulutus tyon-
tekijalla.”

“Vaadittava koulutus ja erityisosaami-
nen, tyotehtdvdt pddasiassa vaativat
asiakastyota.”

“"Ammattitaidon & pdtevyyden puute.”

"Meilld et “vakituista” opastavaa/oh-
Jjaavaa henkilékuntaa.”

“Ohjaaminen vaatii resursseja/pois
muusta tyostd. Byrokratia.”

Jdsenet ja toimintaan
osallistujat

Viime vuosina yleisessd keskustelussa
on nostettu usein esille arvio, etta jase-
nyyden merkitys on vihentynyt yhdis-
tystoiminnassa. Tata nakemysti tukevat
osaltaan edelld (luku 2.1) kuvatut kah-
den viime vuoden muutossuunnat yh-
distysten toiminnassa. Niista ilmenee,
ettd yhdistysten jasenmaarassa on ollut
muutoksia useammin kuin toimintaan
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osallistuvien tai vapaaehtoisten maaras-
sd. Jasenmaira on vahentynyt 38 pro-
sentilla ja lisidntynyt 28 prosentilla yh-
distyksistd, kun muutoksia vapaaehtois-
ten tai yleensa toimintaan osallistuvien
madrassd on ollut suuntaan tai toiseen
harvemmin, noin viidennekselld yhdis-
tyksid. Monipuolisemman kasityksen
saamiseksi tdmin hetkisesta tilantees-
ta tiedusteltiin Jarjestobarometri 2018
-kyselyssa erilaisten osallistujien maaria
sekd toiminnan suuntaamista jasenille ja
muille osallistujille. Keskeisina nakokul-
mina ovat jasenyyden merkitys yhdis-
tyksille ja vapaaehtoisvoimin toimivien
yhdistysten voimavarat.

Yhdistysten toiminnan
suuntaaminen

Sosiaali- ja terveysyhdistykset jakautu-
vat kahtia sen mukaan, onko toiminta
suunnattu ensisijaisesti omalle jase-
nistolle vai laajemmin kaikille kiinnos-
tuneille. Keskeistd on kuitenkin, etta
myo0s jasenyyttd painottavat yhdistyk-
set enimmékseen avaavat palveluaan
jaseniston ulkopuolelle. Kaikista yhdis-
tyksista pelkastdin jasenille toimintaa
tarjoaa vain kymmenesosa. Lisidksi 40
prosenttia yhdistyksistd kuvaa toimin-
nan olevan ensisijaisesti jasenistolle ja
joiltain osin laajemmalle yleisolle.

Yhdistyksen toiminta on avointa
kaikille kiinnostuneille yli neljasosal-
la yhdistyksista (27 %). Lisdksi vajaa
neljannes (23 %) tarjoaa toimintaan-
sa padasiassa kaikille kiinnostuneille
ja vain joitakin toimintoja pelkastaian
jasenilleen.

Kokonaan kaikille avointa toimin-
taa jarjestaviat selvimmin erityisen
vaikeiden eldmaéantilanteiden parissa
tyoskentelevit yhdistykset: lasten-
suojelun yleisyhdistykset seka sijais-
huolto- ja paihdeyhdistykset (kuvio
5). Myos yleis- ja moniala-, vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset se-
ki mielenterveysyhdistykset tarjoavat

keskimadraista selvisti useammin toi-
mintaansa kokonaan kaikille avoimena.

Korostuneimmin vain jisenille toi-
mintaansa suuntaavat tyottomien yh-
distykset ja elakeldisyhdistykset. Mikali
tarkastellaan ainoastaan ja paaasiassa
jasenille toimintaansa tarjoavia yhdis-
tyksid, erottuvat joukosta lisiksi kehitys-
vamma-, invalidi- ja potilasyhdistykset.
Pelkastain jasenille toimintaa tarjoavat
yhdistykset toimivat ldhes kokonaan
vapaaehtoisvoimin: vain kuudella pro-
sentilla niistd on palkattu tyontekija.
Vain tai ensisijaisesti jasenistoa palve-
levilla yhdistyksilla on muita yhdistyksia
enemman henkilGjasenia.

Toimintamuodot jdsenille

Yhdistyksen saantomaaraiset kokouk-
set, luottamustoimet ja edustukset
ovat yhdistyslain (503/1989 16—17 §)
ja yhdistysten sadntojen perusteella
rajattu jasenille. Muita pelkistdan ja-
senille suunnattuja toimintamuotoja
ovat avovastausten perusteella ylei-
simmin erilaiset jisen- ja harrasteillat
seka kerhot. Tassa yhteydessa mainit-
tiin lisdksi usein erikseen liikuntaryh-
mat. Naita toimintamuotoja oli noin
kolmannes kaikista maininnoista.
Noin joka kuudes yhdistys toi esille
teatteri- ja museoretket tai pidempi-
kestoiset matkat. Lisdksi mainittiin
mm. luennot ja koulutukset, erilaiset
yksittaiset tapahtumat kuten pikkujou-
lut tai virkistyspédivit, vertaistoiminta,
vapaaehtoisten virkistystoiminta seka
lehti, ruokailut ja rahalliset avustukset.

“Johtokunnan ja yhdistyksen kokouk-
set. Johtokunta valitaan yhdistyksen
Jjdsenistd.”

“Vertaistukiryhmdn osallistujat pyy-
detddn yhdistyksen jdseniksi. Ei voida
tietenkdcdn pakottaa, mutta toivomme,
ettd he liittyvdt.”



Lastensuojelun yleisyhdistykset
Yleis- ja monialayhdistykset
Pdihdeyhdistykset

Sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

Mielenterveysyhdistykset
Aistivammayhdistykset
Potilasyhdistykset
Invalidiyhdistykset
Tyottomien yhdistykset
Kehitysvammayhdistykset

Elakeldisyhdistykset
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I I
0% 20 %

B Kokonaan kaikille avoin

KUVIO 5. Yhdistysten toiminnan kohderyhmd.

“Vapaaehtoisten koulutukset ja
virkistykset.”

“Jotkut kerhot, juhlat (joissa kdytetddn
Jjasenmaksuvaroja), luennot.”

“Kerhot, matkat ja kulttuuritilaisuu-
det, jothin osallistumista yhdistys tu-
kee taloudellisesti.”

Valtaosalla (77 %) yhdistyksia jase-
nyyteen sisiltyy jasenetuja, osa valta-
kunnallisen liiton tarjoamina. Useimmat
mainitsivat avovastauksissa monta jase-
netua. Selvisti yleisin etu on jasenlehti,
josta vastaa yleensa valtakunnallinen
liitto. Muita tyypillisid jdsenetuja ovat
alennukset paikallisten yritysten palve-
luihin tai muiden tahojen tuotteisiin se-
ki jasenille huokeampihintaiset matkat,

B Padasiassa kaikille

I I I I
40 % 60 % 80 % 100 %

Vain tai padasiassa jasenille

retket ja lilkuntaharrastusten liput. Jois-
sain tapauksissa tuki on suoremmin ra-
hallista avustusta, kuten tuettuja lomia,
avustuksia vaikeassa elamaéntilanteessa
oleville tai hoitopaivakorvauksia.

“Rabatterade priser pa tex deltagande
1 teater, resor.”

“Valtakunnalliset [...] liiton jdsenedut
yrityksiltd, sekd paikallisilta yrityk-
siltd saatavat alennukset (Kampaajat,
Fysioterap., hoitolat jne.).”

[...] lehti 4x/v, jadsenkirje 2 x vk, lii-
kuntaryhmissd alennusta, retkissd ja
ruokailuissa jasenhinta.”

Tavanomaisia jisenetuja ovat lisak-
si pelkidstdan jasenistolle suunnatut



Yhdistystoiminta
tukee laajasti

Kenelle toiminta on suunnattu?

90 % 10 %

Avointa toimintaa Vain jésenille
27 %
Kaikille
kiinnostuneille
23 % 40 %
Kaikille P&dasiassa
kiinnostuneille, jdsenille, osa
osa vain jasenille myos muille

tapahtumat, kerhot, kurssit, luennot,
liikunta- tai vertaistukiryhmat ja jase-
nillat. Paikoin yhdistyksilla on mahdol-
lisuus tarjota jasenistolleen ruokailua
tai kahvitusta. Osa mainitsi yhdistyk-
sen tarjoaman ohjauksen ja neuvon-
nan, valmennuksen, lakineuvonnan ja
edunvalvonnan. Muutamat yhdistyk-
set nostavat esiin tyoavun, esimerkiksi
kuulokojeen puhdistuksen, jalkahoidot,
talkkarin tai kotiapupalvelun. Jotkut
yhdistykset tarjoavat jisenetuna myos
mm. terveysmittauksia tai laitteiden
vuokrausta.

“Teatterilippu paikalliseen kescteatte-
riin, EL-sanomat 6 kertaa/v, Rantapv,
Pikkujoulu (pieni omavastuu).”

“Viime vuoteen asti tuettu uintia, jar-

Jjestetddn yht. retkid, matkoja, teatte-
ria jotka on vain jdsenille. Vertaisryh-
md harvinaista [...[sairautta sairasta-
ville. Litkuntaryhmid, kerhotoimintaa
(Boccia, lautapelejd) [ ...]-lehti.”

... Jlehti 4 krt/v, ennaltaehkdisevdind
salijumppa ja vesijumppa (yhdistys
maksaa).”

Toimintaan osallistujia*

~

> 140

J

* mediaani, yhdistys/vuosi
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“Kotiapu pienelld maksulla jéasenille, e
riitd ulkopuolisille.”

Kaikille avoimet toimintamuodot

Kaikille kiinnostuneille suunnattu toi-
minta voi olla luonteeltaan monenlais-
ta; mikaan yksittdinen toimintamuoto
ei hallitse kaikille tarjottavia toimin-
tamuotoja. Yhdistys voi avata kaikille
kiinnostuneille yhta tyypillisesti tilai-
suuksia ja isoja tapahtumia, retkii ja
matkoja kuin luentoja ja kursseja seka
kerhoja, liikunta- ja muuta ryhmatoi-
mintaa. Huomion arvoista on se, etta
osassa yhdistyksia myos neuvonta, kah-
vila- tai teematapaamiset seké vertais-
tuki ja muu vapaaehtoistoiminta tavoit-
tavat kaikki kiinnostuneet jasenyydesta
huolimatta. Toisinaan osallistujajouk-
koa laajennetaan, silloin jos esimer-
kiksi kuljetuksessa on tilaa tai mikali
luennosta tai kurssista ei tule lisdkus-
tannuksia yleisoméaaran mukaan. Myos
toiminnan aktiivinen markkinointi saa-
tetaan suunnata pelkistaan jasenille.

“Yleis6luennot, allergia- ja astma-
neuvonta, ruoka-allergianeuvonta,



erimenu.fi, erimeno.fi, anafylaksian
hoito-opetusvideo netissd, asiantunti-
Jjavierailut /yhd:n tyontekijdt).”

“Kesdjuhlat ja yhteistapahtumat sekd
tanssit.”

"Pilkkikilpailut, Toripdivdt. Kesdn
avajaiset.”

“Vertaistoiminta, asiakastyo kaikki-
neen, vapaaehtoistyo, verkosto/vai-
kuttamistyo.”

“Vertaisohjauksella toimivat litkunta-
ryhmdt, vapaaehtoistoimijoiden avus-
tustyo.”

“Perhekahvila, kirpparit, lasten-
tapahtumat.”

“Omaisneuvonta, vertaisryhmdit,
tuetut lomat, chatit, luennot.”

“Asumispalvelut, hoivapalvelut, ra-
vintolapalvelut. Yhteisollinen kerho-
toiminta, tiedotus, koulutus, viriketoi-
minta.”

“Lipaskerddjdnd toimiminen, ea-ryh-
mdtoiminta, monikulttuurinen ystd-
vdtoiminta.”

“Kaikki juhlat, matkat jos linja-autoon

jaad tilaa. Kaikkiin kerhotihin voi osal-
listua, joskin heistd monesti tulee uusia
Jjdsenid.”

“Me olemme yhdistyspohjainen palve-
luntuottaja ja toiminnot ovat kuntien
meille ldhettdmille kuntoutujille. Varsi-
naisesti jdsenille ei ole mitddn toimin-
taa (kuin lakimddrdiset yhdistyksen
kokoukset).”

Edelld on jo ilmennyt, ettd yhdistyksen
jasenet voivat hyotya pelkastaan jasenil-
le tarjottavien toimintamuotojen lisdk-
si maksuttomista tai muita osallistujia
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yhdistyksisté tarjoaa
idsenilleen edullisempaa
osallistumista.

edullisemmista hinnoista. Yhdistyksista
43 prosenttia tarjoaa jasenilleen muita
osallistujia edullisempia toimintamuo-
toja. Selvasti useimmin niitd toimin-
toja ovat matkat tai retket esimerkiksi
teatteriin tai konsertteihin. Yhdistys
kustantaa tyypillisesti kuljetuksen tai
osan paasymaksusta. Monet yhdistykset
hinnoittelevat eri suuruisiksi jasenten
ja muiden osallistujien juhlat ja erityi-
set tilaisuudet, koulutukset ja luennot,
liikunta- ja muut kerhot seka ruokailut.
Osa vastaajista kuvaa jisenille tarjotta-
van edullisempaa osallistumista silloin,
kun syntyy kustannuksia tai toimintoon
kiytetdan jaisenmaksutuottoja.

“Keliakia koskettaa koko perhettd.
Pyrimme jdrjestdmddn suuren osan
tapahtumista niin, ettd jdsen pddsee
halvemmalla/ilmaiseksi ja avecit mak-
savat enemmdn.”

“Jasenille halvempia, et jdasenille to-
delliset kustannukset kattava osallis-
tumismaksu.”

“Toiminnat, joissa on selkedsti kus-
tannuksia/hlo tyyliin jouluateria tms.
(emme ruoki koko kaupunkia ilmai-
sekst).”

“"Mm. konsertti ja teatterimatkat ovat
Jjdsenille ilmaisia, mukana oleville
omaisille matkasta pieni veloitus.”

“Harkitusti voidaan pyytdd osallistu-
mismaksu, jos jdrjestelyt on hintavia.”
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TAULUKKO 31.

Yhdistysten toimintaan osallistuneiden madaria.

Koulutusta, neuvontaa ja tietoa saaneita

Muuta apua ja tukea saaneita, kuten
vertaistuki tai ystévatoiminta

Harrastus- ja virkistystoimintaan
osallistuneita

— Osallistujia
. Osdallistujia e
Yhdistyksid yhteensd kesklrpuar.ln
(mediaani)
642 120 580 40
578 141 309 &3
777 274770 60
839 536 659 140

Osallistujat yhteensa

Vastauksissa nakyy pitkalti avoin suh-
tautuminen: uusien osallistujien katso-
taan olevan potentiaalisia jasenid. Osal-
listujien rajaaminen voi olla toiminnan
sisallonkin vuoksi hankalaa, silld usean
yhdistyksen toiminta kohdistuu sairau-
teen, vammaan tai elamantilanteeseen,
joka koskettaa vahvasti jisenen lisdk-
si koko perhetti. Jasen saattaa tarvita
saattajan toimintaan osallistuakseen.

Toimintaan osallistuvat

Yhdistyksilta tiedusteltiin niiltd koulu-
tusta, neuvontaa ja tietoa tai muuta apua
jatukea saaneiden seka yhdistysten tar-
joamaan virkistys- ja harrastustoimin-
taan osallistuvien méiria vuonna 2017.
Monille yhdistyksille ndiden lukumaa-
rien kertominen on vaikeaa, mika kertoo
paikallistason erilaisista valmiuksista ja
kaytannoista raportoida toimintaa.
Padsiddntoisesti toimintaan eri tavalla
osallistuneiden méaéra on sitd suurem-
pi, mitd isompi yhdistys on jasenmaa-
raltddn ja taloudellisilta resursseiltaan.
Yhdistyksen tarjoamaan erilaiseen
toimintaan osallistuvien méaéara on val-
taosalla yhdistyksistd suurempi kuin
jasenmaard, silld toiminta on ainakin
jossain maarin avointa kaikille kiinnos-
tuneille 9o prosentilla yhdistyksista. Mi-
kali yhdistys vilittaa tietoa tai palvelua
verkkosivuilla, tavoittaa toiminta entista
enemman myo6s muita kuin jasenia.

Osallistujamaaria lahestyttiin tarkas-
telemalla muutamaa paikallisyhdistyk-
sille keskeistd toimintamuotoa: kou-
lutus, neuvonta tai tiedonvilitys, muu
apu ja tuki (kuten vertaistuki ja ystava-
toiminta) seka harrastus- ja virkistystoi-
minta (kuvio 7). Nama kattavat yhdis-
tysten keskeisimmit toimintamuodot.
Keskimaarin (mediaani) harrastus- ja
virkistystoimintaan osallistui vuonna
2017 60 henkil6a yhdistysta kohden.
Koulutusta, neuvontaa ja tietoa sai kes-
kiméaarin 40 henkiloa yhdistystd koh-
den. Muuta tukea, kuten vertaistukea
tai ystdviatoimintaa, sai puolestaan kes-
kimaarin 33 ihmista yhdistystd kohden.

Osasta yhdistyksia pystytdan arvioi-
maan erilaiseen yhdistysten tarjoamaan
toimintaan osallistuneiden yhteismaa-
raa (taulukko 31). Harrastus- ja virkis-
tystoimintaan osallistui vuonna 2017
kysymykseen vastanneissa noin 780
yhdistyksessa yhteensa 275 000 hen-
kil6a. Noin 640 yhdistysta raportoi
121 000 henkilon saaneen koulutusta,
neuvontaa ja tietoa yhdistykselta. Muu-
ta apua ja tukea, kuten vertaistukea tai
ystavatoimintaa, puolestaan oli tarjon-
nut noin 580 yhdistysta 141 000 osal-
listujalle. Yhteensi edelld mainitussa
toiminnassa oli noin 540 000 osallis-
tujaa, ja keskiméirin 140 osallistujaa
yhdistysta kohden.

Sosiaali- ja terveysyhdistysten koko
Suomen laajuisesti tavoittamat osallis-



Sote-yhdistykset toimivat
jasenten varassa

Jasenet tarkeda toiminnan resurssi

Yhdistysten jasenmddra* Jasenten merkitys on suuri yhdistyksen...

~

54 % 53 % 50 %

vapaaehtoisina tunneftuuden foiminnan
lisadjing kehittdjind

>137

vaikutusvallan ulkopuolisen
ja -mahdollisuuksien rahoituksen
* mediaani lisadjing saamisessa

40%  34%
J

Jasenmaksut merkittava tulonldhde etenkin pienimmille

Ul S il

Jasenmaksujen merkitys Jasenmaksu Jasenmaksu-
rahoitukselle suuri keskimdarin* tuotto*
yhdistyksistd euroa eurod / vuosi / yhdistys

* mediaani

Jasenmadran kehitys huolettaa

Tyytyvaisyys Yhdistyksen jasenmadrdn kehitys
nykyiseen jdsenmadradan kahden viime vuoden aikana
tyytyvdisia kasvanut 28 %
huolestuneita vahentynyt
Tyytyvdisyys jdsenten Akftiivisuus uusien jdsenten
osallistumisaktiivisuuteen hankinnassa

pyrkii saamaan
tyytyvdisia toimintaan uusia jGsenid

ei tavoittele aktiivisesti

huolestuneita listidh [Gisenid
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Jdsenisto vapaaehtois-
foiminnan resurssina

Jasenmadrd yhdistyksen
tunneftavuudelle

Jasenistd yhdistyksen
toiminnan kehittgjand

Jasenmaksut yhdistyksen
toiminnan rahoituksen kannalta

Jasenmadrdan merkitys
yhdistyksen vaikutusvaltaan ja
-mahdollisuuksiin

Jasenmadran merkitys ulko-
puolisen rahoituksen saamiselle
yhdistyksen toimintaan

I
0%

B Erittainsuuri B Melko suuri

KUVIO 6. Jaseniston merkitys yhdistykselle.

tujaméaarat ovat kiaytannossa tuntuvasti
suuremmat, kun 642-777:1ta yhdistyk-
seltd saadut tiedot suhteutetaan koko
noin 10 000:n sosiaali- ja terveysyhdis-
tyksen joukkoon. Toisaalta edella ku-
vatuissa luvuissa on paillekkiisyyksia,
koska sama henkil6t ovat oletettavasti
jossain maarin osallistuneet yhdistyk-
sen eri toimintoihin.

Jdsenisto ja sen merkitys
yhdistysten toiminnassa

Kyselyyn vastanneissa sosiaali- ja
terveysyhdistyksissd on keskimairin
(mediaani) 137 jasenta. Jisenmaarit
vaihtelevat yhdistysten kesken suuresti,
alle kymmenesta yli 4 000:d4n. Neljan-
neksessa yhdistyksid on alle 69 henki-
16jasenta, kun taas jasenrikkaimmassa
neljanneksessa on yli 2772 jasenta.
Sosiaali- ja terveysyhdistykset voi-
daan jakaa jisenmaaraltadn karkeasti
kolmeen luokkaan: noin kolmannek-

20 %

B Kohtalainen

I I I I
40 % 60 % 80 % 100 %

Melko pieni Erittdin pieni

sessa (35 %) yhdistyksia on alle 100 ja-
sentd, 29 prosentilla 100-200 jasentd
janoin kolmasosalla (36 %) yhdistyksia
tatd enemman.

Yhdistyksistd 79 prosenttia pyrkii
saamaan toimintaansa uusia jasenia.
Loput 21 prosenttia ei tavoittele aktiivi-
sesti lisad jasenia. Aktiivista jasenhan-
kintaa toteuttaa jatkuvasti 36 prosenttia
ja ajoittain 44 prosenttia yhdistyksista.
Talloin kyse on esimerkiksi jasenhankin-
takampanjoista. Aktiivisinta jisenhan-
kintaa harjoitetaan niissa yhdistyksissa,
joissa toimitaan pelkin vapaaehtoisvoi-
min ja jaseniston merkitys vapaaeh-
toistoiminnan resurssina ja toiminnan
kehittdmisessa korostuu.

Jisenid ei-aktiivisesti tavoitteleva
viidenneskin jakautuu. 12 prosenttia
kertoo, ettei yhdistyksella ole resursse-
jajasenhankintaan, ja loput ilmoittavat,
etteivit tavoittele aktiivisesti lisdjase-
nii. Yleisintd tami on palkattua tyo-
voimaa kéyttavissa yhdistyksissa.



Sosiaali- ja terveysyhdistysten vai-
kutusvaltaa ja merkitysta ei voi yksioi-
koisesti palauttaa jasenmaardan, silla
useat yhdistykset on perustettu pienten,
erityisessad elamantilanteessa olevien ih-
misten tukemiseksi. Osa yhdistyksista
puolestaan tuottaa erikoistuneita pal-
veluja spesifille kohderyhmaélle, jolloin
mahdollisuutta palvelujen ja muun toi-
minnan kayttoon ei rajata vain jasenille.

Jasenmairan merkitysta pyydettiin
suhteuttamaan yhdistyksen tunnet-
tavuuteen, ulkopuolisen rahoituksen
saamiseen seki yhdistyksen vaikutus-
valtaan ja -mahdollisuuksiin. Yhdistyk-
set itse arvioivat jasenmaaran olevan
esitetyista seikoista keskeisin yhdistyk-
sen tunnettavuudelle. Tunnettavuuden
kannalta jasenmaaran merkitysta pitda
melko tai erittdin suurena yli puolet yh-
distyksista (53 %) (kuvio 6). Yhdistyksen
vaikutusvaltaan ja -mahdollisuuksiin ja-
senmaarian merkityksen arvioi suurek-
si 40 prosenttia vastaajista. Sen sijaan
harvempi yhdistys pitda jisenmairaa
keskeisena tekijana ulkopuolisen rahoi-
tuksen saamisessa: kolmannes (34 %)
pitda sitd melko tai erittdin suurena ja
40 prosenttia melko tai erittdin pienena.

Jasenmédran merkitystd korosta-
vat etenkin taloudeltaan keskikokoiset
(10 000 — 100 000 euron vuosibudjet-
ti) ja jasenmaaraltdan suuret yli 200
jasenen yhdistykset, joiden toiminta
on avointa jasenten lisdksi laajemmalle
joukolle. Niissd toimintaan houkutellaan
jatkuvasti uusia jaseni ja kunta-avus-
tuksia haetaan muita yhdistyksia selvésti
yleisemmin.

Jasenmaaran merkitys yhdistykselle
vaihtelee toimialan mukaan (liite 16).
Keskimaadraistd suuremmaksi jasen-
maidran merkitys arvioidaan erityises-
ti eldkeldis- ja invalidiyhdistyksissa.
Jossain mairin muita korkeampina
erottuvat myos potilas- ja tyottomien
vhdistysten arviot.

Jiasenyyden merkitys ulkopuolisen
rahoituksen saantiin, tunnettuuteen
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seka vaikutusvaltaan ja -mahdollisuuk-
siin nayttaytyy pienempéana palveluja
tuottavissa yhdistyksissd. Jisenmadran
merkitys arvioidaan keskimaaraista va-
haisemmaksi taloudellisilta resursseil-
taan suurimmissa yhdistyksissé, joissa
on palkattuja tyontekijoita, jasenmaara
on pieni ja toiminta on kaikille avointa.
Nama yhdistykset tavoittelevat harvem-
min aktiivisesti uusia jasenii. Keski-
mairaistd pienemmaiksi jaisenmairan
merkitys arvioidaan vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissda. Myos
yleis- ja monialayhdistyksissi, mielen-
terveys- ja lastensuojelun yleisyhdistyk-
sissi jasenméaran merkitysta yhdistyk-
selle korostetaan muita vahemman.

Jasenmaksut ja niiden merkitys
yhdistyksille

Yhdistyksista lahes kaikki (97 %) pe-
riviat henkilojaseniltadn jaisenmaksua.
Jasenmaksu vuonna 2018 vaihtelee
kahdesta eurosta 35 euroon. Keski-
madirin jasenmaksu on 18 euroa. Ylei-
simmin jisenmaksut ovat tasasummia:
20 euroa (24 % yhdistyksisti), 15 euroa
(20 %) ja 25 euroa (15 %).

15—24 euron suuruinen jasenmaksu
on tavallisin, se koskee 63 prosenttia
yhdistyksista. Alle 15 euron jasenmak-
sua henkil6jaseniltdan perii joka viides
yhdistys. Vuotuinen jaisenmaksu on 25
euroa tai enemman joka kuudennella
yhdistyksella (17 %).

On huomattava, ettd kaikki yhdis-
tykset eivat saa koko jaisenmaksutuot-
toa omaan kayttoonsa, vaan vaihteleva
osa siita tilitetddn valtakunnalliselle
jarjestolle. Valtakunnallinen liitto tu-
kee niilla varoilla eri tavoin yhdistyk-
sid. Henkilojasenille tima nédkyy esi-
merkiksi jasenlehtend, koulutuksena
ja neuvontana. Yhdistyksen kaytt6on
jadvasta jasenmaksusta oli esimerk-
keja avovastauksissa parista eurosta
puoleen jasenmaksusta, mutta kirjo on
todellisuudessa vield suurempi.
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TIETOA, TUKEA, LIIKUNTAA, KULTTUURIA

Selkdyhdistys pittid monenlaiset
ihmiset eldmdssd mukana

ELKALNTTO perustettiin 1988.
Sen ensimmaiinen kotipaikka
oli Heinola, koska liiton en-
simmaiinen puheenjohtaja ja
toiminnanjohtaja Paavo Hiltunen oli
sielta kotoisin. Perustajilla oli itsellian
selkdongelmia. Heinolan Seudun Sel-
kayhdistys syntyi 1993. Nyt jasenia on
Heinolan lisdksi muun muassa Harto-
lasta, Joutsasta ja Sysmastd, myos mok-
kiasukkaita. Jasenid on noin 900.
Ajamme monipuolisessa toiminnas-
samme sitd, ettd ihmiset ryhtyisivit
omatoimisesti hoitamaan terveyttain ja
ehkiisemain selkdongelmia. Thminen
on kokonaisuus, jonka kaikki puolet
pitda huomioida: jaamme tietoa luen-
noilla Selkiilloissa, liikumme ja harras-
tamme kulttuuria yhdess3, jarjestimme
keskusteluryhmii, tuemme toisiamme.
Viikossa on 11 liikuntaryhméaa, muun
muassa jumppaa niin vedessa kuin sa-
lilla ja sauvakéavelya. Suosituilla retkilla
liitkumme luonnossa ja kiymme teatte-
rissa ja konserteissa. Teemme kylpyla-
matkoja. Jarjestimme aina linja-auto-
kyydin, koska kaikilla ei ole autoa.
Koska tunnemme paljon ihmisid
ja toiminta on monipuolista, mukana
pysyy sellaisiakin, jotka jaisivit hel-
posti syrjddn. Huolehdimme siita, et-
td mahdollisimman monen on helppo
osallistua.

< "Meillé on kiva luottamushenkildporukka kasassa
ja yhteisty6 pelaa joka suuntaan”, Anja Marttinen
iloitsee.

Suhde kaupunkiin on varsin mutkaton.
Noin 20 000 asukkaan Heinola on niin
pieni kaupunki, ettd kaikkiin suuntiin
on helppo luoda toimivat suhteet.

Kaupungilta yhdistys saa 2 500 eu-
roa avustusta. Muutama vuosi sitten
avustuksia leikattiin, mutta niitd on
taas nostettu lahemmas ldahtotasoa.
Yhteistyo etenkin liikuntapuolen kans-
sa toimii loistavasti: kaupunki on tul-
lut liikuntatilavuokrissa vastaan. Myos
kohtuuhintaiset kokoustilat ovat yhdis-
tyksille tarkeita.

Oma toimisto kaupungin keskus-
tassa saa ihmisid piipahtamaan muun
muassa viikoittaisessa Selkis-paivys-
tyksessa. On hyva paasti kasvotusten
juttelemaan ja jakamaan tietoa toimin-
nasta ja jasenyydesta.

Suurinta ponnistusta vaatii uusien
nuorempien jiasenten hankkiminen
ja miesten saaminen mukaan. Miehia
on houkuteltu esimerkiksi omilla ve-
sijumpparyhmilla ja kuntosalivuoroil-
la. Jisenmaara oli parhaimmillaan yli
tuhat, mutta luonnollinen poistuma
on sitd pienentdnyt. Kun ei enaa jaksa
kahvikuppia nostaa, yhdistyksesta jaa-
daan pois.

ANJA MARTTINEN
puheenjohtaja

Heinolan Seudun Selkéyhdistys
heisely.net
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TAULUKKO 32.
Jasenmaksutuottojen arvioitu
merkitys ja osuus yhdistyksen
talousarviosta.

Jasenmaksujen
" osuus kokonais-
Jasen- kuluista
maksun
RS Mediaani
%
Eriftdin pieni 7 94
Melko pieni 29 150
Kohtalainen 38 181
Melko suuri 53 150
Erittdin suuri 74 106
Yhteensd 38 685

Vuotuisia jisenmaksutuottoja paas-
tiin arvioimaan 850 yhdistykselti. Nii-
den yhteenlasketut henkil6jasenmaksu-
tuotot ovat vuoden 2018 jasenmaksuilla
ja jasenmaaralla 3,7 miljoonaa euroa.
HenkilGjasenilta perityt jasenmaksu-
tuotot ovat keskimaarin (mediaani)
2550 euroa yhdistystda kohden. Isolla
osalla jasenmaksutuotot ovat kuitenkin
selviasti pienempii: joka neljas yhdistys
kokoaa jasenmaksutuottoja vain noin
satasen kuussa.

Jasenmaksujen merkitys yhdistyksen
toiminnan rahoituksessa polarisoituu
voimakkaasti yhdistysten kesken (kuvio
6). 38 prosenttia yhdistyksista kokee ja-
senmaksutuottojen merkityksen erittdin
tai melko pieneksi ja yhta suurella osuu-
della niiden merkitys on melko tai erit-
tédin suuri. Noin neljannekselle (24 %)
yhdistyksista jasenmaksujen merkitys
toiminnan rahoitukseen on kohtalainen.

Jasenmaksutuottojen merkitys ra-
hoitukseen arvioidaan muita yhdistyk-
sid pienemmaksi yhdistyksissi, joissa
henkil6jasenten ja niistd kertyvien
jasenmaksutuottojen maara on keski-
madirin selvasti muita yhdistyksia pie-
nempi, mutta yhdistyksen budjetti mui-

ta yhdistyksia selvasti suurempi (liite
17). Vahaisimmaksi jasenmaksutuotto-
jen merkitys toiminnan rahoituksessa
arvioidaan ty6ttomien yhdistyksissa,
paihde- ja kehitysvammayhdistyksis-
sd sekd vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksissa (liite 18). Myo6s
mielenterveys- sekid lastensuojelun
yleisyhdistykset arvioivat merkityksen
keskimaaraista pienemmaksi.
Jasenmaksutuottojen merkitys yh-
distyksen rahoitukseen kasvaa jasen-
madrin ja niistd kertyvien tuottojen
kasvaessa ja yhdistyksen kaytettavissa
olevien varojen viahetessid. Keskimaa-
raistd merkittavimmaksi jasenmaksu-
tuotot koetaan potilas-, invalidi- seka
yleis- ja monialayhdistyksissa (liite 18).
Jasenmaksut ovat tuntuvasti merkitta-
vampia pelkistdan vapaaehtoisvoimin
toimiville yhdistyksille (liite 19). Niis-
td 43 prosenttia arvioi jassenmaksujen
merkityksen suureksi, kun palkattua
tyovoimaa kayttavistd yhdistyksista
osuus on 19 prosenttia.
Jasenmaksutuottoja suhteutettiin
yhdistyksen vuoden 2018 talousarvion
menojen kokonaissummaan. Jasenmak-
sutuottojen osuus rahoituksessa heijas-
tuu tuottojen merkitysarvioihin (tauluk-
ko 32). Erittdin pieneksi jasentuottojen
merkityksen arvioivilla yhdistyksill ja-
senmaksut ovat keskimaarin (mediaa-
ni) 7 prosenttia talousarvion menojen
loppusummasta. Vastaavasti erittidin
suureksi jaisenmaksujen merkityksen ar-
vioivilla jasenmaksut ovat keskimaarin
74 prosenttia talousarvion menojen lop-
pusummasta. Kaikista kantaa ottaneista
lahes 700 yhdistyksesti jasenmaksujen
keskimairainen osuus yhdistyksen ta-
lousarviosta on 38 prosenttia.
Jasenmaksujen osuus on pienin
(24 %) kokonaiskuluista niilla yh-
distyksilla, joiden kaikki toiminta on
avointa kaikille kiinnostuneille. Vain
jasenille suunnattua toimintaa jarjes-
tavilla yhdistyksilla jasenmaksutuotot
ovat kolmanneksen kokonaismenoista.
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TOIMINTAAN OSALLISTUJAT

harrastus- ja virkistystoiminta 60

o Yhteensd
koulutusta, neuvontaa ja tietoa saaneet 40
muu apu ja tuki (mm. vertaistuki, ystévéatoim.) 33

140

Jasenet

137

Vapaaehtoiset

15

KUVIO 7. Sosiaali- ja terveysyhdistysten toiminnan toteuttajien ja osallistujien keskimadrat

(mediaani).

Jasenmaksujen osuus kokonaistuotois-
ta on suurin seka jasenille ettd muille
kiinnostuneille toimintaa tarjoavilla
yvhdistyksilla: jasenist6ad painottavilla
vhdistyksilla 41 prosenttia ja muita toi-
minnasta kiinnostuneita painottavilla
ldhes puolet (47 %).

Vapaaehtoisvoimin toimivat
yhdistykset

Yhdistysten toiminta toteutuu pitkalti
vapaaehtoisten varassa: noin nelja vii-
destd (79 %) yhdistyksista toimii pelkin
vapaaehtoistoimin. Yhdistyksilta tiedus-
teltiin niiden toimintaa vuonna 2017
toteuttaneiden vapaaehtoisten maaraa.
Paasaantoisesti toiminta nojaa suhteel-
lisen pienen vapaaehtoisjoukon varaan,
silld neljannes yhdistyksista toimii enin-
tddn yhdeksian vapaaehtoisen ja puolet
enintdin 15 vapaaehtoisen voimin.
Yhdistysten kidytdnnon toimintaa
vuonna 2017 toteuttaneiden vapaaeh-

Jasenyys sitouttaa
parhaiten toimintaan.

toisten maara 814:ssa kysymykseen
vastanneessa yhdistyksessa on keski-
maérin (mediaani) 15 (kuvio 7). Vaih-
teluvili on laaja, yhdesta aktiivista noin
1600:n vapaaehtoiseen. Toimintaa
naissa noin 800 yhdistyksessa toteutti
yhdistysten mukaan vuonna 2017 yh-
teensd 22 000 vapaaehtoista.
Yhdistyksista yli puolet (54 %) pitda
jaseniston merkitystd melko tai erittdin
suurena vapaaehtoistoiminnan resurs-
sina (kuvio 6). Jaseniston merkitys va-
paaehtoistoiminnan resurssina on mel-
ko tai erittdin pieni noin viidesosalle
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I I I
0% 10% 20%

30 %

I I I I I I
40% 50% 60% 70% 80%

B Vapaaehtoistoiminnan resurssina

Yhdistyksen toiminnan kehittdjcnd

KUVIO 8. Jaseniston merkitys yhdistykselle (merkityksen suureksi arvioineet).

vhdistyksia (19 %). Jdseniston merkitys
vapaaehtoistyon resurssina on suurem-
pi yhdistyksissi, joissa ei ole palkattuja
tyontekijoita.

Jiaseniston merkitys vapaaehtois-
toiminnan resurssina korostuu yhdis-
tyksissd, joiden toiminta on avointa
jasenten ohella muille kiinnostuneille.
Mittavimmaksi jaseniston merkityksen
vapaaehtoistoiminnan resurssina arvi-
oivat sijaishuolto-, yleis- ja moniala-,
potilas- seki paihde- ja mielenterveys-
yhdistykset (kuvio 8). Jaseniston rooli
vapaaehtoistoimijoina nayttaytyy pie-
nimpéana vanhusten yleis-, asumis- ja

palveluyhdistyksissi, tyottomien yhdis-
tyksissa, lastensuojelun yleisyhdistyk-
sissd seki jossain méarin kehitysvam-
ma- ja paihdeyhdistyksissa (liite 20).
Jasenist6 on yhdistyksille tarkea voi-
mavara myos toiminnan sisillollisessa
kehittdmisessi. Puolet kaikista yhdis-
tyksistd pitda jaseniston merkitysta
erittdin tai melko suurena yhdistyksen
toiminnan kehittdjana (kuvio 6). Noin
viidennes (19 %) pitda merkitystd oman
yhdistyksen toiminnan kehittimisessa
melko tai erittdin pienena. Jaseniston
kehittdjarooli korostuu sijaishuolto- ja
eldkeldisyhdistyksissa sekd jossain maa-
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Keskimddraiset (mediaani) osallistujien ja eurojen madrat vapaa-
ehtoisvoimin toimivissa ja palkattujen tyontekijoiden yhdistyksissa.

Pelkin vapaaehtois- Yhdistykset,
voimin toimivat joissa on palkattua n
yhdistykset henkildstoa

Kokonolskulgt 2918, . 37 a1] 549
euroa / osallistuja / vuosi
Kokonolfkulut 2018, ’ 35 500 565
euroa / jésen / vuosi
Josenmq!(su 2018, 18 18 694
euroa / jésen
Jdsenmaksujen osuus 46 4 544

kokonaiskuluista (%)

rin invalidi- ja potilasyhdistyksissa (liite
21). Toiminnan kehittdmisessa jasenis-
ton merkitystd pitdvat suurimpana yh-
distykset, joiden toiminta on suunnattu
ensisijaisesti jasenille ja rajatusti muille.

55 yhdistysta kertoi avovastauksessa
lisdksi muusta jaseniston merkitykses-
td. Maininnat koskevat ennen kaikkea
mahdollisuutta yhteisollisyyteen ja ver-
taiskokemusten jakamiseen. Jasenyy-
den katsotaan sitouttavan toimintaan,
edistdvin tiedon kulkeutumista uusille
potentiaalisille toiminnasta hyé6tyville
tai toimivan tapana ilmaista asian kan-
natusta.

“Arkielamdn kokemuksen jakaminen
hengityssairaana yhdistyksen kautta.”

“Yhteenkuulumisen tunne.”

“Sosiaalinen kanssakdyminen.”
“Kannanotto hyvdn asian puolesta.”

“Jdsenyys sitouttaa parhaiten
toimintaan.”

Toimintaan kdytetyt eurot ja
osallistujamaarat

Aiemmin (luku 2.2) on todettu, ettd yh-
distykset toimivat pddosin varsin pienin

taloudellisin voimavaroin. Jasenten, va-
paaehtoisten ja toimintaan osallistuvien
maaria suhteutettiin yhdistyksen koko-
naiskuluihin ja jasenmaksutuottoihin.
Seuraavassa kuvataan osallistuja- ja
euromaaria vapaaehtoisten varassa toi-
mivissa yhdistyksissi ja yhdistyksissa,
joissa on palkattua tyovoimaa (tauluk-
ko 33).

Nelja viidesta sosiaali- ja terveysyh-
distyksesta toimii pelkin vapaaehtois-
voimin. Néissa yhdistyksissd on keski-
mairin (mediaani) 12 vapaaehtoista,
130 jasentd ja 117 erilaiseen toimintaan
osallistujaa. Kokonaan vapaaehtoisten
varassa toimivien yhdistysten budjetit
ovat pienid, keskimaarin (mediaani)
4 250 euroa. Niissi toiminnan kustan-
nukset ovat 37 euroa vuodessa osal-
listujaa kohden, eli noin kolme euroa
kuukaudessa. Jasentd kohden laskettu
kustannus on hieman pienempi, 35 eu-
roa vuodessa.

Vapaaehtoisvoimin toimiville yhdis-
tyksille jasenmaksutuotot ovat tiarkeita
tulonldhteitia. Jasenmaksu on keski-
mairin (mediaani) 18 euroa ja jasen-
maksutuotot ovat keskimiarin lahes
puolet (46 %) vuoden kokonaiskuluista.

Yhdistykset, joissa on yksi tai
useampi palkattu tyontekija, tavoit-
tavat toimintaansa keskiméaarin (me-
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diaani) muita yhdistyksid enemmaéan
osallistujia (320), jasenid (170) ja
vapaaehtoisia (20). Talousarvion me-
nojen loppusumma on keskimaérin
(mediaani) 152 000 euroa. Toiminnan
kustannus on keskiméarin 311 euroa
vuodessa osallistujaa kohden, eli noin
26 euroa kuukaudessa.

Jasenmaksu tydvoimaa palkanneilla
yhdistyksilla on keskimdarin saman-
suuruinen kuin vapaaehtoisvoimin toi-
mivilla yhdistyksilla, 18 euroa. Jasen-
maksutuottojen merkitys on kuitenkin
viahiinen suhteessa kokonaiskuluihin,
keskimairin nelja prosenttia.

Yhteistyo yhdistysten,
oppilaitosten ja yritysten
kanssa

Sosiaali- ja terveysyhdistysten eri taho-
jen ja erityisesti kuntien kanssa tekemaa
yhteisty6ta on kasitelty aiemmissa Jar-
jestobarometreissa esimerkiksi vuosina
2008 ja 2012. Téssa tarkastellaan 1a-
hemmin yhdistysten yhteisty6td muiden
yhdistysten, oppilaitosten ja yritysten
kanssa.

Yhteistyo yhdistysten kanssa

Yli kaksi kolmasosaa (69 %) sosiaali- ja
terveysyhdistyksisti tekee sdannollista
yhteisty6td muiden yhdistysten kanssa.
Muiden sosiaali- ja terveysalan yhdistys-
ten kanssa sadnnollista yhteistyotd on yli
puolella (58 %) ja muiden alojen yhdis-
tysten kanssa joka viidennella (21 %)
kyselyyn vastanneista yhdistyksista.
Yhdistyksilld on yleisimmin yhteis-
tyosuhteita erityisesti paikkakuntansa
ja alueensa omiin "sisaryhdistyksiin”.
Suuri osa yhdistyksisti tekee sote-sek-
torin sisalld myos toimialarajat ylit-
tavad yhteistyotd eli toimii yhdessa
muiden toimialojen sote-yhdistysten
kanssa. Joka viidennelld on yhteistyo-

YHDISTYKSET
TEKEVAT SAANNOLLISESTI
YHTEISTYOTA

69 %

muiden yhdistysten
kanssa

— 58 % sote-alan yhdistysten
— 21 % muiden alojen yhdistysten

30 %

oppilaitosten kanssa

27 %

yritysten kanssa

kumppaneita muilta jarjestosektoreilta,
esimerkkeini kalastus-, metsastys- ja
liikuntayhdistykset, kyld-, kaupungin-
osa- ja kotiseutuyhdistykset, kulttuuri-
ja taideyhdistykset, nuorisoalan yhdis-
tykset, Lions Club- ja Rotary-yhdistyk-
set seka vapaapalokuntayhdistykset ja
puolueyhdistykset.

Yhdistysten vilisen yhteistyon sisil-
16t liittyvat esimerkiksi tapahtumien ja
toimintamuotojen organisointiin yh-
dessa tai yhteisissa tiloissa. Yhdistykset
toteuttavat mm. vaikuttamistoimintaa,
koulutuksia, tiedotusta, viestintaa seka
harrastus- ja virkistystoimintaa voi-
miaan yhdistden.

“Yhteistyokumppaneina 63 jdarjestod;
tilojen kdytto, tapahtuma-, tiedotus-,
kehittamisyhteistyo.”

“Jadrjestimme toimintaa ja tapahtu-
mia yhteistyéssd, minimoimme byro-
kratiaa yhteisilld luvilla, jarjestysmie-
hilld yms.”

“Vertaistukea esim. johtamistyossd,
koulutuksissa.”



“Vammaisneuvosto. Ajetaan yhdessd
etuja.”

“Vaalikerdystoiminta, osallistuminen
kunnan vetamddan yhteistyéryhmdadn,
missd on eri yhdistysten edustajia.”

“Saman toimialan yhteistyotd. Koulu-
tukset tutustumiskdynnit, kehittdmis-
tyo ym.”

"Naapuriyhdistyksen kanssa [...]
matkoja (teatteri, kylpyld).”

"Muiden eldkeldisjdrjestojen kanssa
edunvalvonta ja harrastustoimintaa.”

” [...] luentoyhteistyd + viestintdyh-
teistyo sote-alan yhd. ja viestintd- ja
markkinointiyhteistyo kulttuuriyhd.
kanssa.”

”[...] yhteistd toimintaa lapsille ja van-
huksille.”

” [...] leiritoimintaa nuorille ja turva-
patkanhakijoille.”

Yhteistyd oppilaitosten kanssa

Lihes joka kolmannella (30 %) yh-
distyksella on sadnnollistd yhteistyota
oppilaitosten kanssa. Yleisimmin vas-
taajat nimedvit yhteistyotahoksi pe-
ruskoulut sekd ammattikorkeakoulut ja
muut ammattioppilaitokset. Osalla yh-
distyksistd on yhteisty6ta myos kansa-
lais- ja tydvaenopistojen, lukioiden seka
yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa.
Yhdistysten oppilaitosyhteistyo pe-
ruskoulujen ja lukioiden kanssa koskee
esimerkiksi tukioppilas- ja kummilap-
sitoimintaa, stipendeja, nalkdpaivike-
rayksid ja eri teemoihin liittyvia koulu-
tuksia. Ammatillisten oppilaitosten ja
yliopistojen kanssa tehddin yleisimmin
harjoittelija- ja opinnayteyhteistyota
sekd jaetaan asiantuntemusta yhdis-
tysten ja opiskelijoiden sekid heidan
oppilaitostensa kesken.
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“Alakoulu, ndlkapdivdkerdys, aamu-
navaukset, ensiapukoulutus.”

“Saamme kdyttdad kerhoissa koulun
litkuntavarusteita ja vastavuoroisesti
tuemme koululaisia stipendein ja tava-
ralahjoituksilla.”

“Paikallinen yldkoulu ja alakoulut; tyo-
pajoja ja vierailuja ikdihmisten luo.”

“Piddmme ensiapuopetusta/valistusta
yldkoulun oppilaille n. 1 x vuodessa.”

“Kummilapsitoiminta, tukioppilas-
toiminta.”

“Liikennekoulutus yldaste 8 lk Turval-
lisesti mopolla, Lukio 1 lk Selvd peli
litkenteessd. [...]”

7 [...] lukio: vap.eht.tyon koulutus ja
ohjaus vapaaehtoistyéhon, [...] yliopis-
to: vap.eht.tyon koulutus [...]”

"AMK-tasoisten sosionomi- ja terv.
huollon oppilaitosten opiskelijoiden
kdytdnnon harjoittelut.”

"DIAK, opiskelijat suorittavat opinto-

Jjakson tehtdvid esim. ryhmdtoiminnot,
tapahtumat, opinndytetyot, harjoitte-
lujaksot.”

“Harjoittelupaikkojen tarjoamisessa
lahihoitaja- ja sairaanhoitaja sekd so-
sionomi- ja toimintaterapeuttien kou-
lutusta antavien ammattikoulujen ja
ammattikorkeakoulujen kanssa.”

“Hyria oppilaat kertovat jasenillemme
terv. ruuasta, litkunnan merkityksestd,
tarkistavat verenpaineen, kolesterolin
ja hemoglobiinin.”

“"Tampereen yliopiston lddketieteen
tiedekunnan kanssa. Yhdistyksemme
Jjdsenid kdy opettamassa vuorovaiku-
tustaitoja ldcdketieteen opiskelijoille.”
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Yhteistyo yritysten kanssa

Yli neljasosa (27 %) yhdistyksista te-
kee saannollisesti yhteistyota yritys-
ten kanssa. Noin joka kymmenennella
(11 %) on yhteistyokumppanina apteek-
ki ja joka viidennelld (21 %) muu yritys.

Apteekkien kanssa tehtdvin yhteis-
tyon sisdltoja ovat esimerkiksi yhdistys-
ten toiminnan esittely asiakkaille seka
apteekin tarjoama tieto 1ddkkeista ja nii-
ta koskevista Kela-korvauksista yhdis-
tysten tilaisuuksissa. Yhdistykset voivat
tehda apteekeissa myos verenpaine- ja
kolesterolimittauksia niiden asiakkaille.
Osa yhdistyksistd saa apteekeilta tukea
toimintaansa ja joillakin yhdistyksilld on
apteekki kannatusjiasenena.

“Yhdistyksen toiminnan esittelyd ap-
teekissa, jaseniltoja, proviisorin luen-
toja.”

“Apteekin apteekkari on kdynyt useam-
man kerran kertomassa lddkkeistd ja
Kelan korvauksista.”

“Apteekit, verenpainemittaus,
kolesterolimittaus.”

“Apteekki on sponsorina toiminnas-
samme samoin he kdyvdat tilaisuuksis-
samme pitdmdssd luentoja ym.”

“Apteekki on pienelld summalla
kannattajajdisen.”

Muiden alojen yritysten kanssa yhdis-
tykset jarjestiavat esimerkiksi tapahtu-
mia ja koulutuksia ja tiedottavat toi-
minnastaan. Yhteistyoyritykset voivat
tarjota yhdistyksille my0s toimintati-
loja ja rahallista tukea seki erilaisia
jasenetuja.

“Hoiva-alan yritysten kanssa tapahtu-
mat & tiedottaminen, tyéryhmdtyos-
kentely.”

“Kerhoissa kdy luennoitsijoita ert
yrityksistd.”

“EA-koulutus eri yrityksille.”

“Esim. aivoviikolla kirjakauppa ja kir-

Jjasto kokoavat esille aivojen terveyttd
esittelevdd kirjallisuutta ja samalla
Jjakavat esitteitdmme.”

“Koekdytdmme ja arvioimme yritysten
uusia ensiapuvdlineitd.”

“Paikallisten yritysten kanssa. Saam-
me alennuksia jasenkortilla ja esim.
joulupuukerdykseen saamme pake-
tointivdlineitd yms.”

“Sahkoyhtion kokoustilat on saatu ve-
loituksetta kdyttoon kokouksia tms.
varten.”

“Yritykset antavat alennusta jdsenis-
tollemme jdsenkortilla. Yritykset tu-
kevat tapahtumiamme rahallisesti ja
me mainostamme heitd tapahtumissa
= sponsorointia. Olemme yritysten
tapahtumissa mukana jdarjestamdssd
ohjelmaa.”

“Yritykset joko ovat kannattajajdsenid
tai tukevat meitd antamalla/ostamalla
mainostilaa jasentiedotteessa.”

Sosiaali- ja terveys-
yhdistysten rekisterdinnit
|a purkautumiset

Jarjestobarometrissa on seurattu vuo-
desta 2005 alkaen sosiaali- ja terveys-
yhdistysten vuosittaisia rekisterdinteja
ja purkautumisia ja sitd, miti ne kerto-
vat jarjestokentisti ja sen muutoksista.
Suomessa on vuosina 2005—-2017 re-
kisteroity yhteensa lahes 28 000 uut-
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KUVIO 9. Vuosina 2005-2017 rekisterdidyt (yhteensd 2 231) ja purkautuneet [yhteensd 973)
sosiaali- ja terveysyhdistykset.
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KUVIO 10. Vuosina 2005-2017 rekisteroidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset toimialoittain.



JARJESTOBAROMETRI 2018

TAULUKKO 34.

Vuosina 2016-2017 rekisteroidyt
sosiaali- ja terveysyhdistykset
toimialoittain.

Toimiala/toimialan

0
alaluokka : e
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 3 1
pofilasyhdistykset 23 7
kuntoutus- ja 15 4
hoitopalveluyhdistykset
mielenterveysyhdistykset 12 3
tyottomien yhdistykset 20
muut sosiaali- ja
terveysyhdistykset L
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdis- 1 3
tykset
sijaishuoltoyhdistykset 3 1

muut lastensuojeluyhdistykset 83 23

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 18 5
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset 8 2
Vammaisyhdistykset
aistivammayhdistykset 1 0
kehitysvammayhdistykset 3 1
muut vammaisyhdistykset 3 1

Nuorisokasvatusyhdistykset 17 5
Paihdeyhdistykset 16 4

Yhteensd 363 100

ta eri alojen yhdistysti, joista 2 231 eli
kahdeksan prosenttia on sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksia. Joka viikko on syntynyt
keskimaarin 40 uutta yhdistysta, joista
yli kolme sosiaali- ja terveysyhdistyksia.

Vuosina 2005—2017 on purkautunut
yhteensa 973 alan yhdistysta. Niin ol-

uutta sote-yhdistystd
vuosina 2005-2017.

len 13 viime vuoden aikana sosiaali- ja
terveysyhdistyksia on rekisteroity 1258
enemman kuin niitd on purettu.

Erityisteemaluvussa viisi tarkastel-
laan ldhemmin vuosina 2010-2017
rekisteristd poistuneita yhdistyksia se-
ka yhdistysten purkautumisen syiti ja
taustoja.

Vuosina 2016-2017
rekisteréidyt yhdistykset

Vuonna 2016—2017 Suomessa rekiste-
roitiin 4 388 uutta yhdistysta (Patentti-
ja rekisterihallituksen Yhdistysnetti).
Niista 363 eli kahdeksan prosenttia on
sosiaali- ja terveysyhdistyksia.

Uusien yhdistysten rekisterointien
maara vaheni hieman vuodesta 2015
(kuvio 9), mutta on edelleen hieman pit-
kan aikavalin keskiarvoa korkeampi, sil-
14 kaikista 1900-luvun rekisterdinneista
sosiaali- ja terveysyhdistysten osuus oli

Vuonna 2016—2017 rekisteroidyista
sosiaali- ja terveysyhdistyksista yli puo-
let (55 %) on kansanterveysyhdistyksia
(kuvio 10). Lastensuojeluyhdistyksia
on runsas neljasosa (27 %), vanhusyh-
distyksia seitsemin prosenttia ja nuo-
risokasvatusyhdistyksia viisi prosenttia.
Piihdeyhdistysten osuus uusista yhdis-
tyksista on nelja ja vammaisyhdistysten
kaksi prosenttia.

Tarkempien toimialaluokkien mu-
kaan tarkasteltuna uusien sosiaali- ja
terveysyhdistyksien lukumaaraltaan
suurimman ryhmén muodostavat kan-
santerveysyhdistyksiin kuuluvat hyvin-
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KUVIO M. Vuosina 2005-2017 purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset toimialoittain.

vointiin ja terveyteen liittyvat “muut so-
siaali- ja terveysyhdistykset”? (taulukko
34). Niita on yli kolmasosa (35 %) kai-
kista vuosina 2016—2017 rekisteroidyis-
ta alan yhdistyksista. Toiseksi suurin
ryhma ovat “muut lastensuojeluyhdis-
tykset”, johon kuuluvia yhdistyksid on
56 eli noin neljasosa (23 %) kaikista
uusista alan yhdistyksista. Enemmisto
niista on paiviakotien tuki- ja vanhem-
painyhdistyksia.

Potilasyhdistyksia on seitsemin pro-
senttia, tyottomien yhdistyksia kuusi

2 Luokituksessa kdytetyn toimialamallin periaatteena
on yhdistysten jaottelu padasiassa sen mukaan, mille
ihmisryhmadille niiden toiminta on suunnattu. Nykyadn
luokituksen heikkoutena on se, etté huomattava osa uu-
sista yhdistyksista suuntaa foimintansa yhta ihmisryhmad
laajemmalle vdestélle tai muulla kuin luokitusrungossa
kaytetylld logiikalla rajatulle joukolle ihmisid. Siksi moni
uusista yhdistyksistd tulee luokitelluksi “muut sosiaali- ja
terveysyhdistykset” -luokkaan.

prosenttia ja vanhusten yleis-, asumis-
ja palveluyhdistyksia viisi prosenttia
uusista yhdistyksista. Muiden toimi-
alojen osuus vaihtelee alle prosentista
neljaan prosenttiin.

Vuosina 2016—2017 rekisterdidyt
“muut sosiaali- ja terveysyhdistykset”
pyrkivit esimerkiksi ihmiskaupan, it-
semurhien ja syrjaytymisen ehkaisyyn.
Ne organisoivat ruoka-apua ja muuta
hyvantekevaisyyttd sekd edistavit laa-
jasti erilaisten ihmisryhmien hyvin-
vointia alueellaan, koko Suomessa ja
myo0s ulkomailla.

Uusia rekisteroityja potilasyhdis-
tyksia ovat esimerkiksi elinsiirron saa-
neiden lasten ja aikuisten tukiyhdis-
tys, henkitorviavannelasten yhdistys,
keuhkosyopayhdistys, inkontinenssista
karsivien yhdistys seka vaikeasta ja sai-
raalahoitoa vaativasta raskauspahoin-
voinnista kirsivien yhdistys.
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TAULUKKO 35.
Vuosina 2016-2017

purkautuneet sosiaali- ja

terveysyhdistykset toimialoittain.

Toimiala/toimialan
alaluokka

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
pofilasyhdistykset

kuntoutus- ja
hoitopalveluyhdistykset

mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

muut sosiaali- ja terveys-
yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun
yleisyhdistykset

sijaishuoltoyhdistykset

lasten ja nuorten kurssi- ja
leiritoimintayhdistykset

muut lastensuojeluyhdistykset

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset
veteraaniyhdistykset

Vammaisyhdistykset
sotainvalidiyhdistykset
muut invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset
muut vammaisyhdistykset

Nuorisokasvatusyhdistykset
Pdihdeyhdistykset

Yhteensd

n

2
28

26

24
3

57
1

270

%

10

10

10

100

Esimerkkeja uusista lastensuojelu-
yhdistyksista ovat peréti 44 paivikotien
vanhempainyhdistysta, koulukiusaa-
mista ehkaisemadn pyrkivit yhdistyk-
set, erityislasten vanhempien yhdistys,
sekd muut lasten, ditien ja perheiden
hyvinvointia tukevat yhdistykset. Osan
toiminta suuntautuu ulkomaille, esi-
merkiksi Kambodzhaan, Kolumbiaan
ja Sri Lankaan tavoitteena paikallisten
lastenkotien tukeminen ja lasten ase-
man parantaminen.

Vuosina 2016—2017 rekisteroityja
uusia vanhusyhdistyksid ovat esimer-
kiksi kahdeksan eldkeldisyhdistysta ja
joukko erilaisia vanhusten tukiyhdis-
tyksii ja ikdantyneiden asumispalve-
luihin liittyvia yhdistyksia.

Uusia vammaisyhdistyksia ovat muun
muassa vammaisten naisten valtakun-
nallinen yhdistys, vammaisten tyollis-
tymisti ja elaménhallintaa edistimain
pyrkiva yhdistys sekd paiva- ja tyGtoi-
mintaa vammaisille tarjoava yhdistys.

Nuorisokasvatusyhdistysten tavoit-
teena on esimerkiksi tarjota tyopajatoi-
mintaa sekd parantaa nuorten elaméan-
hallinnan taitoja, tukea heidén itseniis-
tymistaan ja ehkiista syrjaytymista

Esimerkkeja uusista pdihdeyhdis-
tyksistd ovat kolme A-kiltayhdistysta,
kaksi Kris-yhdistysta ja opioidikorvaus-
hoidon edistamisyhdistys.

Vuosina 2016-2017 purkautuneet
yhdistykset

Yhdistysrekisterin purkautuneiden
yhdistysten PURKKI-tietokannan?
mukaan vuonna 2016—2017 Suomessa
purkautui yhteensi 2 290 yhdistysta.
Yhdistysten nimien perusteella teh-
dyn arvion mukaan niistd 270 eli 12
prosenttia on sosiaali- ja terveysyhdis-
tyksiad. Purkautuneiden yhdistysten li-

3 hitp://yhdistysrekisteri.prh.fi:9057/haku.htx



sdksi vuonna 2017 Yhdistysrekisterista
poistui Patentti- ja rekisterihallituksen
lakkauttamina ldhes 35 000 eri alojen
ja noin 1 400 sosiaali- ja terveysalan
toimimatonta yhdistysta. Niita tarkas-
tellaan lahemmin luvussa 5.1.

Vuonna 2016 purkautui yhteensi 161
javuonna 2017 109 alan yhdistyst4, mi-
ki on enemman kuin aiempina vuosina,
jolloin purkautumisten maara on vaih-
dellut 40:std 90:4an (kuvio 11). Kasvua
selittdaa viime sotiin liittyvien yhdistys-
ten purkautumisten selvi lisdantymi-
nen edellisvuosiin verrattuna. Yhteensa
92 yhdistysta eli yli kolmasosa (34 %)
vuosina 2016—2017 purkautuneista
sosiaali- ja terveysyhdistyksistd on so-
tainvalidi- tai sotaveteraaniyhdistyksia.
Vammaisyhdistyksiin lukeutuvia so-
tainvalidiyhdistyksid on 21 prosenttia ja
vanhusyhdistyksiin kuuluvia veteraani-
vhdistyksia 13 prosenttia (taulukko 35).

Purkautuneista sosiaali- ja terveys-
vhdistyksistd lahes kolmasosa (32 %)
on vanhusyhdistyksi, runsas neljasosa
(29 %) vammaisyhdistyksid ja runsas
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viidesosa (22 %) kansanterveysyhdis-
tyksid. Lastensuojeluyhdistyksia on
purkautuneista 13 prosenttia ja paihde-
yhdistyksia kolme prosenttia. Nuoriso-
kasvatus- ja lomayhdistyksid on kum-
piakin yksi prosentti purkautuneista.

Purkautuneiden kansanterveysyh-
distysten selvisti suurin ryhma on po-
tilasyhdistykset (10 %). Niistd kahdek-
san on reuma- ja viisi sydanyhdistyksia.
Lakanneiden lastensuojeluyhdistysten
enemmist0 on niin sanottuja muita
lastensuojeluyhdistyksia (10 %), joi-
den valtaosan muodostavat paiviakotien
vanhempainyhdistykset.

Vanhusyhdistyksistd 35 on vete-
raaniyhdistyksia, 26 yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksia ja 24 elakeldisyh-
distyksid. Purkautuneiden vammais-
yhdistysten suurimman ryhméan muo-
dostavat 57 sotainvalidiyhdistysta.
Lisdksi vuosina 2016—2017 purkautui
11 muuta invalidiyhdistysta, viisi kehi-
tysvammayhdistysta ja nelja aistivam-
mayhdistysta.
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Valtakunnalliset

|arjestot

Jarjestojen vapaaehtoistoiminnan tilanne on varsin myoéntei-
nen. Jarjestot arvioivat aiempaa kriittisemmin autonomiansa
tilaa. Hallinnollinen ty6é kuormittaa jGrjestoj: erityisesti STEAN
raportointikdyt@ntéihin ja muuhun tiedonkeruuseen liittyvé
byrokratia koetaan raskaaksi ja sité halutaan keventdd.

TAssA LuvussaA tarkastellaan valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
toimintaa Jarjestobarometrikyselyyn
vastanneilta jarjestojohtajilta alku-
vuodesta 2018 kerityn kyselyaineiston
perusteella. Taloutta ja henkilostoa
koskevien lukujen ldhteena on kiytetty
my0s STEAn avustamiltaan jarjestoilta
kokoamia toimintatietoja.

Luvun aluksi tarkastellaan jarjestojen
toiminnan ajankohtaistilannetta, erityi-
sesti toiminnan muutosarvioita, huolen-
jatyytyvdisyydenaiheita seka jarjestojen
nakemyksia autonomiansa tilasta. Toi-
minnan resursseista kasitelldan talout-
ta ja henkilostoa seka lisiksi lahemmin
heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
tyollistamista jarjestoissd. Seuraavaksi
luodaan katsaus vapaaehtoistoiminnan,
palvelutoiminnan ja alueellisen toimin-
nan ajankohtaiseen tilanteeseen. Luvun
lopuksi tarkastellaan jarjestojen yhteis-
tyotd muiden jarjestojen, oppilaitosten
ja yritysten kanssa seki hallinnollisen
tyon kuormittavuutta.

Niiden teemojen lisdksi jarjestGjen
arvioita sote- ja maakuntauudistukses-
ta sekd sen vaikutuksista kisitellddn
erikseen luvussa nelja.

Toiminnan
ajankohtaistilanne

Kdynnissa olevat muutokset

Jirjestojohtajilta kysyttiin heidan ar-
viotaan oman jarjestonsa timéanhet-
kisestd muutostilanteesta. Yli kahden
kolmasosan (68 %) mukaan jarjestossa
on kiynnissd voimakas muutos. Noin
viidesosa (21 %) arvioi muutoksen koh-
talaiseksi ja noin kymmenesosa (11 %)
korkeintaan vahaiseksi (taulukko 36).
Muutosta on havaittavissa etenkin las-
tensuojelujarjestoissa, silld jokainen
niitd edustava vastaaja pitaa jarjestonsa
muutostilannetta voimakkaana. Talou-
deltaan eri kokoisten jirjestéjen muu-
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Valtakunnallisissa jarjestoissa kdynnissa olevan

muutoksen voimakkuus.

Voimakas
Toimiala muutos
%
Lastensuojelujdriestot 100
Kansanterveysjdrjestot 73
Vanhusijdrjestot 67
Nuorisokasvatusjdriestot 67
Pdihdejdrjestot 63
Vammaisjdrjestot 46
Lomaijdrjestot 40
Kaikki jarjestot 68

tosarvioiden vililla ei ole tilastollisesti
merkitsevii eroja.

Jirjestojen arvioita niiden toimin-
nan muutostilanteesta on koottu vuo-
desta 2006 lahtien (kuvio 12). Kuten
kuvio osoittaa, muutoksen voimak-
kuuden arviot ovat vaihdelleet vuo-
sittain ilman selkedd muutostrendia.
Kaikkina tarkasteluajanjakson vuosi-
na vahintaan puolet jarjestojohtajista
on pitanyt kidynnissa olevaa muutosta
voimakkaana. Enimmilldan muutok-
sen on arvioinut olevan voimakas la-
hes kolme neljasosaa (73 %) vastaajista
(vuonna 2011). Vahimmilldan oman
jarjestonsd muutostilanteen voimak-
kaaksi arvioivien osuus oli vuonna
2009 (51 %).

Vuodesta 2016 vuoteen 2018 muu-
tosta voimakkaana pitdvien osuus on
kasvanut nelja prosenttiyksikkoa.

Runsas puolet (52 %) jarjestojoh-
tajista kertoo jirjestonsid toiminnan
olevan laajentumassa (taulukko 37).
Hieman alle puolella (42 %) jarjestoista
toiminnan laajuus on pysymassé ennal-
laan ja joka kuudennella (16 %) supis-
tumassa. Keskimaaridistd yleisemmin
toiminta on laajentumassa kansanter-
veysjarjestoissa (67 %) ja lastensuo-

Korr:m:g;e" E‘JL-‘L’L-’?;’ZL"’
muutos
% i
20 7 40
33 B
33 B
37 B
18 36 1
20 40 5
91 1 80

jelujirjestoissa (57 %). Taloudeltaan
suurissa jarjestoissa laajeneminen on
yleisempéaa kuin pienissa.

Kuviossa 13 on koottuna jarjesto-
johtajien arviot toiminnan laajuuden
muutoksista vuosina 2006—2018. Sen
mukaan vuosina 2006—2010 toimintaa
laajentavien jarjestéjen osuus vaheni
suoraviivaisesti vuoden 2006 51 pro-
sentista vuoden 2010 28 prosenttiin.
Tuon jéalkeen ei ole ollut havaittavissa
mitddn selvdd kehitystrendia. Suu-
rimmillaan toimintaansa laajentanei-
den jirjest6jen osuus oli vuonna 2014
(54 %). Vuonna 2018 toimintaansa
laajentavia jarjest6jd on 11 prosent-
tiyksikkoa enemmaén kuin kaksi vuotta
sitten.

Jarjestojen laajentumista selittavat
esimerkiksi jasenten ja jisenyhdistys-
ten madran kasvu seka toiminnan ja
erilaisten toimintamuotojen lisdanty-
minen. Osa jarjestoistd on kasvussa
saatuaan perustoimintaan, uusiin toi-
mintoihin tai hankkeisiin ja muuhun
kehittdmiseen lisaresursseja eli rahoi-
tusta ja henkil6stoa. Joillakin toimin-
nan laajeneminen nojaa erityisesti uu-
siin yhteistyoverkostoihin.
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KUVIO 12. Valtakunnallisten jarjestdjen muutostilanne vuosina 2006—2018.

TAULUKKO 37.
Valtakunnallisissa jarjestoissa kdynnissa olevan muutoksen suunta.
Tokniala Laajentaminen 'lerzl:ﬁ:‘::
% %

Kansanterveysjdrjestot 67 31
Lastensuojelujdriestot 57 43
Vanhusjdrjestot 50 50
Lomaijdrjestot 40 40
Nuorisokasvatusjdrjestot 83 33
Vammaisjdrjestot 27 73
Pdihdejdrjestot 25 50
Kaikki jarjestot 52 42
Talosarvion loppusumma v. 2018
Alle 500 000 euroa 26 68
500 000 - 2 miljioonaa 64 29
Yli 2 miljoonaa euroa 63 30

Supistaminen

%
3

20
88
25
16

&9

1

79

19
28
27
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B Ladjentaminen
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Supistaminen

KUVIO 13. Valtakunnallisten jdrjestdjen toiminnan muutosuunnat vuosina 2006-2018.

Uutta toimintaa,
lisdrahoitusta ja
uusia tekijoité
kehitt@mistyohon.

“Jasenmaddrdn kasvu ollut jo useita
vuosia 6-7 % vuodessa, mikd tarkoit-
taa myos toiminnan kasvua kaikilla
Jjdrjeston perustehtdvien alueilla ja
Jjdseniston tarpeet sekd vaateet jdrjes-
tolle ovat myos lisddntyneet.”

“Jasenyhdistyksid syntynyt kentdlle
lisdd ja saatu vahvistusta henkilokun-
taan.”

“Palkkaamme uusia tyontekijoitda
kahteen uuteen hankkeeseen ja myos
perustoiminnan tyontekijdresurssi li-

sddntyy. Toimintavolyymimme kas-
vaa siten n. 15%.”

“Aloitamme uuden toimintayksikon ja
verkoston [...] rakentamisen.”

“Jdrjestomme on kehittamdssa paljon
uusia tuotteita ja kdytdnnossd herdttd-
mdssd monia paikallisyhdistyksidmme
horroksesta.”

“Uutta toimintaa, lisdrahoitusta ja uu-
sia tekijoitd kehittamistyohon.”

“"Enemmdn toimintaa, enemmdn hen-
kilostoresurssia, uusia palvelumuotoja,
[...] enemmdn nakyvyyttd.”

”[...] laajennamme muutenkin toimin-
taamme erilaisilla yhteistyokumppa-
nuuksilla.”

Jarjestojen supistuvan toiminnan syyna
on yleisimmin rahoituksen riittimat-
tomyys tai vihentyminen. Se on kiy-
tdnnossid merkinnyt myos henkiloston
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vahennyksid ja muita toimia, joilla so-
peuttaa ja fokusoida toimintaa niuken-
tuneisiin resursseihin.

“Toiminnan taloudelliset ja henkilore-
surssit ovat supistuneet ja joudumme
supistamaan toimintaa sekd mddrdl-
lisesti ettd alueellisesti.”

“Olemme suvantovaiheessa melkoisten
rahoitusleikkausten jdlkeen. Voimava-
rojen supistumisen vaatima organi-
saatiomuutos on toteutettu.”

“Olemme padittdneet lopettaa yhden
toimintayksikon toiminnan. Myos
STEA-avusteista yleistoimintaa olem-
me joutuneet supistamaan.”

Osa jarjestoistd haluaisi kehittaa ja laa-
jentaa toimintaansa, mutta nykyiset
voimavarat eivat siihen riita, eika lisda
resursseja ole nakopiirissa.

“Kehittamistoiminta on haasteellista,
koska resurssit eivdt lisddnny.”

“Taloudelliset resurssit ja henkilosto
ovat olleet viime vuosina muuttumat-
tomat. Tarvetta olisi lisihenkilostolle
Jja lisarahoitukselle.”

“Tdmdn vuoden osalta avustussum-
ma pysyy samalla tasolla, pddsemme
toteuttamaan suunnitellut tavoitteet
kuluvalle vuodelle ja kehittamddn
toimintaa. Emme kuitenkaan pysty
tekemddn pidemmdn aikavdlin suun-
nitelmia, koska avustus on tippumassa
ensi vuodelle.”

Huolen ja tyytyvdisyyden aiheet

Vastaajia pyydettiin nimeimain ne
ajankohtaiset asiat, joista he ovat jar-
jestojensd johtajina huolestuneimpia ja
ne, joihin he ovat tyytyvaisimpia.
Jarjestojen sote-uudistusta koskevia
huolia on tuotu esiin jo aiempien vuo-

sien kyselyissa (mm. Jarjestobarometri
2016). Nyt ne ovat erityisen ajankoh-
taisia ja koskevat etenkin uudistuksen
vaikutuksia jirjestojen edustamien
ihmisryhmien palveluihin, jarjestojen
ja niiden jasenyhdistysten asemaan,
toimintaan seka toimintaedellytyksiin
(katso myos luku 4).

“Sote-uudistus on yksi suurimmista
haasteista. Miten jdsenkenttimme
parjdad tulevaisuudessa, miten hei-
kommassa asemassa olevat saavat
tarvitsemansa hoidon, miten meiddn
palvelumme asettuvat tulevassa uudis-
tuksessa [...] jne.”

” [...] tulevien sote-rakenteiden kes-
kenerdisyydestd. Jdrjestoldhtoisen
tyon asema ei ole suunnitelmissa sel-
ked ja kdytdnnon tuntuma on, ettd
jdarjestot joutuvat sote-uudistuksen
alkuvaiheessa ottamaan varsin suu-
ren vastuun thmisten palveluohjauk-
sesta.”

"SOTE- ja maakuntauudistuksen vai-
kutuksista kuntien jérjestoavustuksiin
sekd kolmannen sektorin roolin ohen-
tumisesta ja sen sulautumisesta osaksi
Jjulkista ja yrityssektoria. [...].”

“Sote-uudistuksen vaikutuksista pie-
niin, patkallisiin jdsenjdrjest6ihimme.”

“"SOTE:n osalta huolestuttaa se, ettd
kansalaisten yhdenvertainen palvelu
el toteudu, koska jokainen maakunta
tulee tekemddn omat ratkaisunsa.”

“Ennaltaehkdisevin toiminnan tule-
vaisuus SOTEssa.”

“Jdsenyhteisojemme toimintamahdol-
lisuuksista sote- ja maakuntauudistuk-
sen myotd.”

Myo0s jarjestdjen voimavaroihin liit-
tyvit huolenaiheet ovat varsin yleisia.



Jarjestdja huolettaa, kuinka ne pysty-
vat vastaamaan tuen, tiedon ja palvelu-
jen tarpeisiin ja kasvavaan kysyntaan.

"Tarve tyolle kasvaa ja jdarjeston koh-
deryhmdn [...] auttamiseen tarvittai-
stin huomattavasti enemmdn resursse-
ja. Niin monet [...] jadavdt ilman apua,
jota he tarvitsevat.”

“Jdrjeston niukat taloudelliset mahdol-
lisuudet asettavat toiminnalle turhan
paljon rajoituksia. Emme pysty vas-
taamaan kohderyhmdmme tarpeisiin
riittdvdssd mddrin ndilld resursseilla.”

"Miten pystymme vastaamaan yhd
lisddntyvddn kysyntddn perusresurs-
sien (STEAn rahoitus) pysyessda kuiten-
kin koko lailla entisellddn?”

“Toimintaedellytysten, ldhinnd avus-
tusten, riittdvyydestd tulevina vuosina.”

“Pienet resurssit, tulevaisuuden rahoi-
tus ja vapaaehtoisten rekrytointi.”

Toimintaedellytyksia koskevat huolet
liittyvat monilla vastaajilla sosiaali- ja
terveysjirjestdjen toiminnan keskei-
simpédin rahoittajaan STEAan. Esi-
merkkeja niistd ovat rahoittajan byro-
kratia, ohjaus ja valvonta.

” [...] STEA-rahoituksen ohjauksen ja
valvonnan kiristymisestd erityisesti
vaikuttamistyon ja muun yhdistystoi-
minnan “henkisen ytimen” alueella.”

“Totvoisin STEAlta tasapuolisuutta
jdrjestojen avustustasojen mddrit-
telyyn, jotta esim. valtakunnallisten
Jjdrjestojen yleisavustukset mahdol-
listaisivat jdrjestoille yhdenvertaiset
toimintaedellytykset.”

” [...] Rahoittaja STEAn lisddntynyt
byrokratia esim. indikaattorit ja val-
vonta.”
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Emme pysty
vastaamaan kohde-
ryhmd&mme tarpeisiin

riittvassa madarin
ndilla resursseilla.

"STEA-rahoituksen tulevaisuuteen liit-
tyvd epdvarmuus.”

” [...] STEAn rahoituksen tulevaisuus
- tiukan arviointimittariston kdytté ei
valttamdittd tue totminnan kehittdmis-
td ja innovaatioita.”

“Stean rahoitukseen liittyvd kasvava
vaatimus jdrjestdd itse toiminta ra-
hoittajan vaatimalla tavalla (uhka
kansalaisjdarjestotoiminnalle).”

Osassa jarjestoista kannetaan huolta
erityisesti henkil6ston jaksamisesta.
Tyon kuormittavuus ja vaativaus uh-
kaavat tyontekijoiden hyvinvointia.

“Henkiloston jaksaminen litallisen tyo-
taakan alla.”

“Olen huolestunut [...] tyontekijéiden
henkisestd hyvinvoinnista, kun tyé on
psyykkisesti entistd kuormittavampaa.
Tyon rajaaminen on myos kuormitta-
vaa, kun tyontekijdt ndakeuvqit, ettd niin
monet [...] jadvdt ilman apua. On riski,
ettd tyontekijdt tekevdt enemmdn kuin
mihin heilld on aikaa ja voimavaroja.”

"Stitd, ettd henkilokunta vdsyy, koska
tyonmaddrd ja kentdltd tulevat vaati-
mukset kasvavat koko ajan. Johtaja-
na joudun koko ajan miettimddn eri
vathtoehtoja sithen, ettd miten saan
kevennettyd tyontekijoiden tyomad-
rdd ja mistd saamme lisdresursseja
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Omaishoitoperheet
» ovat erilaisia ja
tarvitsevat réGtaloityd
tukea.




OMAISHOITAJALIITON VAIKUTTAMISEN HAASTE

Omaishoidon arvo tiedetddn,
tukea on kehitettava

MAISHOITAJALIITTO on ollut ke-

hittamassa omaishoitoa ja sen

tukemista yli neljainnesvuosi-

sadan. On muun muassa saa-
tu laki omaishoidon tuesta, mutta edel-
leen riittaa haasteita: tunnistamisessa,
tunnustamisessa ja tukipalveluiden
saatavuudessa ja laadussa. Omaishoita-
jat tarvitsevat myos riittavan toimeen-
tuloturvan ja elakkeen.

Paaittajat tietaviat omaishoidon in-
himillisen ja kansantaloudellisen mer-
kityksen ja korostavat sitd puheissaan.
Laki omaishoidon tuesta ei kuitenkaan
toteudu lain hengen mukaisesti. Yleen-
sd torméatdan rahan puutteeseen, vaikka
omaishoidon ansiosta muissa sosiaali-
ja terveysmenoissa sddstetaan 2—3 mil-
jardia euroa vuodessa. Jos panostettai-
siin enemman, pystyttiisiin tuottamaan
lisda inhimillistd hoivaa kotioloissa
edullisin kustannuksin.

Nykyhallitus on myontianyt lisda
resursseja omaishoidon tukemiseksi,
mutta koska se on kuntien sosiaalipal-
velu, rahat voidaan kayttda kunnissa
muuhunkin. Omaishoito perustuu 1a-
heiseen ihmissuhteeseen, ja paattijat
luottavat siihen, ettd ihmiset huolehti-
vat laheisistddn ilman tukeakin — niin-
hén se usein menee.

Suomessa on arviolta 350 000
omaishoitajaa, joista noin 44 000 on

< "Omaishoitotyd kerryttad syvdllistd hoitamisen
asiantuntemusta. Se tulisi oftaa saavutuksina
huomioon tydeldmdssd ja opinnoissa niihin
paluun helpotftamiseksi®, Sari Tervonen sanoo.

omaishoidon tuen piirissa. Heilld on
kunnan kanssa sopimus, johon kuu-
luvat palkkio, hoitajan vapaapaivit ja
omaishoitoa tukevat palvelut.

Sote- ja maakuntauudistuksen ta-
voitteena on yhdenmukaistaa tuen kri-
teerit maakunnittain. Jos se tehdédan
oikein, omaishoitoperheet jaksavat
paremmin ja kuntien viliset erot pie-
nenevit. Jos tuen kriteerit nostetaan
liian ylos, yha useammat putoavat sen
ulkopuolelle.

Tukea saavista hoitajista ja hoidetta-
vista ldhes 60 prosenttia on yli 65-vuo-
tiaita, mutta seki hoitajina ettd hoidet-
tavissa on kaiken ikéaisia. Uusi esille tul-
lut ryhma ovat nuoret, alle 18-vuotiaat
hoivaajat. Heilld on vastuuta perheen
arjesta esimerkiksi vanhempansa sai-
rauden takia. Perheet ovat erilaisia ja
tarvitsevat raatiloitya tukea.

Omaishoitajaksi ryhtyminen on suu-
ri paatos, joka pitaisi tehda tietoisesti.
Moni kokee, ettei hinella ole juuri vaih-
toehtoja. Kylkidisena tulee taloudelli-
nen epavarmuus: pieni veronalainen
palkkio, minimissdin alle 400 euroa,
ja minimaalinen eldkekertyma.

SARI TERVONEN
toiminnanjohtaja
Omaishoitajaliitto

omaishoitajat.fi
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Olemme pystyneet
kehittdm&an toimintaamme,
vahvistamaan rahoitus-
pohjaamme ja vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen
pddtoksentekoon.

vastaamaan kasvavan jasenmddrdn
tarpeisiin.”

“Osa-aikaisten tyontekijoiden
jaksamisesta.”

Monissa jarjestoissa huolta herattaa
etenkin eriarvoistumisen lisdantymi-
nen. Osa vastaajista on huolissaan
jarjestojen asemasta ja arvostuksesta
yhteiskunnassa.

“Yhteiskunnan kahtiajako syvenee,
etvdtkd jarjestot pysty paikkaamaan
hyvinvointivaltion purkamista.”

“Eriarvoisuuden ja ulkopuolisuuden
lisddntyminen.”

“Yhteiskunnan polarisaatiosta ja stitd,
ettd olemme jo tottuneet heikoimmassa
asemassa olevien thmisten tuen vdihe-
nemiseen.”

“Jarjestdjen toimintatilan kapenemi-
sesta joka suunnalla ja pddittdjien ky-
vyttomyydestd/haluttomuudesta tun-
nistaa ja ymmdrtdd jarjestojen suurta
merkitystd osana hyvinvoinnin infra-
struktuuria.”

“Yhteiskunnan jdrjestotyolle antamas-
ta arvostuksesta.”

“Jarjestojen asema valtakunnallisesti ja
alueellisesti 2020-luvun Suomessa [...].”

“Miten traditionaalinen yhdistys-
rakenne pystyy vastaamaan ajan
haasteisiin.”

”[...] kolmannen sektorin roolin ohen-
tumisesta ja sen sulautumisesta osaksi
Jjulkista ja yrityssektoria. Kansalais-
yhteiskunnan toimintaedellytysten
turvaaminen ja vahvistaminen ei
ndyttdydy kovin keskeisend arvona
yhteiskunnassa juuri nyt [...].”

Monissa jarjestoissd tyytyvdisyyden
aiheet koskevat toiminnan resursseja,
joiden nykytila tai kehitys arvioidaan
myonteiseksi. Yleisimmin ollaan tyyty-
viisid osaavasta ja sitoutuneesta hen-
kilostosta ja taloustilanteesta. Osalla
jarjestdista vapaaehtoisten ja jaisenten
maara herattia tyytyvaisyytta.

“Meilld on sitoutunut ja osaava po-
rukka, joka haluaa puhaltaa yhteen
hiileen ja on valmis antamaan osaa-
mistaan hyvin monenlaiseen tyéhon.
Porukka ja sita kautta koko verkosto
on varsin joustava ja tarvittaessa var-
sin nopealiikkeinen.”

“Erittdin hyvd henkilosto, osaava ja
sttoutunut, aktiivinen ’kenttdvdki’.”

“Thmisten auttamishaluun, meille ottaa
yhteyttd jatkuvasti uusia vapaaehtoi-
seksi haluavia, [...] jotka koulutamme

vertaistukijoiksi.”

"Pitkdcin jatkuneesta jdsenmddrdn kas-
vusta, myos nuoret liittyvdt jaseniksi.”

“Jdrjestomme parantuneesta talousti-
lanteesta ja nopeasta kasvusta.”

“Olemme saaneet avustusrahoitusta
uusiin toimintothimme.”

“Yleisavustukseen kahtena viime vuon-
na saaduista korotuksista, jotka luovat
pysyvyyttd toiminnan suunnitteluun ja
toteutukseen.”



Vastaajat ovat tyytyviisid myos jarjes-
tOnsa asemaan, arvostukseen seki toi-
mintansa tuloksiin ja kehittamistyon
onnistumisiin.

"Tyon tarve on todella olemassa ja
myés yhteiskunnallisesti ymmdrretty.”
“Yhdistyksessd on vahva kehittdmis-
Jja kehittymistahto ja se nékyy strate-
giassa ja toiminnan pitkdn tdhtdimen
suunnittelussa.”

“Olemme onnistuneet uusimaan orga-
nisaatiotamme ajanmukaiseksi.”

“Olemme pystyneet kehittdmddn toi-
mintaamme, vahvistamaan rahoitus-
pohjaamme ja vaikuttamaan yhteis-
kunnalliseen pdcdtoksentekoon.”

“Strategian toimeenpano on edennyt
erinomaisesti. Jdrjesto on yhtendis-
tynyt ja vahvistunut. Jarjestossd on
suuri into vapaaehtoistoiminnan ke-
hittdmiseen.”

“Toimintamme ndakyvyyden lisddnty-
minen ja edelleen melko positiivinen
Jjdsenkehitys.”

"Tyo on todella merkityksellistd. [...]
olemme tdmdn alan ainoa erityis-
asiantuntijajdrjesto; yhteiskunnalli-
nen keskustelu aihealueestamme on li-
sddntynyt ja tunnettavuus vahvistunut;
onnistuneita hankkeita ja tapahtumia;
hyvdd uudistustyotd kdynnissd yms.”

"Tdlla hetkelld olemme saaneet kehi-
tettyd toimintaamme strategiamme
mukaisesti, vahvistettua yhteistyotd
eri toimijoiden kanssa ja kasvatettua
rahoituspohjaakin.”

Jdrjestojen autonomia

Valtakunnallisia jarjestoja pyydettiin
arvioimaan niiden tdmanhetkista au-
tonomiaa toimia ja edelleen kehittaa
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Rahoittajien kasvavat,
toiminnan jarjestdmiseen
ja toimintatapaan liittyvét

vaatimukset.

omien sadntojensa mukaista toimintaa
ilman ettd ulkopuoliset tahot maaritta-
vat sité liiaksi.

Hieman yli puolet (58 %) jarjestoista
pitdaa autonomiaansa riittavana ja lahes
joka neljés (23 %) riittimattomana. Na-
kemykset ovat kriittisempid kuin kaksi
vuotta sitten, jolloin nelja viidesosaa
(80 %) jarjestoista arvioi autonomiansa
riittdvaksi ja vain joka kymmenes (10 %)
riittimattomaksi (Jarjestobarometri
2016).

Jarjestojen arvioiden mukaan auto-
nomian keskeisimpid esteita ovat rahoit-
tajan linjaukset, sddntely ja vaatimukset
rahoittamalleen toiminnalle. Liian yksi-
tyiskohtaisen toiminnan ohjauksen koe-
taan jarjestoissd loukkaavan niiden itse-
madrddmisoikeutta ja asiantuntijuutta
omalla ydinosaamisalueella.

“Rahoittajien kasvavat, toiminnan jar-

Jestdmiseen ja toimintatapaan liittyvdt
vaatimukset (edellytyksend rahoituk-
sen myontdamiselle).”

"STEAn ohjaus ulottuu tdlld hetkelld
litan syvdlle jdrjeston operatiiviseen
toimintaan. Rahoittajan valvontaa ja
ohjausta perustellaan tarpeella huo-
lehtia julkisen rahan vastuullisesta kdy-
tostd. Tdrked tavoite kddntyy itseddn
vastaan - julkista rahaa kdytetddn epd-
astalliseen, kansalaisyhteiskunnan au-
tonomiaa hetkentdvddn mikro-ohjauk-
seen. Ei ole mitddn syytd ajatella, ettd
STEAn tyontekijoilld olisi parempi vii-
saus sithen, miten jdrjeston tiettyd toi-



Autonomian heikkeneminen
huolettaa jarjestoja

2016 Keskeisid autonomian esteitd ovat
AUt : jarjestojen nakokulmasta rahoittajan
v O‘Qﬁ.m.'.“‘t’. 80 % linjaukset, vaatimukset ja liian
A ML yksityiskohtainen ohjaus.
utonomiaa
liian vaéhén 10%
“RAHOITTAJAN
LINJAUKSET TUNTUVAT
2018 VAIKUTTAVAN YHA
g ENEMMAN SIIHEN, MITA
R 58 % JA MITEN LIITTO
Autonomiaa TEKEE JA TOIMII”
liian vahan 23%

minta-aluetta/tavoitetta varten saama
rahoitus tulee paremmin ja tehokkaam-
min kdytettyd kuin ko. jdrjeston omilla
astantuntijoilla ja luottamusjohdolla.”

“Rahoittajan ohjaus on liian yksityis-
kohtaista [...].”

"STEA-pddtos madritti esim. kdytettd-
vdt henkilotyovuodet [...].”

My6s monet oman tdiméanhetkisen auto-
nomiansa riittavaksi arvioivat jarjestot
ovat huolissaan rahoittajan toimintata-
pojen aiheuttamasta uhkasta jarjesto-
autonomian toteutumiselle.

“Rahoittajan linjaukset tuntuvat vai-
kuttavan yhd enemmdn siithen, mitd
Jja miten liitto tekee ja toimii.”

“"En arvioinut riittamdttomadksi, tal-
ld hetkelld tilanne on vield riittdvdn
puolella, mutta olen aiempaa huo-
lestuneempi rahoittajan pddtoksiin
kirjaamista linjauksista. [...] Voiko
toiminnan muoto [...] josta ei ndin
ollen saada rahoittajan totvomaa
pidempiaikaista toiminnan vaikut-
tavuustietoa, ollakin jonain pdivdand
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poisrajattua? Tamdn koen uhaksi jir-
Jjeston autonomialle.”

“Vaikka en arvioinut jarjestomme
autonomiaa riittdmdttomdksi, pidan
huolestuttavana STEAn ja muiden
rahoittajien rahoitukselle asettamien
erityisten reunaehtojen ja rajoitusten
lisadantymista.”

Jirjestdjen autonomiaa edistettiisiin
vastaajien mukaan kehittdmalla rahoi-
tusjarjestelmaa niin, etta jarjestot voi-
sivat kayttda avustuksia nykyista jous-
tavammin. My06s rahoittajan kanssa
kaytavan vuoropuhelun lisaamista ja ke-
hittdmista pidetaan tarkedna. Erityisesti
STEAlta toivotaan nykyistd enemméan
keskustelua jarjestojen kanssa seki sen
viestinnin, koulutuksen ja avoimuuden
lisadmista.

"Ehkd hieman enemmdn litkkumava-
raa ja joustavuutta STEA-avustuksen
kdyttoon yhdistyksen jarkevimmdksi
nakemdalld tavalla.”

“Jos STEA aidosti kuuntelisi jarjestod
Jja sen esittdmid ndkokulmia ja tulok-
sia, niin se parantaisi tilannetta huo-



mattavasti. Nyt tilanne suorastaan
kestdmaton.”

"SOSTEn ja rahoittajien aktiivisella
vuoropuhelulla. Oman jérjeston ja ra-
hoittajien aktiivisella vuoropuhelulla.”

"STEA parantaa viestintddnsd. STEA
vahvistaa itsendistd rooliaan eikd ole
pelkka poliittisen ohjauksen vdline.
STEA pyrkii vihentamddn byrokrati-
aa (byrokratia on kasvanut moninker-
taiseksi kuluneen 5 vuoden atkana!!!):
tarvitsemme avustuksia toimintaan,
emme STEAn vaatiman byrokratian
pyorittamiseen. STEA tarjoaa kou-
lutusta nykyistd paljon enemmdn.
STEA toimii nykyistd avoimemmin ja
selkedmmin. STEA kuuntelee nykyistd
enemmdn jdrjestoja ja pyrkii palve-
lemaan niitd. STEA antaa jdrjestoille
tilaa toimia myds kentdn toivomaan
suuntaan, ei pelkdstddn STM:n kdske-
mddn. STEA ei edellytd vaikuttavuu-
den arviointia vdestoon kohdistettavis-
ta toimenpiteistd.”

Talous ja henkilsto

Toiminnan kokonaiskulut

Jirjestobarometrin perusjoukon 187
valtakunnallisesta sosiaali- ja terveys-
jarjestosta 178:n taloustiedot sisilty-
viat STEAn avustamiltaan jarjestoilta
kerdamiin vuoden 2016 toimintatietoi-
hin. Loput yhdeksén eivit ole saaneet
avustusta tai niiden kokonaiskuluista ei
ole tietoa kyseiseltd vuodelta.

Niiden 178 jarjeston yhteenlaske-
tut varsinaisen toiminnan kokonaisku-
lut vuonna 2016 olivat 695 miljoonaa
euroa. Jarjestjen talouden kokoerot
ovat varsin suuria. Keskimaaraiset ko-
konaiskulut olivat 3,9 miljoonaa. Suu-
rimmillaan ne olivat yli 120 miljoonaa
ja pienimmilldan alle 100 000 euroa.
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KUVIO 14. Valtakunnalliset jarjestot vuo-
den 2016 varsinaisen toiminnan kokonais-
kulujen mukaan (Ighde: STEAn avustamil-
taan jdrjestailtd kerddmat toimintatiedot).

Miljoonan euron raja jakaa jarjestot
kahteen lukumaaraltaan melko saman-
kokoiseen joukkoon, silld 53 prosentil-
la toiminnan kokonaiskulut olivat alle
miljoona ja 47 prosentilla vihintdaan
miljoona euroa. Neljasosalla (25 %)
kokonaiskulut olivat alle 400 000 eu-
roa ja runsaalla neljasosalla (27 %) jar-
jestoistd vahintaan kolme miljoonaa
(kuvio 14).

Varsinaisen toiminnan keskimaarai-
set kokonaiskulut vuonna 2016 olivat
vammaisjarjestoilld hieman muita toi-
mialoja suuremmat eli 6,5 miljoonaa
euroa (kuvio 15). Paihdejarjestoilld ne
olivat 4,1 ja lomajirjestoilld 4,0 mil-
joonaa. Kansanterveysjarjestojen toi-
minnan keskiméariiset kokonaiskulut
olivat 3,7 ja lastensuojelujarjestdjen 3,5
miljoonaa euroa. Muilla toimialoilla ko-
konaiskulut olivat keskimaarin alle kaksi
miljoonaa euroa.
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Vammaisjdrjestot
(n=32)

Pdihdejdrijestot

(n=17)

Lomaijdrjestot

(n=6)
Lastensuojelujdrijestot
(n=27)
Kansanterveysjdriestot
(n=73)
Nuorisokasvatusjdrjestot
(n=7)

Vanhusjdrjestot

(n=16)

Kaikki jcrjestot

(n=178)

I I I I I
3 4 5 6 7

Miljoonaa euroa

KUVIO 15. Valtakunnallisten jdrjestdjen vuoden 2016 keskimddrdiset toiminnan kokonaiskulut

(LAHDE: STEAN AVUSTAMILTAAN JARJESTOILTA KERAAMAT TOIMINTATIEDOT).

Toiminnan rahoitus

Jarjestojen tulorakennetta voidaan
tarkastella STEAn avustamiltaan jar-
jestoilta kerdamien toimintatietojen
pohjalta. Ne sisaltavit tiedot jarjes-
tojen euromaaraisista tuotoista, jotka
tulevat STEAn avustuksista ja muista
julkisista avustuksista, liike- ja palve-
lutoiminnan tuotoista, jasenmaksu-
tuotoista sekd muista varainhankinnan
tuotoista. Aikoinaan RAY:n kokoamat
vastaavat rahoitustiedot sisalsivit
myO0s mm. jarjestojen sijoitus- ja ra-
hoitustoiminnasta seki satunnaisista
eristd kertyneet tuotot, mutta niista
ei ole nyt kiytettavissa tietoja. Niinpa
seuraavassa tarkastellaan vain edelld
mainittujen viiden ldhteen yhteenlas-
kettuja tuottoja ja kunkin suhteellisia
osuuksia eri toimialoilla ja taloudel-
taan eri kokoisilla jarjestoilla.
STEA-avustusten osuus on kaikil-
la jarjestoilla yhteensd 29 prosenttia.
Suurin sen osuus on vanhusjarjestoil-

14 (66 %) ja lomajarjestoilla (40 %), ja
pienin vammaisjarjestoilla (17 %) (tau-
lukko 38). Pienimmilld, kokonaisku-
luiltaan alle 500 000 euron jarjestoilla,
STEAn avustusten osuus kaikkein suu-
rin eli 82 prosenttia. Keskikokoisilla,
kokonaiskuluiltaan 500 o000 — kahden
miljoonan euron jarjestoilld, niiden
osuus on 63 prosenttia ja suurimmilla,
yli kahden miljoonan euron kokonais-
kulujen jarjestoilld, vain 22 prosenttia.
Kansanterveysjarjestoilld on mui-
ta julkisia avustuksia keskimaaraista
enemman, runsas viidesosa (22 %)
tuotoista. Liike- ja palvelutoiminnan
tuottojen osuus on suurin eli 1dhes kol-
me neljasosaa (71 %) paihdejarjestoilla
ja kaksi kolmasosaa (66 %) vammais-
jarjestoilla. Taloudeltaan suurimmille
jarjestoille ovat liike- ja palvelutoimin-
nasta saadut tuotot merkittadvimpia.
Jasenmaksutuloja on suhteellises-
ti eniten vanhusjarjestoilla, joilla ne
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TAULUKKO 38.
Eri rahoituslahteiden* osuus valtakunnallisten jarjestojen vuoden
2016 tuotoista

(LAHDE: STEAN AVUSTAMILTAAN JARJESTOILTA KERAAMAT TOIMINTATIEDOT)

Liike- / .. Muut
STEAN im:::;f palvelu- ;c;sfsr:;- varain-
Toimiala avustukset toiminnan hankinnan
avustukset tuotot tuotot tuotot
% % % % %

Kansanferveys- 36 22 7 2 17 73
jarjestot
Lastensuojelu- 25 16 27 1 31 27
jarjestot
Vanhusijdrjestot 66 2 14 10 8 16
Lomaijdrjestot 59 0 40 0 0 6
Nuoriso- 52 6 1 1 40 7
kasvatusjdriestot
vammais- 17 12 66 0 4 32
jarjestot
Paihdejdrjestot 25 g 71 0 1 17
Toiminnan kokonaiskulut 2016
éﬂfof]oo 000 82 6 3 6 3 62
L OOO 63 8 1 4 13 64
— 2 milioonaa
Z'l'”zo:""oo”““ 22 15 49 1 12 52
Kaikki jarjestot 29 14 43 1 12 178

* Tarkasteltavana on vain kyseisten viiden Idhteen yhteenlasketut tuotot ja kunkin suhteellinen osuus niistd.

muodostavat kymmenesosan (10 %)
yvhteenlasketuista kokonaistuotoista.
Muut varainhankinnan tuotot ovat suh-
teellisesti merkittavimpia tulonldhteita
nuorisokasvatusjarjestoille (40 %) ja
lastensuojelujarjestoille (31 %).

jdrjestoista hankkinut

Uudet ja lakanneet rahoitusléhteet . R
uusia tulonldhteitd.

Jarjestojen rahoitusldhteiden muutok-
sista kerattiin tietoa tiedustelemalla,
ovatko jirjestot saaneet kahden viime
vuoden aikana uusia merkittavia oman
toiminnan tai varainhankinnan tuottoja
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TAULUKKO 39.

Jarjestojen uvudet ja loppuneet rahoitusldhteet.

Jarjestot, jotka

Jarjestat, joilta

ovat saaneet uusia rahoitusldhde loppunut
Toimiala oman toiminnan tuottoja/ tai sen merkitys

rahoitusldhteita vdhentynyt

% n % n
Kansanterveysjdrjestot 40 40 30 40
Lastensuojelujdriestot 29 7 29 7
Vanhusijdrjestot 50 6 17 6
Vammaisjarjestot 44 9 60 10
Nuorisokasvatusjdrjestot 67 3 &3 3
Lomaijdrjestot 20 5 40
Pdihdejdrjestot 38 8 13
Kaikki jarjestot 40 78 32 79
Talousarvion menojen loppusumma v. 2018
Alle 500 000 euroa 30 20 15 20
500 000-2 milioonaa 43 28 32 28
Yli 2 miljoonaa euroa 50 26 44 27

tai muita rahoitusldhteitd. Samalla ky-
syttiin myos, onko jokin jarjeston kan-
nalta keskeinen rahoituslihde loppunut
tai menettanyt merkitystaan.

Kahden viime vuoden aikana uusia
oman toiminnan tai varainhankinnan
tuottoja tai muita rahoituslahteitd on
onnistunut hankkimaan kaksi viidesta
(40 %) jarjestosta (taulukko 39). Jokin
keskeinen rahoituslihde on tyrehtynyt
kokonaan tai sen merkitys on vihenty-
nyt noin kolmasosalla (32 %).

Lahes puolella (46 %) jarjestoista
rahoitus on pysynyt siind mielessa
muuttumattomana, ettd ne eivit ole
menettianeet merkittavia rahoituslah-
teitd eivitka saaneet uusia kahden vii-
me vuoden aikana. Jarjestoista 14 pro-
sentilla jokin keskeinen tulonldhde on
lakannut tai menettanyt merkitystaan
eika sen tilalle ole saatu uutta.

Taloudeltaan suurimmilla jarjestoil-
14 muutokset ovat olleet keskimaarais-
ta yleisempia: niistd puolet (50 %) on
saanut uusia rahoituslahteiti ja vajaalla

puolella (44 %) jokin rahoituslihde on
loppunut tai menettanyt merkitystaan.
Esimerkkeja jarjestojen uusista tulon-
lahteista ovat avustukset, kdynnistetta-
viin hankkeisiin myonnetyt rahoitukset,
uudet varainhankinnan tuotot, lahjoi-
tukset, palvelutuotannon lisddntyneet
tuotot seka yritysyhteistyokumppanit.

“Uusia ministerididen avustuksia.”
“Olemme laajentaneet omaa varain-
hankintaa ja saaneet mm. testament-
tilahjoituksia.”
“Otto-automaattikerdys.”
“ESR-hanke.”

"STEA-projekteja.”

“Uusia palveluja [...] ja sitd kautta
lisadntyneet tulot.”

“Uusia yritysyhteistyokumppaneita.”
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Jarjestojen taloustilanne vuoden 2018 alussa.

Hyva/
Toimiala melko hyvd

%
Kansanterveysjdrjestot 78
Lastensuojelujdriestot 71
Vanhusjdrjestot 67
Vammaisjdrjestot 60
Nuorisokasvatusjdrjestot 67
Lomajdrjestot 60
Pdihdejdrjestot 63
Kaikki jarjestot 71

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 500 000 euroa 65
500 000 - 2 milioonaa 61
Yli 2 miljoonaa euroa 89

Jirjestdjen lakanneita tai merkityk-
seltdan pienentyneita rahoitusldhteiti
ovat esimerkiksi jasenmaksut, eri ta-
hojen myontamat toiminta-avustukset
seka palvelutuotannosta ja liiketoimin-
nasta saadut tuotot.

“Kannatusjdsenet.”

”[...] OKM avustus lakkautettiin.”
"RAY/STEA.”

“Kelan ostot.”

”Litketoiminnan tuotot ovat
vdhentyneet.”

Jdrjestojen talousndkymat

Lahes kolme neljasta (71 %) valtakun-
nallisesta jarjestOsta arvioi vuoden 2018
alussa taloudellisen tilanteensa melko
hyviksi tai hyviksi. Joka kuudes (16 %)
pitda tilannetta kohtalaisena ja noin
joka kahdeksas (13 %) melko huonona

Kohtalainen m e?k%o;l‘:én o o

% %

17 5 40
- 29

17 17

30 10 10
- 33

- 40

25 12

16 13 79

20 15 20

25 14 28
4 7 27

tai huonona. Kansanterveysjarjestoissa
talouden tila on hieman keskimaaraista
myoOnteisempi. My0s taloudeltaan suu-
ret jarjestot arvioivat tilanteensa hieman
muita yleisemmin melko hyvéksi tai hy-
vaksi (taulukko 40).

Tarkastellessa aikasarjaa talousnaky-
misti (kuvio 16) havaitaan, ettd jarjesto-
jen taloustilannetta koskevat arviot ovat
nyt myonteisemmat kuin kertaakaan
aikaisemmin. Taloutta melko hyvana
tai hyvina pitdvid on 15 prosenttiyksik-
koa enemmaén ja sen melko huonoksi
tai huonoksi arvioivia yhdeksian pro-
senttiyksikkod vihemmén kuin vuonna
2016.

Vuoden piasta taloustilannettaan
hyvaksi tai melko hyviksi ennakoivia
on kaksi kolmasosaa (67 %) jarjestoista,
eli tulevaisuutta arvioidaan hieman ny-
kyhetkea varovaisemmin.

Selvd enemmisto eli kaksi kolmas-
osaa (66 %) jarjestoistd arvioi talou-
dellisen tilanteensa pysyvan ennallaan
kuluvan vuoden aikana (taulukko 41).
Noin joka kymmenes (11 %) uskoo jar-
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KUVIO 16. Jdrjestojen taloustilanne vuosina 2006-2018.

jestonsa taloustilanteen paranevan ja
ldhes joka neljas (23 %) heikkenevian.
Taloutensa arvioivat heikkenevin kes-
kimaaraista yleisemmin taloudeltaan
pienet jarjestot.

Ennakoidut muutosniakymat ovat
nyt hieman pessimistisemmat kuin
kaksi vuotta sitten, jolloin 22 prosenttia
jarjestoista uskoi taloutensa kohenemi-
seen tulevan 12 kuukauden kuluessa.

Jarjestoilta tiedusteltiin syitd niiden
hyviksi tai kohenevaksi arvioituun
taloustilanteeseen sekd keskeisimpia
tekijoitd talouden huonoon tai heiken-
tyvaan tilaan.

Jarjestojen ndkemysten mukaan
niiden hyvén tai parantuvan talousti-
lanteen taustalla on tarkka kuri, suun-
nittelu ja seuranta seka pitkajanteinen
tyo talouden kohentamiseksi ja tasapai-
nottamiseksi. Osa jarjestoista pitda toi-
minta-avustusten ja muun rahoituksen
myoOnteistd kehitysta tai rahoituksen

monikanavaisuutta syyna hyviin talo-
usnikymiin. Joillakin jasenten ja asiak-
kaiden kasvanut maira on kohentanut
taloustilannetta.

"Tiukka ja tarkka taloudenpito ja
talouskuri.”

"Taloushallinto parantunut. Hyvd
suunnittelu ja seuranta sekd tyon laa-
tu parantunut. Jdrjesto on kehittynyt
viimeiset vuodet ja jdrjestostd on tullut
ammatillisempi juuri taloushallinnon
ja hakemusten suhteen.”

“Useampivuotinen tyé6 talouden tasa-
painottamiseksi ja yritystoiminnan
uudistamiseksi [...].”

"Talouden kohentamiseksi tehty
pitkdjanteinen tyo.”
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Jarjestojen arvio taloustilanteensa muutoksesta

12 kuukauden kuluessa.

Toimiala Paranee
%
Kansanterveysjdrjestot 10
Lastensuojelujdrjestot 29
Vanhusijdrjestot 17
Vammaisjdrjestot -
Nuorisokasvatusijdrjestot -
Lomaijdrjestot 20
Pdihdejdrjestot 13
Kaikki jarjestot 1l

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 500 000 euroa 5
500 000-2 miljoonaa 25
Yli 2 miljoonaa euroa 4

“Laajempi tulovirtapohja ja sddstd-
vdisyys.”

“Avustustaso on saatu vihdoin nostet-
tua tasolla, joka takaa perustoimin-
nan. Taloutta ja toimintaa on helpom-
pt suunnitella, kun perusrahoitus on
kunnossa.”

“Olemme hyvdmaineinen jdrjesto,
jonka rahoitus tulee useista ldhteestd
(STM, OKM, kunnat, yksityiset sadtiot,
oma varainhankinta).”

“Jatkuva jasenmddrdan kasvu tuottaa
lisdd jasenmaksutuottoja.”

"Asiakasmddrien kasvu.”

Huonon tai huononevan taloustilan-
teensa syyksi jirjestot ilmoittavat
yleisimmin toiminta-avustusten riit-
tamattomyyden. Joillakin jarjestoista
syyna ovat varainhankinnan ongelmat
ja muutamilla palvelujen myymiseen

e nxsirga n  Heikkenee .
% %
68 12 40
43 29
67 17
90 10 10
100 -
- 80
75 13
66 23 79
60 85 20
54 21 28
81 15 27

Olemme hyva-
maineinen |arjesto,
jonka rahoitus tulee

useista l@hteista.

liittyvat epavarmuudet, jotka korostu-
vat sote-uudistuksen alla.

“"Emme saaneet hakemaamme yleis-
avustuksen korotusta.”

"STEAn avustusleikkaus.”

“Arvio yleisavustuksen merkittdvdstd
pienenemisestd.”

"Avustukset etvdt riitd koko toimin-
nan rahoittamiseksi. Talousresurssin
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TAULUKKO 42.
Jarjestojen talouden riskit.

Onko
jarjeston
talouden
kannalta
erityisen suuria
riskitekijoita

Toimiala

Kyllc Ei
% %
Kansanterveys-

jdrjestot ~ <0 b

Lastensuojelu- 71 29 7

jdrjestot

Vanhusijdrjestot 17 83 6
vammais- 20 80 10
jarjestot

Nqonspkosvotus— 100 ) 3
jarjestot

Lomajdrjestot 80 20
Pdihdejdrjestot 38 62

Kaikki jarjestot 43 57 79

Talousarvion menojen loppusumma
v. 2018

Alle 500 000 50 50 20
eurod

500 000~ 46 54 28
2 miljoonaa

Yli 2 miljoonaa
eurod

37 63 27

riittdvyys riippuu pitkdlti stitd, miten
saadaan esim. yhteistyosopimuksia
tai varainhankintatoimet onnistu-
vat. Olemme hakeneet avustuksiin
korotuksia [...].”

“Taloustilanne on epdvakaa, koska
STEA-avustukset tulevat vuosittain ja
palvelutoiminnan rahoitus on pitkdlti
kiinni tulevista sote-ratkaisuista.”

“Epdonnistuminen varainhankinnassa
2016 ja sitd ennen.”

Vaikka valtaosa jarjestoistd on vahin-
taan melko tyytyviisia taloustilantee-
seensa, my0s uhkia tunnistetaan. Vajaa
puolet (43 %) jarjestoista nikee talou-
tensa kannalta joitakin erityisen suuria
riskitekijoitd. Taloudeltaan pienimmis-
sd jarjestoissa riskiarviot ovat yleisem-
pia kuin suuremmissa (taulukko 42).

Vaikka taloudellisia riskeja arvioi-
daan olevan, niita toiminnassaan tun-
nistavia jarjest6ja on nyt kuitenkin
edellisvuosia vihemmaéin. Vuonna 2014
peréati 61 prosenttia ja vuonna 2016 49
prosenttia niki suuria uhkia taloutensa
kannalta (Jarjestobarometri 2014, Jar-
jestobarometri 2016).

Jarjestojen taloudelliset riskit liitty-
vit vastaajien mukaan yleisimmin toi-
minta-avustuksiin. Toiminnan vahva
riippuvuus STEAn avustusten tasosta
ja ehdoista herittda huolta monissa
jarjestoissd. Osalla varainhankinnan
tai palvelutuotannon nidkymait ovat
huolenaiheena. Joissakin jarjestoissa
rahoituksen kapeus tai pirstaleisuus
nahdaan erityisena riskina.

“Avustussumman pieneneminen
Steasta.”

“"Mahdollinen yleisavustuksen
merkittdvd viheneminen.”

"STEAn avustusleikkaukset.”

“Liian alhainen yleis-
avustuksen taso.”

"Riski Stean omavastuu-
vaatimuksesta.”

"STEAn muuttuvat linjaukset.”
"Mikdli STEA-rahoituksen ehdot ja
edellytykset muuttuvat merkittdvdsti

nykyisestddan.”

“Varainhankinta on haavoittuvaista
(aina).”
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Valtakunnallisten jdriestojen henkilostomddra (jarjestotoiminta)

vuonna 2016.

(LAHDE: STEAN AVUSTAMILTAAN JARJESTOILTA KERAAMAT TOIMINTATIEDOT)

Henkilotyovuodet

Henkilotyovuosia
keskimadrin

hteensa ..
Toimiala yhieensa (mediaani) n
... Koko- Osa- ... Koko- Osa-
Kaikki aikaiset aikaiset Kaikki aikaiset aikaiset

Vammaisjdrjestot 3149 2 637 512 29 22 4 32
SIS 2990 2724 266 8 7 1 73
jarjestot
Lastensuojelujdriestét 1274 1028 246 12 9 2 27
Pdihdejdrjestot 971 890 81 8 6 1 17
Vanhusijdrjestot 201 169 32 10 9 1 16
Lomaijdrjestot 120 103 17 6 5 1 6
NUEEE G- 69 56 13 10 7 1 7
jarjestot
Kaikki jarjestot 8774 7 607 1167 10 8 1 178

Varainhankinta on
haavoittuvaista (aina).

“"Oman varainhankinnan
kuthtuminen.”

“Jatkuva kilpailutus palveluissa [...].”

”[...] oman palvelutuotannon tuottojen
mahdollinen viheneminen.”

“Rahoituslihteiden kapeus.”
“Rahoituksen pirstaleisuus.”

Jarjestojen henkilosto

Jirjestobarometrin perusjoukon 187
valtakunnallisesta sosiaali- ja terveys-

jarjestosta 178:n henkilostomaaratiedot
sisdltyvat STEAn avustamiltaan jarjes-
toilta kerddmiin vuoden 2016 toimin-
tatietoihin. Naissa 178 jarjestossa oli
vuonna 2016 henkil6stod yhteensa 8
774 henkil6ty6vuoden verran. Jarjes-
tojen henkilostomaarit vaihtelevat yh-
desti yli 1 200 henkilotyovuoteen. Kes-
kimairin (mediaani) yhdessa jarjestos-
s oli henkil6st6a kymmenen henkil6-
tyovuoden verran. Seki yhteenlaskettu
ettd keskiméaardinen henkilotyovuosien
maara ovat muita suurempia vammais-
jarjestoissa (taulukko 43).

Osa-aikaisten tyontekijoiden osuus
henkilotyovuosista oli jarjestoissa yh-
teensd 13 prosenttia. Suurin se oli las-
tensuojelujarjestoissa (19 %) ja pienin
paihdejarjestoissa (9 %).

Kuten edelld mainittu mediaani
osoittaa, kymmenen henkilotyovuoden
raja jakaa jarjestot kahteen yhta suu-
reen joukkoon, joista toisella puolella
henkil6ty6vuosia oli enintddn kymme-
nen ja toisella puolella 11 tai enemman.
Joka viidennelld (20 %) jarjestolla oli
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KUVIO 17. Valtakunnalliset sosiaali- ja
terveysjdrjestot vuoden 2016 henkilosto-
madrdan (henkilotydvuodet) mukaan.

jarjestdjen palkatusta
henkilostostad
naisia.

palkattua henkilost6a enintdan neljan
henkil6tyovuoden ja 15 prosentilla va-
hintddn 50 henkil6tyovuoden verran
(kuvio 17). Vahintdin sataan henkilo-
tyovuoteen yltdd kahdeksan prosenttia
valtakunnallisista jarjestoista.
Valtakunnallisten sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen henkil6sto on varsin
naisvaltaista. Jarjestobarometrin pe-
rusjoukkoon kuuluvissa jarjestoissa
naisten osuus henkilostostd on noin
kolme neljasosaa (76 %) (taulukko
44). Vield keskimaariistakin suurempi

TAULUKKO 44.

Naisten ja miesten osuus
valtakunnallisten jGrjestojen
henkilostosta vuonna 2016.

(LAHDE: STEAN AVUSTAMILTAAN JARJESTOILTA KERAAMAT TOIMINTATIEDOT).

Naisia Miehid

Toimiala n
% %

Kansanferveys- g, 18 73
jarjestot
Vanhusijdrjestot 81 19 16
.l\l“u‘orls.gkosvotus- 79 21 7
jarjestot
Lastensuojelu- 77 23 27
jarjestot
Paihdejdrjestot 74 26 17
Lomaijarjestot 74 26 6
Vammaisjdrjestot 71 29 32
Kaikki jarjestot 76 24 178

osuus naisia on kansanterveysjarjesto-
jen (82 %) ja vanhusjarjestojen (81 %)
henkilostosta.

Arviot henkilostomaddaran
kehityksesta

Edelld kuvatut henkilostomaaratiedot
perustuvat STEAn avustamiltaan jar-
jestoilta kerdamiin toimintatietoihin ja
seuraavat puolestaan Jirjestobaromet-
rikyselyyn osallistuneiden 80 jarjeston
vastauksiin.

Kyselyyn vastanneissa valtakunnalli-
sissa jarjestoissi oli vuoden 2018 alus-
sa yhteensa runsaat 3 700 tyontekijaa.
Keskiméaarin (mediaani) yhdessa jarjes-
tossa oli 12 tyontekijaa.

Jirjestéjen vuoden 2018 henkilGs-
tondakymat ovat varsin myonteiset. Yli
puolet (55 %) jarjestoistd arvioi koko-
naishenkilostomaaransa kasvavan ja
40 prosenttia pysyvian ennallaan kulu-
van vuoden aikana. Vain viisi prosenttia
uskoo henkilostomaaran pienenevan.

Vuoteen 2006 ulottuva aikasarja-
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KUVIO 18. Jarjestdjen arvio kokonaishenkilostomaddran muutoksesta vuosina 2006—2018.
TAULUKKO 45.
Taloudeltaan eri kokoisten jarjestojen arvio
kokonaishenkilostomadran muutoksesta vuonna 2018.
Talousarvion menojen Lisadntyy enf,ﬁrgun Véhenee n
loppusumma v. 2018
% % %
Alle 500 000 euroa 32 58 1 19
500 000-2 miljoonaa 61 36 4 28
Yli 2 miljoonaa euroa 71 25 4 24

tarkastelu (kuvio 18) osoittaa, etti ko-
konaishenkilostomaaran kasvua en-
nakoivia jarjest6ja on nyt enemméan
kuin kertaakaan aiemmin ja periti 24
prosenttiyksikk6d enemman kuin kaksi
vuotta sitten.

Taloudeltaan suurissa jirjestoissa
henkilostoméaaran kasvuarviot ovat
yleisempi kuin pienissa (taulukko 45).

Erityyppisissa tyosuhteissa olevista
tyontekijoista erityisesti madraaikaisten
lukuméaaran ennakoidaan jarjestoissa

lisdantyvan vuoden 2018 kuluessa (ku-
vio 19). Méidriaikaisiin tyosuhteisiin
arvioi jarjestossadn otettavan lisaa hen-
kilokuntaa yli puolet (56 %) vastaajista,
mika on 31 prosenttiyksikk6d enemman
kuin vuonna 2016 (Jarjestobarometri
2016). Vakinaisiin tyosuhteisiin arvioi
palkkaavansa lisda henkilokuntaa nyt
noin joka neljis (24 %) jarjesto, mika
on kolme prosenttiyksikkod enemméan
kuin kaksi vuotta sitten.
Keskustoimiston henkilostoméarian
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KUVIO 19. Jdrjestojen arvio henkilostomadran muutoksista vuoden 2018 aikana.

ennakoi kasvavan runsas kolmasosa
(35 %) jarjestoista, miki on 16 prosent-
tiyksikk6d enemmain kuin vuoden 2016
kyselyssa. Aluetyontekijoiden maaran
jarjestossadn arvioi lisadntyvan runsas
viidesosa (22 %) vastaajista, mika on
12 prosenttiyksikkod enemman kuin
kaksi vuotta sitten. Tyollistamistuilla
tyollistettyjen maaran kasvuun uskoo
joka kymmenes (10 %), mika on suun-
nilleen sama osuus kuin vuonna 2016.

Vuoden 2018 alussa nelja prosenttia
vastaajista eli kolme jarjestod ennakoi
lomauttavansa ja kuusi prosenttia eli
viisi jarjestoa irtisanovansa henkilost6a
kuluvan vuoden aikana. Lomautuksia
ja irtisanomisia tulevaksi vuodeksi ar-
vioivien osuus on likimain sama kuin
vuonna 2016 (Jarjestobarometri 2016).
Kyselyyn vastanneiden jarjesttjen télle
vuodelle ennakoidut lomautukset kos-
kevat yhteensi seitsemai tyontekijaa.
Irtisanomiset kohdistuvat 39 tyonte-
kijaan.

Vuoden 2017 aikana toteutui lomau-
tuksia viidessa prosentissa kyselyyn vas-
tanneista jarjestoista (nelja jarjestod) ja
irtisanomisia 14 prosentissa (11 jarjes-
164). Lomautettujen méara oli jarjestois-
sd 1—60 tyontekijaa ja yhteensa heité oli

69. Irtisanottujen maara oli 1-300 tyon-
tekijaa ja yhteensa heité oli 351.

Heikossa tydmarkkina-
asemassa olevien
tyéllistGminen

Tyollistymismahdollisuuksien
tarjoaminen

Heikossa tyomarkkina-asemassa olevil-
la tarkoitetaan ihmisié, joiden esimer-
kiksi osatyokykyisind (mm. sairaus tai
vamma) tai pitkaaikaistyo6ttomina on
tavallista haastavampaa saada tyota
avoimilta tyomarkkinoilta. Jarjestot
ovat perinteisesti tarjonneet erilaisia
tyollistymisen mahdollisuuksia vai-
keasti tyollistyville ihmisille.
Valtakunnallisilta jarjestoilta tiedus-
teltiin, ovatko ne kahden viime vuoden
aikana tarjonneet heikossa tyomarkki-
na-asemassa oleville mahdollisuuksia
tavallisiin tai palkkatuettuihin tyosuh-
teisiin, tyokokeiluihin, kuntouttavaan
tyotoimintaan tai oppisopimuksiin.
Lihes kaksi kolmesta (61 %) jarjestos-
ta on tarjonnut ainakin yhta kysytyista
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KUVIO 20. Valtakunnallisten jariestdjen kahden viime vuoden aikana tarjoamat tyollistymis-
mahdollisuudet heikossa tydmarkkina-asemassa oleville.

TAULUKKO 46.
Jarjestojen kahden viime vuoden aikana heikossa tyomarkkina-
asemassa oleville tarjoamat tyollistymismahdollisuudet.

Henkiloitd yhteensa Henkiloitd
kyselyyn vastanneissa  keskimddrin yhdessé  Jdrjestoja
jdrjestoissa* jdirjestossa
(mediaani) n
Palkkatuettua tyota 868 2 29
Tyokokeiluja 673 2 32
Kuntouttavaa tydtoimintaa 254 10 7
Tavallisia tydsuhteita 51 2 13
Oppisopimuksia 31 2 7
Yhteensd 1877 g 49*

* Yhdessd jdriestossd on voinut olla kaytossa useampia eri tyéllistdmiskeinoja.

tyollistymismahdollisuuksista heikossa
tyomarkkina-asemassa oleville ihmisille
(kuvio 20). Eri tyollistamistavoista ylei-
sin on ollut tyokokeilu, jota on kiyttanyt
40 prosenttia jarjestoista. Yli kolmasosa
(36 %) on tyollistanyt palkkatuella ja

joka kuudes (16 %) tavallisiin tyosuh- tyollistanyt heikossa
teisiin. Kuntouttavaa tyGtoimintaa ja tydmarkkina-asemassa
oppisopimuksia on tarjonnut alle kym- olevia.

menesosa (9 %) jarjestoista.
Kyselyyn vastanneet jiarjestot ovat
tarjonneet kahden viime vuoden aika-
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na erilaisia tyollistymismahdollisuuk-
sia yhteensa 1 877 heikossa tyomarkki-
na-asemassa olevalle ihmiselle (tauluk-
ko 46). Tyokokeilussa on ollut yhdessa
jarjestossd keskiméddrin kymmenen ja
muilla tavoin tyollistettyina keskimaa-
rin kahdesta kolmeen ihmista.

Tyollistdmisen muutokset
jGriestoissd

Jirjestoja pyydettiin arvioimaan, mi-
ten heikossa tyomarkkina-asemassa
olevien tyollistimisen maara on kehit-
tynyt niissd viiden viime vuoden ku-
luessa. Lihes joka toisessa jarjestossa
(48 %) tyollistamisessa ei ole tapahtu-
nut muutoksia. Yli kolmasosassa (38 %)
tyollistiminen on lisddntynyt ja vain
kahdeksassa prosentissa vihentynyt.
Kuusi prosenttia vastaajista ei osannut
arvioida muutosta.

Heikossa tyomarkkina-asemassa
olevien tyollistimisen lisddntymisen
taustalla ovat valmiuksien ja resurssien
lisddntyminen jarjestoissa.

"Sekd tarve ettd omat valmiudet ovat
kasvaneet.”

“Pystymme paremmin ottamaan vas-
taan tdssd tilanteessa olevia henki-
loitd, koska oma osaamisemme asian
titmoilta on parantunut ja kokemusta
on kertynyt.”

“"Haluamme kehittdd valmiuksia ta-
hdn, koemme ettd se on osa perusteh-
tavdaamme.”

“Olemme saaneet ESR-rahoitusta hank-
ketlle, joissa on voitu tyollistdd hetkom-
massa tyomarkkina-asemassa olevia.”

“Kdynnistettiin kolmivuotinen hanke,
jolla kyettiin tyollistamddn heikossa
tyomarkkina-asemassa olevia.”

Tyollistaimisen maaran supistumisen
syita ovat esimerkiksi palkkatukien va-
heneminen, niukat ohjausresurssit seka
se, ettd jarjestoihin ei ole ollut tarjolla
tyollistettavia.

” [...] myonnettyjen palkkatukien
vdhenemisestd.”

“Jonkun tdytyy olla esimies, ohjata ja
valvoa perehdyttdd ja tukea tyonteki-
jaa.”

“Henkilostohallintoon ei ole henkilos-
tod ja vaitiolovelvollisuudet estdvdt
delegoinnin.”

“Et ole ollut "hakijoita’.”

Vastaajien ndkemysten perusteella
voidaan paitella, ettad itse tyollisty-
mismahdollisuuksia hakevilla seka
jarjestoilla on kehitettdvaa sen havait-
semiseksi, ettd jarjestdissa on paljon
kayttaimattomia mahdollisuuksia hei-
kossa tyomarkkina-asemassa olevien
tyollistamiseksi.

"Tyokykykoordinaattori otti yhteyttd
erddseen jdrjestomme tyontekijddn ja
tarjosi jarjestollemme henkil6d tyoko-
keiluun. Meilld sattui olemaan ykst toi-
miala, jossa on ollut tarve resurssien
lisddmiseen. Emme siis aktiivisesti et-
sineet tyokokeiluun ithmistd, mutta kun
tilanne tarjoutui, tartuimme sithen.”

“Meihin ei aiemmin ole oltu yhteydes-
sd emmekd itse ole osanneet ajatella
astaa. Syksylld 2017 ensimmdinen
tyokokeilija aloitti ja kokemus oli mo-
lemmin puolin erittdin hyvd [...].”

Tyollistamisen esteet

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka
ovat heiddn jarjestossdan suurimmat
esteet heikossa tyomarkkina-asemassa
olevien tyollistimiselle. Varsin yleisesti



Joka vuosi systeemit
muuttuvat palkkatuen
suhteen. Resurssit
heikkenevat.

sellaisiksi tunnistetaan palkkatukea kos-
kevat ongelmat: esimerkiksi tuen vihen-
tyminen, viivastyminen ja tuen saantia
koskevien sdddosten muutokset.

“Joka vuosi systeemit muuttuvat palk-
katuen suhteen. Resurssit heikkenevdt.”
“Jarjestojen palkkatukimdadrdrahojen
supistaminen [...].”

“Palkkatuen osalta ongelmana on ol-
lut vahyyden lisdksi maksatusten vii-
vdstyminen. Likviditeettic on harvalla
Jjarjestolla pohjakassassa niin paljon,
ettd olisi varaa maksaa pahimmillaan
4 kk palkat etukdteen.”

"TE-keskusten ja sddddsten nopeat
muutokset ehdoissa, ennakoinnin
vatkeus.”

“Poukkoileva linjaus - vdlityomarkki-
noiden hdvidminen - jarjestoille suun-
natun tuen viheneminen.”

“"Emme voi saada kahta valtion ra-
hottusta pddllekkdin, joten et ole mah-
dollisuutta edes harkita tyollistamistd
tuilla.”

Osalla jarjestoistd suurimmat tyollis-
tdmisen esteet liittyvat sopiviksi kat-
sottujen tyotehtéavien tai tarvittavan
ohjauksen vaatimien resurssien puut-
tumiseen. Joskus ns. avustavan tyon
ulkoistaminen voi olla jarjestolle edul-
lisempi vaihtoehto. Joissakin jarjes-
toissa heikossa tyomarkkina-asemassa
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olevien tyollistdmisen esteeksi ndhdaian
ldhinna alkuun padseminen.

“Mielekkdiden tyétehtdvien puute ja
tyonjohtoresurssien rajallisuus.”

“Pienilla tyontekijaresursseilla ei pys-
tytd antamaan riittdvdd ohjausta ja
tukea.”

“Osaamisen vaatimukset ovat kovat ja
avustavaa tyotd tarvitaan entistd vd-
hemmdin ja sen ulkoistaminen on usein
edullisempi vaihtoehto.”

“Et ole ollut aikaa perehtyd, pohtia ja
valmistella asiaa. Tekisimme sitd mie-
lelldimme, kun pddsisimme alkuun.”

Vapaaehtoistoiminnan
ajankohtaistilanne

Vapaaehtoistoiminnan kokonaistilanne
Suomessa vaikuttaa Kansalaisareenan
tuoreen selvityksen tulosten mukaan
hyvin valoisalta (Stranius 2018). Lihes
puolet (40 %) selvityksen kyselyyn vas-
tanneista oli osallistunut vapaaehtois-
toimintaan ja suuri osa (54 %) osallistu-
mattomista olisi halukas osallistumaan
pyydettaessd. Verkossa, jarjestdjen
ulkopuolella ja lyhytaikaisesti tehddian
yhd enemmain vapaaehtoistoimintaa,
mutta silti pitkdkestoinen jarjestojen
kautta kasvokkain tapahtuva vapaaeh-
toistoiminta on edelleen tirkeimmassa
osassa (emt.).

Jarjestobarometrin perusjoukkoon
kuuluvilla 187 valtakunnallisella jarjes-
tolla oli vuonna 2016 yhteensi 153 000
vapaaehtoistoimijaa (lihde: STEAn
avustamiltaan jarjest6iltd kerdamat
toimintatiedot). Neljélla viidesta (80 %)
tdmanvuotiseen barometrikyselyyn
vastanneista jarjestoistd on vapaaeh-
toistoimintaa. Sen ajankohtaisniky-
mista kerattiin tietoa kysymalla, miten
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j@rjestoista vapaa-
ehtoisten tarve
lisaantynyt.

jotkin vapaaehtoistoimintaan liittyvat
asiat ovat kehittyneet jarjestossi ja sen
jasenyhdistyksissd kahden viime vuo-
den aikana. Lisdksi tiedusteltiin jar-
jest6jen uusista vapaaehtoistoiminnan
muodoista ja sisalloistd, vapaaehtois-
ten rekrytoinnista, ohjauksesta, tues-
ta, palkitsemisesta seka vapaaehtois-
toiminnan haasteista ja resursoinnin
muutoksista.

Vapaaehtoistoiminnan ja sen
edellytysten kehitys

Yleiskuva jarjestdjen vapaaehtoistoi-
minnan tilasta on hyvin myonteinen.
Valtaosassa jarjestoisti vapaaehtoistoi-
minta ja sen edellytykset ovat lisaanty-
neet tai pysyneet ennallaan kahden vii-
me vuoden aikana (kuvio 21).
Vapaaehtoistoiminnan merkitykses-
ta kertoo hyvin se, ettd vapaaehtoistoi-
mijoiden tarve on lisddntynyt 85 pro-
sentissa jarjestoistd. Vapaaehtoistoi-
minnan edellytyksistid yleisimmin on
lisdantynyt vapaaehtoisten osaaminen
(70 prosentissa jarjestoistd). Tahan kyt-
keytyy olennaisesti vapaaehtoisten kou-
lutus ja perehdytys, joka on lisdantynyt
59 prosentissa jarjestoista.
Vapaaehtoistoimijoiden kokonais-
madra on lisadntynyt yli puolessa (58 %)
jarjestoista. Vapaaehtoisten maari on
vahentynyt noin joka kymmenennessa
(11 %) jarjestossa kahden viime vuoden
kuluessa. Noin joka toisessa (51 %) jar-
jestossa rekrytointi uusien vapaaehtois-
ten saamiseksi on lisdantynyt ja ldhes

joka toisessa (48 %) vapaaehtoisille tar-
jotaan entistd enemman tukea.

Vapaaehtoistoiminnan organisoin-
tiin kiytettavissa olevat resurssit ovat
yleisimmin pysyneet ennallaan (51 %
jarjestoistd), mutta varsin suuressa
osassa (43 %) niitd on pystytty lisaa-
main. My0s vapaaehtoisten sitoutu-
neisuuden arvioidaan yleisimmin
pysyneen muuttumattomana (65 %
jarjestoistd), mutta runsas viidennes
(22 %) kokee sen lisddntyneen ja runsas
kymmenesosa (12 %) taas vihentyneen.

Jirjestdjen vapaaehtoistoiminnan
ajankohtaistilanteesta kerattiin tietoa
vastaavilla kysymyksilld vuonna 2014
(Jarjestobarometri 2014). Vuosivertai-
lu (liite 22) osoittaa, ettda vapaaehtois-
toiminnan ja sen edellytysten kehitys
on ollut nyt aiempaa myonteisempéaa.
Suurin ero vuoteen 2014 verrattuna
on vapaaehtoisten osaamisessa, joka
on lisddntynyt nyt 26 prosenttiyksik-
koa suuremmassa osassa jarjestoja.
Resurssit vapaaehtoistoiminnan or-
ganisoimiseen ovat lisdantyneet nyt
16 prosenttiyksikkod suuremmassa
osassa jarjestoja. Toisaalta myos va-
paaehtoisten tarve on kasvanut nyt 16
prosenttiyksikk6a suuremmassa osas-
sa jarjest6ja. Muut arvioidut asiat va-
paaehtoisten sitoutuneisuutta lukuun
ottamatta ovat lisdantyneet nyt 8—11
prosenttiyksikkéa suuremmassa osas-
sa jarjestojd. Sitoutuneisuuden arvioi-
daan nyt pysyneen muuttumattomana
selvisti (20 prosenttiyksikkoa) yleisem-
min kuin vuonna 2014.

Uudet vapaaehtoistoiminnan
muodot ja sisdllot

Jarjestoilta kysyttiin, onko niissd synty-
nyt viime vuosina uudenlaista vapaaeh-
toistoimintaa ja pyydettiin kuvaamaan,
mitd tdima toteuttamistavaltaan tai si-
séalloltdan uusi toiminta on.
Valtaosassa (58 %) kyselyyn vastan-
neista jarjestoistd on syntynyt jotain



Vapaaehtoistoimijoiden tarve

Vapaaehtoistoimijoiden osaaminen

Vapaaehtoistoimijoiden
koulutus/perehdytys
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KUVIO 21. Vapaaehtoistoiminnan kehitys jdriestéissa kahden viime vuoden kuluessa.

aikaisempaan verrattuna uudenlaista
vapaehtoistoimintaa. Yleisimmin jar-
jestdjen uudet vapaaehtoistoiminnan
muodot ovat erilaisia sihkoisia tapoja
tarjota apua, tukea ja neuvontaa. Jir-
jestot hyodyntéavat esimerkiksi sosiaa-
lisen median keinoja tavoittaakseen
entistd paremmin toimintansa kannalta
keskeisia ihmisryhmia.

”[...] Facebook-ryhmdn moderoijana
toimiminen [...].”

"Meiddn hallinnoimissa Fb-ryhmissd
on syntynyt vapaamuotoista vertais-
toimintaa ja nithin myos koulutetaan
verkkovertaisia ja yllapitdjia.”

“Ikddntyneiden some-vapaaehtoisuus

[..]”

jGrjestoista syntynyt
uudenlaista vapaaehtois-
toimintaa

“Somessa toteutettua.”
“Puhelin- ja chat-palvelua.”

“Verkossa toimiva vertaistukitoiminta
kasvanut merkittdvdsti, ja verkkover-
taisten koulutukseen on tarvetta pa-
nostaa yhd enemmdan. [...J]”
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Julkinen rahoitus
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LAPSIKUOLEMAPERHEET SELVIAVAT ETEENPAIN

Vertaistuki auttaaq,
vaikka pahin on tapahtunut

APSENSA KATKYTKUOLEMAN kokenei-
ta ihmisia paatyi yhteen 1990-lu-
vun alussa. He eivit tunteneet
saavansa hoitojarjestelmasta
tarpeeksi tukea — 1ahinna vain varmis-
tuksen, ettd ovat fyysisesti kunnossa.
He perustivat yhdistyksen, joka sai ni-
mensid yhdessd tapaamisessa poydalle
pudonneesta kivysti. Nyt Kapy ry tar-
joaa vertaistukea suruun lapsen iist4 ja
kuolinsyysta riippumatta.

Terapiaa on tarjolla ja kehotamme
hakemaan sité. Vertaistuelle ei kuiten-
kaan ole korvaajaa. Siind tapaa saman
kokeneita. He elavit, vaikka ovat rikki
ja osa on selvinnyt eteenpdin, vaikka
lapsen kuoleman surusta ei koskaan
selviydy.

Ensimmainen vertaistukiryhmai pe-
rustettiin Helsinkiin 1997. Nyt niitd on
noin 20 eri puolilla maata. Ryhmaan voi
tulla oman tarpeen mukaan. Se ei maksa
eika yhdistyksen jasen tarvitse olla. Osa
kay kerran, toiset vuosia ja jotkut palaa-
vat, jos elamaan tulee uusi hankala muu-
tos. Tukena on myds auttava puhelin.

Vapaaehtoisia on 140. Thmiset ha-
kevat yhteis6jd ja haluavat osallistua.
Piddmme vapaaehtoisista hyvaa huol-
ta, silla tama on rankka aihe. Koulu-
tuksella ja tyonohjauksella varmistam-
me, ettei ihminen késittele enda omaa
suruaan vaan pystyy antamaan jotain
muille. Koulutetut kokemuskoulutta-

< "Meille on tarkedd yhdistaa tutkimus- ja koke-
mustietoa. Seuraamme tarkasti myés oman
toimintamme vaikutuksia“, kertoo Anita Karttunen,
yksi “vanhoista kdvyistd”, joka on ollut mukana 12
vuotta — niisté 10 muita auttavassa roolissa.

jamme perehdyttavit asiaan ammat-
tilaisia sairaaloissa ja oppilaitoksissa.

Jiasenid on 1200. Rahoitus tulee
STEA:lta, jaisenmaksuista, kunta-avus-
tuksista ja lahjoituksista. Muuttuvassa
maailmassa ei voi tuudittautua nykyisiin
rahoituskanaviin vaan yhd enemman
tarvitaan lahjoittajia. Se on haasteem-
me, silla yleensi lahjoitetaan kohteisiin,
joissa nahdain toivoa. Meilld pahin on
jo tapahtunut.

Julkinen rahoitus on edelleen perus-
teltua, koska teemme ty6ta, jota kukaan
muu ei tee.

Talousnakokulmasta saavutuksem-
me on saada kuolleen lapsen ldheiset
toipumaan nopeammin sen verran, et-
ta kykenevit kdymaan toissd. Tarkein-
td on kuitenkin saada heidat kuntoon
ihmisini. Vie aikansa paésti pohjamu-
dista, mutta tuki lyhentia toipumista
ja vihentia sairauksien ja itsemurha-
halukkuuden syntya.

Kuolemasta pitdd puhua. Se ei enad
saisi olla tabu. Silloin muidenkin olisi
helpompaa vastaanottaa niiti asioita.

Olennaista on lapsen arvostus: hin
ei ole kadonnut vaan eldi ldheistensa
mukana loppuelaman.

ANITA KARTTUNEN
vertaisryhmdohijaaja, hallituksen jésen
KAPY, Lapsikuolemaperheet ry

kapy.fi



JARJESTOBAROMETRI 2018

"Verkkovertaistoiminta sisdltden
Facebookin vertaisryhmait [...] ja
vertaischatit. [...]”

”[...] kehitteilld etdohjattujen litkunta-
ryhmien vertaisohjaajia.”

“Chat-auttamista, myos muita vapaa-
ehtoistoiminnan muotoja on kirkastet-
tu ja tuotteistettu.”

Osa jarjestoistd on ottanut kaytt6on
vapaaehtoistoiminnan muotoja, jotka
tarjoavat vapaaehtoisille uudenlaisia
mahdollisuuksia my6s nopeaan ja ly-
hytkestoiseen osallistumiseen.

“Pop up -vapaaehtoisuus.”

”[...] pop up -vapaaehtoisuutta eli luo-
van alan thmiset ovat tehneet jonkun
pienhankkeen.”

Muutamissa jarjestoilla koko vapaaeh-
toistoimintaa on ryhdytty uudistamaan
ja kehittimaidn kokonaisvaltaisesti.
Joillakin koko vapaaehtoistoiminta on
aivan uusi ja vasta kiynnistynyt toimin-
tamuoto.

“Olemme valmistelleet vapaaehtois-
toiminnan kehittdmisohjelman ja re-
sursoineet sen toimeenpanoa merkit-
tavasti. [...]”

“Koko vapaaehtoistoiminta on uutta ja
kdynnistetty vasta viime vuonna.”

Vapaaehtoisten rekrytointi,
perehdytys, ohjaus ja tuki seka
palkitseminen

Jarjestot kayttavat uusien vapaaehtois-
toimijoiden rekrytointiin monipuoli-
sesti eri kanavia ja keinoja. Vapaaeh-
toistoiminnan mahdollisuuksista vies-
titdan esimerkiksi omien nettisivujen,
sosiaalisen median, lehtien, esitteiden
ja ilmoitusten vilitykselld seka erilai-

sissa tapahtumissa kuten vapaaehtois-
toiminnan messuilla. Jarjestot suun-
taavat markkinointia myds alueille ja
jasenyhdistyksiin ja hyodyntavéat tiassa
aluetyontekijoiden panosta. Erilaisia
yhteistyoverkostoja esimerkiksi oppi-
laitosten ja sairaaloiden kanssa kay-
tetdan potentiaalisten vapaaehtoisten
tavoittamiseksi. My0s jo vapaaehtoisi-
na toimivien henkilokohtaiset kontaktit
voivat tuoda jarjestoihin uusia voimia:
vapaaehtoiset rekrytoivat uusia vapaa-
ehtoisia.

“Vapaaehtoisia rekrytoidaan yhdis-
tyksen erti tilaisuuksissa ja eri viestin-
takanavien kautta: nettisivut, some,
Jjdsenlehti, kohdennettu sihkdposti, va-
paaehtois- ja vertaistoiminnan esite.”

“Meilld on ollut parhaillaan vapaaeh-
toisten rekrytointi. Tamda on tapah-
tunut pddasiassa somessa, verkos-
toissamme, pienelld lehtimainoksella,
perinteisilld mainoksilla kirjastoissa,
yhteistyolld oppilaitosten kanssa yms.”

"Verkkosivut, sosiaalinen media, esit-
teet, lehdet, tapahtumat, vapaaehtois-
toiminnan messut.”

“Vertaisosaajien samoin kokemus-
asiantuntijoiden rekrytointi tapahtuu
pddasiassa somen kautta ja jiasenyh-
distyksiin suunnatun markkinoinnin
kautta. [...]”

1) Yhdistysten hallituksen jdsenet tai
eri toiminnoista vastaavat [...] kontak-
totvat jasenistod ja kutsuvat mukaan
aktiiviseen toimintaan, 2) aluetyon
suunnittelijat osallistuvat yhdistysten
tapahtumiin, tiedottamalla eri kana-
vissa, 3) sairaaloiden kautta vot loytyd
uusia perheitd, 4) aluetyon suunnitte-
lijat osallistuvat erilaisiin tapahtumiin
ja tapaavat uusia kohderyhmdamme
edustajia.”



“Kdytetddn kaikkia mahdollisia tiedo-
tuskanavia, somen osuus lisddntynyt,
henkilokohtaiset kontaktit, jo mukana
olevat vapaaehtoiset rekrytoivat.”

Vapaaehtoistoimijoiden perehdytys,
ohjaus ja tuki on jarjestoissa organisoi-
tu niin ettd vapaaehtoisten tarvitseman
tiedon ja tuen saanti eri vaiheissa turva-
taan perehdytys- ja jatkokoulutuksella,
tuella, ohjauksella ja tapaamisilla seka
virkistystoiminnalla. Erikseen nimetty
palkatun henkil6ston edustaja vastaa
jarjestossa taman toteutumisesta.

“Koulutuspolku, tyonohjaus, henkilo-
kohtainen tuki ja virkistyspdivdt sekd
Jjatkokoulutukset.”

“Jarjestossdmme on hyvin selkecdit pe-
rehdytyksen, ohjauksen ja tuen menet-
telytavat ja pelisddnnét. Vapaaehtoi-
set suorittavat tehtdvdssd edellytetyt
koulutukset ja lisiksi heille tarjotaan
sddnndllisesti jatkokoulutusta. Kriisi-
toimintojen vapaaehtoisille on tyon-
ohjaus, purku tyontekijian ohjauksessa
pdivystysvuoron jdlkeen ja tyontekijan
tuki vapaaehtoisvuoron aikana.”

“Vertaistoiminnan koordinaattori pe-
rehdyttdd tehtdviin ja nithin on myos
kirjallista materiaalia. [...] Vapaaeh-
toisen kanssa tehdddn sopimus, jossa
kerrotaan mihin vapaaehtoinen sitou-
tuu ja mitd tukea yhdistys tarjoaa. Tu-
kea meilld on tarjolla tyénohjauksen,
koulutuksen, materiaalien ja virkistyk-
sen muodossa. [...]”

“Kaikki vapaaehtoiset kdyvdt pereh-
dyttamiskoulutuksen ldpi, lisdksi va-
paaehtoisille jdrjestetddn vuosittain
kehittdmis- / tyonohjauksellista kou-
lutusta. Verkkovertaisten koulutukseen
tehdddn koulutusvideo [...] Vapaaeh-
toisille on jdrjestetty facebook-live ta-
paaminen ja kaikilla vapaaehtoisilla
on oikeus osallistua kerran vuodessa
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maksutta yhdistyksen kevdt- tai syys-
paiville. Tyontekijdt tukevat vapaaeh-
toisia puhelimen, sdhkopostin ja somen
valitykselld pdivittdin. Yhdistyksella
on oma vapaaehtoistoiminnan opas,
Jjoka sisdltdad ohjeistukset yhdistyksen
vapaaehtoistoimintaan liittyen ja sitd
paivitetddn sadnnéllisesti. Tyontekijdt
kdyuvdt tarvittaessa tapaamassa ert
alueilla toimivia vapaaehtoisia.”

“Jdrjestamme valtakunnallista ja alu-
eellista vapaaehtoisten kouluttamista.
Liiton jarjestosuunnittelijat perehdyt-
tdvdt ja toimivat tarvittaessa ohjaa-
massa ja tukemassa vapaaehtoisten
tyotd.”

“Erillinen perehdytyskoulutus, tyonoh-
Jjaus ja nimetty tukihenkilo.”

Vapaaehtoistoimijoiden palkitseminen
tapahtuu jarjestoissa yleensa pienin
muistamisin ja kiitoksin. Kiitosten li-
siksi vapaaehtoisille tarjotaan virkis-
tystoimintaa, kahvituksia ja ruokai-
luja seki pienia lahjoja kuten kukkia
ja muistoesineita. Vapaaehtoisia pal-
kitaan myG6s ansiomerkein ja vuoden
vapaaehtoinen -nimityksin. Joissakin
jarjestoissa toiminnasta annetaan to-
distus ja haluttaessa myos suosituksia.

“Koulutuksiin liittyvd virkistystoimin-
ta, kiittdminen ja pieni muistaminen.”

“Julkisella kiitoksella, kahvitarjoiluil-
la ja pienilld muistamisilla esim. jou-
luna.”

“Pienid muistamisia esim. jouluisin.
Leffalippuja, kalentereita jne.”

“Vapaaehtoisia kiitetdcdn henkilokoh-
taisella kortilla/kirjeelld ja pienelld
muistamisella kahdesti vuodessa, ke-
vdtkauden ja syyskauden pddtteeksi.
Vapaaehtoisten pdivind palkitaan
vuoden vapaaehtoinen. ”
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L&hes kaikki vapaa-
ehtoiset ovat itse sairastavia
ja sairauden tilanne saattaa

muuttua hyvinkin nopeasti,
mika vaikeuttaa vapaa-
ehtoisena toimimista.

“Kukat, ja jouluruokailu, muistoesi-
neilld palkitseminen esimerkiksi vuo-
sikokouksessa.”

“Alueellisten yhdistysten ansiomerkit
Jja palkitsemistilaisuudet, valtakunnal-
lisesti ansiomitalit.”

“Joskus kdytdmme pienimuotoisia pal-
kitsemistilaisuuksia, aina vapaaehtoi-
set saavat todistuksen ja tarvittaessa
suosituksia jatkoa varten.”

Resursoinnin muutokset ja
vapaaehtoistoiminnan haasteet

Runsaassa kolmasosassa (38 %) jar-
jestoja vapaaehtoistoiminnan resur-
soinnissa on tapahtumassa muutoksia
valtakunnallisesti, alueellisesti tai pai-
kallisesti. Yhtd kyselyyn vastannutta
jarjest6a lukuun ottamatta muutos on
myonteinen, eli vapaaehtoistoiminnan
voimavarat ovat jollakin tavalla kohen-
tumassa. Jarjestoissi ollaan lisadmassa
esimerkiksi vapaaehtoisten koulutusta,
tukea seka vapaaehtoistoiminnan koor-
dinaatiota, suunnittelua ja kehittdmista.

"Lisddmme mm. koulutusta.”
“Vahvistetaan entisestddn tukea.”

“Uusi vapaaehtois-/vertaistoiminnan
kehittamishanke[...].”

“Projektirahoitus koordinaattorille.”

“Laajennamme vapaaehtoistoimintaa
vertaistuesta muuhun toimintaan. Ke-
hittdmisohjelma on hyvin resursoitu.
Olemme palkanneet yhden projekti-
koordinaattorin tdtd tehtdvdd varten.”

“Suurempi budjetti, enemmdn tyonte-
kijdresurssia koordinoimassa vapaa-
ehtoistyota.”

“Liittoon palkataan tyontekija suun-
nittelemaan ja kehittamddan vapaaeh-
toistoimintaa.”

“Olemme muuttamassa toimenkuvia,
vapaaehtoistoiminnan kehittdmiseen
lisad resursseja.”

“Haetaan uusia vapaaehtoisia verkos-
sa tapahtuvaan toimintaan.”

»

“Uusia paikkakuntia tulossa mukaan.

Vaikka edella kuvattu vapaaehtoistoi-
minnan ajankohtaistilanne seka resurs-
sien kehitys antavat varsin myonteisen
kuvan, jarjestoissd tunnistetaan myos
haasteiden olemassaolo. Liahes kaksi
kolmasosaa (61 %) vastaajista arvioi,
ettd jarjeston vapaaehtoistoimintaan
liittyy jotain erityisid haasteita.

Vapaaehtoistoiminnan haasteet kos-
kevat usein sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen erityispiirteita: vapaaehtoiset ovat
itse pitkdaikaissairaita, vammaisia,
kuntoutujia, ikddntyneit4, heidan ldhei-
siddn tai muuten erityisessi ja haasta-
vassa eldmintilanteessa olevia. Tama
voi asettaa rajoituksia voimavaroille,
joita on mahdollista kayttda vapaaeh-
toisena toimimiseen.

“Lahes kaikki vapaaehtoiset ovat it-
se sairastavia ja sairauden tilanne
saattaa muuttua hyvinkin nopeasti,
mikd vaikeuttaa vapaaehtoisena toi-
mimista.”



Jarjestojen vapaaehtoistoiminnan
ndkymat myonteisia

Vapaaehtoisten tarve ja osaaminen kasvussa

Lisadntynyt jarjestossa kahden viime vuoden aikana*

85 % 70 % 59 % 58 % 57 % 51%

Vapaaehtois- Vapaaehtois- Vapaaehtois- Vapaaehtois- Vapaaehtois- Uusien vapaa-
toimijoiden tarve toimijoiden toimijoiden koulutus toimijoiden foiminnan ehtoistoimijoiden
osaaminen ja perehdytys maara kokonaismadrd rekrytointi

* prosenttia vastaaijista

“Syntynyt uudenlaista vapaaehtoistoimintaa”

FACEBOOK-
RYHMISSA ON

SYNTYNYT VAPAA- Sdhkoisia kanavia avun, fuen
MUOTOISTA VERTAIS- ja neuvonnan farjpamiseen
jdrjestoista

Mahdollisuudet osallistua

TOIMINTAA. KOULUTAMME lisu istua
NIIHIN VERKKOVERTAISIA nopeasti tai lyhytkestoisesti
JA YLLAPITAJIA.

“Vapaaehtoistoiminnan resursointi kasvussa”

s L S SUUREMPI
Llsoyk§|o.vogoaehtols.tmmlnnqn Py (<) BUDJETTI, ENEMMAN
SECIT L, ST M ' ' TYONTEKIJARESURSSEJA

kehittdmiseen sekd vapaa- icriestoisid KOORDINOIMASSA

ehtoisten koulutukseen ja tukeen.

VAPAAEHTOIS-
TYOTA.

“Vapaaehtoistoiminnassa erityishaasteita”
s

Vapaaehtoisten voimavarat:
ovat itse pitkdaikaissairaita,
vammaisia, kuntoutujia, ikaan-

IHMISET tyneitd tai muuten erityisessd
OVAT SAIRAITA elamantilanteessa
EIVATKA AINA JAKSA idriestoistd

Tehtivien vaativuus tai
OSALLISTUA, VAIKKA erityisyys vaikeuttaa sopivien
HALUAISIVAT. vapaaehtoisen 16ytdmistd
Vaikeus saada tarpeeksi ja
riittévan sitoutuneita

\_ vapaaehtoisia

JARJESTOBAROMETRI 2018



JARJESTOBAROMETRI 2018

“Thmiset ovat sairaita eivdtkd aina jak-
sa osallistua, vaikka haluaisivatkin.”

“Osa toimijoista on itse vaikeavam-
maisia (epilepsia, kognitio, myds mie-
lenterveys, taloudelliset haasteet osal-
listumiseen joskus esteend).”

“Etenevdistd sairaudesta johtuen sekd
sairastavien kognitiivisten oireiden
vuoksi vapaaehtoisemme tarvitsevat
tyotekijoiden tukea tehtdvdssddn.
Tdstd johtuen vapaaehtoisena toi-
miminen on lyhytaikaista ja uusia
vapaaehtoisia on koulutettava ja pe-
rehdytettdvad.”

“Vapaaehtoisten korkea ikd ja
vdsyminen.”

Osalla jarjestoistd haasteena on saada
riittavasti vapaaehtoistoimijoita mu-
kaan. Joillakin vapaaehtoistoiminnan
tehtavien sisalto, vaativuus tai erityi-
syys vaikeuttaa sopivien vapaaehtoisen
I6ytamistd. Myo0s tarpeeksi sitoutuvien
vapaaehtoisten saaminen koetaan jois-
sakin jarjestoissa haastavaksi.

“Vapaaehtoisten korkea ikd ja
vdsyminen.”

“Vapaaehtoisten mddrd yhdistyksessd
on atka pieni ja yhdistyksen teemas-
ta johtuen vapaaehtoistehtdvdt ovat
myds vaativia.”

“Lastensuojelun konteksti ja salassapi-
to, rikosrekisterit ym.”

“"Kohderyhmdn kokeman stigman
vuoksi uusien thmisten mukaan otta-
minen toimintaan on aina haasteel-
lista. Epdluulo ja paljastumisen pelko
ovat suurimmat esteet.”

“Et loydy riittdvdn sitoutuvia ja jaksa-
via vapaaehtoisia.”

"Pitkdaikaiseen toimintaan
sitoutuneita vapaaehtoisia on vaikea
tavoittaa.”

Yhtena mahdollisena vapaaehtoistoi-
minnan haasteena voidaan pitda myos
tilannetta, ettd jarjestossd on tehtavia,
joita hoitaa seka palkattu henkilosto et-
td vapaaehtoistoimijat. Runsaassa vii-
desosassa (22 %) kyselyyn vastanneis-
ta jarjestoistd on vapaaehtoisia, jotka
tekevit samoja tehtdvid kuin palkatut
tyontekijat.

Vastausten mukaan jarjestoissa voi
olla esimerkiksi ammatillisia ja vapaa-
ehtoisia tukihenkil6ita, kriisiauttajia,
suunnittelijoita, kirjapitdjid seka eri-
laisissa ohjaavissa tehtdvissa toimivia.
Liséksi erilaisten tapahtumien jarjeste-
lyista seka keittio-, siivous- ja kiinteis-
tonhoitotehtavissa voi olla palkattua
henkil6sto4 ja vapaaehtoisia.

Silloin kun jirjest6ssa on vapaaeh-
toisia, jotka tekevit samoja tehtavia
kuin palkatut tyontekijit, vapaaehtois-
ten suhde tehtaviin ja muuhun henki-
16st60n on yleensa tarkkaan maaritelty.
Vapaaehtoisten tyotehtavit voivat olla
rajatumpia kuin palkatun henkil6s-
ton. Palkattu henkil6sté myos toimii
vapaaehtoisten esimiehind, ohjaajina
ja vastuuhenkil6ina tilanteissa, joissa
tehtavit ovat yhteisia.

“Vapaaehtoisilla on hyvin kapea ja
tarkkaan madaritelty tyotehtdvd. Li-
saksi tyon mddrd on hyvin pieni.”

“Vapaaehtoiset ovat yleensd mukana
tietyissd yksittdisissda tapahtumissa tai
rajallisissa projekteissa, joten tdtd on-
gelmaa et isosti ole. Jos vapaaehtoiset
ovat toimistolla, heille tarjotaan samat
edut kuin palkatuillekin tyontekijoille,
kuten esim. mahdollisuus osallistua
kaikille yhteisiin koulutuksiin ja vas-
taaviin.”



“Vapaaehtoiset toimivat tyontekijoi-
den ohjauksessa [...] ja tyontekijét ovat
kdaytettdvissd ongelmatilanteissa.”

“Palkatut tyontekijdt toimivat vapaa-
ehtoisten esimiehind ja johtavat heiddn
tyotadn.”

“Vapaaehtoiset toimivat 1) yksin (tai
pareina), jolloin tyontekijd back up:i-
na, 2) tyontekijin parina, jolloin vas-
tuu on tyontekijalld.”

Palvelutuotanto

SOSTEn jarjestojen tuottamia sosi-
aali- ja terveyspalveluja kisittelevan
selvityksen mukaan vuonna 2017 Suo-
messa oli yhteensa 1 029 sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavaa jarjestoa
(Puhakka ym. 2018). Sosiaalipalveluja
tuottavia jarjestdja oli yhteensa 860 ja
niilla 1646 toimintayksikkoa. Terveys-
palveluja tuottavia jarjestoja oli yhteen-
si 204 ja niilla 363 toimintayksikkoa.
Sosiaalipalveluissa jarjestot tuottavat
madirallisesti eniten pdivitoimintaa ja
asumispalveluja. Terveyspalveluissa
jarjestot tuottavat méarallisesti eniten
sairaanhoitajan, terveydenhoitajan ja/
tai kitilon palveluja, fysioterapeuttista
ja terapeuttista toimintaa, muuta terve-
ydenhuollon toimintaa, avohoidon 144-
kiripalveluja ja laboratoriotoimintaa.

Palveluntuotannon muutokset

Jarjestoilta tiedusteltiin niissa vuosina
2016-17 tapahtuneista ja vuodelle 2018
suunnitelluista palveluntuotannon
muutoksista. Kysymyksiin vastasi 55
palveluja tuottavan jarjeston johtajaa.
16 prosenttia (9 jarjestoa) kyse-
lyyn vastanneista palveluja tuottavis-
ta jarjestoista on kdynnistanyt uuden
palvelun ja 13 prosenttia (7 jarjestod)
suunnittelee kiaynnistaviansa sellaista.
Uusia jo kaynnistettyja tai parhaillaan
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suunnitteilla olevia palveluita ovat mm.
erilaiset asumis- ja kuntoutuspalvelut
sekd palveluohjaus. Uusia palveluja
kaynnistaneiden jarjestojen suhteelli-
nen osuus on sama kuin vuonna 2016,
mutta kdynnistamistd suunnittelevia on
nyt kahdeksan prosenttiyksikkod enem-
man (JarjestObarometri 2016).

Jonkin palvelumuodoistaan on lo-
pettanut 21 prosenttia (11 jarjestod)
vastaajista. Esimerkkeja jarjestdjen
lopettamista palveluista ovat asumis-,
kuntoutus- ja sijaishuoltopalvelut.
Palveluitaan lopettaneiden jarjestojen
suhteellinen osuus on nyt 12 prosent-
tiyksikk6a suurempi kuin vuonna 2016
(Jarjestobarometri 2016).

Palvelutoimintaansa on yhtioitta-
nyt vuosina 2016—2017 viisi kyselyyn
vastannutta jarjestoa ja lisdksi sitd on
suunnittelemassa yksi jarjesto. Jarjes-
tot ovat yhtioittdneet esimerkiksi kun-
toutus-, terapia-, koulutus- ja ravinto-
lapalveluja.

Noin joka kuudes (16 %) kyselyyn
vastannut palveluja tuottava jarjesto
eli yhteensi seitsemén jarjestod arvi-
oi jonkin tarjoamansa palvelumuodon
olevan erityisen suurissa vaikeuksissa
vuonna 2018. Osuus on samaa luokkaa
kuin vuonna 2016, mutta pienempi
kuin vuonna 2014, jolloin vaikeuksia
ennakoi 31 prosenttia jarjestoista (Jar-
jestobarometrit 2014 ja 2016). Nyt eri-
tyisia vaikeuksia jarjestoissd arvioidaan
olevan esimerkiksi kuntoutuspalveluis-
sa ja maahanmuuttajapalveluissa.

Palvelutoiminnan vaikeuksia koski-
en jarjestoilta tiedusteltiin vield, onko
niilla toimintayksikkdéja, joita ollaan
supistamassa, lakkauttamassa tai ha-
kemassa konkurssiin vuoden 2018 ai-
kana taloudellisten vaikeuksien vuok-
si. Toimintayksikkoja on supistamassa
kaksi prosenttia (yksi jarjesto) palvelu-
ja tuottavista jarjestoistd. Lisdksi nelja
prosenttia (kaksi jarjestod) suunnittelee
supistuksia. Toimintayksikoidensa su-
pistuksia toteuttaa ja suunnittelee nyt
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noin puolet vihemman kuin vuonna
2016 (Jarjestobarometri 2016).

Yksikaan jarjesto ei ole lakkautta-
massa toimintayksikkojaan vuoden
2018 aikana, mutta nelja prosenttia
(kaksi jarjestod) kertoo olevansa suun-
nittelemassa mahdollista lakkautta-
mista. Yhdessdkaan kyselyyn vastan-
neessa jarjestossa toimintayksikkoja ei
olla myoskadan hakemassa konkurssiin
vuonna 2018. Tilanne on lakkauttamis-
ten ja konkurssien suhteen melko tar-
kalleen sama kuin vuonna 2016 (Jarjes-
tobarometri 2016).

Jdrjestojen sdhkoiset palvelut

Jarjestoilta kysyttiin, mitd verkon kautta
tarjottavia sihkoisid palveluita niilla on
talla hetkella kaytossiddn. Yleisin palve-
lumuoto on verkkovilitteinen henkils-
kohtainen neuvonta tai tuki, jota tarjoaa
kolme neljasta (75 %) jarjestosta (kuvio
22). Lihes kolme neljasti jarjestosta
(73 %) tarjoaa asiakkailleen ja ldhes
kaksi kolmesta (63 %) asiantuntijoille
aineistopankkeja, eli esimerkiksi me-
diapankkeja, tietoiskuja ja kirjallisuutta
sdahkoisina. Valtaosa (61 %) jarjestoista
tarjoaa sidhkoisia vertaistukiryhmia eli
esimerkiksi chat- tai keskustelupalsta-
muotoista vertaistoimintaa.

Runsas kolmasosa (35 %) jarjestois-
t4 tarjoaa sahkoisid oma-apuohjelmia,
esimerkiksi verkkotesteja ja -oppaita.
Yli neljasosa jarjestoista (28 %) tarjoaa
asiantuntijoille ja ldhes yhtd suuri osa
(27 %) asiakkailleen webinaareja, eli
verkkoseminaareja. Myos mobiilisovel-
luksia on tarjolla yli neljdsosalla (28 %)
jarjestoista ja lisdksi joka viides (21 %)
on suunnittelemassa sellaisen tarjoa-
mista. Jarjestojen sdhkoisista palve-
luista harvinaisimpia ovat etdvastaan-
otot (9 % jarjestoistd) ja verkkosivujen
audioversiot (6 % jarjestoista).

Jarjestoilta kysyttiin, miten tarkeita
eri tekijat ovat niiden sahkdisten pal-

velujen yllapitimisen kannalta. Olen-
naisimpana pidetéan siti, ettd sahkoi-
set palvelut ovat kiytettavissd paikasta
riippumatta, silla sen arvioi vahintdan
melko tarkedksi yhdeksdn kymmenesti
(91 %) vastaajasta (kuvio 23). Kysynta
on palvelujen kannalta keskeinen asia
ja sen merkitysta pitda melko tarkea-
n4 tai erittdin tarkednd lahes yhdeksian
kymmenesta (87 %) jarjestostda. Uusien
kohderyhmien tavoittamisen arvioi va-
hintdan melko tarkedksi kolme neljasta
(76 %) ja palvelun saatavauden heti 13-
hes kolme neljasta (73 %) jarjestosta. Yli
puolet (59 %) pitdd palvelun anonyymia
kayttomahdollisuutta ja puolet (50 %)
ymparivuorokautista saatavuutta melko
tiarkedna tai tarkedna.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan,
mitka ovat olleet siahkoisten palvelujen
tuottamisen suurimmat hyodyt jarjes-
tolle ja sen palvelujen kayttajille. Jarjes-
ton kannalta keskeisia hyotyja ovat pal-
velujen saavutettavuus ja esteettomyys.
Palvelut tavoittavat niita kayttavat asi-
akkaat ja uudetkin kohderyhmét entista
paremmin. Myo0s sahkdisten palvelujen
kustannustehokkuus on yksi keskeinen
hyoty jarjestojen nakokulmasta.

“Esteettomyys ja kaikinpuolinen saa-
vutettavuus, edullisuus.”

“Oman toiminnan tehokkuuden liséidn-
tyminen. Suuri tavoitettavuus. Viestin-
ndn sddstot.”

"Mahdollisuus vahvistaa tarkoituksen
mukaista toimintaa lisddmdlld saata-
vuutta alueilla, joilla ei tdlla hetkelld
voida jdrjestdd fyysiseen kohtaami-
seen liittyvad tukea.”

“Sdhkéisten palveluiden avulla tavoite-
taan entistd paremmin kohderyhmdad
Jja pystytddn usein vastaamaan suht
pienillikin kustannuksilla kentdltd
nousseisiin uusiin palveluntarpeisiin.”
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Verkkovdlitteinen henkilokohtainen
neuvonta tai tuki

Aineistopankki asiakkaille
Aineistopankki asiantuntijoille
Vertaistukiryhmdat
Oma-apuohjelmat
Webinaarit asiakkaille
Mobiilisovellukset

Webinaarit asiantuntijoille
Etavastaanotto

Verkkosivun audioversio

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M «yla M Suunnitteilla Ei

KUVIO 22. Valtakunnallisten jdriestdjen tarjoamia sahkaisia palveluja.

Palvelu on kaytettdvissa
paikasta riippumatta

Palvelulle on kysynt&d

Palvelulla tavoitetaan
uusia kohderyhmid

Palvelu on heti saatavilla

Palvelua voi kayttcd anonyymisti

Palvelu on tarjolla
vuorokauden ympdri
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B Melko tai eriftdin tarkead [ Jonkin verran tarkedd Vain vahan tai ei lainkaan tarkead

KUVIO 23. Valtakunnallisten jdrjestdjen arviot eri tekijdiden merkityksestd sdhkaisten
palveluiden yllapitamiselle.



({4

' ,Jgr_vits_em me
~ keinoja ratkoa talous-

ja velkaongelmia
| n#blgj



TAKUUSAATIO SATSAA DIGITAALISUUTEEN

Séhkaoiset palvelut ovat olennaisia
velkaantuneiden auttamisessa

AKSUHAIRIOITA on jo yli
376 000 ihmiselld ja mo-
ninkertainen méird on
riskissa joutua ongelmiin.
Arasta asiasta ei haluta puhua. Netin
laajenevat pikaluottomarkkinat tarjo-
avat “helppoja ja nopeita ratkaisuja”.
Velkakierteessa ja taloudellisesti haa-
voittuvassa tilanteessa olevia ihmisia
auttavan Takuusadtion on toimittava
netissi valtavasti markkinointiin pa-
nostavien lainantarjoajien joukossa.
Saatioon otetaan yhteytta vasta sy-
villa velkakierteessd. Sahkoisilld pal-
veluilla tavoitamme apua tarvitsevat
jo aiemmin. Ne voivat myos ehkaista
velkaantumista esimerkiksi talouteen
vaikuttavissa elamanmuutoksissa, vaik-
kapa kun ihminen jai eliakkeelle.
Taloudenhallinnan palvelu penno.
fi:1la voi seurata tulojaan ja kulutus-
taan. Chat-neuvontaan ottavat yhteytta
ihmiset, jotka eivat olisi uskaltautuneet
soittamaan. Sosiaalista pienlainaa voi
hakea sdhkoisesti. Kehitimme oman
palvelumuotoilijamme kanssa myo6s
uusia sahkoisia itseapuvilineitd, jotka
auttavat ottamaan talousasiat haltuun.
Aiomme hyodyntda myos tekoalya,
koska emme pysty vain henkilostolla
vastaamaan kaikkeen kysyntdan. Kun
sidhkoinen palvelu on hyvin suunniteltu

< "Eriarvoisuus ndkyy luottomarkkinoilla: Haa-
voittuvimmassa asemassa olevat joutuvat
oftamaan kallista lainaa elinkustannuksiin.
Pikaluottomarkkinat paikkaavat vahimmais- ja
perusturvan pienuutta. Jos on pankki-, pari- ja
tydsuhde kunnossa, lainaa saa pankista, jopa
I&hes nollakorolla’, Minna Markkanen sanoo

ja asiakasldhtoisesti tehty, silla voidaan
tavoittaa isoja joukkoja ilman lisdhen-
kilostoa.

Velkaongelmaan ei ole yhta syyta
eiki se rajaudu vain joillekin ryhmille
— siksi sitd on vaikea ratkaista. Saation
tyypillinen asiakas on tyoikainen yksi-
nasuva nainen, joka on velkakierteessa.
Maksuhdiriomerkintdja on enemméan
miehilld. Asiakkaina on yha enemméan
1990-luvulla syntyneiti, joista monien
vanhemmillakin on velkaongelmia. Ela-
keldiset ovat kasvava ryhmai, samoin
lastensa auttamisen takia velkaantu-
neet ikdihmiset.

Saatiolla on 25 tyontekijaa ja talous-
javelkaneuvojia on kunnissa, ensi vuo-
den alusta valtiolla. Neuvonnan kysyn-
nissi ja tarjonnassa on suuri epasuhta.
Lisdksi puuttuu keinoja ratkoa ongel-
mia ajoissa. Velkajarjestely on raskas
menettely ja sen saa vain harvoin.

Ongelmiin tarvitaan myos raken-
teellisia ratkaisuja. Kyse ei ole vain yk-
silon taloudenhallinnan ja osaamisen
puutteista. Taustalla on muun muassa
pétka- ja silpputdiden seka epasaannol-
listen tulojen yleistyminen.

MINNA MARKKANEN
kehittamispddillikko
Takuusaatio
takuusaatio fi
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Sahkoisten palveluiden
avulla mahdollistetaan
kaikkien osallistuminen asuin-
paikasta tai sairauden
vaiheesta riippumatta.

“Enemmcdin volyymid. Mahdollistaa
paljon laajemman toiminnan ja
tavoitettavuuden.”

“Jdrjeston piiriin kuulumattomat thmi-
set kuulevat jarjestostamme. Kuva jar-
Jestostdmme muotoutuu vihdn nykyai-
kaisemmaksi. Keskustelua seuraamalla
saa tietoa kohderyhmdamme ajattelusta
Jja tarpeista, esim. vinkkejd sithen, mistd
kohderyhmdmme kaipaa tietoa.”

“Saamme vaikuttamisviestimme ja
aineistomme levidmddn erittdin laa-
Jjasti. Olemme pystyneet tavoittamaan
kohderyhmid, joiden tavoittaminen
on muuten hyvinkin vaikeaa. Olemme
vahvistaneet asemaamme edelleen
sekd median ettd muiden toimijoiden
suuntaan alan keskeisend asiantunti-
jana.”

Palvelujen kayttdjien kannalta suu-
rimpina hyG6tyina jarjestot pitavat pal-
velujen joustavuutta, saavutettavuutta,
esteettomyyttd sekd niiden kayton ma-
talaa kynnystd ja anonymiteettia.

“Joustava kdytto ajankohdasta ja pai-
kasta riippumatta. Saavutettavuus.
Matala kynnys.”

“Tiedon saatavuus palvelun kdyttdjien
valitsemaa kanavaa pitkin ja heiddn
toivomanaan ajankohtana. Vertais-
tuen mahdollisuuksien lisadantyminen.”

"Sdhkoisten palveluiden avulla mahdol-
listetaan kaikkien osallistuminen asuin-
paikasta tai sairauden vaiheesta riip-
pumatta. Mahdollistaa tuen saamisen
mm. pitkien sairaalajaksojen aitkana.”

“Palveluja on voitu laajentaa vdesto-
ryhmittdin ja teemoittain ja onnistuttu
tavoittamaan uusia ryhmid. Seuranta-
tietojen mukaan ollut myos auttavaa
Jja hyodyllista kayttdjille.”

“"Mahdollistaa anonymiteetin tehok-
kaasti. Alueellisesti tasa-arvoisia.”

“Tiedon saatavuus. Asioiden vireille
saattaminen oman aikataulun mukaan
esim. sahkopostilla. Kohderyhmdn eri-
tyisvaikeudet (esim. puhevamma, lii-
kuntavamma) et ole esteend palvelun
pariin tulemiselle.”

“Liiton tuottamat aineistot ja mate-
riaalit ovat helposti saatavilla, esim.
suuri osa oppaista ja esitteistd on la-
dattavissa omalle koneelle. [...]”

“Palvelujen saavutettavuus ja
esteettomyys.”

Jarjestoiltd tiedusteltiin myds, mitka
ovat olleet sihkoisten palvelujen suu-
rimmat haasteet tai esteet jarjeston ja
sen palvelujen kayttdjien kannalta. Jar-
jestdjen kannalta haasteena pidetaian
laadukkaiden palvelujen toteuttamisen
vaatimia resursseja: alkukehittdiminen
sekid palvelujen ja niihin tarvittavien
laitteiden ja jarjestelmien yllapito ja
paivittaminen vaativat runsaasti voi-
mavaroja. Lisdksi yhdeksi haasteeksi
arvioidaan jarjestojen sahkoisten pal-
velujen osaamisen vajeet. Ongelmana
voi olla myds jarjeston asiakaskunnan
pirstaloituminen sihkoisten palvelujen
kayttajiin ja niihin, jotka eivat halua tai
osaa hyodyntéda niitd. Uudet sahkoiset
palvelut muokkaavat ihmisten kasityk-
sid palvelun nopeasta saatavilla olevuu-



desta, johon vastaamiseen jarjestoissa
ei aina ole valttamatta resursseja.

“Laadukkaasti toteutetut sahkéiset pal-
velut maksavat ja niitd on kehitettdvd
Jjatkuvasti - teknologia ja myés esim.
kdytettavyyteen liittyvdt odotukset
kehittyvdt jatkuvasti, joten toteutukset
vanhenevat nopeasti. Verkko mahdol-
listaa palvelut ert kielilld, mutta kieli-
syys edellyttdd omat resurssinsa.”

“Resurssien puute niiden kehittami-
sessd. Hyvd palvelun kehittdminen vie
aikaa, etkd jarjestolld ei juuri irrottaa
henkilostod niiden suunnitteluun ja te-
kemiseen.”

“Jarjestelmien tekninen ylldpito ja
vdlineiden uudistaminen tarpeen mu-
kaan; resurssit sdhkoisten palvelujen
‘toimitustyohon’, pdivitykseen ja mark-
kinointiin.”

“Pirstaloi. Etenkin meiddn jdsenyh-
distyksissa kdy porukkaa, joilla ei
ole edes pankkitunnuksia. Eivdt kdy
verkkopalveluissa, etvcitkd osaa/halua
niitd kayttdda. Tietysti vastapainona on
paljon ihmisid, jotka kdyttdvdt verkko-
palveluja.”

“Vastaaminen ja selvittelytyo vie jos-
kus aikaa, ja kysyjdt saattavat odottaa
vastausta heti. Monimutkaiset asiat
etvdt selvid vdalttamadttd vain sahkoi-
sesti keskustellen vaan vaatii soittoa /
tapaamistakin joskus.”

“Scahkéisten palvelujdrjestelmien (ld-
hinnd teknisen puolen) osaamisen
vajeet sekd resurssit. Digipalveluiden
kdyton peldtddn tuovat lisdtyotd, ra-
hoitusta ndiden kehittamiselle ei myos-
kadn ole.”

“Toimintaympdriston muutos: asiak-
kaat odottavat palveluja 24/7, mutta
nykyisten resurssien puitteissa pyyn-
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téthin vastaaminen etsii vield muo-
toaan. Myds mahdolliset kriisit sijoit-
tuvat useimmiten muuhun kuin perin-
teiseen tyoaikaan.”

Palvelujen kayttdjien kannalta jarjes-
tojen sdahkoisten palvelujen haasteena
pidetdin digiosaamisen puutteita: mo-
nilta ihmisiltd puuttuu edelleen osaa-
mista ja uskallusta kiyttaa digitaalisia
laitteita ja palveluita. Erityisryhmilld on
omia esteiti digitaitojen oppimiselle ja
kayttoonotolle. Esimerkiksi taloudelli-
set syyt voivat vaikeuttaa tarvittavien
laitteiden ja yhteyksien hankkimista.
Jarjestoissa tunnistetaan myos se, etta
joissakin tilanteissa ja osalle ihmisista
sahkdinen palvelu ei korvaa kasvokkain
tapahtuvaa kohtaamista ja avunsaantia.

“Digiosaaminen, laitteet ja yhteydet,
uskallus.”

“Osalla korkea kynnys riittdvien tie-
tojen ja taitojen omaksumiseen, jotta
voisi kayttdd monipuolisesti sahkoisid
palveluja. Arkuus ottaa yhteyttd ja
pyytdd apua.”

“Ikdihmisten ja joidenkin muiden eri-
tyisryhmien hankaluudet oppia uusia
digitaitoja.”

“Se ettd porukka ei kdaytd niitd. 20 %
suomalaisista on vaikeuksia ymmdr-
tad luettua.”

“Heikko taloudellinen tilanne ja siitd
atheutuvat vaikeudet (nettiliittymadn
puute, laitteet, yms.).”

“Pinnallista, voi kuitenkin jdddd yksin
asioitten kanssa, Toisten tapaaminen
on kuitenkin arvokkaampaa.”

“Scahkoinen palvelu ei korvaa
thmisten kohtaamisia ja vertaistukea
kasvokkain.”
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Paikallisyhdistyksic/alueellisia
yhdistyksici

Alueellisesta toiminnasta
vastaavia tyéntekijoitd

Jarjestdn ei-ry -muofoisia foiminta-
ryhmid eri puolilla Suomea
Jdrjeston omistamia sosiaali-
ja/tai terveyspalveluja tuottavia
yksikaitd eri puolilla Suomea

Piirirakenne, piiriyhdistyksid
Vahintadn yksi edellisista

alueellisen toiminnan
rakenteista/resursseista
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KUVIO 24. Valtakunnallisten jdrjestojen alueellisen toiminnan rakenteet/resurssit.

Yli puolet (59 %) jarjestoista arvioi, etta
niissa tunnetaan melko hyvin tai erit-
tain hyvin sdhkéisiin palveluihin liit-
tyva lainsaddanto ja suositukset. Tata
huolimatta ldhes kolme neljdsosaa vas-
taajista (72 %) pitaa tarpeellisena saada
jarjestossdaan koulutusta sote-palvelu-
jen digitalisaatioon liittyvista kysymyk-
sistd. Niitd ovat esimerkiksi tekniset
valineisiin ja alustoihin liittyvit seikat,
lainsdadanto, tietosuoja sekd paisy
kuntien, maakuntien ja valtakunnan
verkkoihin.

"Tietoa eri sovelluksista, niiden
vahvuuksista ja heikkouksista yms.”

"Tdydennyskoulutusta tekniikoiden
kehittyessd.”

"Yleiskoulutus vdlineiden kehittdmisen
mahdollisuuksista.”

“Tietosuoja-asiat.”

“Sdahkoisiin palveluihin liittyva lain-
sddddanto ja suositukset.”

“Kuinka jdrjestot voivat tarjota palve-
lujaan tai tiedottaa maakuntien/val-
takunnallisesti sote-digipalveluissa?”

“Miten kuntien verkon kanssa voi toi-
mia yhteistyossd eri puolilla Suomea.”

Jarjestojen alueelliset
rakenteet ja resurssit

Tassa luvussa tarkastellaan valtakun-
nallisten jarjestojen alueellista toimin-
taa tarkoituksena ldhinna selvittda sen
viimeaikaista kehitysta ja erityisesti
sithen suunniteltuja tai jo toteutettuja
muutoksia, joilla pyritdan vastaamaan
tulevaan sote- ja maakuntauudistuk-
seen. Kyselylld kerdtyn tiedon perus-
teella ei voida tehdi kattavaa yleiskuvaa
jarjestojen alueellisesta toiminnasta
eiki sen volyymeista, mutta muun tar-
kastelun taustoitukseksi seuraavassa
kuvataan myos kyselyyn vastannei-
den jirjestdjen alueellisen toiminnan
rakenteiden ja voimavarojen nykyista
tilannetta.
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TAULUKKO 47.
Valtakunnallisten jdrjestojen alueellisen toiminnan
rakenteiden/resurssien lukumadrid.

Kyselyyn Yhdessa
vastanneissa jarjestossad Jarjestoja
jarjestoissa keskima@drin n

yhteensa (mediaani)
Pa|I§oIIlsyII.dlstksm/oIueelhsm 3203 30 33
yhdistyksic
Jd.r|esIC')n eI:ry —muotqsm foi- 1153 20 A
mintaryhmid eri puolilla Suomea
Alueellisesta toiminnasta 65 4 3]

vastaavia tyontekijoita

Jarjeston omistamia sosiaali-
ja/tai terveyspalveluja tuottavia 73 2 13
yksikaéitda eri puolilla Suomea

Piiriyhdistyksic 39 9 5

Jarjeston ei-ry -muotoiset toiminta-
ryhmdt eri puolilla Suomea

Alueellisesta toiminnasta
vastaavat tyontekijat

Paikallisyhdistykset/alueelliset
yhdistykset

Jdrjeston omistamat sosiaali- ja/tai terveys-
palveluja tuottavat yksikot eri puolilla Suomea

Piiriyhdistykset

I I I
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KUVIO 25. Jarjestojen alueellisen toiminnan rakenteiden/resurssien kehitys viiden viime
vuoden aikana.

Nykytilanne

Kolmella neljasta (76 %) kyselyyn
vastanneesta jarjestosta on alueellista
toimintaa jossain kysytyistd muodoista
(kuvio 24). Paikallisyhdistyksii tai alu-
eellisia yhdistyksid on 41 prosentilla
ja alueellisesta toiminnasta vastaavia

tyontekijoita 39 prosentilla jarjestois-
td. Muita kuin ry-muotoisia toimin-
taryhmia on noin joka neljannella
(26 %) ja sosiaali- tai terveyspalveluja
tuottavia yksikoitd eri puolilla maata
18 prosentilla jarjestoista. Piiriraken-
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ne ja piiriyhdistyksid on vain kuudella
prosentilla kyselyyn vastanneista jar-
jestoista.

Kyselyyn vastanneilla jarjestdilla on
yhteensd 3 203 paikallisyhdistysta ja
yhdella jarjestolla niitd on keskimaarin
30 (taulukko 47). Muita kuin ry-muo-
toisia toimintaryhmia on yhteensi 1
153 ja yhdella jarjestolla keskiméarin
20 eri puolella maata toimivaa ryh-
maid. Alueellisesta toiminnasta vas-
taavia tyontekijoitda on kyselyn jarjes-
tOissd 265 ja yhdessa jarjestossa heita
tyoskentelee keskimaarin nelji. Sosi-
aali- ja terveyspalveluja tuottavien yk-
sikoiden kokonaismaara on 73 ja niita
on yhdella palveluntuottajajirjestolla
keskimaarin kaksi. Niilla kyselyyn vas-
tanneilla jarjestailld, joilla on piirira-
kenne, on yhteensd 39 piiriyhdistysta
ja yhdessi jarjestossa niita on keski-
maarin yhdeksan.

Rakenteiden ja resurssien
viime vuosien kehitys

Jarjestoilta tiedusteltiin, miten niiden
alueellisen toiminnan rakenteet ja re-
surssit ovat kehittyneet viiden viime
vuoden aikana. Yleiskuva on varsin
myonteinen, silla kysytyt seikat ovat
jarjestojen enemmistolla pysyneet va-
hintddn ennallaan. Yleisimmin, run-
saassa neljasosassa (29 %) jarjestoista,
ovat lisddntyneet alueilla olevat muut
kuin ry-muotoiset toimintaryhmat
(kuvio 25). Lahes yhti yleistad on ollut
aluetyontekijoiden maaran kasvu, silla
yli neljasosaan (27 %) kyselyyn vastan-
neista jarjestoistd heitd on saatu lisdaa
viiden viime vuoden kuluessa.
Paikallisyhdistysten méaara on hie-
man yleisemmin vahentynyt (20 %)
kuin kasvanut (16 %) jarjestoissa. So-
siaali- ja terveyspalveluja tuottavien
yksikoiden maara on lisadntynyt ldhes
joka kymmenennella (9 %) jarjestolla.
Piiriyhdistysten lukum&ara on pysy-
nyt kyselyyn vastanneissa jarjestoissa

muuttumattomana viiden viime vuo-
den aikana.

Sote- ja maakuntauudistukseen
vastaaminen

Jarjestoilta kysyttiin, ovatko ne suun-
nittelemassa tai jo toteuttaneet alueel-
lista toimintaansa koskevia muutoksia
vastatakseen tulevaan sote- ja maa-
kuntauudistukseen. Runsas neljasosa
(29 %) jarjestoista on suunnittelemassa
muutoksia ja alle kymmenesosa (9 %)
toteuttanut niitd (taulukko 48). Muu-
tossuunnitelmat ovat keskiméaraista
yleisempid vammaisjarjestoissa (36 %)
javanhusjarjestoissa (33 %) ja taloudel-
taan suurimmissa jarjestoissa (41 %).
Muutoksia on ehditty jo toteuttaa eri
toimialoilla 1dhinn& vain yksittdisissa
jarjestoissa.

Osalla jarjestoista aluetoimintaa
koskevien muutosten suunnitelmat
ovat vasta varsin tunnustelevia. Joilla-
kin jarjestoilld on jo konkreettisempia
suunnitelmia ja yleisimmin ne tahtaa-
vit nykyistd vahvempaan ldsnédoloon ja
toimintaan maakunnissa.

“Kartoitamme proaktiivisesti maa-
perdd, mihin dimensioon kuulumme
Jjatkossa toimintapaikkakunnillamme.”

“Pohdinnassa miten pystymme toi-
miaan uudessa toimintaympdristos-
sd: Osallistumme valmisteluihin re-
surssiemme mukaan. Haluamme olla
tuomassa kohderyhmdamme asioita
ndakyvdksi kentdlle myos jatkossa.”

“Vahvempi ldsndolo entistd useam-
milla alueilla.”

2

"Lisadmalld toimintaa maakunnissa.”

“Avataan uusi toimipiste yhdelld alueel-
laja kdynnistetddn toimintaa kahdella
uudella alueella.”



TAULUKKO 48.
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Jarjestojen alueellisen toiminnan suunnitellut ja toteutetut
muutokset sote- ja maakuntauudistukseen vastaamiseksi.

Suunnittelemassa muutoksia

Toimiala
%
Kansanterveysjdrjestot 30
Lastensuojelujdriestot 29
Vanhusijdrjestot 33
Vammaisjdrjestot 36

Nuorisokasvatusjdrjestot -

Lomaijdrjestot 20
Pdihdejdrjestot 25
Kaikki jarjestot 29

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 500 000 euroa 20
500 000-2 miljoonaa 29
Yli 2 miljoonaa euroa 4

“Yhteyksien luominen joihinkin maa-
kuntiin sekd hanketyon ettd yritys-
muotoisten palvelujen alueella.”

“Olemme keskittamdssd paikallistoi-
mintaamme maakuntiin ja luopumas-
sa paikallisyhdistyksistd.”

Jo toteutuneita toimenpiteita, joilla
jarjestot pyrkivat vastaamaan sote- ja
maakuntauudistukseen, ovat yhdistys-
kentén vahvistaminen ja tiivistaminen,
aluetoiminnan henkil6ston lisidminen
tai jo palkatun henkiloston tyon pai-
notusten muutokset sekd yhteistyon
lisadminen alueilla toimivien tahojen
kesken. Palveluntuottajajarjestoilla
uusille maantieteellisille alueille siir-
tyminen on esimerkki jo toteutetuista
muutoksista.

“Vahvistamme kuntakohtaisia yhdis-
tyksid ja perustamme uusia. Meiddn
toimintasektorimme toimii jatkossakin
kunnissa.”

Toteuttanut muutoksia

% )
10 40
17

9 1
33

9 80
- 20
14 28
N 27

“Rahauvdlitteisessd palvelutoiminnassa
alueelle meneminen, yhdistysraken-
teen tiivistdminen.”

“Verkostotapaamisia saman maakun-
nan alueella olevien jasenyhdistysten
kanssa.”

“Keskusjcirjeston rahoituksella on pal-
kattu tyontekijoitd kolmelle alueelle.
Tehty yhteistyotd muiden kansanter-
veysjdrjestojen kanssa alueilla tapah-
tuvan yhteistyon organisoimiseksi.”

"Muutetaan palkatun henkiléston
tyon painotuksia.”

Yhteistyo jarjestojen,
oppilaitosten ja yritysten
kanssa

Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteis-
tyota eri tahojen ja erityisesti kuntien
kanssa on tarkasteltu aiemmissa Jar-
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JARJESTOT TEKEVAT
SAANNOLLISESTI
YHTEISTYOTA

98 %

muiden valtakunnallisten
jdrjestojen kanssa

— 93 % sofe-alan jdrjestéjen
— 54 % muiden alojen jdrjestojen

80 %

oppilaitosten kanssa

46 %

yritysten kanssa

jestobarometreissa (Jarjestobarometrit
2008 ja 2012). Nyt vastaajilta kerattiin
tarkempaa tietoa niiden yhteistyosta
muiden valtakunnallisten jarjestojen,
oppilaitosten ja yritysten kanssa.

Yhteistyo jdrjestojen kanssa

Lihes kaikki (98 %) valtakunnalliset
sosiaali- ja terveysjarjestot tekevit saan-
nollista yhteistyotd muiden valtakunnal-
listen jarjestdjen kanssa. Sosiaali- ja ter-
veysalan jarjestojen kanssa sdannollista
yhteisty6ta on 93 prosentilla ja muiden
alojen jarjestojen kanssa 54 prosentilla
kyselyyn vastanneista jarjestoista.
Suurella osalla jarjestoista yhteistyo
konkretisoituu erilaisissa oman alan
yhteistyorakenteissa ja -verkostois-
sa toimimisen kautta. Sellaisia ovat
esimerkiksi vastaajien mainitsemat
Vammaisfoorumi, Mielenterveyspoo-
li, Monimuotoiset perheet -verkosto,
Potilas- ja kansanterveysjarjestojen
verkosto (POTKA), Pdaihdetoimijoiden
valtakunnallinen yhteistyéverkosto
(PAIVYT), Tarttumattomat sairaudet
-verkosto, ikddntyneiden asioita ajava

(VAHVA) seki Vilityomarkkinatoimi-
joiden yhteistyoryhma.

Lahes kaikilla jarjestoilld on myos
muita kahden tai useamman vilisia yh-
teistyosuhteita erityisesti “1dhijarjestoi-
hin” eli esimerkkisi muihin lastensuoje-
lu-, potilas- vanhus-, vammais- tai mie-
lenterveys- ja paihdejirjestoihin. Osa
jarjestoista tekee sote-sektorin sisalla
toimialarajat ylittavaa jarjestoyhteistyo-
ta ja monilla on yhteistyokumppaneita
my0s muilta jarjestosektoreilta. Niista
esimerkkeji ovat ammatilliset jarjestot,
ihmisoikeusjérjestot, kuluttajajarjestot,
lilkuntajarjestot, monikulttuurijarjestot,
naisjarjestot, nuorisojarjestot, opetus- ja
kasvatusalan jarjestot, opiskelijajarjestot
sekd ymparistojarjestot.

JarjestOoyhteistyon sisallot liittyvat
useimmiten toiminnan ydinalueisiin
eli vaikuttamiseen, edunvalvontaan se-
ki asiantuntijuuden jakamiseen. Osal-
la jarjestoista on yhteisid hankkeita,
koulutuksia, tilaisuuksia ja viestintaa
muiden jarjestéjen kanssa. Joillakin
yhteistyo koskee palvelujen tuottamista
ja palveluneuvontaa.

“Lukuisten jarjestojen kanssa erilaisissa
verkostoissa ja kahden vdlisesti. Olem-
me mukana jdrjestdjen luottamushal-
linnoissa, meilld on yhteisid hankkeita
Jja yhteistda vaikuttamistyotd.”

“Yhteistyo on mm. tilaisuuksien ja
tapahtumien jdrjestamistd, yhteis-
td kampanjointia ja vaikuttamista,
asiantuntijuuden vathtoa jne. Yksit-
tdisesti myos yhteisia asiakascaseja.”

“Yhteisia hankkeita, asiantuntijaosaa-
misen vathtoa, vaikuttamista ja edun-
valvontaa.”

” [...] asiakasohjausta, ammatillista
konsultaatiota, viestintdd, koulutuk-
sia/kursseja/tapahtumia, yhteishank-
keita ja ohjausryhmdatyoskentelyd.”



” [...] kokemustoimijakoulutuksia ja
Jjatkokoulutuksia, viestinndllista yh-
teistyotd, muuta koulutuksellista yh-
teistyotd.”

”[...] yhteisia tilaisuuksia (koulutusten

Jjdarjestdminen ja asiantuntijayhteis-
tyo), asiantuntijalausunnot, hanke-
suunnittelu ja hanketoiminta”

”[...] yhteinen sosiaali- ja palveluneu-
vonta, yhteisid avosopeutumisvalmen-
nuskursseja ja hankeyhteistyotd [...].”

Yhteistyd oppilaitosten kanssa

Myos jarjestéjen oppilaitosyhteis-
tyo varsin yleista, silla nelja viidesta
(80 %) jarjestosta ilmoittaa tekevan-
sd saannollistd yhteistyotd yhden tai
useamman oppilaitoksen kanssa.
Yleisimmin vastaajat mainitsevat yh-
teistyotahoksi ammattikorkeakoulut
ja muut ammattioppilaitokset, mutta
suurella osalla jarjestoista on yhteis-
tyotd myos yliopistojen ja korkea-
koulujen kanssa ja joillakin myos pe-
ruskoulujen kanssa.

Jarjestot tekevat oppilaitosten kans-
sa yleisimmin harjoittelija-, luento- ja
opinndyteyhteistyota. Joillakin jarjes-
toilla on koulutuksen suunnittelua ja
oppimateriaaleja koskevaa yhteisty6ta
ja osalla hankkeiden ja tilaisuuksien to-
teuttamiseen liittyvaa yhteistyota. Osa
jarjestoistd hyodyntda oppilaitoksia
vapaaehtoistoimijoiden rekrytoinnissa.

“Medilld on yhteisid hankkeita, otamme
harjoittelijoita ja meilld on myos va-
paaehtoistoimintaan liittyvdd yhteis-
tyota.”

” [...] hoitajakoulutuksen suunnittelu
[...]ja lisiiksi oppimateriaaliyhteistyon
kautta peruskouluyhteistyo.”

“Harjoittelijoita sekd lopputoitd kor-
keakouluista. Asiantuntijamme kdyuvdt
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myos paljon luennoimassa AMK:ssa.
Terveydenedistamistd peruskouluissa

[..]”

“"Ammattiopistojen kanssa tyollisyys-
poliittista yhteistyotd eli tutkintoon
tdhtddvia koulutuksia pitkddn tyotto-
mdnad olleille.”

“Opiskelijoille tarjotaan mahdolli-
suuksia opinndytetoiden tekemiseen,
tyoharjoitteluun ja toimintaryhmien
vetdmiseen. Osallistumme oppilaitos-
ten jarjestopdiville ja kdymme pyydet-
tdessd pitdmadssd esittelytunteja yhdis-
tyksen toiminnasta.”

"Ammatilliset erityisoppilaitokset:
hankeyhteistyo, tilaisuuksien suunnit-
telu ja jarjestdminen.”

“Teemme yhteistyotd korkeakoulujen
kanssa (todella monen) ja osin myds
toisen asteen oppilaitosten. Hankeyh-
teistyotd, asiantuntijayhteistyotd,
koulutusyhteistyotd, sparrausta, vies-
tintdyhteistyotd, tapahtumien jdrjes-
tamisyhteistyota.”

“Oppilaitoksia hyodynnetddn vapaa-
ehtoisten rekrytoinnissa. Mahdollis-
tetaan opiskelijoille mm. tapahtumien
Jjarjestdminen, jotka liittyvdt heiddn
opintothinsa.”

Yhteistyo yritysten kanssa

Lihes puolella (46 %) valtakunnallisista
jarjestoistd on sddnnollista yhteistyota
yritysten kanssa. Niihin siséltyvit 144-
keyritysten kanssa yhteisty6ta tekevat
jarjestot, joita on noin viidesosa (19 %)
vastaajista. Lidkkeiden lisdksi jarjesto-
jen yhteistyOyritykset tuottavat esimer-
kiksi terveys-, teknologia-, laki-, litkun-
ta-, mainos-, majoitus-, rakennus-, ra-
vitsemus-, pankki- ja vakuutuspalveluja
seka hoitotarvikkeita ja apuvilineita.
Yritysten kanssa tehtavan yhteistyon
sisdltgja ovat muun muassa koulutuk-
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set, tiedonvilitys, hankkeet ja muu
kehittamistyo, tapahtumat, julkaisut,
kampanjat ja tutkimukset. Joillain jar-
jestoilla on yrityksid kannatusjisenina.
Osa jarjestoistd saa yrityksiltd myos
rahallisia tukia, jotka voivat olla joko
tiettyyn toimintaan kohdennettuja va-
roja tai kohdentamattomia lahjoituksia.
Yritykset voivat myos tarjota jarjestdille
janiiden jasenille erilaisia jasenetuja.

"Meilld on pro bono-yhteistyotd mm.
laki- ja mainostoimiston kanssa, to-
teutamme maksullista koulutusta yri-
tyksissa ja kehittdmme koulutusko-
konaisuuksia yritysten rahoituksella,
saamme yrityksiltd johonkin tiettyyn
toimintaan kohdennettuja tai kohden-
tamattomia lahjoituksia.”

“Hoitotarvikeyritysten kanssa. Tie-
don vdlittdminen hoitotarvikkeista ti-
laisuuksissamme ja lehtemme kautta.

[..1I”

“Yhteisia TYHY-palveluja mm. yritys-
Jjohtajille sekd uusien tuotteiden ja apu-
vdlineiden kehittamisyhteistyo. [...]”

“Erityisesti teknologia-alan yritysten
kanssa kayttdjdldhtoisten ratkaisujen
kehittaminen. [...]”

“Lddkeyritysten kanssa mm. yhteisid
tapahtumia, tietopdivid, eri ryhmien
tapaamisia, kyselyjd. Julkaisuyhteis-
tyotd ja uusien toimintojen kehittdmis-

tal...J].”

“Luentotilaisuuksia, nakyvyyskam-
panjoita, videoita, appseja, muuta
tiedotusmateriaalia, kyselytutkimuk-
sia, hoitohenkilokunnalle suunnattuja
koulutustilaisuuksia. Jotkut yritysyh-
teistyokumppanit tarjoavat meille jd-
senetuja. Useat yritykset ovat meiddn
kannatusjdsenid ja ostavat ilmoitusti-
laa jasenlehdesta.”

“Suomen Lddketeollisuus ry:n jdsen-
yritykset: yhteisid projekteja, joita ert
ladketeollisuusyritykset rahoittavat.”

”[...] Hanke, jolla pyritdcdn edistamddn
ladketieteellistd, hoitoon liittyvad tut-
kimustoimintaa Suomessa.”

Alle puolella (42 %) kyselyyn vastan-
neista jarjestoistd on niiden yritysyh-
teistyota koskevia eettisid ohjeistuksia.
Kuitenkin kahdella kolmesta (67 %)
talla hetkelld saannollista yritysyhteis-
tyota tekevista jarjestosta on sitd kos-
kevat eettiset ohjeet.

Eettisissa ohjeissa jarjestot painotta-
vat yhteistyon sopivuutta omille arvoil-
leen ja yleisille eettisille periaatteilleen.
Talla perusteella voidaan rajata tiettyja
yrityksid pois yhteistyokumppaneista.
Joillakin jarjestoilld on erityisia kritee-
reja ladkeyritysten kanssa tehtiville
yhteistydlle: sitd ei voi olla vain yhden
yrityksen kanssa, vaan viahintaan kol-
men ja taloudellista tukea toimintaan
ei oteta niiltd vastaan. YhteistyGssa
noudatetaan myos Ladketeollisuus ry:n
eettisid ohjeita (Ladketeollisuus 2016).

“Liiton arvot, riippumattomuus, vas-
tuullisuus, avoimuus sekd ldadkelaki ja
Lddketeollisuuden eettiset ohjeet. [...]”

“"Emme tee yhteistyotd tupakka- em-
mekd alkoholiteollisuuden tai niiden
kanssa ldheisessd yhteistyossd olevien
tahojen (esim. viestintd- ja mainostoi-
mistot) kanssa. Emme tee yhteistyotd
yhden yksittdisen ladkeyrityksen kans-
sa, yhtioitd pitdd olla vahintdadn kolme
Jja yhteistydssd sdilytdmme riippumat-
tomuutemme. Emme ota lddkeyrityk-
siltd omaan toimintaamme taloudel-
lista tukea vastaan. Yritysten tulee
toimia eettisesti ja kestdvdn kehityksen
periaatteiden mukaisesti. [...]”

“Yritysyhteistyo ei saa olla ristirii-
dassa liiton arvojen kanssa. Liiton



Hallinnollinen taakka kuormittaa
ja vie voimia toiminnalta

STEAN raportointik&ytannot
ja muu tiedonkeruu

Hankintalain mukaisiin

tarjouskilpailuihin osallistuminen

Omien hankintojen kilpailuttaminen

hankintalain mukaisesti

Muiden rahoittajien raportointi-
kdytannot ja muu tiedonkeruu

Verottajan yleishyddyllisen foiminnan
verotukseen liittyvéat kaytannét ja tulkinnat

Yhdistys- ja sadatiorekisteriin
liittyva hallinnollinen tyo

[ Kuormittaa paljon tai
erittdin paljon

Likaa hallinnollista taakkaa
tulisi keventdd

I I I
0% 20% 40%

tulee kaikissa tilanteissa sdilyttdd
itsemddrddmisoikeutensa ja riippu-
mattomuutensa oman toimintansa
ja yhteistyon toteuttamisen osalta.
Jdarjestomme toimii puolueettomasti
ja tasapuolisesti eri yhteistyokump-
paneiden kanssa. Sponsoroinnilla ja
yhteistyosopimuksilla on liiton toi-
mintojen rahoituksessa tdydentdvd
rooli. Liittomme ydintoiminnot eivdt
saa joutua riippuvaiseksi millddn ta-
valla em. rahoituksista. Sponsorointi-
ja kumppanuussopimuksissa ei tehdd
sellaisia sitoumuksia, joita ei voisi
julkistaa. Toiminnassa noudatetaan
Lddketeollisuus ry:n eettisid ohjeita.”

Jarjestojen hallinnollisen
tydn kuormittavuus

Arviot hallinnolliset tyon
kuormittavuudesta

Valtakunnallisilta jarjestoilta tiedustel-
tiin joidenkin niiden toimintaan liitty-
vien hallinnollisten tehtdvien kuormit-
tavuutta. Vastaajien arvioitavana oli,
missd maarin STEAn ja muiden rahoit-

60 %

I I
80% 100 %

tajien raportointikaytannot ja muu tie-
donkeruu, hankintalain mukaisiin tar-
jouskilpailuihin osallistuminen, omien
hankintojen kilpailuttaminen hankin-
talain mukaisesti, verottajan yleishyo-
dyllisen toiminnan verotukseen liittyvit
kaytannot ja tulkinnat seka yhdistys- ja
sadtiorekisteriin liittyva hallinnollinen
tyo kuormittavat jarjeston ja sen jasen-
yhdistysten toimintaa.

Yleisimmin (65 prosenttia vastaajista)
paljon tai erittdin paljon kuormittavaksi
arvioidaan STEAn raportointikaytantdi-
hin ja muuhun tiedonkeruuseen liittyva
hallinnollinen ty6 (kuvio 26). Jarjest6jen
mukaan esimerkiksi STEAn lomakkei-
den ja arviointien yksityiskohtaisuus
ja raskaus lisdavat niiden hallinnollis-
ta tyota. Tietoa keradtdin osin asioista,
joista sitd on vaikeaa koota ja osoittaa
— esimerkiksi jarjestéjen toiminnan
vaikutuksista pitkalla aikavalilla. Myos
raportointikdytantdjen ja niita koske-
vien ohjeistusten muutokset aiheuttavat
lisdtyota. Tyo on pois jarjestojen perus-
toiminnasta, mika aiheuttaa ongelmia
etenkin pienissa jarjestoissa.

“Arviointiprosessit ja -lomakkeet ovat
liian raskaita ja vaativat paljon tyéta.”

JARJESTOBAROMETRI 2018
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STEAN raportointik@ytannot
ja muu tiedonkeruu

Hankintalain mukaisiin
tarjouskilpailuihin osallistuminen

Omien hankintojen kilpailuttaminen
hankintalain mukaisesti

Muiden rahoittajien raportointi-
kaytannot ja muu tiedonkeruu
Verottajan yleishyddyllisen
toiminnan verotukseen liittyvat
kaytannot/tulkinnat

Yhdistys- ja sddtirekisteriin
liittyva hallinnollinen tyé

0% 20 %

I Palion / erittdin paljon

Vain vahadn / ei lainkaan

40 % 60 % 80 % 100 %

I Kohtalaisesti

Ei koske jdrjestod

B Eiosaa sanoa

KUVIO 26. Hallinnollisen tyon kuormittavuus jdrjestoissa.

K&ytdnnossa koko ajan on
menossa joku haku-
valmistelu tai raportointi,
joka vie aikaa kohde-
ryhmdén palvelusta.

“Pienessd organisaatiossa toiminnan-
johtaja tekee laajasti kaikkea STEA-by-
rokratiaa. Jos sitd tehdddn, el tehdd
Jjuuri muuta. STEA-byrokratia rasittaa
erittdin paljon ja vaikeuttaa ja tekee
ajoittain mahdottomakst varsinaisen
toiminnan”.

“Ldhinnd se ndkyy tyoajassa, kun te-
kijoitd on vdhdn ja ohjeet muuttuvat
Jjavaaditaan enemmdn/eri tavoin kuin
tdhdn asti on tehty ja esimerkiksi tie-

toja, joita ei koskaan ole osattu kerditd,
niin tyotunteja tulee lisdd.”

“Jatkuvasti muuttuvat raportointikdy-
tdnnot ja ohjeistukset kuormittavat,
ohjeistuksia tdytyy jatkuvasti lukea,
ettd ei toimisi vddrin.”

“Hakemukset / vuosiselvityslomakkeet
on tehty isommille jérjestoille, etvdtkd
mahdollista jdrjestojen yhdenvertaista
kohtelua.”

“Vuosittain tehtdvdt TVS-raportoinnit
(ja erityisesti nithin liittyvdt omat ky-
selyt useille eri tahoille ryhmille ja vas-
taaminen yhteistyotahojen vastaaviin
kyselyihin!), avustusten selvitysrapor-
tit, vuosittaiset hakemusvalmistelut eri
atkoina (kevdisin uusien hankkeiden
kehittdminen ja mahdolliset lisihaut,
normaalit haut syksylld). Kdytdnnossd
koko ajan on menossa joku hakuval-
mistelu tai raportointi, joka vie aikaa
kohderyhmdn palvelusta.”



“On hyvd, ettd tietoa pitdd kerdtd ja
raportoida, mutta STEA vaatii myos
sellaista tietoa pitkdaikaisista vaiku-
tuksista, jota ei voida jdarkevdlla ta-
valla ja luotettavasti kerdtd. Oleellisen
tiedon kerddminen ja raportoiminen ei
ole raskasta, mutta on raskasta pyrkid
saamaan sellaista ndenndistietoa, jota
et kaytdannossd kuitenkaan pystytd us-
kottavasti keradmdadn.”

Hankintalain mukaisiin tarjouskilpai-
luihin osallistuminen kuormittaa pal-
jon tai erittiin paljon noin joka neljatta
(26 %) jarjestoa. Kilpailutuksiin osallis-
tuminen vaatii jarjestailta paljon aikaa
ja usein my6s ulkopuolisten asiantun-
tijapalvelujen ostamista. Omien han-
kintojen kilpailutuksen arvioi paljon
tai erittdin paljon kuormittavaksi noin
joka viides (21 %) jarjesto. Hankinta-
lain soveltaminen koetaan vaativana,
eika siihen ole aina tarvittavaa osaa-
mista jarjeston sisalld. Myos STEAn
roolissa jarjeston omien hankintojen
kilpailuttamisen kannalta tunnistetaan
ongelmia.

“Perehtyminen kilpailutukseen vie to-
della paljon atkaa, vuosittaiset proses-
sit ja tarjousdokumenttien valmistelut
vaatii useita henkiléita.”

“Vie aikaa ja rahaa, koska joudumme
ostamaan kilpailutuksen asiantuntija-
palveluita.”

“"Hankintalain soveltaminen vaatii
paljon valmistelua ja huolellisuutta.
Osaamista ei ole aina omassa organi-
saatiossa riittdvdsti.”

” [...] Ongelmana on STEAn rooli -
usein hankinnoista valitetaan kiusan-
tekomielessd, jos et itse olla pdrjdtty -
STEAn ei pitdisi rohkaista valittamaan
kohtelemalla valituksen kohteeksi jou-
tuneita kylmadsti, vaan tukea tekemddn
tarkoituksenmukaisia hankintoja.
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Pelkén hinnan kilpailuttaminen olist
turvallista, mutta mahdotonta, mikdli
toiminta halutaan pitdda tuottavana.”

"STEAn vaatimus useampien tarjous-
ten pyytdminen suhteellisen pienissd-
kin hankinnoissa. Halvin ei vdlttamadit-
td ole ko. jdrjestolle sopivin ratkaisu.”

Muiden rahoittajien kuin STEAn ra-
portointikdytantoihin ja muuhun tie-
donkeruuseen liittyva hallinnollinen
tyo koetaan paljon tai erittdin paljon
kuormittavana alle viidesosassa (19 %)
jarjestoja. Useat rahoituskanavat ja nii-
den vaihtelevat aikataulut ja kaytdnnot
lisdavat kuormitusta. Erityisesti kan-
sainviliset rahoitukset teettavit joillekin
jarjestoille runsaasti hallinnollista ty6ta.

“Muiden rahoittajien raportointikdy-
tdnnot ovat olennaisesti kevyempid
kuin STEAn mutta kdytdntojen ja aika-
taulujen erilaisuus lisdd hallinnollista
taakkaa jdrjestossd, joka saa rahoitus-
ta useammasta ldhteestd.”

“Erityisesti kansainvdlisten rahoitus-
ldhteiden talouspuolen raportointi
vaatii paljon hallinnollista tyota.”

“Euroopan komission ja ESR:n rahoi-
tukset ovat erittdin kuormittavia.”

Verottajan yleishyodyllisen toiminnan
verotusta koskevia kaytantoja ja tulkin-
toja pitad tyolaana vain viisi prosenttia
jarjestoista. Jotkin jarjestot arvioivat
verottajan linjausten olevan episel-
vid, tulkinnanvaraisia, arvaamattomia
tai eri jarjest6ja eri tavoin kohtelevia.
Joissakin jarjestoissd haasteena ovat
erityisesti vapaaehtoisten palkitsemis-
kaytannat.

"Kuormitus tulee ldhinnd siitd, kun
ndmd ovat niin tulkinnanvaraisia ja
epdselvid. Tietoa joutuu etsimddn ja
thmettelemddn - sithen menee aikaa.”
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STEAN raportointikytannot
ja muu tiedonkeruu

Hankintalain mukaisiin
tarjouskilpailuihin osallistuminen

Omien hankintojen kilpailuttaminen
hankintalain mukaisesti

Muiden rahoittajien raportointi-
kdytannot ja muu tiedonkeruu

Verottajan yleishyddyllisen foiminnan
verotukseen liittyvat kaytannat/tulkinnat

Yhdistys- ja sadtiorekisteriin
liittyva hallinnollinen ty6
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KUVIO 27. Jarjestojen arviot hallinnollisen tyén kevennystarpeista.

Vapaaehtoisten palkitsemis-
kaytdnnot — pienestdkin
palkkiosta tulee pidattad

ennakonpiddtys ja jos
vapaaehtoinen on tyotén,
tulee hoitaa byrokratia
myos KELA ja TE-
toimiston suuntaan.

“Linjaukset ovat arvaamattomia, uu-
sia linjauksia joutuu koettelemaan hal-
linto-oikeudessa, kirjallista neuvontaa
el saa vaan kaikesta pitdd pyytdda mak-
sullinen ennakkopddtos jonka pohjalta
hallinnollinen prosessi kdynnistyy. Ert
Jjarjestojen kohtelu samoissa asioissa
erittdin epdjohdonmukaista ja keske-
nddn ristiriitaista.”

“Vapaaehtoisten palkitsemiskdytdnnot
- pienestdkin palkkiosta tulee piddttdd
ennakonpiddtys ja jos vapaaehtoinen
on tyoton, tulee hoitaa byrokratia
myos KELA ja TE-toimiston suun-
taan.”

Yhdistys- ja sditiclain soveltamiseen
liittyvaa hallinnollisen tyon taakkaan
suhtaudutaan jarjestoissd myonteisim-
min: yksikdan vastaajista ei arvioi sen
kuormittavan jarjestoa kuin korkein-
taan kohtalaisesti.

“Vain henkilomuutosten yhteydes-
sd. Todella vdhdista kuormittavuut-
ta, etenkin nykyisin, kun sdhkéinen
asiointi on mahdollista.”

Hallinnollisen tyon
keventdamistarpeet

Jarjestoilta tiedusteltiin, tulisiko nii-
den mielesta edelld mainittuihin hal-
linnollisiin tehtéaviin liittyvda kuor-
mitusta keventad. STEAn raportoin-
tikdytdntojen ja muun tiedonkeruun



keventamista pitai tarpeellisena lahes
yhdeksdn kymmenesta (87 %) kyse-
lyyn vastanneesta jarjestosta (kuvio
27). Hankintalain mukaisiin tarjous-
kilpailuihin osallistumisen vaatimaa
byrokratiaa haluaisi keventai runsas
puolet (55 %), omien hankintojen han-
kintalain mukaisen kilpailuttamisen
puolet (50 %) ja muiden rahoittajien
kuin STEAn raportointikaytantojen ja
muun tiedonkeruun alle puolet (43 %)
jarjestoista.

Vaikka verottajan yleishyodyllisen
toiminnan verotuksen kaytinnot ja
tulkinnat seka yhdistys- ja saatiorekis-
teriin liittyva hallinnollinen ty0 arvioi-
tiin muita vdhemman jarjest6ja kuor-
mittavaksi, niidenkin suhteen toivottiin
jonkin verran keventimista. Runsas
neljasosa (29 %) vastaajista toivoisi
verottajan yleishyodyllisen toiminnan
verotuksen kaytant6ihin ja tulkintoihin
ja 15 prosenttia yhdistys- ja sdatiorekis-
teriin liittyvan hallinnolliseen tychon
keventamista.

Keinoiksi STEAnN raportointikaytan-
tojen ja muun tiedonkeruun keventa-
miseen jarjestot esittavit esimerkiksi
sen yksinkertaistamista, joustavuutta
ja ennakoitavuutta sekd vuoropuhelun
lisdamista STEAn kanssa néiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

“Seurantatietojen mddrdan vdhentd-
minen ja yksinkertaistaminen. Pitdisi
uudelleen harkita, mikda on avustuk-
sensaajan toiminnan kannalta olen-
naista.”

“Raportoinnin merkitys ja tdrkeys on
selvd, sitd tarvitaan. Mutta jotenkin lo-
makkeissa pitdisi olla toiminnan mu-
kaista joustavuutta. Monin eri tavoin
toteutettava toiminta ei vaan asetu
yhden kaavan mukaan ajateltuihin
lomakkeisiin.”

“"Monipuolistaa arviointi- ja raportoin-
tikdytdntojd siten, ettd eri kokoisille ja
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Yksinkertaisemmat ja
selkedmmdt ohjeet,
yksinkertaisempi raportointi-
malli, paremmat ja tasa-
laatuisemmat neuvonta-
ja tukipalvelut.

eri luonteisille jdrjestaille olisi omat lo-
makkeensa, arviointitiedon keruuseen
pitdd saada ennakoitavuutta esim. et
Jjalkikdteen pidd tlmoittaa, ettd tvs-tie-
dot kerdtddn myos edelliseltd vuodel-
ta eli kahdelta vuodelta ja se edellinen
vuosi on jo mennyt [...].

“Ainakin nyt voisi pyrkid pitdmddn
kiinni esitdytetyistd lomakkeista. Ndi-
den muuttuminen melko sddnnollisesti
on melko turhaa raportoijan ndkokul-
masta. TVS-raportoinnissa isompi vdli
esim. 3 vuotta.”

“Lomakkeet ovat aivan litan pitkdit, ha-
kulomakkeissa kysytddn samoja asioi-
ta moneen kertaan. TVS-raportointia
on kevennettdvd, aivan liian laaja et-
td kysytddn kaikilta tahoilta jokainen
asia. Lisdkst kyselyiden valmistelut ja
yhteenvedot vievdt litkaa tyéaikaa.
Voisiko olla STEA lyhyt (max. 5 ky-
symysta) vakiokysely, jonka jdrjestot
lahettdvdt valitsemalleen taholle, esim.
Jjonain kertana vapaaehtoisille, toisella
kerralla tyontekijoille jne. Vuosirapor-
tointilomakkeet tulisi erittdin lyhyitd
Jja suhteellisen pysyvid, ettd joka vuosi
el tarvitse rakentaa uutta raportoin-
tipohjaa. Entd voisiko olla niin, ettd
hakemuksen yhteydessd tehtdisiin ed.
kauden toimintaraportti jolloin STEA
saist kdtevdisti kerralla yhden jdrjeston
yhden avustuksen tiedot?”
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“Kaiken toiminnan jatkuvasta rapor-
toinnista tulisi painopistettd siirtdd
jdrjeston kompetenssin arviointiin
sekd sddnnollisen epdsddnnollisesti
toistuviin tarkastuskdynteihin ja pisto-
kokeisiin. Jos jdrjesto on juuri tarkas-
tettu kokonaan, eikd vdadarinkdytoksid
tms. ole havaittu, on resurssien hukkaa
teettdd samasta toiminnasta yksityis-
kohtaisia TVS-selvityksid.”

“Neuvottelut STEAlaisten kanssa ny-
kyisestd tilanteesta ja tarpeista siten
ettd huomioidaan eri kokoiset ja eri
tilanteissa olevat jdrjestot.”

“Yksinkertaisemmat ja selkeammdt
ohjeet, yksinkertaisempi raportointi-
malli, paremmat ja tasalaatuisemmat
neuvonta- ja tukipalvelut.”

Hankintalain mukaisiin tarjouskilpailui-
hin osallistumisen vaatimaa hallinnol-
lista ty6td haluttaisiin keventia esimer-
kiksi tarpeetonta kilpailuttamista valt-
tamall4 ja pidemmilld hankintakausilla.

"Kdayttdd enemmdn neuvottelume-
nettelyd ja innovatiivisia hankintoja,
kuntien pitdisi tunnistaa paremmin ne
alueet, joissa kilpailutusta ei tarvita.”

“Pidempid hankintakausia, hankinta-
osaamisen merkittdvd lisidminen.”

Omien hankintojen kilpailuttamisen
hallinnollista kuormaa vastaajat ke-
ventdisiviat esimerkiksi korkeampia
kynnysarvoja noudattamalla. STEAn
tulkintoihin hankintalain soveltami-
sesta toivottaisiin muutoksia.

“Hankintarajojen jdrkevoittdminen.”
“Noudatetaan kansallisia kynnysar-
voja, STEAn tulkinta tiukempi, lisdksi

neljdn vuoden sddanto.”

"STEA:lla ei pitdisi olla muita ehtoja
kuin, ettd hankintalakia noudatetaan.”

“Ettd STEA noudattaa hankintalakia
vain hankintalain ylittdvissd kustan-
nuksissa.”

“Avustuksen saajan ja Stean vdlistd
suhdetta koskien kilpailutusta pitdd
selventdd. Apua ja neuvoja kilpailu-
tuksiin ei tule, mutta kun kilpailutus on
tehty, alkaa tulla viestid, miten se olisi
heiddn mielestddn kannattanut tehda.”

Muiden rahoittajien kuin STEAn ra-
portointikaytantojen ja muun tie-
donkeruun kuormittavuutta jarjestot
keventiisivat yhdenmukaistamalla ra-
hoittajien raportointikaytantoja, hyo-
dyntamalld niissa verkkopalveluja ja
valttamalla niiden liian pikkutarkkaa
raportointivaadetta. Erityisesti EU-ra-
hoitusten vaatimaa raportointia halut-
taisiin keventda nykyisesta.

“Raportointikdytdntojen keventdmi-
nen yhdenmukaistamalla niitd.”

“Raportointi verkkopalveluun, jossa
seuranta mahdollista.”

“OKM :n raportointikdytdnto (excel) on
hankala ja aikaa vievd. Osa tiedosta
selvidisi suoraan tilinpddtoksestd. Teks-
tiosat etviit ole kovin eksakteja, niiden
vertailtavuus voi olla epdtarkkaa.”

“EU voisi myés laskeutua arkeen ja
ymmadrtdd, ettd valvontavastuu to-
teutuu ilman liallisen pikkutarkkaa
ohjeistusta. Lisdksi joissakin rahoitus-
ldhteissd ohjeistukset ovat muuttuneet
kesken rahoituskauden.”

“ESR - voi jumalauta. Kaikista asiois-
ta vaaditaan erilliset kirjaukset, var-
mistukseen varmistuksen varmistelut.
Kaisipelilla kirjoitetaan pddkirja auki
laskupvm. (milloin tuli ja milloin meni)
tarkkuudella. Jarjetontd ihmisten aja-
tuskapasiteetin haaskausta. Flat rate,
oma vastuu - nditd pohditaan, milloin



menee yli milloin ali ja kuka loppujen
lopuksi maksaa viulut.”

Verottajan yleishyodyllisen toimin-
nan verotuksen kiytantoihin ja tul-
kintoihin liittyvaa hallinnollista ty6ta
haluttaisiin keventdd muuttamalla ve-
rotettavan tulon alarajoja seki pienten
kulukorvausten verotusta. Lisaksi va-
paaehtoisten palkitsemisen rajoituksia
haluttaisiin vahentaa.
“Yleishyodyllisen toimijan alviton toi-
minta voisi olla 100 000 euroon asti.”
“Verotettavan ja verottoman tulon
rajaa korotettaisiin vaikka 20 000
euroon.”

”Pienet kulukorvaukset verottomiksi
(alle 200 eur).”

“Kansalaisyhteiskunnan/vapaaehtois-
toiminnan elinvoimaisuus tulisi nostaa
silld tavoin keskeiseksi arvoksi pdcdtok-
senteossa, ettd erilaisissa linjauksissa
liittyen esimerkiksi talkoo-/vapaaeh-
toistoiminnan korvauksiin linjauk-
set tehtdisiin kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden hyvdksi silloin kun tamd
suinkin on mahdollista. Keskustelut
stitd, kuinka hienoa saa talkoovdelle
tarjottu ilmainen keitto olla, ovat ir-
vokkaita.”

“Vapaaehtoisten palkitsemiseen
vdhemmdn rajoituksia.”

“Selkedmmudt pelisddnnét, jotta tul-
kintaan ei menisi niin kauan atkaa,
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Keskustelut siitd,
kuinka hienoa saa
talkoovéelle tarjottu
ilmainen keitto olla,

ovat irvokkaita.

sddntdjen jarkeistdminen kdytdnnon
tilanteet huomioon ottaen”

Yhdistys- ja saatiorekisteriin liittyvaa
hallinnollista tyota vastaajat keven-
taisivat esimerkiksi lisiamalla ja yk-
sinkertaistamalla sdhkdisen asioinnin
mahdollisuuksia sekd keventiamalla
pienten jirjestéjen rekisterikaytanto-
ja. Kdytannon esimerkki joustavuauden
lisddmisestd on myos yhdistyksen osoit-
tenmuutoksen rekisteriin tekemisen
mahdollistaminen muillekin nimenkir-
joittajille kuin puheenjohtajille.

"Sahkoisen asioinnin yleistyminen.”

“Verkkoasiointi yksinkertaisemmaksi.”
“Pienille jdrjestoille kevyet kdytannét.”
“Ainakin yhdistyksen osoitteen muu-
toksen pitdisi voida tehdd nimenkir-
Jjoitusoikeudellinen henkilo, et vain pj.

Ja onhan nejotkut lomakkeet aika vai-
keaselkoisia...”
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Jarjestot |a

sote-uudistus

Puolet valtakunnallisista sosiaali- ja terveysjdrjestoisté pitéd
sote-kokonaisuutta huonona. Esimerkiksi valinnanvapauden
ennakoidaan heikentdvén vahdosaisten palveluja. Nyt jdrjes-
tdjen yhteistyd hyvinvoinnin ja terveyden edistéimisessd toimii
usein hyvin. Sote-uudistuksen ndhdadn kuitenkin haastavan
hyte-toimintaa monin tavoin. Harva paikallisyhdistys kokee
soten vaikuttavan tfoimintaansa uvudistuksen téssé vaiheessa.

TAssA Luvussa tarkastellaan valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
johtajien ja paikallisyhdistysten nike-
myksia sosiaali- ja terveydenhuollon
kokonaisuudistuksesta sekd maakun-
tauudistuksesta (myoh. sote-uudistus).
Tuloksia peilataan Sosiaalibarometri
-tutkimuksessa (2018) kerattyihin
Manner-Suomen kuntien ja alueiden
sosiaali- ja terveysjohtajien arvioihin
mahdollisuuksien mukaan. Molemmat
kyselyt toteutettiin alkuvuodesta 2018.

Luvun aluksi tarkastellaan sosiaali- ja
terveysjarjestojen yleisarvioita sote-uu-
distuksesta. Lisdksi tarkastellaan jar-
jestojen niakemyksia sote-uudistuksen
valmistelussa mukanaolosta ja sote-uu-
distuksen vaikutuksista jarjestojen toi-

minta-avustuksiin. Seuraavaksi kasitel-
ldan paikallisyhdistysten nikemyksia
sote-uudistuksesta ja sote-uudistuksen
vaikutuksesta toimintaansa. Kolmas
teema keskittyy vastaajien arvioihin va-
linnanvapauden lisdamisesta ja siihen,
miten jarjestot katsovat sen vaikuttavan
omaan toimintaansa ja jarjestGjen edus-
tamien ihmisryhmien asemaan.

Luvun lopuksi tarkastellaan valta-
kunnallisten sosiaali- ja terveysjirjes-
tojen, paikallisyhdistysten ja sosiaali- ja
terveysjohtajien arvioita sote-uudis-
tuksen vaikutuksesta hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmiseen (hyte). Lisdksi
kasitelladn hyte-yhteistyon nykytilaa
sote-jarjestojen, paikallisyhdistysten
ja kuntien nakokulmista.



Jdrijestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat
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KUVIO 28. Arviot sote-uudistuksesta kokonaisuutena.

Jdrjestdjen arvioita
sote-uudistuksesta

Arviot vudistuksesta
kokonaisuutena

Puolet valtakunnallisten sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen johtajista arvioi sote-uu-
distuksen kokonaisuuden huonoksi (ku-
vio 28). Neutraalin (ei huono/ei hyva)
vaihtoehdon valitsi 23 prosenttia jarjes-
tojohtajista. Hyviksi sote-kokonaisuu-
den arvioi joka kuudes (15 %) jarjesto-
johtaja. 12 prosenttia jarjestojohtajista
ei osannut vastata kysymykseen. Jarjes-
tojohtajiin verrattuna liahes vastaava osa
(45 %) sosiaali- ja terveysjohtajista pitda
uudistusta jossain mairin huonona, ja
32 prosenttia hyviani. Prosentti sosiaa-
li- ja terveysjohtajista ei osannut sanoa
arviota sote-kokonaisuudesta.
Taulukossa 49 tarkastellaan jarjesto-
johtajien sote-arvioita valittujen tausta-
muuttujien eli toimialan ja talousarvion
loppusumman mukaan. Tarkastelun
perusteella nayttaa silta, ettd kansanter-
veysjarjestot (53 %), nuorisokasvatus-
jarjestot (67 %) ja lomajarjestot (80 %)
pitavit sote-kokonaisuutta huonona
keskimadraistd useammin. Toisaalta
esimerkiksi lastensuojelujirjestot (29
%) ja vammaisjarjestot (27 %) pitavit
uudistusta hyvdnid muita useammin.
Taloudeltaan keskikokoiset, talousarvi-
on loppusumma 500 000 — 2 000 000

euroa, jarjestot (22 %) pitavat muita
useammin sote-uudistusta hyvénai, ja
pienemmit (alle 500 000 e) huonona.

Arviot sote-uudistuksen
ratkaisvista

Kuviossa 29 tarkastellaan vastaajien
arvioita sote-uudistuksen ratkaisuista.
Jarjestojohtajista (53 %) ja sosiaali- ja
terveysjohtajista (64 %) valtaosa pitda
asiakassetelin kayton laajentamista
perustason terveydenhuollossa hyvana
ratkaisuna. Huonona sitd pitda 26 pro-
senttia jarjestéjohtajista ja hyviana 17
prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista.
Joka toinen (51 %) jarjestdjohtaja
katsoo, ettd palvelutuotannon moni-
puolistaminen ja asiakkaiden valin-
nanvapauden lisidminen perustasolla
ovat hyvia sote-uudistuksen ratkaisuja.
14—15 prosenttia jarjestéjohtajista ja
sosiaali- ja terveysjohtajista pitdd pal-
velutuotannon monipuolistamista huo-
nona. Joka neljas (27 %) jarjestGjohta-
jista pitaa valinnanvapauden lisaamista
perustasolla huonona ratkaisuna.
Jarjestojohtajista 48 prosenttia pitda
palvelujen jarjestamisvastuun siirtamis-
td maakunnille hyvina ja 29 prosenttia
huonona ratkaisuna. 13 prosenttia jar-
jestojohtajista ei osannut sanoa vastaus-
ta tdhan kysymykseen. Kaksi kolmesta
(64 %) sosiaali- ja terveysjohtajasta pitda
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TAULUKKO 49.

Jarjestojohtajien arvio sote-uudistuksesta.

Erittdin Ei huonoei  Hyvd/erittdin Ei osaa
Toimiala huono/huono hyva hyva sanoa n
% % % %

Kansanferveys- 53 25 13 1 38
jarjestot
el 43 14 29 14 7
jarjestot
Vanhusijdrjestot 17 33 17 33
Lomaijdrjestot 80 20 - - 5
_l\'l.u_orls'f)kosvotus— 67 33 ) ) 3
jdrjestot
Vammaisjdrjestot 45 18 27 - 1
Paihdejdrjestot 50 25 13 13 8
Kaikki jarjestot 50 23 15 9 78
Talousarvion menojen loppusumma v. 2018
Alle 500 000 euroa 60 15 15 10 20
500 0.0.0 37 30 22 1N 27
— 2 miljoonaa
Yli 2 miljoonaa 54 23 12 12 26

euroa

jdrjestojohtaijista:
henkilokohtaisen budijetin
kayttodnotto on hyvé
sote-ratkaisu

palvelujen jarjestamisvastuun siirtamis-
td maakunnille hyvana.
Henkilokohtaisen budjetin kaytt6on-
ottoa pitdd hyvana sote-uudistuksen
ratkaisuna 45 prosenttia valtakunnal-
listen sosiaali- ja terveysjirjestéjen
johtajista. 20—21 prosenttia jarjesto-
johtajista ja sosiaali- ja terveysjohtajista

katsoo, ettd henkilokohtaisen budjetin
kayttoonotto on huono ratkaisu.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan so-
te-uudistuksen ratkaisua, jonka mukaan
asiakassetelin kayttod laajennetaan sosi-
aalihuollossa. 44 prosenttia jarjestojoh-
tajista ja 56 prosenttia sosiaali- ja ter-
veysjohtajista piti tata hyvana. Toisaal-
ta 30 prosenttia jarjestojohtajista ja 24
prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista
katsoo, ettd tdima on huono sote-uudis-
tuksen ratkaisu.

Jarjestojohtajista kolmannes (32 %)
pitaa lailla saadettyd jarjestdjan ja tuot-
tajan erottamista hyviana ja yhta moni
huonona ratkaisuna. 18 prosenttia jar-
jestojohtajista ei osannut sanoa arviota
tissd asiassa. 42 prosenttia sosiaali- ja
terveysjohtajista pitda sitd hyviana rat-
kaisuna.

Monet (42—44 %) jarjestojohtajista
ja sosiaali- ja terveysjohtajista katsovat,
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Asiakassetelin kdyton laajentaminen terveydenhuollossa perustasolia

Jdrjestojohtajat
Sosiaali- ja terveysjohtajat

Palvelutuotannon monipuolistaminen
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KUVIO 29. Arviot sote-uudistuksen ratkaisuista.

ettd valinnanvapauden lisidminen eri-
tyistasolla terveydenhuollossa on huo-
no sote-uudistuksen ratkaisu. 27-38
prosenttia vastaajista pitaa tata hyvana
ratkaisuna.

Sote-uudistuksen
mahdollisuudet ja uhkat

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjar-
jestdjen johtajilta kysyttiin avokysymyk-
selld, mitd uhkia he nikevit sote-uudis-

[ Eihuono, ei hyva

I I I I
40 % 60 % 80 % 100 %

B Melko / eriftdin hyva Ei osaa sanoa

tuksessa jarjestonsi ja sen edustamien
ihmisryhmien kannalta. Yleisin vastaus
liittyy sote-uudistuksen tavoitteiden to-
teutumiseen. Usein vastaajat nostavat
uhkaksi sen, ettd sosiaali- ja terveys-
palvelujen integraatio ei toteutuisi. Jar-
jestojohtajat suhtautuvat epdillen myos
muiden sote-uudistuksen tavoitteiden
toteutumiseen, joita ovat esimerkiksi
onnistuminen kustannusten nousun hil-
linnassa, lahipalvelujen turvaamisessa ja
eriarvoisuuden viahentdmisessa. Nain
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Onko sote-keskuksissa
ylipaatadn riittavasti
ammattitaitoa kohdata
varsinkin kaikkein
haastavimpia asiakkaita?

jarjestojohtajat kuvaavat sote-uudistuk-
sen tavoitteiden toteutumista:

“Sote-uudistuksella piti vihentdd Suo-
men jdrkyttdvdn suuria terveyseroja.
Nyt ollaan tekemdssd pdin vastoin ja
heikentdmdssd entisestddn heikoim-
massa asemassa olevien palveluita.
Sote-uudistus tulee lisdksi niin kalliik-
si, ettd se vdistamdttd johtaa palvelui-
den lisdleikkauksiin tulevaisuudessa.”

“Kukaan et ole vield onnistunut selit-
tdmddn, miten voi olla kannattavaa
syytdd verorahoja voittoa tekevdlle
yhtiolle.”

Toinen merkittava teema liittyy huoleen
jarjestojen edustamien ihmisten palve-
luista sote-uudistuksen jalkeen. Vastaa-
jien mukaan sote-uudistus uhkaa lisata
eriarvoisuutta etddnnyttamalla heikom-
piosaisia heidan tarvitsemistaan palve-
luista. Useat vastaajat viittaavat sote-uu-
distuksen valmisteluun, joka on edennyt
terveydenhuollon ehdoilla sosiaalipal-
veluiden jaddessa sivurooliin. TAma na-
kyy muun muassa siini, etteivit useat
vastaajat usko tulevien sote-keskusten
kykenevin palvelemaan kaikkein haas-
tavimmassa tilanteessa olevia asiakkaita
nykyisella tasolla. Niin jarjestojohtajat
kuvaavat sote-uudistuksen uhkia edus-
tamiensa ihmisryhmien kannalta.

“Soten vaikutukset pdthdepalveluihin
Jja pdihdetyohon ovat vasta arvattavis-
sa. Nayttdd siltd, ettd paithdeongelmai-

set etvdt ole ainakaan sote-uudistuksen
voittajia.”

“Uudistus on painottunut selvdsti ter-
veydenhuoltoon sosiaalipuolen jdddes-
sd stvuun. Vaarana on, ettd sosiaali-
huollon kehittdminen pysdhtyy/taan-
tuu eikd sen toteuttamiseen varata
riittdvdd rahoitusta. Suurena vaarana
on, ettd vahdvaraisten ja moniongel-
maisten eldmd vaikeutuu entisestdadn.”

“Onko sote-keskuksissa ylipddtdadn riit-
tavdsti ammattitaitoa kohdata varsin-
kin kaikkein haastavimpia asiakkaita?”

Kolmas jarjestojohtajien vastauksis-
ta selkeidsti erottuva teema on epi-
varmuus paikallisten jasenyhteis6jen
toiminnan jatkuvuudesta sote-uudis-
tuksessa. Tdima teema nivoutuu usein
hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
(hyte) muuttuviin rakenteisiin, kun vas-
tuu sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjes-
tdmisesta siirretdan maakuntiin. Riski-
ni ndhdaan, ettd hyte-toiminta erkaan-
tuu sosiaali- ja terveyspalveluista, mika
vaikuttaa negatiivisesti sote-jarjestGjen
toimintaan ja resursseihin. Ndin muu-
tama jarjestojohtaja kuvaa uhkia.

“Jasenyhteisojen toimintamahdolli-
suudet sote- ja hyte-palveluntuottaja-
na vaarantuvat. Kunnan ja maakun-
nan vdlinen tyonjako epdselvdd.”

“Jésenjdarjestomme elinmahdollisuudet
kunnissa heikkenevdt (tilat, rahoitus
yms.).”

"Mistd tulevaisuudessa rahoitus kana-
voituu jasenyhdistyksille?”

Uhkien lisiksi jarjestojohtajilta tiedus-
teltiin avokysymyksella* sote-uudistuk-

4 Mitd mahdollisuuksia ndette sote-uudistuksessa jdrjes-
tonne ja sen edustamien ihmisryhmien kannalta? Vas-
tauksia 59 kappaletta.
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sen mahdollisuuksista. Usean jarjes-
tojohtajan mukaan sote-uudistus voi
onnistua tavoitteissaan, esimerkiksi so-
siaali- ja terveyspalvelujen integraation
syventamisessi. Tieto- ja osaamispoh-
jan yhtendistyminen ja sen kautta mah-
dollistuva tiedolla johtaminen koetaan
my6s uudistuksen mahdollisuudeksi.
Tahan liittyen osa vastaajista arvioi, et-
ta valtakunnallisten sote-jarjestGjen aa-
ni voi kuulua paremmin tulevissa maa-
kunnissa. Osa jarjestojohtajista katsoo,
ettd jarjeston tarjoamat palvelut voivat
tulla aiempaa saavutettavimmiksi, jos
sote-uudistus toteutuu. Hyvin usein
vastauksissa korostetaan palveluohjauk-
sen ja asiakassuunnitelmien merkitysta
kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien kannalta.

“Hyvin toteutettuna maakuntavetoi-
nen palvelujdrjestelmd voisi mahdol-
listaa esim. laadukkaiden integroitujen
pdihde- ja mielenterveyspalveluiden
kokonaisuudet.”

“Tietouden lisddntyminen pddtoksen-
teossa, kun tulevaisuudessa 20 maa-
kuntayksikkéda eikd yli 300 kuntaa,
Jjothin vaikutamme.”

“Jarjestajen toimintaa mahdollisuus
integroida nykyistd paremmin osaksi
asiakkaan palveluketjua.”

“Hyuidlld palveluohjauksella joissakin
palveluissa kynnys saattaa madaltua
Jja palvelutarjonta lisddantyd.”

“Valinnanvapaus, jos se tulee hyvin
kaytettavdksi (vaatii palvelunohjaajia).
Erityisesti paljon palveluja tarvitseville
tulee laatia asiakassuunnitelma.”

Sote-uudistuksen vaikutukset
palveluntuottajien asemaan

Kuviossa 30 tarkastellaan vastaajien
arvioita sote-uudistuksen vaikutuk-

palveluntuottajajdrjestdjen
asema heikkenee

sesta eri palveluntuottajien asemaan.
Lahes jokainen (97 %) jarjestojohtaja
ja sosiaali- ja terveysjohtaja ennakoi,
ettd sote-uudistus tulee parantamaan
suurten yritysten asemaa. Pysyy en-
nallaan ja ei osaa sanoa -vaihtoehdon
valitsi 1—3 prosenttia vastaajista. Suur-
ten yritysten aseman heikentymista ei
ennakoinut yksikdin vastaaja.

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveys-
jarjestojen johtajista kaksi kolmesta
(62 %) arvioi, etta palveluntuottajajar-
jestojen asema heikkenee sote-uudistuk-
sessa. Ero sosiaali- ja terveysjohtajiin on
huomattava, silla heista vain 35 prosent-
tia on tata mielta. Jarjestojohtajista 23
prosenttia ja sosiaali- ja terveysjohtajista
28 prosenttia katsoo, ettd palveluntuot-
tajajarjestojen asema paranee.

Yli puolet jarjestéjohtajista (62 %)
ja sosiaali- ja terveysjohtajista (56 %)
katsoo, ettd sote-uudistus heikentaa
pienten ja keskisuurten yritysten ase-
maa palveluntuottajina. 28 prosenttia
sosiaali- ja terveysjohtajista ja 20 pro-
senttia jarjestojohtajista arvioi pk-yri-
tysten aseman parantuvan.

Yli puolet (56 %) jarjestojohtajista ja
kolme neljasta (73 %) sosiaali- ja ter-
veysjohtajasta arvioi sote-uudistuksen
heikentavin julkisten palveluntuottaji-
en asemaa. Ennallaan sen uskoo pysy-
van 30 prosenttia jarjestojohtajista ja 23
prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista.

Jdrjestojen mukanaolo sote- ja
maakuntauudistuksen valmistelussa

Kuviossa 31 tarkastellaan valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
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KUVIO 30. Sote-uudistuksen vaikutus palveluntuottajien asemaan.
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KUVIO 31. Jdrjestdjen mukanaolo maakunnan sote-uudistuksen valmistelussa.

johtajien ja sosiaali- ja terveysjohtajien
arvioita jarjest6jen mukanaolosta oman
maakunnan sote-uudistuksen valmiste-
lussa. Kaksi kolmesta (63 %) jarjestojoh-
tajasta arvioi, etta jarjestot ovat vain va-

hén tai ei ollenkaan mukana maakunnan
sote-uudistuksen valmistelussa. Vastaa-
va luku sosiaali- ja terveysjohtajilla on
29 prosenttia. Jarjestdjohtajista 28 pro-
senttia ja sosiaali- ja terveysjohtajista 50
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Paikallisyhdistykset

KUVIO 32. Toivottava toiminta-avustuksen myéntdjdtaho sote-uudistuksen jalkeen.

prosenttia arvioi, etta jarjestot ovat jon-
kin verran mukana valmistelussa. 8 pro-
senttia jarjestojohtajista ja 17 prosenttia
sosiaali- ja terveysjohtajista katsoo, etta
jarjestot ovat melko paljon tai paljon
mukana oman maakunnan sote-uudis-
tuksen valmistelussa.

Jdrjestojen toiminta-avustukset
vudistuksen jdlkeen

Kuviossa 32 tarkastellaan valtakunnal-
listen sosiaali- ja terveysjarjestojen ja
paikallisyhdistysten arvioita siitd, min-
ki tahon he toivoisivat vastaavan jir-
jestojen toiminta-avustuksista sote-uu-
distuksen jilkeen. Jirjestojohtajista 3
prosenttia ja paikallisyhdistyksistd 25
prosenttia toivoo, etta jarjestojen toi-
minta-avustuksista vastaisi uudistuk-
sen jilkeen vain kunta.
Jirjestojohtajista 56 prosenttia ja
paikallisyhdistyksistd 25 prosenttia
toivoo, ettd kunta ja maakunta vas-

taavat toiminta-avustusten myonta-
misesta yhteistyossa. Noin joka kym-
menes molemmista vastaajaryhmista
(10—12 %) toivoo, ettd toiminta-avus-
tuksista vastaisivat kunta ja maakunta
erikseen.

Vain maakunta -vaihtoehdon osalta
vastaava luku on 4 prosenttia molem-
missa vastaajaryhmissd. Kolmasosa
(33 %) paikallisyhdistyksista ja neljas-
osa (25 %) jarjestojohtajista ei osannut
sanoa vastausta kysymykseen. Jokin
muu taho -vastauksen valitsi yksi pro-
sentti molemmista vastaajaryhmista.

Asiaa kysyttiin my0s sosiaali- ja ter-
veysjohtajilta (liite 23). Heista 21 pro-
senttia katsoo, ettd toiminta-avustuk-
sista vastaa sote-uudistuksen jidlkeen
vain kunta, ja 13 prosenttia etti vain
maakunta. 22 prosenttia sosiaali- ja ter-
veysjohtajista ennakoi, ettd jarjestGjen
toiminta-avustuksista vastaavat kunta
ja maakunta toisistaan riippumatta/
erikseen. Hieman suurempi osa (28%)



odottaa, ettd asia hoidetaan kunnan ja
maakunnan yhteistyona.

Liitteessd 24 tarkastellaan paikal-
lisyhdistysten kantaa asiaan (toive
toiminta-avustustuksista vastaavasta
tahosta sote-uudistuksen jilkeen) taus-
tamuuttujittain. Kunta ja maakunta yh-
teistyosséd/yhdessa -vaihtoehdon valitsi
30 prosenttia niistd paikallisyhdistyk-
sistd, joilla on palkattua henkilostoa.
Pelkin vapaaehtoisvoimin toimivissa
paikallisyhdistyksilla vastaava luku oli
23 prosenttia.

My®és talousarvion loppusumman ja
henkilgjasenméaran perusteella nayttaa
siltd, ettd toiminnan laajuus lisad suh-
teessa niiden vastaajien osuutta, jotka
toivoisivat paikallisyhdistysten toimin-
ta-avustuksista vastattavan kunnan ja
maakunnan yhteistyossi. Ndin toivoo
20 prosenttia henkilgjasenmaaraltdaan
alle 100 henkilon paikallisyhdistyksista,
kun yli 200 jasenen yhdistyksilla vas-
taava luku on 29 prosenttia (liite 24).
Liséksi lastensuojeluyhdistykset (37 %)
toivovat keskimaaraistd useammin, etta
jarjestojen toiminta-avustuksista vastai-
si sote-uudistuksen jalkeen vain kunta.

Paikallisyhdistysten
ndkemyksid sote-
uudistuksesta

Nykyvaikutukset kunta-avustuksiin
ja kuntayhteistyohon

Paikallisyhdistyksid pyydettiin arvioi-
maan, onko tuleva sote- ja maakun-
tauudistus alkanut jo nakya jotenkin
yvhdistyksen kunta-avustuksissa tai
muussa kunnan kanssa tehtidvissa
vhteistyossa. Paikallisyhdistyksistd 11
prosenttia kertoi uudistuksen nakyvian
jo kuntayhteistyossi, ja 89 prosenttia ei
ollut havainnut muutoksia yhteistyossa.

Niiden paikallisyhdistysten, joiden
mukaan sote-uudistus vaikuttaa toi-
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KUVIO 33. Sote-uudistuksen nékyminen
paikallisyhdistysten kunta-yhteistydssd,
kuten kunta-avustuksissa (%).

mintaan, vastausteemat teemat liittyi-
vat usein sote-uudistuksen valmiste-
lussa mukana olemiseen (esim. tyoryh-
mity6), uudistuksen seuraamiseen (se-
minaarit yms.) ja siita tiedottamiseen
jasenistolle. Ndin paikallisyhdistykset
kuvaavat sote-uudistuksen vaikutusta
toimintaansa:

"Huomioimme sote-uudistuksen:
Tilaisuuksissamme kerrotaan
asioista.”

“Meilld on edustaja [valtionhallinnon
tyoryhmdssd xJ, jossa yhteistyé on so-
ten myétd lisadantynyt.”

“Piiritoimisto on alkanut neuvoa uu-
distuksessa -> palaverit!”

"Meitd on kutsuttu keskusteluun kau-
pungintalolle.”

Vastauksista nousee myos sote-uudis-
tuksen vaikutus paikallisyhdistysten
ja kuntien vilisiin ostopalveluihin ja
kunta-avustuksiin. Paikallisyhdistyksen
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kannalta tdma vaikutus on valtaosassa
tapauksissa negatiivinen. Kunta-avus-
tusten osalta vastaajat kertovat, etta
sote-uudistukseen valmistautuminen
olisi vihentédnyt paikallisyhdistyksen
saamaa tukea, tai hankaloittanut nithin
liittyvaa byrokratiaa.

“Jdrjesto-avustus kriteerit
tiukentuneet.”

“Sote lopetti tilojen vuokranmaksun,
joka ennen kuului kaupungille.”

“Lievidisti, - epdselvdd miten avustusten
kanssa toimitaan.”

Lisdksi osa paikallisyhdistyksista kat-
s00, ettd kunta olisi vihentinyt ostopal-
veluitaan uudistukseen valmistautues-
saan. Nain paikallisyhdistykset kuvaa-
vat sote-uudistuksen tuomia haasteita:

“Ostopalvelusopimukset kuntien kans-
sa irtisanottiin.”

“Kaupungilla “jarrut paalld”
ostopalveluissa, vellova tilanne.”

Arviot tulevista vaikutuksista

Paikallisyhdistyksilta tiedusteltiin ar-
vioita sote-uudistuksen vaikutuksesta
toimintaansa (kuvio 34). Huomionar-
voista on, ettd huomattava osa (26—
52 %) ei osannut arvioida asiaa. Vas-
taajista 31 prosenttia katsoo, ettei uu-
distus vaikuta yhdistyksen ndkemysten
ja asiantuntemuksen huomioonottami-
seen kunnan hyvinvointia ja terveytta
edistdvassa toiminnassa. 15 prosenttia
ennakoi, ettd uudistus vaikuttaa tdhan
asiaan heikentavasti.

Vastaajista 24 prosenttia katsoo, etta
yhdistysten asema kunnan hyvinvoin-
tia ja terveyttd edistdvissa toiminnas-
sa paranee. 36 prosenttia arvioi, ettei
sote-uudistuksella ole asiaan vaikutus-
ta. Paikallisyhdistyksista 12 prosenttia

sote-uudistus
nékyy toiminnassa
jo nyt.

katsoo, etta sote heikentda yhdistysten
asemaa kunnan hyvinvointia ja terveyt-
td edistavissa toiminnassa.

Paikallisyhdistyksistd 42 prosent-
tia el usko, ettd sote-uudistuksella on
vaikutusta kunnan arvostukseen yh-
distystoimintaa kohtaan. 22 prosenttia
arvioi, etta sote-uudistus lisaa yhdistys-
toiminnan arvostusta. Joka kymmenes
(10 %) ennakoi, etta arvostus heikkenee
sote-uudistuksen takia.

Paikallisyhdistysvastaajista 43 pro-
senttia ei osannut sanoa, miten sote-uu-
distus vaikuttaa maakunnan arvostuk-
seen yhdistysten toimintaa kohtaan.
Joka kolmas (30 %) arvioi maakunnan
arvostuksen pysyvin ennallaan ja 15
prosenttia uskoo sen paranevan.

Lahes puolet (47 %) paikallisyhdis-
tyksista ei osannut sanoa, vaikuttaako
sote-uudistus yhdistyksen mahdollisuu-
teen saada maakunnalta toiminta-avus-
tusta. Joka viides (20—21 %) arvioi sen
vaikuttavan asiaan heikentavisti tai ettd
silld ei olisi asiaan vaikutusta.

Lahes puolet (46 %) paikallisyhdis-
tyksisté on sitd mielti, ettei sote-uudis-
tus vaikuta yhdistyksen mahdollisuu-
teen saada kunnalta tiloja kdyttoonsa
maksutta tai edullisesti. 29 prosenttia
ei osannut antaa vastausta tdhan kysy-
mykseen. Joka kuudes (16 %) paikal-
lisyhdistys arvioi, ettd sote-uudistus
heikentia yhdistysten mahdollisuutta
saada kunnalta tiloja kiyttoonsa edul-
lisesti tai maksutta.

Useampi kuin joka toinen (52 %) pai-
kallisyhdistys ei osannut sanoa, vaikut-
taako sote-uudistus palveluja tuottavien



Yhdistyksen ndkemysten ja asiantuntemuksen
oftaminen huomioon kunnan hyvinvointia ja
terveyttd edistdvdssd toiminnassa

Yhdistyksen asema kunnan hyvinvointia
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Yhdistyksen ndkemysten ja asiantuntemuksen
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Yhdistyksen mahdollisuus saada
maakunnalta toiminta-avustusta

Yhdistyksen mahdollisuus saada kunnalta
tiloja kayttoonsad maksutta tai edullisesti

Mikadli yhdistyksen tuottaa palveluja,
sen asema niiden tuottajana ja
myyjand uusissa rakenteissa

Yhdistyksen mahdollisuus saada maakunnalta
tiloja kayttoonsad maksutta tai edullisesti

Yhdistyksen mahdollisuus saada
kunnalta toiminta-avustusta
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KUVIO 34. Paikallisyhdistysten arvioita sote-uudistuksen vaikutuksista toimintaansa.

yhdistysten asemaan palvelujen tuotta-
jana ja myyjana uusissa rakenteissa. La-
hes joka kolmas (31 %) vastaaja arvioi,
ettei uudistus vaikuta asiaan.

Paikallisyhdistyksistd 48 prosenttia ei
osannut sanoa, vaikuttaako sote-uudis-
tus yhdistyksen mahdollisuuteen saada
maakunnalta tiloja kaytt6onsa maksutta
tai edullisesti. 277 prosenttia arvioi, ettei
sote-uudistuksella ole vaikutusta asiaan.
8 prosenttia ennakoi, ettd uudistus pa-
rantaa asiaa, ja 16 prosenttia ennakoi
soten heikentdvan asiaa.

Joka kolmas (32 %) paikallisyhdistys
ei osannut sanoa, vaikuttaako sote-uu-
distus yhdistyksen mahdollisuuteen
saada kunnalta toiminta-avustusta. La-
hes vastaava osuus (34 %) vastaajista ei
usko, ettd uudistuksella on asiaan vai-
kutusta. 29 prosenttia katsoo, etti se
heikentda yhdistyksen mahdollisuutta
saada kunnalta toiminta-avustusta.
Vain kuusi prosenttia uskoo, ettd yh-
distyksen mahdollisuudet saada avus-
tusta kunnalta parantuvat sote-uudis-
tuksessa.
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KUVIO 35. Arvioita valinnanvapauden lisédmisen vaikutuksista.

Valinnanvapauden
lisd&minen
Valinnanvapaus ja sote-palvelut

Kuviossa 35 tarkastellaan valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
johtajien ja sosiaali- ja terveysjohtajien
arvioita valinnanvapauden lisddmisen
vaikutuksista. Valtaosa (55 %) jarjes-
tojohtajista arvioi, ettda valinnanvapaus
heikentda palvelujen yhdenvertaista

saatavuutta valtakunnallisesti. Heista
16 prosenttia ennakoi tilanteen paran-
tumista. Vastaavat luvut sosiaali- ja ter-
veysjohtajilla ovat 49 prosenttia ja 29
prosenttia.

Jarjestojohtajista 43 prosenttia ja
sosiaali- ja terveysjohtajista 46 pro-
senttia arvioi, ettd valinnanvapaus
heikentida sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen integraatiota. 20 prosenttia jarjes-
tojohtajista ja 31 prosenttia sosiaali- ja



terveysjohtajista katsoo, ettd sote-in-
tegraatio paranee valinnanvapauden
kasvaessa.

Kaksi viidestad (40 %) jarjestojohta-
jasta ennakoi, ettd valinnanvapaus hei-
kentda sosiaalipalvelujen saatavuutta,
ja 16 prosenttia arvioi tilanteen paran-
tuvan. Vastaavat luvut sosiaali- ja ter-
veysjohtajilla ovat 26 prosenttia ja 40
prosenttia. Vastaajista 27—30 prosent-
tia valitsi neutraalin ei heikenna eika
paranna -vaihtoehdon.

39 prosenttia jarjestGjohtajista kat-
soo, ettd valinnanvapaus heikent&i so-
siaalipalvelujen laatua, ja 20 prosent-
tia arvioi laadun parantuvan. Vastaa-
vat luvut sosiaali- ja terveysjohtajilla
ovat 24 prosenttia ja 33 prosenttia.
Jarjestojohtajista 23 prosenttia ja sosi-
aali- ja terveysjohtajista 38 prosenttia
valitsi ei heikennai eiki paranna -vaih-
toehdon.

Joka kolmas (32 %) jarjestojohtaja
ennakoi valinnanvapauden paranta-
van tai heikentdvin terveyspalvelujen
laatua. Jarjestojohtajien ei osaa sanoa
-osuus on tissa kysymyksessi 13 pro-
senttia. Valtaosa (53 %) sosiaali- ja ter-
veysjohtajasta uskoo valinnanvapauden
parantavan terveyspalvelujen laatua.

Joka neljas (26 %) jarjestojohtaja
ennakoi valinnanvapauden heiken-
tavan terveyspalvelujen saatavuutta.
Jarjestdjohtajien ei osaa sanoa -osuus
on tiassa kysymyksessi 14 prosenttia.
Kaksi kolmesta (66 %) sosiaali- ja
terveysjohtajasta arvioi valinnanva-
pauden parantavan terveyspalvelujen
saatavuutta.

Jarjestojohtajista 26 prosenttia valit-
si ei heikenna eikd paranna- tai ei osaa
sanoa -vaihtoehdon, kun vastaajilta
pyydettiin arviota valinnan vapauden
lisadmisen vaikutuksesta peruspalve-
lujen vahvistumiseen suhteessa erityis-
tason palveluihin terveydenhuollossa.
Kolmannes (32 %) jarjestdjohtajista
arvioi valinnanvapauden parantavan
peruspalveluita suhteessa erityistason
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palveluihin terveydenhuollossa. Samaa
mieltd on 44 prosenttia sosiaali- ja ter-
veysjohtajista.

Valinnanvapauden vaikutus
henkilostoon ja palveluntuottaiiin

Kuviossa 36 tarkastellaan vastaajien
arvioita valinnanvapauden lisdami-
sen vaikutuksista palveluntarjoajien
asemaan ja sote-henkiloston tyosuh-
teisiin. Valtaosa jirjestojohtajista ja
sosiaali- ja terveysjohtajista ennakoi,
ettd valinnnanvapauden lisiaminen
heikentda julkisen sektorin asemaa
palveluntuotannossa. Piainvastaiseen
kehitykseen uskoo 5—9 prosenttia vas-
taajista.

Valtakunnallisten sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen ja sosiaali- ja terveys-
johtajien nakemykset eroavat, kun
tulee kysymys valinnanvapauden
vaikutuksesta jarjestoihin. Valtaosa
(51 %) jarjestojohtajista uskoo, etta
valinnanvapaus heikentai jarjestojen
asemaa palvelutuotannossa. Samaa
mieltd on joka viides (24 %) sosiaali-
ja terveysjohtaja. Toisaalta vain 11 pro-
senttia jarjestojohtajista uskoo valin-
nanvapauden parantavan jarjestéjen
tilannetta. Vastaava luku sosiaali- ja
terveysjohtajilla on 47 prosenttia. Ei
heikenna eikd paranna -vastauksen
valitsi 23—26 prosenttia molemmista
vastaajaryhmista.

Useampi kuin joka kolmas (35—
36 %) jarjestdjohtaja ei osannut sanoa,
kuinka valinnanvapauden lisidaminen
vaikuttaa sote-henkil6ston tyosuh-
teen ehtoihin tai asemaan. 35-36
prosenttia heista arvioi, ettd henkilos-
ton asema heikkenee. Toisaalta yli 60
prosenttia (60—65 %) sosiaali- ja ter-
veysjohtajista arvioi henkiloston ase-
man tai tyosuhteen heikkenevin, jos
valinnanvapautta lisdtaan. Neutraalin
ei heikenni eika paranna -vaihtoehdon
valitsi 25—29 prosenttia molemmista
vastaajaryhmistd niissa kysymyksissa.
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KUVIO 36. Arvioita valinnanvapauden lisd@misen vaikutuksista.

Molemmissa vastaajaryhmissa sel-
ked enemmisto (88—-89 %) on siti
mieltd, ettd valinnanvapaus parantaa
yritysten asemaa palvelutuotannossa.
Prosentti valtakunnallisten sosiaali- ja
terveysjarjestjen johtajista ja sosiaali-
ja terveysjohtajista arvioi yritysten ase-
man heikkenevin. Kahdeksan prosent-
tia jarjestGjohtajista ja kaksi prosenttia
sosiaali- ja terveysjohtajista ei osannut
sanoa arviotaan tissi asiassa.

Valinnanvapauden vaikutus
asiakkaisiin

Kuviossa 37 tarkastellaan vastaajien
arvioita valinnanvapauden lisdami-
sen vaikutuksista. Jéarjestdjohtajien
ja sosiaali- ja terveysjohtajien selked
enemmisto (68—74 %) arvioi, ettd va-
linnanvapauden lisddminen heikentda
palvelujarjestelman selkeytta asiakkaan
kannalta. Jarjestojohtajien ei osaa sa-
noa -vastausten osuus on 17 prosenttia



tassa kysymyksessi. Lahes joka kym-
menes (9%) jarjestdjohtaja katsoo, etta
valinnanvapaus selkeyttaa palvelujar-
jestelmaa.

Vastaajaryhmien valtaosan (59—
67 %) mukaan valinnanvapauden lisaa-
minen heikentida kustannusten hallin-
taa. 8 prosenttia jarjestojohtajista ja 13
prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista
katsoo valinnanvapauden lisddmisen
johtavan parannuksiin asiassa. Tassa
kysymyksessa neutraalin ei heikenni
eikd paranna -vaihtoehdon valitsi 9
prosenttia jarjestojohtajista ja 22 pro-
senttia sosiaali- ja terveysjohtajista.

Valtakunnallisten sosiaali- ja terve-
ysalan jarjestGjen ja sosiaali- ja terveys-
johtajien ndkemykset ovat samansuun-
taisia, kun kysytaan valinnanvapauden
vaikutuksesta alueelliseen yhdenver-
taisuuteen. Valtaosa (63 %) jarjesto-
johtajista uskoo, ettid valinnanvapaus
heikentai alueellista yhdenvertaisuut-
ta. Samaa mieltd on useampi kuin joka
toinen (56 %) sosiaali- ja terveysjohtaja.
Toisaalta vain 16 prosenttia jarjesto-
johtajista uskoo valinnanvapauden pa-
rantavan alueellista yhdenvertaisuutta.
Vastaava luku sosiaali- ja terveysjohta-
jilla on 25 prosenttia. Ei heikenna eika
paranna -vastauksen valitsi 7 prosenttia
jarjestdjohtajista ja 18 prosenttia sosi-
aali- ja terveysjohtajista.

Jarjestojohtajista 59 prosenttia ja so-
siaali- ja terveysjohtajista 50 prosenttia
arvioi, ettd valinnanvapaus heikentaa
heikoimmassa asemassa olevien palve-
luun paasya. 4 prosenttia jarjestojohta-
jista ja 13 prosenttia sosiaali- ja terveys-
johtajista katsoo, ettd heikoimmassa
asemassa olevien palveluun paisy pa-
ranee, jos valinnanvapautta lisataan.

Jarjestojohtajien enemmiston (54 %)
mukaan valinnanvapaus heikentia hy-
vinvointi- ja terveyserojen kaventamis-
ta, ja 7 prosenttia arvioi tilanteen pa-
rantuvan. Vastaavat luvut sosiaali- ja
terveysjohtajilla ovat 42 prosenttia ja
15 prosenttia. Jarjestojohtajista 17 pro-
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heikompiosaisten palveluun-
pddsy heikkenee

senttia ja sosiaali- ja terveysjohtajista
39 prosenttia valitsi neutraalin ei hei-
kenna eikd paranna -vaihtoehdon. Joka
viides (22 %) jarjestdjohtaja ei osannut
vastata tdhin kysymykseen.

11 prosenttia jarjestojohtajista ja 18
prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista
on sitd mielt, ettda valinnanvapauden
lisiaminen parantaa heikoimmassa
asemassa olevien palvelunlaatua. Sel-
kedsti suurempi osuus (40—52 %) mole-
mista vastaajaryhmista arvioi heikoim-
massa asemassa olevien palvelun laa-
dun heikentyvan. Tassa kysymyksessa
ei heikenni eika paranna -vastauksen
valitsi joka viides (20 %) jarjestojohtaja
ja kaksi viidesti (40 %) sosiaali- ja ter-
veysjohtajasta.

Valinnanvapauden uhkat ja
mahdollisuudet

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveys-
jarjestojen johtajilta tiedusteltiin avo-
kysymyksella® valinnanvapauden lisaa-
misen uhkista sote-jarjestéjen nakokul-
masta. JarjestGjen edustamien ihmisten
nakokulmasta uhkaksi vastaajat koke-
vat valinnanvapauden kayttamiseen
liittyvdat mahdolliset haasteet. Talla
vastaajat tarkoittavat, etteivit jarjeston
edustamat ihmiset valttaimatta kykene
vertaamaan ja valitsemaan palvelun-
tarjoajaa. Useat vastaajat ennakoivat,
ettei heikompiosaisten palveluille syn-
ny kilpailua, jolloin valinnanvapauden

5 Kysymys: Mitd uhkia ngette asiakkaiden valinnanvapau-
den lisddmisessd jdriestonne ja sen edustamien ihmis-
ryhmien kannalta? Vastauksia: 55 kappalefta
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KUVIO 37. Arvioita valinnanvapauden lisédmisen vaikutuksista.

toteutuminen kaytdnnossa on rajoittu-
nutta tai sité ei ole. Vastausten mukaan
aitoa kilpailua tuskin syntyy syrjaseu-
duille. Monet jirjestéjohtajat arvioi-
vat, etta valinnanvapaus voi aiheuttaa
asiakkaille epaselvyyksid ja mutkistaa
entisestdadn sosiaali- ja terveyspalve-
lujarjestelmad. Myos valinnanvapau-
den toteuttamisen aikataulua pidetdan
epdrealistisena. Seuraavaksi on esitetty
poimintoja jarjestGjohtajien avovasta-
uksista tdhan kysymykseen.

“Vapaus valita saattaa hankaloittaa
osan thmisistd palvelujen piiriin ha-
keutumista; pddttdminen (teenko nyt
varmasti viisaasti) on monille han-
kalaa ja heille helpompaa on se, ettd
pddtoksen tekee joku toinen. Oikea-ai-
kainen hakeutuminen saattaa joillain
siis venyd.”

“Sote-palvelujen uudelleen jdrjestdmi-
nen atheuttaa tietdmdttomyyttd vdes-
ton parissa pitkan atkaa.”



Sote-palvelujen uudelleen
jdrjestédminen aiheuttaa
tietdmattomyytta vaeston
parissa pitkdn aikaa?

“Palveluntarjoajien tieto-taito kohde-
ryhmadstda et ole paras mahdollinen,
jolloin palvelujen laatu ei vdlttamdttda
vastaa tarpeita.”

“Siirtymdajan lyhyys voi johtaa ai-
nakin hetkellisiin ongelmiin, koska
[ryhmalla x] on informaatiota todella
vahdn saatavilla.”

“Valinnanvapaus ei tule toteutumaan
heikoimmassa asemassa olevien koh-
dalla (lastensuojelu, pdihde- ja mielen-
terveyspalvelut). Uhkana on myoés se,
ettd valinnanvapaus joidenkin kohdal-
la tapahtuu jonkun muun valitsemana
tai vaikka voisi itse valita, vaihtoehdot
ovat minimaaliset.”

“Valinnanvapaudesta voi hyétyd hy-
vdtuloiset ja palveluita vertailemaan
kykeneuvit, joita jarjestomme asiakas-
kunta et pddosin ole.”

Jarjestojohtajilta pyydettiin avokysy-
myksella® myos arvioita valinnanvapau-
den lisidmisen mahdollisuuksista. Uh-
kien kaantopuolella valinnanvapauden
nahtiin tuovan mahdollisuuksia mak-
sukykyisille ja vertailuun kykeneville
ihmisille. Erityisesti terveyspalvelujen
laadun ja saatavuuden uskottiin paran-
tuvan kasvukeskuksissa. Osa vastaajista
ennakoi, ettd henkil6kohtainen budjetti
voi parantaa palveluntuottajajarjesto-

6 Kysymys: Mitd mahdollisuuksia ndette asiakkaiden va-
linnanvapauden lisaamisessa jdriestonne ja sen edusta-
mien ihmisryhmien kannalta? Vastauksia 45 kappaletta.
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jen asemaa. Tassa yhteydessa korostuu
luottamus siihen, ettd oman jasenken-
tan tarpeiden tuntemus on eduksi, jos
jarjestot kilpailisivat markkinoilla viela
nykyistd enemman. Osa vastaajista ko-
kee, etta asiakkaat oppivat valitsemaan,
kun sen aika tulee. Asiakkaan nakokul-
masta valinnanvapauden ja henkilokoh-
taisen budjetin uskotaan myos paranta-
van hoidon tarjontaa kasvukeskuksissa.
Konkreettisten nikemysten lisaksi vas-
taajat eivat usein osanneet sanoa, mi-
td mahdollisuuksia valinnanvapauden
lisddminen toisi mukanaan.

“Ne asiakkaat jotka ovat kiinnostunei-
ta omasta terveydestdcdn todenndkoi-
sesti ottavat asioista selvdd ja varmis-
tavat matalan kynnyksen suoritteet
(verikokeet tms.)”

“Oman kohderyhmdni kannalta valin-
nanvapaus on kaksiterdinen miekka:
niilla joilla on kapasiteettia valita,
hyotyvdt. Ne, joilla valinnan kapasi-
teetti puuttuu, havidvdt.”

“Jarjestoilld on mahdollisuus oman
kohderyhmdnsda tuntemuksen kautta
tarjota kohderyhmdn tarpeisiin osaa-
via palveluja.”

“Asiakasseteli ja henkilokohtainen
budjetti voi lisdtd valinnanvapautta
paljon palveluja tarvitsevien keskuu-
dessa, jotka tulevat olemaan pddasias-
sa maakunnan liikelaitoksen asiakkai-
ta/potilaita”

"Jos maakunnat ja niiden litkelaitokset
saadaan toiminaan hyvin, pdihde- ja
mielenterveysasiakkaiden palvelujen
saatavuus ja laatu voivat kehittyd hy-
vddn suuntaan.”

“En osaa sanoa. Palveluja et juuri nyt-
kdcin ole tai ne ovat heikentyneet, joten
en nde miten valinnanvapaus lisdist
mitddn.”
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KUVIO 38. Valtakunnallisten jdrjestojen yhteistydn sujuminen hyte-toiminnassa kuntien kanssa.
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KUVIO 39. Paikallisyhdistysten yhteistyén sujuminen hyte-toiminnassa kuntien kanssa.

Uudistus hyvinvoinnin ja
terveyden edistéimisen
nékokulmasta

Jdrjestojen hyte-yhteistyo
kuntien kanssa

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveys-
jarjestGjen johtajilta pyydettiin arvioita
jarjeston hyte-yhteistyon sujumisesta
kuntien kanssa (kuvio 38). Kaksi vii-
destd (40 %) jarjestojohtajasta arvioi
yhteistyon sujuvan hyvin ja 9 prosenttia
arvioi yhteistyon sujuvan huonosti. Jar-
jestojohtajista 29 arvioi yhteistyon suju-
van neutraalisti (ei huonosti, ei hyvin).
13 prosenttia ilmoitti, ettei jarjestolla ole
hyte-yhteisty6ta kunnan kanssa.

Myos kuntien ja alueiden sosiaali- ja
terveysjohtajilta kysyttiin jarjestojen

kanssa tehtavan yhteistyon sujumisesta
(liite 25). Kolme neljasta (72 %) sosiaa-
li- ja terveysjohtajasta pitda jarjestGjen
kanssa tehtavaa yhteisty6ta hyvana, ja 11
prosenttia huonona. Yksikaan sosiaali-
ja terveysjohtaja ei ilmoittanut, etta yh-
teistyota sote-jarjestdjen kanssa ei olisi.
Kuviossa 39 tarkastellaan paikallis-
yhdistysten arvioita hyte-yhteistyon
sujumisesta kuntien kanssa. Lihes joka
kolmas (29—31 %) paikallisyhdistyksis-
ta arvioi, ettd yhteistyo kuntien kanssa
toimii hyvin tai neutraalisti (ei huo-
nosti, ei hyvin -vaihtoehto). Joka nel-
jannella (24 %) paikallisyhdistyksella
ei ollut yhteisty6td kunnan kanssa. 17
prosenttia paikallisyhdistyksista kuvaa
yhteistyon sujuvan huonosti.
Liitteessa 26 tarkastellaan paikal-
lisyhdistysten kantaa asiaan (hyte-yh-



teistyo kuntien kanssa) taustamuuttu-
jittain. Hyvasta yhteistyosta raportoi
46 prosenttia niista paikallisyhdistyk-
sistd, joilla oli palkattua henkilokuntaa
vuoden alussa. Vastaava luku muilla
paikallisyhdistyksilla oli 277 prosenttia.
Myos talousarvion loppusumman ja
henkil6jasenmaaran perusteella nayt-
taa silta, ettd toiminnan laajuus lisaa
suhteessa niiden vastaajien osuutta,
jotka arvioivat kuntayhteistyon hy-
vaksi. Ndin katsoo 22 prosenttia hen-
kilgjasenmadraltadan alle 100 henki-
16n paikallisyhdistyksista, kun yli 200
henkil6jasenen yhdistyksilla vastaava
luku on 39 prosenttia. Yli 100 000
euron talousarvion yhdistyksilld kun-
tayhteistyohon tyytyviisten osuus on
52 prosenttia, kun alle 2000 euron ta-
lousarvion yhdistyksilla vastaava luku
on 17 prosenttia.

Sote-uudistuksen vaikutukset
hyte-toimintaan

Kuviossa 40 tarkastellaan valtakunnal-
listen sosiaali- ja terveysjarjestéjen ja
sosiaali- ja terveysjohtajien arvioita so-
te-uudistuksen vaikutuksesta hyvinvoin-
nin ja terveyden edistimiseen (hyte).
Enemmisto (61—78 %) molemmista
vastaajaryhmista pitd4 todennikoisena,
ettd hyte-toiminta vaarantuu resurssien
vahentymisen vuoksi tai siksi, ettd hy-
te-kaytannoista ei ole sovittu kunnan ja
maakunnan valilla. Kolmannes (33 %)
sosiaali- ja terveysjohtajista pitdi epato-
dennikoisena hyte-toiminnan vaarantu-
mista resurssien vihentymisen vuoksi.
Vastaajista 13—19 prosenttia pitaa epato-
dennikoisena sitd, ettd kunnan ja maa-
kunnan puutteellinen hyte-kaytdnnoista
sopiminen vaarantaisi hyte-toiminnan.
Valtaosa (70 %) jarjestGjohtajista pi-
tda todennikoisend, ettd hyte erkaan-
tuu sote-palveluista nykyiseen verrat-
tuna sote-uudistuksessa. Epatodenna-
koisenad tata pitdd 12 prosenttia jarjes-
tojohtajista. Vastaavat luvut sosiaali- ja
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terveysjohtajilla ovat 79 prosenttia ja 19
prosenttia.

69 prosenttia jarjestGjohtajista kat-
soo, ettd hyte-toiminta vaarantuu, jos
kunnasta puuttuu hyte-koordinaattori
tai vastaava hyte-toiminnasta vastaava
henkil6. Noin joka kuudes (14 %) jar-
jestojohtaja pitda titd epatodennikai-
send. Sosiaali- ja terveysjohtajista 89
prosenttia pitdi asiaa todennakoisena,
ja 10 prosenttia epatodennédkoisena.

Suurin osa jarjestojohtajista (67 %)
ja sosiaali- ja teveysjohtajista (64 %)
pitdd todennédkdisend, ettd hyte jaa
hoitamatta kunnissa taloudellisten
kannusteiden puuttumisen vuoksi. So-
siaali- ja terveysjohtajista 32 prosenttia
ja jarjestojohtajista 19 prosenttia pitda
it asiaa epatodennakoisend.

Kaksi kolmesta (64 %) vastaajasta
arvioi todennékoiseksi hyte toiminnan
vaarantumisen kuntien ja maakuntien
puutteellisen yhteistyon takia. Joka vii-
des (19 %) jarjestojohtaja ja joka kol-
mas (32 %) sosiaali- ja terveysjohtaja
ei usko, ettd hyte-toiminta vaarantuu
kunta-maakuntayhteistyon puutteiden
vuoksi.

Valtaosa (52—-53 %) molemmista
vastaajaryhmista pitdd todennikoisena,
ettd hyte-toiminta jaa hoitamatta kun-
nissa poliittisten kannusteiden puuttu-
misen vuoksi (kuvio 41). Kaksi viidesta
(40 %) sosiaali- ja terveysjohtajasta se-
ka yksi viidestd (21 %) jarjestojohtajasta
pitda tatd epatodennikdisena.

Arviot jarjestdojen asemasta hy-
te-toiminnassa eroavat jarjestojen ja
sosiaali- ja terveysjohtajien valilla. 46
prosenttia jarjestojohtajista ja 67 pro-
senttia sosiaali- ja terveysjohtajista
katsoo, ettd sote-uudistus vahvistaa
jarjestojen hyte-roolia kunnissa. Tata
epiatodennidkdisend pitdavien jarjes-
tojohtajien osuus on 37 prosenttia ja
sosiaali- ja terveysjohtajien vastaava
osuus on 26 prosenttia.

Jarjestojohtajista 44 prosenttia ja
sosiaali- ja terveysjohtajista 43 pro-
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Hyte-toiminta vaarantuu kunnissa resurssien vahentymisen vuoksi

Jdrjestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

Hyte-toiminta vaarantuu, koska hyte-kaytdnnoista ei ole sovittu kunnan ja maakunnan vadlilla

Jdrjestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

Hyte erkaantuu sosiaali- ja terveyspalveluista nykyiseen verrattuna

Jdrjestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

Hyte-toiminta vaarantuu, jos kunnasta puuttuu hyvinvointikoordinaattori tvs

Jdrjestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

1

Hyte-toiminta jGd hoitamatta kunnissa taloudellisten kannusteiden puuttumisen vuoksi

Jdrjestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

Hyte-toiminta vaarantuu kuntien ja maakuntien puutteellisen yhteistyon vuoksi

Jdrjestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat
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KUVIO 40. Sote-uudistuksen vaikutus hyvinvoinnin ja terveyden edistémiseen.

hyte erkaantuu
sote-palveluista

senttia pitda todennikoisend, etti so-
te-uudistus vahvistaa yritysten roolia
hyte-toiminnassa. Asiaa epatodennéi-
send pitdvien jarjestojohtajien osuus
on 33 prosenttia ja sosiaali- ja terveys-
johtajien osuus on 48 prosenttia. Joka
neljas (23 %) jarjestojohtaja ei osannut
sanoa kantaansa asiassa.

Suurin osa jarjestojohtajista (57 %)
ja puolet sosiaali- ja terveysjohtajista
(50 %) katsoo, ettd on epiilee hyvin-
vointitiedon/osaamisen siirtyvan hyvin
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Hyte-toiminta j&d hoitamatta kunnissa poliittisten kannusteiden puuttumisen vuoksi

Jdrijestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

Jarjestojen rooli kunnissa vahvistuu hyte-toiminnassa

Jarijestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

Yritysten rooli kunnissa vahvistuu hyte-toiminnassa

Jdrijestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

Hyvintointitieto/osaaminen siirtyy hyvin kunnista maakuntiin

Jdrjest6johtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

|

Hyte-toiminta paranee sen tullessa entistd selvemmin
kaikkien kuntaan jadvien toimialojen yhteiseksi asiaksi

Jdrjestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat

Hyte-toiminta paranee, koska kuntien vdlinen yhteisty6 tehostuu

Jarijestojohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtajat
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KUVIO 41. Sote-uudistuksen vaikutus hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen.

kunnista maakuntiin sote-uudistuk-
sessa. JarjestGjohtajista 30 prosenttia
ja sosiaali- ja terveysjohtajista 46 pro-
senttia pitda tiata todennikoisena.
Kolme viidestd (59—60 %) vastaa-
jasta pitda epatodenndkoisend, etta hy-
te-toiminta paranee sen tullessa entista
selvemmin kaikkien kuntaan jaavien
toimialojen yhteiseksi asiaksi sote-uu-
distuksessa. Todenn&koisena tata pitda
17 prosenttia jarjestGjohtajista ja 36
prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista.

Selkeid enemmisto (68—69 %) mo-
lemmista vastaajaryhmista katsoo, et-
td hyte-toiminnan paraneminen kun-
tien vilisen yhteistyon tehostuessa on
epatodennakaista. Jarjestojohtajista 11
prosenttia ja sosiaali- ja terveysjohtajis-
ta 25 prosenttia pitd4 asiaa todennakoi-
send. Joka viides (21 %) jarjestojohtaja
ei osannut vastata kysymykseen.






Sosiaali- ja
ferveysyhdistysten
folminnan
paadttyminen
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Sosiaali- ja terveysyhdistysten
toiminnan padttyminen

Monet eri syyt vaikuttavat yhdistysten purkautumiseen,
mutta inhimillisten resurssien véheneminen ja loppuminen
ovat niisté yleisimpid. Purkautuminen lopettaa yhdistyksen
mutta ei ldhesk&dn aina sen toimintaa: runsaalla kolmas-
osalla purkautuneista yhdistyksisté toiminta jatkuu jossakin

muodossa.

SOSIAALI- JA terveysjirjestojen (so-
te-jarjestojen) perustamisen taustalla
on yleensa joku havaittu yhteiskunnal-
linen tarve, tehtdva tai missio, jonka
takia ihmiset alkavat toimia yhdessa.
Usein tarpeet ovat liittyneet esimerkik-
si erilaisten sairauksien, vammojen tai
terveydenhuollon ongelmien ratkaise-
miseen, lasten, perheiden tai vanhusten
kysymyksiin tai terveiden elamantapo-
jen edistimiseen. Toimivia sote-jar-
jest6ja on tatd nykya noin 10 000, kun
huomioidaan keskusjarjestot, niiden ja-
senyhdistykset seka keskusjarjestoihin
kuulumattomat yhdistykset (Jarjesto-
barometri 2016).

Osa jarjestosektorin toimintaa on
jarjestGjen syntymisen ja purkautumi-
sen dynamiikka. Yhdistyskenttda tut-
kimalla voidaan esimerkiksi havaita,
millaiset yhteiskunnalliset vaatimus-
tai uudistusliikkeet ovat nousussa ja
millaiset puolestaan hiipumassa (Sii-
sidinen 1990). Sosiaali- ja terveysalan

yhdistyksia on syntynyt 2000-luvulla
vilkkaasti, eikd alan yhdistystoiminta
ainakaan rekisterdintilukujen perus-
teella ole hiipumassa. Samalla osassa
yhdistyksista toiminta lakkaa: osa yh-
distyksia hiipuu ei-aktiivisiksi ja osa
oma-aloitteisesti purkaa yhdistysmuo-
toisen toimintansa. (Peltosalmi 2015.)
Kun tarkastellaan Patentti- ja rekisteri-
hallituksen vuonna 2017 ei-aktiivisina
lakkauttamia yhdistyksia, ei sosiaali-
ja terveysyhdistysten keskuudessa ole
havaittavissa selvid merkkeja laajem-
masta kollektiivisen toiminnan hiipu-
misesta. Ainoa esimerkki hiipumassa
olevasta yhteiskunnallisesta liikkeesta
sote-jarjestojen keskuudessa ovat rait-
tiusyhdistykset, joiden suhteellinen
osuus lakkautetuissa yhdistyksissa on
varsin korkea (taulukko 50).

Toisaalta vuosittain useiden kym-
menien yksittdisten sote-yhdistysten
toiminta lakkaa (Peltosalmi 2015).
Organisaatiotason tarkasteluissa or-



ganisaation toiminnan loppuminen on
yleensa tulkittu sen toiminnan epaon-
nistumisena. Till6in on useimmiten
kuitenkin tarkasteltu yritysmuotoista
toimintaa. Yritystoiminnan keskeinen
periaate on “jatkuvuuden periaate”
(going concern), jonka perusajatus
on, ettd yrityksen odotetaan jatkavan
voiton tavoitteluun tahtaavaa toimin-
taansa toistaiseksi. Yhdistystoiminnan
luonne kuitenkin eroaa keskeisiltd
osiltaan yritystoiminnasta. Yhdistys-
toiminnan taustalla on yleensi jase-
niston sitoutuminen yhdistyksen kes-
keiseen yleishyodylliseen “toiminnan
tarkoitukseen” tai "missioon”, jolloin
toiminnan loppuminen voi johtua pait-
si toiminnan epaonnistumisesta myos
sen onnistumisesta: yhdistys voi saa-
vuttaa keskeiset tavoitteensa, jolloin
lopettamispdatoksen taustalla on pi-
kemminkin organisaation toiminnan
menestys kuin sen epdonnistuminen.
Organisaatioiden syntymista ja kuo-
lemaa on kirjallisuudessa lahestytty
kolmesta keskeisestd ndkokulmasta:
organisaatioekologian, resurssiriippu-
vuuden ja uusinstitutionalismin né-
kokulmista (ks. Helming, Ingerfurth
& Pinz 2014). Organisaatioekologinen
nakokulma tarkastelee organisaatioi-
den kuolemaa niiden demografisten
ominaisuuksien ja toimintaympariston
suhteen. Tlloin kiinnostuksen kohtee-
na on esimerkiksi organisaation ika,
koko ja sille tarjolla oleva sopiva toi-
minta-alue (niche) sekd muut toimin-
ta-alueella toimivat organisaatiot, jotka
kaikki vaikuttavat organisaation kykyyn
jatkaa toimintaansa. Organisaatioeko-
logisesta nikokulmasta uudet ja pienet
organisaatiot ovat muita haavoittuvam-
pia, silla niiden on usein vakiintuneita
organisaatiota vaikeampaa legitimoida
toimintaansa ja sen myota hankkia re-
sursseja. Myos samalla toiminta-alueel-
la toimivien muiden organisaatioiden
maira vaikuttaa selviytymiseen. Ko-
konaan uudella toiminta-alueella ope-
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Yhdistys voi saavuttaa
keskeiset favoitteensa,
jolloin lopettamispdadtoksen
taustalla on pikemminkin
organisaation toiminnan
menestys kuin sen
epdonnistuminen?

roivan uuden organisaation voi olla
hankala saavuttaa uskottavuutta ja sen
my6ta kykya hankkia resursseja. Toi-
saalta mitd enemman muita vastaavia
organisaatioita toiminta-alueella on,
sitd enemman naiden valilla on kilpai-
lua resursseista, mika voi puolestaan
heikentad organisaatioiden elinkelpoi-
suutta. (Hannan & Freeman 1993.)
Yhdistystoiminnan kannalta organi-
saatioekologinen nikokulma merkitsee
sitd, ettd uusien, pienten yhdistysten ja
uudenlaista toimintaa harjoittavien yh-
distysten toiminta voi olla muita haa-
voittuvampaa; niiden on esimerkiksi
usein vaikeampaa hankkia resursseja.
Yhdistysten tapauksessa resursseina
toimivat esimerkiksi aktiiviset jasenet,
vapaaehtoistyontekijat, tukijat ja rahoi-
tusldahteet. Sama koskee yhdistyksia,
joiden toiminta-alueella on runsaas-
ti kilpailua jasenistid ja resursseista.
(Helming ym., 2014, 1516.) Toisaalta
organisaatioekologian nakokulmasta
my06s yhdistyksen toimintaympéaristo
voil muuttua siten, etta toiminnan taus-
talla oleva tarkoitus lakkaa olemasta.
Tastd ovat hyva esimerkki sotaveteraa-
ni- ja sotainvalidiyhdistykset, joita on
purkautunut viime vuosina runsaasti,
kun niiden jidsenisto on luonnollisen
poismenon myo6ta merkittavasti vahen-
tynyt. Samoin vdhenevan vieston alu-
eilla yhdistystoiminnan potentiaalinen
osallistujajoukko voi harventua siten,
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toimimatonta
sote-yhdistystd
lakkautettiin

ettda toiminnan yllapitiminen kay vai-
keammaksi.

Viime vuosina on puhuttu myos
jarjestotoimintaan kohdistuvasta ins-
titutionaalisesta muutoksesta. On esi-
merkiksi tuotu esiin, etta kansalaisten
pitkdjanteinen osallistuminen yhdistys-
toimintaan on muuttunut lyhytjantei-
semmaiksi ja projektiluonteisemmaksi
Toisaalta yhteiskunnallisista muutok-
sista esimerkiksi kuntaliitokset ovat vai-
kuttaneet yhdistysten toimintaymparis-
toon. Lisdksi hyvinvointijarjestelméassa
tapahtuvat muutokset — ajankohtaisena
esimerkkina suunnitteilla oleva sote- ja
maakuntauudistus — vaikuttavat myos
sote-jarjestéjen toimintaan. Ndiden
ohella my6s muutokset jiarjestojen
avustuspolitiikassa ja -jarjestelméssa
vaikuttavat oleellisesti yhdistysten toi-
mintaan. Resurssiriippuvuusteoria ko-
rostaakin toimintaympariston ohella
sitd, miten organisaatioiden toiminnan
jatkuvuus riippuu niiden aktiivisesta
kyvystd sopeutua toimintaympariston
muutoksiin: hankkia resursseja ja 16y-
ta4 uusia toimintamuotoja entisten hii-
puessa (Pfeffer & Salanick 1978; Drees
& Heugens 2013).

Esimerkiksi yhdistysten purkautu-
misen taustalla ei useinkaan ole pel-
kastddn organisaatiosta riippumaton
toimintaympariston muutos, vaan jat-
kuvuuteen vaikuttaa myos yhdistyksen
oma toiminta, joka vaikuttaa organisaa-
tioiden kykyyn hankkia resursseja ja so-
peutua institutionaalisiin muutoksiin.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysyhdistys-
ten toimintakykyyn vaikuttavat kansa-
laisosallistumisen ja yhteiskuntapoli-
titkkan muutokset. Yhdistykset voivat
reagoida toimintaympariston muutok-
siin esimerkiksi kayttdmalla palkattua
henkilokuntaa toiminnan organisoin-
tiin ja kansalaistoiminnan aktivointiin.
Yhdistykset voivat my6s mukauttaa toi-
mintaansa etsimalld uudenlaisia yhteis-
tyomuotoja, yhdistamalla toimintaansa
tai jatkamalla toimintaansa ei-rekiste-
roidyssd muodossa. Yksi vaihtoehto on
toiminnan lopettaminen kokonaan.
Tassé luvussa tarkastellaan sosiaali-
ja terveysyhdistysten toiminnan paat-
tymisti, sithen johtavia syitd seka sita,
mitd yhdistyksen purkamisesta seuraa
yhdistyksen taustalla olevalle kollektii-
viselle toiminnalle. Vuosina 2010—2017
yhdistysrekisteristd on poistunut yhdis-
tyksia kahdella eri tavalla: patentti- ja
rekisterihallituksen lakkauttamana ja
yhdistysten omatoimisen yhdistyksen
purkamisen kautta. Niistd ensimmai-
nen viittaa siihen, ett toiminta on ajan-
saatossa hiipunut, mutta yhdistys ei ole
itse purkanut toimintaansa. Ei-aktiivis-
ten yhdistysten poistamisen perustee-
na on ollut se, ettei yhdistys ole tehnyt
ilmoituksia yhdistysrekisteriin vuoden
1995 jilkeen eikd muutenkaan ole syy-
ta olettaa yhdistyksen toiminnan jat-
kuvan. Tallaisia yhdistyksia poistettiin
patentti- ja rekisterihallituksen (PRH)
toimesta yhdistysrekisterista vuonna
2017 yhteensa 34 770 kappaletta. (PRH
2017.) Niista sosiaali- ja terveysalan yh-
distyksia oli lakkautettujen yhdistysten
nimitietoihin perustuvan luokittelun
mukaan 1425 kappaletta eli 4 %.
Omalla ilmoituksellaan toimintan-
sa purki vuosien 2010 ja 2017 valilla
714 sosiaali- ja terveysalan yhdistysta.
Naistd 151 oli sotiin liittyvid yhdistyksia,
joiden toimintaa on vihitellen purettu,
kun niiden perustamisen taustalla ole-
viin sotiin kytkeytyvat ikdluokat ovat
jatkuvasti pienentyneet. Muita sosiaa-
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Rekisterissa olevat ja sieltd poistuneet sosiaali-

ja terveysyhdistykset.

Rekisterissd 2;;’:_5%17 v;’eiri‘sr;:n‘zs?i?
Toimiala olevat* purkautuneet P‘;::":ﬁ:::f::;s-

% % %
Kansanterveysyhdistykset 30 29 15
Lastensuojeluyhdistykset 12 15 15
Vanhusyhdistykset 36 30 29
Vammaisyhdistykset 17 19
Nuorisokasvatusyhdistykset 2
Lomayhdistykset 1
Pdihdeyhdistykset 5 27
Yhteensd 100 100 100
n 8500 714 1425

*Valtakunnallisten jdrjestojen paikalliset j@senyhdistykset vuonna 2010.

li- ja terveysalan yhdistyksia purkautui
kyseiselld ajanjaksolla 563 kappaletta.
Niille tehtiin yhdistyksen purkamis-
lomakkeen yhteystietojen perusteella
joko puhelin- tai sihkopostikysely yh-
distyksen toiminnan taustoista ja pur-
kautumiseen johtaneista syista.

Jatkossa toimintansa itse purkaneis-
ta yhdistyksistd kdytetddn nimitysta
“purkautuneet” ja PRH:n rekisterista
poistamista termia “lakkautetut”. Pur-
kautuneita ja lakkautettuja kutsum-
me jatkossa rekisterista poistuneiksi.
Tamain luvun aluksi tarkastellaan re-
kisteristd poistuneiden yhdistysten
toimialatietoja, sijaintimaakuntia ja
perustamisajankohtaa. Taman jalkeen
vertaillaan purkautuneita yhdistyksia
toimintaansa edelleen jatkaviin yh-
distyksiin. Seuraavaksi tarkastellaan
sosiaali- ja terveysyhdistysten toimin-
nan purkautumiseen johtaneita syita ja
purkautumisen jilkeista toimintaa. Lu-
vun lopussa on tuloksia yhteen vetiva
pohdintaosuus.

Vuosina 2010-2017
rekisteristd poistuneet
sosiaali- ja terveys-
yhdistykset

Rekisteristd poistuneet
toimialoittain

Kun verrataan (taulukko 50) valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen rekisterissda vuonna 2010 olleiden
paikallisyhdistysten toimialajakaumaa
vuosina 2010—2017 purkautuneiden ja
lakkautettujen sote-yhdistysten toimi-
alajakaumaan, havaitaan, etti toimin-
tansa oma-aloitteisesti purkaneiden
jakauma vastaa kohtuullisen hyvin
rekisteroityjen paikallisyhdistysten ja-
kaumaa. Sen sijaan lakkautettujen yh-
distysten joukosta erottuvat erityisesti
paihdeyhdistykset, joita on rekisteris-
sd olevista vain joka kahdeskymmenes
(5 %), mutta lakkautetuista yli neljan-
nes (27 %). Toisaalta vammaisyhdistyk-
sid on passiivisina lakkautetuista vain
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TAULUKKO 51.
Lakkautetut ja purkautuneet sosiaali- ja
terveysyhdistykset toimialoittain.

Vuonna 2017 Vuosina 2010-2017
L. _ lakkautetut purkautuneet
Toimiala/toimialan alaluokka yhdistykset yhdistykset
n % n %
Vanhusyhdistykset an 29 213 30
Vanhusten yleis-, asumis- 53 4 58 8

ja palveluyhdistykset
Elakeldisyhdistykset 179 13 73 10
Sotaveteraaniyhdistykset ja muut viime

sofiin liittyvét yhdistykset 2 L& o2 e
Paihdeyhdistykset 388 27 37 5
Kansanterveysyhdistykset 209 15 205 29
Yleis- ja monialayhdistykset 21 1 9 1
Potilasyhdistykset 40 3 81 n
Kuntoutus- ja hoitopalveluyhdistykset 32 2 7 0
Mielenterveysyhdistykset 12 0 22

Tyottomien yhdistykset 22 2 36

var\]lélg TTyirsv:iyfeen ja hyvinvointiin liittyvét 89 6 50 7
Lastensuojeluyhdistykset 215 15 104 15
Lastensuojeluyhdistykset 57 4 15
Sijaishuoltoyhdistykset 33 2 14

Ensi- ja turvakotiyhdistykset 1 0 - -
qu_fep ]q nuorTgn kurssi- ja 1 0 9 0
leiritoimintayhdistykset

Muut lastensuojeluyhdistykset 123 9 73 10
Vammaisyhdistykset 90 6 135 19
Sotainvalidiyhdistykset 10 0 69 10
Invalidiyhdistykset 25 2 34 5
Aistivammayhdistykset 25 2 10 1
Kehitysvammayhdistykset 19 1 20 3
Muut vammaisyhdistykset 1 0 2 0
Nuorisokasvatusyhdistykset 58 4 14 2
Lomayhdistykset 54 4 6 1

Yhtensd 1425 100 714 100



6 %, kun niita on rekisterissa olevista
lahes viidennes.

Sama ilmi6 havaitaan myos tarkem-
massa rekisteristd poistuneiden toimi-
alatarkastelussa (taulukko 51). Seki
lakkautettujen ettd purkautuneiden
yhdistysten suurin joukko on erilaisia
vanhusyhdistyksii, joita sote-yhdis-
tysten kentédssd on myos maarallisesti
kaikkein eniten. Suurin osa vanhusyh-
distyksisté on erilaisia eldkeldisyhdis-
tyksid ja sotaveteraaniyhdistyksia tai
muita viime sotiin liittyvia yhdistyksia.

Toiseksi suurimman ryhméan lak-
kautetuista yhdistyksistd muodostavat
paihdeyhdistykset. Raittiusaatteen or-
ganisoiminen alkoi jo 1800-luvulla ja
jatkui vahvana 1900-luvun alkupuolel-
la (Sulkunen 1986). Aineistoissamme
paihdeyhdistysten toiminta erottuu
muista erityisesti suurena lakkautettu-
jen yhdistysten osuutena (27 %). Tama
kuvaa siti, ettd toiminta on paittynyt
yvhdistyksen hiljaiseloon, minka seu-
rauksena yhdistys on lakkautettu. Lak-
kautettujen yhdistysten keskuudessa
paihdeyhdistykset ovat lahinni erilaisia
raittiusyhdistyksii ja -seuroja, kun taas
toimintansa itse purkaneiden keskuu-
dessa niihin sisaltyy my6s muita paih-
deyhdistyksii, kuten A-kiltoja ja paih-
teettomaan elaimiian kannustavia yh-
distyksia kuten Huumenuorten tuki tai
Piihteettomat Paivit ry. Lakkautettujen
jaitse toimintansa purkaneiden paihde-
yhdistysten muutos kuvastaa laajemmin
yhdistystoiminnan muutosta. Vuosisa-
dan alussa voimakkaana kaynnistynyt
raittiusaatteen joukko-organisoitumi-
nen on ajan saatossa hiipunut, ja nyt lak-
kautettujen raittiusyhdistysten joukossa
onkin runsaasti erilaisia paikallisyhdis-
tyksia. Raittiusliikkeen aktiivisena ai-
kana ldhes jokaisessa kunnassa oli oma
raittiusyhdistyksensi, ja useimmiten eri
kylilla vield omansa. Sivukylien tyhjen-
nyttyd monet noista yhdistyksistd ovat
hiljalleen lakanneet toimimasta.

Lakkautettujen yhdistysten kolman-
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neksi suurin ryhma koostuu erilaisista
kansanterveysyhdistyksista (15 %) ja
lastensuojeluyhdistyksista (15 %). Kan-
santerveysyhdistyksiin sisiltyy hyvin
monenlaisia toimijoita, esimerkiksi po-
tilas-, mielenterveys-, hoito- ja kuntou-
tuspalveluyhdistyksia seka muita ter-
veyden ja hyvinvoinnin ja mm. tyollisyy-
den edistamiseen liittyvid yhdistyksia.
Lastensuojeluyhdistyksiin puolestaan
sisdltyy muun muassa paivakotien van-
hempainyhdistyksid, yksinhuoltajien
yhdistyksid, sekd Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton ja Pelastakaa Lapset
ry:n paikallisyhdistyksia.

Myo0s purkautuneiden yhdistysten
aineistossa lastensuojeluyhdistysten
osuus on sama kuin lakkautettujen jou-
kossa (15 %). Sen sijaan kansanterve-
ysyhdistyksid on purkautuneissa ldhes
kaksi kertaa enemmaén (29 %). Kuten
lakkautettujen yhdistysten joukossa,
néihin sisaltyy erityyppisid potilasyh-
distyksia (esim. reuma- ja sydanyhdis-
tykset) ja tyottomien yhdistyksia.

Loput lakkautetuista yhdistyksista
ovat erilaisia vammaisyhdistyksia (6 %),
nuorisokasvatusyhdistyksia (4 %) ja lo-
mayhdistyksid (4 %). Lakkautetuissa
yhdistyksissa vammaisyhdistysten osuus
on suhteellisen matala, kun taas itse toi-
mintansa purkaneiden keskuudessa se
on noin kolme kertaa suurempi (19 %).
Tdhan ryhmain sisiltyy muun muassa
erilaisia sotainvalidiyhdistyksid, inva-
lidiyhdistyksid, aistivammayhdistyk-
sid ja kehitysvammayhdistyksia, joista
suurimpana alaryhmani ovat erilaiset
sotainvalidiyhdistykset. Sen sijaan nuo-
risokasvatusyhdistyksid ja lomayhdis-
tyksid on itse toimintansa purkaneiden
keskuudessa hieman viahemmain kuin
lakkautettujen joukossa. Nuorisokas-
vatusyhdistyksiin kuuluu esimerkiksi
erilaisia tyopaja-, saapastoiminta- ja
nuorisokahvilayhdistyksid. Viimeinen
ryhmista eli lomayhdistykset sen sijaan
sisdltdd muun muassa tiettyjen ryhmien
kuten ammattikuntien (maataloustyon-
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TAULUKKO 52.

Lakkautetut ja purkautuneet sosiaali- ja

terveysyhdistykset maakunnittain.

Kaikki rekisterissa
olevat
Maakunta yhdistykset'

n %
Uusimaa 29 529 28
Pirkanmaa 8 667 8
sorsmals: 8 569 8
onnmaa 66% 6
Keski-Suomi 5266 5
Pohjois-Savo 4 866 5
Lappi 4706 5
Satakunta 4 425 4
Efkl]?onmoo S ER 4
Pohjanmaa 3810 4
Pohjois-Karjala 3684 4
Eteld-Savo 3655 4
Kymenlaakso 3454 3
Kanta-Héme 3199 3
Paijat-Hame 3070 3
Eteld-Karjala 2 485 2
Kainuu 2104 2
Esrswlijmmoo ekl ]
Ahvenanmaa 678 1
Yhteensd 10 4211 100

tekijoiden, myyjien, rautatielaisten) tai
alueiden (esim. kaupunkien ja maakun-
tien) lomayhdistyksia.

Rekisteristd poistuneet
maakunnittain

Taulukossa 52 lakkautettuja ja purkau-
tuneita sote-yhdistyksia on tarkasteltu
maakunnittain suhteuttamalla nididen
madarat kaikkiin maakunnassa rekiste-

Vuonna 2017 Vuosina 2010-2017
lakkautetut purkautuneet
sote-yhdistykset sote-yhdistykset
n % n %
331 23 164 23
N2 8 55 8
121 9 33 5
105 7 50 7
95 7 47 7
102 7 50 7
63 4 33 5
59 4 21 3
47 3 39 6
48 3 18 3
64 5 42 6
58 4 31 4
59 4 27 4
39 3 21 3
33 2 19 3
31 2 24 3
29 2 20 3
24 2 18 3
5 0 2 0
1425 100 714 100

roityihin yhdistyksiin’. Ndin voidaan
tarkastella, onko esimerkiksi viesto-
tappiomaakunnissa sote-yhdistysten
toiminta lakannut suhteellisesti muita
enemman. Taulukosta havaitaan, etta
rekisterista poistetut ja itse toimintansa

7 Suhteutus on tehty yhdistysrekisterin mukaan vertaamalla
lakkautettujen ja purkautuneiden yhdistysten lukumadrdaa
kaikkiin yhdistysrekisteriin aikavdlilla 1.1.1920-31.12.2017
rekisteraityihin yhdistyksiin.
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Lakkautetut ja purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset
rekisterdintivuosikymmenen mukaan.

Vuonna 2017 lakkautetut

Rekisterdinti- yhdistykset
vuosikymmen
n

1920-1929 15
1930-1939 3
1940-1949 69
1950-1959 178
19601969 269
1970-1979 374
1980-1989 334
1990-1999 183
2000-2009* =
2010-2017 =
Yhteensd 1425

%

Vuosina 2010-2017
purkautuneet yhdistykset
%
1
1 0
57 8
13 2
37 5
81 1
130 18
171 24
139 20
79 1
714 100

* Lakkautetut yhdistykset oli rekisterdity vuonna 1995 tai sitd aiemmin.

purkaneet yhdistykset jakautuvat var-
sin tasaisesti maakunnittain sen mu-
kaan kuinka paljon maakunnissa on
yhdistyksia kaiken kaikkiaan. Toisin sa-
noen poistetut ja purkautuneet eivit ole
keskittyneet millekddn tietylle maantie-
teelliselle alueelle. Lukumaarallisesti
eniten lakkautettuja ja purkautuneita
yhdistyksid on ollut Uudellamaalla,
jonne on myos rekisterdity eniten yh-
distyksid (Yhdistysrekisteri 2018).
Suhteutettuna alueella toimivien yh-
distysten lukumaaraian, Uudellamaalla
on lakkautettu ja purkautunut jonkin
verran vihemmén yhdistyksid kuin
muualla. Sen sijaan muissa maakun-
nissa lakkautettujen ja purkautuneiden
osuudet vastaavat likimain alueelle re-
kisteroityjen yhdistysten osuutta.

Rekisteristd poistuneiden
perustamisajankohta

Varhaisimmat lakkautetuista ja toimin-
tansa itse purkaneista yhdistyksista on

perustettu vuonna 1920 (taulukko 53).
Nuorimmat lakkautetuista yhdistyksis-
td on perustettu vuonna 199582, Keski-
madrin yhdistys on ennittanyt olla 44
vuotta rekisterissa ennen kuin se on
poistettu. Noin neljannes (26 %) yh-
distyksista on perustettu 1970-luvulla,
kun taas runsas kolmannes on perus-
tettu joko ennen 1970-lukua (37 %) tai
sen jilkeen (34 %).

Lakkautettuja yhdistyksid on pe-
rustettu eniten 1970- ja 1980-luvuilla
(49 %), kun taas itse toimintansa pur-
kaneet painottuvat 1990- ja 2000-lu-
vuille (44 %). Viimeisimmat itse toi-
mintansa purkaneista yhdistyksista on
perustettu 2010-luvulla, joten purkau-
tuneissa on mukana varsin nuoriakin
yhdistyksia. Joukossa on itse asiassa
muutamia yhdistyksid, jotka on pu-

8 Tama johtuu siitd, ettd vuonna 2017 yhdistysrekisteristd
poistettiin yhdistykset, joiden viimeksi tekemdstd ilmoituk-
sesta oli vuonna 2016 kulunut yli kaksikymmentd vuotta
(ks. PRH kuulutukset 2016).
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rettu vain muutamia kuukausia niiden
perustamisen jalkeen. Koska purkau-
tuneiden aineistossa on mukana myos
viime vuosina perustettuja yhdistyksia,
vaikuttaa niiden keskimaariinen elini-
ka lyhyemmalta kuin lakkautettujen
yhdistysten keskuudessa. Itse toimin-
tansa purkaneiden keskimiadrdinen
elinika on ollut 26 vuotta, kun lakkau-
tetuilla se on ollut 44 vuotta. Kun kui-
tenkin huomioidaan, etta lakkautetut
yhdistykset eivit ole yhdistysrekisterin
nakokulmasta antaneet minkaénlaista
elonmerkkii toiminnastaan viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana, tar-
koittaa se kdytanndossa sitd, ettd niiden
aktiivinen eliniki on ollut hyvin toden-
nakoisesti enintddn 24 vuotta. Siten
lakkautettujen yhdistysten elinikid on
ollut keskim&arin lyhyempi kuin itse
toimintansa purkaneiden.

Purkautuneiden ja jatkavien
yhdistysten vertailu

Edella esitelty tarkastelu pohjautuu
lakkautettujen ja itse toimintansa pur-
kaneiden yhdistysten yhdistysrekiste-
ristd saatavilla olevaan aineistoon. Sen
lisdksi vuosien 2010 ja 2017 vélisena
aikana purkautuneille yhdistyksille
suunnattiin kysely, jossa purkautumi-
seen johtaneita syita selvitettiin tar-
kemmin. Osaa purkautuneille suun-
natuista kysymyksisti voidaan verra-
ta Jarjestobarometrin vuoden 2018
kyselyaineistosta saataviin toimivien
yhdistysten vastaaviin tietoihin. Talla
perusteella voidaan vertailla, mitka
tekijat erottavat toimivia ja purkautu-
neita sote-yhdistyksia.

Sekd purkautuneista ettd jatkavista
yhdistyksistad on saatavilla tieto niiden
toimialasta, toimintakunnan tyypista,
elinidsta, onko yhdistyksissa ollut pal-
kattua henkilokuntaa seka siita, kuin-
ka yhdistyksen jasenméiari, toimintaan
aktiivisesti osallistuvien maara, vapaa-
ehtoisten méara, toiminnan kysynta ja

tulot olivat kehittyneet kahden viimei-
sen toimintavuoden aikana.

Edelld kuvattuja muuttujia kaytet-
tiin tarkasteltaessa sitd, mitka naista
tekijoista selittavat sosiaali- ja terveys-
yhdistysten toiminnan jatkumista tai
purkautumista (ks. logistinen regres-
sioanalyysi liitteessda 27). Analyysin
perusteella toimiala, kuntatyyppi, yh-
distyksen eliniki, palkatun henkiloston
kaytto ja tietyt toiminnassa tapahtuneet
muutokset ovat keskeisimpia tekijoita
toiminnan jatkumisen kannalta.

Toimialoittaisessa tarkastelussa mui-
ta toimialoja verrattiin analyysissa kan-
santerveysyhdistyksiin®. Analyysin mu-
kaan lastensuojeluyhdistysten purkau-
tumisen todennékéisyys on yhdistyksis-
ta suurin, kun taas vanhusyhdistysten
purkautumisriski on toimialoista pienin.
Piihde- ja vammaisyhdistykset eivit sen
sijaan eronneet tilastollisesti merkitse-
vasti kansanterveysyhdistyksista pur-
kautumisriskin suhteen. Analyysin mu-
kaan purkautumisen todennédkoisyytta
lisda toimiminen kaupungin laheisessa
maaseutukunnassa verrattuna tilantee-
seen, jossa yhdistys toimii laajemmalla,
useita erityyppisia alueita kasittavalla
alueella. Sen sijaan muu maaseutu tai
kaupunkialueet eivit erottaudu tilastol-
lisesti merkitsevisti laajemmilla alueilla
toimivista yhdistyksista.

Palkattu henkilosté yhdistyksissa
puolestaan lisdd purkautumisen mah-
dollisuutta. Yhdistykset, joissa on pal-
kattua henkil6stod, voivat olla pelkin
vapaaehtoisvoimin toimivia yhdis-
tyksia aktiivisempia purkamaan toi-
mintansa, mikali toiminnan kysynta
loppuu tai sen rahoittamiseksi ei ole
enai tuloja. Palkkatyo6ta toiminnassaan
kayttavat yhdistykset ovat riippuvai-
sempia yhdistyksen saamista tuloista,
eivatka ne siten voi jadda odottamaan

9 Regressioanalyysissd selittdvien luokitteluasteikollisten
muuttujien tarkastelu tapahtuu asettamalla muuttujan
yksi luokka referenssiksi, johon muita luokkia verrataan.



kovin pitkaksi aikaa yhdistyksen talou-
den paranemista vaan yhdistystoimin-
ta joudutaan lopettamaan. Sen sijaan
vapaaehtoisten organisoimat yhdistyk-
set voivat jaada viettdimaan hiljaiseloa,
vaikka yhdistyksen resurssit heikkeni-
sivat.

Palkkatyontekijoiden kaytt6a voi-
makkaammin toiminnan purkautu-
mista ja jatkumista ennakoi kuitenkin
yhdistyksen elinikd. Aivan kuten or-
ganisaatioekologiset teoriat olettavat,
nuoremmilla yhdistyksilla toiminnan
purkautumisen todennidkoisyys on
suurempi kuin vanhemmilla. Uusilla
vhdistyksilla toiminnan tarpeen osoit-
taminen ja resurssien hankkiminen voi
olla ongelmallista, mika voi selittaa kor-
keampaa purkautumisriskia toiminnan
alkutaipaleella.

Yhdistystoiminnassa tapahtuneista
muutoksista toiminnan purkautumis-
ta ennakoi parhaiten tuloissa tapahtu-
neet muutokset ja toiminnan kiinnos-
tavuus, eli onko toiminnalle kysyntaa
ja kykeneeko yhdistys houkuttelemaan
aktiivisia osallistujia. Sen sijaan toimin-
nan jatkamista ei ennakoinut jasen- tai
vapaaehtoisten maarissa tapahtuneet
muutokset. TAma viittaa siihen, etteivét
passiiviset jasenyydet ole yhti keskeisia
toiminnan jatkumisen nidkokulmasta
kuin tulovirtojen ehtyminen tai toimin-
nan kysynta.

Yhdistysten
purkautumiseen
vaikuttaneet syyt

Eri tekijoiden vaikutus
purkautumiseen

Edelld mainitut muutokset ovat osin
itsestdanselvyyksid. Toiminnan kysyn-
nin ja tulojen pienentyessa yhdistyk-
sen toimintaedellytykset heikkenevit,
minka vuoksi kyseiset tekijiat ovat yh-
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teydessa purkautumiseen. TAma pétee
luonnollisesti etenkin niihin yhdistyk-
siin, joilla on toiminnassaan palkattua
henkilokuntaa ja jotka siten ovat muita
riippuvaisempia toiminnan kysynnasta
ja rahallisista resursseista. Purkautu-
missyyt eivit kuitenkaan pelkisty edel-
14 esiteltyihin kiytossa olleisiin varsin
suppeisiin toimintaa luonnehtiviin te-
kautuneita yhdistyksia oli mahdollista
vertailla.

Kun tarkastellaan purkautumisen
syita yksityiskohtaisemmin, havaitaan
ettd niissd korostuvat eniten erilaiset
osallistujiin, jaseniin ja hallinnolliseen
taakkaan liittyvat tekijat (kuvio 50).
Puolet yhdistyksista ilmoittaa, etta pur-
kautumiseen vaikutti paljon tai erittdin
paljon toimintaan aktiivisesti osallis-
tuvien maiarian viheneminen (49 %)
tai luottamushenkiléiden saamisen
vaikeutuminen (47 %). Lisdksi runsas
kolmannes vastaajista kokee, ettd pur-
kautumiseen vaikutti paljon tai erittdin
paljon keskeisen luottamushenkilon/
yhdistysaktiivin vetdytyminen toimin-
nasta (40 %) tai vapaaehtoisten maarian
viaheneminen (36 %).

Osallistumisen ongelmiin liittyvit
tekijdt tulivat selkeisti esiin myos ky-
selyn avovastauksissa, joissa vastaajaa
pyydettiin kuvaamaan kaikkein keskei-
sin syy yhdistyksen purkautumiseen.
Taulukossa 54 on avovastukset luoki-
teltu aineistoldhtoisesti siten, ettd yksi
vastaus on voinut sijoittua useampaan
purkautumissyytd kuvaavaan luokkaan.
Avovastauksista kaykin ilmi, ettd usein
erilaiset syyt kietoutuivat toisiinsa.
Selvasti useimmin mainittu keskeisin
tekija purkautumisen taustalla on ak-
tiivisten toimijoiden viheneminen ja
vapaaehtoisresurssien puute. Yli puo-
lessa avovastauksissa tdma tuotiin esiin
keskeisena purkautumisen syyna. Tyy-
pillisesti toimijoiden vdhenemisen esiin
tuovat vastaajat kuvaavat avovastauk-
sissaan, ettd vastuu yhdistystoiminnan
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Yhdistysmuoto ol
raskas: foiminnan pystyy
toteuttamaan toimikuntana
paljon pienemmallé
byrokratialla.

pyorittamisesta alkoi kasaantua muu-
tamien aktiivien hartioille, mika tuotti
heille vasymista ja turhautumista. Ta-
ma johti pdatokseen purkaa yhdistyk-
sen toiminta.

"Toimihenkiloiden saamisen vaikeus.
Sama henkilo oli ollut jo pitkddn pj,
etkd kukaan muu halunnut ottaa sitd
vastuuta.”

oli hankala saada. Pienelld porukalla
toimintaa ei pystytty ylldpitamadan.
Samaan atkaan tuli myos kuntaliitos
Jja todettiin, ettd yhden kunnan alueella
riittdd yksi yhdistys.”

”E1 saatu toimthenkiloitda
hallitukseen.”

“Liian vahdinen aktiivisten osallistuji-
en mddrd, tuen puute, voimavarojen
loppuminen, taakan kasautuminen
vain muutamille henkildille. Oli pakko
lopettaa, koska oma henkilokohtainen
eldmd alkot karsid yhdistyksen velvoit-
teiden vuoksi.”

“Véasyminen. Liian vdhdn yhdistys-
aktiiveja mukana toiminnassa.”

“Olisi ollut puheenjohtajan, sithteerin ja
kassanhoitajan vaihdos edessd, mutta
kukaan ei ldhtenyt nditd vetdmddn.
Sithen toiminta sitten loppui.”

Erilaisia purkautumisen taustalla ole-
via syita kysyttdessa kolmannes (32 %)
vastaajista raportoi, etta hallinnollinen
taakka vaikutti paatokseen paljon tai
erittdin paljon. Keskeisimpana purkau-
tumisen syyna tdma kuitenkin esiintyy
avovastauksissa varsin harvoin. Avo-
vastauksista voidaan kuitenkin havaita,
ettd toiminnan hiipuessa yhdistysmuo-
toisuuteen liittyva hallinto ja yhdistys-
aktiivien vetdytyminen muodostavat
yhdessi ongelman.

“Yhdistys oli atka pieni ja toiminta on
pari tapahtumaa vuodessa ja pankki-
tapahtumiakin oli vain muutama kym-
menen vuodessa. Haluttiin toimia lain
mukaan ja tultiin sithen tulokseen, ettd
yhdistysta et jatketa, koska hallinnol-
lista tyotd on suhteettoman paljon toi-
mintaan verrattuna.”

“Haluttiin toimia lain mukaan ja tul-
tiin sithen tulokseen, ettd yhdistystd ei
Jjatketa, koska hallinnollista tyétd on
suhteettoman paljon toimintaan ver-
rattuna.”

“Pieni yhdistys, hallinnollinen taakka
oli liian suuri.”

“Hallinnollisten asioiden hoitaminen
koettiin vdlillad atka vatkeaksi, toimi-
henkiléiden kierrdtys eri tehtdvissd
oli haastavaa.”

“Yhdistysmuoto oli raskas: toiminnan
pystyy toteuttamaan toimikuntana
paljon pienemmadilld byrokratialla.”

Kuudenneksi yleisimpéana purkautumi-
seen vaikuttaneena syyna on jaisenmaa-
ran viheneminen. Sen kokee vaikutta-
neen purkautumispaatokseen paljon tai
erittdin paljon vajaa kolmannes (29 %)
vastaajista.

Noin viidesosa vastaajista ilmoit-
taa, ettd toiminnan purkamiseen vai-
kutti paljon tai erittdin paljon toimin-



Toimintaan aktiivisesti osallistuvien
madran véheneminen

Luottamushenkildiden
saamisen vaikeutuminen

Toiminnan kannalta keskeisen
luottamushenkilon tai yhdistysakdiivin
vetdytyminen yhdistyksen toiminnasta

Vapaaehtoisten madrdn vaheneminen
Yhdistystoiminnan hallinnollinen taakka
Jasenmadran vaheneminen

Toiminta-alueen vdeston ikdantyminen

Toiminnan tarkoituksen/tarpeen/
mission vdheneminen/loppuminen

Fuusioituminen
toisen yhdistyksen kanssa

Yhdistyksen tavoitteen/
tarkoituksen saavuttaminen

Haetun rahoituksen saamatta
jdaminen/vaheneminen/loppuminen

Muut toiminnan rahoitukseen
liittyvat ongelmat

Oman toiminnan tuottojen

vaheneminen / loppuminen
(jasenmaksut, varainhankinta jne.)

Toiminta-alueen vdeston véheneminen

Toimintatilojen saantiin tai
hintaan liittyvat ongelmat

Henkildiden vdliset
linjaerimielisyydet tai ristiriidat

Kilpailun lisaantyminen yhdistyksen
tuottamissa palveluissa

Kuntaliitos

Tyollistamistuen ehtojen muutoksista
johtuvat ongelmat palkata
yhdistykseen tyontekijoitd
Yhdistykseen palkatun

henkilon “menettdminen”
Yhdistyksen verotuskysymykset
(esim. verottajan tulkinnat toiminnan
yleishyodyllisyydestd, arvonlisdvero-
velvollisuudesta tms.)

B Paljon / erittdin paljon
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KUVIO 50. Yhdistysten purkautumiseen vaikuttaneet tekijat.
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Saatiin levedmmat
hartiat yhdistymalld,
kun rahoitus
oli tiukkaa kuitenkin.

ta-alueen vieston ikdantyminen (20 %).
Ikadntyminen tuli esiin keskeisena syy-
na joka kuudennessa avovastauksessa.
Usein tdma oli usein yhteydessd myos
yhdistysaktiivien vetaytymiseen, kuten
seuraavista avovastauksista voidaan
havaita:

“Hallintohenkiloiden (hallituksen luot-
tamustehtdvissd olevat) saatavuuden
vaikeus. Vihitellen tapahtuva ndivet-

2

tyminen jdsenten tkddntymisen myota.”

“Tkddntymisen myotd vdki vdheni eikd
kukaan paljon jaksanut mitddn.”

"Osallistujien (hallitus ja jdsenet) ikadn-
tyminen ja vdsyminen. Jo yksi fluns-
sa-aika teki hallituksen toimintakyvyt-
tomdksi. Uusia jdsenid hallitukseen ei
saatu.”

“Tkadannyttiin kaikki, yritettiin kylla
loytad nuorempia jatkaman toimin-
taa, mutta kukaan et lahtenyt mukaan.
Palkatonta tyotdhdn se on ja ilmaista
autolla ajelua.”

"Pitkdt vdalimatkat tekivdt toiminnan
hankalaksi. Jdsenet vanhenivat etvdtkd
endd jaksaneet osallistua tapahtumiin.”

Lahes viidennes vastaajista mainitsi
purkautumiseen paljon tai erittdin pal-
jon vaikuttaneina tekijoina tavoitteen
vihenemisen tai loppumisen (18 %), ja
noin kuudennes tavoitteen saavuttami-
sen (15 %).

“Tuen tarve, mitd varten yhdistys pe-
rustettiin, on muuttunut radikaalisti
sdhkéisten kanavien eduksi. Fyysiselle
tapaamiselle ei koeta endd juurikaan
tarvetta.”

“Tarve viheni (kehitysvammaisia syn-
tyi koko ajan viahemmdan), jasenmdcrd
pienenti, vaikeus saada hallintoon uu-
sia thmisid mukaan.”

“Yhdistys omisti seuratalon, jonka
vuokratulot riittivdt talon ylldpitoon.
Raittiusaatteeseen liittyvdd toimintaa
et ollut endd vuosiin.”

“Eldmdntilanteet muuttuivat, lapset
kasvoivat eikd yhdistystoiminnalle ol-
lut endd tarvetta.”

Fuusioituminen toisen yhdistyksen
kanssa tuli samoin esille noin joka kuu-
dennessa vastauksessa (17 %). Tassa
taustalla oli usein toiminnan keskitta-
minen yhteen alueellisesti laajemmalla
alueella toimivaan yhdistykseen, jolla
voitiin 16ytaa vastauksia myos osallis-
tumisen ongelmiin ja toiminnan ni-
kyvyyteen ja vaikuttavuuteen, kuten
seuraavissa avovastauksissa tulee esille:

“Aktitvitoimijoiden luopuminen yhdis-
tystoiminnasta. Muutaman kymmenen
kilometrin pddssda [maakuntakeskuk-
sen] yhdistys oli voimissaan ja tuntui
yksinkertaisemmalta fuusioitua sithen
kuin rimpuilla vdahilld resursseilla.”

“Todettiin, ettd on jarkevdd, ettd [kau-
pungin] alueella toimii vain yksi yhdis-
tys. Jdsenet stirtyivdt [kyseisen liiton
maakuntakeskuksen] paikallisyhdis-
tyksen jaseniksi.”

“Saatiin levedmmdt hartiat yhdisty-
madlld, kun rahoitus oli tiukkaa kuiten-
kin. Jdrvisuomen piiri, johon kuuluu
nykyisin Keski-Suomi, Pohjois-Savo,
Eteld-Savo ja Pohjois-Karjala, pystyy



toimimaan paremmin kuin atkaisempi
pienempi alue.”

“Fuusioituminen toisen yhdistyksen
kanssa. Kaksi paikallis- pientd yhdis-
tystd yhdistettiin.”

“Fuusioituminen kahden yhdistyksen
valilld, samat henkilot toimivat kah-
dessa eri yhdistyksessd milld saman-
laiset tarkoitukset. Suomi—Vendja
yhdistyksellad enemmdn painoarvoa
Vendgjalla.”

Vastaavasti noin kymmenesosa yhdis-
tyksista korostaa, ettd toiminnan pur-
kamiseen vaikutti paljon tai erittdain
paljon taloudelliset tekijat, kuten hae-
tun rahoituksen saamatta jaidminen tai
vaheneminen (14 %), muut toiminnan
rahoitukseen liittyvit ongelmat (11 %),
oman toiminnan tuottojen vihenemi-
nen tai loppuminen (11 %).

“Ei saatu rahoitusta. Toiminta pyori
taysin kaupungin ja RAY:n rahoituk-
sen turvin.”

“Kylld suurin syy oli rahoituksen vda-
hentyminen. Jadtiin isompien jalkothin
avustuksissa ja osa tukijajdsenistd, jot-
ka olivat yrityksid, jopa kaatui, niin ei
ldhetty vdkisin vddntdamaddn jatkoa.”

“Projektiluonteinen toiminta, rahoitus
vdheni koko ajan ja pddttyi kokonaan.”

“Haettiin rahoitusta toiminnalle useas-
ta eri sddtiostd ja RAY:lta myos etkd
saatu sitd.”

“Jouduttiin otkeuteen, jossa saatiin
tuomio tyontekijdn irtisanomisen ta-
kia. Tdssd vatheessa yhdistyksen olisi
pitdnyt maksaa sovittelurahaa, johon
et ollut rahoitusta ja padadyttiin kon-
kurssithakemukseen.”

“Havitty kilpailutus.”

JARJESTOBAROMETRI 2018

Kyllé suurin syy oli
rahoituksen vahentyminen.
Jaatiin isompien jalkoihin
avustuksissa.

Taloudellisten tekijoiden ulkopuolella
vajaa kymmenesosa yhdistyksista il-
moittaa lisdksi, ettd purkautumiseen
vaikutti paljon tai erittdin paljon toi-
minta-alueen vieston viheneminen
(7 %). Tama ei kuitenkaan tullut juu-
rikaan esiin avovastauksissa, joissa
kysyttiin purkautumisen keskeisinta
syyta.

Pienella osalla (6 %) purkautumisen
taustalla oli myo0s tai henkil6iden vali-
sid linjaerimielisyyksia tai ristiriitoja,
kuten seuraavista avovastauksista kiy
ilmi:

“Yhden perustajajdsenen sairastumi-
nen ja loppujen henkilosuhteet. Moti-
vaatio meni, kun ndaki ettd kaikki oli
menossa than pieleen. Yhdistys ei eh-
tinyt toimia ollenkaan.”

“Linjaerimielisyydet ja luottamushen-
kiléiden puute.”

“Litan pienet resurssit toiminnan
vaativuuteen ndhden, mikd atheutti
linjauserimielisyyksid. Voimat eivdt
riittdneet hoitamaan ndailld resurs-
seilla ndin vaativaa toimintaa. Tama
ndakyi toiminnassa enemmdn kuin oli-
st pitdnyt.”

My0s toimintatilojen saantiin tai hin-
taan liittyvat ongelmat (6 %) tulivat
esiin joissain tapauksissa, kuten seu-
raavissa avovastuksissa tuodaan esiin:
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TAULUKKO 54.

Toiminnan purkautumiseen vaikuttaneet keskeisimmadit tekijct

avovastausten perusteella.

Toimijoiden véheneminen

Toiminnan siirtyminen toiselle taholle
Toimijoiden ikadntyminen

Tehtdvan tayttyminen tai toiminnan kysynnén
vdheneminen

Rahoitusongelmat

Kuntaliitos

Keskeisen yhteistyokumppanin meneftéminen
Yhdistyshallinnon raskaus

Tilaongelmat

Henkildiden vdliset linjaerimielisyydet

Toimitilojen menettdminen,
kunta ei endd jatkanut
yhteistyotd.

“Toimitilojen menetys. Ei ollut muita
tarkoitukseen sopivia tiloja.”

“Toimitilojen menettdminen, kunta et
endd jatkanut yhteistyotd.”

“Tilan puute ja aktiivisten thmisten saa-
misen vaikeus. Ei ollut mitddn mahdol-
lisuuksia jatkaa.”

Niiden ohella noin joka kahdeskym-
menes vastaajista toi esiin, etta toi-
minnan purkamiseen olisi vaikuttanut
paljon tai erittidin paljon kuntaliitos
(5 %), joka vaikutti siihen, ettd toimin-
taa yhdistettiin uuden kunnan tasolla
toimivaksi.

% Mainintojen
vastaajista lukumddra

51 100

18 36

17 33

16 32

15 30

5 3

4 8

4 7

4 7

2 4

“Kuntaliitos oli tdrkein syy. Saatiin
ohjeet, ettd toiminta on helpompaa,
Jjos yhdistys on yhtenevdinen kunnan
kanssa.”

“Kuntaliitos vatkutti niin, ettd alueel-
la oli useita saman toimialan yhdis-
tyksid ja pdddyttiin sithen, ettd yksi
yhdistys riittdd. Kolme pienenpdd
yhdistysta liittyi alueen isoimpaan
yhdistykseen. Tamdn lisdkst oma toi-
minta ei endd vastannut uuden tilan-
teen haasteita.”

Joka kahdeskymmenes (5 %) naki myos
kilpailun lisddntymisen yhdistyksen
tuottamissa palveluissa vaikuttaneen
paljon toiminnan purkamiseen:

“Varmaakin juuri se, ettd aktiiviset ih-
miset ja yhdistyksen alkuperdinen aja-
tus et endd kohdannut ihmisid omien
eldmantilanteiden muututtua. Samalla
MLL toiminta noust ja alkoi olla saman-
laista toimintaa muuten saatavilla.”

“Vapaaehtoisten toimijoiden mddrd
vdheni. Muutkin tahot alkoivat tarjo-



ta iltapdivikerhopalveluja. Yhdistys
oli tehtdvdnsa tayttdanyt.”

Muita esiin tuotuja syita olivat palkatun
henkilon "menettaminen” (2 %), tyollis-
tdmistuen ehtojen muutoksista johtuvat
ongelmat palkata tyontekijoita (2 %) tai
vhdistyksen verotuskysymykset, kuten
verottajan tulkinnat toiminnan yleishyo-
dyllisyydesta tai arvonlisivelvollisuudes-
ta (1 %). Nama eivat tulleet kuitenkaan
yhdessikian avovastauksessa esille kes-
keisimpana purkautumisen syyna.

Osallistumisen problematiikka

Kuten edelld havaittiin, toiminnan pur-
kautumiseen johtaneista syisti korostu-
vat kaikkein voimakkaimmin erilaiset
osallistujiin liittyvat tekijat. Naihin kuu-
luvat toimintaan aktiivisesti osallistu-
vien maaran vaheneminen, luottamus-
henkil6iden saamisen vaikeutuminen,
luottamushenkilon tai yhdistysaktiivin
vetdytyminen toiminnasta, vapaaehtois-
ten ja jasenmadran viheneminen.

Jotta kyettaisiin ymmartimaan, min-
kilaisia yhdistyksid osallistujien va-
heneminen laajasti koskettaa, ja mil-
laisiin laajempiin ilmi6ihin se liittyy,
muodostettiin osallistumista kuvaavista
kysymyksistd summamuuttuja'. Sum-
mamuuttuja kuvaa sita, kuinka laajasti
ja syvisti osallistujien viheneminen
vhdistysta koskettaa.

Kun tarkastellaan osallistumisen
ongelmia suhteessa yhdistyksen taus-
tamuuttujiin (sijaintimaakuntaan, toi-
minta-alueen laajuuteen, toimialaan,
vhdistyksen jasenyyteen piiri- tai kes-
kusjarjestossa, henkiljasenten luku-
maaraan, palkkatyontekijoiden kayttoon
jaelinikdan), havaitaan etta osallistujien
vaheneminen koskettaa tasapuolisesti
kaikkia maakuntia. Sijaintipaikalla on
kuitenkin merkitysta siind mielessa,

10 Cronbachin alpha=0,85
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ettd ydinmaaseudulla ja harvaan asu-
tulla maaseudulla osallistujiin liittyvat
ongelmat korostuvat voimakkaammin
kuin kaupungeissa, niiden ldheisella
maaseudulla tai laajemmilla toimin-
ta-alueilla. Tama viittaa siihen, etta
yhdistysaktiivisuus- ja osallistuminen
ovat maakuntien sisélla jossain maarin
keskittymassa alueellisiin keskuksiin.
Lisdksi osallistujiin liittyvdat ongelmat
korostuvat muita voimakkaammin vam-
mais- ja vanhusyhdistyksissa.
Toimijoiden ikddntyminen tuli esiin
myo0s kyselyn avovastauksissa: noin jo-
ka kuudes avovastaus liitti purkautumi-
sen keskeisiin syihin toimijoiden ikdan-
tymisen, joka oli hyvin usein yhteydessa
aktiivisten toimijoiden ja muun osallis-
tumisen vihenemiseen. Kun toimintaa
vetdneet yhdistysaktiivit ikdantyvit ja
vetdytyvit toiminnasta, on tilalle ollut
hankalaa 16ytda uusia toimihenkilGita.

“Hallintoon et vdiked loytynyt. Ikddn-
tyivdt, tarkeitd vetdja puuttui ja vésyi.”

“IThmiset etvdt endd jaksaneet osallis-
tua toimintaan. Jdsenisto ikddntyi.”

“Toimijoiden voimavarat ehtyivdt, th-
miset ikddntyivdt eivdtkd endd jaksa-
neet.”

“Jdsenet vanhenivat ja toiminta ndivet-
tyt vuosi vuodelta. Lopulta vain johto-
kunnan jdsenet osallistuivat, eikd edes
Jjokaiseen sdadntomadcdrdiseen kokouk-
seen saatu riittdvdd osallistujamddrdd.
Toiminnalle ei endd ollut tarvetta.”

Osallistujien viahenemiseen liitty-
vit ongelmat purkautumispaitoksen
taustalla korostuvat myos niissa yhdis-
tyksissa, jotka ovat jisenena piiri- tai
keskusjarjestoissia. Sama koskee hen-
kilojasenmaaraltadn suuria yhdistyk-
sid. Toisaalta taas yhdistyksissi, joissa
oli palkattua henkilokuntaa, osallis-
tujiin liittyvat ongelmat korostuivat
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TAULUKKO 55.
Yhdistysten purkautumisen
jdlkeinen toiminta.
Yhdistykset
n %
Toiminta padttyi kokonaan 122 64
Toiminta yhdistyi toisen

yhdistyksen toimintaan & ze
Toiminta jatkuu foimintaryh-

mand tai kerhona (ei ry- 24 13
muotoisena)

Toiminta jatkuu 9 1
yritysmuotoisena

Yhteensa 192 100

purkamispiatoksessa muita vihem-
man. Sen sijaan yhdistyksen elinialla
ei ollut vaikutusta sithen, kuinka voi-
makkaasti osallistujien viheneminen
korostui purkautumispaatoksen taus-
talla. Osallistujien vihenemisti voivat
selittdd myos muut purkautumiseen
vaikuttaneet tekijiat. Analyysien (liite
28) perusteella osallistujiin liittyvina
tekijoinad korostuu erityisesti yhdis-
tystoiminnan hallinnollinen taakka
seki alueen viestorakenteessa tapah-
tuneet muutokset (summamuuttuja,
joka mittaa vastaajan arviota alueen
vdeston ikddntymisesti ja vihenemi-
sestd"), sekd summamuuttuja, joka
mittaa toiminnan tavoitteeseen liitty-
vid tekij6ita" (yhdistys on saavuttanut
tavoitteensa tai toiminnan tarve on va-
hentynyt).

Purkautumisen jdlkeinen toiminta

Toiminnan purkaminen paattaa yksit-
taisen yhdistyksen rekisteroidyn “ela-
man”. Aina rekisteréidyn yhdistyksen
purkaminen ei kuitenkaan tarkoita sita,

1 Cronbachin alpha=0,66
12 Cronbachin alpha=0,74

ettd myos toiminta paittyy kokonaan
(taulukko 55). Purkautuneille yhdis-
tyksille suunnatun kyselyn perusteella
vajaassa kahdessa kolmasosassa (64 %)
purkautumistapauksissa toiminta paait-
tyy kokonaan. Runsaassa kolmasosassa
(36 %) tapauksista toiminta kuitenkin
jatkuu jossain muodossa. Noin neljis-
osa (23 %) purkautuneista yhdistyksista
jatkaa toimintaansa yhdistettyna jonkin
toisen rekisterdidyn yhdistyksen toi-
mintaan. Lisdksi noin joka kahdeksas
(13 %) purkautuneista jatkaa toimin-
taansa ei-rekisteroidyssd muodossa
toimintaryhmaéna tai kerhona. Lisdksi
noin prosentti purkautuneista yhdis-
tyksistd jatkoi toimintaansa yritysmuo-
toisena toimintana.

Tarkastellut yhdistysten purkautumi-
seen johtaneet syyt ovat hyvin saman-
kaltaisia riippumatta siitd, jatkuuko
yhdistyksen toiminta jossain toisessa
muodossa vai ei®®. Nama purkautumisen
taustalla olevat tekijit on esitetty edella
kuviossa 50.

Purkautumisen syista rahoitukseen
liittyvat ongelmat, yhdistystoimintaan
liittyva hallinnollinen taakka ja kunta-
liitokset kuitenkin erottelevat vastaajia
sen suhteen, jatkuuko toiminta jossain
muodossa vai ei (taulukko 56). Tulosten
perusteella yhdistykset, jotka korostavat
paljon tai erittdin paljon "muita toimin-
nan rahoitukseen liittyvid ongelmia”
purkautumisensa taustalla ovat muita
todennikoisemmin lopettaneet toimin-
tansa kokonaan. Sen sijaan “yhdistystoi-
minnan hallinnollinen taakka” ennakoi
parhaiten sit, ettd yhdistys luopuu toi-
minnastaan rekisteroityna yhdistyksena,
mutta jatkaa edelleen toimintaryhmana
tai kerhona. Vastaavasti kuntaliitokset
selittavat parhaiten yhdistystoiminnan
jatkamista yhdessa jonkin toisen yhdis-
tyksen kanssa.

13 Tarkastelun ulkopuolelle jGtettiin yritysmuotoisena toimin-
taansa jatkavat, koska niitd oli aineistossa ainoastaan
kaksi kappaletta.



TAULUKKO 56.
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Toiminnan jatkuminen ja purkautumiseen johtaneet syyt.

Purkautumiseen Toiminta
vaikuttanut syy padttyi
(n=120)
%
Ei lainkaan/vain
vahan 78
Muut
tourpmnon Jonkin verran 6
rahoitukseen i o
liittyvat Pa |on/§r|ﬁ0|n 17
ongelmat paljion
Yhteensd 100
Ei Iolnlfoqn/vom 58
vahan
Yhdistys-
toimi:\zon Jonkin verran 18
hallinnollinen  p;i iHai
jon/erittdin
taakka paljon 24
Yhteensd 100
Ei Iolnlfoqn/voln 97
vahan
Jonkin verran 1
Kuntaliitos
Paljon/erittdin 3
palion
Yhteensd 100
Pohdinta

Jarjestokenttddn syntyy jatkuvasti uu-
sia ja samalla sielta kuolee vanhoja yh-
distyksia (katso luku 2.6). Sosiaali- ja
terveysyhdistysten kentin elinvoimaa
ja uusiutumiskykya kuvaa hyvin se, et-
ta esimerkiksi vuosina 2010—2017 re-
kisteroitiin noin 1450 uutta yhdistysta,
mika vastaa vuonna 2017 Patentti- ja
rekisterihallituksen yli kaksikymmenta
vuotta hiljaiseloa viettdneinad lakkautta-
mien yhdistysten maaraa.

Jatkuuko toiminta
purkautumisen jdlkeen

Toiminta jatkuu Toiminta jatkuu

ei-ry-muotoisena yhdistyneend
toimintaryhmdnd  toisen yhdistyksen
tai kerhona toimintaan
(n=24) (n=44)
% %
88 96
8 5
4 0
100 100
21 57
17 9
63 34
100 100
100 84
0 0
0 14
100 100

Sosiaali- ja terveysyhdistysten viime
vuosikymmenen syntymia ja kuolemia
tarkastellessa voidaan havaita joita-
kin laajempia yhdistyskenttaan liitty-
vid kehityssuuntia. Kasvava osa viime
vuosina perustetuista yhdistyksista on
muita kuin “perinteisia” potilas-, las-
tensuojelu-, vanhus-, vammais- ja paih-
deyhdistyksid. Naiden uudentyyppisten
sosiaali- ja terveysyhdistysten toimin-
ta-ajatus suuntautuu yleisluonteisesti
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monenlaisiin sosiaalisiin ongelmiin, ja
ne nimeavit toimintansa kohdejoukok-
si useita erilaisia ihmisryhmia tai jopa
kaikki toiminta-alueensa apua tarvitse-
vat ihmiset. Niille on samalla tyypillista
se, ettd ne eivat useinkaan kuulu mihin-
kaan valtakunnalliseen jarjestoon. Toi-
nen, edelliselle vastakkainen tendenssi,
on yhdistysten perustaminen yhi pie-
nempien ja tarkemmin kohdennettujen
potilas-, vamma-, diagnoosi- tai ikaryh-
mien erityistarpeiden huomioimiseen.
Kehitys kertoo siitd, ettd entistd raja-
tumpia ihmisryhmii kokoavien toimi-
joiden merkitys tiedonvalittdjina, edun-
valvojina seka vertaisuutta ja kokemus-
asiantuntijuutta valittdvina verkostoina
koetaan téarkeéksi. Kolmas tendenssi on
uusien yhdistysten perustaminen yhdis-
tdmaan voimia ja rakentamaan yhteis-
tyotd. Toimintaympariston muutoksiin
ja vaatimuksiin vastatakseen jarjestot
ovat paatyneet kokoamaan voimiaan ja
rakentamaan erilaisia yhteistyGyhteen-
liittymia tai fuusioita. Tavoitteena on
ollut mm. vaikuttavampien organisaa-
tioiden aikaansaaminen seki talouden
ja toiminnan synergiahyotyjen saavut-
taminen. (Peltosalmi 2015.)

Tassd luvussa on tarkasteltu pur-
kautuneita ja lakkautettuja yhdistyk-
sid. Niissd voidaan havaita varsin sel-
viasti kaksi kentélta poistuvaa toimi-
joiden joukkoa. Toinen on viime sotiin
liittyvat yhdistykset, joiden toiminnan
kannalta keskeiset ihmisryhmat eli so-
tainvalidit ja -veteraanit ovat ikdluok-
kien pienenemisen myo6ta jatkuvasti
vahentyneet, minka myo6ta yhdistysten
toiminta-ajatus alkuperiisessa tarkoi-
tuksessaan on vihitellen tullut tiensa
padhin. Toisen suuren poistujien jou-
kon muodostavat raittiusyhdistykset ja
-seurat, joiden osuus erityisesti vuon-
na 2017 ei-aktiivisina lakkautetuista
yhdistyksistd on huomattava. Tama
kertoo raittiusliikkeen massiivisen
joukko-organisoitumisen purkautu-
misesta. Kaiken kaikkiaan aineistojen

perusteella voidaan kuitenkin paitel-
14, ettd sosiaali- ja terveysyhdistysten
yhdistystoiminnan loppumisessa ei ole
kyse mistdan laajasta yhteiskunnalli-
siin tai sosiaalisiin liikkeisiin liittyvas-
tad hiipumisesta.

Samalla aineistosta havaitaan, et-
teivat lakkautetut ja purkautuneet yh-
distykset ole keskittyneet millekdan
tietylle maantieteelliselle alueelle tai
joihinkin muuttotappiomaakuntiin,
vaan ne jakautuvat suhteellisen tasai-
sesti maakunnittaisen yhdistystihey-
den mukaisesti. Uusimaa tosin erot-
tuu muusta maasta siind mielessa, etta
sielld yhdistystoiminnan loppuminen
on jossain miirin muuta maata har-
vinaisempaa.

Organisaatioekologian nakokulmas-
ta toimialoittain tarkasteltuna lasten-
suojeluyhdistysten “purkautumisriski”
on muita suurempi. Myos yhdistyksen
nuori ikd ennakoi toiminnan purkau-
tumista, mika kuvaa sita, ettd uusien
yhdistysten on vakiintuneita toimijoita
vaikeampaa loytaa paikkansa yhdistys-
kentidssa. Lisaksi toiminnan kysynnin
viheneminen, minka voi ajatella ku-
vaavan yhdistyksen elinkaaren hiipu-
mista, ennakoi yhdistyksen purkautu-
mista.

Resurssiriippuvuusteorian nikokul-
masta yhdistysten oma toiminta resurs-
sien hankkimisessa ja toiminnan uu-
distumisessa on keskeinen toiminnan
elinvoimaan vaikuttava tekija. Resurs-
seihin liittyvid jatkavia ja purkautunei-
ta erottavia tekijoita ovat yhdistyksen
kyky pitda huolta tulokehityksestaian
ja kyky houkutella toimintaan mukaan
uusia yhdistysaktiiveja. Nama tekijat
olivat purkautuneita ja jatkavia yh-
distyksid vertailtaessa purkautuneilla
kehittyneet toimintaansa jatkavia hei-
kommin. My0s palkkatyontekijoiden
kaytto oli yhteydessa purkautumiseen
siten, ettd yhdistyksissa, joissa oli pal-
kattua henkilostod, purkautuminen oli
muita todenndkoisempaa.



Jarjestokentta elad: Yhdistyksia
puretaan ja rekisteroidaan

Vuosina 2010-2017

Purkautui Rekisterditiin
714 1421

sosiaali- ja terveysyhdistysta

Paljon tai erittdin paljon vaikuttaneet syyt “AKTHVIJASENIA
JA LUOTTAMUS-
Toimintaan aktiivisesti osallistuvien AITA
mdadrdn vaheneminen 49 % HENKIEOIA Ot
HANKALA
Luottamushenkildiden o SAADA.”
saamisen vaikeutuminen 47 %
Vapaaehtoisten
madrdn vaheneminen 40 %
Keskeisen luottamushenkilon 36 % “PIENI YHDISTYS
e . . X o ‘
tai aktiivin vetdytyminen HALLINNOLLINEN
Yhdistystoiminnan 32 9 TAAKKA OLlI
hallinnollinen taakka ° LIIAN SUURI.”

Jqsenmqqron 299
vaheneminen

Purkautuminen lopettaa yhdistyksen,
mutta ei laheskadn aina sen toimintaa

_“SAATIIN
LEVEAMMAT HARTIAT
YHDISTYMALLA,

~23% \ KUN RAHOITUS

yhdistyneend OLI TIUKKAA.”

toiseen yhdistykseen

64 % ~13% 36 %
toiminta lakannut ei-ry-muotoisena jatkuu jossakin
kokonaan toimintaryhmand muodossa

\ tai kerhona

~1%
yrifysmuotoisena
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Kun toimintansa purkaneiden yhdis-
tysten edustajilta tiedusteltiin syita yh-
distystoiminnan loppumiseen, selvisti
yleisimpii syita olivat yhdistysaktiivien
vaheneminen tai vetdytyminen toimin-
nasta. Tata kuvattiin erityisesti toimin-
taan aktiivisesti osallistuvien maarian
vihenemisena ja luottamushenkil6iden
saamisen vaikeutumisena. Samat asiat
tulivat esille my6s avovastauksissa, jois-
sa vastajaa pyydettiin kertomaan pur-
kautumiseen kaikkein keskeisimmin
vaikuttanut syy. Osallistujien vihene-
minen koskettaa aineiston mukaan ta-
sapuolisesti kaikkia maakuntia. Sijain-
tipaikalla on kuitenkin osallistumisen
kannalta merkitysta siind mielessa, et-
td ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla
maaseudulla osallistujiin liittyvat ongel-
mat korostuvat voimakkaammin kuin
muualla. Yhdistysten toimialoista sama
koskee vanhus- ja vammaisyhdistyksia,
joissa osallistumisen ongelmia koetaan
muita yhdistyksid useammin. Ikdanty-
vien yhdistysaktiivien vasyminen tuli
selvisti esiin kyselyn avovastauksissa.

Aiemmin havaittiin, ettd palkka-
tyontekijoiden mukana olo yhdistyksen
toiminnassa on yhteydessa purkautu-
misen todennékoisyyteen. Palkkatyon
toinen puoli on kuitenkin se, ettd ne
purkautuneet yhdistykset, joissa oli ol-
lut palkkatyontekijoita, eiviat kokeneet
toimintaan aktiivisesti osallistuneiden
madran vihenemistd yhta suurena
ongelmana kuin muut. Tama viittaa
siihen, ettd palkkatyontekijoiden kayt-
t0 toimii jossain maarin vastauksena
yhdistysaktiivien kuormittumiseen ja
vetdytymiseen. Samalla palkkatyon
kaytto edellyttad kuitenkin toiminnan
rahoituksen jatkuvuutta. Mikali yhdis-
tyksen rahoitus ajautuu taloudellisiin
ongelmiin, palkkaty6ta toiminnassaan
kayttaneet yhdistykset nayttavat muita
herkemmin purkavan toimintansa.

Maa- ja seutukuntien tasolla yh-
distystoimintaa on entistd enemméan
koottu alue- ja maakuntakeskusten

yhdistyksiin. Yksi selitys yhdistysten
fuusioitumisille ovat kuntaliitokset,
joiden seurauksena toimintaa on keski-
tetty uuden laajemman kunnan tasolle.
Samaan ilmiton viittaa se, ettd purkau-
tuminen koskettaa muita useammin
valtakunnallisten ja piirijarjestéjen
jasenyhdistyksia, joiden on ollut help-
poa loytda yhdistymiskumppani oman
keskusjirjeston sisaryhdistyksesta.
Toiminnan keskittimisen negatiivi-
nen seuraus voi olla, ettd yhdistyksen
ruohonjuuritason toiminta hiipuu
keskusten reuna-alueilla. Toisaalta
yksi keskeinen aineistojen perusteella
tehtava havainto on kuitenkin se, etta
yhdistystoiminnan muodollinen paat-
tyminen ei laheskidan aina merkitse toi-
minnan loppumista. Lihes neljinnes
purkautuneista yhdistyksistd jatkaa
toimintaansa jonkin toisen yhdistyksen
osana. Toiminnan keskittiminen voi-
mavarojen kokoamisena voikin toimia
vastauksena resurssien pienenemiseen
ja yhdistysaktiivien vihenemiseen.
Samalla toiminnan keskittamiselld on
joissain tapauksissa pyritty myos laa-
jempaan nikyvyyteen ja suurempaan
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.
Niin ollen yhdistystoiminnan fuusioi-
ta ei kannata nihda yksinomaan osal-
listumista rapauttavana ongelmana,
vaan myos vastauksena muuttuvan
ympariston ongelmiin, kuten resurs-
siriippuvuusteoria esittad. Sama patee
jossain maarin myos toimintaansa re-
kisteroitymattomina jatkaviin yhdis-
tyksiin, joita purkautuneista on noin
joka kahdeksas. Naméa kokevat muita
useammin, ettd yhdistystoimintaan
liittyva hallinnollinen taakka on turhan
suuri, mika johtaa rekister6innin pur-
kamiseen, mutta toiminnan ei-ry-muo-
toiseen jatkamiseen. Tama voi olla
taysin mielekis tapa jatkaa toimintaa
tapauksissa, joissa toiminnan sisillon,
vastuukysymysten tai taloudellisen vo-
lyymin kannalta rekisteroity muoto ei
ole tarpeen.









Johtopddatokset
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Autonominen jdr|jestotoiminta
tuottaa eniten tuloksia

NOIN 10 000 sosiaali- ja terveysyhdistysta
kaikkialla Suomessa kokoaa haavoittu-
vassa asemassa olevia ihmisia mukaan
monipuoliseen toimintaan. Muun
muassa vertais- ja ystavatoiminta, neu-
vonta seka litkunta edistdvit ihmisten
hyvinvointia ja terveytta.

Yhdistykset toimivat keskiméirin
6 100 euron vuosibudjetilla, nelja vii-
desti pelkin vapaaehtoisvoimin. Osal-
listujaa kohden kulut ovat 37 euroa
vuodessa, kolme euroa kuukaudessa.
Toiminta on laajasti avointa kaikille
kiinnostuneille ja apua tarvitseville, ei
vain jasenille.

Kyselyyn vastanneiden yhdistys-
ten harrastus- ja virkistystoimintaan
osallistui vuoden aikana noin 275 000
henkil6a ja 121 000 sai yhdistyksista
koulutusta ja neuvontaa. Muuta apua
jatukea, kuten vertaistoimintaa, yhdis-
tykset tarjosivat 141 000 osallistujalle.
Naiin ollen kaikkien noin 10 000 so-
te-yhdistyksen toiminta tavoittaa mo-
ninkertaisen maaran ihmisia.

Kunnissa tunnistetaan jarjestojen
asiantuntemus: joka kuudes yhdistys
on saanut kahden viime vuoden aika-
na kunnilta toiveita jarjestaa asukkaille
erilaista toimintaa vastikkeellisesti tai
ilman. Kolme neljasta yhdistyksesta on
vastannut toiveisiin.

Noin joka neljas valtakunnallinen
sosiaali- ja terveysjarjesto pitda auto-
nomiaansa riittimattomana. Etenkin
rahoittajan linjaukset, vaatimukset
ja liian yksityiskohtainen ohjaus ovat
esteend autonomian toteutumiselle.
Tilanne on heikentynyt: kaksi vuotta
sitten 80 prosenttia ja nyt 58 prosenttia
jarjestoista arvioi autonomiansa riitta-
vaksi.

Jarjestot ovat apua ja tukea tarvitse-
vien ja tarjoavien ihmisten itse perusta-
mia. Niiden toiminta perustuu pitkalti
vapaaehtoisuuteen, joten siti ei voi ti-
lata tai maarata. On tarkeaa turvata jar-
jestojen toimintaedellytykset ja oikeus
kayttda toiminta-avustuksia omaan
asiantuntemukseensa pohjautuen.



JARJESTOBAROMETRI 2018

SOSTE suosittelee: Suomeen valmistellaan eri hallinnonaloja
ohjaava kansalaisjdrjestostrategia, joka furvaa jdrjestéjen auto-
nomian ja vahvistaa kansalaistoiminnan foimintaedellytyksid.

VUONNA 2007 tehtiin valtioneuvoston
periaatepadtos kansalaisjirjestojen
toimintaedellytysten edistimisesta. Yli
vuosikymmenen jilkeen se on syyta
paivittdd. MyoOs eri ministerididen jar-
jestostrategiat tarvitsevat paivitysta.
Kansalaisjarjestostrategia auttaa sii-
Iyttdméaan kirkkaana julkisen vastuun
ja kansalaisyhteiskunnan roolin. Stra-
tegia tiivistaisi jarjestotoiminnan muis-
ta yhteiskunnan sektoreista erottuvan
luonteen: jarjestojen toimintalogiikka
on toinen kuin yritysten tai viranomais-
ten. Jarjestot eivit ole julkisen sektorin
jatke, jota voidaan vastikkeetta tai avus-
tuksiakaan vastaan maarata tekeméin
jotain, mita joku muu haluaa. Strategia,

johon eri hallinnonalat ovat sitoutu-
neet, estda sen, ettei autonomista kan-
salaisyhteiskunnan toimintaa uhrata
esimerkiksi liioitellun tiukasti tulkitun
kilpailuneutraliteetin vuoksi: jarjesto-
jen vertaisryhmat, ystdvatoiminta tai
muu vapaaehtoistoiminta eivit kilpaile
alan yritysten kanssa.

Paivitetylla eri hallinnonaloja ohjaa-
valla periaatepaitokselld — kansalais-
jarjestostrategialla — puretaan kansa-
laistoimintaa hiiritsevaa hallintokuor-
maa ja kevennetddn lupakiytantoja.
Vastaisuudessa arvioidaan jo lakien
valmistelussa, miten esitys vaikuttaa
jarjestGjen autonomiaan ja hallinnolli-
seen taakkaan.
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Hallinnollinen taakka
kuormittaa jGriestojd

VALTAKUNNALLISET JARJESTOT arvioivat
yleisimmin, 65 prosenttia vastaajista,
kuormittavaksi hallinnollisen tyon, jota
vaaditaan niiden keskeisen rahoittajan,
STEAn, raportointiin ja tiedonkeruu-
seen. Sen keventdmista pitda tarpeel-
lisena 87 prosenttia kyselyyn vastan-
neista jarjestoistd. Esimerkiksi STEAn
lomakkeiden ja arviointien yksityiskoh-
taisuus ja raskaus lisdavat hallinnollista
tyota. Tietoa edellytetddn osin asioista,
joista sitd on vaikeaa koota, esimerkiksi
jarjestGjen toiminnan vaikutuksista pit-
kalla aikavalilla. Lisatyotd aiheuttavat
my06s raportointikdytantdjen ja niita
koskevien ohjeistusten muutokset.
Hankintalain mukaisiin palveluiden
tuottamista koskeviin tarjouskilpailui-
hin osallistuminen kuormittaa tuntu-
vasti noin joka neljitta jarjestoa. Omien
hankintojen kilpailutus kuormittaa
runsaasti noin joka viidetta jarjestoa.
Hankintalain soveltaminen koetaan

vaativana, eika siithen ole aina tarvitta-
vaa osaamista.

Muiden rahoittajien kuin STEAn ra-
portointikaytantoihin ja muuhun tie-
donkeruuseen liittyvan hallinnollisen
tyon kokee erityisen kuormittavana
vajaa viidesosa jarjestoistd. Verottajan
yleishyodyllisen toiminnan verotusta
koskevia kaytantdja ja tulkintoja pitda
ty6ladna vain viisi prosenttia jarjes-
toistd. Yhdistys- ja sddtiolain sovelta-
misesta seuraava hallinto kuormittaa
jarjestojen arvion mukaan korkeintaan
kohtalaisesti.

Hallinnollinen taakka aiheuttaa
yhdistysten purkautumisia: vuosina
2010—2017 purkautuneista sosiaali- ja
terveysyhdistyksistd noin joka kolmas
ilmoitti sen vaikuttaneen selvisti pur-
kautumispédatokseen. Raskas hallinto
vaikeuttaa luottamushenkiloiden 16y-
tdmistd ja ilman heita yhdistys ei toimi.
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SOSTE suosittelee: Toteutetaan viipymattd uusi,
idrjestdjen autonomian takaava ja hallintotaakkaa

keventdva avustusjdrjestelma.

UUTEEN AVUSTUSJARJESTELMAAN on sitou-
duttu jo vuonna 2015, mutta asia ei
ole edennyt. Jarjestot toimivat epavar-
muudessa, mika vie voimavaroja nii-
den varsinaiselta tyoltd. Tarvitaan uusi
avustusjarjestelma4, jossa liian yksityis-
kohtainen toiminnan ohjaus ei loukkaa
jarjestojen itsemadradmisoikeutta ja
asiantuntijuutta niiden ydinosaami-
salueella. Rahoituksen liioiteltu nor-
mittaminen johtaa tehottomampaan
ja vihemman tuloksekkaaseen loppu-

tulokseen kuin se, etti jarjestoissa voi-
daan kayttda omaa harkintaa.

Avustusjirjestelmien tulee olla pe-
riaatteiltaan yhteneviiset eri alojen
jarjestoille. Huolehditaan my®ds siit4,
etteivat viranomaiset sovella kansallis-
ta lainsdadantoa tiukempia tulkintoja
jarjestoihin, esimerkiksi hankintalain
soveltamisessa. Viranomaisyhteyden-
pidon helpottamiseksi selkiytetdan
kielenkayttod ja tehdddn yksinkertai-
sempia lomakkeita.



JARJESTOBAROMETRI 2018

Sote- ja maakunta-
uudistuksen seuraukset
huolestuttavat jarjestojd

SUURIN OSA jdrjestdjohtajista pitda to-
dennikoisend, ettd hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistiminen, hyte, jid kunnissa
hoitamatta taloudellisten kannusteiden
puuttumisen vuoksi. Kaksi kolmesta ar-
vioi, ettd se vaarantuu kuntien ja maa-
kuntien puutteellisen yhteistyon takia.
Yli puolet jarjestojohtajista ei usko hy-
vinvointitiedon ja -osaamisen siirtyvan
kitkatta kunnista maakuntiin. Enem-
misto sote-jarjestoistd ja sote-johta-
jista pitda todenndkoisend, ettd hyte
erkaantuu sote-palveluista nykyiseen
verrattuna sote-uudistuksessa.

Vastaajien mukaan hytea uhkaavat
myo0s vihenevit resurssit ja se, etti hy-
te-kdytdnnoista ei ole sovittu kunnan
ja maakunnan valilld. Hyte vaarantuu,
jos kunnasta puuttuu hyte-koordinaat-
tori tai muu hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisesta vastaava henkilo. Kaksi
kolmesta jarjestdjohtajasta arvioi, etta
jarjestot ovat vain vahan tai eivat lain-
kaan mukana maakunnan sote-uudis-
tuksen valmistelussa.

Paikallisyhdistyksistd 29 prosenttia
ennakoi kunnan toiminta-avustusten
saannin heikentyvin ja vain 6 pro-
senttia parantuvan sote-uudistuksen
myota. Yhdistyksistd neljannes toivoo,
ettd kunta ja maakunta myontavat
vastaisuudessa yhdessa jarjestojen toi-
minta-avustukset. Hieman useampi,
27 prosenttia, kannattaa vain kuntaa
avustusten kasittelijana.

Jirjestojen johdosta 56 prosentille
toivotuin toiminta-avustusten myon-
tdja sote-uudistuksen jalkeen on kunta
ja maakunta yhdessi. Heistd vain kol-
me prosenttia pitad hyvana, ettd kunta
yksin myontiisi toiminta-avustuksia.

Usko toiminta-avustusten parantu-
miseen on paikallisyhdistyksissi heik-
koa: 11 prosenttia arvioi sote-uudistuk-
sen lisadavan maakunnalta saatavaa toi-
minta-avustusta ja 6 prosenttia kunnan
toiminta-avustusta. Melko suuri osa
vastaajista ei osaa arvioida asiaa.
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SOSTE suosittelee: Valmistellaan malli maakuntien,
kuntien ja jarjestojen yhteistydhon.

KUNTIEN, MAAKUNTIEN ja jarjestGjen yh-
teistydlle luodaan konkreettinen malli
hyodyntaen selvityshenkil6 Tuija Braxin
raporttia. Nain selkiytetdan jarjestdjen,
maakunnan ja kunnan vélista yhteistyo-
ti hyvinvoinnin ja terveydenedistdmisen
turvaamiseksi. Maakuntiin ja kuntiin
tarvitaan vastuuhenkil6t jarjestotyon ja
hyte-toiminnan edistimiseen.

Varmistetaan, etta jarjestot saavat
avustuksia ja edullisia kokoontumis-
tiloja kayttoonsa myos sote- ja maa-
kuntauudistuksen jialkeen. Nama ovat
jarjestotoiminnan perusedellytyksia,
joiden tulee olla saatavilla hallintouu-
distuksista riippumatta. Avustuksia
voivat vastaisuudessa jakaa niin kunnat
kuin maakunnatkin. Toimitilakysymyk-
set ratkotaan luontevimmin mahdolli-
simman lahelld jarjestoja.

Jirjestdjen vapaaehtoistoiminta, am-
matillinen ty0 ja palvelut tavoittavat
tukea tarvitsevia ihmisid monin eri toi-
mintamuodoin. T4sta toiminnasta ei ole
kaytettavissa kattavaa maakunnallista
tietoa, eivatki virkamiehet ja paattajat
tunnista kaikilta osin jarjestojen toi-
mintaa alueellaan. Tietoon pohjautuva
johtaminen on maakunnissa vajavaista
ilman ymmarrysta jarjestojen tarjoa-
masta tuesta ja palveluista. Maakuntiin
tulee luoda yhdenmukainen tapa kerata
alueen jarjestoja koskevaa tietoa.
Jarjestojen kautta vilittyy tietoa
alueen asukkaiden hyvinvoinnista paa-
toksentekijoiden kayttoon. Maakuntien
hyvinvointikertomuksia on paivitettava
aktiivisesti timén tiedon pohjalta.
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Jarjestot ovat tarkeitd
heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien tyollistdjia

JARJESTOT OVAT perinteisesti tyollista-
neet vaikeasti tyollistyvid ja osatyo-
kykyisid ihmisia. Ne tarjoavat mah-
dollisuuden ottaa ensimmaiinen askel
kohti tyoeldmaa. Lahes kaksi kolmesta
valtakunnallisesta sosiaali- ja terveys-
jarjestostd on tarjonnut tyollistymis-
mahdollisuuksia heikossa tyomarkki-
na-asemassa oleville ihmisille kahden
viime vuoden aikana. Tyokokeilua on
kayttanyt 40 prosenttia jarjestoista. Yli
kolmasosa on tyollistanyt palkkatuella
jajoka kuudes tavallisiin tyosuhteisiin.
Kuntouttavaa tyotoimintaa ja oppiso-
pimuksia on tarjonnut lihes kymme-
nesosa jarjestoista.

Yli puolet henkilost6a palkanneista
paikallisyhdistyksistad on tarjonnut kah-
den viime vuoden aikana tyo6llistymis-
mahdollisuuksia heikossa tyomarkki-
na-asemassa oleville. Yli kolmannes yh-
distyksisté on tyollistanyt palkkatuella,
vajaa kolmannes tyokokeiluihin ja joka

neljis kuntouttavaan tyotoimintaan.
Oppisopimuksia on tarjonnut runsas
kymmenesosa ja tavallisia tydsuhteita
vajaa kymmenesosa kaikista henkilos-
104 palkanneista yhdistyksista.

Palkkatuella tyollistaiminen on va-
hentynyt: vuonna 2014 ldhes joka toi-
sella henkil6st6a palkanneella yhdistyk-
selld oli tyodllistamistuin tyollistettyja,
nyt vain noin joka kolmannella.

Suurimmiksi ty6llistimisen esteik-
si tunnistetaan palkkatuen ongelmat:
tuen viahentyminen, viivistyminen ja
sen saantia koskevien sadddsten muu-
tokset.

Vastaajien nikemysten perusteella
seki tyollistymismahdollisuuksia ha-
kevat ihmiset etti jarjestot itse voisivat
havaita paremmin, etta jarjestoissd on
paljon kiayttamattomia mahdollisuuk-
sia heikossa tyomarkkina-asemassa
olevien tyollistamiseksi.
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SOSTE suosittelee: Vahvistetaan ja hyddynnetadn
idriestéjen mahdollisuuksia tyéllistad ihmisid, etenkin
heikossa tydmarkkina-asemassa olevia.

NOSTETAAN PALKKATUKIMAARARAHAT riit-
taville tasolle. Palkkatukea on syyta
suunnata nykyistd enemmén osatyo-
kykyisille ja heikossa tyomarkkina-ase-
massa oleville tyottomille. Jarjestojen
tyollistaimiseen tarkoitetusta palkka-
tuesta poistetaan katto tyollistettyjen
madralle. Seurataan palkkatukimaara-
rahojen kohdentumista ja vaikuttavuut-
ta arviointien ja tutkimusten avulla.
Jirjest6jen mahdollisuuksia tukea
tyollisyytta parannetaan palkkatuen li-
sdksi my6s muissa tyollistimistoimissa,
kuten tyoharjoittelussa ja -kokeilussa
seka oppisopimuskoulutuksessa.
Yritysten ja yhteisojen yhteiskunnal-
lista vastuuta lisatddn huomioimalla
osatyokykyisten ja heikossa tyomark-

kina-asemassa olevien tyollistiminen
nykyistd vahvemmin julkisissa han-
kinnoissa. Valityomarkkinatoimijoiden
mahdollisuutta toimia tyollistdjina ja
tyollisyyspalveluiden tuottajina vah-
vistetaan.

Jarjestot, saatiot ja tyopajat ovat vuo-
sien ajan kehittianeet toimintamalleja
ja tukimuotoja, joiden avulla vaikeasti
tyollistyvien tilannetta on kohennettu.
Koulutukseen ja tyohon panostamalla
vastataan suoraan tyoelamin vaati-
muksiin, mika parantaa pitkajanteisesti
tyollisyytta. Tyottomille tarjottua tukea
ja palvelua kehitetddn niin, ettd ne huo-
mioivat tyottomien yksil6lliset tarpeet
ja yksilollisen palvelupolun.
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Vapaaehtoistoiminta voi
hyvin — ei nujerreta sitd

byrokratialla

JARJESTOT OVAT merkittava vapaaehtois-
toiminnan areena ja toimintamahdol-
lisuuksien tarjoaja. Koko sote-jarjesto-
kentdn vapaaehtoisten maara on noin
puoli miljoonaa. Valtakunnallisten
jarjestojen vapaaehtoistoiminnan ti-
lanne on myodnteinen. Valtaosalla va-
paaehtoistoiminta on lisadntynyt ja sen
edellytykset parantuneet tai pysyneet
ennallaan kahtena viime vuonna.

Valtaosassa jarjestoista on syntynyt
uutta vapaehtoistoimintaa, esimerkiksi
sdhkoisid tapoja tarjota apua, tukea ja
neuvontaa. Usein toimintaan voi osal-
listua my6s nopeasti ja lyhyen aikaa.

Lahes kaksi kolmasosaa jarjestoista
kuvaa erityisid haasteita vapaaehtois-
toiminnassaan. Vapaaehtoiset ovat itse
pitkdaikaissairaita, vammaisia, kuntou-
tujia, ikdantyneita, heidan laheisidan
tai muuten erityisessi ja haastavassa
elaméntilanteessa olevia. Se rajoittaa
vapaaehtoistoimintaan kaytettavid voi-
mavaroja.

Osalla jarjest6ista haasteena on saa-
da riittavasti vapaaehtoisia mukaan.
Joillain tehtivien sisalto, vaativuus tai
erityisyys, vaikeuttaa sopivien vapaa-
ehtoisten 10ytdmistd. Myo0s riittdvan
sitoutuvien vapaaehtoisten saaminen
koetaan osassa jarjestoja haastavaksi.

Huoli vapaaehtoisista on konkreetti-
sin useimmiten pelkin vapaaehtoisvoi-
min toimivissa paikallisyhdistyksissa:
vapaaehtoisten méaara huolettaa lahes
puolta ja luottamushenkil6iden saanti
yli puolta yhdistyksista.

Inhimilliset resurssit ovat yhdistys-
ten toiminnan jatkuvuudelle keskeisim-
pia. Tasta kertoo se, ettd 49 prosenttia
vuonna 2010—2017 purkautuneista yh-
distyksista ilmoittaa purkautumiseen
vaikuttaneen ratkaisevasti toimintaan
aktiivisesti osallistuvien madran vihe-
neminen, 47 prosenttia luottamushen-
kiloiden saamisen vaikeutuminen ja
40 prosenttia vapaaehtoisten maaran
vaheneminen.
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SOSTE suosittelee: Turvataan kaikin tavoin jGrjestéjen
elinvoimaisen vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytykset.

JARJESTOJEN VEROKOHTELUN kokonaisuus
tulee selvitta ja selkiyttda yhdessa jar-
jestoedustajien ja viranomaisten kes-
ken. Vapaaehtoisty6ti ei saa vaarantaa
verottajan kaytinnoilla. Esimerkik-
si talkoissa tarjottavasta ruoasta tai
muusta pienimuotoisesta palkitsemi-
sesta ei pid4 pelatd joutuvansa maksa-
maan veroa. Myo0s vapaaehtoistoimijal-
le maksettavan matkakorvauksen vero-
vapausrajaa tulee nostaa nykyisesta.
Nailld ratkaisuilla ei meneteta mitta-
via verotuottoja, mutta niilld viltetdan
suurempi yhteiskunnalle koituva uhka,
talkootyon hiipuminen. Vapaaehtoisia
on voitava palkita jotenkin, jotta hei-
td saadaan ja myos pidetddn mukana

toiminnassa. Tamantyyppinen palkit-
seminen on ominaista nimenomaan
jarjestoille ja niiden organisoimalle
yleishyodylliselle toiminnalle, ei voittoa
tavoitteleville yrityksille.
Vapaaehtoistoimijat ovat suomalai-
sen jarjestokentan keskeinen voimava-
ra. Jarjestojen vapaehtoistoimintaan
— sen kehittdmiseen, koordinointiin,
koulutukseen ja tukeen — on varattava
riittavat avustusresurssit, joilla tur-
vataan jirjestéjen ja niiden vapaaeh-
toisten toimintaedellytykset. Tama on
tiarkeda huomioida niin valtionavustuk-
sissa kuin kuntien ja/tai maakuntien
toiminta-avustuksissa.
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Autonom organisafions-
verksamhet ger bdsta resultat

OMKRING 10 000 social- och hélsovards-
organisationer runtom i Finland for
samman sarbara ménniskor och er-
bjuder dem maéngsidig verksamhet.
Bland annat kamrat- och vinverksam-
het, rddgivning och motion ar aktivite-
ter som fraimjar manniskornas valfard
och hilsa.

Foreningarnas genomsnittliga ars-
budget ar 6 100 euro, och fyra av fem
driver verksamheten enbart med frivil-
lig arbetskraft. Utgifterna per deltagare
ar 37 euro per ar, tre euro i manaden.
Verksamheten ar 6ppen for alla intres-
serade och hjalpbehovande, inte enbart
medlemmarna.

I hobby- och rekreationsverksam-
heten inom de férningar som besvarade
enkiten deltog under aret cirka 275 000
personer, och cirka 121 000 personer
fick utbildning och radgivning av orga-
nisationerna. Andra former av hjélp och
stod, t.ex. kamratverksamhet, erbjod
foreningarna at 141 000 deltagare. Sa-
ledes nar alla 10 000 foreningars verk-
samhet mangdubbelt fler manniskor.

I kommunerna dr man vil medveten
om den expertis organisationerna kan

tillhandahalla: under de tvéa senaste
aren har var sjitte forening mottagit
forfrdgningar fran kommunerna om
mojligheterna att ordna olika former
av verksamhet, antingen mot ersatt-
ning eller gratis. Tre av fyra foreningar
svarade jakande.

Omkring var fjarde nationella social-
och hilsovardsorganisation anser sig
ha otillracklig autonomi. I synnerhet
finansiarernas riktlinjer, krav och allt-
for detaljerade styrning ar faktorer som
begriansar autonomin. P4 den punkten
har situationen blivit simre: for tva ar
sedan ansag 80 procent av organisatio-
nerna att deras autonomi var tillracklig,
mot endast 58 procent idag.

Organisationerna ar grundade av
personer som sjilva antingen behover
eller kan erbjuda st6d och hjalp. Verk-
samheten bedrivs i stor utstrackning pa
frivillig basis och kan darfor inte bestél-
las eller bestammas utifran. Det dr dar-
for viktigt att trygga organisationernas
verksamhetsforutsiattningar och deras
ratt att anvinda verksamhetsbidrag ut-
ifran sin egen sakkunskap.
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SOSTE rekommenderar: En sérskild strategi fér medbor-
garorganisationer utarbetas. Strategin styr olika férvaltnings-
myndigheters arbete samtidigt som den tryggar organisa-
tionernas autonomi och stérker férutsattningarna fér sam-

hdllsaktivitet.

AR 2007 UTFARDADE statsradet ett princip-
beslut om framjande av medborgaror-
ganisationernas verksamhetsforutsatt-
ningar. Ett drygt decennium senare ar
det dags att uppdatera beslutet. Ocksa
de olika ministeriernas organisations-
strategier ar i behov av en uppdatering.

En medborgarorganisationsstra-
tegi skulle fortydliga & ena sidan det
allménnas ansvar, & andra sidan med-
borgarsamhéllets roll. Strategin skulle
klargora organisationsverksamhetens
siardrag i jamforelse med andra sam-
hallssektorer: organisationerna har en
annan verksamhetlogik dn bade foretag
och myndigheter. Organisationerna
ar inte en forlangning av den offent-
liga sektorn som utan ersittning eller
ekonomiska bidrag kan forpliktas att
gora nagonting enligt ndgon annans
onskan. En sddan strategi, som dartill

alla forvaltningsgrenar forbinder sig att
folja, skulle garantera att de autonoma
frivilligorganisationernas verksamhet
inte offras till exempel pa grund av en
for snavt tolkad konkurrensneutralitet:
organisationernas kamratgrupper, van-
verksamhet eller annan frivillig verk-
samhet konkurrerar inte med foretag
inom samma sektor.

Genom ett uppdaterat principbeslut
som beror alla forvaltningsomraden
— en strategi for medborgarorganisa-
tionsverksamheten — kunde sddan tung
byrakrati som forsvarar organisation-
ernas verksamhet avvecklas och till-
standspraxis luckras upp. I framtiden
skulle man d& redan i samband med
lagberedningen bedoma hur en fore-
slagen lag paverkar organisationernas
autonomi och administrativa borda.
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Det administrativa férsvarar
organisationernas arbete

EN MAJORITET, 65 procent, av riksorgani-
sationerna beskriver det administrati-
va arbete som kravs for rapporteringen
och informationsinsamlingen till deras
centrala finansiar STEA som en borda.
Av de organisationer som besvarade
enkiten ansag 87 procent att denna
borda bor goras lattare. Exempelvis
STEAs blanketter och de detaljerade
och tungrodda utviarderingarna 6kar
det administrativa arbetet. Organisa-
tionerna forutsitts ge information om
sddant som det ar svart att samla upp-
gifter om, sdsom verksamhetens effek-
ter pa lang sikt. Ocksd andringarna i
rapporteringspraxis och de forandrade
anvisningarna om dem orsakar extra
arbete.

Deltagande i anbudstavlingar om
serviceproduktion enligt upphand-
lingslagen ar en tung borda for omkring
var fjarde organisation, konkurrensut-
sattning av egna upphandlingar for om-
kring var femte. Tillimpningen av upp-
handlingslagen upplevs som kravande,

och organisationerna har inte alltid den
kompetens som behovs.

Administrativt arbete i samband
med rapportering och annan informa-
tionsinsamling till andra finansidrer 4n
STEA upplevs som en sirskilt tung bor-
da av en knapp femtedel av organisa-
tionerna. Skattemyndigheternas praxis
och tolkningar gillande beskattning av
allmannyttig verksamhet ser diremot
endast fem procent av organisationerna
som besvirlig. Ocksd den administrati-
va borda som forenings- och stiftelsela-
gen orsakar ar enligt organisationerna
pa sin hojd mattlig.

Den administrativa bordan leder till
att foreningar upploses: av de social-
och hilsovardsorganisationer som upp-
16stes 2010—2017 meddelade ungefar
var tredje att den administrativa bor-
dan klart hade paverkat upplosnings-
beslutet. Tung byrakrati gor det svarare
att hitta fortroendevalda, och utan dem
fungerar en férening inte.
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SOSTE rekommenderar: Skapa utan dréjsmdl eft nytt bidrags-
system som garanterar organisationernas autonomi och lattar

p& deras administrativa borda.

REDAN 2015 BESLOTS att ett nytt system
ska skapas, men drendet har inte gétt
framat. Organisationerna arbetar pa
osdkra premisser, vilket stjal resur-
ser fran deras egentliga verksamhet.
Nu behovs ett nytt bidragssystem dar
onddigt detaljerad styrning inte kran-
ker organisationernas autonomi och
expertis inom deras eget kirnkompe-
tensomrade. Overdriven normering av
finansieringen resulterar i ineffektiva-
re och mindre framgéangsrik verksam-
het jamfort med ett system dir orga-

nisationerna tillats anvianda sitt eget
omddme.

Bidragssystemens principer bor va-
ra lika for organisationer inom olika
sektorer. Dessutom bor man se till att
myndigheterna inte tillimpar tolkning-
ar som ar strangare dn den nationella
lagstiftningen pa organisationerna, ex-
empelvis i tillampningen av upphand-
lingslagen. For att underldtta kontak-
terna till myndigheterna bor spraket
fortydligas och blanketterna goras
enklare.



JARJESTOBAROMETRI 2018

Vard- och landskaps-
reformens konsekvenser
oroar organisationerna

STORSTA DELEN av organisationernas led-
are héller for sannolikt att frimjandet
av valfard och hélsa i kommunerna
kommer att forsummas eftersom det
inte finns ndgra ekonomiska incitament
for verksamheten. Tva av tre bedomer
att verksamheten aventyras pa grund
av bristfilligt samarbete mellan kom-
munerna och landskapen. Over hilf-
ten av organisationsledarna tror inte
att kunskapen och kompetensen inom
vélfard friktionsfritt kan 6verforas fran
kommunerna till landskapen. En majo-
ritet av bade organisationerna och soci-
al- och hélsovardsdirektdrerna tror att
hélso- och vélfardsarbetet kommer att
fjairmas fran vardtjansterna i och med
vardreformen.

Enligt svarsgivarna hotas valfards-
och hilsoframjandet ocksa av krympan-
de resurser och av att nagon praxis for
verksamheten inte har avtalats mellan
kommunerna och landskapen. Vil-
fards- och hilsoarbetet hotas om kom-
munen inte har en sarskild koordinator
eller annan ansvarsperson for arbetet.
Tva av tre organisationsledare bedomer
att organisationerna endast obetydligt

eller inte alls deltar i beredningen av
vardreformen i landskapen.

Av lokalforeningarna forutspar 29
procent att det blir svarare att fa verk-
samhetsbidrag fran kommunen. Bara
sex procent tror pa en forbattring pa
den punkten i och med vardreformen.
Var fjarde forening hoppas att kom-
munen och landskapet i framtiden till-
sammans beviljar organisationernas
verksamhetsbidrag. Néagot fler, 27 pro-
cent, anser att endast kommunen ska
behandla bidragsfragorna.

Av organisationernas ledning anser
56 procent att den bista losningen ar
att kommunen och landskapet tillsam-
mans beviljar verksamhetsbidrag. En-
dast tre procent av dem vill se att bi-
dragen beviljas endast av kommunen.

Tron pa att verksamhetsbidragen
blir battre ar klen i lokalféreningarna:
endast 11 procent bedomer att vardre-
formen hojer verksamhetsbidraget fran
landskapet, och bara 6 procent tror pa
en liknande utveckling for kommunens
verksamhetsbidrag. En relativt stor an-
del av svarsgivarna kan inte bedéma
fragan.
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SOSTE rekommenderar: En ny modell utarbetas fér samarbetet
mellan landskapen, kommunerna och organisationerna.

FOR SAMARBETET mellan kommuner,
landskap och organisationer skapas en
konkret modell med utgéngspunkt i
utredningsperson Tuija Brax rapport.
Pa sd vis fortydligas samarbetet mellan
organisationer, landskap och kommun
sd att valfards- och halsofraimjandet kan
tryggas. I landskapen och kommunerna
behovs ansvarspersoner for fraimjande
av bade organisationsverksamheten och
valfards- och hilsofraimjandet.

Organisationerna garanteras bidrag
och formanliga samlingslokaler ocksa
efter vard- och landskapsreformen. Bi-
drag och lokaler ar fundamentala forut-
sdttningar for organisationsarbete, och
de bor vara tillgingliga oavsett forvalt-
ningsreformer. Bidrag kan i framtiden
ges av saval kommuner som landskap.
Lokalfrdgorna avgors naturligast sa na-
ra organisationerna som mdjligt.

Organisationernas frivilligarbete,
professionella arbete och tjanster nar
genom varierande verksamhetsformer
manniskor i behov av stod. Om denna
verksamhet saknas tickande informa-
tion pa landskapsniva, och tjinsteméan-
nen och beslutsfattarna har inte alltid en
klar uppfattning om organisationernas
verksamhet inom sitt respektive omréa-
de. Faktabaserat ledarskap i landskapen
blir lidande om man inte har kunskap
om det stod och de tjanster som organi-
sationerna tillhandahéller. I landskapen
bor darfor en enhetlig praxis skapas for
insamling av information om de organi-
sationer som ar verksamma i omradet.

Via organisationerna formedlas nyt-
tig information till beslutsfattarna om
invanarnas valfard. Landskapens vil-
fardsberittelser bor uppdateras aktivt
pé basis av denna information.
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Organisationerna ar

en viktig sysselsdattare
av personer i utsatt lGge
pd arbetsmarknaden

ORGANISATIONERNA har traditionellt sys-
selsatt partiellt arbetsféra manniskor
som har svart att fa jobb. Darmed har
dessa manniskor fatt en mojlighet att
ta ett forsta steg mot arbetslivet. Nas-
tan tva tredjedelar av de nationella so-
cial- och hilsovardsorganisationerna
har under de tva senaste aren erbjudit
sysselsattningsmojligheter at personer
iutsatt 1age pa arbetsmarknaden. Cirka
40 procent av organisationerna har er-
bjudit arbetsprévning, mer dn en tred-
jedel har erbjudit sysselsattning med 16-
nesubvention och var sjatte har erbjudit
sysselsittning i normala anstéllningar.
Inemot tio procent av organisationerna
har erbjudit arbetsverksamhet i rehabi-
literande syfte samt laroavtal.

Over hilften av de lokalférening-
ar som anstallt personal under de tva
senaste aren har anstillt personer i ut-
satt lige p& arbetsmarknaden. Over en
tredjedel av foreningarna har gjort det
med lonesubvention, en knapp tredje-

del har erbjudit arbetsprévning och en
fjairdedel har erbjudit arbetsverksam-
het i rehabiliterande syfte. Laroavtal
har erbjudits av drygt en tiondedel och
normala anstdllningar av en knapp ti-
ondedel av alla foreningar som anstallt
personal.

Sysselsdttning med 16nesubvention
har minskat: ar 2014 hade néstan var-
annan forening med anstilld personal
sddana anstidllda mot bara var tredje
idag.

Problemen med l6nesubventione-
ringen ses som de storsta hindren for
sysselsdttning: stodet har minskat, det
har fordrojts och regelverket for dess
beviljande har dndrats.

Enligt svarsgivarnas bedomning
kunde bade de ménniskor som soker
sysselsattningsmajligheter och organi-
sationerna sjilva vara battre pa att se
alla de outnyttjade mojligheter som or-
ganisationerna har att sysselsitta per-
soner i utsatt ldge pa arbetsmarknaden.
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SOSTE rekommenderar: Organisationernas maojligheter att
sysselsdtta stdrks och utnyttjas, sérskilt vad gdller méanniskor
i utsatt lage pd arbetsmarknaden.

ANSLAGEN FOR 10nesubventionering hojs
till en tillracklig niva. Lonesubventio-
neringen bor mer dn idag riktas till
partiellt arbetsfora och till arbetslo-
sa i utsatt lage pa arbetsmarknaden.
Ovre grinsen for hur ménga personer
organisationerna far anstilla med 16-
nesubventionering slopas. Lonesub-
ventioneringsmedlens allokering och
effekter foljs genom utviarderingar och
undersokningar.

Organisationernas mojligheter att
stodja sysselsittningen forbattras for-
utom med lonesubventionering ocksa
genom andra sysselsittningsatgirder,
sasom arbetspraktik, arbetsprovning
och laroavtalsutbildning.

Foretagens och organisationernas
samhillsansvar okas genom att man

inom offentliga upphandlingar mer dn
idag beaktar sysselsattning av partiellt
arbetsfora personer och personer i ut-
satt lage pa arbetsmarknaden. Akto-
rerna pa overgangsarbetsmarknaden
ges bittre mojligheter att sysselsitta
manniskor och producera sysselsétt-
ningstjanster.

Organisationer, stiftelser och work-
shopar har under méanga ars tid utveck-
lat arbetsmodeller och stodformer med
vilkas hjalp man forbattrat situationen
for svart sysselsatta personer. Genom
satsningar pa utbildning och arbete ar
det mojligt att direkt svara mot arbets-
livets krav, vilket pa lang sikt forbattrar
sysselsédttningen. Stodet och tjansterna
till arbetslosa utvecklas sa att individu-
ella behov och servicekedjor beaktas.
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Frivilligarbetet mar bra
— byrakratin far inte kvésa det

ORGANISATIONERNA dr en betydande are-
na for frivilligarbete och erbjuder oli-
ka verksamhetsmojligheter. Omkring
en halv miljon frivilliga medverkar i
organisationerna pa social- och hilso-
vardsfaltet. Situationen inom riksorga-
nisationernas frivilligarbete dr god. Hos
merparten har det frivilliga arbetet 6kat
samtidigt som dess premisser har for-
béttrats eller forblivit oférandrat under
de tva senaste aren.

I merparten av organisationerna har
nya slag av frivilligarbete vuxit fram, sa-
som digitala metoder for hjélp, stod och
radgivning. Ofta ar det ocksa mojligt att
snabbt komma med i verksamheten for
en kort tid.

Nistan tva tredjedelar av organisa-
tionerna beskriver olika specifika utma-
ningar i sitt frivilligarbete: de frivilliga
ar sjdlva langtidssjuka, handikappade,
rehabilitander, aldre och narmaste an-
horiga till dldre eller ménniskor som
pa nagot annat sitt ar i en speciell och
kravande livssituation. Det begransar
mojligheterna att delta i frivilligarbete.

En del av organisationerna far jobba
hért for att engagera tillrackligt manga
frivilliga. I vissa fall kan arbetets inne-
hall, kravniva eller sarart gora det sva-
rare att hitta lampliga frivilliga. Likasa
har en del av organisationerna svart att
hitta tillrackligt engagerade frivilligar-
betare.

Oftast dr oron for frivilligarbetet
mest konkret i lokalféreningar som
fungerar enbart pa frivillig basis: an-
talet frivilliga oroar nistan hélften och
mojligheterna att hitta fortroendevalda
over hilften av organisationerna.

De minskliga resurserna ir en av de
mest centrala fragorna for foreningar-
nas fortsatta verksamhet. Ett tecken pa
det ar att 49 procent av de foreningar
som upplostes 2010—2017 uppgav att
det sjunkande antalet aktiva deltagare
i verksamheten var en bidragande or-
sak till upplosningsbeslutet, medan 47
procent uppgav svarigheterna att hitta
fortroendevalda och 40 procent det
sjunkande antalet frivilliga.
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SOSTE rekommenderar: Forutsattningarna for
organisationernas livskraftiga frivilligarbete tryggas

med alla medel.

BESKATTNINGEN av organisationerna bor
utredas ur ett helhetsperspektiv och
fortydligas i samarbete mellan myn-
digheter och foretradare for organisa-
tionerna. Frivilligarbetet far inte riske-
ras av beskattningspraxis. Exempelvis
foreningar som bjuder mat eller annan
smaskalig beloning for talkoarbete ska
inte behova frukta att beskattas for det.
Ocksa gransen for skattefri reseersatt-
ning at frivilligarbetare bor hojas.
Sadana atgarder orsakar ingen nimn-
viard minskning av skatteintdkterna,
men de kan hindra att talkoarbetet ty-
nar bort, nagot som vore ett storre hot
mot samhallet. Frivilliga maste kunna

bel6nas pa nagot sétt sa att de fas med
och halls med i verksamheten. Den har
sortens beloning ar typisk uttryckligen
for icke-vinstdrivande organisationer
och deras allméannyttiga verksamhet.
Frivilligarbetarna ar en central re-
surs pa organisationsfiltet. Darfor bor
tillrackliga resurser reserveras for or-
ganisationernas frivilligarbete — dess
utveckling, samordning, utbildning och
stod — sa att organisationerna och deras
frivilligarbetare ges mojligheter att ar-
beta. Detta ar viktigt att beakta saval i
statsbidragen som i kommunernas och/
eller landskapens verksamhetsbidrag.
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Paikallisyhdistysten perusjoukko

ja otoksen muodostaminen.

PAIKALLISTEN sosiaali- ja terveysyhdis-
tysten perusjoukoksi on valittu val-
takunnallisten sosiaali- ja terveysjar-
jestojen jasenyhdistykset. Rajauksen
syy on tarvittavien ajantasaisten yh-
teystietojen saamisen ja yllapitimisen
ongelmallisuus muuten kuin valta-
kunnallisten jirjestdjen avustuksella.
Perusjoukko on muodostettu vuoden-
vaihteessa 2005—2006 SOSTEn perus-
tajajarjestdjen eli Sosiaali- ja terveys-
jarjestojen yhteistyoyhdistys YTY:n,
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton
ja Terveyden edistdmisen keskuksen
jasenini olleiden valtakunnallisten
sosiaali- ja terveysjirjestdjen jasen-
yhdistyksista.

Perusjoukon ja otoksen kokoamis-
ta varten jarjestoilta pyydettiin listat
niiden jasenyhdistyksista yhteystietoi-
neen. Vuonna 2006 mukana oli kaik-
kiaan 61 jarjestoa, joilla oli paikallisia
jasenyhdistyksid. Saadut jasenlistat
tarkistettiin poistamalla niistd valta-
kunnalliset toimijat ja piiriyhdistykset
seki eri listojen viliset paallekkaisyy-
det. Listojen osoitetietojen puutteita
tdydennettiin internetista tehdyilla
hauilla. Paikallisyhdistysten perusjou-
kon kooksi vuoden 2006 Jirjestobaro-
metriin tuli 4 584 yhdistysta.

Sopivasta otoskoosta paitettiessi
haluttiin varmistaa tilastollista kisitte-
lya varten riittdvan suuren ja edustavan
aineiston saanti. Tarvittava otoskoko
katsottiin saatavan perusjoukosta poi-
mimalla tasaviliselld otannalla jarjes-
tojen listoilta joka toinen yhdistys mu-
kaan otokseen. Otoksen keruu toteu-
tettiin kdytdnndssa niin, ettd jokaisen
jarjeston jasenlistan kohdalla arvottiin
aluksi se, aloitetaanko poiminta ensim-
maisesta vai toisesta listalla olevasta
yhdistyksesta. Siitd ldhtien mukaan
poimittiin listalta jarjestyksessa joka
toinen yhdistys ja sama toistettiin kaik-
kien jarjestojen jasenyhdistyslistoille.
Niin toimien ensimmaisen Jarjestoba-
rometrin eli Jarjestobarometri 2006:n
paikallisyhdistyskyselyn otoksen kooksi
tuli 2 285 yhdistysta.

Perusjoukkoa ja otosta paivitetdan
vuosittain poistamalla niistd purkau-
tuneiksi tai toimimattomiksi tiedettyja
yhdistyksia seka lisidmalla tarvittaessa
uusia yhdistyksid. Vuosina 2006—2010
Jarjestobarometrin perusjoukkoon
oli valittuna eldkeldisjarjestoista vain
yhden, jasenmairaltidn suurimman,
eldkeliisjarjeston paikallisyhdistykset.
Vuodesta 2011 alkaen eldkeldisyhdistys-
ten edustavuutta parannettiin ottamalla
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perusjoukkoon ja otokseen mukaan li-
sdksi kolmen seuraavaksi suurimman
elakeldisjarjeston paikallisyhdistykset.
Samalla perusjoukosta ja otoksesta
poistettiin Sotainvalidien Veljesliiton
paikallisyhdistykset perusteena niiden
jaseniston ikdantyminen ja vihenemi-
nen seki vastaajilta saatu palaute kyse-

lyyn vastaamisen vaikeudesta toiminnan
vahittdisen hiipumisen vuoksi.

Vuosina 2007-2018 tehtyjen pai-
vitysten jialkeen vuoden 2018 kyselyn
perusjoukkona oli 61 valtakunnallisen
jarjeston noin 4 500 paikallisyhdistys-
t4, joista poimitun otoksen muodosti
2 211 yhdistysta.
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LIITE 2.
Jarjestobarometri 2018 -kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset.

L. L. Lahetetyt Vastanneet Vastaus-%
Toimiala/toimialan alaluokka
n % n % %

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 238 1 91 9 38
potilasyhdistykset 361 16 165 17 46
mielenterveysyhdistykset 17 5 46 5 39
tyottomien yhdistykset 51 2 15 2 29
muut sosiaali- ja
terveysyhdistykset / 0 3 0 43
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 243 n 75 8 31
sijaishuoltoyhdistykset 48 2 1 1 23
ensi- ja turvakotiyhdistykset 13 1 0 31
muut lastensuojeluyhdistykset 20 1 0 20
Vanhusyhdistykset
vanhusten yle|s—, asumis- ja 174 8 77 8 44
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 537 24 3N 32 58
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 132 6 64 7 48
aistivammayhdistykset 79 4 39 4 49
kehitysvammayhdistykset 79 4 23 2 29
Paihdeyhdistykset

112 5 42 4 38

Yhteensd 221 100 970 100 44
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LITE 3.
Purkautuneiden yhdistysten kyselyn perusjoukko ja kyselyyn
vastanneet yhdistykset rekisteréintivuosikymmenittain.

Kaikki 2010-2017

Rekistersinti- purkautuneet Kyselydatan yhdistykset
vuosikymmen sote-yhdistykset*
n % n %

1920-1929 6 1 S 2
1930-1939 1 0 - -
1940-1949 3 1 1 1
1950-1959 7 1
1960-1969 8 1 7 4
1970-1979 65 12 22 1
1980-1989 105 19 33 17
1990-1999 156 28 57 29
2000-2009 133 24 46 24
2010-2017 79 14 20 10
Yhteensd 563 100 195 100

* Pois lukien veteraaniyhdistykset, sotainvalidiyhdistykset ja muut sofiin liittyvat yhdistykset, jotka jatettiin kyselyn
perusjoukon ulkopuolelle.
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Purkautuneiden yhdistysten kyselyn perusjoukko ja kyselyyn
vastanneet yhdistykset maakunnittain.

Maakunta

Uusimaa
Pirkanmaa

Pohijois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Varsinais-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Lappi
Kymenlaakso
Eteld-Savo
Eteld-Karjala
Keski-Pohjanmaa
Kainuu
Pdijat-Héme
Satakunta
Kanta-Héme
Pohjanmaa
Ahvenanmaa
Yhteensad

Kaikki 2010-2017
purkautuneet
sote-yhdistykset*

n %
150
4
4]
36
32
3]
30
29
25
22
21
20
15
14
14
14
13
13
2
563 100

N
~

O N NN NN W P> B B D 0O 0 O NN

Kyselydatan
yhdistykset

n %
54 28

4

5
13 7
13 7
14 7
3 2
15 8
13 7
9 5
7 4
9 5
7 4
4 2
6 3
4 2
5 3
g 2

196 100

* Pois |ukien veteraaniyhdistykset, sotainvalidiyhdistykset ja muut sofiin liittyvat yhdistykset, jotka jdtettiin kyselyn perusjoukon

ulkopuolelle.
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LITE 5.

Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen voimakkuus.
Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen olevan

Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla
Ei

Melko
voimakas/
voimakas

%

27
9

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahintadn 100 000 euroa

LUTE 6.

Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen suunta.

Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla

Ei

13
9

8

36

Kohtalainen

%

32
19

10
18
30
3

Melko
vahainen/
ei muutosta

%

4
72

77
73
62
31

Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen
olevan toimintojensa:

Kohtalainen/
voimakas
laajentaminen

%

33
20

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahintaan 100 000 euroa

Henkil6jasenten madrd
Alle 100

100-199

Vahintgan 200

8
19
32
39

14
23
32

Pysyminen
ennallaan

%

49
64

71
64
60
43

63
63
60

Kohtalainen/
voimakas
supistaminen

%

18
16

21

18

23
14

195
725

m
338
195
106

192
710

110
333
193
105

305
245
315



LUTE 7.

Jonkin toimintamuodon vuoden 2017 aikana aloittaneet

ja lopettaneet yhdistykset.

Toimintamuodon
aloittaneet

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018
Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999

Vahintdan 100 000 euroa

Henkiljasenten madrd
Alle 100

100-199

Véhintadn 200

%

36
51
33

25
4
46
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Toimintamuodon

lopettaneet

%

13
13
17

13
17
14

12
341
194-195
107

312-314
253-255
317-318
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LIITE 8.
Yhdistysten toiminnan kehitys kahden edellisvuoden aikana
vuosina 2011, 2013, 2016 ja 2018.

Toiminnan kysynta 20m 2013 2016
lisaantynyt 51 47 44
pysynyt ennallaan 4 43 46
vahentynyt 8 10 10
Toiminnan kokonaismddrd 20m 2013 2016
lisacntynyt 48 45 44
pysynyt ennallaan 43 45 47
vahentynyt 9 10 9
Yhteistyoverkosto 20Mn 2013 2016
lisacintynyt 45 39 40
pysynyt ennallaan 48 53 53
vihentynyt 6 8 7
Jasenmadra 20m 2013 2016
lisacntynyt 42 37 30
pysynyt ennallaan 32 30 32
vahentynyt 26 32 38
Toimintaan akdiivisesi osal- 201 2013 2016
lisaantynyt 34 29 28
pysynyt ennallaan 50 49 49
vihentynyt 16 22 23
Vapaaehtoisten médra 20m 2013 2016
lisadntynyt 26 24 24
pysynyt ennallaan 58 54 53
vihentynyt 16 22 23
Tulot 20M 2013 2016
lisadntynyt 25 30 23
pysynyt ennallaan 51 51 55

vahentynyt 24 19 21

2018
39
51

2018
40
49

n

2018
38
58

2018
28
34
38

2018

23
57
21

2018
20
57
23

2018
24
54
22
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LITE 9.
Yhdistysten arviot tyytyvaisyyden ja huolen aiheista

vuosina 2016 ja 2018.
. Huolestu- Ei koske
o Tyytyvdinen  Neutraali nut yhdistyst .
% % % %
Yhdistyksen 2018 74 18 8 0 943
foiminnan
SRS 2016 69 19 12 0 984
Yhdistyksen 2018 64 22 15 0 943
taloudellinen
ilanne 2016 54 26 19 0 986
Yhteisty® toisten 2018 56 27 16 1 943
driestdjen kanssa 2016 49 29 21 1 987
Jdseniston / 2018 50 32 17 1 939
kohderyhmadn
hyvinvolnti 2016 43 29 28 0 984
Yhdistyksen 2018 45 28 24 3 943
yhteistyd kuntien
kanssa 2016 38 30 28 3 982
Yhdistyksen 2018 33 24 42 1 948
jdsenmddrd 2016 30 23 46 1 992
quqqehfois_ 2018 32 19 48 1 948
toimijoiden m&adrd 2016 27 16 56 ] 986
Jegericnm 2018 30 19 50 1 944
aktiivisuus 2016 26 18 55 1 989
Henkiloiden 2018 28 15 57 0 947
saaminen yhdis-
tyksen luottamus- 2016 22 17 61 1 988

tehtaviin
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LITE 10.
Taulukko 1/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys henkildiden
saamiseen yhdistyksen luottamustehtdviin.

Yhdistykset
Huolestunut  Neutraali  Tyytyvdinen Eikoske
yhd.
% % % %
Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 68 13 19 - 90
potilasyhdistykset 71 8 21 - 163
mielenterveysyhdistykset 48 1 4 - 44
tyottomien yhdistykset 53 13 27 7 15
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdis- 57 15 28 i 74
tykset
sijaishuoltoyhdistykset 91 9 - - 1
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 4 22 36 1 74
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 50 17 33 - 303
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 60 18 22 - 63
aistivammayhdistykset 68 13 16 3 38
kehitysvammayhdistykset 64 9 27 - 22
Pdihdeyhdistykset 51 21 28 - 39

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen.
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Yhdistykset

Huolistunuf Neutraali  Tyytyvdinen Ei&:dske n
% % % %

Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 47 13 &9 1 196
Ei 61 15 24 0 728
Talousarvion menojen loppusumma v. 2018
Alle 2 000 euroa 65 18 17 - 12
2 000-9 999 65 14 21 - 341
10 000-99 999 51 17 32 - 195
Véhintaan 100 000 euroa 35 15 49 1 107
Henkilojdsenten madrd
Alle 100 62 18 20 - 3M
100-199 56 17 27 - 255

Vahintadan 200 51 13 36 = 320
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LUTE 10.
Taulukko 2/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvaisyys
vapaaehtoistoimijoiden maardadan.

Yhdistykset
Huolestunut  Neutraali  Tyytyvdinen Al n
yhd.
% % % %

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja moniala- )
yhdistykset 52 18 30 90
potilasyhdistykset 61 17 22 - 163
mielenterveys-
Jhdistykset 52 14 30 4 44
tyottomien yhdistykset 47 13 20 20 15
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset e 14 2 ) 74
sijaishuoltoyhdistykset 64 36 - - 1
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-,
asumis- ja palvelu- 4 20 34 5 74
yhdistykset
elakeldisyhdistykset 34 21 45 0 304
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 57 18 25 - 63
aistivammayhdistykset 68 18 13 - 38
kehitysvamma-
yhdistykset X 18 18 > 22
Paihdeyhdistykset 51 15 31 3 39

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen.
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Yhdistykset

Huolestunut  Neutraali  Tyytyvdinen Ei koske n
yhd.
% % % %
'0

Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 45 18 34 3 196
Ei 50 18 31 1 729
Talousarvion menojen loppusumma v. 2018
Alle 2 000 euroa 52 22 23 3 12
2 000-9 999 52 20 28 0 341
10 000-99 999 48 14 38 - 195
Véahintadn 100 000 37 20 37 6 107
eurod
Henkilojasenten madrd
Alle 100 52 20 26 2 312
100-199 49 19 31 - 255

Vahintaén 200 45 16 39 = 320
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LIITE 10.
Taulukko 3/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jdseniston
aktiivisuuteen.

Yhdistykset
Huolestunut  Neutraali  Tyytyvdinen Ei koske n
yhd.
% % % %
Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdis- i
ykse 63 20 17 90
potilasyhdistykset 59 17 24 - 162
mielenterveysyhdis- 50 1 39 9 44
tykset
tyottomien yhdistykset 60 20 13 7 15
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset 2 2 2 ) &
sijaishuoltoyhdistykset 64 18 18 - 1N
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-,
asumis- ja palvelu- 37 24 27 12 74
yhdistykset
elakeldisyhdistykset 31 22 46 0 303
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 68 1 21 - 62
aistivammayhdistykset 58 16 26 - 38
kehitysvamma-
yhdistykset /3 14 14 i 22
Paihdeyhdistykset 56 18 26 - 39
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 56 18 21 5 195
Ei 49 20 31 0 726

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen.
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Alle 2 000 euroa
2 000-9 999
10 000-99 999

Vahintadn 100 000
eurod

Henkilojasenten madrd
Alle 100

100-199

Vahintgan 200

Huolestunut

%

60
51
43

48

57
48
44

Neutraali
o)

)

20
22

Yhdistykset

Tyytyvdinen

%

25
29
38

22

23
30
38
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Ei koske i
yhd.

%

= 12
- 340
0 194
7 107
1 310
= 256

- 318
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LIITE 10.
Taulukko 4/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys
jadsenmaaraan.

Yhdistykset
Huolestunut  Neutraali  Tyytyvdinen Al n
yhd.
% % % %
Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja moniala- .
yhdistykset 6 28 7 %0
potilasyhdistykset 47 23 31 - 163
mielenterveys-
Jhdistykset 41 32 27 - 44
tyéttomien yhdistykset 40 13 40 7 15
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset 2 ] zs ) 74
sijaishuoltoyhdistykset 82 9 9 - ll
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyh- 24 32 30 14 74
distykset
elakeldisyhdistykset 33 19 48 0 306
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 55 21 24 - 62
aistivammayhdistykset 49 13 38 - 37
kehitysvamma-
Jhdistykset 45 41 14 - 22
Paihdeyhdistykset 44 36 20 - 39

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen.
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Yhdistykset

Toimiala* Huolestunut  Neutraali  Tyylyvéinen & L
o) o) (o) yhd'
% % % %
0
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 4] 30 25 4 196
Ei 43 22 34 1 728
Talousarvion menojen loppusumma v. 2018
Alle 2 000 euroa 61 16 23 - 112
2 000-9 999 47 24 29 0 340
10 000-99 999 28 25 46 1 195
Vahintaan 100 000 35 34 25 6 107
eurod
Henkildjdasenten madra
Alle 100 61 23 16 0 312
100-199 38 28 34 - 255
Vahintadan 200 29 21 50 0 319
LITE M.
Yhdistysten toiminnalleen antamat kouluarvosanat.
. o Pelkin vapaa-
Yhdistykset, joilla on e
‘e ... ehtoisvoimin toimivat

palkattua henkilostoa yhdistykset

Keskiarvo n Keskiarvo n
Osaaminen 8,6 195 8,2 719
Johtaminen 8,3 192 79 Al
Luottamus ja yhteistyd 8,3 192 8,2 720
Aikaansaaminen 8,2 193 7,7 720
Tekemisen ilo 8,2 193 7.9 716
Uskallus kehittdd toimintaa 8,2 194 7,6 718
Ideoiden ja aloitteiden 8.0 194 76 719

hyodyntdminen
Innostus 8,0 193 7,5 719

Yhdistyksen toiminnasta vastuuta kanta-
vien jaksamisesta huolehtiminen

Yhteensd 8,2 195 7,8 724

7,6 193 7,2 77
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LITE 12.
Yhdistysten toiminnan erityiset uhkat tai riskit.

Onko erityisia uhkia tai riskejc

Kylla Ei n
% %
Onko palkattua henkilostod
Kylla 70 30 196
Ei 47 53 727

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 50 50 12
2 000-9 999 49 51 340
10 000-99 999 46 54 195
Vahintadn 100 000 euroa 75 25 107
LIITE 13.
Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2017 saaneet yhdistykset.
Sai H;':;’:‘:Jq Ei hakenut
avustusta e avustusta n
% % %

Onko palkattua henkilostod
Kyllc 62 4 34 191
Ei 52 5 43 728

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 39 6 55 N3
2 000-9 999 53 5 42 340
10 000-99 999 68 4 28 194
Vahint&dn 100 000 euroa 50 2 48 103
Henkilojasenten madrd

Alle 100 44 6 50 308
100-199 53 5 43 256

Vahintadn 200 65 4 31 317
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LIITE 14,
Yhdistysten taloudellinen tilanne alkuvuodesta 2018.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen
tilanteensa olevan

Hyva Kohtalainen Huono
% % %
Onko palkattua henkilostod
Kylla 64 20 16 191
Ei 73 16 1 715

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 59 21 20 m
2 000-9 999 74 15 il 339
10 000-99 999 80 14 5 194
Vahint&an 100 000 euroa 60 20 20 106

Henkilojdsenten madrd

Alle 100 60 20 20 305

100-199 76 15 8 250

Vahintadn 200 79 15 6 314
LITE 15.

Yhdistysten arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta vuoden
kuluessa.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen

tilanteensa
Pysyvdn n
Paranevan e Huononevan
% % %

Onko palkattua henkilostod

Kylla 18 60 22 188
Ei 8 76 16 695
Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 8 77 15 106
2 000-9 999 10 72 18 331
10 000-99 999 7 74 19 190

Vahintadn 100 000 euroa 19 61 20 106
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LITE 16.

Jasenmddran vaikutus yhdistyksen tunnettuuteen,

vaikutusvaltaan ja -mahdollisuuksiin sekda ulkopuolisen

rahoituksen saantiin toimialoittain.

Toimiala*

Jasenmddrdn merkitys yhdistyksen tunnettavuudelle

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
pofilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Jasenmddrdn merkitys yhdistyksen vaikutusvaltaan ja -mahdollisuuksiin

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

Pieni
%

21

30
27

26
20

42

Kohtalainen
%

29
27
34
18

46
40

20

26

29
33
50

25
31
34
36

y
60

Suuri
%

51
61
36
55

28
40

37

64

57
49
32

35
44
32
46

28
30

87

157
44
n

74
10

59

296

62
33
22

87

157
44
n

74
10



Toimiala* P|:n|
Vanhusyhdistykset
yonhusten ylgis—, asumis- 48
ja palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 17
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 19
aistivammayhdistykset 21
kehitysvammayhdistykset 23

Kohtalainen
%

22

85

32
44
59
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Jasenmadrdn merkitys ulkopuolisen rahoituksen saamiselle yhdistyksen toimintaan

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 58
potilasyhdistykset 36
mielenterveysyhdistykset 37
tyottomien yhdistykset 36
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 37
sijaishuoltoyhdistykset 40
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis—, asumis- ja 58
palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 37
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 39
aistivammayhdistykset 30
kehitysvammayhdistykset 50

19
28
30
36

30
30

26

88
39
32

Suuri
n
%
30 60
49 296
49 63
35 34
18 22
23 88
36 157
33 43
27 1
33 73
30 10
25 60
38 295
38 63
30 33
18 22

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen vastanneissa alle

kymmenen.
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LITE 17.

Jasenmaksujen merkitys yhdistyksen toiminnan rahoituksen
kannalta henkilojasenten madran, jasenmaksutuottojen ja
talousarvion menojen loppusumman mukaan.

Talousarvion

.. . des . Jasenmaksu-
Jasenmqkswen He_n:l.l-<|I9|asenten menojen loppu- tuotot/yhdistys/
merkitys madarad 1.1.2018 summa vuodelle vuosi (eurog)
2018 (euroaq)
. 135 19 N4
Erittdin pieni o
mediaani 80 26 000 1040
. ..n 194 160 188
Melko pieni ——
mediaani 120 5318 2325
213 188 21
Kohtalainen
mediaani 153 7185 2760
191 156 187
Melko suuri o
mediaani 165 4500 3040
e . 148 n3 142
Erittdin suuri

mediaani 210 4300 31555
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LITE 18.
Jasenmaksujen merkitys yhdistyksen toiminnan
rahoituksen kannalta toimialoittain.

- Pieni Kohtalainen Suuri
Toimiala*
% % %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 24 32 44 88
potilasyhdistykset 1 25 64 158
mielenterveysyhdistykset 57 25 18 44
Tyéttémien yhdistykset 91 0 9 ll
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 53 18 30 74
sijaishuoltoyhdistykset 40 30 30 10
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 2 12 27 <
elakeldisyhdistykset 37 28 36 301
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 22 29 49 63
aistivammayhdistykset 44 24 32 34
kehitysvammayhdistykset 68 14 18 22

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen.
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LUTE 19.
Jasenmaksujen merkitys yhdistyksen toiminnan
rahoituksen kannalta.

Onko yhdistykselld palkattuja tyontekijoitc

Yhteensd
Ei Kyllc
% % %

Pieni 31 63 38
Kohtalainen 26 18 24
Suuri 43 19 38
Yhteensa 100 100 100
n 716 176 892

LITE 20.

Jaseniston merkitys yhdistyksen vapaaehtoistoiminnan resurssina.

Pieni Kohtalainen Suuri
Toimiala* n
% % %

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 9 25 66 88
potilasyhdistykset 10 27 63 157
mielenterveysyhdistykset 21 21 59 44
tyottomien yhdistykset 46 36 18 1l
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 35 23 42 74
sijaishuoltoyhdistykset 20 0 80 10
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 59 29 55 60
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 16 29 55 298
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 8 35 57 63
aistivammayhdistykset 13 44 44 32
kehitysvammayhdistykset 24 33 43 21

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen
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LIITE 21,
Jaseniston merkitys yhdistyksen toiminnan kehittdjing.

Pieni Kohtalainen Suuri
Toimiala* n
% % %

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 23 26 51 87
potilasyhdistykset 17 29 55 156
mielenterveysyhdistykset 35 21 44 43
tyottomien yhdistykset 36 36 27 1l
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 37 32 32 73
sijaishuoltoyhdistykset 20 0 80 10
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset = & &0 £
eldkeldisyhdistykset 9 32 58 298
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 6 38 56 63
aistivammayhdistykset 21 4] 38 34
kehitysvammayhdistykset 18 46 36 22

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen vastanneissa alle
kymmenen.
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LITE 22.

Vapaaehtoistoiminnan kehitys jdrjestoissa kahden

edellisvuoden kuluessa.

Vapaaehtoistoimijoiden
farve

Vapaaehtoistoimijoiden
osaaminen

Vapaaehtoistoimijoiden
koulutus/perehdytys

Vapaaehtoistoimijoiden
maadrd

Vapaaehtoistoiminnan
kokonaismadra

Rekrytointi uusien vapaaeh-
toistoimijoiden saamiseksi

Vapaaehtoistoimijoiden
muu tuki

Vapaaehtoistoiminnan
organisointiin kaytettavissa
olevat resurssit

Vapaaehtoistoimijoiden
sitoutuneisuus

LITE 23.

Minka tahon sosiaali -ja terveysjohtajat arvioivat vastaavan
sote-yhdistysten toiminta-avustusten myontamisesta alueilla

sote- ja maku-uudistuksen jdlkeen.

Vain kunta Va;(r:"t;:a-
% %

21 13

sty S vaentyny S
2018 85 14 0 1
2014 69 23 0
2018 70 23 3 3
2014 44 42 4 10
2018 59 37 2 2
2014 48 36 8 9
2018 58 31 1 0
2014 48 31 13 8
2018 58 37 6 0
2014 48 37 9 6
2018 51 41 5 3
2014 41 40 7 12
2018 48 45 3 5
2014 40 45 5 10
2018 43 51 6 0
2014 27 51 15 7
2018 22 65 12 1
2014 25 45 16 14
Kunta ja .
modkumta o B0 Gmikan i oson
riippumatta/ yhtelstyos§c|/ taho sanoa
erikseen iz

% % % %
22 28 € 13
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LITE 24.

Taulukko 1/3. Minka tahon paikallisyhdistykset toivoisivat vastaavan
sote-yhdistysten toiminta-avustusten myéntdmisesta alueilla sote- ja
maku-uvudistuksen jdlkeen.

Kunta ja Kunta ja

Vain ;g': maakunta  maakunta J'::t': o :; a
kunta kunta toisistaan  yhteistyos- taho sanoa
rippumatta  sd/yhdessa
% % % % % %

Onko yhdistyksella palkattuja tyontekijoita
Kylla 21 7 1 30 2 30
Ei 29 8 10 23 1 34
Talousarvion menojen loppusumma vuodelle 2018
alle 2000 euroa 28 1 9 22 2 38
2 000-9 999 e 30 5 12 24 1 28
10 000-99 999 e 83 8 8 25 0 31
yli 100 000 e 15 7 10 43 3 32
Henkilojdsenmadra
alle 100 29 4 9 20 1 36
100-199 27 4 10 24 2 34
2001a 26 3 1 29 0 29

enemman
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LITE 24.

Taulukko 2/3. Minka tahon paikallisyhdistykset toivoisivat vastaavan
sote-yhdistysten toiminta-avustusten myontamisesta alueilla sote- ja
maku-uvudistuksen jdlkeen.

Toimiala

Yleis- ja moniala-
yhdistykset

Potilasyhdistykset

Mielenterveys-
yhdistykset

Tyottomien
yhdistykset

Muut terveys-
yhdistykset

Lastensuojelu-
yhdistykset

Sijaishuolto-
yhdistykset

Ensi- ja turvakoti-
yhdistykset

Muu lastensuojelu-
yhdistykset

Vanhusten yleis-,
asumis- ja palvelu-
yhdistykset

Elakeldisyhdistykset
Invalidiyhdistykset

Aistivammayhdis-
tykset

Kehitysvammayhdis-
tykset

Pdihdeyhdistykset

Vain
kunta

%
26
20

20

13

67

42

67

16

34
25

25

39

Vain
maa-
kunta

%

1

Kunta ja
maakunta
toisistaan

riippumatta

%
1
13

7

27

13

27

88

12

14

Kunta ja
maakunta
yhteistyos-
sd/yhdessa

%
27
29

27
&3
&

13

67

23

24
20

3

27

25

Jokin

muu

taho
%

1

Ei
osaa
sanoa
%
34
33

39

27

31

55

33

36

31
39

31

27

3l
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LITE 24.

Taulukko 3/3. Minka tahon paikallisyhdistykset toivoisivat vastaavan
sote-yhdistysten toiminta-avustusten myontamisesta alueilla sote-
ja maku-uudistuksen jdlkeen.

Kunta ja Kunta ja

. Vain Jokin Ei
Toimiala 'XJ?':?G 'r(r:::‘?; rf';?sci‘:tz:tr? )rl?\‘t’:i;l;rgsci t?l:z s‘;’:\“&
riippumatta  sd/yhdessa

% % % % % %

;?Siz?ynktse;/ o 22 4 12 28 1 34

;ﬂfﬂtii?yskzzitelu_ 37 2 15 14 0 78

;/sgir;;sk;et 30 3 9 24 1 32

;/r?cri?srgliisse_t e 8 8 24 2 35

Ss(ii};g;;set & 3 3 25 0 31
LUTE 25.

Sosiaali- ja terveysjohtajien arvio hyte-yhteistyon sujumisesta sosi-
aali- ja terveysjdrjestdjen kanssa.

Huonosti/ melko
huonosti

% % % %
72 17 1 0

Melko hyvin/ hyvin  Ei huonosti, ei hyvin Ei yhteistyotd
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LIITE 26.
Paikallisyhdistysten arvio hyte-yhteistyon toimimisesta talla hetkellG
kuntien kanssa.

Huonosti/ Ei Melko Ei
melko huonosti, hyvin/ yhteis-
huonosti ei hyvin hyvin tyotd
% % % %

Onko yhdistyksella palkattuja tyontekijoita
Ei 17 29 27 27
Kylla 16 17 46 1

Talousarvion menojen loppusumma vuodelle 2018

alle 2 000 euroa 18 29 17 36
2 000-9 999 euroa 18 31 26 26
10 000-99 999 euroa 13 33 40 14
yli 100 000 euroa 12 29 52 7

Henkildjasenmaddara

alle 100 21 28 22 29
100-199 15 28 29 28
200 tai enemmdan 15 31 39 16
Toimiala

Kansanterveysyhdistykset 19 29 29 23
Lastensuojeluyhdistykset 6 25 36 33
Vanhusyhdistykset 17 28 33 22
Vammaisyhdistykset 20 30 30 21

Pdihdeyhdistykset 17 33 19 31
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Logistinen regressiomalli purkautumista ja toiminnan jatkamista

ennakoivista tekijoista.

Toimiala (ref. =Kansanterveysyhdistys)
Lastensuojeluyhdistykset
Vammaisyhdistykset
Vanhusyhdistykset

Pdihdeyhdistykset

Toimintakunnan tyyppi (ref.=useita eri tyyppisid alueita)

Kaupunkikunta

Kaupungin ldheinen maa-
seutukunta

Ydinmaaseutu tai harvaan
asuttu maaseutu

Onko/oliko yhdistyksessa palkattua henkilostoa (ref.=ei)

Kylla
Yhdistyksen elinika
Jasenmadran kehitys

Toimintaan aktiivisesti osallis-
tuvien madran kehitys

Vapaaehtoisten madrdn
kehitys

Toiminnan kysynndn kehitys
Tulojen kehitys

Cox & Snell R2=0,324; Nagelkerke R2=0,552.

Odds ratio

3,864
1,145
0,462
2,253

2,038

3,604

1,653

2,465
0,939
0,828

0,635

0,780

0,392
0,643

p-arvo

0,001
0,724
0,020
0,102

0,153

0,021

0,368

0,002
<0,001
0,290

0,036

0,225

<0,001
0,007
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LIITE 28.
Osallistumisen ongelmiin liittyva lineaarinen regressiomailli.

Regressiokerroin p-arvo
Toimiala (ref.=muu)
Vammaisyhdistykset 0,029 0,650
Kuntatyyppi (ref.=muu)
Ydin- tai harvaan asuttu maaseutu 0,047 0,464

Jdsenend piiri- tai valtakunnallisessa jdriestossa (ref.=ei)

On jasen 0,195 0,003
Arvio henkilojdsenten lukumadrasta -0,057 0,358
([enimmillaan)

Onko palkattua henkilostod (ref.=ei)

On/on ollut palkkatyontekijoitd -0,241 <0,001
Toiminnan tavoitteen saavuttaminen 0,046 0,452
Yhdistystoiminnan hallinnollinen taakka 0,396 <0,001
Vaestomuutokset 0,174 0,01

F=15,983, p-arvo<0,001, R2=0,450
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OSIAALI- JA TERVEYSYHDISTYKSIA on noin 10 00O ja niissa jasenid noin 1,3
miljoonaa. Mukana toiminnassa on lisaksi suuri joukko ihmisia, jotka ei-
vat ole yhdistysten jasenia.

Jarjestoilla on paljon annettavaa keskeisten yhteiskunnallisten ongel-
mien, kuten syrjaytymisen ja vaikean tyollistymisen, ratkomiseen. Niilld on pal-
veluita kayttavien ihmisten edustajana tarked rooli ajankohtaisissa uudistuksissa,
kuten sote- ja maakuntauudistuksessa.

Yhdettatoista kertaa tehty Jarjestobarometri kertoo, miten valtakunnallisissa
sosiaali- ja terveysjarjestoissa ja paikallisyhdistyksissa pystytdan tekeméaén arvo-
kasta tyOta ja mitd niissa ajatellaan ajankohtaisista uudistuksista.

Jirjestojen toiminta ja vapaaehtoistyo ovat kehittyneet myonteisesti, mutta
niiltd vaadittava hallinnollinen ty0 vaikeuttaa toimintaa. Yhdistyksia on jopa pur-
kautunut sen vuoksi. Sote-uudistukseen jarjestoissa suhtaudutaan kriittisesti.

Tulokset perustuvat ldhes sadan valtakunnallisen sosiaali- ja terveysjarjeston
seka noin tuhannen paikallisyhdistyksen kyselyvastauksiin ja tilasto- ja rekisteri-
tietoihin. Kyselyt tehtiin alkuvuonna 2018.
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