Raportti SOSTEn verkko- ja mobiilipalvelujen saavutettavuutta koskevan kyselyn tuloksista

SOSTE on valtakunnallinen kattojarjesto, joka kokoaa yhteen runsas 230 sosiaali- ja terveysalan jarjest6a.
SOSTE lahetti kyselyn 226 jasenjarjestélle ja se toteutettiin 6. - 13.6.2019 Webropol-kyselyna. Kyselyyn
vastasi 61 jarjestda eli 27 prosenttia perusjoukosta.

Tietoisuus saavutettavuudesta seka omien verkko- ja mobiilipalvelujen saavutettavuus

SOSTEn jdseniston yleinen tietoisuus saavutettavuudesta on vastausten mukaan korkealla tasolla: 93%
ilmoitti tietdvansa yleisesti ottaen, mita verkkosivujen ja mobiilipalvelujen saavutettavuudella tarkoitetaan.

Saavutettavuuteen myds pyritdadn varsin aktiivisesti. 12% vastaajista ilmoitti verkko- ja mobiilipalvelujensa
olevan jo saavutettavia ja 63% oli ryhtynyt toimiin palvelujensa saattamiseen saavutettaviksi. Viidesosa
(21%) vastaajista haluaisi parantaa palvelujensa saavutettavuutta, mutta koki resurssipulan tai
epatietoisuuden siitd, miten asiassa tulisi edetd, olevan esteena. Vain vahdinen maara eli 4% ei ollut
ainakaan toistaiseksi pitanyt tarpeellisena huomioida saavutettavuutta omissa palveluissaan. Syyna tahan
oli joko se, etta asia oli vastaajalle uusi tai se, ettei vastaajan jarjesto kokenut edustavansa mitaan
edunsaajaryhmaa.

SOSTEn jasenet ovat valtakunnallisia jarjestja, joista monilla on jaseninaan alueellisia ja/tai paikallisia
yhdistyksia. Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan myds naiden tilannetta. 27% vastaajista arvioi
jasenistonsa yleisella tasolla tietdvan, mitd saavutettavuudella tarkoitetaan. 32% arveli, ettei asiaa tunneta.
Lahes puolet eli 41% koki tilanteen siind maarin epaselvaksi, ettei ryhtynyt sitd arvioimaan.

Vastaajista 6% ilmoitti jasenjarjestdjensa verkko- ja mobiilipalvelujen olevan jo saavutettavia ja 18% kertoi
jasentensa ryhtyneen toimiin palvelujensa saattamiseksi saavutettaviksi. 24% vastaajista arvioi jasentensa
haluavan parantaa omien palvelujensa saavutettavuutta, mutta valtaosalla nadista esteena on resurssipula.
Noin kolmasosalla halukkaista toimeen ryhtymisen esteeksi ilmoitettiin epatietoisuus etenemistavasta. 37%
vastaajista ei ryhtynyt arvioimaan jasenistonsa saavutettavuutta koskevia toimia. Vastaajista 15%:n mukaan
saavutettavuuden huomioiminen ei ole niiden jasenille tarpeellista. Imoitettuja syita tahan olivat joko
alueellisen ja paikallisen tason puuttuminen kokonaan tai se, ettei jasenilld ole omia erillisia verkko- tai
mobiilipalveluja.

Saavutettavuutta koskeva tuen tarve

Vastaajista 13% ei osannut arvioida tuen tarvettaan. 30% vastaajista ilmoitti, ettei koe tarvitsevansa tukea
verkko- ja mobiilipalvelujensa saattamisessa saavutettaviksi. Suurin osa vastaajista eli 57% koki jarjesténsa
tarvitsevan tdhan tukea. Selkeimmin esiin nousi tarve saada tietoa siitd, mitd saavutettavuuteen
paasemiseksi tulee konkreettisesti tehda.

Suoranaisen auditoinnin (ulkopuolisen asiantuntijan tekeman sivuston arvioinnin) ja siitad saatujen
konkreettisten korjausohjeiden lisaksi kaivattiin yleista tietoa toimivista ratkaisuista ja valineista seka
kaytannon vinkkeja siihen, miten asia voidaan hoitaa kustannustehokkaasti. Ohjeistusta toivottiin saatavan
myo0s ruotsin kielella.



Ulkopuolisen asiantuntija-avun lisdksi halutaan erityisesti vahvistaa omaa osaamista. Koulutusta toivottiin
paitsi yleisesti, myds esimerkiksi siitd, mita kdytanndssa pitda nyt tehda ja mika ei ole pakollista, miten
osataan vaatia ulkopuolisilta sivustojen toteuttajilta oikeita asioita palveluja hankittaessa, miten tehdaan
saavutettavia tiedostoja (word, pdf) ja miten saavutettavuutta voidaan testata. Toivottiin myos
mahdollisuutta jakaa kokemuksia, kaytantdja, ratkaisuja ja vinkkeja jarjestojen kesken. Myos lisdresurssien
ja etenkin taloudellisen tuen tarve nousivat esiin.

Kyselyn vastaajilta pyydettiin myos arviota niiden jasenjarjestdjen tuen tarpeesta. 23% ei osannut antaa
siitd arviota. 30% vastaajista arvioi, ettei tuen tarvetta ole. Vastaajista 47% arvioi jasenjarjestdjensa
tarvitsevan tukea verkko- ja mobiilipalvelunsa saattamisessa saavutettaviksi.

Tarvittavan tuen muodot — tiedon jakaminen, koulutus, ohjaus, neuvonta, konsultaatiot, taloudellinen tuki
— vastasivat pitkalti vastaajien omien jarjestdjen edella kerrottuja tarpeita, joskin verkkoluennot ja -
materiaalit nousivat vahvemmin esiin. Vastauksissa tuotiin esiin my&s huoli siitd, etta liian monimutkainen
ohjeistus tai vaatimustaso voi jopa johtaa verkkosivuista luopumiseen ja toivottiin mahdollisimman
yksinkertaista ja konkreettista ohjeistusta.

Oma saavutettavuutta edistdva toiminta

Kyselyyn vastanneilta jarjestoilta kysyttiin, onko niilld itselldan jotain saavutettavuutta edistdvaa toimintaa.
Kolmasosa vastasi tdhdan mydnteisesti, loput kielteisesti.

Noin kahdella kolmasosalla mydnteisesti vastanneista saavutettavuuden edistdminen painottuu jarjeston
omiin verkkopalveluihin, joissa saavuttavuutta edistetdan hyvin laajasti ja monimuotoisesti. Esimerkkeja
annettiin lukuisista saavutettavuuden osa-alueista, mukaan lukien sivustojen visuaalinen selkeys, selkeét ja
toimivat valikot ja sivustorakenteet, mobiiliresponsiivisuus, skaalautuvuus, fonttikoot, kontrastit,
audiomahdollisuus, selkokielisyys, monikielisyys, eri vdhemmistéryhmien kuuleminen ja huomioiminen jne.
Joissakin vastaajajarjestoissa saavutettavuutta toteutetaan koko henkildston voimin oman tyén ohella,
ilman erityisia resursseja, toisissa ilmoitettujen henkilétydvuosien maara vaihtelee 0,1:n ja 2:n valilla, ollen
keskimaarin 0,9.

Noin kolmasosalla mydnteisesti vastanneista (10% kaikista vastaajista) on my6s jasenjarjestoille ja/tai
ulkopuolisille tahoille suuntautuvaa saavutettavuutta edistavaa toimintaa. Jasenjarjestoille valitetdan tietoa
ja tarjotaan saavutettavuutta koskevaa tukea. Ulkopuolisille tahoille tarjotaan yleisen tiedon ja viestinnan
lisdksi esimerkiksi koulutusta, konsultaatioita, verkkosivujen ja mobiilisovellusten arviointia seka
saavutettavuustutkimusta. Osin maksullista, varsinaisesti saavutettavuutta edistavaa palvelutoimintaa
raportoi harjoittavansa kolme jarjestoa. Yksi jarjesto ilmoitti, ettd osa niiden saavutettavuutta edistavasta
toiminnasta toteutetaan yhtiomuodossa.

Saavutettavuuden taytantéénpano

Vastaajista 62% katsoi, etteivat niiden kdytossa olevat resurssit riitd saavutettavuuden toteuttamiseen. 18%
piti resurssejaan riittdavind. 20% ei osannut ottaa asiaan kantaa.

Hyvina tapoina saavutettavuuden edistamiseksi vastaajat toivat esiin erityisesti kdytanndllisen, selvan,
konkreettisen ja yksityiskohtaisen ohjeistuksen siita, mita niiden tulee tehda, jotta saisivat sivustonsa
saavutettaviksi.



Yhtaalta toivottiin mahdollisuutta saada joku asiantuntija arvioimaan nettisivut ja antamaan arviointiin
perustuvat toteuttamisohjeet, mahdollisesti STEAn erityisen hankkeen turvin, joko maksutta tai pienella
jarjeston kokoon suhteutetulla maksulla. Toisaalta toivottiin myds koulutusta ja neuvontaa, seka
esimerkiksi laadukasta verkkosivuohjeistusta, mukaan lukien havainnollistavia videoita. Kdytannon
kysymyksistd, joihin apua kaivataan, mainittiin esimerkiksi tieto toimivista videoiden tekstitysratkaisuista.
Tuen toivottiin kattavan my6s paikallisyhdistykset. Kaytannon toteutukseen arvioitiin tarvittavan lisaa seka
rahoitusta ettad henkiléresursseja.

Vastaajista valtaosa eli 71% piti hyvana ajatuksena sita, etta sote-jarjestoilla olisi johonkin jarjestoon
sijoitettu avustusvaroin rahoitettu keskitetty neuvontapiste, joka antaisi maksutonta teknista neuvontaa
saavutettavuusvaatimusten taytantéonpanoon kaytanndssa.

Keskitetyn jarjestdjen neuvontapisteen kannattajat toivat perusteluina esiin etenkin avun tarpeen,
paallekkaisen selvitystyon valttdmisen seka resurssien jarkevan kayton. Sen, ettd jokaisen ei tarvitsisi
erikseen selvittda asioita, vaan tiedon saisi yhdesta pisteestd. Tama koettiin olennaiseksi etenkin pienten
jarjestojen osalta, joilla ei ole lainkaan resursseja irrotettavaksi saavuttavuuden toteuttamiseen.

10% vastaajista ei kannattanut ajatusta keskitetysta neuvontapisteesta. He katsoivat, ettd Eteld-Suomen
Avissa on jo nyt neuvontapiste, eikd sen kanssa tarvita paallekkaista jarjestelmaa. Avi:n verkkosivut ja
Celian saavutettavuus.fi — verkkosivut tarjoavat jo apua ja koulutuksia. Lisaksi saavutettavuutta koskevaa
neuvontaa ja materiaalia on muutenkin eri ndkdkulmista hyvin saatavilla. Tavoitteiden todettiin myos
olevan jo isojen toimijoiden tiedossa, mutta resurssit toteuttaa vaadittu taso ovat rajalliset. Todettiin myos,
ettd asiantuntijoita tarvitaan paljon, eikd ole mielekasta koota heitd pois substanssiyhteisdistdan yhteen
paikkaan. Keskitetyn neuvontapisteen toimivuutta epailtiin my0s siksi, etta vastaajan tarpeet ovat niin
erilaiset kuin muilla.

19% ei ottanut kysymykseen keskitetystd neuvontapisteesta kantaa. Annetuissa perusteluissa katsottiin,
ettd asia ei koske vastaajaa tai ettd asiasta loytyy jo teknisid ohjeita ja palveluja ostetaan usein alan
yrityksilta. Tuotiin myds esiin, ettd saavutettavuuden markkinat ovat kypsymassa ja ettd teknisen
neuvonnan sijaan tai liséksi jarjestdjen kannattaisi panostaa yhteiseen omaa saavutettavuusosaamista
tukevaan koulutukseen. Lisdksi painotettiin valtion velvollisuutta huolehtia teknisesta neuvonnasta.

Muita huomioita

Yleisind huomioina vastaajat toivat esiin saavutettavuuden tarkeyden, mutta myds epatietoisuuden
saavutettavuuslain soveltamisalasta ja vaatimuksista seka tunteen siita, ettd saavutettavuusvaatimukset
tuntuvat varsinkin pienten jarjestojen kyseessa ollen vaikeilta ja kohtuuttomilta. Vastauksissa kannettiin
huolta siitd, ettd monia verkkosivuja/palveluja voidaan joutua lopettamaan, koska vaatimuksia ei pystyta
tayttdmaan. Koettiin myos, etta nykyisin tarjolla oleva tuki ei riitd vastaamaan kysyntaan.



