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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi lasten
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Esityksessa ehdotetaan, etta kotihoidon tuen maksamisen edellytykseksi sdadettaisiin kolmen
vuoden asumisaikavaatimus perheen molemmille vanhemmille. SOSTE ei kannata ehdotettua
muutosta.

Vaikka ihmisryhma, jota esitetty muutos tulisi koskettamaan, on kohtuullisen pieni, on ehdotettu
rajaus merkittdva muutos suomalaisen sosiaaliturvan asumisperusteisuuteen. Tastd muutoksesta ei
ole riittavasti kayty avointa julkista keskustelua.

Esityksessa esitetyt tavoitteet hiljattain maahan tulleiden pienten lasten vanhempien nykyista
nopeammasta kotoutumisesta seka lasten nykyistd useammin varhaiskasvatukseen osallistumisesta
ja ndin yhteiskuntaan integroitumista ja kotimaisen kielen oppimisesta, ovat sindllaan kannatettavia.
On kuitenkin hyvin epdvarmaa, etta esitetylla muutoksella kotihoidontukeen saavutettaisiin esitetyt
tavoitteet. Vaikka esityksessa tunnistetaan vaikutusarvioiden epavarmuus, painotetaan siina
vahvasti esityksen epavarmoja hyotyja ja kielteiset vaikutukset kuvataan varsin pienina.

SOSTE kantaa huolta siita, etta esitys lisdd muutoksen kohteena olevien perheiden kdyhyytta ja
asettaa heidat eriarvoiseen asemaan muiden perheiden kanssa.

ARVIOT VAIKUTUKSISTA EPAVARMALLA POHJALLA — KOYHYYSRISKI KASVAA

Esityksessa oletetaan, ettd ehdotettujen muutosten seurauksena puolet kohderyhmasta veisi
lapsensa varhaiskasvatukseen ja heiddn oma toimeentulonsa parantuisi tydottomyysturvan piiriin
hakeutumisen seurauksena. Tdman oletuksen pohjalta myos arvioidaan esityksen taloudelliset
vaikutukset sekd vaikutukset ihmisille, kunnille ja muille viranomaisille. Valittu prosenttiosuus ei
esityksen perusteella vaikuta perustuvan mihinkdan tutkimustietoon. 50 prosentin sijaan osuus
kohderyhmasta voi olla myos jotain aivan muuta. Esityksessad tuodaankin esille, ettd Norjassa
kolmansista maista muuttaneiden lapsiperheiden suhteellinen tulokdyhyys kasvoi johdonmukaisesti
vastaavan lakimuutoksen seurauksena. Lisdksi tuotiin esille se, etta tutkimustiedon valossa on

Lausuntopalvelu.fi 1/3



vahvaa indikaatiota siitd, etta lasten varhaiskasvatukseen osallistuminen ei lisddntynyt merkittavassa
maarin lakimuutoksen seurauksena.

Jos suurin osa kohderyhmasta hoitaisikin jatkossa lasta kotona ilman tukea, heikentdisi muutos
ihmisten toimeentuloa merkittavasti esityksessa arvioitua enemman. Vaikutukset osuisivat erityisesti
naisiin. Taloudellinen riippuvuus puolisosta voi myds luoda riskin hyvaksikaytolle ja kontrollille.
Ensisijaisen etuuden leikkaus siirtaa ihmisia toimeentulotuelle, joka on etuuksista byrokraattisin ja
sisaltdaa pahimmat kannustinloukut.

PERHEILLA EI MAHDOLLISUUTTA TEHDA LAPSEN YKSILOLLISEN EDUN HUOMIOIVIA PAATOKSIA

Esitys heikentda kohderyhmana olevien vanhempien mahdollisuuksia tehda yksilollisia, perheen
tilanteen ja yksittdisen lapsen edun huomioivia ratkaisuja. Tata ei esityksessa riittavasti tunnisteta.
Esityksessa ei huomioida lainkaan mahdollisuutta, ettd alle kolmevuotiaan lapsen hoitaminen kotona
voisi olla lapsen etu siindkin tapauksessa, etta toinen tai molemmat vanhemmat ovat muuttaneet
maahan alle kolmen vuoden sisalla. Nama lapset asetetaan muita huonompaan asemaan
vanhempiin liittyvan syyn perusteella, mika on lapsen oikeuksien sopimuksen
vhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.

Esityksessa todetaan, ettd perustuslakivaliokunnan varhaiskasvatusoikeutta koskevan
lausuntokaytannon perusteella perheen valinnanmahdollisuuksia lapsen hoidon jarjestamiseksi on
voitu rajata lapsen huoltajan olosuhteiden erilaisuuteen perustuen, ja viitataan muun muassa
perustuslakivaliokunnan ratkaisuun 12/2015. Tuo ratkaisu kasitteli hallituksen esitysta
varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta, mistda Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea antoi
Suomelle langettavan paatdksen vuonna 2020.

Esityksen lapsivaikutusten arviointi on puutteellista. Varhaiskasvatukseen osallistumisen eduista on
toki tutkimusnayttoa, mutta esityksessa ei tuoda esiin tutkimusnayttoa sille, etta esityksen kohteena
olevien lasten etu olisi osallistua varhaiskasvatukseen jo 10 kuukauden idsta alkaen.

Esityksessa arvioidaan, etta kun kotihoidon tuelta siirryttaisiin tyottomyysturvan piiriin, toimeentulo
paranisi. Tama sisaltaa oletuksen, etta kotihoidontuella ollaan tyon puutteen vuoksi, ei siksi, etta se
olisi lapsen ja perheen kannalta paras ratkaisu. Nain esitys ei mydskdan tunnista sellaista
mahdollisuutta, etta osalla lapsista kotihoidosta pois joutuminen voi olla lapsen edun vastaista.

Varhaiskasvatuksen hyotyja tarkastellaan esityksessa erityisesti kielenkehityksen ja suomalaiseen
yhteiskuntaan kiinnittymisen nakékulmasta. Kuitenkin esityksesta kay ilmi, etta kotimaisia kielia
puhuvien kaksivuotiaiden varhaiskasvatukseen osallistumisaste (78 %) ei eroa kovinkaan paljon
muita kielid puhuvien osallistumisasteesta (70 %). Lisdksi esitetty kotihoidontuen rajaus kohdistuisi
myo0s lapsiin, jotka puhuvat suomea didinkielendan, ja joiden toinen vanhempi on Suomessa
syntynyt ja kasvanut Suomen kansalainen.

KOTOUTUMISTA EI EDISTETA HEIKENTAMALLA IHMISTEN YHDENVERTAISUUTTA

Esityksessd todetaan, ettd hallitusohjelmassa tavoitteena on, ettd Suomeen kotoudutaan tyolla.
Mikali kotihoidontukea rajataan esityksessa kuvatulla tavalla, siihen eivat kuitenkaan jatkossa ole
oikeutettuja nekdan perheet, joissa maahan alle kolme vuotta sitten muuttanut vanhempi jo kay
tyossa.
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Esitys loisi ilmeisesti myds epatarkoituksenmukaisen eron lapsen kanssa samassa ja eri osoitteessa
kirjoilla olevien vanhempien valille. Esityksen mukaan lapsen kanssa asuvan huoltaja ja hdnen
puolisonsa asumisaika tutkittaisiin, mutta ei muualla asuvan vanhemman. Etdvanhempi voi kuitenkin
saada kotihoidon tukea, jos lapsi asuu osan aikaa hanen luonaan ja vanhemmat ovat yhdessa
sopineet asiasta. Esityksesta ei tule selkeasti ilmi, onko tarkoitus, etta kotihoidontuen rajaus koskisi
vain lapsen kanssa samassa osoitteessa kirjoilla olevaa perhettd, mutta ei etdvanhempaa. Jatkossa
tulisi selvittaa, voisiko vuoroasuvalla lapsella olla virallisesti kaksi osoitetta, jotta lainsdaadanto ei
synnyttaisi tallaista kotien eriarvoisuutta.

Jos kotoutumista todella halutaan edistaa, ei tule tehda yhdenvertaisuutta heikentavia ratkaisuja,
jotka voivat vaikeuttaa kotoutumista. Ei ole syyta olettaa, ettd ihmiset eivat haluaisi kotoutua, ja etta
kotihoidontuen rajaus ratkaisisi kotoutumisen ongelmat. Kotoutumisen tukemisessa tulisi huomioida
ihmisten yksil6lliset tilanteet ja tosiasiallinen kotoutumis- ja kielipalveluiden tarve. Maahan
muuttaneilla on usein myos vahva halu tyollistya, mutta esteena on erityisesti tydmahdollisuuksien
puute seka tyoelamasyrjinta.

Esityksen tavoitteena on hiljattain maahan tulleiden pienten lasten vanhempien nykyista nopeampi
kotoutuminen. Esitys kuitenkin kohdistuu tavoiteltua moninaisempaan joukkoon: myds Suomen
kansalaisiin, tydssakayviin ja perheisiin, joissa lasten didinkieli on suomi. Toisaalta se ei tavoita
kaikkia kohderyhmaksi mainittuja, kun esitys ei kosketa juurikaan EU:n tai Euroopan talousalueen
maissa tai Sveitsissa asuneita kielitaidosta riippumatta. Nain heikosti tavoitteeseen osuvien
muutosten ei tulisi olla riittava syy poiketa seka lapsen oikeuksien sopimuksesta etta perustuslain
vhdenvertaisuusperiaatteesta. Kuten esityksessakin tuodaan esille, EU-tuomioistuin on katsonut
maahanmuuttodirektiiveja koskevassa oikeuskdytdanndssaan, ettda yhdenvertaisesta kohtelusta
poikkeaminen on mahdollista vain, jos syrjintd on omiaan takaamaan oikeutetun tavoitteen
toteuttamisen, eika silld saa ylittaa sitd, mika on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

Varhaiskasvatukseen osallistumisen edistamiseen [6ytyy my0s ei-syrijivia ratkaisuja, jotka
mahdollistavat sen, etta kaikilla perheilla on yhdenvertainen mahdollisuus tehda lapsensa edun
mukaisia ratkaisuja.
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