SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Lausunto

Asia: VN/34144/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

1. Edustaako vastaaja
Muuta jarjestoa

2. Toteuttaako ehdotettu sdddoskokonaisuus tavoitetta varhaisen tuen saatavuuden parantamisesta?
En osaa sanoa

Ehdotetut toimet kohtaan 2:

SOSTE toteaa, ettd esityksessd on kannatettavaa, ettd nykyisten terveystarkastusten maaria ei
vahennetd. Terveystarkastukset ovat tarkea keino saavuutta kattavasti eri ikaryhmia. Maaraajoin
toteutuvia tarkastuksia tarvitaan yksil6llisen tuen rinnalla.

Perustelumuistioluonnoksessa todetaan, ettd neuvoloita ja kouluterveydenhuoltoa kehitetaan
tukemaan perheita ja vanhemmuutta vahvemmin lapsen etu seka perheiden yksil6llinen tilanne
huomioiden. Lisaksi painotettaisiin terveysneuvonnan asiakaslahtdisyytta poistamalla
yksityiskohtaiset terveysneuvonnan sisallot asetuksesta. SOSTE toteaa, ettd tdman pohjalta ei vield
pysty arvioimaan toteutuuko varhaisen tuen saatavuuden parantaminen.

Opiskeluterveydenhuollon muutokset ovat padasaantdisesti perusteltuja, mutta varhaisen tuen
saatavuutta ne eivat valttamatta paranna.

e SOSTE toteaa kannatettavaksi sen, ettd nykyisia terveystarkastusten maaria
oppivelvollisuusikaisilla ei vdahenneta. Olennaista on myds se, etta mikali kysely tunnistaa
riskejd, on myds tarvittavat jatkotarkastukset ja palvelut oltava aidosti saatavilla.
Jatkotarpeeseen liittyvat velvoitteiden tulee olla my6s asetuksessa kirjattuna.

e SOSTE ndkee perusteltuna opiskeluterveydenhuollon ja Puolustusvoimien
ennakkoterveystarkastuksen yhdistamisen.

e SOSTE ei kannata sitd, ettd sadstoja haetaan yli 18-vuotiaiden nuorten terveystarkastusten
vahentamiselld. Ennaltaehkaisevan tyon merkitys on keskeinen nuorten hyvinvoinnin
tukemisessa ja pidemmalla aikavalilla myos terveydenhuollon kokonaiskustannusten
hillitsemisessa. Terveystarkastukset, joissa toteutuu ennaltaehkaiseva ja varhaiseen tukeen
perustuva tyodote, eivat ole kustannuksiltaan merkittavia verrattuna korjaavaan
palvelujarjestelmaan.
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Esityksen mukaan sahkoisen terveyskyselyn perusteella tuen tarpeessa olevat nuoret voidaan
tunnistaa varhaisessa vaiheessa heidan omien kyselytulostensa vastauksista. SOSTE toteaa, etta
sahkoinen terveyskysely on sindllaan kannatettava, mutta siihen liittyy riskeja. Nuoret eivat
esimerkiksi valttamatta kuvaa hyvinvoinnin ja terveydentilaansa totuudenmukaisesti.

3. Ovatko suun terveydenhuoltoa koskevat esitykset kannatettavia?
3.1 Raskaudenaikaisissa neuvolapalveluissa
Kylla

Ehdotetut toimet kohtaan 3.1:

Muita huomioita kohtaan 3.1:

SOSTE kannattaa sitd, ettd neuvolapalveluissa sdilyy suun terveydenhuollon tarpeen arviointi.
3.2 Alle kouluikdisen neuvolapalveluissa

Kylla

Ehdotetut toimet kohtaan 3.2:

Muita huomioita kohtaan 3.2:

SOSTE kannattaa sitd, ettd tarkastusten maarat pysyisivat ennallaan ja tarkastusikia tarkennetaan.
Yksilollinen lisatarve tulee kuitenkin myds varmistaa.

3.3 Kouluterveydenhuollon palveluissa
Kylla

Ehdotetut toimet kohtaan 3.3:

Muita huomioita kohtaan 3.3:

SOSTE kannattaa sitd, ettd tarkastusajankohdat muuttuvat ikdvuoteen perustuviksi, koska tama
esityksen mukaan lisaisi mahdollisuutta selvittda tarkastuksesta pois jaavien lasten tilannetta. Tama
lisdisi my0s sitd, etta tilastoista voitaisiin luotettavammin seurata lasten suun terveytta.
Kannatettavaa olisi, etta tdma lisdisi ennaltaehkaisyd heikommilla alueilla.

SOSTE kannattaa sitd, etta oikomishoidon kannalta kriittiseen 9-vuoden ikaan lisdtdan suun
terveystarkastus, mutta suhtautuu varauksella siihen, ettd hammaslaakarin tekemien tutkimusten
vahimmaismaara vahennettaisiin yhteen kertaan. Esityksen mukaan télla voisi olla kielteisia
vaikutuksia lapsiin, jos hoito viivastyisi taman vuoksi. SOSTE kannattaa sita, etta riskia
pienenennetaan silla, etta terveystarkastuksia tekevat suuhygienistit ja hammashoitajat voisivat
joustavasti konsultoida hammaslaakaria ja myos tarvittaessa sujuvasti lahettad lapsen
hammasladkarin tutkimukseen ja hoitoon.
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3.4 Opiskeluterveydenhuollon palveluissa
Kylla

Ehdotetut toimet kohtaan 3.4:

Muita huomioita kohtaan 3.4:

SOSTE kannattaa sitd, ettd suun terveystarkastus sailyy edelleen opiskeluterveydenhuollossa.
Ajankohdan maarittely terveyskyselylla on perusteltua. Kysymyksen herattaa se, ettd miten
toimitaan niiden opiskelijoiden kanssa, jotka eivat vastaa sahkoiseen terveyskyselyyn.

4. Onko saantely opiskeluterveydenhuollon ja siihen kuuluvasta sahkoisesta terveyskyselysta
terveydenhuoltolain 17 §:n 2 momentin ja 70 a §:n sdanndksissa soveltamisen kannalta toimiva?

Kylla

Ehdotetut muokkaukset kohtaan 4:

5. Onko esitetty sdadntely valtioneuvoston asetukseen neuvolatoiminnasta seka koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon sisdll6sta riittava terveystarkastusten toteuttamiseksi?

Kylla

6. Yhtend toimenpiteend asetusluonnoksessa ehdotetaan kansallisten ohjeistuksien ja suosituksien
paivittaminen NEUKO-tietokantaan. Onko esitetty toimenpide riittava?

Kylla

7. Millaista muuta kansallista ohjausta ja toimenpiteita esitetyn lainsaddannon onnistunut toimeenpano
mielestdanne edellyttda?

On huolehdittava ohjeistuksien ja suosituksien noudattamisesta. Tama edellyttaa riittavia resursseja
ja se voi edellyttda esimerkiksi kouluttamista.

Muita huomioita hallituksen esityksen luonnoksesta:

Muita huomioita asetusluonnoksista:

Esityksen mukaan asetustasoiset sadnnokset mahdollistaisivat joustavamman tavan saataa
palveluihin liittyvistd maaraajoista ja toteuttamistavoista. Esityksesta ei kuitenkaan selkedsti kay ilmi,
miten huolehditaan, etta joustavuus ei heikenna jatkossa terveystarkastusten painoarvoa.
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