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LAUSUNNON KESKEINEN SISALTO

SOSTE katsoo, ettd lahtokohtana oleva luottamus tyottémaan tydnhakijaan jaa esityksessa ndaennaiseksi.
SOSTE vastustaa tdssa muodossa esitettyd ns. omatoimisen tydnhaun mallia. SOSTE pitaa annettua
ehdotusta hieman sekavana ja osittain ristiriitaisena. SOSTE kritisoi, ettei valmisteluun ole otettu mukaan
keskeisia tyollisyyden parissa toimivia sosiaali- ja terveysjarjestdja. Katsomme, etta:

e  Esitys edellyttaa tyonhakijoille annettavia selkeita ohjeita, kuinka menetell3, jotta tayttaa
omatoimisen tydnhaun kriteerit. Palveluntuottajille tulee my6s tehda selkeat lainsoveltamisohjeet
seka yhtendinen palveluntarpeen arvioinnin kriteeristo.

e  Erityisesti vaikeasti tyollistyvilla ja pitkaan tyéttomilla olleilla todellisten tydllistymismahdollisuuksien
arvioiminen itsenaisesti voi olla haastavaa. Tyonhakijoille tulee tarvittaessa olla mahdollisuus saada
tukea tyonhakuun ja potentiaalisten tyopaikkojen loytamiseen.

e Esitys omatoimisen tydnhaun seurannasta on tulkinnanvarainen. 12c § Omatoimisen tyénhaun
seuranta tulee kokonaisuudessaan selkeyttaa.

o  Tyottomyysturvalain muutoksia tulisi kasitella kokonaisuutena. Nyt annettu esitys sisaltaa
ristiriitaisuuksia liittyen aktiivimalliin.

e  Esitys sisdltaa useita positiivisia muutoksia tyottomyysturvan seuraamuksiin. Muutokset ovat
kuitenkin riittdmattomia. Ehdotetut karenssit ovat yha esimerkiksi Ruotsia paljon tiukempia. 90
paivan karensseja tulisi lyhentaa.
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SOSTE katsoo, ettd lahtokohtana oleva luottamus ty6ttomaan tyonhakijaan jaa esityksessa ndaennaiseksi.
SOSTE vastustaa tdssa muodossa esitettyd ns. omatoimisen tydonhaun mallia. SOSTE pitda annettua
ehdotusta hieman sekavana ja osittain ristiriitaisena. Tyollisyytta edistetdan asiakaslahtoisilla
tyovoimapalveluilla, ei sanktioilla tai niiden uhalla (Sosiaalibarometri 2017).

Annettu esitys on valmisteltu yhteistydssa tyo- ja elinkeinoministerion ja tydelaman keskusjarjestéjen
kanssa. SOSTE kritisoi, ettei valmisteluun ole otettu mukaan keskeisia tyollisyyden parissa toimivia
sosiaali- ja terveysjarjestoja. Esitys herattaa erityisesti vaikeasti tyollistyvien kohdalla monia kysymyksia.
Palvelujarjestelman kehittamisessa tulee olla mukana arjen asiantuntemus, eika tata nyt ole huomioitu.

Olemme ottaneet tdssa lausunnossa huomioon jasenjarjestdiltamme saamamme kommentit esitettyyn
malliin. SOSTE toivoo lain jatkovalmistelussa kiinnitettdvan huomiota erityisesti lausunnossa esille
nostettaviin asioihin.

Tyonhakijan kannalta uudistus vaatii selkeita ohjeita ja tukea

SOSTE pitda hyvana, etta annettu esitys ottaa huomioon alueen tydomarkkinatilanteen ja mahdollisen
ammattitaitosuojan. On myo6s hyva, etta tydénhakijan mahdolliset tydnhakutaitojen, osaamisen ja
ammattitaidon tai tyo- ja toimintakyvyn puutteet otetaan huomioon. Nama vaikuttavat mm. haettavien
tydmahdollisuuksien maaran alentamiseen.

SOSTEnN jasenjarjestot ovat usein nostaneet esiin huolen osatydkykyisten mahdollisuudesta saada
asiantuntevaa palvelua tyollistymisensa edistamiseksi, palvelutarpeensa arvioinnissa ja
tyollistymisvalmiuksiensa arvioinnissa. Onko palveluntuottajilla riittavaa tietdmysta vammaisen,
osatyokykyisen, pitkdaikaissairaan palvelutarpeesta? Osaako palveluntuottaja ottaa vammasta, viasta tai
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sairaudesta johtuvat rajoitteet huomioon? SOSTE korostaa, etta tyokyky tulee nahda laajemmin ja se on
aina arvioitava suhteessa mahdollisiin tyotehtaviin. Pelkka ladketieteellinen ja diagnoosipohjainen arvio
tyokyvysta on riittamaton.

SOSTE pitda hyvana, etta annettu esitys ottaa huomioon nykyiset erilaiset tydnhaun muodot. Haettavien
paikkojen tulee kuitenkin olla sellaisia, joihin tydénhakija voi perustellusti odottaa tyollistyvansa.
Kirjauksen tarkoituksena on todennakdisesti estaa “hakemustehtailu”, josta mallia on kritisoitu. SOSTE
katsoo, ettad tdma kirjaus ei ole yksiselitteinen. Esitys korostaa tyonhakijan omatoimisuutta. Erityisesti
vaikeasti tyollistyvilla ja pitkdan tyottomilla olleilla todellisten tyéllistymismahdollisuuksien arvioiminen
itsenaisesti voi olla haastavaa. SOSTE katsoo, etta tydnhakijoille tulee tarvittaessa olla mahdollisuus
saada tukea tydnhakuun ja potentiaalisten tyopaikkojen I6ytamiseen.

Tyonhakijoille tulee antaa selkeat ohjeet, kuinka menetelld, jotta tayttdda omatoimisen tyénhaun kriteerit.
Esimerkiksi mita tarkoitetaan lain kirjauksella ”“Jos tyonhakija on omalla menettelyllaan aiheuttanut sen,
ettei tybhakemus johda tydsuhteen syntymiseen” (12 b §, toinen momentti)? SOSTE pitda hyvana, etta
tyollistymissuunnitelmassa sovittua omatoimista tyonhakua koskeva ohjeistus annetaan tyénhakijalle
kirjallisena (§10). On my0s hyva, etta tyollistymissuunnitelmaan kirjataan, mikali maakunta tai
palveluntuottaja edellyttda muuta selvitysta kuin tyonhakijan oman ilmoituksen suunnitelman
toteuttamisesta.

Tyonhakijoiden tasavertaisen kohtelun vuoksi, myds palveluntuottajille tulee tehda selkeat
lainsoveltamisohjeet seka yhtenainen palveluntarpeen arvioinnin kriteeristo.

Tyonhaun seuranta vaatii selkeyttamista

Esitys omatoimisen tyénhaun seurannasta on tulkinnanvarainen. SOSTE katsoo, etta 12c § Omatoimisen
tyonhaun seuranta tulee kokonaisuudessaan selkeyttda. 12 c § pykalan ensimmaisessd momentissa
mainitaan, ettd tyonhakua seurataan 30 paivan tarkastelujaksolla. Tama on tulkinnanvarainen pykalan 12
¢ § toisen momentin kanssa, jonka mukaan tydnhakija on velvollinen ilmoittamaan omatoimisesta
tyonhaustaan maakunnan tai palveluntuottajan asettamassa madrdajassa ja maakunnan tai
palveluntuottajan kanssa sovitulla tavalla. Tuleeko siis tydnhakijan ilmoittaa tydnhaustaan 30 pdivan
valein vai maakunnan tai palveluntuottajan asettamassa maardajassa? Mikali tama on tulkittavissa siten,
ettd tyottoman tulee ilmoittaa tydnhaustaan 30 paivan valein, pykalan toisen momentit tarkoitus jaa
epaselvaksi. Mikd on maakunnan ja palveluntuottajan rooli? Tyénhaun palveluntarpeen arvioinnin (118)
yhteydessa arvioidaan myds tydnhaun tuloksellisuutta. Palvelutarpeen arviointi tehddan viimeistaan
kolmen kuukauden kuluttua edellisesta arvioinnista.

On myos epaselvas, kuinka tydnhakua tarkastellaan tarkastelujaksolla. Omatoimisen tyénhaun 12a §
ensimmaiseen momenttiin on kirjattu, etta tydhakija hakee tarkastelujakson aikana keskimaarin
vahintdan yhta tyémahdollisuutta jokaista kalenteriviikkoa kohti. 12c § kolmannessa momentissa
kuitenkin maaritelldan ne kriteerit, jotka tyonhakijan on taytettava, jotta han voi jattda hakematta
tydmahdollisuuksia ko. kalenteriviikolla. Tarkastellaanko tydnhakua siis erikseen jokaisen kalenteriviikon
osalta vai tarkasteluajanjaksona kokonaisuutena? Mikali jokaista viikkoa tarkastellaan erikseen, ei se ota
huomioon avointen tydpaikkojen ja muiden tyollistymismahdollisuuksien viikoittaista vaihtelua.
Tosiasialliset tyollistymismahdollisuudet eivat valttamatta jakaannu tasaisesti joka viikolle.
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Tyottomyysturvalain muutoksia tulisi kasitella kokonaisuutena

SOSTE on useammassa lausunnossaan korostanut, etta tyottémyysturvalain muutokset tulisi kasitella
kokonaisuutena. Nyt annettu esitys sisaltaa ristiriitaisuuksia liittyen aktiivimalliin. Mikali tyoton tayttaa
omatoimisen tydnhaun kriteerit han ei valttamatta saasty aktiivimallin mukaiselta sanktiolta. Vastaavasti
tyoton voi tayttaa aktiivimallin kriteerit, mutta hdanen ei katsota tayttdaneen omatoimisen tyénhaun
kriteereita. Aktiivimallin riittavan aktiivisuuden osoittamiseen riittaa tyossaolo yhden kalenteriviikon
tyossdoloehdon tayttavassa tydssa, mutta omatoimisen tyonhaun mallissa tyottoman ei tarvitse hakea
tydmahdollisuuksia vasta kun hdn on tehnyt yli kaksi viikkoa tydta vahintaan 80 %:n tydajalla.

Erilaiset vaatimukset aktiivisuuden osoittamisesta seka eri pituiset tarkastelujaksot tekevat jarjestelman
ymmartamisen kovin sekavaksi ja monimutkaiseksi tyottéman ndakokulmasta ja oletettavasti myos
hallinnollisesti.

Muutokset karensseihin riittamattomia

Esitys sisaltaa useita positiivisia muutoksia tyottomyysturvan seuraamuksiin. SOSTE pitda hyvana
muutoksena, etta tydohonosoitukset eivat ole jatkossa velvoittavia. Tyottoman kannalta epadsopivista tai
lyhyellad varoitusajalla tulleista osoituksista kieltdytymisesta ei tulisi jatkossa enda karenssia. SOSTE
kannattaa esityksen ehdotusta karenssien porrastuksesta-ja varoituskdaytannon mukaan ottamista. On
hyva, ettd tyottéoman annetaan mahdollisuus korjata, usein tahatonta virheellista toimintaansa, ennen
sanktioita. SOSTE huomauttaa, ettd ehdotetut karenssit ovat yha esimerkiksi Ruotsia paljon tiukempia.

Ehdotuksessa sailyy edelleen 90 paivan karenssi tyopaikasta kieltaytymisesta, mika on paljon pidempi
kuin Ruotsissa, jossa rangaistus kovenee virheen toistuessa. Myds irtisanoutumisesta karenssi on
Ruotsissa puolet lyhyempi. Nama 90 paivan karenssit ovat kohtuuttoman pitkia ja SOSTE katsoo, etta
niita tulisi lyhentaa.

Sosiaalibarometrissa 2017 TE-toimistojen johtajat eivat uskoneet karenssien parantavan tyollisyytta.
Tahan uskoi vain 15 prosenttia TE-johtajista. Jo ennestdan matalan perusturvan leikkausten haitat
ty6ttdman hyvinvoinnille ovat varsin ilmeisid, sen sijaan sanktioiden vaitetyista hyodyista ei juurikaan ole
todisteita. Tyollistymistd ja hyvinvointia edistda laadukas toimenpiteiden sisalto. Epdsopiva ja karenssin
uhalla vastaanotettu tyo tai koulutus heikentdaa motivaatioita ja uudelleen tyollistymisen
mahdollisuuksia.
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