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3 Hyvinvointitalous

SOSTE lanseerasi hyvinvointitalous -käsitteen perus-
tamisvaiheessaan vuonna 2012. Käsite on ollut väline 
haastaa eri tahoja keskusteluun sosiaali- ja terveys-
politiikan ja hyvinvointivaltion tulevaisuudesta sekä 
hyvinvoinnin ja talouden suhteesta. 

Talous ja taloudellinen kasvu ovat nousseet viime vuo-
sina itseisarvoksi ja tavoitteiksi sinänsä. Taloudella on 
selkeä ylivalta. Asioita tarkastellaan helposti vain lyhyt-
kestoisten taloudellisten vaikutusten näkökulmasta. 
Myös sellaiset äänenpainot ovat lisääntyneet, että 
ihmisten hyvinvointi ja sitä tukevat järjestelmät ovat 
vain kuluerä. Niitä tulee taloudellisen kasvun ja kestä-
vyyden nimissä hillitä. Ihmisten hyvinvoinnin ja talou-
den välille on syntynyt hedelmätön vastakkainasettelu. 

Tässä julkaisussa nostetaan esille ihmisten hyvinvoin-
nin ja talouden keskinäinen riippuvuus. Julkaisussa 
haetaan myös sitä, että näitä kahta aluetta voitaisiin 
rakentaa tasapainoisesti ja yhdessä. Tulevaisuuden 
rakentamisessa on kyse pohjimmiltaan oikeuden-
mukaisuudesta, yhteiskunnan koheesiosta sekä sosi-
aalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestävästä kehi-
tyksestä.

SOSTEssa hyväksyttiin helmikuussa 2014 strategia 
vuosiksi 2015–2021. Hyvinvointitalous on yksi uuden 
strategian kolmesta painopistealueesta. Tämä julkaisu 
avaa käsitteen sisältöä. Julkaisu lähestyy hyvinvointi-
taloutta eri tieteenalojen näkökulmista teoreettisesti. 
Se nostaa esiin monitieteisesti ja kriittisesti pohdin-
toja hyvinvointitalous -käsitteen tarpeesta, sisällöstä 
ja lisäarvosta. Kirjoittajilla on ollut hyvin vapaat kädet 
tuoda omat näkökulmansa keskusteluun. 

Tämän kirjan eri artikkeleiden tarjoamat näkökulmat 
haastavat pohtimaan hyvinvointivaltion uudistamista 
sekä ihmisten hyvinvoinnin ja talouden keskinäistä 
suhdetta ekologian asettamissa rajoissa. Julkaisu pal-
velee SOSTEn jäsenyhteisöjen kanssa yhteistä kehit-
tämistä ja vaikuttamista. Toivomme sen myös syn-
nyttävän vuoropuhelua ja auttavan kumppanuuksien 
rakentumista talouden toimijoiden ja tutkimuslaitos-
ten kanssa. 

Julkaisusta päävastuu on ollut johtaja Riitta Särkelällä. 
Toimitustyön, johdannon ja päätösluvun ovat hänen 
kanssaan tehneet hyvinvointitalous -tiimin jäsenet 
kehittämispäällikkö Aki Siltaniemi ja erityisasian- 
tuntijat Päivi Rouvinen-Wilenius, Heikki Parviainen 
ja Eija Ahola. Julkaisun ulkoasusta vastasi Marko 
Liukkonen.

Olemme kiitollisia, että olemme saaneet mittavan jou-
kon eri tieteenalojen kokeneita asiantuntijoita mukaan 
tähän julkaisuun. Kiitämme lämpimästi kaikkia kirjoit-
tajia rohkeista ja perusteellisista artikkeleistanne! Ilman 
teitä emme olisi päässeet hyvään vauhtiin hyvinvoin-
titalouden kehittämisessä. Kiitos myös Raha-auto-
maattiyhdistykselle tuesta, joka mahdollisti tämän 
kirjan julkaisemisen. 

Helsingissä lokakuussa 2014

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Esipuhe
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Hyvinvointitalous uutena käsitteenä on herättänyt 
kiinnostusta, hämmennystä, innostusta ja myös vas-
tustusta. Pohdintoja, määrittelyjä ja niistä käytävää 
keskustelua tarvitaan hyvinvoinnin ja talouden tämän 
hetken ja tulevaisuuden haasteisiin vastaamisessa.

Tässä tieteellisen julkaisun ja pamfletin välimaas-
toon sijoittuvassa julkaisussa eri tieteenalojen johta-
vat asiantuntijat avaavat hyvinvointitalous -käsitteen 
ja -ajattelun eri ulottuvuuksia. Julkaisu koostuu 25 
artikkelista. Kirjoittajina on mittava joukko ansioi-
tuneita asiantuntijoita eri tieteenaloilta. Yhteiskunta-
poliittisen keskustelun tarpeesta kertoo se, että lähes 
kaikki kirjoittajakutsun saaneet henkilöt lupautuivat 
mukaan yhteiseen hankkeeseen. 

Hyvinvoinnilla ja taloudella on vahva yhteys. On 
ilmeistä, että molempia on tarvittu Suomen kehitty-
misessä toisen maailmansodan jälkeen yhdeksi maa-
ilman parhaiten voivista ja vauraimmista kansakun-
nista. Tämä ihmisten ja taloudellisen hyvinvoinnin 
välinen keskinäinen riippuvuus näyttää julkisessa kes-
kustelussa paikoin unohtuvan. 

Ihmisten hyvinvointia tukevaa hyvinvointivaltiota 
pidetään joissain keskusteluissa vain taloudellisena 
taakkana tai esteenä taloudelliselle kasvulle. Talou-
dellisesti hankalina aikoina, kuten nyt, tällaiset kes-
kustelupainotukset voimistuvat ja lisääntyvät. On 
olemassa runsaasti näyttöä, että hyvinvointivaltioon 
tehdyt investoinnit ovat olleet yksi merkittävä tekijä 
Suomen menestystarinan rakentumisessa. Talouden 
ja talouselämän on puolestaan välillä väitetty olevan 
vain itsekkäisiin päämääriin pyrkivä toiminta-alue, 

joka tuottaa epätasa-arvoa ja heikentää ihmisten 
hyvinvointia. Tästä puhunnasta puolestaan unoh-
tuu se, että taloudellinen toimeliaisuus luo edellytyk-
siä hyvinvointia luovien ja ylläpitävien järjestelmien 
olemassaololle.

Hyvinvointia luovien järjestelmien näkeminen vain 
kustannuksena tai taloudellisen toimeliaisuuden 
näkeminen vain itsekkäänä oman edun tavoitteluna 
ovat molemmat ajattelutapoina kestämättömiä. Ne 
tuottavat vastakkainasetteluja ja johtavat pahimmil-
laan sekä talouden että ihmisten hyvinvoinnin kur-
jistumiseen. Molempien kärjistävien ajattelutapojen 
taustalta löytynee tyytymättömyyttä nyky-yhteis-
kuntaan, tehtyihin poliittisiin ratkaisuihin sekä tarve 
löytää uudenlaista ajattelua, toimintatapoja ja keinoja 
hyvinvointivaltion uudistamiseksi. 

Hyvinvointitalouden 
käsitteellinen, sisällöllinen 
ja arvopohjainen 
hahmottaminen
Hyvinvointi ja talous ovat molemmat käsitteitä, 
jotka ovat yhteiskuntatieteiden, yhteiskunnan, poli-
tiikan ja myös yksittäisen ihmisen arjen ytimessä. 
Molemmilla käsitteillä on vakiintuneita merkityk-
siä ja käyttötapoja. Hyvinvointi on laajasti ymmär-
rettynä käsite, joka kuvaa kokonaisvaltaisesti ihmi-
sen fyysistä, psyykkistä, sosiaalista ja henkistä tilaa. 

Johdanto
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Hyvinvointia voidaan myös tarkastella yhteisöllisenä 
ilmiönä. Siihen liittyvät kysymykset ovat perinteisesti 
olleet sosiologian, sosiaalipolitiikan ja terveystietei-
den alaa. Talous on puolestaan yksinkertaistettuna 
eri toimijoiden välistä vaihdantaa, luottosuhteita ja 
lisäarvon tuottamista. Näitä kysymyksiä on erityisesti 
tarkasteltu kansantaloustieteen, talous- ja kauppatie-
teiden alueella. 

Hyvinvointitaloudella voidaan nähdä olevan liitty-
mäpintoja terveystaloustieteeseen ja sosiaalitaloustie-
teeseen, joiden avulla pyritään mittaamaan ja ohjaa-
maan sosiaali- ja terveydenhuollon hyötyjä ja kustan-
nuksia yhteiskunnassa. Lähellä näitä on hyvinvoinnin 
taloustiede (welfare economics), joka on myös vakiin-
tunut tutkimusperinne. Hyvinvointitalous ei SOSTEn 
tavoittelemassa merkityksessä kuitenkaan ole sama kuin 
hyvinvointitaloustiede tai hyvinvoinnin taloustiede. 

Yhteisen hyvän määrittelyssä, sen jakamisessa ja 
jakautumisessa ollaan oikeudenmukaisuutta, yhteis-
kunta- ja moraalifilosofiaa ja myös ekologista kestä-
vyyttä koskettavien kysymyksien äärellä. Kyse on eri 
ihmisryhmien, sukupolvien ja kansojen sekä ympä-
ristön kannalta tehtävistä ratkaisuista. 

Tieteellisen ja käsitteellisen tarkastelun lisäksi hyvin-
vointitaloutta voidaan lähestyä ideologisella, arvo-
pohjaisella tai yhteiskuntapoliittisella tasolla. Kysy-
mys on silloin siitä, mitä hyvinvointitalouden pitäisi 
olla. Hyvinvointitalous voidaan tällöin nähdä yhteis-
kuntapolitiikan päämääränä tai yhteiskuntapolitiikan 
toteuttamisen keinona. 

Hyvinvointitalous -käsitteellä on yhtymäkohtia myös 
useisiin aiempiin talous-käsitteestä muotoiltuihin 
arvopohjaisiin käsitteisiin, joissa sanaan talous on 
liitetty erilaisia määreitä. Tällaisia ovat esimerkiksi 
yhteisen hyvän talous, onnellisuustalous, osallisuus-
talous, osallistumistalous, solidaarisuustalous, moraa-
litalous, vihreä talous ja kestävä talous. Kukin näistä 
tuo keskusteluun oman näkökulmansa.

Hyvinvointitalous on siis käsite, joka voi sisältää kaik-
kia edellä kuvattuja elementtejä: tieteellisiä ja arvopoh-
jaisia määritelmiä, yhteiskuntafilosofisia ja -teoreet-
tisia lähestymistapoja. Tämän julkaisun tavoitteena 
on käynnistää ja vauhdittaa analyyttistä keskustelua 
hyvinvointitalous -käsitteestä, sen suhteesta muihin 
käsitteisiin sekä täsmentää sisältöä ja eri ulottuvuuk-
sia. Lisäksi tavoitteena on arvioida hyvinvointitalous 
-käsitteen mahdollisuuksia ja lisäarvoa hyvinvointi-
valtion uudistamisessa sekä tarkastella hyvinvointia 
ja taloutta erilaisista ja myös vaihtoehtoisista näkö-
kulmista.

Kukin tieteenala tai lähestymistapa tavoittaa vain 
rajallisen osan todellisuudesta ja eri alueilla käytävät 
keskustelut eivät aina kohtaa. Julkaisun kirjoittajina on 
eri tieteenalojen kokeneita asiantuntijoita, jotka tar-
kastelevat hyvinvointitalous -käsitettä oman tieteen-
alansa ja lähestymistapansa näkökulmasta. Moni-
tieteisen ja -äänisen artikkelikokoelman ajatuksena 
on saada aikaan yhteiskunnallista vuoropuhelua eri 
tahojen kesken. 

SOSTE otti käyttöön hyvinvointitalouden käsitteen 
perustamisvaiheessaan vuonna 2012. Käsite oli tuol-
loin vielä lähinnä keskusteluun haastava lähestymis-
tapa hyvinvointivaltion uudistamiseksi. Helmikuussa 
2014 hyväksytyn SOSTEn strategian mukaan hyvin-
vointitalous kuvaa SOSTEn tavoitetilana kestävää 
hyvinvoinnin ja talouden välistä tasapainoa. Pelkis-
täen voidaan sanoa, että hyvinvointitaloudessa voivat 
hyvin sekä ihminen että talous.

SOSTEn strategiaprosessin aikana hyvinvointita-
lous -käsitteen sisältö on tarkentunut kolmeen osaan. 
Ensinnäkin vakaan ja kestävän kehityksen rajoissa 
kasvava talous on ihmisten hyvinvoinnin ja hyvin-
vointivaltioon kuuluvien perusoikeuksien toteutumi-
sen keskeinen väline. Toiseksi pohjoismainen hyvin-
vointimalli ja sen takaama yhteiskunnallinen vakaus 
on nähtävä kestävää taloudellista kasvua tuottavana 
investointina. Kolmanneksi hyvinvointitaloudessa 

Johdanto
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ihmisten hyvinvointi ja talouden kasvu ovat tasa-
painossa. SOSTEn strategiassa tehdyissä määritte-
lyissä on kysymys eräänlaisesta esiymmärryksestä tai 
yhdestä mahdollisesta määrittelytavasta, jotka kytkey-
tyvät organisaation tavoitteisiin ja arvoihin. 

Huolimatta siitä, että hyvinvointitalous on määritelty 
SOSTEn strategiassa edellä kuvatulla tavalla, antaa 
hyvinvointitalous -käsite tilaa erilaiselle vaihtoehtoi-
selle pohdinnalle ja sisältömäärittelyille. 

Hyvinvointitalous -kirjan 
sisältö ja jäsennys
Kirjoittajilla on ollut suuri vapaus valita oma lähes-
tymistapansa. Kirjoittajaksi pyydettäessä heidän toi-
vottiin artikkelissaan ottavan huomioon seuraavia 
kysymyksiä:

Miten hyvinvointitalous määrittyy eri tieteenalojen 
näkökulmista? Mikä voisi erottaa tai mikä yhdistää 
hyvinvointitaloudellista ajattelua aiempaan ajatteluun 
ja käsitteisiin? Miten hyvinvointia koskeva (sosiaali-
poliittinen ja muu) keskustelu voitaisiin saada tasa-
vertaisemmaksi talouspoliittisen keskustelun kanssa? 
Voidaanko talousdiskurssin ylivalta murtaa ja miten 
se voisi tapahtua käyttäen esim. hyvinvointitalous 
-käsitettä? Miten hyvinvointitavoitteiden ja taloudel-
listen tavoitteiden välille saataisiin nykyistä parempi 
tasapaino? Miten hyvinvointi-investointeja voidaan 
mitata tai havainnollistaa tai tehdä näkyväksi? Miksi 
tarvitaan ja tarvitaanko hyvinvointitalous -ajattelua? 
Mikä on tai voisi olla hyvinvointitalous -ajattelun 
tuoma mahdollinen lisäarvo? 

Artikkelit on ryhmitelty neljään kokonaisuuteen:  
(I) Perusasioiden äärellä, (II) Sosiaalisesti,  
ekologisesti ja taloudellisesti kestävä kehitys,  
(III) Mitä mitataan, siihen tartutaan ja  
(IV) Hyvinvointitalous investointina. 

Ensimmäisessä kokonaisuudessa – Perusasioiden äärellä  
– kirjoittajat tarkastelevat muutosta, joka sosiaali- 
ja terveyspolitiikassa on tapahtunut. Artikkeleiden 
punaisena lankana on paluu juurille, vahvoihin perus- 
elementteihin, tulevaisuuden rakentamisessa. Perus- 
elementit eri kirjoittajilla poikkeavat merkittävästi toi-
sistaan.

Olli Kangas tarkastelee talouden, sosiaalipolitiikan ja 
elämään tyytyväisyyden välistä yhteyttä. Hän arvioi, 
etteivät vauraus ja pitkä ikä riitä elämän päämääriksi, 
jollaisiksi ne nousivat ensimmäisen aallon hyvinvoin-
titarkasteluissa. Toisessa aallossa sosiaalimenot ja 
sosiaaliset oikeudet olivat tarkastelun keskiössä. Kol-
mannessa aallossa huomio kiinnitettiin välineisiin ja 
lopputulokseen ja kasvun hedelmien oikeudenmukai-
seen jakoon. 

Jaakko Kiander nostaa esiin sosiaaliturvan luoman 
perustan tehokkaalle taloudelle. Hän tarkastelee 
taloudellisten argumenttien hallitsemaa keskustelua 
ja hyvinvointivaltion talouden tuotantopotentiaalia 
vahvistavaa vaikutusta. Kiander analysoi hyvinvoin-
tivaltion kasvuvaihetta, paluuta liberalismiin, sopeu-
tumista niukkuuteen sekä siirtymää kohti markkina-
ehtoisempaa ja yksityistetympää maailmaa. 

Risto Harisalo lähestyy kriittisestä ja liberalistisesta 
näkökulmasta hyvinvointivaltiota, jota hän pohtii ja 
arvio demokratian, taloudellisen, valtaperustaisen, 
institutionaalisen ja seurausten kritiikin näkökul-
masta.

Johdanto
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Meri Koivusalo tarkastelee kriittisesti talouspolitii-
kasta lähteneiden tarpeiden ja analyysien siirtymistä 
yhä vahvemmin ohjenuoraksi terveyspolitiikkaan ja 
terveydenhuollon tutkimukseen. Hän käsittelee ter-
veydenhuollon globalisaatioparadoksia, markkinaista-
mista ideologisena projektina, terveyden markkinoita 
innovaatiopolitiikan osana ja siirtymää hyvinvointi-
valtiosta yksilölliseen vastuuseen sekä esittää myös 
ajatuksen mahdollisuudesta toimia toisin.

Kyösti Urponen pohtii sosiaalityötä poliittisena 
taloustieteenä lähtien liikkeelle nykyisen sosiaalityön 
paradigman kriisistä ja kritiikistä. Hänen perusteese-
jään on, ettei sosiaalityö ole pelkästään lakeja toimeen-
panevaa hallintoa, moraalinen manifesti tai julkista 
hyväntekeväisyyttä. Sosiaalityö tulisi nähdä talouteen 
kytkeytyvänä. Urponen analysoi sosiaalityön piirteitä 
ja toimintaa poliittisena taloustieteenä.

Heta Aleksandra Gylling arvioi artikkelissaan 
”Mitä, kenelle ja kenen ehdoilla?” suomalaista yhteis-
kuntaa klassisen eurooppalaisen ja milliläisen ajatte-
lun kautta. Hän kysyy kuka päättää siitä, mikä on 
hyvää, ja esittää haasteen, voitaisiinko siirtyä näen-
näis-objektiivisesta tarpeiden määrittelystä kohden 
yksilöllisempiä valinnanmahdollisuuksia.

Olli Loukola nostaa uusia tulkintoja hyvinvointiyh-
teiskunnan infrastruktuurista. Hänen analyysissään 
se määritellään huolenpidon, välittämisen ja yhteisen 
vastuunkannon kokemuksena sekä oikeudenmukai-
suuden uskomuksena valtion reilusta ja tasapuolisesta 
kohtelusta. Loukola arvioi, mitä ne merkitsevät nykyi-
sin ja miten niitä tulisi tulkita, jotta ne olisivat sekä 
uskottavia että toimivia. 

Mirjam Kalland pohtii hyvinvointitaloutta erityi-
sesti sosiaali- ja terveysjärjestöjen näkökulmasta. Hän 
tarkastelee hyvinvointitalouden ja hyvinvoinnin käsit-
teitä sekä mittaamista. Artikkeli nostaa esiin sosiaa-
lisen pääoman käsitteen ja järjestöjen merkityksen 
hyvinvoinnin kehittämisessä sekä vapaaehtoistyön 
kansantaloudelliset vaikutukset. 

Heikki Hiilamo lähestyy hyvinvointitaloutta perin-
teisen sosiaalipolitiikan näkökulmasta kysymällä, tar-
vitaanko hyvinvointitaloutta. Hän käsittelee talous-
tieteen ylivaltaa, sosiaalipolitiikan terävöittämistä 
sekä yhteiskuntatieteiden teoreettisia ja metodologi-
sia haasteita. 

Toisessa kokonaisuudessa – Sosiaalisesti, ekologisesti ja 
taloudellisesti kestävää – kirjoittajat tarkastelevat kes-
tävää hyvinvointia päämääränä ja perustana talou-
delle. Kokonaisuudessa nostetaan myös vaihtoehtoisia 
menetelmiä mitata taloutta ja taloudellista menestystä.

Anneli Pohjola tarkastelee sosiaalisesti kestävää 
kehitystä ja kiinnittää huomiota erityisesti sosiaali-
sen näkökulman ja ajattelun puuttumiseen suhteessa 
talouteen. Artikkelissaan hän luo katsauksen vaihto-
ehtoisiin tapoihin ajatella taloudesta. 

Antti Hautamäki ja Kaisa Oksanen käsittelevät 
kestävää hyvinvointia yhteiskuntakehityksen päämää-
ränä, kestävää innovointia, innovointitapoja ja hyvin-
vointiyhteiskunnan dialogista uudistamista. Kirjoitta-
jien mukaan hallittu rakennemuutos voidaan toteuttaa 
esitetyllä innovaatiotoiminnan mallilla.

Eva Österbacka tarkastelee taloustieteen tulkintaa 
hyvinvointivaltion taloudesta. Hän arvioi, että jos 
markkinamekanismi ei pysty järjestämään taloutta 
tehokkaasti, on tarpeen puuttua siihen hyvinvoinnin 
lisäämiseksi. Vastuu oikeudenmukaisuudesta kuuluu 
politiikan alueelle. 

Johdanto
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Tuula Helne käsittelee hyvinvointitaloutta suhteessa 
Pekka Kuusen sosiaalipolitiikkaan. Hän tuo esiin eko-
logisen ja ekososiaalisen ajattelun välttämättömyyden 
ja haastaa sekä klassisen sosiaalipoliittisen talouskas-
vuun perustuvan ajattelun että hyvinvointitalouden 
käsitteellisen määrittelyn.

Thomas Wallgren lähestyy hyvinvointia ja taloutta 
kahdesta näkökulmasta: abstraktisti muutamista 
filosofisista ja käsitehistoriallisista kysymyksistä ja 
toisaalta kantaa ottavasti ja subjektiivisesti poliitti-
sen osallistujan näkökulmasta. Artikkelissa tarkas-
tellaan poliittisen tilanteen muutosta ja dynamiikkaa 
Euroopassa ja Suomessa, pohjoismaisen mallin kriisiä 
ja valuvikoja, talous- ja teknologiapolitiikoiden vaihto-
ehdottomuutta sekä emansipaatiota näistä. 

Jorma Sipilän mukaan suomalaisen hyvinvointi-
valtion menestystarina hiipuu. Hyvinvointivaltion 
keskeiset rakennusainekset kasvava talous, vahvis-
tuva valtio, demokratisoituva politiikka ja kansallisen 
yhteisyyden arvostus eivät ole hyvällä tolalla. Sipilä 
nostaa esiin universalismin vahvuudet ja perustelut. 
Hän myös ennakoi, ettei meno voi jatkua pitkään täl-
laisena ja esittää tulevaisuuden ratkaisuja.

Kolmas kokonaisuus – Mitä mitataan, siihen tartu-
taan – koostuu kirjoituksista, joissa arvioidaan nykyi-
siä tapoja mitata hyvinvointia ja taloutta. Kirjoittajat 
haastavat myös vaihtoehtoisiin mittaamistapoihin. 
Lisäksi artikkeleita yhdistää mittaamisen kytkemi-
nen vaikuttamiseen.

Markku Pekurinen pohtii hyvinvointitalous -käsit-
teen sisältöä, säästämisharhaa, mittareiden tarvetta ja 
välttämättömyyttä sekä toisaalta arvojen merkitystä. 
Hän arvioi hyvinvointitalouden tehtäväksi tarjota 
välineitä hyvinvoinnin tehokkaalle tuottamiselle – ja 
muistuttaa myös, että mitä ei mitata, siitä ei piitata. 

Jukka Hoffrén tarkastelee hyvinvoinnin mittaamista 
jälkiteollisessa yhteiskunnassa. Artikkelissa pohditaan 
taloustieteen ja BKT:n kömpelyyttä sekä tehotonta 
ja resursseja haaskaavaa nykyjärjestelmää. Hoffrén 
nostaa esiin vaihtoehtona aidon kehityksen mittarin 
(GPI) ja siihen liittyvän ajattelun juurruttamisen val-
litsevan talousajattelun sijaan. 

Ismo Linnosmaa ja Antti Väisänen lähestyvät 
hyvinvointitaloutta ehkäisevien varhaislapsuuden 
palvelujen vaikuttavuuden ja taloudellisuuden näkö-
kulmasta. He tarkastelevat ehkäisyn käsitettä sosiaali- 
ja terveydenhuollossa sekä esittelevät taloudellisessa 
arvioinnissa käytettyjen kustannusvaikuttavuus ja 
-hyötymenetelmien keskeisiä käsitteitä ja lähestymis-
tapoja. 

Jouko Kajanoja tarkastelee vaihtoehtoisia tapoja 
ymmärtää ja mitata hyvinvointia ja sen suhdetta 
talouteen. Hän lähtee liikkeelle Aristoteleen hyveistä 
päätyen sosiaali-indikaattorien, onnellisuustutkimuk-
sen, henkisten arvojen nousun kautta hyvinvoinnin 
ja talouden vastavuoroiseen suhteeseen. Kajanojasta 
hyvinvoinnin käsitteellinen haltuunotto edellyttää 
hyvin erilaisten näkökulmien samanaikaista huomi-
oimista. 

Neljännen kokonaisuuden – Hyvinvointitalous inves-
tointina – artikkeleissa kirjoittajat pohtivat eri näkö-
kulmista hyvinvointitaloutta investointina historian 
valossa, teoreettisesti ja myös erilaisten konkreettis-
ten esimerkkien kautta hyvinvointijärjestelmien inves-
tointiluonnetta osoittaen.

Jussi Ahokas tarkastelee suomalaisen investointiajat-
telun kulta-aikaa ja sen seurauksia taloushistorian ja 
uuskeynesiläisen ajattelun perspektiivistä. Hän nos-
taa esiin keynesiläisen talouspolitiikan ja -ajattelun 
vahvuuksia ja mahdollisuuksia ja arvioi, että hyvin-
voinnin rakentaminen ja progressiivinen yhteiskun-
tapolitiikka edellyttävät investointien vahvistamista.

Johdanto
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Sakari Möttönen pohtii kansalaisyhteiskunnan, 
talouden ja hyvinvointivaltion suhdetta erityisesti 
sosiaalisen pääoman, luottamuksen ja yhteisöllisyyden 
kautta. Tarkastelun keskiössä on kansalaisyhteiskun-
nan yhteys talouden kehitykseen ja julkisen hallinnon 
toimivuuteen. Hän nostaa esiin hyvinvoinnin ja talou-
den kehityksen kannalta tärkeitä tekijöitä ja arvioi, että 
hyvinvointivaltion tulevaisuus lepää entistä vahvem-
min kansalaisyhteiskunnan varassa.

Risto Rinne analysoi koulutusta resurssina ja inves-
tointina, koulutusinflaatiota, sekä koulutuspoliittisen 
ajattelun ja toiminnan muutosta perinteisestä pohjois-
maisesta mallista uusliberalistiseen suuntaan. Lisäksi 
hän tarkastelee kolmen esimerkin kautta säästöjen ja 
koulutuspoliittisten muutosten rapauttavaa vaiku-
tusta hyvinvoinnille ja koulutuksen tuottavuudelle 
sekä yhteiskunnan menestykselle.

Harri Vertio ja Päivi Rouvinen-Wilenius tarkas-
televat hyvinvointitaloutta ja terveyden edistämistä. 
He arvioivat investoimista terveyden edistämiseen 
ja hyvinvoinnin ympärille syntyneitä markkinoita ja 
ottavat kantaa hyvinvointitalouden kannalta vaikeisiin 
valintoihin, vastuun jakautumiseen sekä hyvinvointi-
talouden mahdollisuuksiin.

Matti Rimpelä pohtii sitä miten hän ymmärtää 
hyvinvointitalouden ja sen ajankohtaiset haasteet. 
Artikkeli tarkastelee hyvinvointitalouden, hyvinvoin-
nin ja ”pahoinvointitalouden” käsitteitä sekä hyvin-
vointitaloutta investointina. Rimpelä arvioi myös 
hyvinvointivaltion monimutkaistumista ja sirpaloi-
tumista sekä tarvetta systeemiseen muutokseen uuden 
rakentamisen sijaan. Hän esittääkin, että kamreerita-
loudesta on siirryttävä hyvinvointitalouteen.

Timo Voipio muistuttaa globaalin näkökulman vält-
tämättömyydestä. BKT:n kasvu ei ole aina kohenta-
nut hyvinvointia. Eriarvoisuus eri muodoissaan estää 
hyvinvoinnin ja talouden kehitystä. Voipion mukaan 
neoliberaali talouspolitiikka on unohtanut pahimmil-
laan reproduktion lisäksi myös produktion. Hän nos-
taa esiin maailman hallitusten sitoumusten tärkeyden 
muutoksessa.

 
Viides kokonaisuus – Yhteenvetoa ja johtopäätöksiä – 
Riitta Särkelän, Aki Siltaniemen, Päivi Rouvinen- 
Wileniuksen ja Heikki Parviaisen kirjoittama pää-
tösluku nostaa tarkasteluun artikkeleiden pohjalta 
keskeisiä asioita hyvinvointitalous -käsitteen sisäl-
löstä ja ulottuvuuksista, arvioi käsitteen lisäarvoa eri 
tekijöiden suhteen sekä hahmottelee askelmerkkejä 
tulevaan.

Johdanto
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”On maamme köyhä, siksi jää, jos kultaa kaivannet”, 
riimitteli kansallisrunoilijamme vuonna 1846. Var-
hainen suomalainen kirjallisuus oli kuvausta taiste-
lusta luontoa ja kohtaloa vastaan – köyhyys, katovuo-
det, taudit, kuolema. Tuolloin Suomi oli Euroopan 
köyhimpiä maita. Henkeä kohden laskettu bruttokan-
santuote (BKT) oli vajaa 40 % Englannin BKT:sta 
(Maddison 2003, 60–61). Suomalaisten elinajanodote 
oli yksi Euroopan alhaisimmista. Suomalaisen ennus-
tettu elinikä oli alle 40 vuotta. Ruotsissa, Englannissa 
ja Yhdysvalloissa elettiin kymmenisen vuotta pidem-
pään. Tätä nykyä suomalaisten eliniän odote on run-
sas 80 vuotta, Ruotsissa 82 vuotta, Englannissa 80 
vuotta ja Yhdysvalloissa 79 vuotta (Mortality 2014). 
Suomen henkeä kohden laskettu BKT on vajaa 80 % 
Yhdysvaltojen, runsas 90 % Ruotsin ja 109 % Eng-
lannin kansantuotteesta. Kaiken kaikkiaan Suomen 
sijoitus maailman maiden rikkauslistalla on 20 tie-
tämissä (World Bank 2014). 

Perinteisesti eri kansakuntien hyvinvointia on mitattu 
edellä kuvatun kaltaisilla mittareilla. Esimerkiksi 
YK:n kehittämässä Human Development indeksissä 
BKT ja elinikä ovat olleet keskeisiä. Mutta vauraus 
ja pitkä ikä eivät aina riitä elämän päämääräksi tai 
edes osoittamaan hyvinvointia. Opetetaanhan meitä 
jo saduissakin: ”…ja he elivät onnellisesti elämänsä 
loppuun saakka”. Onnellisuus onkin tullut yhä kes-
keisemmin mukaan kun pohditaan ihmisten hyvin-

vointia (esim. Veenhoven 1984; Lyard 2006; Diner & 
Biswas-Diner 2008; Saari 2012; Kangas 2013). 

Siirtymä kohti onnellisuuden käyttämistä hyvinvoin-
nin mittarina heijastaa laajempaa siirtymää, jossa 
’objektiivisista’ mittareista on siirrytty kohti ’subjek-
tiivisia’ mittareita (Veenhoven 2002). Siirtymässä on 
kyse myös siitä, mikä paino pannaan hyvinvoinnin 
edellytyksille (välineille) ja mikä paino lopputulok-
selle. Aiemmin vertailevassa hyvinvointitutkimuk-
sessa on keskitytty pitkälti välineisiin, ei niinkään 
lopputulokseen. On mitattu kansantuotetta, sosiaali-
menoja, sosiaalisten oikeuksien laajuutta (Esping-An-
dersen 1990) tai yksilön käytössä olevia resursseja 
hankkia hyvinvointia. Jälkimmäinen näkemys on hal-
linnut vahvasti ruotsalaista hyvinvoinnin tutkimus-
perinnettä (levnadsnivåundersökning, ks. esim. Erik-
son & Uusitalo 1987). Suomessa Erik Allardt (1976) 
having-loving-being -kategorioineen puolestaan oli 
kiinnostunut välineitten ohella myös lopputuloksesta 
ja subjektiivisista tuntemuksista. 

Keskustelu välineistä ja lopputuotoksista liittyy laa-
jempaan yhteiskuntafilosofiseen kysymykseen siitä, 
tulisiko julkisen vallan vain taata hyvän elämän edel-
lytykset, ts. riittävät resurssit vai tulisiko julkisen 
vallan myös jollain tavalla puuttua lopputulokseen. 
Joko-tahi -asetelma ei ehkä lopultakaan ole kovin 
hedelmällinen. Sen lisäksi että aiempien tutkimus-

Rahaa vai rakkautta?
Talous, sosiaalipolitiikka ja  
elämään tyytyväisyys
OLLI KANGAS
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ten perusteella meillä on hyvät indikaattorit mitata 
ihmisten käytössä olevia resursseja, meillä on uudem-
man tutkimuksen perusteella entistä paremmat ja ver-
tailukelpoisemmat välineet arvioida myös subjektii-
visten kokemusten tasolla olevia lopputuloksia. EU:n, 
OECD:n ja Eurofundin kaltaiset kansainväliset orga-
nisaatiot ovat ottaneet mukaan hyvinvointimittareik-
seen myös onnellisuuteen ja elämään tyytyväisyyteen 
liittyviä indikaattoreita. 

Seuraavassa esityksessäni käyn läpi eräitä vertaile-
vassa hyvinvointi(valtio)tutkimuksessa esillä olleita 
keskusteluteemoja hyvinvoinnista ja sen mittaami-
sesta. Lähden liikkeelle rahasta ja pitkästä iästä. Sit-
ten siirryn tarkastelemaan sosiaalimenojen ja sosiaa-
liturvan yhteyttä taloudellisiin tekijöihin. Esityksen 
loppupuolella rakennan mallin, joka havainnollistaa 
talouden, sosiaaliturvan, köyhyyden, koettujen talous-
vaikeuksien ja elämään tyytyväisyyden (= onnellisuu-
den) välisiä kytkentöjä. Mukana on siis niin objektiivi-
sia muuttujia kuin subjektiivisia tuntojakin luotaavia 
mittareita, välineitä ja lopputuotoksia. Sanottakoon, 
että esitys ei pyri olemaan kaiken kattava ja tyhjen-
tävä, pikemminkin se on yleissilmäys siihen, millaisia 
mittareita on käytetty ja millaisia vertailevia tulok-
sia niistä on saatu silmällä pitäen otsikon kysymystä. 

Rahaa ja pitkää ikää
Ensimmäisen aallon hyvinvointivaltiotarkasteluissa 
BKT/capita oli keskeisimpiä indikaattoreita. Mitta-
rilla on ansionsa mutta siihen sisältyy koko joukko 
ongelmia. 1) BKT kuvaa tuotannon määrää tiettynä 
vuotena ja osin tästä syystä se ei ole kovin hyvä hyvin-
voinnin mittari. 2) Mittari on poikkileikkaustyyppi-
nen eikä kerro kansallisen varallisuuden historialli-
sesta kertymästä mitään. 3) BKT/capita -mittarista 
ei ilmene, millaisin työponnistuksin tulos on saa-
vutettu. Maassa A BKT/capita on 20 % korkeampi 
kuin maassa B, mutta vastaavasti A:ssa vuotuinen 

työaika on keskimäärin 25 % pitempi kuin maassa B. 
Miten tässä tapauksessa painottaa korkeampaa tulo-
tasoa pitempään vapaa-aikaan ja parempaan sosiaa-
liturvaan nähden? 4) Kansantulomittari ei myöskään 
huomio tulon saavuttamisen aiheuttamia ympäristö- 
ym. haitakkeita, joita taas on yritetty sisällyttää aidon 
kehityksen GPI-mittariin (Genuine Progress Indi-
cator; ks. Jukka Hoffrénin ja Jouko Kajanojan artik-
keli; Hämäläinen and Michaelson 2014). 5) BKT per 
capita ei kerro kansantulon jakaantumisesta mitään. 
Siksi onkin yritetty rakentaa indeksejä, joissa myös 
kansatulon jakaantuminen huomioitaisiin (lähemmin 
esim. Sen 1982; Kangas 2008). 

Merkitseekö tuo edellä esitetty kritiikki sitä, että mei-
dän tulisi luopua BKT-pohjaisista hyvinvointimitta-
reista. Vastaus on ei. Opettaahan satukin meitä, että 
vasta kun tuleva prinssi – joka vielä hetki sitten oli 
ollut köyhä paimenpoika tai peräti sammakko – oli 
saanut omakseen prinsessan ja puoli valtakuntaa, 
hän eli elämänsä onnellisena. Siksipä operoin hetki-
sen BKT-mittareilla. 

Kuviossa 1 on hahmotettu BKT:n ja elinajanodot-
teen välistä yhteyttä kahdella eri tavalla. Ylempi kuvio 
sisältää noin 150 maan tiedot vuodelta 2010 (maat 
painotettu väestömäärällä; Hiilamo & Kangas 2012). 
Alempi kuvio puolestaan seuraa muutaman maan 
ajallista kehitystä sadan vuoden ajalta, vuodesta 1900 
vuoteen 2000 (Kangas 2010). Viimeksi mainittuun 
kuvioon maat on asetettu BKT:n ja elinajan mukai-
seen asetelmaan. Kuvion tulkinta on seuraava: esi-
merkiksi vasemmalla alhaalla oleva ’FIN1900’ kuvaa 
sitä, että kun Suomessa BKT per capita oli noin 2 000 
USD, odotettavissa oleva elinikä oli 42 vuotta (vuosi 
1900). Oikealle ylhäälle sijoittuva ’FIN2000’ (vuosi 
2000) taas kertoo sen, että kun Suomen BKT oli run-
sas 20 000 USD elinikä oli vähän vajaa 80 vuotta. 
Kumpikin kuvion 1 asetelma paljastaa vahvan posi-
tiivisen yhteyden BKT:n ja elinajan välillä. Yhteys on 
kurvilineaarinen tarkasteltiinpa asiaa poikkileikkauk-
sessa (kaikki maailman maat) tai seurattiinpa yhtä 
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Kuvio 1. BKT per capita sekä elinajanodote (kaikki maailman maat v. 2010, ylempi kuvio ja  
muutamat OECD-maat 1900–2000). 
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maata (esim. Suomi) yli ajan (alempi kuvio). Tietyn 
tulotason jälkeen yhteys ei ole merkittävä ja erilaiset 
kansalliset yhteiskuntapoliittiset ratkaisut tulevat tär-
keiksi. Oikean puoleisessa kuviossa selviää, että maan 
vaurauteen nähden Yhdysvallat on jatkuva alisuorit-
taja elinajanodotteessa. 

Kuvion 1 perusteella voidaan todeta, että tietty määrä 
vaurautta on kenties välttämätön ehto pitkälle elä-
mälle, mutta se ei ole riittävä ehto. Esimerkiksi Yhdys-
valtojen BKT per capita oli vuonna 1940 samalla 
tasolla kuin Ruotsissa vuonna 1950, mutta Ruotsissa 
elinajanodote oli lähes 10 vuotta korkeampi. Tällä 
hetkellä Kuuban ja Yhdysvaltojen elinajanodote on 
suunnilleen sama huolimatta valtavasta erosta maan 
vauraudessa. Yhteiskuntapoliittisilla ratkaisuilla on 
siis merkitystä. 

Sosiaalimenoja ja sosiaalisia 
oikeuksia
1960- ja 1970-luvun hyvinvointitarkastelut raken-
tuivat pitkälti kahden rahapohjaisen indikaattorin 
varaan: BKT:n ja sosiaalimenojen BKT-osuus. Vai-
kutusvaltaisessa teoksessaan The Welfare State and 
Equality Harold Wilensky (1975) korosti voimak-
kaasti BKT:n merkitystä hyvinvointivaltion kehit-
tymisessä. Kansantuotteen kasvu antaa resursseja 
kehittää hyvinvointivaltiota, jonka laajuutta Wilensky 
sitten mittasi sosiaalimenojen kansantuoteosuudella. 
Wilensky oli siinä mielessä oikeassa, että jos tarkas-
tellaan kaikkien maailman maiden kirjoa, niin yhteys 
BKT:n ja hyvinvointivaltion budjetin suuruuden 
välillä on positiivinen. Itse asiassa yhteys on samalla 
tavalla kurvilineaarinen kuin kuviossa 1 (oikea siron-
takuvio) esitetty yhteys BKT:n ja elinajanodotteen 
välillä. Rikkaiden OECD-maiden keskuudessa kor-
relaatio (r = .23) sosiaalimenojen ja BKT:n välillä ei 
ole niin selvä kuin Wilensky oletti (ks. taulukko 1). 

Useista syistä menoperusteista hyvinvointivaltiotar-
kastelua pidettiin kuitenkin liian suppeana. Vaihto-
ehdoksi tarjottiin niitä sosiaalisia oikeuksia, joita val-
tio sosiaalipoliittisen lainsäädäntönsä kautta kansa-
laisilleen tarjoaa. Tämä oli lähtökohtana 1980-luvun 
alussa käynnistyneessä Tukholman yliopiston sosi-
aalitutkimuslaitoksen laajassa 18 OECD-maan sosi-
aalipolitiikkaa analysoivassa Social Citizenship Indi-
cators Program (SCIP) hankkeessa, josta merkittä-
vin tuotos oli Gøsta Esping-Andersenin (1990) Three 
Worlds of Welfare Capitalism. Kirjassaan Esping-An-
dersen kehitti dekommodifikaatiomittarin, joka 
ilmensi sosiaalipoliittisten järjestelmien kykyä suo-
jata ihmisiä erilaisissa sosiaalisissa riskeissä (työttö-
myys, sairaus ja vanhuus), jotka uhkaavat toimeentu-
loa. Mitä korkeampi dekommodifikaation arvo, sitä 
parempi hyvinvointivaltio. 

Esping-andersenilaisessa tutkimustraditiossa poliit-
tiset tekijät usein osoittautuivat taloudellisia teki-
jöitä tärkeämmiksi selitettäessä maiden välisiä 
eroja sosiaaliturvajärjestelmien anteliaisuudessa.1 

 Korrelaatio BTK:n ja dekommodifikaatioindeksin 
välillä on kylläkin positiivinen, mutta ei kovinkaan 
vahva (r = .34; taulukko 1). Tulos kertoo sen aiem-
min todetun seikan, että riittävä BKT on välttämätön 
mutta ei riittävä ehto korkealle sosiaaliturvalle, mitat-
tiinpa sosiaaliturvan tasoa sitten sosiaalimenoilla tai 
erilaisilla sosiaaliturvan anteliaisuutta haarukoivilla 
indikaattoreilla (talukko 1). 

Välineet ja lopputuotokset
Kansainvälisten tilastojen kehittyminen on paran-
tanut hyvinvointi(valtio)vertailuitten luotettavuutta. 
Ensimmäinen laaja vertaileva tulojakoaineisto oli 
Luxembourg Income Study (LIS, ks. http://www.
lisproject.org/). LIS:n mikroaineiston pohjalta voi-
tiin laskea tulonjaon eriarvoisuutta ja köyhyysasteita. 

Rahaa vai rakkautta?



22 Hyvinvointitalous Perusasioiden  
äärellä

Sittemmin vastaavia tietoja on maa- ja väestöryhmä-
tasolla saatavilla myös EU:n tilastoista. Laajemman 
maakirjon tarjoavat mm. OECD ja Maailmanpankki. 

Aluksi köyhyyttä mitattiin tulonjaollisena ilmiönä. 
Köyhiksi määriteltiin ne, joiden tulotaso jäi alle 40 
%, 50 %, tai 60 %:n väestön keskitulosta. Nykyään 
Eurostat on asettanut köyhyysrajan 60 %:iin mediaa-
nitulosta ja puhuu köyhyysriskissä olevista (at risk of 
poverty, ns. AROP-mittari). Näiden mittareitten 
pulma on se, että ne ovat suhteellisia, eivätkä vält-
tämättä kuvaa materiaalista puutetta, joksi köyhyys 
arkiajattelussa mielletään. AROP mittaa vain suh-
teellista köyhyyttä, ei köyhien tulo- tai toimeentu-
lontasoa. AROPn mukaan köyhässä tasaisen tulon-
jaon maassa köyhyysaste on merkittävästi matalampi 
kuin rikkaammassa maassa, jossa tulot ovat epäta-
saisemmin jakaantuneet ja jossa köyhätkin elävät 
suhteellisen hyvin. Niin ikään taloudellisessa las-
kusuhdanteessa, kun mediaanitulo ja sen seurauk-
sena myös köyhyysraja laskee, suhteellisella köyhyy-
dellä on taipumus laskea. Näinhän kävi Suomessakin 
1990-luvun lamassa: suhteellinen köyhyys pieneni, 
mutta toimeentulovaikeudet lisääntyivät. Nämä seikat 
johtivat osaltaan siihen, että mm. EU kävi etsimään 
vaihtoehtoisia indikaattoreita köyhyyden mittaami-
seksi. Kuvaan mukaan tulivat erilaiset materiaalisen 
puutteen ja köyhyyden subjektiiviset kokemukset (ks. 
lähemmin Kangas & Ritakallio 2008). Yhteiseuroop-

palaisen Euroopan sosiaalitutkimuksen (European 
Social Surveyn, ESS; ks. http://www.europeanso-
cialsurvey.org/) myötä vertailevassa tutkimuksessa on 
käytössä myös entistä luotettavampia subjektiivisten 
kokemusten mittareita: rahojen riittävyys, toimeen-
tulon vaikeus, materiaalisen puutteen kokemus, sosi-
aalisten suhteitten laatu, onni, tyytyväisyys. Voidaan 
siis entistä paremmin arvioida välineitten ja loppu-
tuotosten välisiä yhteyksiä. Yhteyksien voimakkuutta 
havainnollistetaan taulukossa 1 eräiden hyvinvointi-
tutkimuksessa käytettyjen muuttujien välisillä kor-
relaatioilla2.

Jos asiaa käydään tarkastelemaan lopputulemasta, 
tyytyväisyydestä (joka on vahvasti korreloitunut 
onnellisuuden kokemuksen kanssa: r = .91), niin tyy-
tyväisyys on vahvasti yhteydessä taloudellisiin tekijöi-
hin, ts. koettuihin talousvaikeuksiin (r = -.84) ja maan 
yleiseen vauraustasoon (r = .76). Niin ikään työttö-
myysasteella on negatiivinen yhteys tyytyväisyyden 
kokemuksiin (r = -.42). Samankaltainen tulos saadaan 
myös yksilötason aineistossa, jossa omat talousvaikeu-
det, terveysongelmat, työttömyys, sosiaaliset suhteet, 
luottamus toisiin ihmisiin ja maan yleinen vauraus-
taso ovat voimakkaimmin yhteydessä elämään tyy-
tyväisyyteen (ks. Fridberg & Kangas 2008; Kangas 
2013). 
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TYYTYVÄISYYS  0. 7640 - 0. 0713  0. 3018  0. 2490 - 0. 4169 - 0. 8432  1. 0000
 VAI KEUDET - 0. 7971  0. 0053 - 0. 2620 - 0. 2774  0. 5086  1. 0000

   TYÖTT - 0. 5166 - 0. 1093  0. 1566 - 0. 0356  1. 0000
 DECOMMO  0. 3394 - 0. 0500  0. 3769  1. 0000
 SOSMENO  0. 2275 - 0. 2509  1. 0000
BKTKASVU - 0. 1773  1. 0000
     BKT  1. 0000

   BKT BKTKASVU  SOSMENO  DECOMMO    TYOTT VAI KEU~T TYYTYV~S

Taulukko 1. BKT, BKT:n kasvuvauhdin (%), sosiaalimenojen (BKT-osuus, %), dekommodifikaation, työttömyysasteen (%), 
koettujen talousvaikeuksien (%) ja elämään tyytyväisyyden3 väliset korrelaatiot (20 Euroopan maata 2002–2012). 
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Taulukossa 1 esitetyn kaltaisten korrelaatiotarkastelu-
jen ongelmana on se, että ne eivät kerro mitään muut-
tujien välisistä monimutkaisista yhteyksistä. Yksin-
kertaiseen rakenneyhtälömalliin (Stata 2011) perus-
tuva kuvio 2 hahmottaa edellä kuvattujen muuttujien 
välisiä moniulotteisia kytkentöjä ja sitä, miten talou-
dellinen vauraus, talouskasvu ja muut tekijät liittyvät 
koettuun elämään tyytyväisyyteen. Kuvion yksinker-
taistettu tulkinta on seuraava. Nuolten yhteydessä esi-
tetyt numerot ovat standardoituja regressionkertoimia 
(ß). Mitä suurempi luku, sitä voimakkaampi nuolten 
esittämä yhteys on. Nuolten paksuus on suhteessa 
yhteyden voimakkuuteen. Miinusmerkki tarkoittaa 
sitä, että toisen muuttujan arvojen kasvaessa toisen 
arvot pienenevät ja päinvastoin. (Tarkemmat ker-
roinarvot on esitetty liitetaulukossa.) BKT:sta tyyty-
väisyyteen piirretyn nuolen positiivinen kerroinarvo 
(ß = .25) ilmentää sitä, että rikkaammissa Euroopan 

maissa asuvilla on taipumus olla onnellisempia/tyy-
tyväisempiä kuin köyhemmissä maissa asuvilla. Koko 
maailman tasolla yhteys on vahvempi mutta se selvästi 
kurvilineaarinen (ks. Todardo & Smith 2011, 20). 

Kuvio 2 havainnollistaa, että BKT:lla on myös epä-
suorat vaikutukset. BKT:n ja koettujen talousvaikeuk-
sien välinen yhteys on voimakas: mitä rikkaampi maa, 
sitä vähemmän koetaan taloudellista niukkuutta (ß = 
-.71). Niukkuuden kokemukset puolestaan ovat vah-
vasti yhteydessä elämään tyytyväisyyteen (ß = -.64). 
Köyhällä ei ole kivaa. BKT:n yhteys kulkee myös sosi-
aaliturvan anteliaisuuden (’dekommodifikaatio’) ja 
sosiaalimenojen kautta koettuihin talousvaikeuksiin 
ja välittyy siitä aikanaan elämään tyytyväisyyteen. 
BKT antaa mahdollisuuksia parantaa sosiaaliturvan 
tasoa (ß = .34), mikä nostaa sosiaalimenoja (ß = .38). 
Sosiaalimenoilla vuorostaan on taipumusta vähen-
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Kuvio 2. Rakenneyhtälömalli elämään tyytyväisyyden yhteydestä eräisiin taustatekijöihin 20 Euroopan maassa 2002–2012. 

SOSIAALIMENOT PER 
BKT (%)

KOETUT TALOUDELLISET 
VAIKEUDET

ELÄMÄÄN  
TYYTYVÄISYYS

DEKOMMODIFIKAATIO

TYÖTTÖMYYSASTE

BKT:N KASVU  
VUODESSA (%)

AROP-  
TULOKÖYHYYS

BKT PER CAPITA.38

.34

-.71

.25

-.16

-.42

.51

.15

-.64

-.15
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tää koettuja talousvaikeuksia (ß = -.16) – sosiaalipo-
litiikka siis toimii kuten sen ajatellaan toimivankin. 
Myös työttömyydellä (ß = .15) ja BKT-kasvulla (ß = 
-.15) on merkittävä yhteys toimeentulovaikeuksiin. 
Työttömyys niin ikään on vahvasti yhteydessä (ß = 
.51) tuloköyhyyteen (’AROP’), jota puolestaan sosi-
aalimenot tehokkaasti vähentävät (ß = -.42). 

On sinälleen mielenkiintoista, että suhteellisella köy-
hyydellä ei Euroopan maissa näyttäisi olevan yhteyttä 
elämäntyytyväisyyteen. Tulos liittyy edellä keskus-
teltuun teemaan: suhteellinen köyhyys on vahvasti 
kytköksissä tulonjakoon ja monissa entisissä sosia-
listimaissa (esim. Tšekin tasavalta) tulonjako on 
tasaista ja AROP-köyhyys vähäistä vaikka huomat-
tavalla osalla ihmisistä on vaikeuksia tulla tuloillaan 
toimeen. Sen sijaan vaikkapa Sveitsissä AROP-luvut 
ovat korkeammat, mutta vain harva ilmoittaa koke-
vansa taloudellista puutetta. Mikäli tarkasteltava maa-
joukko olisi ollut laajempi, suhteellinen köyhyys – tai 
oikeammin tulonjako – olisi ollut voimakkaammin 
yhteydessä tyytyväisyyteen ja laajemmin muihinkin 
hyvinvointi-indikaattoreihin (Wilkinson & Pickett 
2009; Hiilamo & Kangas 2012). 

Raha, rakkaus ja reilut 
yhteiskunnalliset instituutiot 
Lopuksi on syytä palata vielä otsikon teemaan ja satu-
jen opetuksiin. Köyhä paimenhan eli elämänsä onnel-
lisena ja kansansa rakastamana vasta sen jälkeen kun 
hän oli saanut omakseen prinsessan ja puolet valta-
kuntaa. Rakkaus ja raha – raha ja rakkaus? 

Varhaisemmassa vertailevassa hyvinvointivaltiotut-
kimuksessa pääpaino oli rahassa. Olettamuksena 
oli yhtäältä se, että hyvinvointi samaistuu BKT:lla 
mitattuun maan vaurauteen ja toisaalta se, että BKT:n 
kasvu luonnonvoimaisesti saa aikaan hyvinvointival-

tion kasvua. Hyvinvointivaltion hyvyyttä taas mitat-
tiin sosiaalimenojen kansantuoteosuudella. Lähes-
tymistapa oli altis kritiikille. Kansantuotteen kasvu 
ja maan vauraus johtavat hyvin erilaisiin hyvinvoin-
tivaltioihin riippuen kunkin maan poliittisista voi-
masuhteista: on hyviä, on pahoja, ja on rumia kuten 
Esping-Andersen (1990) osoitti. Lisäksi sosiaalime-
nojen samalla BKT-osuuden tasolla voidaan päätyä 
hyvin erilaisiin lopputuloksiin, mitä tulee tulonja-
koon, sukupuolten väliseen tasa-arvoon, köyhyyteen 
ja huono-osaisuuteen. Määrän ohella on kiinnitet-
tävä huomio hyvinvointivaltion laadullisiin piirtei-
siin, siihen miten hyvinvointivaltion institutionaali-
nen rakenne estää köyhyyttä ja luo yhtäläisiä mah-
dollisuuksia kaikille. Näkökulman laajentaminen 
parantaa Pohjoismaitten tilannetta (Niemelä 2014). 
Sen sijaan kaikkien anglo-amerikkalaisten maitten 
ja monien öljyrikkaitten maitten (Norja poislukien) 
suhteellinen tilanne heikkenee. Pärjäävätpä Pohjois-
maat varsin hyvin, jos verrataan elämään tyytyväi-
syyttä ja onnellisuutta – joita monet pitävät parhaim-
pina hyvinvoinnin mittareina. Pohjoismaat ovat 10 
onnellisimman ja tyytyväisimmän maan joukossa. 

Kansantulon kartuttaminen tai kansantulon määrä 
ei sinälleen ole riittävä ehto kansalaisten hyvinvoin-
nin kasvattamiseksi. Keskeistä on se, kuinka reilusti 
ja oikeudenmukaisesti kasvun hedelmät jaetaan. Tällä 
ei pelkästään ole yksilötason vaikutuksia, vaan vaiku-
tukset ovat myös mitä suurimmassa määrin yhteis-
kunnallisia ja makrotaloudellisia. Toimiva sosiaali-
politiikka on Kansanarmeijaa, vahvaa poliisihallin-
toa, Berkut/OMON -joukkoja tehokkaampi keino 
kansan yhtenäisyyden ja sosiaalisen koheesion luo-
miseksi. Useimmiten kansakunnan luhistumisen syyt 
on liian suuret varallisuus- ja tuloerot (Acemogly & 
Robinson 2012; Sachs 2005; 2012). Vanhan työvä-
enlaulun sanoin: ei synny rakkautta ilman oikeutta! 

Edellä esitetty tarkastelu osoittaa, että verrattiinpa 
poikkileikkaustilanteessa kaikkia maailman maita 
tai seurattiinpa rikkaita maita yli ajan – tässä tapauk-
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sessa 20 Euroopan maata ajanjaksolla 2002–2012 – 
talouden, sosiaalipolitiikan ja hyvinvoinnin välillä on 
selkeä yhteys (ks. myös Pohjola 2013; Niemelä 2014). 
Tuo yhteys ei ole kuitenkaan (enää?) niin suoravii-
vainen kuin vaikkapa Harold Wilensky aikoinaan 
esitti. Jos talous ei kasva, on vaikea pitää yllä sellai-
sia hyvinvointijärjestelmiä, joita voimakkaan kasvun 
aikaan rakennettiin. Joudutaan pohtimaan hyvinvoin-
nin tuottamisen rajoja ja priorisoimaan, mitä ja miten 
hyvinvointivaltio voi tuottaa sosiaalista turvallisuutta 
asukkailleen ja mitä se ei voi tuottaa. Vastaavasti 
hyvinvointitalouden hengessä voidaan pohtia missä 
määrin pelkkä talouden kasvu lisää hyvinvointia. 
Edellä olevan esityksen perusteella näen hyvinvoin-
titaloudellisen näkökulman kiinnittyvän talouden ja 
sosiaalisen yhteispeliin. Talous on tärkeä hyvinvoin-
nin edellytys, mutta se ei ole itseisarvo. Talous voi olla 
välttämätön, mutta ei aina riittävä ehto hyvinvoin-
nin toteutumiselle – olipa sitten kyse eliniän ja talou-
dellisen köyhyyden kaltaisista ’objektiivisista’ hyvin-
voinnin ulottuvuuksista tai ihmisten ’subjektiivisista’ 
kokemuksista. 

Viitteet
1 Tässä dekommodifikaatiota on mitattu järjestelmän 
’anteliaisuudella’, joka kuvaa eläkkeitten, sairausva-
kuutuksen ja työttömyysturvan korvaavuusastetta (%) 
suhteessa keskimääräisen palkansaajan tulotasoon. 
Kyseessä on näiden kolmen keskeisen sosiaalivakuutuksen 
korvaavuusasteen keskiarvo (Scruggs & al. 2014). 

2 Taloutta, työttömyyttä ja sosiaalimenoja koskevat tiedot on 
saatu OECD:stä (2009 ja 2013), dekommodifikaatioindeksi 
(sosiaaliturvan anteliaisuus) on saatu Scruggs & al. 2014 ja 
toimeentulovaikeuksia ja tyytyväisyyttä koskevat tiedot on 
laskettu ESS:n 2002–2012 aineistoista.

3 ESS:ssä on kartoitettu eurooppalaisten tyytyväisyyttä 
omaan elämäänsä kysymyksellä: ”Kuinka tyytyväinen 
olette elämäänne kokonaisuutena?”. Haastateltavat saivat 
vastata asteikolla 0-10, jossa = ’erittäin tyytymätön’ ja 
10 = ’erittäin tyytyväinen’. Tässä on käytetty maatasoisia 
keskiarvoja. Myös talousvaikeuksien kokeminen perustuu 
ESS:n kysymyksiin. 
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Liitetaulukko. Rakenneyhtälömallin estimaatit.
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Talous ja taloudelliset argumentit hallitsevat yhteis-
kunnallista keskustelua. Talouden asettamiin rajoit-
teisiin vetoaminen hillitsee tehokkaasti uudistusin-
toa ja pakottaa myös tekemään valintoja siitä, mitä 
milloinkin karsitaan. Lisäksi silloin, kun taloudessa 
menee huonosti, ryhdytään usein vaatimaan ns. 
rakenteellisia uudistuksia, joilla tarkoitetaan hyvin-
vointivaltion rakenteisiin kohdistuvia leikkauksia. 

Tämä on hyvin ymmärrettävää silloin kun julkisella 
sektorilla on pulaa rahasta – ja melkein aina tyhjän 
kukkaron diktatuuri tuntuu hallitsevan. Julkinen kes-
kustelu yhteiskuntapolitiikasta ja hyvinvointivaltiosta 
on Suomessakin globaalin finanssikriisin puhkeami-
sen jälkeen eli vuodesta 2008 keskittynyt julkiseen 
talouteen ja sen ongelmiin, joita ovat sitkeäksi osoit-
tautunut alijäämä ja siitä seurannut julkisen velan 
kasvu. Suomea ja useimpia muita Euroopan maita 
vuodesta 2008 lähtien koetellut poikkeuksellisen pitkä 
taantumajakso on johtanut julkisen talouden kriisiy-
tymiseen ja tarpeeseen löytää säästökohteita julkisista 
menoista, mikä vuorostaan on herättänyt kysymyk-
sen siitä, onko hyvinvointivaltioon enää varaa.1 Onkin 
ilmeistä, ettei hyvinvointivaltion edellyttämiin julki-
siin menoihin ole varaa, ellei kansantalous palaudu 
normaalina pidettyyn tilaan eli talouden kasvuun ja 
korkeaan työllisyyteen.

Samanlainen ilmiö tapahtui Suomessa edellisen ker-
ran 1990-luvulla. Talouden ankara lama murensi 
tuolloin julkisen talouden rahoituspohjan ja seurauk-
sena oli syvä julkisen talouden kriisi, joka vuorostaan 
käynnisti rajun julkisen sektorin saneerauksen ja pit-
kään jatkuneen keskustelun julkisten menojen säästö-
toimista – ja laajemmin kyvystämme ylläpitää hyvin-
vointivaltiota. Samalla syntyi väistämätön vastak-
kainasettelu, jossa toisaalta taloudelliset argumentit 
korostavat säästöjen tarpeellisuutta ja sitä, että nykyi-
sen kaltaiseen hyvinvointivaltioon ei ole enää varaa, ja 
toisaalla taas sosiaali- tai hyvinvointipoliittinen puhe 
julkisten menojen välttämättömyydestä. Samanlaiset 
keskustelut ovat tuttuja myös muista teollisuusmaista; 
hyvinvointivaltion tarjoamaa kollektiivista turvaa on 
haluttu korvata omavastuun korostamisella ja puhu-
malla hyvinvointiyhteiskunnasta.

Loppujen lopuksi ei ole kovin yllättävää, että tällai-
seen asetelmaan on jouduttu. Talouden kriisien ajoit-
tuminen on toki vaikeasti ennustettavaa, mutta pit-
kään on ollut jo tiedossa, että julkinen talous tulee 
Suomessa ja muissa vanhoissa teollisuusmaissa 
kiristymään. Hyvinvointivaltion palveluille ja julki-
sille menoille on jatkuvasti suuri tarve, ja tarve on 
vain kasvanut sitä mukaa kuin väestön ikärakenne on 
muuttunut. Samaan aikaan talouden kasvu on hidas-
tunut ja politiikan mahdollisuudet säädellä hyvinvoin-
tivaltion rahoituspohjaa ovat heikentyneet. Tämä on 

Sosiaaliturva luo perustan 
tehokkaalle taloudelle
JAAKKO KIANDER
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johtanut pysyvään vastakkain asetteluun tarpeiden 
ja mahdollisuuksien välillä. Tilanne oli toinen siinä 
vaiheessa kun eurooppalaiset hyvinvointivaltiot laa-
jentuivat 1950- ja 1960-luvuilla.

Talouskasvun hidastumisessa on kyse pitkästä kehi-
tyskulusta, joka alkoi useimmissa teollisuusmaissa jo 
1970-luvulla. Suomessa nopea kasvu jatkui pidem-
pään kuin silloisissa EEC-maissa, aina 1980-luvun 
loppuun asti, mutta sen jälkeen kasvu on hidastunut ja 
talouden indikaattorit ovat ’eurooppalaistuneet’; toisin 
sanoen julkinen velka ja työttömyysaste ovat kohon-
neet lähemmäksi EU-maiden keskiarvoa. 

Tilanne on heikentynyt entisestään 2000-luvulla. 
Vuoden 2008 finanssikriisin ja sitä seuranneen euro-
alueen velkakriisin vuoksi useimpien länsieurooppa-
laisten maiden talous ei ole kasvanut juuri lainkaan 
vuoden 2007 jälkeen. Pitkäaikainen kasvun pysäh-
tyminen on johtanut monissa maissa entistä vaka-
vampaan julkisen talouden rahoituskriisiin ja julki-
nen velka on noussut monissa maissa hyvin suureksi.

Samalla kun talouskasvu on hidastunut, politiikan 
keinot ohjata talouden kehitystä ovat vähentyneet. 
Moderni talous on pitkälle integroitunut kansain-
väliseen talouteen. Tällainen talous – varsinkin jos 
se on Suomen tapaan pieni ja suhdanneherkkä – on 
altis häiriöille ja sillä on vain vähän talouspoliittisia 
ohjauskeinoja käytössään. Liikkumavaran vähäisyys 
korostuu silloin, kun valtiolla ei euromaiden tapaan 
ole omaa rahaa eikä itsenäistä rahapolitiikkaa. Talou-
dellinen ja poliittinen integraatio ovatkin johtaneet sii-
hen, että talouden asettamat rajoitteet ovat voimak-
kaita ja politiikan liikkumavara vähäinen.

Tällaisessa tilanteessa yhteiskuntapolitiikan sisällöksi 
tulee helposti vaihtoehdottomuus ja sopeutumisen 
pakko. Lamakausina tämä tarkoittaa sopeutumista 
niukkuuteen. Käytännössä sopeutuminen merkit-
see tulonjakotaistelun muuttumista nollasummape-
liksi ja hyvinvointipolitiikan muuttumista leikkaus- ja 

säästötalkoiksi. EU:n budjettikurisäännöt, komission 
kontrolli ja luottoluokituslaitosten luoma markkina-
kuri pitävät huolen siitä, että politiikka pysyy kaidalla 
tiellä. Julkisen talouden kriisissä taloutta ei nähdä 
niinkään hyvinvoinnin luomisen välineenä vaan 
sopeuttajana; koko yhteiskunnan on talouskurireto-
riikan mukaan sopeuduttava yhä kovenevan kilpailun 
maailmaan. Kyse on pikemminkin pakosta ja vaih-
toehdottomuudesta kuin vapaaehtoisista valinnoista.

Hyvinvointivaltio vahvistaa 
talouden tuotanto- 
potentiaalia
Keskustelua julkisista hyvinvointipalveluista, tulon-
siirroista ja muista julkisen sektorin toiminnoista 
hallitsee usein näkemys, että ne ovat kulueriä, joista 
aiheutuvaa kansantaloudellista rasitetta pitäisi pie-
nentää. Tällaiset näkökohdat korostuvat silloin, kun 
talouden kehitys on heikkoa. Talouden pitkät lama- 
ja taantumakaudet tuottavat näköalattomuutta, sosi-
aalista kurjuutta ja sopeutumispakkoja; työttömyys 
syrjäyttää ja lisää köyhyyttä, heikko kehitys heiken-
tää odotuksia ja lamauttaa yritysten halun investoida, 
ja verotulojen lasku pakottaa julkisen talouden sääs-
tötoimiin. Julkisten menojen aiheuttaman taloudelli-
sen rasituksen paheksuminen on taantuman oloissa 
ymmärrettävää, mutta olisi silti hyvä, että muutkin 
näkökohdat saisivat huomiota. Kun keskitytään kes-
tävyysvajeeseen ja julkiseen velkaan, unohtuu helposti 
se, miksi julkisia menoja aiheuttavat hyvinvointipalve-
lut ja sosiaaliturva ovat olemassa ja miten koko yhteis-
kunta ja kansantalous niistä hyötyvät. 

Toimiva ja kattava sosiaaliturvajärjestelmä ja univer-
saalit julkiset palvelut parantavat työllisyyttä ja hyvin-
vointia ja kaventavat tuloeroja. Lisäksi osa sosiaalitur-
vajärjestelmistä on rakennettu nimenomaan talouden 
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taantumia varten: työttömyysturvaa ja muita toi-
meentulon tukimuotoja tarvitaan erityisesti silloin, 
kun työllisyystilanne on heikko. Anteliaat ja kattavat 
hyvinvointijärjestelmät eivät kuitenkaan näytä muo-
dostavan estettä taloudelliselle menestykselle; erilai-
set maiden väliset hyvinvointivertailut tuottavat sään-
nönmukaisesti tätä näkemystä tukevia tuloksia, joissa 
Pohjoismaat asettuvat usein huipulle. Hyvinvointi- ja 
taloustavoitteiden ei siis tarvitse olla ristiriidassa kes-
kenään, vaikka joskus siltä voi näyttääkin – pitkälle 
kehittyneet eurooppalaiset hyvinvointivaltiot ovat 
menestyneet hyvin myös taloudellisilla indikaatto-
reilla mitattuna.2 

Pohjoismaissa – ja myös Suomessa – on jo ehditty 
tottua siihen, että hyvinvointivaltio erilaisine järjes-
telmineen luo kansalaisille turvallisen elämän puit-
teet. Tämä tarkoittaa sitä, että julkinen valta takaa 
kaikille mahdollisuuden koulutukseen ja terveyspal-
veluihin. Tämän lisäksi sosiaaliturvajärjestelmä huo-
lehtii eläkkeiden, sairausvakuutuksen ja työttömyys-
turvan avulla siitä, että kukaan ei joudu täysin oman 
onnensa varaan silloin, kun ansiotuloja ei ole. Vaikka 
julkisista palveluista ja sosiaaliturvasta aiheutuu jul-
kiselle taloudelle suuret kustannukset, on niistä myös 
suuria yhteiskunnallisia hyötyjä.

Tuloista ja varallisuudesta riippumaton mahdollisuus 
koulutukseen on paras tapa kasvattaa kansakunnan 
inhimillistä pääomaa, mikä vuorostaan parantaa työ-
voiman tuottavuuspotentiaalia. Terveydenhoito taas 
pitää huolen siitä, että työvoima pysyy työkykyisenä. 
Lapsille ja vanhuksille tarjottavat julkiset palvelut 
kuten päiväkodit ja palvelutalot taas vapauttavat lisää 
työvoimaa työmarkkinoille.

Kansainväliset vertailut osoittavatkin, että työn tuot-
tavuus (eli työtuntia kohden laskettu arvonlisäys) on 
suurin niissä maissa, joissa työvoiman koulutustaso 
on korkein. Lisäksi työllisyysaste on korkea niissä 
maissa, joissa naisten työhön osallistumista tukevat 

julkiset palvelut kuten päivähoito ovat kehittyneim-
mät ja kattavimmat. Pohjoismaat ovat tyypillisesti täl-
laisten vertailujen kärjessä. 

Kattava sosiaaliturva suojaa kotitalouksien tuloja sai-
rauden ja työttömyyden kaltaisilta riskeiltä. Samalla 
se vähentää köyhyyttä ja luo vakautta. Lisäksi sosi-
aaliturva kaventaa tuloeroja jakamalla tuloja uudel-
leen – tämä johtuu tuloja tasoittavien etuuksien lisäksi 
myös verotuksesta, jota hyvinvointivaltion rahoitta-
minen edellyttää. Hyvinvointivaltioihin kohdistettu 
kritiikki perustuukin ensi sijassa sosiaaliturvaan ja 
verotukseen. Niiden katsotaan monesti heikentä-
vän työnteon ja yrittämisen kannustimia ja johtavan 
talouden toimintaa heikentävään ylikireään verotuk-
seen. Onkin totta, että kireä verotus, laaja sosiaali-
turva ja matalat tuloerot liittyvät yhteen. Tämä näkyy 
selkeimmin pohjoiseurooppalaisten hyvinvointival-
tioiden kohdalla. Hyvinvointivaltioiden mahdolliset 
kielteiset kannustinvaikutukset eivät kuitenkaan ole 
näissä maissa johtaneet joutilaisuuteen. Pikemmin-
kin on niin, että juuri korkea työllisyysaste on pitkälle 
kehittyneiden hyvinvointivaltioiden yhteinen piirre. 

Taloudellisen menestyksen mittareina voidaan käyt-
tää esimerkiksi bruttokansantuotteen avulla lasket-
tua tulotasoa ja työllisyysastetta. Hyvinvointivaltion 
laajuutta puolestaan voidaan mitata julkisen sekto-
rin koon, veroasteen, julkisen velan ja tulonjaon tasai-
suuden avulla. Tällaisten indikaattorien perusteella 
laajoja ja taloudellisesti menestyneitä hyvinvointival-
tioita ovat Pohjoismaat, Hollanti ja Itävalta. Suomi 
kuuluu myös tähän joukkoon, vaikka onkin useimpien 
mittareiden mukaan joukon häntäpäässä. Verrattuna 
EU-maiden keskiarvoon Suomi kuuluu kuitenkin sel-
västi menestyjien joukkoon.

Hyvinvointivaltioiden hyvä menestys herättää aika 
ajoin ihmetystä niiden piirissä, jotka lähtökohtaisesti 
olettavat matalien tuloerojen ja korkeiden verojen 
rapauttavan kannusteet. Tällöin havaittua hyvää kehi-
tystä voidaan perustella esimerkiksi arvojen ja kult-
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tuurin avulla, jotka näyttävät kumoavan hyvinvointi-
valtion huonon vaikutuksen. Toinen selitys hyvinvoin-
tivaltioiden menestykseen voi kuitenkin löytyä myös 
hyvinvointivaltiosta itsestään: keskeisiltä osiltaan julki-
set palvelut ja sosiaaliturvajärjestelmät edistävät osaa-
mispohjan vahvistamista ja työhön osallistumista. Suu-
rin osa sosiaaliturvasta muodostuu ansiosidonnaisista 
sosiaalivakuutusjärjestelmistä, jotka jo pelkän ansiosi-
donnaisuutensa vuoksi kannustavat työhön.

Hyvinvointivaltion kasvu- 
vaihe osui suotuisaan  
ajankohtaan
Hyvinvointivaltion rakennusvaihe Suomessa ajoittui 
1960-luvulta 1980-luvulle. Tuona aikana julkinen 
sektori kasvoi nopeasti; sekä julkisten menojen suhde 
bruttokansantuotteen arvoon että julkisen sektorin 
työntekijämäärä nousivat. Julkisten palvelujen kasvu 
toi lisää työmahdollisuuksia entistä paremmin kou-
lutetuille työntekijöille ja erityisesti naisille. Samalla 
hyvinvointivaltion palvelut – ennen kaikkea päivä-
hoito – vapauttivat naisia kotityöstä työmarkkinoille.

Talouden resurssit kasvoivat muutenkin ripeästi 
samaan aikaan. Tämä mahdollisti sen, että hyvin-
vointivaltiota kyettiin kasvattamaan samanaikai-
sesti yrityssektorin kasvun kanssa. Keskeinen selitys 
on se, että Suomessa tapahtui samaan aikaan maa-
seudun suuri rakennemuutos, jolloin maataloudesta 
vapautui runsaasti työvoimaa teollisuuden ja palve-
luelinkeinojen käyttöön. Tämä rakennemuutos auttoi 
ylläpitämään nopeaa talouskasvua ja teki mahdolli-
seksi samanaikaisen julkisen sektorin nopean kasvun. 
Pekka Kuusen ajatukset siitä, että hyvinvointivaltion 
laajentaminen voisi edistää talouskasvua, näyttivät 
toteutuvan Suomessa.3

Sosiaaliturvan ja julkisten palvelujen laajentaminen 
edellyttivät verotuksen kiristämistä. Tämä ei kuiten-
kaan muodostunut ongelmaksi 1970- ja 1980-luku-
jen aikana, koska suomalainen verotus ei kuitenkaan 
tuolloin kiristynyt enempää kuin läntisissä kilpaili-
jamaissa. Tilanne oli myös tässä suhteessa siten var-
sin suotuisa hyvinvointivaltion kasvattamiselle aina 
1980-luvun loppuun saakka.

Kansallinen talouspolitiikka tuki hyvinvointivaltion 
kasvun edellytyksiä pitämällä huolta viennin kilpai-
lukyvystä ja edistämällä voimakkaasti kotimaista pää-
omanmuodostusta ja teollisuuden kasvua. Tämä oli 
mahdollista niin kauan kuin talouspolitiikalla oli väli-
neinään kotimaisten rahamarkkinoiden ja kansainvä-
listen pääomaliikkeiden säätely, itsenäinen rahapo-
litiikka sekä valtion vahva rooli elinkeinoelämässä. 
Tässä suhteessa asetelma muuttui ratkaisevasti toi-
senlaiseksi 1990-luvulle tultaessa.

Niin kauan kuin olosuhteet pysyivät niin väestöraken-
teen kuin talouskasvun osalta suotuisina, Suomessa oli 
mahdollista yhdistää hyvinvointivaltion nopea laajene-
minen täystyöllisyyteen ja vahvaan julkiseen talouteen.

Nykyisin niin talouden kuin väestön rakenne on 
epäedullisempi hyvinvointivaltion kasvun ja jopa ole-
massaolon kannalta. Toisen maailmansodan jälkeinen 
nopean kasvun ja edullisen väestörakenteen talous on 
vanhoissa teollisuusmaissa jo pitkään – 1970-luvulta 
asti – muuttunut hitaan kasvun ja yhä epäedullisem-
man väestörakenteen taloudeksi.

Paluu liberalismiin
1980-luvulla länsimaissa alkoi paluu taloudelliseen 
liberalismiin – ja samalla paluu hyvinvointivaltioi-
den kukoistuskautta edeltäneeseen talouden hallin-
tamalliin. Muutoksen voi katsoa alkaneen Thatche-
rin konservatiivisesta vallankumouksesta Britanni-
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assa vuonna 1979. Sen jälkeen on kaikkialla pyritty 
asteittain keventämään verotusta, vapauttamaan 
markkinoita ja supistamaan julkisen sektorin roolia. 
Tämän Yhdysvalloista ja Britanniasta käynnistyneen 
muutoksen keskeisiä piirteitä olivat talouden säätelyn 
vähentäminen, julkisten toimintojen yksityistämi-
nen ja progressiivisen tuloverotuksen keventäminen. 
Muutoksen eetoksena on ollut vankka usko markki-
namekanismin tehokkuuteen ja vapaasti toimivan 
talouden hyödyllisyyteen. Merkittäviä ja lähes kaik-
kia maita koskevia muutoksia tällä tiellä olivat raha-
markkinoiden vapauttaminen 1980-luvulla ja talou-
den kiihtynyt globalisaatiokehitys 1990-luvulla. 

Muutoksessa ei ollut kyse pelkästä thatcherismista. 
Vähitellen ajatukset markkinoiden vapaudesta omak-
suttiin laajalti ja nykyään ne muodostavat keskeisen 
osan esim. EU:n sisämarkkinoiden toimintaperiaat-
teista4 ja maailmankauppaa säätelevän Maailman 
kauppajärjestön WTO:n säännöistä.

Asteittaiset muutokset säätelytaloudesta yhä vapaam-
paan markkinatalouteen ovat muuttaneet yritysten ja 
kotitalouksien toimintatapoja ja julkisen vallan toi-
mintamahdollisuuksia. Markkinaehtoisuuden kasvu 
on lisännyt taloudellisten kannustimien merkitystä ja 
pyrkimys markkinoiden vapauttamiseen on vähen-
tänyt julkisen vallan mahdollisuuksia säädellä talou-
den toimintaa. Reunaehtojen muutokset ovat myös 
vähitellen muokanneet talouden ja samalla myös 
yhteiskuntien arvoja niin, että osakkeenomistajien 
etujen ajamisesta ja rikastumisesta on tullut aiem-
paa hyväksytympiä päämääriä samalla kun solidaa-
risuus ja hyvinvointierojen kaventaminen sekä valti-
ojohtoinen talouden kehittäminen ovat saaneet väis-
tyä taka-alalle.

Markkina-ajattelun asteittainen eteneminen on mer-
kinnyt suurta muutosta siihen yhteiskuntamalliin, 
joka läntisissä teollisuusmaissa oli omaksuttu toisen 
maailmansodan jälkeen. Tuolloinen pitkälti viety 
markkinatalouden säätely yhdessä kireän verotuksen 

ja hyvinvointivaltion rakentamisen kanssa olivat syö-
neet merkittävästi elintilaa markkinamekanismilta. 
Näin oli käynyt Suomen ja muiden Pohjoismaiden 
lisäksi useimmissa länsimaissa aina Yhdysvaltoja 
myöten. Voikin sanoa, että nykyisissä olosuhteissa ei 
hyvinvointivaltioiden laajoja palvelu- ja tulonsiirtojär-
jestelmiä pystyttäisi enää perustamaan.

Perinteiset hyvinvointivaltiot ovat olleet jo pitkään 
puolustuskannalla. Pääomien vapaa liikkuvuus ja 
talouden globalisaatio on muuttanut yhteiskunnal-
lisia voimasuhteita pysyvästi. Tuloksena on ollut 
politiikan vaikutusmahdollisuuksien kaventuminen 
ja markkinamekanismin vaikutusalueen laajenemi-
nen. Hyvinvointivaltioiden purkaminen on tietysti 
hidasta ja vaikeaa äänestäjien vastarinnan vuoksi. 
Monissa maissa toistuvat talouskriisit ja niistä seu-
ranneet julkisen talouden ongelmat ovat kuitenkin 
vähitellen kaventaneet julkisen talouden liikkuma-
varaa ja pakottaneet uudistuksiin, joilla hyvinvoin-
tivaltion lupauksia – niin luvattuja etuuksia kuin jul-
kisten palvelujen tasoa ja saatavuutta – on asteittain 
ryhdytty karsimaan.5 Muutos ei ole johtanut juuri 
missään siihen, että julkiset menot olisivat supistuneet 
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Sen sijaan julkis-
ten menojen kasvu on taittunut. Julkisten menojen 
kasvun sopeuttaminen samatahtiseksi hidastuneen 
talouskasvun kanssa on useimmissa maissa edellyt-
tänyt palvelujen ja etuuksien leikkauksia, koska ikä-
rakenteen muutos on samanaikaisesti luonut jatkuvan 
paineen menojen kasvulle.

Mitä lähemmäksi siirrytään puhdasta markkinata-
loutta ja mitä heikommaksi yhteiskunnan kollektii-
viset vakuutusjärjestelmät muuttuvat, sitä enemmän 
yksilöillä ja perheillä on aito tarve huolehtia vastuul-
lisesti omista taloudellisista eduistaan. Hyvinvointi-
valtioiden lyhytaikaiseksi jäänyt kukoistus merkitsi 
myös sitä, että tarve varautua elämän riskeihin yksi-
tyisellä säästämisellä vähentyi. Tuolloin saatettiin 
ajatella, että julkinen sektori tarjoaa riittävät terveys- 
ja koulutuspalvelut ja että julkiset eläkejärjestelmät 
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takaavat riittävän vanhuudenaikaisen toimeentulon. 
Markkinataloudessa selviäminen taas edellyttää yksi-
löiltä pitkäjänteistä taloudellista suunnittelua, työnte-
koa ja säästämistä. Siirtyminen hyvinvointivaltiosta 
lähemmäksi markkinaperusteista yhteiskuntaa mer-
kitsee sitä, että kotitalouksien on jälleen varauduttava 
taloudellisesti yksityisen terveydenhoidon kuluihin, 
yliopistojen lukukausimaksuihin ja riittävän vanhuu-
denaikaisen toimeentulon turvaamiseen.

Hyvinvointivaltion äärimmäinen vastakohta on ns. 
yövartijavaltio, joka keskittyisi vain yleisen turval-
lisuuden ja oikeusjärjestyksen ylläpitämiseen. Täl-
laista joidenkin libertaarien kaipaamaa pelkistettyä 
valtiota ei tosin ole ollut olemassa missään teollisuus-
maassa 100 vuoteen. Kaikissa maissa on jollakin 
tavalla jouduttu ratkaisemaan kysymys koulutuksen 
ja terveydenhoidon järjestämisestä ja sosiaalisten ris-
kien vakuuttamisesta. Voi kuitenkin sanoa, että liik-
keen suunta teollisuusmaiden piirissä on viimeisen 25 
vuoden aikana ollut takaisin kohti yövartijavaltiota – 
tosin enemmän ajatuksen tasolla kuin käytännössä. 
Politiikan suunnittelua ohjaavat ylikansalliset asian-
tuntijaorganisaatiot kuten OECD ja IMF ovat suo-
situksissaan jo pitkään puoltaneet julkisen sektorin 
roolin supistamista, julkisten palvelujen ja monopo-
lien yksityistämistä sekä sosiaaliturvan korvaustaso-
jen alentamista. Eri maissa näitä suosituksia on toteu-
tettu vaihtelevasti. Yleensä erilaiset talouskriisit ovat 
pakottaneet vastahakoiset hallitukset ottamaan aske-
lia tähän suuntaan.

Periaatteessa hyvinvointivaltio voisi olla taloudelli-
sesti kestävä järjestelmä. Esimerkiksi Suomen julki-
sesta taloudesta tehdyt laskelmat osoittavat, että kas-
vavienkin hyvinvointimenojen rahoitus on kestävällä 
pohjalla, jos työllisyysaste vain on riittävän korkea. 
Sama pätee muihinkin maihin. Käytännössä kuiten-
kin vain harvoissa talouksissa on onnistuttu ylläpitä-
mään riittävän korkeaa työllisyysastetta. Useimmissa 
Euroopan maissa riittämätön työllisyysaste on ollut 
lähes pysyvänä ongelmana aina 1970-luvulta lähtien. 

Suomen talous joutui samaan kurimukseen 1990-
luvun alussa. Sen jälkeen työllisyys ja julkisen talou-
den rahoitustasapaino kohentuivat tasaisesti pitkän 
aikaa (vuodet 1995–2008), mutta ennen kuin työl-
lisyysaste oli ehtinyt palautua takaisin vuoden 1990 
tasolle jouduttiin uuteen kriisiin. 

Väestön ikärakenteen ennakoidaan muuttuvan lähes 
kaikissa teollisuusmaissa tällä vuosisadalla niin, että 
vanhusväestön osuus nousee ja työikäisten supis-
tuu. Syynä tähän muutokseen on toisaalta alhainen 
syntyvyys ja toisaalta keskimääräisen eliniän kasvu. 
Ikärakenteen muutos luo merkittävän lisäpaineen 
hyvinvointivaltioiden eläke- ja palvelujärjestelmille. 
Menopaineista selviäminen edellyttää joko entistä 
korkeampaa työllisyysastetta tai voimakasta maa-
hanmuuttoa.

Talouksien entistä tiiviimpi integroituminen ja mark-
kinoiden vapauttaminen on tehnyt useimmat kan-
santaloudet entistä alttiimmiksi erilaisille kriiseille. 
Kehityksen hallittavuuden kannalta tilanne on siten 
heikompi kuin aiemman säätelytalouden aikana. Krii-
sit voivat olla myös pitkävaikutteisia, kuten Euroop-
paa vuodesta 2008 lähtien vaivannut finanssi- ja vel-
kakriisi. Pitkittyvien lamakausien vuoksi monille 
valtioille on entistä vaikeampaa saada aikaan täystyöl-
lisyystasapaino ja ylläpitää sitä. Jos tässä ei onnistuta, 
hyvinvointivaltioiden rahoitus kriisiytyy, mitä seuraa 
keskustelu hyvinvointivaltion kestämättömyydestä ja 
vaatimus rakenteellisista uudistuksista. Vuonna 2008 
käynnistynyt finanssikriisi ja sitä seurannut Euroo-
pan pitkäaikainen taantuma ovat esimerkki tällaisesta 
kehityskulusta.6

Sosiaaliturva luo perustan 
tehokkaalle taloudelle



34 Hyvinvointitalous Perusasioiden  
äärellä

Sopeutuminen niukkuuteen
Vanhojen teollisuusmaiden vakavat julkisen talouden 
ongelmat ja lähivuosikymmenten aikana odotettavissa 
oleva väestön ikääntyminen eivät lupaa hyvää euroop-
palaisille hyvinvointivaltioille. Kun lähtökohtana on 
julkisen talouden alijäämäisyys ja erittäin korkea jul-
kinen velka, on ennakoituun menojen kasvuun vai-
kea sopeutua. Onkin varsin todennäköistä, että tule-
vaisuudessa julkiset järjestelmät joutuvat tinkimään 
lupauksistaan ja vanhojen hyvinvointivaltioiden asuk-
kaiden oletetaan ottavan jälleen enemmän vastuuta 
paitsi omasta toimeentulostaan myös perheidensä 
koulutus- ja hoitomenoista. Tässä suhteessa tilanne 
muuttuu verrattuna hyvinvointivaltioiden kultakau-
teen, jolloin (ainakin hetken aikaa) näytti siltä että jul-
kiset turvaverkot kykenisivät huolehtimaan kattavasti 
sosiaalisista riskeistä.

Syyt hyvinvointivaltioiden taloudellisen kantokyvyn 
heikentymiseen ovat tuttuja: niitä ovat jo pitkään 
hidastunut talouskasvu, vajaatyöllisyys ja heikkenevä 
huoltosuhde. Lisäksi talouden globalisaatio ja kan-
sainvälinen verokilpailu rajoittavat valtioiden talou-
dellista liikkumavaraa. Näissä olosuhteissa hyvinvoin-
tivaltiot kaipaavat rationalisointia ja uudelleen ajatte-
lua. Palvelutuotannossa joudutaan etsimään keinoja, 
joilla parannetaan tehokkuutta ja vähennetään kus-
tannuksia. Sosiaaliturvassa taas kaivataan malleja, 
jotka samanaikaisesti tukevat työllistymistä ja työ-
urien pidentymistä ja silti tuottavat riittävän tasoisen 
toimeentuloturvan. 

Eräs tapa edistää rakentavien ratkaisujen löytymistä 
on hyvinvointitalouden tutkimus ja hyvinvointita-
loudellisten argumenttien huomioiminen päätök-
senteossa. Hyvinvointivaltioiden erilaisia rakenteita 
ja tulonsiirtoja perustellaan usein sillä, että ne ovat 
investointeja tulevaisuuteen. Niiden yhteiskunnalli-
sia tuottoja on kuitenkin vaikea arvioida. Jotta hyvin-

vointiargumenteilla olisi painoa päätöksenteossa, niitä 
pitäisi pystyä tukemaan tutkimukseen perustuvilla 
arvioilla eri vaihtoehtojen vaikutuksista. Tämä edel-
lyttää myös hyvinvointi- ja tulonjakomittarien kehit-
tämistä ja julkisten palvelujen kustannusten ja hyöty-
jen nykyistä parempaa arviointia. 

Ekonomistisen talousdiskurssin ylivallan murtami-
nen on vaikeaa. Se on kuitenkin tarpeen, koska lyhyt-
näköinen taloudellinen tarkastelu ei useinkaan huo-
mioi eri järjestelmien laajempia tai pitkäaikaisempia 
vaikutuksia. Hyvinvointitaloudellisten argumenttien 
esiintuominen voi kuitenkin monipuolistaa keskus-
telua ja parantaa tietämyksen tasoa. Tärkeää olisi 
myös taloustieteen ahtaaseen rationaalisuusoletuk-
seen perustuvan ihmiskäsityksen haastaminen niin, 
että ymmärrettäisiin paremmin inhimilliseen käyt-
täytymiseen ja päätöksentekoon liittyvät kognitiivi-
set, kulttuuriset ja sosiaaliset rajoitukset. On myös 
tärkeää, että eräänä politiikan tavoitteena tunnistet-
taisiin edelleen arvokas elämä sinänsä – myös niille 
yhteiskunnan jäsenille, jotka eivät tuota taloudellista 
hyötyä ja jotka ovat itse aiheuttaneet ongelmansa.

Monet markkinaehtoiset uudistusehdotukset kuten 
palvelusetelit ja sosiaalitilimallit lähtevät liikkeelle 
taloustieteen ihmiskuvasta. Sen mukaan yksilöt ovat 
rationaalisia hyödyn maksimoijia. Yhteiskuntien 
ohjaaminen olisi toki helpompaa, jos kaikki toimisivat 
näin. Tällöin on johdonmukaista korostaa taloudel-
listen kannustimien merkitystä, ja loogisesti voidaan 
päätyä sosiaaliturvassa sosiaalitilimalliin tai tukeutu-
miseen pelkästään markkinaehtoisiin ratkaisuihin.7

Käytännön elämä on kuitenkin usein erilaista, eikä se 
aina perustu taloudellisiin laskelmiin. Elämään kuu-
luu vaihtelevasti sairauksia, onnettomuuksia ja epä-
onnea. Lisäksi monet tekevät vääriä valintoja ja kehit-
tävät itselleen riippuvuuksia.8

Sosiaaliturva luo perustan 
tehokkaalle taloudelle
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On selvää, että myös markkinaehtoisessa hyvinvoin-
timallissa väestön enemmistö selviytyy. Tällaisessa 
mallissa perheiltä menee kuitenkin valtavasti resurs-
seja elämisen kannalta keskeisten asioiden järjestämi-
seen; tärkeimpiä näistä ovat sairaus- ja eläkevakuutus, 
lasten päivähoito ja koulutus sekä mahdollinen vas-
tuu vanhusten ja vammaisten hoidosta. Sosiaalitur-
van järjestäminen yksityisillä vakuutuksilla on toki 
mahdollista, mutta yleensä se ei ole mahdollista kai-
kille. Yksityiset vakuutukset tuottavat myös hajanai-
sen järjestelmän, jossa on suuret hallintokulut.

Heikosti pärjäävien määrä voi markkinamallissa 
nousta suureksi ja turvaverkkojen puute tekee myös 
enemmistön elämästä epävarmaa. Tällöin joudu-
taan jatkuvasti pelkäämään negatiivisia lottovoittoja 
kuten vakavaa sairautta, työttömyyttä tai työkyvyt-
tömyyttä, vanhempien tai isovanhempien joutumista 
hoidon varaan.

Luultavasti olemme menossa kohti yksityistetym-
pää maailmaa. Käytännössä se merkitsee lisää oma-
vastuuta monessa suhteessa. Keskusteluun nousevat 
sosiaaliturvan ylärajat ja sosiaaliturvan täydentämi-
nen lisäeläkkeillä ja hoivavakuutuksilla. Julkisen sek-
torin hoivalupausta ei ole määritelty selvästi, mutta 
on helppo ennustaa, että resurssipula lisää painetta 
täydentävän tai korvaavan rahoituksen etsimiseen. 

Jos terveys ja toimeentulo ovat yksityisen varautumi-
sen varassa ja jos suurin osa kansalaisista on rationaa-
lisia, on seurauksena kansantalouden ylisäästäminen 
ja liika varautuminen. Kiina tarjoaa esimerkin tällai-
sesta mallista. Samanlaisia piirteitä on myös niissä 
Euroopan maissa (esim. Ruotsissa, Tanskassa ja Hol-
lannissa), joissa on siirrytty rahastoituihin eläkejärjes-
telmiin. Sosiaalivakuutuksen osittainen yksityistämi-
nen johtaa uudelleenjaon vähentymiseen ja siihen, että 
kokonaisuuden kannalta joudutaan säästämään liikaa.

Sosiaaliturva luo perustan 
tehokkaalle taloudelle

Markkinaehtoisuuden kasvu johtaa todennäköisesti 
myös uudenlaisen luokkayhteiskunnan syntyyn. Siinä 
missä vanha 1800-luvun luokkayhteiskunta perus-
tui säätyasemaan ja perittyyn maaomaisuuteen, uusi 
2000-luvun luokkayhteiskunta on luonteeltaan meri-
tokratia. Kyvykkäät menestyjät voivat hyödyntää glo-
baalin markkinatalouden mahdollisuuksia ja hankkia 
itselleen varsin hyvän tulotason ja kerätä varallisuutta. 
Kun kyvykkäät ja onnekkaat henkilöt perustavat 
keskenään perheitä, syntyy vähitellen uudenlaisia 
menestyjien dynastioita, jotka siirtävät jälkeläisilleen 
varallisuuden lisäksi henkistä pääomaa. Vastaavasti 
jakauman toisessa päässä huono-osaisuus periytyy 
myös. Tuloksena voi vähitellen olla yhteiskunta, jossa 
taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja terveydelliset 
erot kasvavat voimakkaasti ja pysyvästi.9

Olisi tärkeää, että hyvinvointivaltion tulevaisuutta ja 
yhteisvastuun rajoja pohdittaessa huomioitaisiin laa-
jemmin muutosten seurauksia. Sitä varten tarvitaan 
myös laaja-alaista hyvinvointitaloudellista osaamista 
ja tietoa.
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Viitteet
1 Suomen talous ei vielä vuonna 2014 ole palautunut sille 
kokonaistuotannon tasolle, joka saavutettiin vuonna 2007. 
Tällä tavoin mitattuna käynnissä on modernin historian 
pisin taantumajakso. 1990-luvulla lamaa edeltäneen 
tuotannon tason uudelleen saavuttamiseen meni aikaa  
6 vuotta.

2 Taloudellisen menestyksen lisäksi tasaisen tulonjaon 
hyvinvointivaltiot ovat saavuttaneet hyviä tuloksia eri tavoin 
mitatussa väestön hyvinvoinnissa; ks. Wilkinson ja Pickett 
(2011) sekä Hiilamo ja Kangas (2012).

3 Pekka Kuusi esitti teoksessaan ”60-luvun sosiaali- 
politiikka” (Kuusi 1961) ajatuksen, jonka mukaan hyvin-
vointivaltion kehittäminen ja sosiaalisten riskien parempi 
hallinta mahdollistavat aiempaa paremman taloudellisen 
kehityksen.

4 EU:n sisämarkkinaohjelma tuli voimaan vuonna 1992. Siinä 
asetettiin tavoitteiksi tavaroiden, palveluiden, pääoman ja 
työvoiman vapaa liikkuvuus unionin alueella. 

5 Wahl (2011) katsoo, että globalisaation myötä on peruut-
tamattomasti siirrytty vaiheeseen, jossa 1900-luvulla 
perustetut hyvinvointivaltioiden järjestelmät ajetaan 
talouden ja kilpailun paineissa asteittain alas.

6 Pohtiessaan 1990-luvulla Euroopan rahaliiton perusta-
misen mahdollisia seurauksia, Ilmakunnas ja Julkunen 
(1997) päätyivät arvioon, että kriisitilanteissa jäsenyys 
rahaliitossa voisi johtaa hyvinvointivaltioon kohdistuviin 
sopeutumispaineisiin. Kokemukset 2010-luvun euroalueen 
velkakriisistä ovat osoittaneet tämän arvion oikeaksi.

7 Tuorein esimerkki tämänsuuntaisesta ehdotuksesta 
Suomessa on Libera-ajatuspajan julkaisema; ks. Lillrank et 
al. (2014).

8 David Brooks (2014) viittaa kolumnissaan tuhlaajapoika-
vertaukseen ja kirjoittaa siitä, kuinka hyvän yhteiskunnan 
on tarjottava mahdollisuuksia myös niille, jotka eivät ole 
aina onnistuneet valinnoissaan.

9 Varallisuuden kasautumista käsittelee mm. Piketty (2014).
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Tehtävä
Hyvinvointi on epäilemättä ollut vuosikymmeniä 
yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa yksi yleisimmin 
käytetyistä termeistä. Kun hyvinvointi liitetään val-
tioon, puhutaan hyvinvointivaltiosta. Viime aikoina 
on alettu puhua myös hyvinvointiyhteiskunnasta.

Hyvinvoinnista, hyvinvointivaltiosta ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnasta puhuttaessa nämä asiat jätetään 
kuitenkin määrittelemättä, jolloin niitä käytetään 
termeinä eikä käsitteinä. Kun ne ovat termejä, jokai-
nen voi ymmärtää ne omalla tavallaan, esittää niitä 
koskevia omia vaatimuksiaan ja arvioida hyvinvoin-
tia omilla kriteereillään. Vaikka ihmiset puhuvat suu-
rin piirtein samoista asioista, he puhuvat kuitenkin 
eri asioista. 

Edellä kuvatussa problematiikassa lienee hyvin-
voinnin, hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskun-
nan suosion keskeisin salaisuus. Ihmisten ei tarvitse 
miettiä millaisia arvoja heidän on uhrattava toivotun 
hyvinvoinnin saavuttamiseksi tai säilyttämiseksi. Hei-
dän ei tarvitse sovitella erilaisista vaatimuksista johtu-
via ristiriitoja. Vaatimuksia hyvinvoinnin parantami-
seksi on huomattavasti helpompaa tehdä kuin osoittaa 
kuinka se pitäisi tehdä. Lisäksi kielen logiikka drama-

tisoi ja suggeroi voimakkaasti asiaa, koska ihmisten on 
luonnollista suosia hyvinvointia pahoinvoinnin sijasta.

Vaikka hyvinvointi, hyvinvointivaltio ja hyvinvoin-
tiyhteiskunta ovat kanonisoituneet tutkimuksessa 
ja käytännössä, on kuitenkin paikallaan tarkastella 
niitä kriittisesti. Artikkelin tarkoituksena on tunnis-
taa sellaisia ongelmia, jotka vakavasti heikentävät val-
tion mahdollisuuksia tuottaa hyvinvointia kansalai-
silleen. Tarkoitus ei ole kuitenkaan esittää ratkaisuja 
tunnistettuihin ongelmiin.

Artikkelissa tarkastellaan suomalaista hyvinvointi-
valtiota, jonka keskeisimmät instrumentit kansalais-
ten hyvinvoinnin edistämiseksi ovat julkiset palvelut, 
tulonsiirrot ja sääntely. Tähän kokonaisuuteen voi-
daan kohdistaa kritiikkiä viidestä toisiinsa liittyvästä 
lähteestä, joita kuvio 1 havainnollistaa.

Hyvinvoinnin 
demokratiakritiikki
Hyvinvointia koskevat vaatimukset on pääsääntöisesti 
kohdistettu ja toteutettu demokratian avulla. Demo-
kratia on hyvinvoinnin ehtymätön varasto. Hyvin-
vointivaltio on demokraattinen prosessi, jonka toteut-

Hyvinvointivaltion  
kriittinen analyysi
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tamisesta julkiset organisaatiot vastaavat. Hyvinvoin-
tivaltio on hyvien asioiden lahjoittaja (Feldt 2012, 21). 

Ensimmäinen syy demokratian ongelmallisuuteen 
on, että demokraattinen päätöksenteko ei ole niin 
laaja-alaista ja rationaalista kuin yleisesti uskotaan 
(Arrow 1974 ja Caplan 2007). Vaikka ihmiset voi-
vat suhteellisen helposti tuoda siihen omat vaatimuk-
sensa, prosessi karsii siitä kuitenkin suurimman osan 
pois tuottamalla ajoittain tuloksia, joihin ei kukaan ole 
täysin tyytyväinen. 

Vastoin yleistä uskomusta demokratia ei laajenna 
kansalaisten valinnan mahdollisuuksia, vaan rajoit-
taa niitä. Mitä useammasta asiasta demokraattisessa 
prosessissa on päätettävä, sitä yksiulotteisemmaksi 
yhteiskunta muuttuu.

Demokratiassa keskustellaan yleensä rationaaliseen 
sävyyn siitä, mitä pitää tehdä hyvinvoinnin paran-
tamiseksi. Tällaisessa keskustelussa ei kuitenkaan 
puhuta siitä, millaisia tavoitteita eri toimenpiteillä 
pitäisi tai voisi edistää. Keskustelu voi myös muut-
tua poliittiseksi kilpalaulannaksi siitä, kuka osaa par-

haiten muotoilla ja perustella omat vaatimuksensa ja 
mennä niissä muita pidemmälle. 

Demokratialla ei ole omia varoja toteuttaa suunni-
telmiaan (ks. erityisesti Harisalo & Miettinen 2000). 
Koska valtio ottaa verotuksella kansalaisilta tarvitse-
mansa varat, kansalaiset menettävät samalla ne hyö-
dyt, jotka he olisivat valtiolle luovuttamillaan varoilla 
itselleen hankkineet. Yleensä ajatellaan, että kansa-
laisten on kannattavaa maksaa veroja, koska he siten 
hyötyvät ainakin jonkin verran enemmän kuin käyt-
tämällä rahat itse. On kuitenkin hyvä kysyä kuinka 
usein tämä olettamus pitää paikkansa. 

Kaikissa hyvinvointivaltioissa demokratia on jatku-
vasti lisännyt ja laajentanut valtion tehtäviä ja velvolli-
suuksia. On ajateltu, että valtio kykenee huolehtimaan 
niistä oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti. Vaikka val-
tion muodolliset valtaoikeudet ovat kasvaneet, sen 
kyky suoriutua niistä näyttää kuitenkin samalla hei-
kentyneen. Lewin kiinnitti huomiota tähän omitui-
seen yhtälöön jo vuonna 1981 kirjoittamassaan artik-
kelissa Rationalitetens kris och seger. 

Kuvio 1. Hyvinvoinnin kriittiset kohteet
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Kun julkisten viranomaisten vastuulla on monia 
yhteiskunnan rakenteeseen ja toimintaan syvästi vai-
kuttavia tehtäviä, niistä päättäminen on väistämättä 
hidasta ja vaikeaa. Samalla yhä useammat ihmiset 
joutuvat omissa valinnoissaan riippuvaisiksi viran-
omaisten harkinnasta. Isakssonin (1992) mukaan 
näistä syistä hyvinvointivaltio ei ole taloudellinen, 
vaan myös moraalinen ongelma.

Poliittiset puolueet käyttävät demokratiaa keinona 
toteuttaa kansalaisille annetut vaalilupaukset. Koska 
poliittisten puolueiden on helpompaa luvata kuin 
ottaa pois, demokratiasta on muodostunut krooninen 
ylikulutuksen lähde (Langby 1984). Demokraattinen 
hyvinvointivaltio voi välttämättä aina tehdä enemmän, 
mutta ei koskaan kylliksi (Isaksson 1994, 106). 

Hyvinvoinnin valtakritiikki
Hyvinvointivaltiossa yhteiskunnallinen valta ihmis-
ten oman elämän sisällön ja suunnan valinnoista on 
siirtynyt enenevässä määrin julkisille organisaatioille. 
Hyvinvointivaltion kasvaessa ja monimutkaistuessa 
valta julkisen hallinnon sisällä on siirtynyt poliitikoilta 
hallinnon ammattilaisille. Lasch (1996) on kutsunut 
tätä prosessia eliitin kumoukseksi ja demokratian pet-
tämiseksi, koska poliitikot eivät kykene suojelemaan 
kansalaisia hallintoa vastaan. 

Hyvinvointivaltion modus vivendi on luoda oikeu-
denmukainen ja tasa-arvoinen yhteiskunta. Menet-
tely edellyttää poliittis-hallinnollisen vallan keskittä-
mistä ihmisten välisten alueellisten, kulttuurillisten, 
sosiaalisten ja taloudellisten erojen tasoittamiseksi. 
Epäkohtien korjaaminen tekee kansalaisista valtion 
toimenpiteiden epäitsenäisiä objekteja.

Tasa-arvoa tai distributiivista oikeudenmukaisuutta 
edistettäessä on helppoa unohtaa, että ihmisten arvot 
ovat erilaisia ja yhteensopimattomia (Mahoney 2005, 

60) ja että oikeudenmukaisuus puhuu monella eikä 
vain yhdellä äänellä (Gray 2000, 7). On todennä-
köistä, että ihmiset ovat myös eri mieltä vapaudesta 
johonkin -opin sisällöstä. Hyvinvointivaltion tasa-ar-
voa edistävät toimenpiteet ovat aina jollain tavoin ris-
tiriidassa erilaisuuden suvaitsemisen kanssa.

Valtion huomattavat valtaoikeudet houkuttelevat eri-
laisia ryhmiä hakeutumaan sen suosioon ja hank-
kimaan siltä resursseja toimintaansa varten. Näissä 
asioissa parhaiten onnistuvat sellaiset ryhmät, jotka 
paradoksaalisesti pystyvät vakuuttamaan valtion 
omasta yhteiskunnallisesta merkityksestään ja resurs-
siensa vajavaisuudesta. Jokaisessa hyvinvointivaltiossa 
on nähtävillä omituinen ilmiö, heikkojen ryhmien 
lukumäärän kasvu.

Poliittis-hallinnollisen vallan keskityksestä johtuen 
hyvinvointivaltio on enenevässä määrin toiminut 
spesifien intressien asianajajana ja vähemmän ylei-
sen edun edistäjänä. Valtio ei näe mitään ongelmaa 
siinä, että se tukee taloudellisesti esimerkiksi mark-
kinoilla hyvin menestyviä yrityksiä. 

Hyvinvoinnin  
taloudellinen kritiikki
Hyvinvointivaltion tuottamista julkisista palveluista 
on tehty vajavainen taloudellinen analyysi. Ensinnä-
kin siinä korostetaan tarjontaa huomattavasti enem-
män kuin valinnan vapautta. Kun julkisille palve-
luille halutaan taata monopoliasema, lähestytään 
vääjäämättä tuottajien diktatuuria, jossa kuluttajien 
ei anneta kyseenalaistaa heille suunnattua palvelu-
tarjontaa. 

Tuottajien diktatuuria on perusteltu kahdella argu-
mentilla, jotka ovat loogisesti ja kokemuksellisesti 
kestämättömiä. Ensimmäisen argumentin mukaan 

Hyvinvointivaltion  
kriittinen analyysi
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julkiset palvelut ovat kansalaisille niin tärkeitä, että 
heille ei voida antaa oikeutta omiin valintoihin. Toisen 
argumentin mukaan valtio ottaa kansalaisia parem-
min huomioon yhteiskunnan kokonaisedun palvelu-
tuotannon suunnittelussa. 

Erityisen vaikea ongelma julkisissa palveluissa liit-
tyy hinnan ja kysynnän väliseen suhteeseen. Tämä 
logiikka toimii pääpiirteittäin niin, että hinnan nous-
tessa hyödykkeen kysyntä vähenee ja vastaavasti hin-
nan laskiessa hyödykkeen kysyntä alkaa kasvaa. Kun 
julkisissa palveluissa ei käytetä hintajärjestelmää, luo-
daan olosuhde, jossa kysyntä todennäköisesti ylittää 
tarjonnan mahdollisuudet. Julkinen valta on siten 
valitsemallaan toimintatavalla itse pulatekijä. 

Tilastotiedoista ei ole hintajärjestelmän korvaajaksi, 
vaikka tapana on niin uskoa. Kun julkisissa palve-
luissa ei ole hintoja, viranomaisten on mahdotonta 
tietää toiminnan todellisia kustannuksia. He eivät 
myöskään osaa sanoa milloin he tuhlaavat ja milloin 
tekevät oikeita asioita.  

Todennäköisesti vakavin ongelma julkisessa hyvin-
vointiajattelussa on pitää markkinataloutta yhteis-
kunnallisten ongelmien pääasiallisena aiheuttajana. 
Tällä ajattelulla on pitkät historialliset perinteet 
(Mises 1990, 60 ja Mises 1981, 199). Sen analyysi 
markkinoista ongelmien lähteenä ja valtiosta ongel-
mien korjaajana on liian pelkistetty ja yksiulotteinen. 
Kun mennään ajassa taaksepäin, huomataan aina-
kin kolme asiaa. 

Ensinnäkin kaikki ne ongelmat, joista markkinatalo-
utta syytetään, olivat olemassa jo ennen markkinata-
loutta. Toiseksi vasta markkinatalouden kehitys tar-
josi keinot ratkoa näitä ongelmia. Kolmanneksi on 
katteetonta puhua puhtaista tai optimaalisista mark-
kinatalouksista syytekijänä, koska ne ovat olleet kaik-
kialla alisteisia valtiovallan erilaisille toimenpiteille. 
Kuitenkin kaikkialla, missä valtio on antanut mark-
kinoille tilaa, yhteiskunnalliset ongelmat ovat alka-
neet korjaantua. 

Hyvinvoinnin 
institutionaalinen kritiikki
Acemoglu ja Robinson aloittavat kirjansa Why Nations 
Fail kuvaamalla Nogalesin kaupunkia, jonka pohjoi-
nen puoli on Yhdysvaltojen ja eteläinen puoli Meksi-
kon aluetta. Meksikon puolella sosioekonomiset olot 
ovat huomattavasti huonommat kuin Yhdysvaltain 
puolella, jossa ihmiset ovat huomattavasti hyvinvoi-
vempia, vauraampia ja pitkäikäisempiä kuin etelässä.

Suomalaisten ei tarvitse mennä merta edemmäksi 
kalaan, koska vastaavia esimerkkejä löytyy lähem-
pääkin. Sosialismin romahdus paljasti valtavat erot 
itäisen ja läntisen Euroopan välillä. Näitä eroja ei vie-
läkään, yli kahden vuosikymmenen jälkeen, ole saatu 
kurottua umpeen. Sosialistiset maat, joissa valtiolla oli 
rajaton valta ilman markkinoita, epäonnistuivat tar-
joamaan hyvinvointia kansalaisilleen. 

Acemoglun ja Robinsonin mukaan raha, teknologia, 
laki, uskonto, tavoitteellisesti toimiva valtio tai poliit-
tisen vallan keskitys eivät takaa hyvinvointia ihmisille. 
Vaikka nämä ovat suosittuja selityksiä, ne eivät takaa 
onnistumista. Heidän mukaansa perustavaa laatua 
oleva selitys löytyy siitä, kuinka kansakunnassa poliit-
tis-hallinnolliset instituutiot ymmärretään ja kuinka 
niitä käytetään. Niall Ferguson vahvistaa heidän väit-
tämänsä kirjassaan The Great Degeneration: How Ins-
titutions Decay and Economies Die. 

Acemoglun ja Robinsonin ja Fergusonin mukaan eri-
laisia poliittisia tavoitteita edistävän valtion on väis-
tämättä alistettava julkiset instituutiot niiden toteut-
tamisen keinoiksi. Tätä instituutioiden käyttötapaa 
voidaan Fergusonia mukaillen kutsua pettäväksi 
loistoksi, koska se houkuttelee aktiivisia kansalaisia, 
poliittisia puolueita, intressiryhmiä ja viranomaisia 
ajamaan tavoitteitaan niiden avulla. Vaikka näitä pyr-
kimyksiä markkinoidaan kansallisella edulla, ne ovat 
harvoin sitä. Ne palvelevat selektiivisesti määriteltyjä 
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intressejä, joilla ei ole välttämättä mitään tekemistä 
hyvinvoinnin alkuperäisen idean kanssa. 

Julkisten instituutioiden pettävä lumo on heikentä-
nyt ihmisten luottamusta sekä politiikkaan että sen 
ohjastamaan markkinatalouteen ja saanut heidät epäi-
lemään niiden molempien moraalia. Suomessa ollaan 
hyvin lähellä tätä tilannetta. Kansalaisten poliittinen 
aktiivisuus on jatkuvasti hiipunut. He eivät usko enää 
samassa määrin poliittisiin lupauksiin kuin ennen. He 
pitävät poliittista vaikuttamista liikaa aikaa ja vaivaa 
vaativana. 

Kansalaiset haluavat valinnan vapautta haluamatta 
kuitenkaan luopua ilmaisista julkisista palveluista. He 
haluavat valtion säätelevän mielestään epämiellyttäviä 
ilmiöitä, mutta kokevat samalla joutuneensa kahlitse-
vaan juridiseen labyrinttiin, jonka ratkaisuista he eivät 
voi olla täysin varmoja. He vaativat lisää taloudellista 
tukea valtiolta pitämällä omia tarpeitaan muiden tar-
peita tärkeämpinä. Kärjistäen ilmaistuna instituutioi-
den pettävä lumo on sokaissut ihmisten moraalisen 
kompassin. 

Toinen tapa ymmärtää julkiset instituutiot on nähdä 
ne automaattisina sopeutusmekanismeina (Harisalo 
& Rajaniemi 2013). Ne takaavat ihmisille vakaan ja 
ennustettavan juridisen ympäristön, tasa-arvon lain 
edessä, poliittisista pyrkimyksistä riippumattoman 
oikeudenmukaisen kohtelun ja kannustavan säänte-
lyn ja verotuksen. Nämä asiat ovat ensimmäiset uhrit, 
kun julkiset instituutiot alistetaan pettävän loiston 
houkutuksille. Ne sallivat ihmisten toteuttaa erilaisia 
ja toisilleen täysin vastakkaisia tavoitteita samanaikai-
sesti ja rauhanomaisesti. 

Acemoglun ja Robinsonin ja Fergusonin kokoamien 
historiallisten esimerkkien perusteella automaattiset 
sopeutusmekanismit ovat edistäneet ihmisten hyvin-
vointia paremmin ja kestävämmin kuin edellä kuvattu 
instituutioiden käyttötapa. Tämä näkemys voi joista-
kin tuntua epärealistiselta vaatimukselta palata takai-

sin yövartijavaltion aikoihin. Se on kuitenkin virheel-
linen ainakin kahdesta toisiinsa liittyvistä syistä.

Ensimmäinen virhe on vähätellä valtion osuutta ja 
merkitystä yhteiskunnallisia ongelmia selitettäessä. 
Valtion passiivisuus, välinpitämättömyys tai tavoit-
teellinen selektiivisyys mahdollistavat julkisen pater-
nalismin, monopolit ja kilpailun rajoitukset. Ne suo-
jelevat ammattikuntia uusilta tulokkailta. Lehtitie-
tojen mukaan esimerkiksi Kreikassa oli talouskriisin 
alkaessa yli 700 auktorisoitua ammattia, joiden killat 
pitivät hintoja korkealla rajoittamalla tuottajien luku-
määriä. Suojelemalla ay-liikettä valtio palvelee työssä 
olevia eikä työttömiä. Valtio rajoittaa monin tavoin 
markkinoiden toimintaa, joista seuraavia ongelmia 
selitetään markkinoiden luontaisilla heikkouksilla.

Valtion taloudelliset tuet ja sääntelyvaltuudet ruok-
kivat hyvä veli (crony) kapitalismia ja vääristävät eri 
tulomuotojen keskinäisiä suhteita. On arvioitu, että 
kehittyneissä maissa hyvä veli kapitalismin osuus on 
viimeisen vuosikymmen aikana kasvanut 2 %:sta 
4 %:iin bruttokansantuotteesta (The Economist, 
March 15th-21st, 2014, s. 53). Kehitysmaat vastaa-
vat noin 42 % koko maailman tuotannosta ja 65 % 
hyvä veli verkostoon menevistä varoista (The Econo-
mist, March 15th-21st, 2014, s. 53).  

Toinen virhe yövartijavaltioon tehtävässä rinnastuk-
sessa on valtion näkeminen vain passiivisena toimi-
jana. Edellä mainittujen ongelmien korjaaminen ja 
ennen kaikkea niiden estäminen vaatii aktiivista val-
tiota, joka uskaltaa vastustaa voimakkaiden intressi-
ryhmien vaatimuksia saada valtiolta hyötyjä muiden 
kustannuksella ja joka pystyy purkamaan niiden ajan 
myötä hankkimia institutionaalisia etuja (rents). Se, 
että valtio auttaa auliisti kaikkia halukkaita jopa vah-
vistamalla parhaiten menestyviä, on heikkouden eikä 
vahvuuden merkki. 
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Hyvinvoinnin  
seurausten kritiikki
Seurauksia koskeva ajattelutapa (consequentialist 
argument) on hyvin suosittu huolimatta luontai-
sesta pulmallisuudestaan. Siinä oletetaan, että tie-
tyillä toimenpiteillä on mahdollista varmistaa toivo-
tut yhteiskunnalliset seuraukset (Barry 1987, 14–15). 
Myönteisten seurausten rationaalinen argumentointi 
oikeuttaa poliittisen johdon suunnittelemat valinnat 
(Machan 1989, 191). 

Karl Marx on yksi vaikutusvaltaisimmista myön-
teisten seurausten logiikkaa soveltaneista ajatteli-
joista, joka osoitti kuinka tie kapitalismista sosialis-
miin rakennetaan. Sittemmin tällä logiikalla halut-
tiin pehmentää markkinoiden ankaruutta, jyrkkiä 
heilahduksia ja ennakoimattomuutta (Keynes 1927, 
40). Myöhemmin tällä logiikalla on perusteltu uusia 
ja lisättyjä julkisia palveluita, tulonsiirtoja ja säänte-
lyä. Keskustelu julkisen toiminnan vaikuttavuudesta 
on olennainen osa tätä problematiikkaa. 

Seurauksia koskeva ajattelu kytkeytyy tiiviisti poliit-
tis-hallinnollisten instituutioiden käyttötarkoituk-
siin. Kun valtio nojaa päätöksenteossa automaatti-
siin sopeutusmekanismeihin, sen valinnoilla on pää-
sääntöisesti ennakoimattomia myönteisiä vaikutuksia 
yhteiskunnassa. Kun valtio nojaa instituutioiden pet-
tävään loistoon, sen valinnoilla on pääsääntöisesti 
ennakoimattomia kielteisiä vaikutuksia, joita valtio 
joutuu seuraamaan ja korjaamaan. Keskeisin tekijä 
tässä ajattelussa on seurausten irtaantuminen valin-
nan tarkoituksesta ja sen tekijöiden vaikutusvallasta. 
Valtion on mahdotonta ennakoida kuinka kansalais-
ten reagoinnit muokkaavat vaikutuksia. 

Seurauksia koskeva logiikka edellyttää, että kansa-
laisten arvot ovat riittävässä määrin samansuuntai-
sia. Arvojen yhteensopimattomuus vie kuitenkin poh-

jan valtion ohjausvallalta. Tällä havainnolla on pitkät 
perinteet. Esimerkiksi Mandeville kiisti yleisen hyvän, 
summum bonum, olemassaolon vuonna 1723 julkai-
semassaan satiirissa The Fable of the Bees väittämällä, 
että inhimillisiä arvoja ei voida järjestää hierarkki-
sesti tärkeysjärjestykseen. Vastoin aikakautensa ylei-
sesti hyväksyttyä seurausajattelua Mandeville osoitti, 
että yhteiskunta ei suinkaan taannu eikä murru, vaan 
kehittyy, jos ihmiset saavat elää haluamallaan tavalla 
eli harjoittaa luontaisia paheitaan. 

Arvot ovat todellakin yhteensopimattomia. Esimer-
kiksi ihmisiä, jotka eivät usko valinnan vapauteen, 
on mahdotonta saada muuttamaan mielensä (Barry 
1987, 12 ja Machan 1989, 191). Arvojen lisäksi myös 
ihmisten tavoitteet ja elämäntyylit eroavat toisistaan. 
Näistä syistä valtio, joka edistää mieleisiään arvoja, 
tavoitteita ja elämäntyylejä, toimii väistämättä mie-
livaltaisesti ja synnyttää ennakoimattomia kielteisiä 
vaikutuksia ihmisten elämässä ja yhteiskunnassa. Aja-
tus poliittisesti halutuista ennakoiduista myönteisistä 
vaikutuksista on osoittautunut katteettomaksi uskon-
kappaleeksi, jonka varaan hyvinvointipolitiikkaa ei 
voida perustaa. 

Pohdinta
Artikkelissa on pohdittu julkisen vallan harjoittamaa 
hyvinvointipolitiikkaa osoittamalla sen pulmallisuus. 
Hyvinvoinnin sijasta olisi hyödyllisempää puhua pal-
velu-, sääntely- ja tulonjakovaltiosta, jotta sen vah-
vuuksia ja heikkouksia voidaan realistisesti arvioida. 
Kun puhutaan vain hyvinvoinnista, valtion oikeuksia 
ja velvollisuuksia voidaan esteettä kasvattaa. Tämän 
seurauksena on kadotettu yksi julkisen vallan alkupe-
räisistä ideoista; auttaa ihmisiä välittömästi hädässä 
ja turvata toimeentulo heille, joilla ei ole omia eikä 
yhteisöllisiä voimavaroja, huolehtia puhtaista julki-
sista palveluista, ylläpitää neutraalia juridista viiteke-
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hystä ja suojella ihmisiä julkiselta ja yksityiseltä pater-
nalismilta.

Vaikka kansalaisten huomattava enemmistö puolustaa 
hyvinvointivaltiota, se on jo kauan ollut valistuneen 
vähemmistön projekti. Institutionaalisen asemansa 
perusteella tämä vähemmistö määrittelee yhteis-
kuntaa koskevat arvot, tavoitteet ja keinot. Omitui-
sinta hyvinvointia koskevassa käytännössä on se, että 
tämän ryhmän motivaatioita ja intressejä ei yleensä 
ole asetettu kyseenalaisiksi. 

Ei ole olemassa erityistä hyvinvointiajattelua ja -talo-
utta, joka eroasi muusta ajattelusta ja olisi sitä arvok-
kaampaa. Ajatus erityisestä hyvinvointiajattelusta tai 
-taloudesta johtaa todellisuutta vääristäviin epärea-
listisiin tulkintoihin ja vaatimuksiin. Se motivoi kek-
simään keinoja muokata yhteiskuntaa ja manipuloida 
ihmisten valintoja. Se tekee enemmistön riippuvai-
seksi pienen vähemmistön tahdosta. 

Yleinen käsitys markkinatalouden kulutusta ja luon-
nonvarojen tuhlausta koskevasta vaikutuksesta on vir-
heellinen. On ensinnäkin muistettava, että kulutus, 
josta yksin kuluttajat päättävät, on taloudellisen elä-
män tarkoitus. Jos asia ei olisi näin, mitä tahansa voi-
taisiin tuottaa poliittisten valintojen perusteella. Toi-
seksi on muistettava, että monopoliasemassa olevat 
tuottajat eivät anna kuluttajien kyseenalaistaa heille 
suunnattua tarjontaa ja siksi on vaikea sanoa kuinka 
paljon näillä sektoreilla käytännössä tuhlataan. Kol-
manneksi on muistettava, että toisin kuin julkisilla 
palvelualoilla, markkinoilla toimii hintajärjestelmä 
kulutusta voimakkaasti sääntelevänä tekijänä. Nel-
jänneksi kaikissa maissa, joissa julkinen valta sääte-
lee kuluttajien valintoja, vapaata hintajärjestelmää ja 
yrittäjyyttä, seurauksena ovat virheelliset investoinnit, 
kulutusmahdollisuuksien vääristyminen ja niukkojen 
tuotannontekijöiden tuhlaus. 

Hyvinvointivaltion kannattajat ovat tehneet ihmisten 
hyvinvoinnista yksiulotteisen analyysin. Ihmisten tar-
peet, odotukset ja vaatimukset ovat henkilökohtaisia 
ja subjektiivisia. On siksi pulmallista, ehkä jopa mah-
dotonta, tehdä ihmisten tarpeet, odotukset ja vaati-
mukset yhteismitallisiksi ja muotoilla niihin kollek-
tiiviset ratkaisut. Ihmiset arvostavat erilaisia asioita 
ja samoja asioita eri tavalla. Tästä seuraa, että tur-
vautuminen vain julkiseen tarjontaan ei palvele riit-
tävästi kansalaisia. 

Hyvinvointivaltio ei ole onnistunut tavoitteissaan. 
Mitä enemmän valtio on hyvinvoinnin nimessä inves-
toinut olosuhteiden korjaamiseen ja kehittämiseen, 
sitä enemmän siltä vaaditaan. Vaikka valtio sijoittaisi 
kaikki yhteiskunnan varat hyvinvointiin, yhteiskun-
nallinen pahoinvointi ja ongelmat todennäköisesti 
vain lisääntyisivät. Hyvinvointivaltio on katteeton 
kuvitelma, josta pitäisi ehdottomasti luopua.
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Hyvinvointivaltion ja palveluiden saatavuuden näkö-
kulmasta talouskasvu on ollut suotavaa, mutta on 
voitava kysyä onko se välttämätöntä. Olisiko mah-
dollista lähteä talouspolitiikasta, jossa kansalaisten 
hyvinvointi olisi ensisijaista ja talouspolitiikka keino 
tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Näinä aikoina on 
erityisen kerettiläistä kysyä, olisiko mahdollista siir-
tyä kohti sosiaalisesti kestävämpää hyvinvointival-
tiota, joka lähtisi siitä, että sosiaalisia eroja tasataan 
ja kaveria ei jätetä. 

Rahoitusmarkkinoiden kriisi sekä talouspolitiikassa 
harjoitetut tervehdyttämistoimet ovat johtaneet var-
sin vilkkaaseen talouspolitiikan keskusteluun ja myös 
talouspolitiikan nykyisten lähtökohtien ja toimien 
kyseenalaistamiseen. Olennainen osa tätä keskuste-
lua on nojannut sosiaalisen eriarvoisuuden ongelmiin, 
mutta myös yhä selkeämmin artikuloituun kritiikkiin 
taloustieteen ongelmista ja lähtökohdista (ks. esim. 
Piketty 2013; Weeks 2013; Weisbrot and Jorgensen 
2013; Chang 2010). Tämän rinnalla voidaan nähdä 
taloudellisen kasvun keskeisyyden hyvinvoinnin edel-
lytyksenä kyseenalaistava näkökulman muutos ja koh-
dentaminen siihen, miten hyvinvointia voidaan edis-
tää ilman kasvua (Jackson 2009). 

Olennainen osa tätä on uudelleenjaon ja tuloerojen 
kasvun merkitys (Piketty ja Saez 2010). Tämä on nos-
tanut keskustelua erityisesti Yhdysvalloissa, jossa esi-

merkiksi talouskriisin jälkeisestä talouskasvusta suu-
rin osa on kasautunut rikkaimmalle prosentille (1 %). 
Vuoden 2009 ja 2012 välisenä aikana rikkaimman 
prosentin tulot kasvoivat 31,4 % ja köyhimmän 99 % 
vain 0,4 % ja siten rikkain prosentti nappasi 95 % 
talouskasvusta kolmen ensimmäisen vuoden aikana 
(Saez 2013, ks.: http://elsa.berkeley.edu/users/saez/
saez-UStopincomes-2012.pdf). 

Hyvinvointitalouden kannalta Pikettyn (2013) teos 
Pääoma 21 vuosisadalla tulee olemaan tärkeä ja sen 
on jo nyt katsottu muuttaneen taloustieteen ja yhteis-
kuntatieteiden analyysiä ja sen lähtökohtia (ks. esim.  
Krugman 2013). Sen keskeinen teesi on pääoman 
tuoton kasvu talouden kasvua nopeammin, jonka seu-
rauksena olemme siirtyneet kohti 1800-luvun yhteis-
kuntaa ja tuloeroja, jossa perityn omaisuuden merki-
tys on työntekoa suurempi vaurastumiselle, vaikka 
Piketty tunnistaa myös huippukorkeiden palkkojen 
merkityksen. Vastapainona tälle ”belle epoque” kehi-
tykselle Piketty (2013) suosittaa verotusta – progres-
siivista pääomaveroa, tuloveroa ja perintöveroa. 

Tuloerojen nosto taloustieteen keskiöön tukee myös 
etenkin terveyseroihin kohdentuvaa tutkimusta. 
WHO:n terveyden sosiaalisiin määrittäjiin kohden-
tuva raportti nosti esille myös progressiivisen verotuk-
sen keinona vähentää sosiaalisia eroja ja edelleen ter-
veyseroja (CSDH 2008). Terveyspolitiikassa Picket 
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ja Wilkinson (2010) ovat artikuloineet eriarvoisuu-
den vähentämisen hyödyistä paitsi terveydelle, myös 
hyvinvoinnille laajemmin. Stuckler ja Basu (2013) 
ovat painottaneet rahoitusmarkkinoiden kriisin ja sen 
jälkeisten toimien vaikutuksia terveyteen sekä kansan-
terveyteen ja perusturvaan panostamisen tärkeyttä 
niin hyvinä kuin huonoina aikoina. Therborn (2013) 
on painottanut eriarvoisuuden ”kuolemankenttien” 
laajuutta osana sosiokulttuurista kokonaisuutta ja läh-
tökohtia. Kansallisella ja kansainvälisellä tasolla pai-
notus terveydestä kaikissa politiikoissa on saanut yhä 
enemmän painoarvoa (Leppo ym. 2013). Tästä huo-
limatta terveyseroja kasvattavat ja ylläpitävät toimet 
näyttävät vahvistuvan etenkin hyvinvointipolitiikan 
sisällä ja osana hyvinvointipalveluihin kohdentuvia 
vaatimuksia. 

Tässä artikkelissa en kuitenkaan tarkastele kriittistä 
hyvinvointitalouden analyysiä talouspolitiikan tai 
kansanterveyden edellytysten näkökulmasta, vaan 
sitä, miten talouspolitiikasta lähtevät tarpeet ja ana-
lyysit ovat siirtyneet yhä vahvemmin ohjenuoraksi 
myös terveyspolitiikkaan ja terveydenhuollon tutki-
mukseen. Mitä enemmän markkinavetoisen talous-
politiikan lähtökohdat murenevat taloustieteilijöiden 
piirissä, sitä kummallisempaa on tavoitteiden vahva 
tuonti terveys- ja sosiaalisektorille palveluiden lähtö-
kohdaksi. 

Terveydenhuollon 
globalisaatioparadoksi
Terveys on perinteisesti ollut talouden ja markkinoi-
den kannalta poikkeus, jonka huomiotta jättämisen 
seurauksia ei kapeakatseisinkaan markkinoiden edis-
täjä ole aikaisemmin voinut ohittaa. Mikään ei sotke 
markkinoita yhtä tehokkaasti kuin kunnon epidemia. 
Informaation epäsuhta myös tunnistetaan yhä laajem-
missa piireissä. Tälle perinteiselle ajattelulle on tullut 

uusi haastaja, joka lähtee terveydenhuollon teollisuu-
desta ja hyvinvointipalveluiden markkinoista. Ter-
veydenhuoltoa ja terveyttä ei enää tarkastella osana 
edellytyksiä toimivalle markkinataloudelle tai osana 
hyvinvointivaltion perustaa, vaan yhä useammin 
osana markkinoita. 

Terveyttä ja terveyspalveluita arvioidaan yhä useam-
min ensisijaisesti markkinoiden ja markkinoitavien 
tuotteiden näkökulmasta. Jos perinteisen hyvinvoin-
tivaltioajattelun kannalta talous oli keino eikä pää-
määrä, nyt talouden hyvinvoinnista on tullut vah-
vemmin se tavoite, jonka saavuttamiseksi muista 
vähemmän tärkeistä tavoitteista on luovuttava. Jos 
talouspolitiikan lähtökohtia on kyseenalaistettu 
taloustieteilijöiden piirissä, markkinaehtoinen talous-
argumentaatio näyttää nyt etenevän sektorilla, jolla 
markkinoistamisen eduista on ehkä vähiten näyttöä.

Globalisaatioparadoksin perusyhtälö on se, että glo-
balisaation nimissä markkinoita ja kilpailua lisätään 
terveyspalveluissa, joissa näyttöä hyödyistä ei käytän-
nössä ole ja toisaalta monopolien valtaa kasvatetaan 
terveydenhuollon tuotteissa, jossa kilpailuttamisella 
ja kilpailulla voitaisiin saavuttaa merkittäviä sääs-
töjä. Terveydenhuollossa globalisaatioparadoksi joh-
taa käytännössä kulujen karsimiseen keinoilla, jotka 
niitä lisäävät. Tätä olisi voitu tietenkin kutsua myös 
hölmöläisten hommaksi. 

Tiedetään, että kansalaiset ovat sitkeästi ja vastoin 
eliitin ja talouspolitiikan valtavirran painotuksia 
olleet valmiita maksamaan lisää veroja hyvinvointi-
palveluiden takaamiseksi. Julkisen talouden budjetissa 
hyvinvointikulujen kasvu ei ole ollut talouskriisin yti-
messä. Ikääntyminen tulee vaikuttamaan kuluihin, 
mutta sen ohella kuluihin vaikuttaa myös esimerkiksi 
teknologian kehitys. Terveydenhuollossa kulut eivät 
myöskään jakaudu tasan, vaan merkittävä osa käy-
tetään vakavimmin sairaiden hoitoon ja usein tämä 
tapahtuu juuri ennen kuolemaa. Terveyspalvelujär-
jestelmässä menot ohjautuvat tarpeen mukaan ja pal-
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velujärjestelmän kannalta kummallisempaa olisi, jos 
terveydenhuollon menot jakautuisivat tasan terveiden 
ja sairaiden välillä. Suomen terveydenhuollon julkiset 
kulut ovat kansantuotteeseen suhteutettuna kansain-
välisesti verrattuna varsin kohtuulliset, vaikka kansa-
laisten oma osuus kuluista on jo varsin selkeä. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoimien terveyden-
huollon menojen ja rahoituksen mukaan vuonna 2011 
kansainvälisessä vertailussa Suomen terveydenhuol-
tomenojen bruttokansantuotesuhde (9,0 %) oli alle 
OECD-maiden (9,5 %) ja EU(15)-maiden (9,9 %) 
keskitason (THL 2014).

On selvää, että rahoitusmarkkinoiden kriisin syyt eivät 
ole olleet pohjoismaisen hyvinvointivaltioiden julkis-
rahoitteisten palveluiden kohtuuttomissa kuluissa, 
eivätkä nämä ole olleet keskeinen elementti vallitse-
van taloudellisen tilanteen taustalla. Sen sijaan ne ovat 
keskeinen kohde julkisen talouden kestävyyden edel-
lyttämille rahoitussiirroille. Sosiaali- ja terveyden- 
huollon kulujen suuri budjettiosuus tekee palveluista 
kuitenkin haavoittuvia julkisen talouden tilanteen hei-
kentyessä, kun on ”otettava sieltä missä on”. 

Politiikassa ja hallinnossa talouden kriisiytyminen ja 
kriisitoimenpiteet ovat kuitenkin käytännössä johta-
neet kummalliseen sykliin, jossa valtaa ja rahoitusta 
siirtyy yhä enemmän talouden toimijoille paitsi bud-
jetin, myös esimerkiksi terveydenhuollon tavoitteiden 
ja käytäntöjen osalta. Sosiaali- ja terveyspalveluita on 
kilpailuviraston, työ- ja elinkeinoministeriön ja sen 
edeltäjän kauppa- ja teollisuusministeriön silmin tar-
kasteltu kuin mitä tahansa muita julkisia palveluita, 
hankintoja tai potentiaalisia yksityisiä markkinoita. 
Julkisen sektorin tuottavuusohjelman kautta terveys-
palveluiden julkistalouden rasitteita on myös siirretty 
yksityisen sektorin – julkisrahoitteisiksi – mahdolli-
suuksiksi.

Talouskriisit ja julkisen talouden tasapainottaminen 
ovatkin luoneet mekanismin, jonka kautta julkisista 
varoista joudutaan vastaamaan yksityisen sektorin yli-

lyönteihin. Tässä tuloksena on ollut paitsi resurssien 
väheneminen ja siirto, myös hallinnon muutos pal-
velemaan yhä paremmin kilpailukykyä ja talouskas-
vua pakon edessä. Tämä siirtymä ei ollut vain osa 
lamanjälkeisen Suomen korjausliikettä, vaan voidaan 
nähdä myös Ruotsin 1990-luvun alun talouskriisin 
jälkeisten terveydenhuollon uudistusten taustalla. Jul-
kisiin palveluihin painottuneet pohjoismaiset hyvin-
vointivaltiot alkoivatkin suunnata katseen ja toimet 
yhä vahvemmin palvelumarkkinoille ja palveluihin 
vientituotteina. 

Markkinat ja 
markkinoistuminen 
ideologisena projektina 
Terveydenhuollon markkinat eivät ole vain koti-
mainen talouskriisin katveessa muhinut kansallisen 
innovaation tuote, vaan pidemmän aikajakson kan-
sainvälinen siirtymä ja poliittinen projekti, jota ovat 
eri maissa muokanneet kansallisen palvelujärjestel-
män sisäiset jakautumiset ja vinoumat sekä Euroo-
pan unionin sisämarkkinoista nousevien velvoitteiden 
laajentuminen. Ruotsissa aktiivisena toimijana ja ter-
veydenhuollon muutosten edistäjänä olivat elinkeino-
elämän edustamat ajatushautomot ja siten ei ole sattu-
maa, että poliittisen projektin osalta myös Suomessa 
kansallisessa kentässä ovat olleet tärkeitä Sitra ja EK. 
Voidaan myös väittää, että verrattuna jäsenkuntansa 
näkökantoihin on Suomen Lääkäriliitto ollut etujär-
jestöpuolella markkinamyönteinen toimija (Saarinen 
2010). 

Kun teimme haastatteluja ja taustaselvityksiä tutki-
musprojektiamme varten Suomessa ja Ruotsissa noin 
seitsemän vuotta sitten (Tritter ym. 2010), kävi tämän 
kierroksen ja sen jälkeisen seurannan pohjalta ilmi, 
että jos palveluseteliä perusteltiin Suomessa Ruotsin 
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kokemuksilla, niin Ruotsissa sitä puollettiin Suomen 
positiivisilla kokemuksilla. Molemmin puolin Pohjan-
lahtea oli myös käyty katsomassa Kaiser Permanente 
-kokemuksia erilaisissa delegaatioissa. Muutoksen 
tekijöinä nousivat esille etenkin sosiaali- ja terveys-
politiikan ulkopuolelta tulevat viranomaiset ja ajatus-
pajat. Terveydenhuollon tai käytännön kokemuksella 
ei palveluiden kehittämisessä ollut enää merkitystä, 
vaan lähtökohtana arvioinnille oli asiakkuus, palvelut 
ja palveluiden kauppa, jossa osaamista etsittiin pikem-
min autotehtailta tai tuotantotaloudesta kuin tervey-
denhuollon piiristä. 

Terveydenhuollon markkinat eivät siten rantautuneet 
Suomeen ajopuuna, vaan asiaa on auliisti edesautettu 
kansallisessa kentässä erilaisten intressiryhmien ja 
asiantuntijoiden voimin. Käytännössä asiantuntijuus 
on kuitenkin usein lähtenyt keinoista, kuten esimer-
kiksi kilpailuttamisesta tai julkisista hankinnoista. Jos 
markkinoistuminen oli aluksi keino julkisten meno-
jen pienentämiselle, siitä on kuitenkin tullut yhä vah-
vemmin oma itsetarkoituksensa, jota perustellaan nyt 
innovaatioilla, uusilla palvelumarkkinoilla, kansalais-
ten valinnalla ja osallistumisella tai tarpeen mukaan 
muilla perusteilla, kuten yritysten tasapuolisella koh-
telulla kansainvälisten sopimusten ja Euroopan unio-
nin politiikan asettamien velvoitteiden pohjalta. 

Terveyden markkinat 
innovaatiopolitiikan osana
Julkisia kuluja on pyritty karsimaan tehostamalla 
terveydenhuoltoa, jossa markkinoistaminen on ollut 
käytännössä keino tämän tavoitteen saavuttamiseksi. 
Talouskasvua on myös haluttu edistää hakemalla 
uutta kasvupotentiaalia bioteknologian ja lääketeolli-
suuden markkinoilta tai informaatioteknologiaan koh-
dentuvista uudistuksista terveydenhuollossa. Uutta 
Nokiaa on myös aktiivisesti haettu bioteknologian ja 
lääketeollisuuden piiristä. 

Yksi keskeinen elementti terveydenhuollon muutok-
selle on ollut panostus innovaatioihin ja innovaatioi-
den edistämiseen. Terveyspalveluissa innovaatioita 
on edistetty kilpailua edesauttamalla, kun taas ter-
veydenhuollon tuotteissa tätä on edesautettu ensi-
sijaisesti kilpailun mahdollisuuksia kaventamalla ja 
vahvistamalla yksinoikeuksien suojaa. Innovaatiot 
ovat olleet mahdollisia vain yksityisillä markkinoilla 
ja niiden merkitystä on mitattu uusien vientituottei-
den määrällä. Kun aikaisemmin kilpailuttaminen oli 
olennaista kulujen karsimiseksi, nyt julkisista hankin-
noista haetaan mekanismia ja tukea myös innovaati-
oiden edistämiseksi (Lith 2013). 

Innovaatiopolitiikassa ja markkinoistamisessa läh-
tökohta on kuitenkin usein perin idealistinen oletet-
taessa, että yritysten edut ja innovaatiot ovat yhte-
neviä kansalaisten ja/tai yhteiskunnan edun kanssa 
johtaen parhaaseen mahdolliseen terveydenhuoltoon 
palveluiden käyttäjien ja kustannusten kannalta. On 
huomioitava, että esimerkiksi Enron oli innovatiivi-
nen yritys, joka sai tästä myös palkintoja. Innovaati-
oiden kannalta tarkasteltuna Enron oli kärkikaartia. 
BBC:n mukaan Fortune -lehti valitsi Enronin Ame-
rikan innovatiivisimmaksi yritykseksi kuutena peräk-
käisenä vuonna vuosien 1996 ja 2001 välisenä aikana 
(BBC 2006). Vuonna 2001 yritys joutui kuitenkin 
konkurssiin laajamittaisten tilinpitoväärennösten tul-
tua ilmi, jotka antoivat sen toiminnasta ja toiminnan 
tuottavuudesta todellisuutta ruusuisemman kuvan. 

Innovaatio ei sinänsä takaa sitä, että se on hyödylli-
nen, tärkeä, edesauttaa kansalaisten terveyttä tai alen-
taa julkisia kuluja. Monet yksityisen sektorin toimi-
jat ovat osoittaneet erityistä innovaatiota verojärjes-
telyissä ja varojen siirrossa. Tämä on ollut yritysten 
tavoitteiden kannalta mielekästä ja yleensä lainsää-
dännön mukaista, mutta se ei välttämättä ole palvellut 
julkisen talouden tai kansalaisten etuja. Uudet inno-
vaatiot kohdentuvat usein nimenomaan teknologiaan 
ja uuden teknologian käyttöönottoon ja hyödyntämi-
seen. Varsin vähän on kuitenkin arvioitu uuteen tek-
nologiaan kohdentuvia kustannuksia ja kustannus-
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paineiden pysyvyyttä terveydenhuollossa. Tervey-
denhuollossa ei välttämättä ole mahdollista tai edes 
suotavaa pyrkiä henkilöstön vähentämiseen uuden 
teknologian käyttöönoton ja hyödyntämisen kautta 
samalla tavoin kuin tämä on mahdollista muilla sek-
toreilla.

Terveysteknologian vienti tai siihen panostaminen 
osana kansallista teollisuuspolitiikkaa ei ole ongelma 
vaan mahdollisuus, se kuitenkin muodostuu ongel-
maksi silloin, kun nämä tavoitteet alkavat ohjata laa-
jemmin myös kansallista hyvinvointi- ja terveyspo-
litiikkaa ja terveystutkimuksen tukea ja tavoitteita. 
Mikäli julkisrahoitteiset palvelut nähdään ensisijai-
sesti vientituotteiden alustana ja astinlautana tämä 
heijastuu myös siihen, mihin kehitystoimet ja panos-
tus kohdennetaan. Samalla tavoin julkisen rahan 
käyttö bioteknologian ja uusien terveydenalan tuot-
teiden tutkimukseen ei sinänsä ole ongelma osana 
teollisuuspolitiikkaa, ongelmaksi tämä muodostuu 
kuitenkin silloin, kun teollisuuspolitiikan tavoitteet 
ohjaavat julkisesti rahoitettujen palveluiden kehittä-
mistä ja tavoitteita tai kansanterveyden ja terveyden 
tutkimuksen sisältöjä ja keinoja. 

Lähtökohtaisena ongelmana nyt alkavalla uudella 
rahoituskierroksella ja tukitoimilla innovaatioiden ja 
tutkimus- ja kehittämistoimien tueksi on se, missä 
määrin ja millä tavoin rahoitusta siirretään yliopisto-
jen, terveydenhuollon ja kansanterveyden tutkimuk-
sesta yritysten tuotekehityksen tueksi. Bioteknologia 
2020 -linjaukset tuovat auliisti esille Pohjois-Karja-
la-projektin ja kansallisen tutkimuksen uraauurtavan 
merkityksen terveyden ja ravitsemuksen tutkimuk-
sen osalta (TEM 2009). Tutkimusrahoitusta kui-
tenkin kohdennetaan strategisesti aivan toisentyyp-
piseen tutkimukseen, jossa julkisten tutkimuslaitosten 
rooli nähdään ensisijaisesti yksityisen sektorin avitta-
jana (Tekes 2013). Tässä kyse ei ole vain Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen yt-neuvottelujen jälkeisestä 
ja tulevia odottelevasta kitinästä, vaan laajemmasta 
Euroopan unionin kattavasta trendistä.

Kansanterveyden kannalta ei ole samantekevää mitä 
ja miten tutkimusta tuetaan. Suomessa kansan- 
terveyden tutkimus on painottunut vahvasti kansal-
lisiin tutkimuslaitoksiin. Samalla kun tutkimusrahoi-
tusta ohjataan yhä vahvemmin kansallisista tutkimus-
laitoksista strategisten innovaatio-ohjelmien ja Tekesin  
rahoitukseen sekä Suomen Akatemian kapenevien 
resurssien piiriin, nämä eivät välttämättä kohdennu 
kansanterveystutkimukseen. Pohjoismainen minis-
terineuvosto on päättänyt lopettaa Pohjoismaisen 
kansanterveyskorkeakoulun (NHV). Huoli kansan- 
terveystieteellisen tutkimuksen taivaalla uhkaavista 
pilvistä on nostettu esille etenkin kun haasteet eivät 
ole vähentyneet (Roos, Hemminki ja Lahelma 2013). 

Kärjistäen voidaan väittää, että näyttää siltä, että tut-
kimusrahoitusta on tulevaisuudessa yhä useammin 
saatavissa ensisijaisesti uusiin terveyttä edistäviin 
tuotteisiin, palveluihin, lääkkeisiin tai teknologiaan 
yhteistyössä yritysten kanssa, mutta muulla kansan-
terveystutkimuksella ei sitten näytä olevan niinkään 
väliä. Tässä tilanteessa olisi poliittisesti suoraselkäi-
sempää tunnustaa avoimesti se, että terveystavoit-
teista lähtevää tai rakenteellista kansanterveystutki-
musta ja terveydenhuoltotutkimusta ajetaan alas, sen 
sijaan että luodaan oletuksia tutkimusrahoituksen säi-
lyvyydestä. 

Euroopan unionin tutkimusprioriteettien osalta voi-
daan nähdä samansuuntainen muutos. Terveyspal-
velujärjestelmiin ja politiikkaan kohdentuvan tutki-
muksen osalta on jo huomioitu, että vaikka uusien 
leikkausohjelmien vaikutukset kohdentuvat vahvasti 
palvelujärjestelmien toimintaan, Euroopan unionin 
ja komission tuki tutkimukselle painottuu vahvasti 
biolääketieteeseen ja vain 4 % tutkimusvaroista allo-
koitiin kansanterveyden, palvelujärjestelmien ja ter-
veyspolitiikan tutkimukseen ja analyysiin (Walshe 
ym. 2013). 

Huolet Euroopan unionin tason rahoituksen kana-
voitumisesta ovat edelleen vahvistuneet ja tutkijat 
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kysyvätkin jo avoimesti missä määrin lääketeollisuus 
on kaapannut eurooppalaisen terveystutkimuksen 
varat sen jälkeen kun ilmeni, että lääketeollisuuden 
ja komission yhteinen teknologia-aloite – Innovative 
Medicines Initiative – oli saanut rahoituksensa suo-
raan sosiaali- ja terveystutkimuksen budjetista, vaikka 
tätä olisi voitu rahoittaa muiden lähempänä teollisuu-
den tuotekehitystä olevien rahoituskanavien kautta 
(Galsworthy ym. 2014).

Kansanterveystutkimuksen ja terveyspalvelujärjestel-
mien tutkimukseen allokoidun tutkimusrahoituksen 
siirto palvelemaan lääkkeiden tuotekehitystä voidaan 
kyseenalaistaa myös siksi, että lääkkeiden kallista 
hintaa on jo perusteltu yritysten ottamilla riskeillä ja 
panostuksella tutkimukseen ja tuotekehittelyyn data-
suojan ja teollis- ja tekijänoikeuksien puitteissa. Julki-
nen rahoitus näiden ohella tarkoittaa sitä, että samasta 
tutkimuksesta maksetaan kahteen kertaan. 

Mikäli julkista rahaa tarvitaan, tämän tulisi osaltaan 
heijastua muiden kannustimien poistossa. Sen sijaan 
samalla kun tutkimuspolitiikassa rahoitusta siirretään 
yritysten eduksi, tehdään kauppasopimusten puit-
teissa sitoumuksia yksinoikeuksien ja liikesalaisuuk-
sien vahvistamisesta sekä teollis- ja tekijänoikeuksien 
tiukentamisesta ja huomioinnista osana julkisia han-
kintoja. Tätä ajavat yritykset eivät ole hölmöjä, höl-
möjä ovat päättäjät, jotka maksavat samasta kahdesti, 
lupaavat maksaa liikaa jatkossa ja irrottautuvat sellai-
sesta tutkimusosaamisesta, jota yhä useammin edel-
lytetään kansallisen säätelyn harjoittamiseksi. 

Kansallisella tasolla tutkimusta on haluttu viedä 
eteenpäin myös edesauttamalla julkisella rahoituk-
sella kerätyn tiedon saatavuutta, käytettävyyttä ja 
tilastojen käyttöä. Tutkimuksen ja tietojen hallin-
nan siirto julkiselta yksityiselle sektorille voi kuiten-
kin muodostua ongelmaksi, mikäli samalla vahviste-
taan yritysten oikeuksia liikesalaisuuksiin (Euroopan 
komissio 2014), tietosuojaan ja yksinoikeuksiin, poh-
timatta tarkemmin mitä tämä tarkoittaa tiedon saa-

tavuudelle. Samalla kansalliset tietokannat, tietojen-
keruu ja ennen kaikkea tiedon liikkuvuus ja myynti 
muodostuvat yhä vahvemmin resurssiksi yritystoi-
minnalle (Kommerskollegium 2013). Hyvät tarkoi-
tukset laajentaa tiedon käyttöä ja saatavuutta ja ”avoi-
muutta” eivät kuitenkaan riitä, jos avoimuus kulkee 
vain yhteen suuntaan – kansalaisilta, tutkijoilta ja jul-
kiselta vallalta yrityksille. 

Globalisaatio 
toimintaympäristön 
muokkaajana 
Markkinoistuminen ei ole haaste vain julkisten ja jul-
kisrahoitteisten palveluiden toiminnalle, vaan myös 
sille, miten ja mistä lähtökohdista yksityinen sektori 
toimii. Yksityisen terveydenhuollon ja työterveyspal-
veluiden palvelutuottajat ovat muuttuneet aikaisem-
pien vuosien lääkärivetoisista julkisten palveluiden 
ohella toimivista palveluista kansainvälisesti rahoi-
tetuiksi ja omistetuiksi ketjuiksi, joita johdetaan kau-
pallisen johdon tavoitteista lähtien ja jotka hyödyntä-
vät kansainvälisen verojärjestelyn mahdollisuuksia. 
Palveluiden saatavuus on edelleenkin kansallinen vel-
voite, mutta etenkin yksityiset palvelutuottajat ovat 
yhä useammin osa kansainvälisiä palvelutuottajien 
ketjuja ja markkinoita. Oman haasteensa muodos-
tavat palvelut ja markkinat esteettisessä kirurgiassa, 
kehonmuokkauksessa sekä lisääntymisterveydessä. 

Michael Sandels (2012) on tuonut esille huolen siitä, 
miten viimeisten vuosien aikana olemme siirtyneet 
markkinataloudesta markkinayhteiskuntaan, maa-
ilmaan jossa kaikki on kaupan. Haluammeko elää 
yhteiskunnassa, jossa terveydenhuolto ja vanhusten-
huolto toimivat markkinaehtoisesti? Miten muotou-
tuvat ne valinnat, jotka palveluiden käyttäjät voivat 
käytännössä palvelumarkkinoilla tehdä? Mistä kai-
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kesta voidaan tehdä markkinoilla kaupattavia tuot-
teita ja palveluita? 

Kilpailun, kilpailuttamisen ja markkinamekanismien 
käyttö terveydenhuollossa on saanut kasvavaa jalan-
sijaa, vaikka näytöt hyödyistä ovat olleet heikkoja ja 
järjestelmätasolla suurelta osin puuttuvia. Yksityisiin 
vakuutuksiin pohjaavat järjestelmät ovat edelleenkin 
kokonaiskuluiltaan kalliimpia. Suomessa SOSTEn 
kartoituksen mukaan kunnista kolmasosa on siirtynyt 
juuri kustannussyistä pois yksityisiltä palvelutuotta-
jilta (Eronen ym. 2013). Kilpailutuksen ja lääkäripal-
veluiden ulkoistuksen on todettu aikaisemman kyse-
lytutkimuksen perusteella aiheuttaneen ennemmin 
lisäkustannuksia kuin säästöjä käytännössä (Mikkola 
2009). 

Ratkaisu markkinamekanismien ongelmiin löydetään 
edelleenkin usein ensisijaisesti markkinaehtoisuuden 
lisäämisestä ennemmin kuin toimintaehtojen ja edel-
lytysten uudelleenarvioinnista. Olisi hyvä myös jos-
sain vaiheessa kysyä, miten mielekästä on odottaa ter-
veyspalveluiden markkinoiden toimivan Suomessa, 
jos maassa on vaikeuksia saada edes vähittäiskaupassa 
riittävää kilpailua aikaan. 

Mikäli terveydenhuollon markkinoita ei pidetä ideo- 
logisesti ainoana vaihtoehtona, on pidettävä huolta 
myös siitä, että tarvittaessa voidaan poistua markki-
noilta, velvoittaa yhteistyötä ja varmistaa tiedon saa-
tavuus sekä mahdollisuus kustannusten hallintaan 
myös silloin, kun se puuttuu markkinoilla toimivien 
yritysten saavutettuihin etuihin. Mikäli kyse on kei-
nosta ennemmin kuin päämäärästä, tulee olla mah-
dollista hakea erilaisia toiminta- ja yhteistyömalleja 
myös ei-kaupallisten toimijoiden kanssa ei-kaupalli-
sista lähtökohdista. Tässä kansalliset toimet ovat olen-
naisia, mutta eivät välttämättä riittäviä, sillä asiaa on 
seurattava niin Euroopan unionin kuin kansainvälis-
ten kauppa- ja investointisopimusten osalta. 

Markkinamekanismien kokeilu ja käyttö julkisrahoit-
teisissa palveluissa ei olisi ongelma, mikäli tämä ei 
vaikuttaisi palvelujärjestelmän kokonaisuuteen laa-
jemmin ja ellei samanaikaisesti Euroopan unionin 
ja kansainvälisten kauppapolitiikan ja investointiso-
pimusten osalta neuvoteltaisi sopimuksia, jotka vai-
keuttavat tai voivat estää palvelumarkkinoilta takaisin 
omaan palvelutuotantoon siirtymistä. Palveluiden sir-
paloituminen ja eriytyminen ovat ongelmallisia tehos-
tamisen tavoitteiden, yhteistyön ja kalliiden resurssien 
tehokkaan käytön kanssa. Vapaan valinnan painotuk-
set ovat ongelma, jos sen kääntöpuolena kansalaisten 
on samalla hyväksyttävä suurempi henkilökohtainen 
vastuu sekä yhä suuremmat yksiköt ja etäisyydet pal-
veluiden saatavuudessa. Valinta on myös mahdollista 
vain olemassa olevien vaihtoehtojen pohjalta. 

Sosiaali- ja terveyspalveluiden pitäminen kansain-
välisten kauppa- ja investointisopimusten ulkopuo-
lella sekä asumisperusteisen sosiaaliturvan sovitta-
minen Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden läh-
tökohtiin ovat kasvavia haasteita, joihin ei välttämättä 
kyetä varautumaan, ellei nähdä palvelujärjestelmän 
ja sitä ohjaavan kansallisen lainsäädännön muuttu-
vaa kokonaisuutta. Kansallisella tasolla ei kuitenkaan 
hahmoteta Euroopan unionin politiikan merkitystä 
tälle kokonaisuudelle. 

Suomessa on jo nykyisen palvelujärjestelmän sisällä 
saatu aikaan merkittävä eriytyminen peruspalve-
luissa, jonka jakaumavaikutuksia edelleen heikentä-
vät asiakasmaksut ja verorahoituksessa lisääntynyt 
regressiivisyys. Riskinä on kuitenkin se, että palvelui-
den lisääntyvä markkinoistaminen ei niinkään muuta 
nykyistä tilannetta, vaan edelleen laajentaa ja ulottaa 
tämän vahvemmin palvelujärjestelmän rahoitukseen, 
sairaalapalveluihin ja lääkkeiden ja terveydenhuollon 
teknologian saatavuuteen. 

Mahdollisuus toimia toisin
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Hyvinvointivaltiosta 
yksilöllisen vastuun 
hyvinvointiyhteiskuntaan?
Julkisrahoitteisten palveluiden markkinoistumisen 
kehityksen seuraavana vaiheena voidaan pitää kulu-
jen kasvun seurauksena syntyviä vakuutusmarkki-
noita tai muutosta kohti henkilökohtaisia tilejä, joiden 
kautta jokaiselle voitaisiin allokoida oma osuus ter-
veyskuluista säästettäväksi tai sijoitettavaksi. Ruotsa-
laisen Göran Dahlgrenin arvio kehityssuunnasta on 
tuonut esille, että julkisrahoitteiset palvelumarkkinat 
voidaan nähdä osavaiheena kehityksessä, jossa rahoi-
tuksen yksityistäminen ja yksilöllistäminen on sen vii-
meinen vaihe (Dahlgren 1994). Tässä loppuetappina 
voidaan nähdä joko lisääntyvien yksityisvakuutusten 
kautta siirtyminen kohti amerikkalaistyyppistä jär-
jestelmää tai vielä vahvemmin yksilökohtaiset Singa-
poren mallin mukaiset terveystilit, jotka tosin nekin 
ovat yleistyneet Yhdysvalloissa viimeisten vuosien 
aikana. Terveystilit estävät resurssien ja riskien jaka-
misen osana kokonaisjärjestelmää, jota usein käytän-
nössä kompensoidaan erillisellä vakuutuksella. 

Julkistalouden kriisissä ja terveyspalveluiden kulujen 
kasvaessa, yksityisen rahoituksen potentiaali aukon 
paikkaajana luo tilaa poliitikoille ja tahoille, jotka 
haluavat painottaa vapaita markkinoita ja yksilön vas-
tuuta. Rahoitusmarkkinoiden kriisin jälkeen vaarana 
on kuitenkin se, että koska terveydenhuollossa liikkuu 
merkittävästi rahaa, terveydenhuollon rahoituksesta 
etsitään myös uutta kapasiteettia rahoitusmarkkinoi-
den käyttöön, riippumatta siitä minkälaisia seuraa-
muksia tällä on terveyspalvelujärjestelmien rahoituk-
selle ja riskien ja resurssien jaolle. 

Suomessa rahoitusmarkkinoiden kannalta yksityiset 
hoiva- ja terveysvakuutusmarkkinat tarjoavat kasvu-
mahdollisuuksia julkisen sektorin palveluiden huo-

nontuessa ja rahoituksen kiristyessä. Finanssialan toi-
mijat ovat jo aktivoituneet vahvemmin etenkin hoiva-
kulujen rahoituksen ja hoivavakuutusten osalta. Näitä 
markkinoidaan nyt kansalaisten ”lisäturvana”, mutta 
on selvää, että niitä voidaan pitää myös kanavana ter-
veiden vakuutusmarkkinoille. 

Yhä useammalla suomalaisella on nyt myös lapsi-
vakuutus ja edelleen harrastuksiin kohdentuva ter-
veyskuluvakuutus, jonka seurauksena merkittävä osa 
maksukykyistä väestöä on jo erillisten terveyspalve-
luiden puitteissa. Pääkaupunkiseudulla mahdollisesti 
jo puolella alle 18-vuotiaista on lapsivakuutus tai sai-
rauskuluvakuutus. Urheilevien ja perusterveiden las-
ten ja nuorten siirtyminen yksityisten henkilövakuu-
tusten asiakkaiksi voidaan nähdä mielekkäänä siirtona 
yksityisen vakuutuksen tarjoajan kannalta, jonka asi-
akkaiksi yksityisen terveydenhuollon palveluihin tot-
tuneet nuoret helposti jäävät myös aikuisina.

Monet näkevät yksityisten vakuutusten ja palvelui-
den käytön myös julkisen sektorin palveluiden tukena. 
Palveluiden eriytyminen terveiden ja sairaiden pal-
veluiksi kuitenkin rapauttaa kustannusten tasauksen 
pohjaa ja edellytyksiä. Tuloksena on myös yhä vah-
vempi yksilön vastuun korostus ja palveluiden jakau-
tuminen vahvemmin rikkaiden ja terveiden ja köyhien 
ja sairaiden palveluiksi, joista edelliset hoitaa yksityi-
nen sektori ja jälkimmäiset julkinen. Tässä työnjaossa 
on turha ihmetellä, jos yksityinen näyttää toimivan 
taloudellisesti tehokkaammin kuin julkinen.

Kansainvälisen kauppa- ja 
investointipolitiikan merkitys
Kansainväliset kauppa- ja investointisopimukset eivät 
ohjaa sosiaali- ja terveyspolitiikan kehittämistä suo-
raan, mutta ne vaikeuttavat ja estävät julkisen vallan 
ja kansallisen säätelyn mahdollisuuksia etenkin silloin, 
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kun nämä estävät markkinatoimijoita tai asettavat 
ulkomaiset toimijat kansallisia heikompaan asemaan. 
Investointien suojaan kohdentuvat sopimukset luo-
vat myös käytännössä uusia standardeja investointien 
kohtelulle kansallisella tasolla. Käytännössä kauppa- 
ja investointisopimusten neuvotteluja edistävät eten-
kin vientiyritykset ja eri sektorien ja monikansallisten 
yritysten etujärjestöt. 

Kansainvälisiä kauppasopimuksia ajatellaan usein 
vain ”vapaan kaupan” ja tullien alentamisen näkökul-
masta, vaikka merkittävä osa uusista neuvotteluista 
koskee käytännössä teollis- ja tekijänoikeuksia sekä 
rajantakaista säätelyä. Euroopan unionin ja USA:n 
välillä tullaan keskustelemaan myös liikesalaisuuksien 
suojan vahvistamisesta. Palveluiden kaupassa kyse ei 
ole vain markkinoille pääsystä, vaan olennaisesti myös 
siitä, miltä pohjalta ja miten sektoria voidaan säädellä 
ja eri ammatteja harjoittaa. 

Suomi on jo lääkkeiden viitehintajärjestelmän vuoksi 
Yhdysvaltain kauppapoliittisella painostuslistalla 
(USTR 2013). On selvää, että teollis- ja tekijänoike-
uksiin sekä suoraan lääkkeisiin ja lääketieteen tekno-
logiaan kohdentuvat neuvottelut tulevat heijastumaan 
vahvasti Yhdysvaltain ja Euroopan unionin välisissä 
sopimusneuvotteluissa. Neuvottelujen yksityiskohdat 
eivät ole julkisia, mutta on oletettavaa, että kauppa-
neuvotteluissa tulevat korostumaan monikansallisen 
lääketeollisuuden intressit suhteessa kansallisiin ja ter-
veyspoliittisiin tavoitteisiin siitä huolimatta, että kulut 
lääkesektorilla maksavat sairaat ja julkinen sektori. 

Kansainväliset kauppa- ja investointisopimukset eivät 
ole ongelma silloin, kun halutaan edesauttaa yksityis-
tämistä tai toimintojen ulkoistamista. Ne nousevat 
kuitenkin ongelmaksi silloin, kun kustannuksia tai 
markkinavapauksia pyritään rajoittamaan. Puola ja 
Slovakia on jo tuomittu maksamaan investointisopi-
muksen pohjalta korvauksia peräännyttyään yksityis-
tämisohjelmista (Hall 2010). Oletus siitä, että halli-
tukset tietäisivät tulevat säätelytarpeensa etukäteen 

ja pystyisivät ennakoimaan nämä neuvotteluissa, on 
parhaimmillaankin utopistinen. 

Investointien suojaan ja vapauttamiseen kohdentuvat 
sopimusneuvottelut ovat saaneet kritiikkiä aiheesta. 
Investointien vapauttamiseen kohdentuvat sitoumuk-
set rajaavat kansallisen säätelyn mahdollisuuksia ja 
valtuuksia velvoittaa investoijia esimerkiksi siirtämään 
tietotaitoa paikalliselle tasolle tai käyttämään paikal-
lista työvoimaa. Investointien suojan velvoitteet koh-
dentuvat julkiselle vallalle ja hyötyjinä ovat ulkomaiset 
investoijat. Yksi esimerkki hyödyistä on ulkomaisille 
investoijille avautuva kanava näille haastaa julkinen 
valta erilliseen välimiessovitteluun, jonka kautta on 
mahdollista hakea korvauksia. Tutkijat ovat kiinnit-
täneet huomiota erityisesti investointien suojan vai-
kutuksiin kansallisen päätöksenteon ja demokratian 
kannalta (van Harten 2008). Tähän liittyy myös kan-
sainvälisen tupakkayhtiö Philip Morrisin haaste Aust-
ralian tupakkalainsäädäntöä vastaan (Government of 
Australia 2013).

Ulkomaisten investoijien kannalta investoijien suojalla 
on ensisijaisesti positiivisia vaikutuksia, joten luonnol-
lisesti tämä nähdään positiivisena elementtinä inves-
tointien edistämiselle, vaikka näyttö investointisopi-
musten olennaisesta merkityksestä teollisuusmaiden 
välillä puuttuu. Kummallisempaa on sen sijaan vähäi-
nen kriittinen analyysi sopimusten hyödyistä ja hai-
toista julkisen sektorin hallinnollisen taakan, meno-
jen ja päätöksenteon osalta. On oletettavissa, että jos 
yksityisiltä investoijilta kysytään, haluaisivatko he esi-
merkiksi sopimuksen, jossa julkinen valta maksaisi 
heti ulkomaiset investoinnit aina kymmenkertaisina 
takaisin, moni vastaisi, että se vasta ulkomaisia inves-
tointeja edistäisikin. Luonnollisesti se ei kuitenkaan 
merkitsisi sitä, että tämä olisi julkisen vallan kannalta 
järkevää ja mielekästä. 
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Mahdollisuus toimia toisin
Kansallisessa kentässä kysymysten herättäminen kan-
sainvälisten kauppa- ja investointisopimuksien lähtö-
kohtien tai Euroopan unionin toimien suhteen nostaa 
helposti syytöksiä impivaaralaisuudesta tai sosiaali-
tanttojen turhista peloista. Kansallisen terveyspalve-
lujärjestelmän alennustila kun on ensisijaisesti koti-
maista tuotantoa ja uuden avoimen hyvinvointiyh-
teiskunnan vastustaminen nähdään vanhakantaisena 
julkisen sektorin ideologisena muutosvastarintana, 
joka estää kansalaisilta valinnan mahdollisuudet eikä 
tue uusia innovaatioita. 

Entäpä jos todellisuus onkin toisenlainen ja kriitti-
nen analyysi onkin aikaansa edellä. Entäpä jos inno-
vaatioita ja hyvinvointimarkkinoita pönöttävätkin 
nyt innokkaimmin ensisijaisesti ne tahot, jotka siitä 
taloudellisesti hyötyvät, samalla kun monet perus-
tutkimuksen ja käytännön innovaatiot nousevatkin 
muualta. Kansainvälisessä terveyspolitiikassa on jo 
vuosia kiinnitetty huomiota teollisuusvetoisen inno-
vaatiopolitiikan heikkouksiin tuottaa innovaatioita 
vastaamaan terveyspolitiikan ja kansalaisten tarpeita 
(WHO 2012). Tämä on kärjistynyt puutteena niin 
antibioottien kuin kehitysmaiden köyhimpien kan-
nalta tärkeiden lääkkeiden tutkimuksessa sekä toi-
saalta uusien lääkkeiden yhä kalliimpina kustannuk-
sina ja usein varsin rajallisina hyötyinä markkinoilla 
jo oleviin lääkkeisiin verrattuna. 

Tulisiko sen sijaan, että varoja siirretään yliopistoilta 
ja kansallisilta tutkimuslaitoksilta yritysten innovaati-
oiden tukemiseen, pohtia kansallisesti mahdollisuuk-
sia uuteen ja uutta luoviin mahdollisuuksiin kansal-
listen tutkimuslaitosten ja yliopistojen kautta. Olisiko 
mahdollista kannustaa ja tukea innovaatioita toisin 
sekä tukea myös politiikkaa arvioivia ja analysoivia 
toimia pitkäjänteisesti. Tulisiko tässä painottaa myös 
mahdollisuuksia uusiin verotuksen ja uudelleenjaon 

mahdollisuuksiin osana sosiaalisesti kestävää yhteis-
kuntapolitiikkaa. 

Mahdollisuus puuttua markkinoiden toimintaan on 
kansalaisten perusoikeuksien takaamiseksi välttämä-
töntä. Se on myös mahdollista, ellei tätä poliittisin toi-
min ja kansainvälisten sitoumusten kautta tehdä vai-
keaksi tai mahdottomaksi. Poliittisen liikkumavaran 
säilyttäminen ei ole uhkakuvien maalausta. Ongel-
mana ei ole impivaaralaisuus, vaan markkinasokeus, 
joka sulkee pois muut tavoitteet sekä kriittisen hyöty-
jen ja haittojen arvioinnin. Kyse ei ole vain talouspoli-
tiikan vaikutuksista hyvinvoinnin mahdollisuuksiin, 
vaan ensisijaisesti siihen miten ja millä tavoin kan-
salaisten perusoikeudet voidaan kansallisella tasolla 
toteuttaa ja taata. 

Kyse ei siten ole sosialismin ihannoinnista tai piilou-
tumisesta kansallisen lintukodon turvaan, vaan tar-
peesta lähteä hyvinvointipolitiikan tavoitteista ja mah-
dollistaa keinojen valinta tavoitteiden mukaisesti, pal-
vellen ensisijaisesti kansalaisten etua ja yleistä etua. 
Nyt muutos tapahtuu helposti kuitenkin markkinoi-
den ja etenkin näillä olevien kansainvälisten suuryri-
tysten ja konsulttien tarpeiden mukaisesti, vaikka toi-
mia kansalliseen toimintakenttään ja yritteliäisyyteen 
pyritäänkin sovittamaan. 

Hyvinvointitalouden kannalta olennaista olisi siten 
varmistaa, että hyvinvointia voidaan edistää ja hyvin-
vointipalveluita rahoittaa ja tuottaa siten, että nämä 
palvelevat ensisijaisesti hyvinvointia ja hyvinvointipo-
litiikan tavoitteita. Tämän tulisi olla myös olennainen 
osa hyvinvointitaloutta. Lähtökohtana kun tulisi olla 
se, että talous on keino hyvinvoinnin tavoitteiden saa-
vuttamiseksi eikä toisinpäin. 

Tässä artikkelissa esitetyt näkökulmat ovat henki-
lökohtaisia eivätkä välttämättä edusta Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen kantaa.

Mahdollisuus toimia toisin
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Sosiaalityön määritelmät 
idealisoivat alaa
Hyvin yleisesti voidaan sanoa, että sosiaalityön mää-
ritelmät luonnehtivat kohdettaan kapea-alaisesti ja 
idealisoiden (vrt. esim. Raunio, kokoelma sosiaali-
työn määritelmistä 2013). Määritelmistä saa todel-
lisuutta vääristävän kuvan. Ne korostavat yksipuoli-
sesti sosiaalityön eettis-moraalista luonnetta. Määri-
telmissä ’vähätellään’ ja jopa unohdetaan sosiaalityön 
yhteiskunnallinen, poliittinen ja taloudellinen luonne. 
Toinen määritelmien ongelma on pyrkimys ylihisto-
riallisiin sosiaalityön luonnehdintoihin.

Sosiaalityö koki suuren paradigman muutoksen 
Suomessa 1990-luvun alkupuolella. Silloin se myös 
irtaantui sosiaalipolitiikasta omaksi erityiseksi tutki-
muksen alueeksi. Samalla suhde talouteen hämärtyi 
ja eettis-moraaliset näkökohdat saivat ylivaltaa. Osit-
tain syynä oli, että sosiaalimenoja karsittiin meneil-
lään olevan laman vuoksi. Tuolta ajalta peräisin ole-
vaa sosiaalityön paradigmaa tuleekin korjata. Oman 
aikamme yhteiskunnan sosiaalista ja taloudellista 
todellisuutta täsmällisemmin vastaavan määritel-
män ja paradigman löytämiseksi tarvitaan kriittistä 
sosiaalityön reflektointia. Nykyistä sosiaalityötä tulee 
tarkastella suhteessa kulloiseenkin yhteiskuntaan, sen 

talouteen, politiikkaan ja eettis-moraalisiin periaat-
teisiin. 

Yhteiskunnan ja sen ongelmien muuttuessa myös 
sosiaalityö ja sen ominaispiirteet muuttuvat. Tästä 
syystä toimintaa ohjaavia paradigmoja tulee korjata, 
jotta sosiaalityö ei ajaudu kriisiin yhteiskunnallisena 
käytäntönä ja soveltavana yhteiskuntatieteenä. (Vrt. 
Kuhn 1962.) Vallitseva sosiaalityön paradigmakriisi 
ilmenee siinä, että sosiaalityö nähdään vain käytän-
nöllisenä toimintana tai talouden eettis-kriittisenä 
vastavoimana. Sosiaalityö toimii lähinnä vain kriitik-
kona ilman argumentoituja kannanottoja ja ehdotuk-
sia. Se ei ole kyennyt uskottavasti esittämään talou-
dellisille ratkaisuille ja sosiaalisille tukitoimenpiteille 
toimivia vaihtoehtoja. 

Oma perusteesini on, että sosiaalityö ei ole pelkäs-
tään lakeja toimeenpanevaa hallintoa tai ylihistorial-
linen eettinen tai moraalinen manifesti, johon asiat 
ja epäkohdat voidaan peilata. On virheellistä myös 
ajatella, että sosiaalityö olisi perusluonteeltaan jul-
kista hyväntekeväisyyttä, josta deontologiaa eli vas-
tuun etiikkaa korostavat saksalaiset syyttivät aika-
naan englantilaista utilitaristista eli ’onnellisuuseet-
tistä’ sosiaalista hyvinvointipolitiikkaa. Sosiaalityön 
juuret kunakin aikakautena ovat syvällä politiikassa ja 
taloudessa, yhteiskunnan kulttuuristen arvojen ohella. 
Sosiaalityössä kohdataan kansalaisten arkielämä ja sen 
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konkreettiset ongelmat. Alan esitykset ja puheenvuo-
rot ovat voimattomia, jos ne edustavat vain eettistä ja 
moraalista manifestia. Jos kannanotot lähtevät yhteis-
kunnan taloutta, politiikkaa ja arvoja reflektoivasta 
paradigmasta sosiaalityöllä on voimaa ja kykyä tuoda 
kriittisesti ja argumentoiden esille asioiden poliittisia 
ja taloudellisia seurauksia. Ajantasaisen paradigman 
pohjalta sosiaalityö pystyy analysoimaan harjoitetun 
politiikan ja talouspolitiikan perusteita ja vaihtoeh-
toja suhteessa toimenpiteiden seurauksiin kansalais-
ten arkielämässä. Täten sosiaalityöllä on kriittistä ja 
eettis-moraalista voimaa, jos sen paradigma heijaste-
lee todellista, vallitsevaa yhteiskuntaa. Sosiaalityölle 
ei ole annettavissa ylihistoriallista määritelmää eikä 
paradigmaa, joka olisi irti yhteiskunnan ajallisesta ja 
paikallisesta kontekstista.

Jotta sosiaalityö voidaan valjastaa kriittiseksi yhteis-
kunnalliseksi voimaksi sosiaalisena käytäntönä ja 
soveltavana yhteiskuntatieteenä, se tulisi nähdä kyt-
keytyneenä talouteen jonain samankaltaisena raken-
nelmana kuin Aristoteleen hahmotelma taloudesta 
käytännöllisenä tieteenä. Aikanaan Aristoteles hah-
motteli talouden yhtenä soveltavan ja käytännöllisen 
yhteiskuntatieteen muotona. Hänelle talous oli paitsi 
käytännöllistä tiedettä myös välittömästi kansalaisten 
jokapäiväiseen elämään kytkeytyvä hyvän yhteiskun-
taelämän kulmakivi. 

Käytännöllisenä yhteiskuntatieteenä Aristoteles sisäl-
lytti talouteen kaksi elementtiä, tavoitteellisuus ja 
moraali. Ensinnäkin hänen mukaansa käytännölli-
seen tieteeseen liittyy asiaan tai toimintaan kytkey-
tyvän idean tai olemuksen, tavoitteen oivaltaminen. 
Asioiden toteuttaminen ei Aristoteleen mukaan ole 
mahdollista, jos ei hahmoteta ideaa. Puuseppä ei voi 
rakentaa tuolia, jos hänellä ei ole tuolin ideaa ja sen 
tekemiseen tarvittavaa tietoa. Toisaalta yhteiskunnal-
lisessa kontekstissa soveltavaan, käytännölliseen tie-
teeseen kytkeytyy hyveellisyyden ja kunniallisuuden 
sekä toisten huomioon ottamisen vaatimus. Moraali 
ei edusta mitään epärationaalista, vaan se heijastelee 
asian ja sitä toteuttavan toiminnan ideaa.

Aikanaan Aristoteles korosti, että yhteiskunnan ja 
siinä elävien yksilöiden menestyminen on mahdol-
lista vain toimimalla hyveellisesti toisten ihmisten 
kanssa. Talous, politiikka ja moraali sekä menestys, 
Aristoteleen mukaan, kietoutuvat saumattomasti toi-
siinsa. Asiat tulee järjestää yhteisin poliittisin päätök-
sin ja toimimalla hyveellisesti yhteistyössä (Aristote-
les 2012). Aristoteleen ajattelu sisältää, korostaessaan 
hyveellisyyttä ja moraalia, jotain samaa kuin ajatus 
sosiaalisesta pääomasta yhteiskunnan voimavarana 
ja taloudellisten resurssien täydentäjänä. 

Sosiaalityön piirteitä 
’poliittisena taloustieteenä’
Kuva taloudesta, jonka Aristoteles loi, sisältää paljon 
elementtejä, jotka sisältyvät ns. poliittiseen taloustie-
teeseen. Talous ja politiikka kytketään toisiinsa sekä 
tiettyihin eettisiin perusvaatimuksiin. Nämä samat 
piirteet ovat ominaisia myös sosiaalityölle, jos sitä tar-
kastellaan taloudellisena yhteiskunnallisena tekijänä. 
Näin kuitenkin tehdään suhteellisen harvoin. 

Tavallisimmin sosiaalityön määritelmissä ja luon-
nehdinnoissa tuodaan esille kaksi Aristoteleen esille 
nostamaa näkökohtaa, eettis-moraaliset kysymyk-
set ja hallinto poliittisine taustatekijöineen. Sosiaali-
työtä luonnehditaan usein erityisenä hallinnon, poli-
tiikan alueena. Toisaalta sosiaalityötä tarkastellaan 
myös eettis-moraalisiin seikkoihin sidoksissa ole-
vana akateemisena tutkimuksen ja opetuksen alu-
eena. Näitä koskevat sosiaalityön luonnehdinnat eivät 
juuri tuo esille yhteyttä talouteen. Maailma hahmot-
tuu eräällä tavalla kaksijakoisena. Yhtäällä on talous 
ja toisaalla eettis-moraaliset yhteiskunnalliset näkö-
kohdat. Tämän kaksijakoisuuden taustalla on osittain 
ns. positive economics -ajattelu eli ei-normatiivinen 
talouskäsitys ja taloudellinen liberalismi. 
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Talous on yleisten luonnehdintojen mukaan toimin-
ta-alue ja markkinat, joilla erilaiset talousyksiköt toi-
mivat. Ne huolehtivat investoinneista, tuotannosta, 
kulutuksesta, säästämisestä sekä suotuisissa olosuh-
teissa taloudellisesta kasvusta. Sosiaalityön tehtävänä 
on lähinnä niiden ihmisten ja perheiden auttaminen, 
jotka eivät pääse osalliseksi taloudellisesta kasvusta 
eivätkä omaa niitä taloudellisia resursseja, joita tarvi-
taan jokapäiväisessä elämässä selviytymiseen. Silloin, 
kun sosiaalityöhön liitetään taloudellisia näkökohtia, 
asennoituminen on usein kriittistä. Ala nähdään kus-
tannuksia aiheuttavana ja omatoimisuutta heikentä-
vänä toimintana. Harvoin tuodaan esille sosiaalityötä 
talouden edistäjänä ja taloudellisen yhteiskuntakehi-
tyksen voimavarana tai sosiaalisen pääoman vahvis-
tajana.

Positive economics -ajattelijoiden piirissä sosiaalityötä 
pidetään eräänlaisena eettis-moraalisena manifes-
tina. Saman näkemyksen tuovat esille myös sosiaa-
lityön edustajat peilatessaan toimintasektoriaan talo-
uteen ja taloustieteisiin. Sosiaalityön ei katsota sisäl-
tävän talouden rationaalisuuden piirteitä, joita ovat 
mm. talouden tehokkuus ja täsmälliset matemaatti-
set talousanalyysit. Talouteen verrattuna sosiaalityö 
on epätäsmällistä ja normatiivista. Sen keskeiset asiat 
eivät ole mitattavia suureita samalla täsmällisyydellä 
kuin taloudessa. Talouden eräänlaisena vastavoimana 
sosiaalityön katsotaan edustavan lähinnä humaaneja 
arvoja, kuten ihmisoikeudet ja yhteiskunnallinen 
oikeudenmukaisuus sekä eriarvoisuuden vähentä-
minen. Näitä ei voi määritellä ja mitata samalla täs-
mällisyydellä kuin taloudellisia suureita. Tästä syystä 
asioihin katsotaan usein liittyvän epämääräisyyttä, 
jopa epärationaalisuutta. 

Historiallisessa perspektiivissä tilanne on kuitenkin 
hieman toinen. Kun hyvinvointipolitiikan arvope-
rusteita 1800-luvulla mietittiin, kritiikin kohteena 
oli silloinen valistus ja siihen perustuva vapaa talous, 
jota uusien ongelmien tuottajana pidettiin epäratio-
naalisena. Yhteiskunnallisen toiminnan ja talouden 

rationalisoimiseksi luotiin Englannissa utilitarismi 
ja Saksassa deontologia. Hyvinvointipolitiikan arvot 
eivät edusta kristillistä etiikkaa, jota valistus kriti-
soi epärationaaliseksi. Sosiaalityö esimerkiksi ei ole 
diakoniaa. Sen arvot ja toiminnan rationaalisuuden 
kriteereiden historialliset juuret ovat kristillisen etii-
kan jälkeisessä kritiikissä eli valistuksen kritiikissä. 
Se kritiikki loi perustan sekularisoituneille eli maal-
listuneille yhteiskunnallisille ja poliittisille etiikoille, 
deontologian ja utilitarismin.

Liberalistisessa talousajattelussa arvot suljetaan ulko-
puolelle. Niitä ei tuoda esille. Talousajattelussa koros-
tetaan rationaalista ’näkymättömän käden’ ohjaamilla 
markkinoilla toimivaa rationaalista yksilöä ja hänen 
hyväänsä. Olisi kuitenkin ongelmallista, jos ihmis-
kuva supistuisi yksipuoliseksi näkemykseksi ihmi-
sestä homo economicuksena, jonka elämä rakentuu 
vain pelkkien markkinamekanismien ja talouslaskel-
mien varaan. Todellisuudessa yhteiskunnan toiminta 
ja kehitys ei rakennu vain taloudellisen pääoman ja 
toimeliaisuuden varaan. Näihin asioihin vaikuttaa 
oleellisella tavalla myös ns. henkinen pääoma ja sosi-
aalinen pääoma. Taloudellinen pääoma on keskeinen 
voimavara, joka kuitenkin tarvitsee rinnalleen koulu-
tettuja, osaavia ihmisiä (ks. esim. Shulz 1961) ja ihmi-
siä, jotka kykenevät ratkaisemaan ongelmia ja raken-
tamaan yhteiskunnallista luottamusta (ks. esim. Put-
nam 1993 ja Kajanoja 1998).

Toimiakseen häiriöttömästi talouden aineellisten 
tekijöiden rinnalle tarvitaan aineettomia ’pääoman’ 
muotoja. Näiden rakentuminen edellyttää eettisiä ja 
moraalisia periaatteita oikeudenmukaisuuden tur-
vaamiseksi ja eriarvoisuuden kasvun torjumiseksi. 
Eriarvoisuuden kasvaessa ja epäoikeudenmukaisuu-
den tunteen lisääntyessä henkisen ja sosiaalisen pää-
oman muodostuminen saattavat häiriintyä. Tarvitaan 
etiikan ja moraalin ’näkyvän käden’ asioihin puuttu-
mista, jotta ihmisiä ei jäisi koulutuksen ulkopuolelle 
eikä epäluottamus yhteiskuntaan eikä sen toimintaan 
kasvaisi. Moraalin ja etiikan ’näkyvän käden’ tehtä-
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vänä on säädellä markkinatalouden ’näkymätöntä 
kättä’ Aristoteleen talous- ja yhteiskuntakäsityksen 
hengessä. Aristoteleen käytännöllisessä poliittisessa 
taloustieteessä korostuu homo economicuksen sijasta 
’viisas ja sosiaalinen ihminen’ Yksittäisen kansalaisen 
asema ja mahdollisuudet eivät määräydy vain talou-
desta ja sen kriteereistä. Ihminen, hänen kehityksensä 
ja hyvinvointinsa ’zoon politicona’, viisaana hyveel-
lisenä ihmisenä, on sidoksissa yhteisöön ja yhteisöl-
lisyyteen.

Poliittisena taloustieteenä sosiaalityö rakentaa kytken-
töjä yksilöiden ja heidän perheidensä osalta yhteisöön 
ja sen muihin jäseniin sekä yhteiskunnallisiin instituu-
tioihin. Sen tehtävänä on myös, resurssien puuttu-
essa tai niiden ollessa niukkoja, organisoida aineellisia 
ja aineettomia resursseja, joita tarvitaan jokapäiväi-
sessä elämässä. Toiminta ja sen tutkiminen tapahtuu 
mikrotasolla tietyssä yhteiskunnallisessa kontekstissa. 
Näissä keskitytään akuutteihin arkielämän ongelmiin. 
Sosiaalityön katse on tulevaisuudessa ja yhteiskun-
nan toiminnan häiriöiden lievittämisessä. Tavallaan 
sosiaalityötä voi luonnehtia tulevaisuutta rakenta-
vaksi ’elämänpolitiikaksi’. Sosiaalipolitiikka puoles-
taan kompensoi sosiaalisten riskien menetyksiä men-
neisyydessä määräytyneiden perusteiden pohjalta. 
’Elämänpolitiikkana’ sosiaalityö on vastaavanlainen 
talouden ja yhteiskunnan voimavara, mitä Aristote-
les tuo esille korostaessaan hyveellisyyden merkitystä 
taloudessa ja politiikassa, jos sosiaalityö toimii ’poliit-
tisena taloustieteenä hyveellisesti’ moraalin ja etiikan 
’näkyvän käden’ ohjaamana.

Sosiaalityön toiminta 
poliittisena taloustieteenä
Sosiaalityöhön suhtaudutaan tavallisimmin kahdella 
tavalla; kriittisesti ja pragmaattisesti. Kriitikot suh-
tautuvat epäluuloisesti ja jopa hieman vähätellen sosi-

aalityöhön. Tavallisimmin kritiikki tulee sosiaalityön 
ulkopuolelta. Pragmaatikot näkevät sosiaalityöhön 
liittyvän yhteiskunnallisia ja yksilöllisiä hyötyjä. He 
kannattavat sosiaalityön harjoittamista ainakin jos-
sakin laajuudessa ja joissakin muodoissa.

Kritiikki, jota sosiaalityöhön kohdistetaan, koskee 
ensisijaisesti alan taloudellisia resursseja ja toimin-
taa. Sosiaalityön kustannuksiin kohdistuu kasvupai-
neita ja kustannuksia kokonaisuudessaan pidetään 
korkeina. Säästämiseksi tehdyt budjettileikkaukset 
kohdistuvatkin usein sosiaalityön kentän toimin-
taan. Tämän lisäksi on ehdotettu toisenlaisia asiak-
kaisiin kohdistuvia leikkauksia kustannusten alenta-
miseksi. Säästöhalukkaimmat poliitikot haluaisivat 
luopua kahdesta perusperiaatteesta, universaalisuus 
ja subjektiivinen oikeus, joita periaatteita on koros-
tettu pohjoismaisen hyvinvoinnin turvaamisen kul-
makivinä. Samalla ollaan muuttamassa yksilöiden ja 
heidän perheidensä ongelmien määrittelyn perusteita. 
Tähän asti perinteisen sosiaalisten ongelmien määrit-
telyn perusajatuksena on ollut näkemys, että ongelmat 
eivät ole pelkästään yksilöiden luomia. Ongelmilla on 
yksilöllisten valintojen ohella yhteiskunnallisia tausta-
tekijöitä. Tätä yhteiskunnallisten tekijöiden mukana 
olemisen perusperiaatetta kaikki eivät hyväksy. He 
korostavat yksilöä yhtäläiset mahdollisuudet omaa-
vana oman onnensa seppänä.

Nykyisin sosiaalisia ongelmia yksilöidään. Niiden 
taustoja ei nähdä yhdistyneenä ihmisten sosiaaliseen 
elämismaailmaan. Kollektiivisen vastuun sijasta pai-
notetaan yksilön vastuuta. Ongelmatilanteissa korjaa-
vat toimenpiteet vaaditaan kohdistettavaksi häneen. 
Yhteiskunnalliset tekijät jätetään liberalistisen talou-
den hengessä korjaavien toimintojen ulkopuolelle, 
koska näkemyksen mukaan puuttuminen ’näkymät-
tömän käden’ ohjaamiin mekanismeihin häiritsee 
yhteiskunnallisia prosesseja ja pahentaa tilannetta, 
koska estetään ainakin taloudellista itsensä korjau-
tuvuutta.
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Kun sosiaalityötä ei nähdä taloudellisena yhteiskun-
takehityksen voimana, siihen ei luoteta pelkkänä eet-
tis-moraalisena käytännön ja tutkimuksen alueena. 
Konkreettinen kritiikki koskee erityisesti lastensuo-
jelua ja vanhustyötä sekä moniongelmaisten asiak-
kaiden tilanteiden käsittelyä. Kritiikin ydin kohdis-
tuu siihen, että sosiaalityöllä ei ole ns. konkreettisia 
työvälineitä eikä näyttöjä tuloksellisuudesta verrat-
tuna rinnakkaisiin auttamisen ammattilaisiin. Tässä 
tarkoituksessa sosiaalityön käsittelemiä ongelmia on 
alettu medikalisoida ja kriminalisoida sekä osittain 
pedagogisoida, jotta tehokkuutta ja taloudellisuutta 
sekä näyttöön perustuvaa tuloksellisuutta lisättäi-
siin. Samalla sosiaalityön tehtäviä on haluttu siirtää 
terveydenhuoltoon terveydenhoitajille ja hoitotieteen 
ammattilaisille, juridiseen kenttään poliisille ja tuo-
mioistuimille sekä kouluihin opettajille ja oppilaiden 
tukihenkilöille.

Tehtävien siirron ongelmien yksilöllistämisen ajatte-
lun takana on oletus, että muilla ammattilaisilla on 
jonkinlaisia teknisiä välineitä, joiden avulla asiat rat-
keavat kustannustehokkaasti. Jos jouduttaisiin puut-
tumaan instituutioihin ja niiden toimintaan suhteessa 
asiakkaisiin, kustannukset saattaisivat kasvaa oleel-
lisesti suuremmiksi kuin yksilökohtaisessa asioiden 
käsittelyssä. Ajatellaan, että yhteisesti suunnitellut ins-
tituutiot ovat lähes täydellisiä ja rationaalisia. Yksin 
toimivat yksilöt toimivat taasen epärationaalisesti ja 
tekevät virheitä sekä ovat epätäydellisiä ajautuessaan 
ongelmiin.

Sosiaalisia ongelmia yksilöllistävään ja tehtävien 
siirtoa koskevaan ajattelumalliin sisältyy muutamia 
ongelmia. Menestyminen koulumaailmassa, työ-
elämässä ja monilla muilla sosiaalisilla areenoilla 
osoittavat, ettei ihmisillä ole samoja mahdollisuuk-
sia yhteiskunnassa. Kun ajatellaan, että ihmiset eivät 
toimi oman onnensa seppinä, vapaudutaan erilaisten 
sosiaalisten rakenteiden tarjoamien edellytysten, poli-
tiikan vaikutusten ja niihin liittyvien muutostarpei-
den arvioinnista. Esimerkiksi vammaisille kynnykset 

voivat jäädä korkeiksi eikä esteettömyys toteudu. Jos 
riskejä ja ongelmia ei nähdä yhteisöllisinä ja kaikkia 
koskevina, universaalisuutta puretaan ja sosiaalityö 
saa residuaalisen, tarveharkintaisen politiikan piir-
teitä. Samalla kansalaiset jaetaan kahteen eriarvoiseen 
ryhmään ja sosiaalityön voima sosiaalisen pääoman 
lisääjänä näivettyy.

Toinen harha, joka yksilöllistävään ongelmaratkai-
suun liittyy, on tietynlainen analogia ammattilaisesta 
sosiaali-insinööristä. Sosiaalityön kohtaamia sosi-
aalisia ongelmia ei voida ratkaista sosiaali-insinöö-
rin tavoin toimivien ammattilaisten toimesta. Sosi-
aalityössä asiakas paljolti itse ratkaisee ongelmansa. 
Sosiaalityöntekijän tehtävänä on tukea sekä antaa 
aineellisia ja aineettomia välineitä asiakkaalle sellai-
sen uuden elämänhorisontin rakentamiseksi, jonka 
varassa ongelmat lievenevät tai ratkeavat.

Sosiaalityöhön ja sen tutkimukseen on viime vuosina 
kohdistunut melko äänekästä kritiikkiä. Tästä huoli-
matta suhtautuminen on ollut pragmaattista. Yleisesti 
hyväksytään se näkökohta, että julkisella sektorilla, 
valtiolla ja kunnilla, on eettisiä ja moraalisia velvolli-
suuksia kansalaisia kohtaan. Tätä vastuuta on annettu 
vahvasti sosiaalityön hoidettavaksi. Eettisen ja moraa-
lisen velvoitteen täyttäminen ei ole vain vaikeissa elä-
mäntilanteissa olevien yksilöiden ja perheiden autta-
mista. Toimintaan sisältyy myös tärkeitä yhteiskun-
tapoliittisia näkökohtia. Auttaessaan ja tukiessaan 
vaikeuksissa olevia ihmisiä sosiaalityö ratkaisee paitsi 
yksilöiden ja perheiden ongelmia myös yhteiskunnan 
toiminnan häiriöitä ja yhteiskunnan omia ongelmia. 
Sosiaalityö tukee myös kansainvälisten sopimusten ja 
kansallisen lainsäädännön asettamien velvoitteiden ja 
hyvinvoinnin kriteereiden toteutumista. 

Mitkä tahansa tukitoimenpiteet tai muunlaiset inter-
ventiot kansalaisten elämään eivät ole mahdollisia 
ilman voimassa olevaa lainsäädäntöä tai ratifioituja 
sopimuksia. Sosiaalityön toiminta organisoidaan tie-
toisin poliittisin päätöksin. Toiminta kohdistuu asioi-
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hin, jotka on poliittisesti määritelty ja kirjattu lainsää-
däntöön sosiaalisiksi ongelmiksi. Ongelmien määrit-
telyn ohella lainsäädännössä valtuutetaan toimijat ja 
toiminnan muodot, määritellään resurssit sekä asiak-
kaiden oikeusturvan takaavat menettelyt.

Sosiaalityö kietoutuu yhteiskunnan talouteen ja talou-
dellisiin prosesseihin monellakin eri tavalla. Ensin-
näkin sillä on paitsi juridinen perusta myös julkisen 
talouden budjeteissa määritelty toiminnan resurssi-
perusta. Hallinnollisen toiminnan rahoituksen ohella 
budjetit pitävät sisällään taloudellisia resursseja, joita 
käytetään sosiaalityön välineinä autettaessa ihmisiä 
rakentamaan elämän muutoksen ja ongelmien lie-
vittämisen/ratkaisemisen edellyttämä uusi elämi-
sen horisontti. Jos tarkastelemme sosiaalityötä vain 
budjettilukujen valossa, sosiaalityö näyttäytyy kus-
tannuksina. Mutta jos tarkastelemme sosiaalityötä 
laajemmassa taloudellisessa viitekehyksessä, huo-
maamme siihen sisältyvän sosiaalisia ja taloudellisia 
lisäarvotekijöitä. Näitä investointeja ei saavuteta, jos 
sosiaalityön budjetteja vahvasti leikataan ja jos ala jou-
tuu toimimaan liian niukoin resurssein.

Niukoilla resursseilla toimiessaan sosiaalityö ei kykene 
ratkaisemaan ongelmia. Ratkaisemattomat ongelmat 
taasen tulevat ajan myötä varsin kalliiksi. Luonnon-
tieteiden alueella tunnetaan ns. aineen häviämättö-
myyden laki, jonka mukaan kemiallisissa reaktioissa 
ainetta ei häviä, vaikka se muuttaa muotoaan. Sosiaa-
lityössä taasen kohdataan eräänlainen taloudellisten 
ja sosiaalisten kustannusten häviämättömyyden laki. 
Ratkaisemattomat ongelmat eivät häviä mihinkään. 
Ne vain muuttavat muotoaan ja siirtyvät kustannuk-
siksi uusiin paikkoihin. Otan muutaman esimerkin.

Ajatellaanpa vaikka hoitojonoja. Jonojen muodos-
tuessa sosiaalityön ja -palveluiden toimipisteisiin, 
niiden kustannukset eivät ehkä suoranaisesti nouse. 
Jonot kuitenkin estävät laadukkaampien ja halvem-
pien hoitomuotojen kehittämisen. Pitkien hoitojono-
jen yhteydessä esimerkiksi intervallihoito ei onnistu. 

Omaiset eivät välttämättä ota hoitopisteeseen saa-
maansa läheistä takaisin, vaikka edellytyksiä olisi, 
koska he tietävät kuinka vaikeata ja työlästä hoitoon 
saaminen on, kun apua uudelleen todella tarvitaan. 
Jonon seurauksena toimintaa ei voida kehittää eikä 
kustannuksia alentaa.

Toinen esimerkki otettakoon nuorten maailmasta. 
Oppivelvollisuutensa suorittaneella nuorella on kou-
luongelmia ja hän alkaa häiriköidä. Opettajat kylläs-
tyvät tilanteeseen ja työrauhan palauttamiseksi saa-
vat rehtorin erottamaan oppilaan koulusta. Samalla 
mahdollisuudet päästä työmarkkinoille heikkenevät. 
Koulun ilmapiiriä kohentanut toimenpide synnyttää 
aikaa myöden kustannuksia työvoimaviranomaisille. 
Työttömänä nuori löytää kavereita ja alkavat puuhas-
tella kaikenlaista ajankuluksi. Päihteidenkäyttö saat-
taa johtaa päihdehoidon tai mielenterveyspalvelui-
den pariin, joissa syntyy kustannuksia. Työvoimavi-
ranomaiset toteavat mahdollisesti että nuori ei kelpaa 
työmarkkinoille. Työvoimahallinnon kustannukset 
alenevat työttömyysturvan maksatuksen loppuessa. 
Kustannukset siirtyvät lopulta sosiaalitoimeen, koska 
toimeentulo turvataan toimeentulotuen avulla. Tämä 
nuori ei kuitenkaan ole tyytyväinen sosiaalityönteki-
jän ehdotuksiin ja toimeentulonsa tasoon. Hän alkaa 
parantaa taloudellista tilannettaan rikosten avulla. 
Kiinnijäämisen jälkeen kustannukset siirtyvät oikeus-
laitokselle, poliisitoimelle ja mahdollisesti vankein-
hoidolle.

Oman ongelmansa sosiaalisten ongelmien ratkaise-
mattomuuteen ja kustannusten häviämättömyyteen 
aiheuttaa hyvin hajanainen palvelu- ja rahoitusjär-
jestelmä. Eri yksiköt tavoitellessaan säästöjä tai talou-
dellista tehokkuutta voivat käyttää apuna asiakkaiden 
siirtämistä toiselle sektorille ja/tai toiseen yksikköön. 
Sitä suurempi tehokkuus ja tuottavuus yksikön kan-
nalta voidaan saavuttaa, mitä vaikeammat ja eniten 
kustannuksia aiheuttavat asiakkaat saadaan siirre-
tyksi muualle. Sosiaalityön ja sosiaalitoimen asema 
on sikäli ongelmallinen, että palvelut ovat viimesijai-
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sia auttamisen muotoja. Muualla ratkaisemattomat 
ongelmat tulevat sosiaalityön kustannettavaksi tavalla 
tai toisella.

Edellä esitetty tuo esille sen, että sosiaalityöhön sisäl-
tyy tärkeätä yhteiskuntataloudellista potentiaalia, jota 
ei aina hahmoteta. Toisaalta sosiaalityöllä on merki-
tystä yksittäisten ihmisten elämän rakentamiselle. 
Sosiaalityö tukee kansalaisten kytkentöjä sosiaalisille 
areenoille ja estää syrjäytymistä omilla sosiaalisilla ja 
taloudellisilla investoinneilla. Sosiaalityö aktivoi kan-
salaisia tilanteissa, joissa he ovat menettäneet autono-
miaansa ja kompetenssiaan.

Epäautonomisina kansalaiset menettävät mahdolli-
suuden itse määritellä elämänsä sisällön ja elämisen 
ehdot sekä elinympäristönsä. Heidän määräysvaltansa 
omaan elämään kaventuu ja mahdollisuudet suoriu-
tua eteen tulevista haasteista vaikeutuvat. Oman elä-
män määräysvalta heikkenee. Kompetenssin menet-
tämisessä on kyse siitä, että ihmiset eivät suoriudu 
itsenäisesti eteen tulevista haasteista. Heidän itsenäi-
nen elämän hallintansa on vaikeutunut. Molemmissa 
tilanteissa ihmiset ovat epävapaita. Heillä on kyllä 
periaatteessa ns. negatiivista vapautta eli erilaiset kiel-
lot, käskyt ja määräykset eivät rajoita toimimasta tiet-
tyyn tavoitteelliseen suuntaan. Mutta heiltä puuttuu 
positiivista vapautta eli välineitä ja tukea, jota toiminta 
tiettyyn suuntaan edellyttää. Vapaassa ympäristössä 
ihmiset ovat enemmän tai vähemmän epävapaita.

Autonomian alenemisen taustalla on monia eri teki-
jöitä. Sosiaalipalvelut kohtaavat yksilöön kytkeytyviä 
tekijöitä kuten ikääntymisestä ja sairauksista sekä toi-
mintojen rajoituksista aiheutunutta vapauden, auto-
nomian ja kompetenssin rajoittuneisuutta. Sosiaa-
lityön taustalla tekijät ovat hieman toisenlaisia. Sen 
kohtaamien ongelmien taustalta on löydettävissä 
monenlaisia yhteiskuntaan sidoksissa olevia asioita, 
kuten ansaintamahdollisuuksien aiheuttamat resurs-
sivajaukset ja niiden hallinnan ongelmat. Resurssi-
vajaukset ilmenevät rahallisina toimeentulo-ongel-

mina sekä tietojen ja taitojen sekä sosiaalisten suh-
teiden vajauksina. 

Näiden perinteisten köyhyyden muotojen rinnalla löy-
tyy uudenlaisia köyhyyden muotoja, joita yhteiskun-
nan muutos tuottaa. Uusia köyhyyden muotoja ovat 
mm. työ- ja koulutusmahdollisuuksien puuttuminen 
tai etäisyys, olemattomat liikenne- ja kommunikaa-
tioyhteydet, etäiset palvelut ja asuminen kehitysmah-
dollisuudet menettäneillä syrjäisillä alueilla. Oman 
lisänsä elämän vaikeuksiin tuo nopeiden yhteiskun-
nallisten muutosten aiheuttama kulttuuri- ja tulevai-
suusshokki. (Ks. esim. Toffler 1981.) Kulttuurishokki 
liittyy siihen, että ihmisillä ei ole riittäviä taitoja ja 
kognitiivisia resursseja sopeutua elinympäristönsä 
muutoksiin ja muuttuneisiin vaatimuksiin. Tulevai-
suusshokki aiheutuu siitä, että muutokset ovat nopeita 
ja jatkuvia eikä ihmisillä ole aikaa sopeutua. Nopeat 
muutokset heikentävät elämän ennustettavuutta ja 
vaikeuttavat elämää ohjaavan horisontin rakenta-
mista.

Autonomian ja kompetenssin sekä positiivisen vapau-
den menetys ei ole pelkästään yksilön ongelma. Näillä 
tekijöillä saattaa olla myös yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia. Ihmiset eivät aina kykene täyttämään heihin koh-
distuvia yhteiskunnallisia odotuksia. Vanhemmilla 
on vaikeuksia selvitä kasvatusvastuustaan. Lasten 
koulumenestys heikkenee. Ihmissuhteet perheissä ja 
yhteisöissä kärjistyvät. Uudelleen- ja täydennyskou-
lutusta vierastetaan. Alikoulutetut eivät yllä työmark-
kinoille. Työllistymiselle välttämättömään muuttoon 
tulee vikaa, kuten Bengt Pohjanen totesi asian yhdessä 
esitelmässään. Yhteiskunta ei saa käyttöönsä kaikkia 
sosiaalisia ja taloudellisia voimavaroja. Kun sosiaa-
lityö edistää ihmisten autonomiaa ja kompetenssia, 
samalla se vahvistaa yhteiskunnallisia voimavaroja.
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Lopuksi
Olen esityksessäni lähtenyt liikkeelle nykyisen sosiaa-
lityön paradigman kriisistä ja kritiikistä. Sosiaalityölle 
ei riitä pelkästään eettisten ja moraalisten näkökoh-
tien korostaminen. Sen tuulee nähdä asemansa myös 
taloudellisena tekijänä ja voimavarana. Sosiaalityön 
tulee reflektoida ja rakentaa paradigmaansa Aris-
toteleen käytännöllisen talouden kehyksessä. Silloin 
on mahdollista hahmottaa sosiaalityötä arkielämän 
tasolla toimivana poliittisena taloustieteenä. Poliit-
tisena taloustieteenä sosiaalityöllä on kytkentä talo-
uteen ja politiikkaan sekä hyveellisyyden vaatimuk-
seen. Solidaarisuutta ja eettis-moraalisia näkökohtia 
painottaessaan sosiaalityö ei saa kadottaa yhteiskun-
taa eikä kytkeytyä siihen liian kapea-alaisesti talou-
dellisen merkityksensä unohtaen.
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Taloustilanteen todellisuus, aatteellis-ideologiset ris-
tiriidat, arvojemme ja arvostustemme erilaisuus (ks. 
von Wright 1963) sekä poliittinen epärehellisyys ovat 
luoneet tilanteen, jossa paluu menneeseen ja ihan-
noituun hyvinvointivaltioomme on mahdottomuus. 
Tulen kirjoituksessani analysoimaan näitä ongelmia 
ja osoittamaan miksi monet suomalaiset haikailevat 
menneisyyteen, jota ei enää ole, joka ei ole palautetta-
vissa ja jota tukevien asenteiden toivoisi olevan lopul-
lisen vanhentuneita. Auktoriteettiusko ja oletus siitä, 
että ihmiset ovat kykenemättömiä omaa elämäänsä 
koskevaan päätöksentekoon, eivät sovi valistunee-
seen maailmankuvaan. Monien kansalaisten halu 
tulla paternalistisesti (ks. Häyry (Gylling) 1991) hol-
hotuiksi sen sijaan sopii mainiosti yhteen ulkomaail-
man, muukalaisten ja kansainvälisyyden vieroksun-
nan kanssa. Me arvostamme vapautta ja turvalli-
suutta. Erimielisyys syntyy siitä, mitä nämä käsitteet 
merkitsevät, mitä niillä tarkoitetaan.

Vapaamielisessä valistushenkisessä eurooppalaisessa 
perinnössä vapaus on vapautta kahleista ja mielival-
taisista säännöistä, jotka perustuvat moralistisiin ja 
uskonnollissävytteisiin tunteisiin. Vapaus on tietoi-
suutta siitä, ettei joudu mielivaltaisen lainsäädännön 
uhriksi tai moralistisen syrjinnän kohteeksi. Vapaus 
olla ja elää omien arvojensa ja oman identiteettinsä 
mukaista elämää luo turvallisuuden tunteen. Vapaus 
on pakon, alistamisen, pilkan ja halveksunnan pois-

saoloa. Mahdollisuus oman identiteetin ilmaisuun – 
siten ettei aidosti vahingoita muita – on edellytys inhi-
milliselle kukoistukselle ja hyvinvoinnille ja se edistää 
koko yhteiskunnan hyvää. 

Tämä vapauskäsitys on valitettavasti monille avoi-
muudessaan pelottava. Ulkomaailma, itselle vieraat 
tavat ja tottumukset kauhistuttavat, jolloin mukau-
tuminen tuttuun ja turvalliseen, oli se kuinka kult-
tuurisesti köyhää tahansa, muuttuu tavoiteltavaksi 
ideaaliksi. Vapautta on pitäytyä tutussa ja siten tur-
vallisessa (Gylling 2009, 143–159). Nämä toisilleen 
täysin vastakkaiset maailmankuvat jakavat Suomea, 
luoden kuilun kaupungin ja maaseudun välille ja jäh-
mettävät suomalaisuuden (mitä sillä sitten tarkoite-
taankaan) pysähtyneisyyden tilaan. Siinä on mah-
dotonta keskustella kirkon ja valtion erottamisesta, 
asevelvollisuusarmeijan lopettamisesta tai muista tär-
keistä uudistuksista, joissa naapurimaamme Ruotsi 
on jo onnistunut.

Taloudellinen tilanne, ulkomaankaupan ja tuotan-
non hiipuminen, ovat luoneet tilanteen, jossa jul-
kisten palveluiden suurta kirjoa on pakko rajoittaa. 
Vaikka joidenkuiden poliittiset odotukset perustu-
vatkin keskiluokan ja rikkaiden rankemmalle vero-
tukselle edes talouden nykytilan säilyminen ei mah-
dollista odotuksia. Ensinnäkin tulee ymmärtää, että 
muuhun maailmaan verrattuna Suomessa on kovin 

Mitä, kenelle ja  
kenen ehdoilla?
HETA ALEKSANDRA GYLLING



66 Hyvinvointitalous Perusasioiden  
äärellä

vähän todella rikkaita. Jo pieni kierros Euroopan ja 
erityisesti Yhdysvaltain huvijahtisatamissa tai luksus- 
asuinalueilla kertoo, mitä taloudellinen vauraus voi 
olla. Toiseksi, mikään yhteiskunta ei kestä erityisesti 
keskiluokan ajamista ahdinkoon vain siksi, että se tun-
tuu pienituloisimmasta osasta parhaalta ja oikeuden-
mukaiselta ratkaisulta. 

Verotuksen kiristämisen käyttäminen edellyttäisi 
tarkkaa analyysiä siitä, mitä rahoitetaan ja millä 
perusteella. Toisin sanoen, minimiedellytys olisi se, 
että osoitettaisiin miten vahinko tai ainakin haitta, 
joka lisäveroista aiheutuu, on pienempi kuin se, mitä 
aiheutuu kun jotkut totutut palvelut jätetään tarjoa-
matta. Ei ole juurikaan perusteita olettaa, että kaikki 
palvelut mitä tähän saakka on rahoitettu julkisista 
varoista, olisivat aidosti hyvinvointia ja tasa-arvoa 
edistäviä. 

Julkisen sektorin rakenne on jo itsessään ongelmalli-
nen luodessaan valtaisan byrokraattisen järjestelmän, 
joka nykyisen näennäistehokkuuden nimissä luo itsel-
leen uusia ja uusia ”kehittämisjärjestelmiä” ja ”uudis-
tuksia” jotka ani harvoin perustuvat niiden ihmis-
ten kokemuksille, tiedoille ja taidoille, jotka näiden 
uudistusten kohteiksi joutuvat. Esimerkiksi yliopisto-
uudistuksessa – ainakin opetushenkilökunnan näkö-
kulmasta – päätösvalta ja vaikutusmahdollisuudet 
riistäytyivät lopullisesti työntekijöiltä erilaisille hallin-
nollisille päätöksentekijöille. Akateemiseen kulttuu-
riin täysin sopimaton manageriaalinen johtamistyyli 
mahdollistui vetoamalla muodikkaisiin pakkoihin: 
kilpailukyky, kansainvälinen menestys ja tehokkuus. 
Kun ne määritellään tieteellisen tutkimuksen ulko-
puolelta, ne menettävät sen merkityksen, joka on vält-
tämätön humanistis-tieteelliselle edistykselle ja juuri 
sille mitä yritetään tavoitella: kyvykkyydelle, kansain-
välisyydelle ja aidolle tehokkuudelle. Sama ongelma 
syntyy kun lääkärit joutuvat, talouteen vedoten, toi-
mimaan lääkärinetiikkansa vastaisesti.

Kuka päättää hyvästä?
Suomalaisten helmasynti on aina ollut suunnaton 
halu tulla valtion ohjailemaksi silloinkin kun ihmi-
nen on kykenevä elämään holhoamatta. Alkoholipoli-
tiikka on tietysti irvokkain esimerkki politiikasta, joka 
rakennetaan kaikkien riesaksi, vetoamalla vähemmis-
töön ongelmakäyttäjiä ja jota perustellaan mitä mer-
killisimmillä syillä: esimerkiksi Alkon myyjien asian-
tuntemuksella, joka muuten katoaisi, tai kuvitelmalla, 
että viinin myynti Alkon ulkopuolella heikentäisi vali-
koimaa. Miksei meilläkin syntyisi erikoiskauppoja 
kuten muualla? Puhumattakaan siitä, että voisimme 
eurooppalaiseen tapaan tilata viinimme suoraan vii-
nitiloilta.

Jatkuva puhe alkoholipolitiikasta ja uusista rajoituk-
sista osoittaa selvästi yhden asian: suomalainen perin-
teinen alkoholipolitiikka on epäonnistunut ja silti sitä 
jatketaan. Valitettavasti tämän ymmärtäminen näyt-
tää olevan mahdotonta ja ankarien rajoitusten kannat-
taminen saa hämmentävän paljon kannatusta kansa-
laisilta. Terveyshaittoihin vetoaminen on useimmi-
ten naamioitua moralismia (Häyry (Gylling) 1991). 
Syrjäytyneet alkoholistit eivät muutu veronmaksajiksi 
vaikka kuinka kalliiksi viinipullo tehtäisiin keskiluok-
kaiselle, pienipalkkaiselle virkanaiselle ja -miehelle. 
Alkoholisairauksien aiheuttamista kustannuksista ei 
voi perustellusti ja mielekkäästi puhua, jos ei katsota 
kustannusten koko kirjoa. Varoitus elämän lyhenty-
misestä muutamalla vuodella on merkityksetön uhka, 
jos elämänlaatua ei arvioida ja nimenomaan yksilön 
omasta näkökulmasta. Jos puhutaan vain taloudelli-
sista kustannuksista, ylistettävän ja onnistuneen elä-
män mallina olisi se, joka käy uutterasti töissä veronsa 
maksaen ja kuollen sydänkohtaukseen ensimmäisenä 
eläkepäivänään. 
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Suomalaisen terveyspolitiikan kirjoituksia lukiessa – 
ja olen niihin tutustunut runsain mitoin – ei voi vält-
tyä johtopäätökseltä, että yksilö on yhteiskuntaa var-
ten eikä yhteiskunta yksilöä varten. Vanhustenhoito 
on retuperällä ja silti pitkäikäisyyttä – muistisaira-
uksien lisääntymisen uhalla – kovasti ihannoidaan. 

Kansalaisten oletetaan elävän terveellisesti ja – jos he 
eivät kaikkia riskejä ymmärrä – heidät tulee pakottaa 
paremmille tavoille. Monet ymmärtävät jo nyt, että 
yletön sokerin, suolan ja rasvojen käyttö on pahasta 
heidän omalle hyvinvoinnilleen eikä auringon rypis-
tämä iho kaunista. Ihmiset muuttavat elintapojaan, 
jos huomaavat muutoksen lisäävän hyvinvointia ja 
mielihyvää. On kuitenkin aivan eri asia yrittää pakot-
taa ihmiset pois ”alkoholin kiroista” jos he itse koke-
vat että työpäivän päätteeksi juotu punaviini parantaa 
heidän mielialaansa ja siten hyvinvointiaan. Ja vero-
varoja he joka tapauksessa kasvattavat huomattavasti 
enemmän kuin keskieurooppalaiset naapurinsa. 

Suomalaisessa yhteiskunnassa tarpeet on nähty objek-
tiivisina, helposti määriteltävinä hyvinä, jotka luovat 
ihmisille oikeuksia, joita voi vaatia (Jaakkola, Kainu-
lainen ja Rahkonen 2009). Kun hyvinvointivaltio syn-
tyy, näitä oikeuksia on kovin vähän, mutta vähitellen 
ruokahalu kasvaa ja lopulta ollaan tilanteessa, jossa 
oletettuja tarpeita on valtaisa määrä, mutta kaikkea 
ei yksinkertaisesti voi rahoittaa. Ihmiset kuitenkin, 
tutkimusten ja haastattelujen perusteella, näkevät pal-
veluiden vähentämisen suurimpana uhkakuvanaan. 
Suomalaiset eivät pelkää niinkään sairauksia kuin 
sitä, että terveyspalvelut heikkenevät. Siksi useim-
mat ovat altruistiselta kuulostavasti sanomassa, että 
he ovat valmiita maksamaan enemmän veroja, jos pal-
velut pysyvät ennallaan (RISC Monitor 2012). Toi-
saalta, samat ihmiset saattavat kovasti valittaa palve-
luiden huonoa laatua tai ainakin riittämättömyyttä. 
Todellisuudessa he siis eivät olekaan tyytyväisiä sii-
hen mitä on vaan itse asiassa haluavat lisää palveluita. 
Epärealistista kaiken kaikkiaan ja erityisesti siksi, että 
he eivät halua käyttää lainkaan omia varojaan omien 

palveluidensa ostamiseen, vaikka samalla ovat puheis-
saan valmiita maksamaan lisää kaikille tarjottavista 
palveluista. 

Tarpeista haluihin – 
mahdotonta Suomessa?
Perinteinen suomalainen tarpeiden näennäis-objektii-
vinen määrittely voidaan idealistisesti nähdä kauniina 
ja yhteisöllisenä, mutta realistisempi tulkinta muis-
tuttaa autoritaarisesta keskusjohtoisuudesta, yksilöi-
den omien arvojen ja arvostusten aliarvioinnista ja 
halujen vähättelystä. Tarpeiden ja halujen erilaisuus 
johtuu yhteiskunnallisista ideaaleista. Ongelmana on 
se, että tarpeita on pidetty ensisijaisina, haluista ja 
arvostuksista riippumattomina vaatimuksina. Niin 
sosialistinen kuin luterilainenkin traditio on koros-
tanut tarpeita ja paheksunut sitä mitä ”kukaan ei voi 
tarvita”. Näin siis puhujan mielestä. Usein toistettu 
kommentti on, ettei kukaan tarvitse niin ja niin pal-
jon rahaa. Kyllä vähemmälläkin tulee toimeen. On 
totta, että vähemmälläkin tulee toimeen, mutta se ei 
tarkoita, että ainakaan kaikki haluaisivat tulla vähem-
mällä toimeen. Sopeutuminen entistä vaatimatto-
maan elämään ei tarkoita sitä, ettei yksilö haluaisi 
enemmän. Ja jos kerran kukaan ei tarvitse niin kovin 
paljon, miksi kansa lottoaa, veikkaa ja ostaa arpoja 
niin innokkaasti? Vai onko jossain sittenkin piiles-
keleviä haluja? 

Yksilöiden ja heidän halujensa paheksunta on nähty 
ryhdikkäänä ja oikeana asenteena. Kansalaisille on 
tarjottu sitä, mitä heidän on nähty tarvitsevan, ts. 
mitä auktoriteetit ovat katsoneet soveliaaksi (Airak-
sinen 2012). Yksilöiden toiveet eivät ole olleet mer-
kitseviä, vaikkeivät ne kalliimmaksi olisi tulleetkaan. 
(Vrt. Brennan ja Strombom 1998). Ratkaisevaa tässä 
ideaalissa on juuri valintojen rajoittaminen ja pyrki-
mys osoittaa kansalaisille, mikä heille on soveliasta ja 

Mitä, kenelle ja  
kenen ehdoilla?



68 Hyvinvointitalous Perusasioiden  
äärellä

mikä ei. Valinta on turhaa ja halut sitäkin turhempia, 
elleivät peräti paheksuttavia. Sananlaskukin sanoo, 
että vaatimattomuus kaunistaa ja rumat ne vaatteilla 
koreilee. 

Suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole ollut soveliasta 
haluta ainakaan sitä, mitä muillakaan ei ole, ei vaikka 
itse omat halunsa kustantaisi. Uuden lisänsä tähän 
vaatimattomuuden ihailuun ovat tuoneet vihreät 
aatteet. Minikokoiseen asuntoon mahtuu hyvin, pol-
kupyörällä pääsee ja vaatteet voi hankkia kirpputo-
rilta. Varmasti tämä on totta, mutta vain jos henki-
lön itsensä halumaailmaan ja identiteettiin tällainen 
vihreys ja askeettisuus sopivat. Ei ole mitään moitit-
tavaa siinä, että joku tätä itselleen halajaa. Moitittavaa 
on ideologiauskovaisen yritys pakottaa muut halua-
maan samaa.

Yksilön valintamahdollisuuksien tärkeydestä esi-
merkkinä käy työterveyshuolto, jossa ainakin suurem-
milla paikkakunnilla on jonkinlaisia mahdollisuuksia 
valita kenen vastaanotolle menee, ellei kyse ole kovin 
akuutista tilanteesta. Joidenkin lääkärien tyyli, tavat 
ja asenteet saattavat herättää niin negatiivisia tunteita, 
ettei lääkärin nimi unohdu, ja visusti varoo varaa-
masta aikaa häneltä. Ja tietysti päinvastoin. Ajatus 
siitä, että joku hallinnollisesti päättää kenen kanssa 
tulee asioida, lisää epäluottamusta ja on siten haitalli-
nen koko hoitosuhteelle. Vetoaminen siihen, että hen-
kilöllä ei ole väliä, koska kaikki ovat yhtä päteviä, on 
järjetöntä ja muuttaa ihmiset pelkiksi oirekimpuiksi. 
Ei kukaan halua olla vain nimetön kipeä polvi sen 
enempää kuin pakkosyöttövalistuksen uhri. 

Valitettavasti työterveyshuoltoonkin on ilmaantunut 
suurten lääkäriasemien hyötyajattelu, joka uhkaa lää-
kärinetiikkaa. Mitä enemmän tarpeettomia toimen-
piteitä tehdään, sitä enemmän yritys hyötyy. Lasku 
kasvaa ja kärsijäksi joutuu työntekijä kun työnanta-
jan on pakko karsia sitä mitä työntekijöille tarjotaan. 

Rajoittamaton markkinajärjestelmä sopii huonosti 
terveydenhuoltoon mikäli lääkärinetiikkaan sopi-
mattomaan toimintaan ei puututa. Plastiikkakirur-
gisten operaatioiden markkinointi automaattisesti 
asiakasta onnellistuttavana hoitona on yhtä eettisesti 
kyseenalaista kuin ihmisten houkutteleminen tar-
peettomiin, haitallisiin kokeisiin. Monet lääkäriase-
mat ovat ryhtyneet, vastoin Lääkäriseura Duodeci-
min suositusta, mainostamaan säännöllistä oireetonta 
eturauhassyövän seulontaa vaikka on selvää, että vää-
riä positiivisia tuloksia aina löytyy. Ne aiheuttavat 
pelkoa, ahdistusta, pahimmillaan jatkotutkimusten 
tuomia komplikaatioita. Liberaali yhteiskunta voi tar-
jota kuluttaville kansalaisille kaikenlaista heidän miel-
tymystensä mukaan mutta, sillä ehdolla ettei heille 
aiheuteta – heidän tietämättään ja tahtomattaan – 
vahinkoa (Mill, 1859/1974, Häyry (Gylling) 1998, 
Feinberg 1987). Tästä syystä terveydenhuolto ei voi 
olla vapaan kaupallisen toiminnan leikkikenttä.

Ymmärtääkseni terveydenhuollon uudistuksissa ei 
ole koskaan vakavasti lähdetty liikkeelle siitä, miten 
yksilöiden hoitotarpeet voitaisiin parhaiten (ja tehok-
kaimmin) tyydyttää, samalla kunnioittaen heidän 
halujaan ja toiveitaan. Ei ole mitään syytä automaat-
tisesti olettaa, että valintamahdollisuuksien lisäämi-
nen lisäisi kustannuksia. Kustannuksia lisää turhan-
aikainen byrokratia. Ihmeellinen edistysaskel on jo se, 
että yksityissairaanhoidon Kela-korvaukset hoituvat 
lääkäriasemalla jo maksettaessa. 

Suomalainen valinnanvapauden vastustus näkyy 
luonnollisesti myös siinä, miten aika ajoin närkäs-
tellään sitä, että jotkut käyttävät yksityisen sektorin 
palveluita. He voivat olla toki niin varakkaita, ettei-
vät kulut tunnu missään tai he, vähemmän varak-
kaina, ovat valmiita maksamaan valinnanmahdol-
lisuudesta, nopeudesta tai muusta minkä tuntevat 
itselleen tärkeäksi. Halu kieltää yksityiset palvelut on 
yksi oudoimmista esimerkeistä yrittää pakottaa kaikki 
samaan ideologiaan ja toisaalta tietysti kateudesta. Jos 
minulla ei ole varaa, kielletään muiltakin. Samalla 
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periaatteella voisi tietysti kieltää kaikki muutkin pal-
velut joille on julkinen vastine olemassa.

John Stuart Mill hahmotteli 1800-luvulla näkemyk-
sen yhteiskunnasta, jossa pyritään luomaan kaikille 
yhtäläiset mahdollisuudet edistää omaa hyvinvoin-
tiaan ja onnellisuuttaan. Hän korosti yksilöiden halu-
jen ja arvojen merkitystä ja sitä, ettei yhteisiä kaikkien 
jakamia uskomuksia, arvostuksia ole olemassa. Oletus 
kaikkien samanlaisista haluista ja jaetuista arvoista 
johtaa helposti enemmistön diktatuuriin. Yksilöt tulisi 
nähdä ensisijaisina yhteiskunnan jäseninä vailla kol-
lektiivisia oletuksia.

Suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten olen jo edellä 
todennut, halut ovat olleet pannassa ja kansalaisia on 
haluttu ohjata kuin lapsia tai lammaskatrasta ikään. 
Valtio auktoriteetteineen kun oletetusti on aina tien-
nyt, mikä kansalle on parhaaksi. Ja tämän uskomuk-
sen ovat jakaneet ne, joille konformismi ja halu haluta 
samaa kuin kaikki muut, on ihanne (Gylling, 2009). 

Taloudellisen ahdingon myötä entistä suuremmaksi 
ongelmaksi on noussut poliitikkojen pyrkimys hank-
kia äänestäjiä lupailemalla kaikkea kaunista. Todelli-
suuden tuolla puolen elävät perussuomalaisten poten-
tiaaliset kannattajat kun ovat saaneet monet poliiti-
kot lupailemaan tyhjää, olettaen että kaikki äänestäjät 
ovat tietämättömiä eivätkä näe retoriikan onttoutta. 
Kaikki menisi hyvin, jos Suomi sulkisi rajansa ja suo-
jautuisi pelottavilta ja vaarallisilta ulkoisilta vaikut-
teilta. Kun kaikki haluavat samaa ja kun halut ovat 
vielä rajallisia ja luonteeltaan köyhiä ja mielikuvituk-
settomia (Airaksinen 2012) kaikki voivat elää saman-
laista ankeuden täyttämää elämää eikä kenenkään tar-
vitse kadehtia ketään. Arvostetaan sitä mitä on, oli 
se mitä tahansa ja eletään menneisyydessä, joka on 
jo kauan sitten muuttunut pysähtyneisyydeksi. Libe-
raali ideologia on pelottava, koska se katsoo eteen-
päin ja tulevaisuuteen uskoen muutokseen, vapau-
teen ja valinnaisuuteen. Konservatiiville muutos on 
peikko, joka pakottaa uuteen, pois tutusta ja turvalli-

sesta menneestä. Mutta kuinka moni todella haluaa 
takaisin Suomeen, jossa pannukahvi ja lauantaimak-
karasämpylä edustivat kahvilan (silloin tietysti baa-
rin) voileipäkulttuuria, palvelun ainoa oikea asenne 
oli yrmeys asiakasta kohtaan ja jossa kaikki vähän-
kin erilainen edusti vieroksuttavaa muukalaisuutta. 
Minua huvittaa se pikkuseikka, että suomenkielessä 
käytämme samaa sanaa muukalaisesta, jota emme 
tunne ja ihmisestä jonka olemme kutsuneet kylään. 
Vieraita ovat molemmat. Kylävieraatkin lienevät suo-
malaisille vain ulkopuolisia tunkeilijoita.

Tottumus saavutettuihin etuihin saa monet kuvit-
telemaan, ettei mistään enää koskaan tarvitse luo-
pua, mistään ei tarvitse maksaa itse. On hämmen-
tävää huomata miten hyvätuloisetkin kauhistelevat 
ajatusta käydä hammaslääkärissä kerran vuodessa 
tarkastuksessa, ihan omalla kustannuksella. Sil-
mää räpäyttämättä he käyttävät saman verran ker-
ran kuussa kampaajalla käyntiin. Logiikka ei toimi. 
On kummallinen oletus, että julkisin varoin pitäisi 
maksaa automaattisesti kaikki terveydenhuollon pal-
velut, niiden kustannuksista riippumatta. On yksi 
asia joutua vaikeaan ja kalliiseen hammasremonttiin 
omalla kustannuksella ja kokonaan toinen saada ham-
paansa putsattua ja tarkastettua säännöllisin väliajoin. 
Miksi saman rahasumman käyttäminen kampaajalle 
on itsestäänselvyys kun se hammaslääkärille makset-
tuna on kauhistus? Miksi suhteellisen hyvätuloisena 
jäädä odottelemaan vuoroa julkisen hammashuollon 
jonoissa kun pienellä rahalla voi valita itselleen mie-
luisan hammaslääkärin, joka vuosien saatossa oppii 
tuntemaan potilaansa ja tämän hampaat. 

Ilmaisuuden harhat
Ilmaisuus on hullunkurinen ilmiö. Yhtäältä ihmisillä 
on taipumus unohtaa, että hyvin harvoin mikään on 
aidosti ilmaista. Ei ilmainen koulutus tarkoita, ettei 
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siitä kukaan maksaisi mitään. Se saattaa olla saajal-
leen ilmainen, ts. hänen ei ainakaan sillä hetkellä tar-
vitse maksaa, mutta jotkut muut tietysti osallistuvat 
verovaroin kustannuksiin. Peruskoulutuksen takaa-
minen kaikille julkisin varoin on erinomainen asia, 
sillä opetus ja koulutus ovat portti avoimeen tulevai-
suuteen. Se missä määrin korkeakouluopintojen ja eri-
tyisesti tohtorinkoulutuksen tulisi olla ilmaista, on toi-
nen kysymys. Jos maksuttomuus aiheuttaa sen, että 
opinnot eivät edisty ja opiskelijastatuksella roikutaan 
opiskelijaetuisuuksien toivossa, tavoitteet ovat vääris-
tyneet. Tavoitteeksi on silloin tullut valmistumatto-
muus ja opiskelijaelämän yletön pitkittäminen apu-
rahojen toivossa. Positiiviset kannustimet ovat muut-
tuneet negatiivisiksi ja houkuttelevat päinvastaiseen 
kuin mihin on pyritty.

Ilmaisuus on monille ihmisille houkutin. Kun jul-
kisilla liikennevälineillä saa matkustaa ilmaiseksi, 
suuret joukot ryntäävät tämän tarjouksen perään. 
Typerimmillään jotkut ovat seuraavana päivänä sitä 
mieltä, että joutuvat uhkailun uhriksi. Tänään et mat-
kusta, ellet maksa. Ja juuri kun pääsi tuudittautumaan 
ilmaiskyydin ihanuuteen. Kun ihmisille tarjotaan 
ilmaiseksi jotain, he luovat siitä itselleen ikään kuin 
luovuttamattoman oikeuden, joka kuuluu heille aina 
ja ikuisesti. Siksi kaikki yritykset karsia sekundaarisia 
tukia koetaan mahdottomiksi toteuttaa. Jos jotain on 
saanut tähän asti ilmaiseksi, sitä pitää saada vastakin. 
On varmasti ihmisiä joille kelpaa mikä tahansa, kun-
han se on ilmaista. Jos torilla alettaisiin jakaa vasem-
man jalan kenkiä, ottajia saattaisi löytyä myös kaksi-
jalkaisista. 

Suomalaisessa kulttuurissa vanha eurooppalainen 
uskomus ilmaiseksi saamisen noloudesta ja tekemi-
sen kunniakkuudesta on vääristynyt. Kaikille kelpaa 
kyselemättä, kunhan ilmaiseksi saa – tai ainakin hal-
valla. Tekeminen on raskasta ja ikään kuin noloa, kun 
tekemättäkin ilmaiseksi saisi. Tekemisen arvostamat-
tomuus näkyy myös siinä miten suomalaiset eivät ole 
koskaan oikein arvostaneet yrittäjyyttä. Yrittäjät on 

usein nähty epäilyttävinä, miltei pahantekijöinä, jotka 
itsekkäästi ja ahneesti haluavat kahmia itselleen rik-
kauksia toisten kustannuksella. Julkisten palveluiden 
tarjoaminen, olivat ne hyviä tai huonoja, on nähty 
oikeana ja tasa-arvoisena. Kun kaikki saavat samaa, 
kellään ei mene paremmin kuin muilla. Valitettavasti 
juuri yrittäjyyden halveksunta on omiaan heikentä-
mään kansantalouden tilaa ja tyhjentämään sitä säk-
kiä josta julkiset palvelut maksetaan. 

Julkisten palveluiden järjestämisessä ja päätöksissä 
on hankaluutena kolmen eri tason yhteen sovittami-
nen samalla kertaa. Ensin pitäisi katsoa, kuinka suuri 
kakku on realistisesti jaettavissa, sitten moneenko 
viipaleeseen se on jaettavissa siten, ettei jako aiheuta 
vahinkoa muiden viipaleiden toiminnassa, ja lopulta 
viipaleen sisäiset jakoperiaatteet pitäisi oikeuttaa. 
Otetaan yksinkertaistettu esimerkki. Yksi viipale on 
terveydenhuolto ja toinen julkiset katu- ja valaistus-
työt. Laskenta voi hyvin osoittaa, että katuvalaistuk-
sen vähentämisellä saataisiin merkittäviä säästöjä, 
jalkakäytävien kunnossapidosta tinkimisestä puhu-
mattakaan. Kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
liikuntavamma -tiedotteessaan toteaa: ”huonossa 
valaistuksessa tai liukkaalla alustalla liikkuminen 
lisää kaatumisen ja tätä kautta ruhje- ja nyrjähdys-
vammojen sekä murtumien riskiä ”. Lienee tuttua 
tietoa kaikille suomalaisille. Laskelmaan tulee huo-
mioida myös se, kuinka paljon taloudellisia ja hen-
kisiä kustannuksia siitä aiheutuu. Ulos ei voi lähteä 
kun kadulla pimeässä pelottaa josta seuraa sosiaalista 
yksinäisyyttä, passiivisuutta. Ja harvoin todellisuus on 
näin yksinkertainen. Usein on vaikea arvioida, mitä 
hyvää ja pahaa mistäkin aiheutuu ihmisten haluille, 
toiveille ja tunteille. Ei ehkä ole mukava paljastaa omia 
pelkojaan ja ahdistuksen aiheitaan. 
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Puheet me-hengen kasvattamisesta ja yhteisistä pon-
nistuksista ovat retorisia keinoja, joilla hyvinvointival-
tiota ei pidetä pystyssä. Kun talkoohenkeen vedotaan, 
jotkut tekevät ja jotkut laistavat oman osuutensa. Kun 
arvoilmapiiristä löytyy niin kaukana toisistaan olevia 
ajatuksia kun Suomessa nykyään, yhteisten valintojen ja 
arvokonsensuksen löytäminen on mahdotonta. Ihmisiä 
ei voida pakottaa uskomaan mihin he eivät usko. Tar-
peen vaatiessa kaikki tietysti valehtelevat, esittävät sosi-
aalisella näyttämöllä vaatimatonta, altruistista kestävän 
kehityksen ystävää, joka on aina valmis uhrautumaan 
yhteisen hyvän puolesta. (Goffman 1959). 

Yhteinen hyvä ei ole määriteltävissä. Todelliset motii-
vit ovat asia erikseen. On joitakin asioita, jotka ovat 
kaikille hyviä, kuten puhdas hengitysilma, mutta on 
paljon asioita, joiden hyvyydestä vallitsee erimieli-
syys. Vaikka suuri joukko suomalaisia ilmoittaakin 
haaveekseen asua omakotitalossa, metsän laidalla, 
kalaisan järven rannalla, osa meistä haluaa asua kau-
pungin keskustassa kivitalossa. Yksimielisyys voi löy-
tyä vain halusta kunnioittaa erilaisuutta ja erilaisia 
arvoja. Umpimielisen mökkisuomalaisuuden aika on 
ohi, ellemme halua jäädä köyhinä Euroopan peri-
feriaan ja katsoa kun kynnelle kykenevät pakenevat 
maasta, jossa mikään ei ole enää mahdollista.

Kirjallisuus
Airaksinen (2012) Desires and Happiness. Homo 
Oeconomicus 29 (3), 393–412.

Brennan, P.F. ja Strombom, I. (1998) Improving Health Care 
by Understanding Patient Preferences. Journal of the 
American Medical Informatics Association 5 (3), 257–262.

Feinberg, J.(1984) The Moral Limits of the Criminal Law. 
Part I Harm to Others. Oxford: Oxford University Press.

Gylling (2009) Conservatism and Secrecy. Homo 
Oeconomicus 26 (1), 143–159.

Häyry, H. (Gylling) (1991) The Limits of Medical Paternalism. 
London: Routledge.

Häyry, H. (Gylling) (1998) Individual Liberty and Medical 
Control. London: Ashgate.

Jaakkola, R., Kainulainen, S. ja Rahkonen, K. (2009) 
Työväensuojelusta sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalipoliittisen 
yhdistyksen julkaisuja.

Mill, J.S. (1859/1974) On Liberty. London: Penguin Books.

Von Wright (1963) The Varieties of Goodness. London: 
Routledge & Kegan Paul.

Mitä, kenelle ja  
kenen ehdoilla?



72 Hyvinvointitalous Perusasioiden  
äärellä

Hyvinvointivaltio ei ole syntynyt tyhjästä, se ei ole 
vahinko, poliittista sumutusta tai sattumanvaraisen 
historiallisen kehityksen tulos, vaikka näilläkin kai-
killa on ollut osansa sen kehityksessä. Hyvinvoin-
tivaltio on ensisijaisesti projekti, tarkoituksellinen 
pyrkimys järjestää yhteiskunta tietyllä tavalla, ja se 
rakentuu eräisiin lähinnä humanistisiin näkemyk-
siin ihmisestä ja maailmasta. Siinä institutionalisoi-
tuvat normatiiviset vaatimukset yhteiskunnan jäsen-
ten arvosta ja autonomiasta, oikeuksista ja vastuista 
sekä tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta. 
Nämä periaatteet on pyritty institutionalisoimaan 
yhteiskunnan rakenteisiin niin toimivalla tavalla kuin 
mahdollista, mutta tämä on aina ollut hyvinvointival-
tion toissijainen tavoite.1 

Hyvinvointivaltion periaatteet ja ideaalikaan eivät ole 
syntyneet tyhjästä, vaan ne ovat keskeinen osa län-
simaisia kulttuurisia perinteitä, aina Antiikin Krei-
kasta lähtien. Näitä periaatteita on muokattu ja kehi-
tetty historian kuluessa, erilaisten vaihtuvien olosuh-
teiden paineissa. Kenties tärkein hyvinvointivaltion 
päämäärä kiteytyy näkemykseen yhteiskunnasta 
vastavuoroisena yhteistyöyrityksenä2, jossa pyrimme 
suhtautumaan toisiimme vastavuoroisella sympati-
alla, ymmärryksellä ja avunannolla. Tämä näkemys 
muotoillaan huolenpidon ja oikeudenmukaisen kohte-
lun periaatteina.3

 

Hyvinvointiyhteiskunnan  
infrastruktuurin uudet  
tulkinnat
OLLI LOUKOLA

Hyvinvoinnin infrastruktuuri
Hyvinvointivaltioideaalin konkreettiset muodot 
ovat muuttuneet ja muuttuvat jatkossakin. Alunpe-
rin hyvinvointivaltio syntyi moraalisena ja poliitti-
sena projektina, jolla pyrittiin hallitsemaan sellaisia 
yhteiskunnallisia epäkohtia, kuten luokkaristiriitoja, 
lapsityövoiman käyttöä, ja sairauksien ja työttömyy-
den aiheuttamia ongelmia. Hyvinvointivaltion laaje-
nemisen myötä, erilaisten hyvinvointitoimien mää-
rän kasvettua, ja vaatiessa yhä enemmän resurs-
seja, taloudelliset seikat ovat kuitenkin nousseet yhä 
keskeisimmiksi. Hyvinvointitalouden käsite on eräs 
tapa pyrkiä perustelemaan hyvinvointivaltiotoimia ja 
-politiikkoja osoittamalla, että kansalaisten hyvinvoin-
nin infrastruktuuri on tärkeä edellytys taloudelliselle 
menestykselle. 

Tässä esseessä määrittelen hyvinvoinnin infrastruktuu-
rin tarkoittavan niitä hyvinvointivaltion toimenpiteitä ja 
politiikkoja, jotka synnyttävät huolenpidon välittämisen 
ja yhteisen vastuunkantamisen kokemuksena, sekä oikeu-
denmukaisuuden uskomuksena siitä, että valtio kohte-
lee kansalaisiaan reilusti ja tasapuolisesti. Huolenpidon 
ja oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat siis näin 
hyvinvointivaltioiden kantavat eettiset peruspilarit, 
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ja se, uskotaanko valtion aidosti, konkreettisesti ja tar-
koituksellisesti toteuttavan niitä, on olennaista hyvin-
vointivaltion olemassaolon ja legitimiteetin kannalta. 

En kuitenkaan aio ruotia tai tutkia esimerkiksi sitä, 
vallitsevatko tällaiset näkemykset suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Sen sijaan pyrin arvioimaan mitä ne 
merkitsevät tämän päivän maailmassa. Millä lailla ne 
tulee tulkita, jotta ne olisivat sekä uskottavia kansa-
laisten silmissä, että toimivia, so. ohjaisivat konkreet-
tisesti valtion toimia ja politiikkoja. 

Näkökulmat 
hyvinvointivaltioon: talous, 
historia ja filosofia 
Keskustelu hyvinvointivaltion kohtalosta on 
1990-luvulta eteenpäin kiihtynyt ja kosketellut yhä 
useampia hyvinvoinnin infrastruktuurin osa-alueita.4 
Tämä keskustelu on kuitenkin vahvasti hajoittunutta, 
keskittyen vain yhden tai korkeintaan muutaman peri-
aatteen kritiikkiin, sisältäen ja synnyttäen itsetarkoi-
tuksellisen mustavalkoisia ja dogmatisoituneita asetel-
mia, stereotypisoituja ihmiskuvia ja yksinkertaistet-
tuja toimintatapoja. Kaikki kovin kapeita vinkkeleitä. 
Sillä hyvinvointivaltio on ensisijaisesti kokonaisvaltai-
nen ideaali, jossa kietoutuu yhteen suuri joukko peri-
aatteita ja instituutioita, jotka kannattavat toisiaan, ja 
myös enemmän tai vähemmän kaatuvat yhdessä. 

Ulkoiset syyt muutoksille hyvinvointivaltion roolissa 
me kaikki toki tiedämme. Muutamia mainitakseni, 
aiempi, suhteellisen yhtenäinen näkemys esimerkiksi 
suomalaisen yhteiskunnan arvoista ja hyvinvointi-
valtion tehtävistä on rakoilemassa. Globalisaation 
ja monikulttuurisuuden tuomat paineet haastavat 
homogeenisten yhteisöjen päämäärät. Vahvan yhtei-
söllisyyden kielteiset piirteet ja individualistisen ajat-

telun vaateet kyseenalaistavat perinteiset hyvinvoin-
tivaltion muodot. 

Tämä ei tietenkään sinällään tarkoita hyvinvointi-
valtioprojektin tuhoutumista. Projektihan on var-
sin universaali siinä mielessä, että se saa voimansa 
ja oikeutuksensa huolenpidon ja oikeudenmukaisuu-
den periaatteista. Olennainen kysymys onkin siinä, 
millä lailla nuo periaatteet konkretisoituvat uskotta-
vasti yhteiskunnallisessa todellisuudessa tänä päivänä; 
ja tätä seikkaa arvioidaan aina paikallisten arvojen ja 
yhteisöllisten päämäärien näkökulmasta. 

Uusien yhteiskunnallisten haasteiden edessä tehtävä ei 
kuitenkaan redusoidu ainoastaan taloudelliseen näkö-
kulmaan. Hyvinvointivaltiota on tarkasteltava myös 
kahdesta muusta näkökulmasta, jotka ovat jääneet 
keskustelussa sivurooliin. Toinen on historiallinen 
näkökulma, eli sen tarkastelu, miksi ja mille perusteilla 
olemassa oleva hyvinvointivaltio on rakennettu. His-
torialliset perinteet ja traditiot eivät sinällään luo vielä 
ylittämättömiä oikeutuksia ja perusteluita tämän-
hetkisille asiantiloille, mutta niillä on oma roolinsa, 
kun pohdimme sitä, mitä tänä päivänä haluamme 
hyvinvointivaltiosta. Mitä ovat ne hyvinvointivaltion 
konkreettiset muodot ja rakenteet, joiden keskuudessa 
olemme tottuneet elämään? Tämänhetkiset asiantilat 
tulee perustella sillä, miten hyvinvointivaltiota ohjaa-
vat periaatteet on aiemmin institutionalisoitu, ja mitä 
tästä seuraa niiden tämän päivän institutionalisoin-
nin tavoille. Tämä johtaa meidät yleisempiin kysy-
myksiin siitä, ovatko nuo periaatteet yhä kannatta-
misen ja edistämisen arvoisia, ja onko niiden insti-
tutionalisointi tänä päivänä mahdollista ja järkevää. 
Yhteiskunnalliset järjestelyt – instituutiot, organisaa-
tiot, käytänteet – kun ovat hyvin monimutkaisia ver-
kostoja, joissa erilaiset elämän, politiikan ja toiminnan 
alueet ovat tiukasti toisiinsa kietoutuneita, rakenteet 
nojaavat ja tukeutuvat toisiinsa ja risteävät keskenään 
kuin täystakiloidun fregatin köysistö. Ei siis ihme, että 
yhteiskuntajärjestyksistä puhuttaessa analogiana käy-
tetään usein laivaa.
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Tuon analogian viesti on, että modernin yhteiskun-
tajärjestyksen elementit eivät suinkaan ole yhden 
ainoan periaatteen varaan rakennettuja, yhden pal-
kin varassa, vaan kukin osa tukee ja kantaa kokonais-
rakennetta omalta osaltaan. Koko tämä arviointi poh-
jautuu siihen, mitä tavoitteita, päämääriä ja tehtäviä 
sillä on ollut ja mitä haluamme sillä tulevaisuudessa 
olevan. Hyvinvointivaltiolaivalla on funktionsa, nuo 
tehtävät, jota varten se on rakennettu. Vaikka talous 
järjestelmänä saattaisikin toimia itsenäisesti ja oma-
lakisesti parhaalla mahdollisella tavalla, historiaansa 
pohjautuva yhteiskunta ei sitä tee.

Kolmas näkökulma on filosofinen, eli hyvinvointival-
tion ideaaliin sisältyvien moraali- ja yhteiskuntafilo-
sofisten kysymysten tarkastelu sekä konkretisointi. 
Miten tulkita tänä päivänä hyvinvointivaltion olen-
naiset ideaalit, eli huolenpidon ja oikeudenmukaisuu-
den periaatteet? Nekään eivät ole kiveen hakattuja, 
vaan niiden tulkinta ja institutionalisointi tulee tapah-
tua tämän päivän tarpeiden mukaan.

Mitään näistä kolmesta tarkastelusta – taloudellisesta, 
historiallisesta ja moraalifilosofisesta – ei saa myös-
kään jättää pelkästään alan asiantuntijoiden tarkastel-
tavaksi. Kyse on yhteiskunnan perustavista kysymyk-
sistä, joihin jokaisella kansalaisella demokraattisessa 
yhteiskunnassa on sekä intressi että oikeus osallistua.

Haaste I: Hyvinvointivaltion 
päämäärien institutionalisointi
Hyvinvointivaltion järjestämisen periaatteet voidaan 
karkeasti jakaa kahteen ryhmän: ensimmäiset kos-
kevat sitä, mitkä kyseisen instituution tai järjestelyn 
tavoitteet tai päämäärät ylipäänsä ovat ja toiset sitä, 
miten ne voidaan mahdollisimman asianmukaisesti 
ja tehokkaasti järjestää tai toteuttaa. Kun asia käsit-
teellistetään näin, ovat jälkimmäiset säännöt tieten-
kin alisteisia ensimmäisille. Eräs tapa määritellä nämä 

periaatteet toistensa kautta on puhua ’instituutioista’ 
ja ’arvoista’5.

Tämän päivän hyvinvointivaltiokeskustelu näyttäisi 
kiteytyvän kahteen kysymykseen, jotka haastavat 
hyvinvointivaltion olemassaolon ja mahdollisuuden 
radikaaleilla tavoilla. Ensimmäinen, keskustelun kes-
kiössä pitkään ollut on siis tuo institutionalisoinnin 
haaste, kysymys hyvinvointivaltiopalveluiden resur-
soimisesta, eli siitä, onko meillä ’varaa’ hyvinvoin-
tivaltioon. Toinen haaste koskee hyvinvointivaltion 
päämääriä ja siihen sisältyy erityisesti jyrkentynyt 
vastakkainasettelu yksilöllisten ja yhteisöllisten pää-
määrien välillä, sekä kysymys siitä, ketkä tänä päivänä 
ovat relevantteja yhteiskunnallisia toimijoita.

Viime aikoina on keskustelussa annettu ymmärtää, 
että taloudelliset tekijät määrittävät tulevaisuutemme 
poissulkevasti, että ne sanelevat kaiken yhteiskunnal-
lisen kehitystyön ehdot, ettei meillä olisi muita mah-
dollisuuksia. Tämä pitää paikkaansa siinä rajatussa 
mielessä, että yhteiskunnallisten päämäärien toteutta-
minen vaatii resursseja, ja ilman niitä se ei olisi mah-
dollista. Mutta kysymys siitä, ’mihin on varaa’, on 
aina kysymys valinnoista.

Järjestetyssä yhteiskunnassa kun poliittiset valintati-
lanteet näyttäytyvät ja esittäytyvät usein nollasum-
mapeleinä – vaikkeivät ne sitä aina olisikaan –, joissa 
resurssien potti on rajattu: valitessamme yhden toi-
mintalinjan, joudumme luopumaan toisesta, jos sijoi-
tamme resursseja terveydenhuoltoon, on niitä vähem-
män sijoitettavissa vaikkapa maanpuolustukseen. 
Mutta tärkeämpi seikka tässä on se, että tällaiseen 
resurssien jakoon sisältyvä puhdas päämäärä-kei-
not-rationaliteetti ei vastaa lainkaan kysymykseen 
siitä, kumpaan resurssit tulisi sijoittaa, terveyden-
huoltoon vai maanpuolustukseen. Tämä kysymys on, 
kuten hyvin tiedämme, arvokysymys, ja siihen vasta-
tessamme joudumme pohtimaan sitä, millaisia seik-
koja yhteiskunnassamme haluamme, ja mitä asioita 
pidämme tärkeinä, niin yksilölliseltä kuin yhteisölli-
seltäkin kannalta. 
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Hyvinvointivaltion 
päämäärien katoaminen
Olennaista tässä haasteessa on kuitenkin se, että viime 
vuosikymmeninä tehokkuus- ja tarkoituksenmukai-
suusperiaatteet ovat alkaneet muuttua itsetarkoituk-
sellisiksi ja itseriittoisiksi ja kyseenalaistavat hyvin-
vointivaltion päämääriä ja tavoitteita. Nähdäkseni 
pääongelma on kuitenkin siinä, että emme enää ole 
täysin selvillä siitä, mitä nuo päämäärät ja tavoitteet 
ovat. Jolloin on varsin ymmärrettävää, että tehok-
kuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteet ovat alka-
neet elää omaan elämäänsä. Ne kun ovat instrumen-
taalisia välineitä tiettyjen päämäärien toteuttamiselle, 
ja jos nämä päämäärät alkavat sumentua tai muuttua 
epämääräisiksi, tai jopa katoamaan kokonaan näkö-
piiristä, muuttuvat välineet itsetarkoituksellisiksi. Ja 
viime vuosikymmenien keskustelussa se, mitä tavoit-
teita hyvinvointivaltion ideaalina tulisi toteuttaa on 
hämärtynyt siis monin paikoin epämääräiseksi reto-
riikaksi.

Haluamme kuitenkin yhteiskunnassa olevan kyse 
jostakin enemmästä kuin vain hengissä säilymisestä, 
pelkästä materiaalisesta hyvinvoinnista. Hyvinvoin-
tivaltioideaalissa haluamme tarjota kansalaisille – 
yksilöinä ja yhteisönä – mahdollisuudet hyvän elämän 
elämiseen, kuten perinteinen yhteiskuntafilosofinen 
termi kuuluu. Päämääränä on sovittaa yhteen mate-
riaaliset mahdollisuudet ja kansalaisten hyvinvointi 
juuri tässä laajassa merkityksessä. Eli tuo huolenpito 
ja oikeudenmukainen kohtelu.

Hyvinvointivaltio on siis olennaisesti normatiivinen 
ideaali. Tällaisena se sisältää – kuten kaikki vastaa-
vanlaiset ideaalit – joukon erilaisia valintoja, toimin-
tatapoja ja päämääriä, joista osa on julkilausuttuja 
ja vähintään yhtä suuri osa julkilausumattomia ja 
abstrakteja. Ne eivät silti ole yhtään sen vähemmän 
todellisia kuin yhteiskunnalliset tehokkuusanalyysit ja 
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kustannushyötylaskelmat. Mutta niitä tulee arvioida 
maailman muuttuvissa olosuhteissa, kansainvälisen 
kilpailun kiristyessä, maapallon pienentyessä, resurs-
sien huvetessa ja yhteisöjen moniarvoistuessa, mutta 
myös fundamentalisoituessa.

Siten joudumme yhteiskunnallisia päämääriä pohties-
samme ja suunnitellessamme arvioimaan yhteisten 
päämäärien arvoa ja merkitystä ja miettimään, mitä 
olemme valmiita maksamaan arvokkaiksi katsotuista 
asioista. Tämä on kaiken yhteiskunnallisen keskus-
telun, yhteisten päämääränasetteluiden ja politiikan 
teon lähtökohta. Vaikka kukin meistä viime kädessä 
maksaa nämä asiat omista lompakoistaan, emme silti 
arvioi niitä vain hinnan perusteella. Arvot ovat asioita, 
joiden muuntaminen hinnoiksi ei tapahdu niin yksin-
kertaisella tavalla kuin taloustieteissä toivottaisiin. 
Usein se ei onnistu lainkaan.

Mutta on tärkeää huomata, että hyvinvointivaltio-
keskustelussa ei ole kyse ainoastaan taloudellisten ja 
moraalisten vaateiden vastakkainasettelusta. Tämä 
olisi liian yksinkertaistettu ja vääristynyt näkemys 
tilanteesta. Sillä nuo hyvinvointivaltiota ohjaavat 
normatiiviset periaatteet eivät suinkaan ole yksiselit-
teisiä ja selkeitä, vaan hyvinkin ristiriitaisia ja moni-
tulkintaisia.6

Haaste II: Hyvinvointivaltion 
päämäärien määrittely
Mutta jatkakaamme yhteiskunnan jaetuista päämää-
ristä eli yhteisistä hyvistä, siitä mitä ne ovat ja miten ne 
muotoutuvat. Yksinkertaisin ajatus on, että ne syntyi-
sivät aggregoimalla yksilöllisistä päämääristä. Talous-
tieteet ovat tietenkin parhaimmillaan laskiessaan täl-
laisia ’yhteisiä hyviä’, jotka ovat lähinnä yksilöllisten 
preferenssien matemaattisia summauksia. Mutta aja-
tuksessa on ongelma, sillä tällaiset kalkyloinnit huk-
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kaavat käsitteen olennaisen piirteen: Aidot yhteiset 
hyvät ja yhteisölliset päämäärät ovat sisällöllisiä pää-
määriä, asioita, joista päätetään yhdessä, ei yksilöinä, 
ei kuluttajavalintoina, eikä maksuhalukkuustutki-
muksina, vaan näkemyksinä siitä, mitä yleisesti aja-
tellaan oikeaksi tavaksi elää. Ja tämän todistamiseen 
ei tarvita edes yhteiskuntafilosofista teoriaa, vaan se 
käy ilmi aivan tavallisesta empiirisestä arvotutkimuk-
sesta: niissä ihmiset ilmaisevat eksplisiittisesti yhtei-
siä arvoja, esimerkiksi näkemyksiä siitä, mitä he ajat-
televat suomalaisessa yhteiskunnassa olevan tärkeää. 
Haastateltavat osaavat omaksua yleisen ja yhteisen 
näkökannan ja erotella sen omista henkilökohtaisista 
toiveistaan ja päämääristään.

Mutta yhteisissä hyvissä on ennen kaikkea se yleinen 
ongelma, että kaikki eivät ole niistä samaa mieltä. 
Yhteiskuntafilosofisesta kirjallisuudesta kautta his-
torian käy ilmi kuinka yksilöllisten halujen ja päämää-
rien ja yhteisöllisten tarpeiden ja tavoitteiden välillä on 
perustavanlaatuinen ristiriita. Olennaista silti olisi, 
että yhteisten hyvien muodostuminen tapahtuisi 
tavalla, jonka yhteiskunnan jäsenet voisivat hyväksyä, 
jotta ne olisivat legitiimejä yhteisiä päämääriä, joihin 
he voisivat sitoutua, ja jotka sitten motivoisivat myös 
käytännössä. Samalla eräs demokratiateorian keskei-
siä kysymyksiä on, kuinka saamme toisinajattelijat toi-
mimaan enemmistön mielipiteen mukaisesti. Voim-
meko pakottaa heitä yhteisen hyvän nimissä? Tulisiko 
tätä edes tehdä? Millä lailla sellainen olisi edes perus-
teltavissa demokraattisessa yhteiskunnassa? Yhä tär-
keämmäksi on noussut kysymys siitä, kuinka suo-
jelemme yksilöitä tällaiselta enemmistön tai valtion 
pakottamiselta.

Hyvinvointivaltion yhteiset hyvät rakentuvat noiden 
kahden periaatteen, eli huolenpidon ja oikeudenmu-
kaisen kohtelun kautta. Näistä on keskusteltu alusta 
lähtien, ja niin kauan kuin kansalaiset ovat olleet suh-
teellisen yksimielisiä näistä hyvistä, ei asiassa ole ollut 
suurempia ongelmia. Mutta tänä päivänä perinteis-
ten sosiaalisten identiteettien hajotessa yhteiskunnan 

moniarvoistuessa, väestöjakauman muuttuessa ja 
yhteiskuntaluokkien kadotessa kysymys on noussut 
yhä tärkeämmäksi. 

Huolenpidon ja oikeudenmukaisuuden vaateet ovat 
sinällään selkeän tuntuiset ja kannatettavat periaat-
teet, mutta lähemmin tarkasteltuina varsin ongelmal-
liset. Ensimmäiseen periaatteeseen sisältyy humanis-
tinen ajatus siitä, että olemme kaikki samassa laivassa 
ja pyrimme niin yksilöinä kuin yhteiskunnan jäseni-
näkin – yhteisvastuullisesti – pitämään huolta toisis-
tamme, ja erityisesti heikompiosaisista. Jälkimmäisen 
ytimenä on yhtä vetoava ajatus siitä, että yhteiskun-
nan jäseniä – ryhmiä siinä missä yksilöitäkin – tulee 
kohdella oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Mutta 
kuinka nämä vaateet tulisi sitten tulkita tänä päivänä?

Oikeudenmukaisen kohtelun 
vaade uudelleen tulkittuna
Aloittakaamme jälkimmäisestä. Hyvinvointivaltioi-
den historiassa oikeudenmukainen kohtelu on tar-
koittanut ensi sijassa yhteiskuntaluokkien ja niiden 
jäsenten tasapuolista kohtelua, erityisesti heidän tar-
peistaan huolehtimalla; juuri tätä tarkoittaa hyvin-
vointivaltioihin usein liitetty sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden ajatus, termi jota kuulee kuitenkin käytet-
tävän yhä harvemmin. 

Yhteiskuntafilosofisissa ja hyvinvointivaltiokeskus-
teluissa on 1970-luvulta alkaen (erilaisista aatehisto-
riallisista syistä johtuen) tarkasteltu etupäässä jako-oi-
keudenmukaisuutta, eli kysymystä siitä, kuinka yhteis-
kunnan hyvät eli resurssit, mahdollisuudet ja asemat 
tulisi jakaa. Ja jakajina ovat olleet lähinnä perinteiset 
yhteiskuntaluokat. 
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Lähtökohta on oikeastaan ollut häkellyttävän yksin-
kertaistava monella tapaa. Onhan vähintään yhtä 
tärkeää tarkastella sitä, mistä nuo resurssit synty-
vät, miten ne tuotetaan? Tästä näkökulmasta olen-
naiset kysymykset ovat, kuka ansaitsee mitä ja millä 
perusteilla; millaisia oikeutuksia ihmisillä on työlleen, 
työnsä tuloksille ja omistuksilleen? Oikeudenmukai-
suuden periaate on tämän, ennen kaikkea liberalis-
tisen kehityskulun myötä muuntunut kysymykseksi 
yksilöiden kohtelun tasapuolisuudesta. 

Tänä päivänä oikeudenmukainen kohtelu suhtautuu 
siis hyvinvointivaltion jäseniin yksilöinä ennemmin 
kuin ryhmien jäseninä. Tuon distributiivisen oikeu-
denmukaisuuskäsityksen taustalla olevat perinteiset 
sosiaaliset identiteetit, erityisesti yhteiskuntaluokat, 
ovat kadonneet pikkuhiljaa kuvasta. Kehitys on mie-
lenkiintoista, koska samaan aikaan sosiaalinen ryh-
mittyminen on kuitenkin voimistunut maailmassa, 
mutta se ei tapahdu enää traditionaalisten identiteet-
tien kautta, vaan fragmentaaristen uskonnollisten, 
rodullisten, seksuaalisten, tai erilaisten tilannekoh-
taisten ja muuttuvien poliittisten identiteettien, kuten 
piratismin, prekariaatin tai ympäristöuhkien jäsentä-
minä. Kuinka tällaiset ryhmät tulisi ottaa huomioon 
keskusteltaessa yhteiskunnan jäsenten tasapuolisesta 
kohtelusta?

Ryhmäidentiteettien häviäminen ja pirstaloituminen 
on siis eräs syy individualismin vahvistumiseen, ja sen 
myötä suojelun näkökulma on noussut yhä vahvem-
maksi hyvinvointikeskusteluissa.7 Suojelu ei ymmär-
rettävästi ollut kovin keskeisessä roolissa aiemmissa, 
suhteellisen homogeenisissa hyvinvointivaltioissa, 
joissa yhteiset päämäärät olivat selvät ja hyväksytyt. 
Eikä yksilöiden suojelun ajatus istu kovin hyvin näke-
mykseen hyvinvointivaltiosta vastavuoroisena yhteis-
työyrityksenä. Keskinäisen kilpailun yhteistyöyrityk-
sessä sen sijaan omien asemien ja ansioiden turvaa-
minen on osa arkea. Ja tällaisina taidamme nähdä 
modernit valtiot yhä useammin tänä päivänä? 8

Tämä kaikki ei tietenkään helpota hyvinvointivaltion 
yhteisten hyvien määrittelyä, sillä se asettaa kokonaan 
uuteen valoon kysymykset siitä, millaisia kontribuu-
tioita voimme odottaa yksittäisiltä kansalaisilta ja eri-
laisilta uusilta yhteiskunnallisilta toimijoilta; millaisia 
vapauksia, vastuita ja velvollisuuksia heillä on yhteis-
kunnallisten päämäärien suhteen?

Huolenpidon vaade 
uudelleen tulkittuna
Hyvinvointivaltioideaaliin sisältyvä huolenpidon 
vaade ei sinällään koskaan ole ollut hyvinvointival-
tion yksinoikeus. Suuret uskonnot, kuten kristin-
usko, buddhalaisuus ja islam ovat kaikki tunnistaneet 
hyvinvoivilla olevan velvollisuuden auttaa huonom-
piosaisia. Institutionaalisella tasolla tämän tehtävän 
hoidosta vastasivat historiallisesti erilaiset kirkolliset 
organisaatiot, killat ja vastaavat järjestöt, ja moderni 
kansallisvaltio ja erityisesti hyvinvointivaltio ottivat 
nämä tehtävät hoitaakseen vasta myöhemmin.9

Huolenpidon periaate on ehkä ollut koko hyvinvoin-
tivaltioprojektin keskeisin ja konkreettisin elementti, 
jossa on voimakkaimmin näkynyt tuo ajatus yhteis-
kunnasta vastavuoroisen huolenpidon yhteistyöyri-
tyksenä. Tämä näkyy hyvinvointivaltion moninaisissa 
toimintamuodoissa: tulonsiirtoina huono-osaisille, 
sosiaaliturvina, sairas- ja työttömyysvakuutuksina, 
päivähoidoissa, opintotuissa, lapsilisissä, eläkejärjeste-
lyissä. Lista on pitkä ja on oikeastaan vaikea kuvitella 
elämänaluetta, jonne jokin hyvinvointivaltion toimi 
ei ulottuisi.10

Huolenpidon ajatus on vain edellä kuvatun kehitysku-
lun myötä muuntunut yhä hankalammaksi muotoilla 
ja perustella. Kenen vastuulla kansalaisten hyvinvoin-
nin järjestäminen on, valtion vai laajemman yhteis-
kunnan, kuten yhteisöjen ja perheiden, vai palautuuko 
se yksilöiden vastuulle?11 
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Toinen tärkeä kysymys koskee sitä, keistä oikeastaan 
tulee pitää huolta, tai tarkemmin, ketkä ovat huo-
nompiosaisia ja tarvitsevat yhteiskunnallista huolen-
pitoa? Huonompiosaisuus on suhteellinen käsite, ja 
Suomessa köyhäksi luokiteltava ihminen luokiteltai-
siin rikkaaksi useimmissa muissa maailman yhteis-
kunnissa. Huonompiosaisuudella on myös vahvasti 
stigmatisoiva vaikutus, jolla on laajoja sosiaalisia seu-
rauksia.

Kolmas kysymys koskee lisääntyvää yksilöllisen vas-
tuun korostusta. Modernin tasa-arvoajattelun lähtö-
kohtana on ajatus, että yksilön ei tule joutua kärsi-
mään ns. luonnollisten haittojen, kuten syntyperän, 
rodun, tai perinnöllisten sairauksien vaikutuksista 
elämää rakentaessaan. Niitä pidetään epäoikeuden-
mukaisina, koska ne ovat asioita, joita ihminen ei ole 
voinut välttää; sen sijaan vapaasti ja tietoisesti teke-
mistään valinnoista yksilöllä on vastuu. Hyvinvoin-
tivaltion tulee tukea edellisiä, mutta jälkimmäisillä 
on täysi vastuu tekemisistään; mutta miten tämä raja 
vedetään? Kysymys on tyypillisimmillään esimerkiksi 
keskustelussa ’itse aiheutetuista sairauksista’12.

Resursoinnin näkökulma: 
prudentiaalisuus ja 
moraalisuus
Eräs syy epäilyille hyvinvointivaltion kuolemasta on 
siis nähdäkseni siinä, että hyvinvointiyhteiskunnan 
periaatteet ja niiden myötä hyvinvointivaltion tavoit-
teet ja päämäärät eivät ole kovin selkeitä tänä päivänä. 
Perinteiset hyvinvointivaltiotoimet ulottuvat jo lähes 
kaikille yhteiskunnan jäsenten elämänalueille, ja se, 
vaatiiko huolenpito ja tasapuolinen kohtelu todella 
niitä kaikkia ja kaikissa tämänhetkisissä muodois-
saan, on perusteltu kysymys.

Tässä mielessä on siis turha syyttää muotoilijoita 
eli lähinnä kai insinöörejä, ekonomisteja ja poliitik-
koja siitä, että he olisivat muotoilleet hyvinvointival-
tion kasvot vääriksi ja rujoiksi, jos varsinainen syy on 
siinä, että peili on ajan kuluessa sumentunut, muut-
tunut reunoiltaan vääristyneeksi ja menettänyt tark-
kuutensa. Silloin on ryhdyttävä korjaamaan peiliä, 
eli miettiä tarkemmin sitä, mitä hyvinvointivaltion 
tavoitteet ja päämäärät tänä päivänä olisivat. Mitä ne 
vaatisivat ja millä tavalla näille periaatteille pohjau-
tuva valtio olisi mahdollista rakentaa. Ja onko se yli-
päänsä enää toimiva tai järkevä yhteiskuntamalli, niin 
kuin tänä päivänä niin monesti kuulee kysyttävän.

Karrikoiden hiukan, hyvinvointiyhteiskunnan johta-
vat periaatteet on tulkittu tämän päivän keskustelussa 
niin, että oikeudenmukaisuuden periaate on muuttu-
nut yhteiskunnan ryhmien tasapuolisesta kohtelusta 
yksilön valintojen ja ansioiden suojeluksi ja yhteisvas-
tuullinen huolenpito on muuttunut yksilövastuulli-
seksi selviytymiseksi. Jätän auki kysymyksen siitä, 
kuinka perusteltuja nämä tulkinnat ovat.

Keskustelu näyttää myös keskittyneen kysymykseen 
siitä, missä määrin voimme kasvattaa yhteiskunnan 
taloudellista pottia ja ohjata materiaalisten resurssien 
käyttöä niin, että siitä syntyy mahdollisimman vähän 
negatiivisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuk-
sia. Pyrin lopuksi summaamaan edellä esittämäni sei-
kat tästä resursoinnin näkökulmasta käsin. 

1. Oikeudenmukaisuusehto: Yhteiskunnallisten resurs-
sien (hyvien ja taakkojen) siirtojen kansalaisilta/kansa-
laisille tulisi olla oikeudenmukaisia (so. ainakin, että ne 
hahmotetaan yleisesti oikeudenmukaisiksi). Näitä sal-
littavia siirtoja määrittävät ja rajaavat erilaiset oikeu-
det, tarpeet ja vapaudet (lakiin kirjatut perusoikeudet 
siinä missä moraalisetkin, mm. ihmisoikeudet). Tässä 
kategoriassa ovat viime aikoina korostuneet yksilölli-
sen ansion ja suojelun käsitteet.
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2. Huolenpitoehto: yhteiskunnallisten resurssien 
(hyvien ja taakkojen) siirtojen kohteiden tulisi olla 
oikeita eli ns. yhteisiä hyviä (so. ainakin, että ne hah-
motetaan yleisesti sellaisiksi). Näitä siirtoja määrittä-
vät ja rajaavat historialliset perinteet (so. sosiaali- ja 
terveyspalvelujärjestelmän ja turvaverkon perintei-
set muodot ja rakenteet), sekä edellisten perusteluiksi 
rakennetut huolenpidon periaatteet, joihin sisältyy 
mm. inhimillisen hyvinvoinnin empiiriset ja käsit-
teelliset mittarit. Tässä kategoriassa on viime aikoina 
korostunut yksilöllisen vastuu käsite.

3. Taloudellisuusehto: yhteiskunnallisten resurssien 
(hyvien ja taakkojen) siirtojen tulisi olla taloudellisesti 
toimivia tai järkeviä. Näitä siirtoja määrittävät ja rajaa-
vat taloudellisen tehokkuuden mittarit.

Oikeudenmukaisuusehto (1) ja huolenpitoehto (2) 
sisältävät siis nuo hyvinvoinnin infrastruktuurin 
vaatimukset, ne pyrkivät määrittelemään hyvän elä-
män edellytykset hyvinvointivaltiossa. Ja kun ne sum-
maavat hyvinvointivaltioideaalin sisällön ja tavoitteet, 
tulee taloudellisuusehdon (3) olla alisteinen niille.

Hyvinvointitalouden käsite operoi näiden ehtojen väli-
maastossa. Se kritisoi ensisijaisesti vallitsevaa talou-
dellisen rationaliteetin käsitettä rajoittuneisuudesta 
ja kapeakatseisuudesta, ja tämä pitää epäilemättä 
paikkansa. Yksinkertaisesti, emme ole täysin selvillä 
siitä, mitkä kaikki seikat vaikuttavat yhteiskunnan laa-
juisten taloudellisten järjestelmien kukoistukseen tai 
lamaan. Yhteiskunnan erilaiset elementit, sen talou-
delliset, poliittiset ja sosiaaliset instituutiot, organi-
saatiot, käytänteet ja uskomukset muodostavat niin 
monimutkaisen verkoston, että on vaikea selvittää 
niiden roolit lopullisesti. Ja tähän perustuu ’hyvin-
vointitaloudenkin’ pyrkimys osoittaa, että hyvinvoin-
nin infrastruktuurin ylläpitäminen on taloudellisesti 
rationaalista toimintaa. Ja onhan asiasta runsaasti 
todistusaineistoa: hyvinvointivaltioissa useat talou-
delliset mittarit näyttävät positiivisia lukemia. Joten 
parhaimmillaan, tällaisissa tapauksissa taloudellinen 

tehokkuus, oikeudenmukaisuus ja huolenpito osuvat 
yhteen. Silloin resurssien jako 1 & 2:n mukaisesti on 
myös 3:n mukaisesti perusteltua ja hyvinvointi-infra- 
struktuurin ylläpitäminen on mahdollista nähdä 
investointina, joka kontribuoi suoraan 3:een. 

Hyvinvointitalousargumentti on sellaisenaan kyllä 
hyvä ja sitä kautta on mahdollista antaa 1 & 2 -ehdoille 
vahva status suhteessa 3-ehtoon. Hyvinvoinnin infra-
struktuuri on nimittäin äärimmäisen tärkeä sosiaali-
sen tasapainon, luottamuksen ja yhteistyön kannalta. 
Kansalaisilla tulee olla usko ja luottamus siihen, että 
tasapuolisen kohtelun ja huolenpidon periaatteille 
rakentuvien oikeuksien, vapauksien ja vastuiden nor-
misto sääntelee ja ohjaa hyvinvointivaltiota. Mikäli 
näin ei ole, seuraukset saattavat olla vakavia, arjen 
tasolla vähintään epäluulon ja turvattomuuden syn-
tyminen, mutta yleisemmillä tasoilla yhteiskuntajär-
jestyksen legitimiteetin ja sitä kautta koko järjestelmän 
stabiliteetin ja uskottavuuden katoaminen. Ja tällai-
nen tilanne olisi tietysti katastrofaalinen myös talou-
dellisesta näkökulmasta. Tämä olisi instrumentaali-
nen tai prudentiaalinen eli taloudelliseen järkevyyteen 
perustuva argumentti hyvinvointi-infrastruktuurin 
puolustamiseksi. 

Mutta kun asiat esitetään pelkästä resursoinnin näkö-
kulmasta, syntyy ongelmia. Ensimmäinen on se, että 
sillä hetkellä kun hyvinvoinnin infrastruktuuri tai sen 
osatekijät lakkaavat olemasta tällä lailla perusteltavissa 
(ja muuttuvat kustannuksiksi, jolloin esimerkiksi toi-
senlaiset taloudelliset järjestelyt ovat tehokkaampia), 
ei näitä hyvinvointitoimia kannata enää rahoittaa. 
Toisekseen, hyvinvointiyhteiskuntaan liittyvät huo-
lenpidon ja oikeudenmukaisuuden periaatteet eivät 
ole tarkoitettu vain perusteluiksi yhteiskunnan resur-
soinnille, kuten edellä. Periaatteilla on laajempia pää-
määriä, niillä on tarkoitus ohjata yksilöiden ja ryh-
mien kohtelua ja huolenpitoa silloinkin, kun sillä ei 
ole taloudelliselta kannalta mitään merkitystä, tai 
kun kustannuksia syntyy. Meidän tulisi silti noudat-
taa näitä periaatteita. 

Hyvinvointiyhteiskunnan  
infrastruktuurin uudet  
tulkinnat



80 Hyvinvointitalous Perusasioiden  
äärellä

Ajatelkaamme esimerkiksi kysymyksiä siitä, keitä ovat 
relevantit yhteiskunnalliset toimijat, kun perinteiset 
sosiaaliset identiteetit ovat radikaalisti muuttuneet? 
Kenestä tulisi pitää huolta, ketkä ovat huonompiosai-
sia? Miten yhteiset hyvät on määriteltävissä ja perus-
teltavissa individualismin läpitunkemassa ajattelussa, 
jos lainkaan? Tulisiko meidän hyväksyä kokonaisval-
taisesti ohjaavat ja pakkoon rakentuvat fundamen-
talistiset elämäntavat, jos niitä ehdotetaan yhteisiksi 
hyviksi? Miten huolenpidon ja tasapuolisen kohtelun 
vaatimukset tulisi tulkita globalisoituvassa ja keski-
näisriippuvaisessa maailmassa?13 Pyrimme löytämään 
näihin kysymyksiin sellaiset ratkaisut, jotka nousevat 
halusta kohdella ihmisiä arvokkaina ja autonomisina, 
ja haluamme pitää heistä huolta ja kohdella oikeu-
denmukaisesti. Olisihan jotain kovin vääristynyttä ja 
koko hyvinvointiyhteiskuntaideaalin vastaista hakea 
ratkaisuja näihin kysymyksiin sen pohjalta, kuinka ne 
kontribuoisivat yhteiskunnan tasapainoon ja taloudel-
liseen tehokkuuteen? Kysymykset ovat toki hyvin vai-
keita, ja siksi joskus tulee mieleen, että on helpompaa 
välttää tällaiset tuskalliset moraaliset valintatilanteet 
antamalla taloudellisten seikkojen ratkaista ne, sano-
malla, ettei positiivisiin ratkaisuihin ole varaa.

Toinen tapa ilmaista tämä ajatus on, että prudenti-
aalisista hyvinvointi-infrastruktuurin perusteluista 
unohtuu se seikka, että oikeudenmukaisen kohtelun ja 
huolenpidon vaatimukset ovat hyvinvointivaltion pää-
määrät. Sellaisina ne pitää pyrkiä turvaamaan kaikissa 
olosuhteissa, eikä niistä käydä kauppaa, vaikka ne toki 
voi ja pitää tulkita uudelleen olosuhteiden muuttuessa. 
Vaikka elämmekin moraalisesti epätäydellisessä maa-
ilmassa, nämä ovat ne tavoitteet, joille hyvinvointival-
tioideaali rakentuu. Jos siis haluamme elää ja sanoa 
elävämme hyvinvointivaltiossa. Muussa tapauksessa 
elämme jossakin toisessa yhteiskuntamallissa.

Viitteet
1 Tässä kohtaa allekirjoitan Robert E. Goodinin teoksen 
lähtökohdat: ”… keskeinen päämäärä on ennemminkin 
normatiivinen kuin empiirinen. Se ei koskettele 
hyvinvointivaltion synnyn syitä vaan niitä perusteluita, 
joita sille voidaan antaa. Nämä kaksi eivät tietenkään ole 
välttämättä erillisiä. Joskus eettiset argumentit saavat 
ihmiset toimimaan. Joskus olosuhteet onnistuvat tekemään 
abstrakteista argumenteista henkilökohtaisesti vakuuttavia. 
Sen sijaan, että kieltäisin nämä totuudet, ne itse asiassa 
antavat minulle luottamusta. Niiden kautta poliittisella 
filosofialla on konkreettista merkitystä. 

Silti, vaikka tällaiset onnelliset lopputulokset ovat aina 
mahdollisia, ne eivät koskaan ole vääjäämättömiä. Olisi 
vaarallisen väärin olettaa, että kaikki olemassa olevat 
hyvinvointivaltiot olisi luotu ’hyvien syiden’ pohjalta. Niiden 
rakentamisen syyt ovat tyypillisesti monet, ja usein huonot. 
Olisi naiivia teeskennellä mitään muuta.” (Goodin 1988),  
s. ix; suomennos kirjoittajan. 

Kirja on monin tavoin erinomainen analyysi tässä keskus-
teltavista aiheista, joskin aavistuksen vanhanaikainen.

2 Tämän termin olen lainannut John Rawlsin maineikkaasta 
oikeudenmukaisuusteoriasta; (Rawls 1999), s. 4 & 109. 
Ja vaikka Rawlsin teorian hyvinvointivaltioluonteesta 
sinällään onkin paljon keskusteltu, tuo tämä ilmaus 
mielestäni oikealla tavalla esiin tuon hyvinvointivaltion 
projektiluonteen.

3 Hyvinvointivaltion instituutiot ovat toki hyvin erilaisia, 
mm. turvallisuus- ja sosiaaliturvainstituutioilla on erilaiset 
päämäärät ja toimintamuodot. Molemmat kuitenkin 
pohjautuvat ja oikeutetaan nähdäkseni näillä samoilla 
periaatteilla. Ks. myös (Miller 2009, s. 58).

4 Viimeaikaisia keskusteluita on käyty esimerkiksi seu-
raavasti: elinkeinoministeri Jan Vapaavuoren haastattelu 
4.5.2014 “Vapaavuori Ylelle: Oikeudenmukaisuuden 
vahtiminen syö talouden dynamiikkaa” Ylen ykkösaamussa 
ja Helsingin Sanomissa (http://www.hs.fi/politiikka/
Vapaavuori+Ylelle+Oikeudenmukaisuuden+vahtiminen+ 
syö+talouden+dynamiikkaa/a1399081735950); tai Helsingin 
Sanomien pääkirjoitus ”Suomen hyvinvointimallista täytyy 
pitää huolta” 1.6.2014 (http://www.hs.fi/paivanlehti/ 
01062014/paakirjoitukset/Suomen+hyvinvointimallista+ 
täytyy+pitää+huolta/a1401514782561)
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5 Ks. esim. Shionoya 2005.

6 Jopa niin pitkälle, että esimerkiksi Daniel Shapiro (Shapiro 
2007) argumentoi, että nämä periaatteet eivät edes oikeuta 
nykymuotoista hyvinvointivaltiota, vaan ennemminkin 
markkinaperustaisen tai libertaristisen valtiomuodon.

7 Ks. esim. Jan Vapaavuori Ylen ykkösaamun haastattelussa 
(ibid.): ”Vapaavuori sanoi kannattavansa samaa sukupuolta 
olevien avioliitto-oikeutta ja adoptio-oikeutta. ’Kyllä minä 
sitä kannatan. Yksilön vapauteen kuuluu ajatus, että 
ihminen saa toteuttaa omia taipumuksiaan yhteiskunnan 
estämättä, jos siitä ei ole muille haittaa.’ ” 

8 Tämä kysymys on noussut yhä keskeisemmäksi. Elisabet 
Lilja muotoilee sen näin: ”Ruotsalaisen hyvinvointivaltion 
käytäntöä voidaan luonnehtia hyvin ristiriitaiseksi. Toisaalta 
käytäntö kykenee takaamaan tietyn hyvinvoinnin tason, 
turvallisuutta ja elämän ilman kärsimystä. Toisaalta 
sama käytäntö saattaa kontrolloida yksilöä. Ristiriita 
muuttunut ilmeisemmäksi muutamina viime vuosina 
sosiaalisten ohjelmien säästöjen kautta. Jotkut pitävät 
tätä hyvinvointivaltion kriisinä ja loppuna.” Ks. Lilja (2011); 
suomennos kirjoittajan.

9 Ks. Loukola (2001).

10 Ks. esim. ”Luettelo subjektiivisista oikeuksista”;  
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/soster/
hallinto-jarjestaminen-tuottaminen/jarjestamisvastuu/
Documents/Luettelo%20eräistä%20yksilön%20subjektii-
vista%20oikeuksista%20ja%20niihin%20verrattavista%20
etuuksista%20kuntien%20hyvinvointipalveluissa.docx

11 Hyvinvointivaltioita on jo jonkin aikaa luokiteltu tältä poh-
jalta pohjoismaisiin, eurooppalaisiin ja angloamerikkalaisiin. 
Ks. esim. Esping-Andersen, Gosta (1999).

12 Ks. esim. Aikalainen 9.9.2009, ”Terveysusko on vahvaa”: 
“Vuonna 2005 Sitran yliasiamies Esko Ahoa nimitettiin 
jopa terveysterroristiksi, kun hän kansantalouteen vedoten 
ehdotti terveydestään huolehtiville halvempia terveyspal-
veluja. Terveellisesti syövä, juova ja urheileva olisi Ahon 
mukaan ansainnut bonuskansalaisen arvon, tupakoitsijat 
ja alkoholin liikakäyttäjät sekä liikaa syövät olisivat saaneet 
maksaa omasta kukkarostaan terveydenhuoltonsa.”  
(http://aikalainen.uta.fi/2009/09/09/terveysusko-on-vahvaa/)

13 Hyvinvointivaateet eivät todennäköisesti rajoitu vain 
valtioiden tasolla, vaan voidaan perustellusti argumentoida, 
että meillä on velvoite huolehtia hyvinvoinnista 
maailmanlaajuisesti. Ks. esim. (Miller 2009), erityisesti luku 
4. ’Welfare Institutions’.
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Hyvinvoinnin taloustiede on vakiintunut tutkimus-
perinne, jonka käytännön soveltamista kutsutaan 
hyvinvointitaloudeksi (Rimpelä 2014). Wikipedian 
määritelmän mukaan ”hyvinvointitaloustiede on 
taloustieteen haara, jossa käytetään mikrotalous-
tieteen menetelmiä makrotalouden tehokkuuden ja 
tulonjaon tutkimiseen”. Hyvinvointitaloudessa (wel-
fare economics) tutkitaan julkisen talouden yhteyttä 
ja vuorovaikutusta talouden toiminnan tehokkuuteen, 
talouden kasvuun, oikeudenmukaisuuteen ja tuloja-
koon. Lisäksi hyvinvointitalouteen liittyy kiinteästi 
hyvinvoinnin mittaamiseen sekä hyvinvointipalve-
lujen vaikuttavuuden ja tuottavuuden arviointi. Eri-
tyisesti sosiaali- ja terveysjärjestöjen näkökulmasta 
hyvinvointitalouden onnistuneisuutta voidaan arvi-
oida sillä, kuinka korkea on yhteiskunnan sosiaalisen 
hyvinvoinnin taso. Tämä taas edellyttää, että määri-
tellään mitä tarkoitetaan sosiaalisella hyvinvoinnilla. 

Perinteisesti yhteiskunnan hyvinvointia on mitattu 
bruttokansantuotteella. Samalla talous on saanut 
määräävän paikan hyvinvoinnin ymmärtämisessä, 
ja toisen maailmansodan jälkeen talouskasvusta on 
tullut miltei ainoa tekijä, jolla mitataan kansakunnan 
tai vaikkapa EU:n menestystä. Talouskasvu näyt-
täisi myös olevan keskeisin osoitin, jolla hallitukset 
ja oppositio arvioivat harjoitetun politiikan menes-

tystä. Taloudellinen menestys ja hyvinvointi kulke-
vatkin epäilemättä käsi kädessä, ja jos toinen horjuu, 
se heijastuu ennen pitkää myös toiseen. 

Kotitalouksien aineellista hyvinvointia mitataan koti-
talouden tuloilla, mutta kotitaloudessa tehtävää työtä 
ei lasketa mukaan. Iso, jopa suurin osa siitä mitä ihmi-
nen elämänsä aikana tekee jää näin arvioinnin ulko-
puolelle: ihminen hoivaa, huoltaa, siivoaa, korjaa jne. 
Arkinen palkaton toisen, yhteisön tai oman itsensä 
hyväksi tehty työ ei yleensä näy missään luvuissa, 
eikä varsinkaan bruttokansantuotteessa. Kotitalou-
den aineellinen hyvinvointi ei kuitenkaan takaa koke-
muksellista hyvinvointia. Taloudellinen hyvinvointi 
on tärkeä osatekijä, mutta ihmisellä on myös muita 
tarpeita. Lapsi, joka elää perheessä jossa on taloudel-
lista hyvinvointia, mutta myös perheväkivaltaa, tur-
vattomuutta ja yksinäisyyttä, ei ole hyvinvoiva. 

Yksilön sosioekonomista asemaa kuvataan yleensä 
koulutuksella, asemalla työmarkkinoilla sekä talo-
utta mittaavilla luvuilla. Yksilön kohdalla otetaan 
siis mukaan myös sivistys- ja osallisuusmittareita. 
Samoilla sivistys- ja osallisuusmittareilla voidaan 
arvioida (kuvitteellista) yhteiskuntaa, jossa on talou-
dellista hyvinvointia BKT:lla mitattuna, mutta jonka 
tulot kasautuvat kaikkein rikkaimpiin yksilöihin ja iso 
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osa muusta väestöstä elää köyhyydessä. Yhteiskun-
nassa ei myöskään ole toimivaa demokraattista järjes-
telmää, koulutukseen pääsee vain varakkaat, päättäjät 
ovat korruptoituneita ja naisia syrjitään. On helppo 
todeta, ettei sellainen yhteiskunta ole kaikille hyvä, 
eikä yhteiskunta ole hyvinvoiva. 

Bruttokansantuotteen käyttö (ainoana) hyvinvoin-
nin mittarina onkin herättänyt kritiikkiä. Se ei mittaa 
toimeentulon jakaumaa eikä anna kuvaa terveydestä, 
ravitsemuksesta, asumisesta, vaatetuksesta, työolo-
suhteista, koulutuksesta, sosiaaliturvasta, vapaa-
ajasta, virkistyksestä, turvallisuudesta, yhteiskuntaan 
osallisuudesta eikä ihmisoikeuksista.

Yksi kritiikin tuloksista on ollut pyrkimys kehit-
tää talouskasvun mittareita paremmin hyvinvointia 
kuvastaviksi. Yksi tällainen yritys on USA:ssa toimi-
van tutkijaryhmän laskelma nimeltä ”aidon kehityk-
sen mittari” GPI (genuine progress indicator) (Kajan-
oja 2005). Aidon kehityksen mittarina on myös brut-
tokansantuote, mutta sitä korjataan monella tavalla. 
Siitä vähennetään esimerkiksi rikollisuuden aiheut-
tamat kustannukset. Siihen lisätään arvio kotitalo-
ustyöstä ja kolmannen sektorin vapaaehtoistyöstä. 
Lisäksi siihen lisätään arvio vapaa-ajan arvosta sekä 
ympäristön pilaantumisen ja uusiutumattomien luon-
nonvarojen käytön aiheuttamasta menetyksestä. Se 
ottaa huomioon tuloerojen kasvun tai kaventumisen, 
jolloin BKT korjataan alaspäin jos sen nousu on koi-
tunut vain pienen, ennestään suurituloisen vähem-
mistön hyväksi (Kajanoja 2005, Cobb ym. 1995). 

Suomessa Jukka Hoffrén (2001, 2011) on tehnyt vas-
taavanlaisen laskelman kestävän taloudellisen hyvin-
voinnin indeksistä ISEW (Index of Sustainable Eco-
nomic Welfare). ISEW on Herman Dalyn ja John B. 
Cobb Jr:in vuonna 1989 kehittämä kestävän taloudel-
lisen hyvinvoinnin mittari. Hoffrénin mukaan kes-
tävä taloudellinen hyvinvointi kääntyi Suomessa las-
kuun vuonna 1983 ja oli vuonna 2000 noin puolet 
vuoden 1983 tasosta. Samaan aikaan Suomen brut-

tokansantuote oli kasvanut noin puolella (Hoffrén 
2001). ISEW ottaa huomioon kuluttajien hyvinvoin-
nin tasoon vaikuttavat tekijät, ja sen laskennan läh-
tökohtana toimii yksityinen kulutus. Kulutus pai-
notetaan yhteiskunnan tulonjaon tasaisuutta kuvaa-
valla Gini-indeksillä siten, että tasaisempi tulonjako 
tuottaa kulutukselle korkeamman arvon. Painotuk-
sen taustalla on oletus, että tulonjaon tasaisuus lisää 
yhteiskunnan hyvinvointia. ISEW pyrkii myös erot-
tamaan taloudellisen toiminnan myönteiset vaikutuk-
set ympäristön ja yhteiskunnan tilaa heikentävistä vai-
kutuksista. 

Tasaista tulonjakoa pidetäänkin eräänä demokraatti-
sen ja hyvinvoivan yhteiskunnan edellytyksenä. Ame-
rikkalaiset tutkijat Richard Wilkinson ja Kate Pickett 
(2009) päätyvät kirjassaan The Spirit Level: Why More 
Equal Societies Almost Always Do Better johtopäätök-
seen, jonka mukaan liialliset tuloerot lisäävät sekä rik-
kaiden että köyhien pahoinvointia. Wilkinson ja Pic-
kettin päätelmiä on kritisoitu, mm. on arvosteltu hei-
dän käyttämiään tilastollisia menetelmiä sekä niistä 
johdettuja johtopäätöksiä (Saunders 2009). Toisaalta 
myös Saundersin käyttämiä menetelmiä on pidetty 
epärehellisinä, ja mm. Hugh Nobel toteaa, ettei Saun- 
dersin kritiikkiä voi ottaa vakavasti (Nobel 2010). 

Hyvinvoinnin käsitteestä
Hyvinvointitaloustieteessä lähdetään siitä, että ihmi-
set pystyvät itse määrittelemään parhaiten oman 
hyvinvointinsa ja että ihmiset pyrkivät mahdollisim-
man suureen hyvinvointiin. Jouko Kajanoja (2005) 
esittää omassa hyvinvointipohdinnassaan, että erityi-
sen pätevä hyvinvoinnin mittari on huono-osaisuus. 
Mitä pienempi on huono-osaisten osuus, sen parem-
min voidaan koko yhteisössä. 

Hyvinvointikeskusteluissa on usein päädytty siihen, 
että paras peruste kuvaamaan hyvinvointia taloudel-
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lisesti kehittyneissä maissa on huonojen olosuhtei-
den välttäminen. Mitä harvempi on huono-osainen, 
sen parempi on yleinen hyvinvointi. Tähän teoriaan 
sisältyy ajatus siitä, että joidenkin huono-osaisuus on 
kaikkien hyvän elämän este. Sille antaa tukea eri mai-
den vertailu, jonka mukaan siellä, missä huono-osais-
ten osuus väestöstä on pieni, saavat kaiken kansan 
hyvinvointia mittaavat indikaattorit korkeita lukemia. 
Toisaalta Jukka Hoffrén (2011) toteaa, että vaikeasti 
selitettävä ilmiö perinteiselle hyvinvointitutkimukselle 
ja -politiikalle onkin pahoinvointi hyvinvoivassa jäl-
kiteollisessa yhteiskunnassa. Hän toteaa, että käytän-
nössä ihmisten kokemukset omasta hyvinvoinnistaan 
eivät ole riippuvaisia pelkästään näiden konkreettisten 
ongelmien poistamisesta. 

Huono-osaisuus ei ole vain absoluuttinen tila, vaan 
myös suhde ja prosessi. Tällä viitataan mm. siihen, 
että joku on huono-osainen suhteessa toiseen. Esimer-
kiksi absoluuttista köyhyyttä on mahdollista poistaa, 
mutta suhteellista köyhyyttä voidaan vain vähentää. 
Huono-osaisuus on kuitenkin moniulotteinen käsite, 
johon liittyy myös yksilön toimintakyky ja osallisuus. 
Erik Allardt on todennut että hyvinvointikäsittee-
seen liittyy ainakin kolme ulottuvuutta: ”having”, 
”loving” ja ”being” (Allardt 1974). Yksilö joka kärsii 
aineellisen köyhyyden lisäksi yksinäisyydestä sekä hei-
kosta terveydestä ja ulkopuolisuudesta kärsii kaikilla 
hyvinvoinnin ulottuvuuksilla. Tutkimusten mukaan 
aineellinen huono-osaisuus varsinkin tilanteessa jossa 
perheen taloudellinen tilanne romahtaa kytkeytyy-
kin varsin usein moniin muihin ongelmiin, esimer-
kiksi mielenterveysongelmiin (Leinonen 2004, Paa-
nanen et al. 2012.) Toisaalta esimerkiksi opiskelija voi 
sopeutua pienituloisuuteen ja heikkotasoiseen asumi-
seen tilanteessa jossa hänellä on valoisat tulevaisuu-
den näkymät ja tieto tai toive siitä, että tilanne on 
ohimenevä.

Yksilön hyvinvoinnin kannalta onkin hyödyllistä 
korostaa sitä, että terveyttä ja hyvinvointia voidaan 
edistää, vaikka yksilö olisi kroonisesti sairas. Kenties 

hyvinvointi ja terveys ovat eri ulottuvuudella kuin 
huonovointisuus, sairaus ja kurjuus (Karisto 1995). 
Positiivisessa psykologiassa ja salutogeenisen ajattelun 
mukaan (esim. Antonovsky 1979) onkin tärkeää kiin-
nittää huomio terveyteen ja hyvinvointiin sekä niiden 
edistämiseen, joka ei ole vain huonovointisuuden läs-
näolon puute tai vastakohta. 

Hyvinvointi käsitteenä on kuitenkin kohtalaisen staat-
tinen. Käyttökelpoisempana voidaan pitää hankalasti 
käännettävää resilienssi-käsitettä. Resilienssi viittaa 
niin yksilön kuin yhteisön tai yhteiskunnan sinnik-
kyyteen ja palautumiskykyyn koetun vastoinkäymi-
sen tai trauman jälkeen. Skotlannin hallituksen net-
tisivuilla (www.scotland.gov.uk) löytyy seuraava resi-
lienssin määritelmä: resilientit lapset ja nuoret ovat 
paremmin varustautuneita vastustamaan stressiä 
ja vaikeuksia, he pärjäävät paremmin muutosten ja 
epävarmuuden keskellä, ja he toipuvat nopeammin ja 
täydellisemmin traumaattisten tapahtumien tai koke-
musten jälkeen. Resilienssiin liittyy siis vastustusky-
kyä, sinnikkyyttä, pärjäävyyttä, palautumista ja toi-
pumista. Lisäksi siihen liittyy kyky toipumisen jäl-
keen jatkaa matkaa (“to bounce back and to bounce 
forward”). 

Sosiaalisen pääoman käsite
Hyvinvoinnin edistämisen lisäksi on siis aivan oleel-
lista edistää ihmisten selviytymis- ja toipumiskykyä 
sekä heidän stressinsietokykyänsä. Eräs avainsana 
ihmisten selviytymisessä ja koetussa hyvinvoinnissa 
on sosiaalinen pääoma. Sosiaalisella pääomalla tar-
koitetaan yhteisön aineetonta varantoa, joka tuottaa 
terveyttä ja hyvinvointia josta hyötyy sekä yhteisö että 
yksilö (Hyyppä 2011). Sosiaaliseen pääomaan liittyy 
keskeisesti keskinäinen luottamus ja yhdessä teke-
minen. Nämä ovat yhdessä tekijöitä jotka tutkimus-
ten mukaan edistävät terveyttä, mielen hyvinvointia 
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ja pidentävät elämää yksilön tasolla (Hyyppä 2011). 
Lisäksi yhteisöissä (communities) joissa on korkeampi 
sosiaalinen pääoma on matalampi rikollisuuden aste, 
parempi terveys, korkeampi osallistuminen koulutuk-
seen sekä parempi talous. Sosiaaliset verkostot ja sosi-
aalinen tuki edistävät yhteenkuulumisen tunnetta ja 
edesauttavat mielenterveyttä, vähentävät lasten mie-
lenterveyteen liittyviä ongelmia ja vähentävät koko 
väestön kuolleisuutta (Campion et al. 2012). 

Järjestöjen merkityksestä 
hyvinvoinnin kehittämisessä
Kolmannella sektorilla tarkoitetaan sekä perinteisiä 
vapaaehtoisjärjestöjä että yleishyödyllisiä organisaa-
tioita ja näiden yhdistelmiä. Järjestöt eivät ole yhden-
laisia, vaan edustavat toimintamuotojen ja tarkoitus-
perien moninaisuutta. Järjestöt tuottavat palveluja, 
tekevät vaikuttamistyötä, organisoivat ja tukevat 
vapaaehtoistoimintaa ja vertaistukea. Järjestöt ovat 
usein yhdistysmuodossa. Aatteellinen yhdistys ei pyri 
taloudelliseen voittoon, ja jos yhdistys tuottaa palve-
luja, tuotto käytetään palvelujen kehittämiseen. Järjes-
töjen tuottamien sosiaalipalvelujen osuus kustannuk-
sista oli vuonna 2008 yli 16 % (1,3 miljardia euroa) ja 
järjestöjen osuus sosiaalipalvelujen toimintayksiköistä 
oli vuonna 2010 noin 35 % (1 509 yksikköä). Eräät 
palvelumuodot ovat lähes kokonaan järjestöjen tuot-
tamia, kuten järjestöjen osuus ensikotien hoitopäivistä 
(95,6 %). Myös päihdehuollossa järjestöt dominoivat 
palveluja. 

Erään jaottelun mukaan (Siisiäinen 1991) heikom-
piosaisen väestön organisaatiot voidaan määritellä 
mm. artikuloitumiskyvyn ja organisoitumiskyvyn 
mukaan. Ensimmäinen ryhmä muodostuu kaikkein 
heikoimmassa asemassa olevien, artikuloitumiskyvyt-
tömien ryhmien etujärjestöistä. Tällaisina on pidetty 
mm. lastensuojeluyhdistykset ja eräät vammaisjär-

jestöt. On mielenkiintoista todeta, että ”artikuloitu-
miskyvyttömyys” käsitteenä tuntuu nyky-yhteiskun-
nassa hieman vanhahtavalta. YK:n Lapsen oikeuk-
sien sopimus korostaa, että lapsen oikeuksien yhtenä 
kantavana periaatteena on oikeus osallisuuteen ja 
kuulluksi tulemiseen. Lapsi ei ole artikuloitumisky-
vytön – kysymyksessä on pikemmin aikuisten kyvyt-
tömyys kantaa vastuuta lapsen kuulemisesta. Sama 
koskee vaikeasti vammaisia yksilöitä. 

Näin ollen voidaan todeta, että artikuloitumiskyvyk-
kyyttä löytyy kaikista ryhmistä, mutta muodolliseen 
organisoitumiseen tarvitaan tukea. Toisaalta organi-
soitumismuodot ovat murroksessa, eikä yhdistyksen 
muodostaminen ole enää ainoa tapa saada äänensä 
kuuluville. Sosiaalisen median kautta tapahtuu 
nopeaa ja tilapäistä organisoitumista pop-up muo-
dossa, ja tämä on muuttanut vapaaehtois- ja kansa-
laistoiminnan muotoa ja lisännyt mahdollisuuksia toi-
mia oman ja toisten hyväksi erilaisissa enemmän tai 
vähemmän tilapäisissä ja löyhissä ryhmämuodostel-
missa. Myös demokratia on muuttanut muotoa, kun 
kansalaisaloitteen muodossa yksittäinen kansalainen 
voi tehdä lakiehdotuksen, ja jos se saa riittävää kan-
natusta ehdotus etenee. 

1990-luvulla Urich Beck lanseerasi käsitteen refleksii-
vinen modernisaatio, jota hän määritteli itseään kor-
jaavaksi, rajoittavaksi ja omista virheistään oppivaksi. 
Vastakohtana oli yksinkertainen modernisaatio, jossa 
epävirallinen sektori pidetään alueena jolle voidaan 
siirtää tehtäviä ylhäältä organisoidusti. Järjestösekto-
rista tulee uusi hallinnon alue, jonka tehtävät ja puit-
teet organisoi joku muu kuin itse järjestöt (Beck et al. 
1994, Kalland 1995). Näin 20 vuotta myöhemmin, 
kun ei enää puhuta modernisaatiosta eikä postmo-
dernisaatiosta, on lähes huvittavaa huomata, kuinka 
houkuttelevaa on taloudellisten vaikeuksien kanssa 
kamppailevalle yhteiskunnalle yrittää ”yksinkertaisen 
modernisaation” keinoja: kun julkinen järjestelmä ei 
pysty vastaamaan haasteisiin, katse kääntyy järjestö-
jen puoleen, joita halutaan kumppaneiksi, mutta tiu-
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kasti rajatuin ehdoin. Palveluja pitäisi tuottaa unoh-
taen aatteellisuutta, alistuen elinkeinoelämän ehtoi-
hin, tai palveluja pitäisi korvata vapaaehtoistyöllä. 

Hyvinvoinnin edistäminen ja erityisesti lapsiin ja per-
heisiin kohdistuneet hyvinvointia lisäävät toimenpi-
teet sekä heille kohdennetut voimavarat ovat sijoituk-
sia joiden tuotto-odotukset ovat suuret ja ulottuvat 
koko elinkaarelle. Tähän näkökulmaan ovat useat 
taloustieteilijät kiinnittäneet huomionsa (Heckmann 
2006, Nilsson et al. 2008). Tuotto-odotuksista on 
myös varsin tarkat laskelmat. Tästä näkökulmasta 
katsottuna on mielenkiintoista, ettei Suomessa ole 
juurikaan kiinnitetty huomiota lapsiin ja perheisiin 
kohdennettuihin voimavaroihin investointina, ja 
arviot kustannusvaikuttavuudesta ovat vähissä. Vielä 
vähemmän on kiinnitetty huomiota järjestöjen hyvin-
vointitalouteen, toisin sanoin, miten järjestöt edistävät 
hyvinvointia, ja minkälaisia kansantaloudellisia vai-
kutuksia järjestöjen toiminnalla on. 

Vapaaehtoistyöllä tarkoitetaan työtä, josta ei makseta 
rahallista palkkaa tai korvausta. Vapaaehtoistyön 
tulokset eivät kuitenkaan yleensä synny ilman kus-
tannuksia. Vaikka rahallista vastiketta eli palkkakor-
vausta ei suoritettaisikaan, toiminta vaatii panostusta, 
jossa kustannukset voivat syntyä myös muulla tavalla 
kuin rahallisen vastikkeen muodossa. Kuluja syntyy 
vapaaehtoistyön organisoimisesta ja suunnittelusta, 
sekä vapaaehtoistoimijoiden rekrytoimisesta, koulut-
tamisesta ja ohjaamisesta. Vapaaehtoistyö ei myös-
kään korvaa julkisia palveluja, koska monia vapaaeh-
toistyönä toteutettavia toimintoja jäisi todennäköisesti 
toteutumatta, mikäli ainoa tapa olisi toteuttaa ne pal-
kallisena toimintana.

Vapaaehtoistyö on osa suomalaista järjestötyötä. Tut-
kimustulosten mukaan 36–37 % 15–74-vuotiaista on 
osallistunut jollakin tavalla vapaaehtoistyöhön. Suo-
situimmat alat ovat olleet urheilutoiminta, sosiaali- 
ja terveysalaan liittyvä toiminta, toiminta lasten ja 
nuorten hyväksi, uskonnollinen toiminta sekä omaan 

lähiyhteisöön liittyvä toiminta. Viimeksi mainitusta 
vapaaehtoistyöstä on hyvänä esimerkkinä kylätoi-
minta, joka perustuu pääosaltaan vapaaehtoiseen 
talkootyöhön. Euroopan unionin jäsenmaista Suomi 
sijoittui vapaaehtoistyön osallistumisaktiivisuuden 
perusteella toiseksi korkeimpaan kategoriaan, jossa 
keskimäärin 30–39 % aikuisista osallistuu vapaa-
ehtoistyöhön. Hyvinvointivaltio ei siis (toisin kuin 
usein väitetään) aiheuta sitä, että ihmiset eivät suos-
tuisi tekemään mitään toisen hyväksi ilman rahallista 
korvausta. 

Vapaaehtoistyön käsitteen rinnalla tai sijasta voi käyt-
tää käsitettä vapaaehtoistoiminta joka on käsitteenä 
laajempi. Vapaaehtoistoiminnaksi voidaan lukea 
lukuisia erilaisia toimintoja, jotka eivät ole varsinaista 
työtä. Vapaaehtoistyöllä tai -toiminnalla ei ole haluttu 
korvata julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja, mutta jär-
jestön vapaaehtoistoimintoja ja järjestön palveluja ei 
ole myöskään haluttu nähdä pelkästään julkisten ja 
yksityisten palvelujen täydentäjinä. Järjestöt täyden-
tävät kylläkin palvelujen aukkoja ja tarjoavat sellaisia-
kin palveluja joita muualta ei saa. Mutta järjestöt ovat 
myös kehittäneet aivan uusia palveluja ja tuottaneet 
sosiaalisia innovaatioita, joista osa on vähitellen siirty-
nyt julkisen järjestelmän järjestettäväksi. Esimerkkinä 
järjestöjen sosiaalisista innovaatioista voi mainita neu-
volajärjestelmä, kouluruokailu, iltapäiväkerhot, per-
hekeskustoiminta ja päihde-ensikodit. Järjestöillä on 
mahdollisuus reagoida nopeasti muuttuviin tarpeisiin 
ja heijastaa hiljaisia tai hentoja viitteitä siitä, että jokin 
väestön hyvinvointiin liittyvä on muuttumassa ennen 
kuin muutokset näkyvät tilastoissa. 

Helsingin Ruralia-instituutin (Laasanen 2009) tut-
kimuksen tarkoituksena oli laskea vapaaehtoistyön 
rahallinen arvo ja sen kansantaloudellinen vaikutus. 
Järjestöjen vapaaehtoistyön rahallisen arvon ja kan-
santaloudellisen vaikutuksen laskemiseksi arvioitiin 
laskemalla vuosittaista työtuntimäärää ja toiminnan 
kokonais- tai palkkakustannukset, josta laskettiin 
vapaaehtoistyön keskimääräinen tuntihinta. Lasken-
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nassa käytettiin julkisen sektorin verrokkitoimialalla 
tehtyjen työtuntien määrä ja sille laskettu tuntihinta. 
RegFin-mallin laskentatuloksena saatiin esiin vapaa-
ehtoistyön kustannusrasitus yhteiskunnalle, mikäli 
julkinen sektori hoitaisi vastaavat tehtävät. Tulokset 
osoittavat vapaaehtoistyön tuottaman säästön yhteis-
kunnalle, kun tehtävät hoidetaan järjestöjen vapaaeh-
toistyönä, ja että järjestöön sijoitettu euro tuottaa kes-
kimäärin näin laskettuna kuusi euroa yhteiskunnalla. 
Tätä kutsuttiin tutkimuksessa järjestöjen vapaaehtois-
työn kansantaloudelliseksi vaikutukseksi. 

Vapaaehtoistyön kansantaloudellisen vaikutuksen las-
kennassa oli perusolettamuksena, että tehtävät siirtyi-
sivät julkisen sektorin (esimerkiksi terveydenhuolto 
ja sosiaalipalvelut, koulutus) hoidettavaksi. Tämä oli 
laskentaa varten tehty teoreettinen olettamus, joka 
sinänsä poikkeaa järjestöjen omista arvioista siitä, 
ettei vapaaehtoistyöllä tai toiminnalla korvata julki-
sia palveluja. Myöskin YK:n vapaaehtoistyön ohjel-
man (United Nations Volunteers Programme, UNV) 
mukaan vapaaehtoistyötä ohjaavat mm. seuraavat 
periaatteet (Volunteering in the European Union 
2010, s. 22): työtä tehdään henkilökohtaisesta valin-
nasta, se on tapa, jolla ihmiset voivat osallistua erilai-
seen toimintaan omissa yhteisöissään, se kohdistuu 
humanitaarisiin sekä ympäristö- ja sosiaalisiin kysy-
myksiin, se on palkatonta, mutta ei korvaa palkka-
työtä, se ei ole ilmainen vaihtoehto eikä uhka palk-
katyölle. 

Todellisuudessa moni vapaaehtoistyönä tai -toimin-
tana toteutettu asia jäisi tekemättä, jos se pitäisi siirtää 
julkiselle sektorille. Lisäksi todellinen kansantaloudel-
linen vaikutus on huomattavasti suurempi, kun ote-
taan huomioon yksilön (sekä vapaaehtoistoimintaan 
osallistuvan, että siitä hyötyvän asiakkaan) hyvinvoin-
tiin liittyvät vaikutukset. Vapaaehtoistoiminnan vai-
kutus on myös usein luonteeltaan ennaltaehkäisevää, 
eli sen kustannus-hyöty -suhde on parempi kuin kor-
jaavan toiminnan (Campion et al., 2012). Käytän-
nössä se voi tarkoittaa, että yksilö tai perhe kokee, 

että vapaaehtoistoiminnan kautta saatu tuki on aut-
tanut niin paljon, ettei ammattiapua tarvittu. Tut-
kimus pyrki kuitenkin antamaan oman panoksensa 
järjestöjen vapaaehtoistyön merkityksen tunnetuksi 
tekemisessä. 

Vapaaehtoistyön kansantaloudellista vaikutusta ei siis 
saada esille pelkästään vertaamalla järjestöjen vapaa-
ehtoistyötä tilanteeseen, jossa julkinen sektori tuottaisi 
palveluna järjestöjen vapaaehtoistehtävät. Tyypillistä 
järjestösektorille on sen kyky rakentaa ja vahvistaa 
yksilöiden ja perheiden välisiä sosiaalisia verkostoja, 
joista muodostuu yksilön kokema sosiaalinen pääoma. 
Sosiaalisen pääoman vahvistuminen vahvistaa sekä 
yksilön että yhteisön terveyttä ja hyvinvointia. 

Ruralia-instituutin tutkimuksen mukaan vapaa-
ehtoistoiminnalla on suuri merkitys yhteiskunnan 
hyvinvoinnin kannalta sekä toiminnallisesti että 
taloudellisesti. Vapaaehtoistyön roolin arvioidaan yhä 
korostuvan tulevaisuudessa.
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Hyvinvointitalous pyrkii haastamaan taloustieteen 
ylivallan keskustelussa hyvinvointipolitiikasta. Pää-
määrä on kannatettava, mutta keinoja voi löytää myös 
sosiaalipolitiikan profiilin terävöittämisestä.

Hyvinvointipolitiikka ja talous ovat käsitteinä vähin-
täänkin serkuksia. Eino Kuusi (1880–1936) oli suo-
malaisen sosiaalipolitiikan ensimmäinen systema-
tisoija. Kuuselle sosiaalipolitiikan tarkoituksena oli 
– Bismarckilaisessa hengessä – että ”eri  yhteiskun-
taluokat taloudellisessa suhteessa lähenevät toisiansa, 
niiden osallisuus kulttuurin hedelmiin tasoittuu, ja 
luokkavastakohdat lievenevät.” (Kuusi 1931, 17). 
Sosiaalipolitiikka liittyi siis jo alusta asti taloudelli-
siin kysymyksiin.

Toisen maailmansodan jälkeen sosiaalipolitiikasta tuli 
teollistumisen, kaupungistumisen ja palkkatyöyhteis-
kunnan ristiriitojen sovittamisen menestyksekäs sosi-
aalinen insinööritiede (Hiilamo 2014). Heikki Waris 
kutsui sitä ”teollisen sosiologian” uudeksi askeleeksi, 
kriitikot ”valtiolliseksi selvityssosiologiaksi” (Urpo-
nen 1979, 131–132, ks. myös Waris 2001). Nimestä 
riippumatta tulokset vakuuttivat. Jälkeenpäin ei voi 
kuin hämmästellä sosiaalipoliittisen tutkimuksen 
särmää. Se pohjusti hyvinvointivaltiota rakentavia 
lakeja sodanjälkeisinä vuosikymmeninä. Suomalais-

ten hyvinvointi parani toimeentulo-, terveys- ja elin- 
ikämittareilla suurin harppauksin.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin tunnuspiir-
teiksi muodostuivat pyrkimys täystyöllisyyteen, uni-
versalismi, sukupuolten välinen tasa-arvo ja julkisen 
vallan keskeinen rooli kansalaisten hyvinvoinnissa 
(Kosonen 1998). Nämä tunnuspiirteet tekivät poh-
joismaisesta mallista modernin historian tehokkaim-
man innovaation köyhyyden vastaisessa taistelussa. 
Taloustieteilijöitä ja talouselämää saavutukset eivät 
kuitenkaan vakuuttaneet. Vuonna 1981 Elinkeino-
elämän valtuuskunta julkaisi raportin Minne menet 
hyvinvointiyhteiskunta? (EVA 1981). Toimitusjoh-
taja Max Jakobsonin nyrkkisäännön mukaan mark-
kinatalous saattoi toimia vain silloin, jos julkinen sek-
tori ei nouse yli 40 prosentin bruttokansantuotteesta. 
Kirjoitushetkellä osuus oli juuri tuolla rajalla. Edessä 
oli kuitenkin vielä kokonainen vuosikymmen hyvin-
vointivaltion rakentamista ja erityisesti palveluiden – 
muun muassa julkisen päivähoidon ja varhaiskasva-
tuksen – kehittämistä.

Uusi historiallinen käänne tapahtui 1990-luvun 
alussa. Silloin voitiin hyvällä syyllä sanoa, että työ-
väenkysymys oli ratkaistu, teollistumisen aiheuttavat 
jännitteet purettu ja hyvinvointivaltio melkein valmis. 

Tarvitaanko hyvinvointi- 
taloutta? Sosiaalipolitiikan 
näkökulma
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Naisten työllisyysaste oli noussut yli 70 prosenttiin, 
miesten yli 75 prosenttiin. Pitkäaikaistyöttömyys oli 
tuntematon ilmiö. Köyhyys ja syrjäytyminen oli mar-
ginaalinen ongelma, joka koski lähinnä vain kansa-
nomaisesti nimettyä ”puliukkojen” ryhmää. Pian 
tilanne kuitenkin muuttui.

Taloustiede saa ylivallan
Pohjoismaat olivat 1980-luvun aikana onnistuneet 
näyttämään maailmalle, että taloustieteen perustelut 
hyvinvointivaltiota vastaan olivat vääriä. Kireä vero-
tus ja laaja julkinen sektori eivät romuttaneet Pohjois-
maiden kilpailukykyä ja työnteon kannustimia. Päin-
vastoin me onnistuimme yhdistämään sosiaalisen ja 
taloudellisen menestyksen ainutlaatuisella tavalla. 
Voittokruunua kirkasti, että juuri samaan aikaan 
sosialistiset suunnitelmataloudet romahtivat yksi toi-
sensa jälkeen. 

Kansainvälisessä taloudessa oli kuitenkin tapahtunut 
ratkaisevia muutoksia jo aikaisemmin. Kyse oli maa-
ilmankaupan, erityisesti pääomaliikkeiden vapautta-
misesta ja uusista teknologisista innovaatioista, ennen 
muuta tietotekniikan kehittymisestä. Talouden globa-
lisaatio ja teknologian kehitys painoivat alas duunarei-
den palkkoja ja pysäyttivät ansiotason nousun 1970-
luvun lopussa Yhdysvalloissa. Aluksi kotitaloudet 
selvisivät sillä, että naiset siirtyivät palkkatyöhön. 
Pian tämäkään ei auttanut: elinkustannukset nousi-
vat, mutta palkat eivät. Palkansaajat pidensivät työ-
päiviään saadakseen enemmän palkkaa ja rahat riit-
tämään. Kun sekään ei enää helpottanut rahapulaa, 
he alkoivat ottaa lisää velkaa tunnetuin seurauksin. 

Hyvinvointivaltio ja Neuvostoliiton kauppa todennä-
köisesti suojelivat Suomea näiltä vaikutuksilta. 1990-
luvun alun lama tai oikeastaan sen jälkeiset vuodet 
osoittivat, että maailma on muuttunut ja tuonut 
mukanaan ongelmia, joita perinteinen pohjoismainen  

hyvinvointivaltio ei kykene ratkaisemaan. Suomessa 
ja ilmeisesti muuallakin Euroopassa palkansaajien 
ansiot eivät ole – siitä vilpitön kiitos ay-liikkeelle – 
polkeneet paikallaan. Talouden globalisaatio ja tekno-
logian murros ovat kuitenkin sen sijaan murentaneet 
pohjoismaisen hyvinvointivaltion kivijalan eli täys-
työllisyyden. Tämä näkyy erityisen hyvin Suomessa, 
jossa työllisyysaste on paljosta puheesta huolimatta 
edelleen selvästi alempi kuin ennen suurta lamaa.

Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Olavi 
Riihinen ennusti vuonna 1992 toimittamassaan kir-
jassa Sosiaalipolitiikka 2017, että köyhyys ja eriar-
voisuus ovat palaamassa Suomen vitsauksiksi. Riihi-
sen varoituksia ei kuunneltu. Suuren laman jälkeen 
taloustiede otti sosiaalipolitiikan paikan suomalaista 
yhteiskuntaa suuntaavana ”hovitieteenä”. Pitkäai-
kaistyöttömyydestä, köyhyydestä ja syrjäytymisestä 
tuli uudelleen pysyviä ongelmia. Keskustelu hyvin-
vointivaltiosta koski lähinnä leikkauksia. Kiivaimmat 
väittivät, ettei sosiaalipolitiikkaa enää tarvita, koska 
hyvinvointivaltion aika on ohi. 

Taloustieteen hegemonia näkyi 1990-luvun jälkeen 
selvimmin työväenkysymyksessä. Siinä missä sosi-
aalipoliitikot olivat korostaneet työvoiman kysyn-
nän merkitystä työttömyysongelman ratkaisussa, 
taloustieteilijät painottivat työvoiman tarjontaa lisää-
viä toimia, ennen muuta sosiaaliturvan kannusti-
mien parantamista. Nyt tiedämme, että perustur-
vaan kohdistuneen kannustinpolitiikan tulokset ovat 
olleet masentavia: työllisyysaste on laskenut rajuim-
min juuri niiden keskuudessa, joita on kannustettu 
ankarimmin työmarkkinoille. Niin kutsuttu akti-
vointipolitiikka on tehnyt uhreista syyllisiä ja työt-
tömyysturva on menettänyt merkityksensä eräänlai-
sena odotusajan korvauksena. Ovet työmarkkinoille 
eivät avaudu – tai jos avautuvatkin, ne johtavat vain 
eteisaulaan, joissa lyhyitä aktiivitoimenpiteitä seuraa 
taas pitkä odottelu ulkopuolella.

Tarvitaanko hyvinvointi- 
taloutta? Sosiaalipolitiikan 
näkökulma
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Syksystä 2008 alkanut talouskriisi osoittautui uusklas-
sisen taloustieteen älylliseksi romahdukseksi (Krug-
man 2010). Taloustieteilijät olivat kilvan todistaneet, 
ettei mitään kuplaa ollut olemassa – kunnes rahoi-
tusmarkkinat käytännössä romahtivat syksyllä 2008. 
Ilman valtavia veronmaksajien rahoilla toteutettuja 
pelastustoimia länsimainen maailma olisi syöksynyt 
syvään kuiluun. Taloustieteen perimmäiset oletuk-
set – ajatus itseohjautuvista markkinoista, kohtuulli-
sen pysyvistä ja kontekstiin sitomattomista preferens-
seistä ja itsekkäästä käyttäytymisestä – ovat joutuneet 
kyseenalaisiksi. 

Sen sijaan sosiaalipolitiikan peruslähtökohdat – työvä-
enkysymys, teollistuminen ja hyvinvointivaltio – ovat 
tulleet uudella tavalla ajankohtaisiksi. Työnväenky-
symys kiteytyy siihen, mistä töitä löytyisi matalasti 
koulutetuille ja niille, joiden työkyky on syystä tai toi-
sesta edes jonkin verran alentunut. Klassinen teol-
listamisen haaste on nyt siinä, miten alhaisen kus-
tannustason maiden kilpailun paineen sanelemaan 
teollisuuden alasajoon sopeudutaan. Globalisaatio ja 
teknologinen murros ovat tuoneet väistämättä epä-
varmuuden osaksi jokaisen palkansaajan arkea: miten 
hyvinvointivaltio voi onnistua luomaan turvaa uuden 
epävarmuuden olosuhteissa? 

Katri Vertiö (myöh. Hellsten) julkaisi vuonna 1967 
hämmästyttävän kaukonäköisen kirjan Maailma 
vuonna 1985 ja sen sosiaalipolitiikka. Vertiö ennusti, 
että vuonna 1985 elintaso saa syvemmän merkityk-
sen, jossa inhimillisillä arvoilla, ihmisen sopeutuvuu-
della ja viihtyisyydellä on keskeinen asema: ”Sosiaa-
lipolitiikka on tulossa koordinoiduksi koko inhimilli-
sen elämänalueen käsittäväksi järjestelmäksi.” Vertiön 
mukaan sosiaalipolitiikka pyrkii tulevaisuudessa – siis 
vuonna 1985 – yhä enemmän ehkäisemään ennalta 
tilanteita, jotka aiheuttaisivat avuntarvetta sen sijaan, 
että ”aikaisemmin on keskitytty auttamaan huolta-
vin toimenpitein hätätilanteen sattuessa”.  Tuo visio 
on edelleen kestävä. Sen tavoittelu vaatii kuitenkin 
paluuta sosiaalipolitiikan juurille eli täystyöllisyyden 

tavoitteluun. Työ on nimittäin parasta sosiaaliturvaa 
– jos työtä on.

Sosiaalipolitiikan 
terävöittäminen
Tämän teoksen toimittajat ovat esittäneet hyvinvoin-
titaloutta käsitteeksi, joka voisi haastaa taloustieteel-
lisen diskurssin ylivallan. Tarvitaanko tähän uutta 
käsitettä? Eikö riittäisi, että laajentaisimme sosiaali-
politiikan sisältöä ja tarkentaisimme sen fokusta? Hel-
singin Sanomien politiikan ja talouden esimies Marko 
Junkkari (HS 1.9.2013: Merkintöjä) huhuili, mistä 
löytyisi uusi Pekka Kuusi. Kuusi yhdisti sosiaalipoli-
tiikan taloudellisen kasvun ohjelmaan. Kuusen sosi-
aalipolitiikka oli maatalousvaltaisen Suomen tie teol-
listamiseen (Tuomioja 2002). Kyse oli siis eräänlai-
sesta hyvinvointitaloudesta. 

Hyvinvointitalouden ajatuksena on ymmärtääkseni 
lisätä hyvinvointiajattelun ”pitoa” yhteiskunnallisessa 
keskustelussa. Kuitenkin sosiaalipolitiikan tutkimuk-
sen perustelu on edelleen riittävän pragmaattinen: 
tarvitsemme tietoa siitä, miten ohjaamme yhteisiä 
resursseja niin, että puute, sairaus, tietämättömyys, 
kurjuus ja toimettomuus väistyisivät mahdollisimman 
tehokkaasti. Hallitus on nostanut hyvinvointivaltion 
suurimmaksi haasteeksi julkisen talouden kestävyys-
vajeen. Poliitikot pyrkivät kuromaan sitä umpeen 
ennen muuta säästämällä. Ajankohtaisessa keskuste-
lussa julkisen talouden ongelmista tunnustetaan kui-
tenkin laajasti se, että työllisyysasteen nostaminen on 
keskeinen keino katkaista velkaantuminen. Tavoite 
on pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ytimessä, 
taloudellinen tavoite ja hyvinvointitavoite ovat erin-
omaisessa tasapainossa. 

Elintason nousu on antanut palkkatyölle lisää itsensä 
toteuttamisen mahdollisuuksia. Työstä on samalla 
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tullut myös keskeisin moraalisen hygienian muoto: 
kunnon kansalainen antaa työssä parhaansa omaksi ja 
yhteiseksi hyväksi. Työtä vailla olevat menettävät työ-
markkina-asemaan liittyvän statuksen lisäksi mah-
dollisuuden luoda työelämään liittyviä verkostoja ja 
hankkia työssä tarvittavia kykyjä ja taitoja. Kaikessa 
karuudessaan voidaan todeta, että työttömyys on 
aluksi työtä vailla olemisen seuraus, mutta pitkittyes-
sään siitä tulee työttömyyden syy. Näin huono-osai-
suus luo huono-osaisuutta. Syvä yhteiskunnallinen 
kahtiajako kulkee niiden välillä, jotka ovat työssä ja 
jotka eivät ole työssä (Hiilamo 2014).

Hyvinvointipolitiikan tärkein haaste liittyykin työ-
markkinoihin. Työstä syntyvät verotulot luovat 
resursseja tulonsiirtoihin, palveluihin ja kolman-
nen sektorin toimintaan. Lisäksi työ luo jo itsessään 
hyvinvointia tekijöilleen – mutta vain niille, jotka ovat 
mukana työmarkkinoilla. Työllissyysasteen nostami-
nen luo lisää voimavaroja erityisesti heikoimmassa 
asemassa olevien tilanteen parantamiseen, mutta voi 
myös ehkäistä tämän ryhmän köyhyyttä ja syrjäyty-
mistä.

Talouden kansainvälisen työnjaon syventyminen eli 
globalisaatio tuhoaa työpaikkoja kehittyneissä maissa 
erityisesti vähän koulutettujen työpaikkoja. Tämä 
näkyy myös siinä, ettei talous enää työllistä kuten 
ennen: entistä korkeampi tuotanto saadaan aikaan 
aikaisempaa pienemmällä työvoimalla. Toisin sanoen 
talouden kasvu ei enää työllistä. Ilmiö tunnetaan eng-
lanniksi nimellä jobless growth. Kahden viime vuosi-
kymmenen ajan poliittinen viisaus on ollut kilpailu-
kyvyn ja tuottavuuden parantaminen. Ne kyllä kas-
vattavat lyhyellä aikavälillä yritysten voittoja, nostavat 
työssä olevien palkkoja ja säästävät julkisia menoja, 
mutta eivät ratkaise – ja itse asiassa saattavat pahentaa 
– Suomen ja Euroopan maiden perimmäistä ongel-
maa eli työttömyyttä. 

Informaatiotaloudessa taistelu perinteisten työpaik-
kojen puolesta on hävitty. Työ pirstaloituu ja silpou-

tuu myös niillä, jotka saavat jäädä työmarkkinoille. 
Teknologia antaa työnantajille mahdollisuuden mitata 
työntekijöiden tuottavuutta yhä tarkemmin, mikä pal-
kitsee menestyjiä ja lisää eriarvoisuutta. Pelkona on 
jopa se, että keskiluokkakin repeytyy informaatiota-
louden asiantuntijoiden ja avustaviin töihin päätyvien 
kesken. Sosiaalipolitiikan näkökulmasta on tärkeää 
nostaa erityisesti niiden työllisyysastetta, jotka ovat 
vamman, sairauden tai muun syyn vuoksi vaarassa 
syrjäytyä työmarkkinoilta, vaikka heillä olisi jäljellä 
työkykyä. 

Teoreettinen ja 
metodologinen haaste
Kriitikot ovat syyttäneet sosiaalipolitiikkaa ja yleensä 
yhteiskuntatieteitä hämäriksi ja tarkoitushakuisiksi 
verrattuna eksakteihin ja objektiivisiin luonnontie-
teisiin. Yhteiskuntatieteet käsittelevät ilmiöitä, joista 
meillä jokaisella on ihmisinä omaa tai läheltä seurat-
tua kokemusta (Nature 2012). Siksi tutkimustulokset 
voi helposti sivuuttaa itsestään selvinä tai merkitykset-
töminä. Uusklassinen taloustiede on pyrkinyt eroon 
muista ”hämäristä” yhteiskuntatieteistä kehittämällä 
monimutkaisia tilastollisia malleja. Ulkopuolisten on 
käytännössä erittäin vaikea arvioida mallien lähtö-
kohtaoletuksia, toimintatapaa ja tuloksia. Tämä on 
johtanut uudenlaiseen hämäryyteen (Elster 2007). 
Mielestäni hyvinvointia koskeva keskustelu ei vält-
tämättä saa uutta pontta termistä hyvinvointitalous, 
jos sen tarkoituksena on liittää hyvinvointikysymyk-
set lähemmäksi kyseenalaista mainetta saaneeseen 
taloustieteeseen.

Todellisuudessa yhteiskuntatieteet ovat sekä metodo-
logisesti että älyllisesti haastavia juuri siksi, että nii-
den tutkimat ilmiöt ovat erittäin monimutkaisia, alati 
muuttuvia ja sääntöihin alistumattomia. Miten kuvata 
eksaktisti vaikkapa sote-uudistusta tai perusturvaa? 

Tarvitaanko hyvinvointi- 
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Sosiaalipoliittisen tutkimuksen tulokset ovat – se 
myönnettäköön – toisinaan ilmeisiä. Mutta yhtä lailla 
arkijärkeen perustuva vastaus saattaa osoittautua vää-
räksi. Tämä pätee esimerkiksi niin kutsuttuun tulojen 
uudelleenjaon paradoksiin. Monet uskovat, että köy-
hyyttä voidaan lievittää osoittamalla mahdollisimman 
suuri osa sosiaalimenoista pienituloisimmille. Todelli-
suudessa köyhyyttä on eniten niissä maissa, joissa vain 
köyhyyden lievittämiseen tarkoitettujen sosiaalimeno-
jen osuus on korkein (Korpi & Palme 1998). Keski- ja 
hyvätuloiset maksavat enemmän veroja niissä maissa, 
joissa he itse saavat vastinetta rahoilleen – samalla 
köyhyys vähenee. Hyvinvointivaltiota kannatetaan 
eniten siellä, missä tarveharkintaisia etuja on vähi-
ten. Myös tuloerojen hyvinvointivaikutuksista vallit-
see monia harhaluuloja: monet väittävät edelleen, että 
tuloerot loisivat taloudellista dynamiikkaa ja hyvin-
vointia, vaikka on paljon enemmän näyttöä siitä, että 
tuloerot ovat yhteydessä kansalaisten yleiseen pahoin-
vointiin (Hiilamo & Kangas 2012).

Sosiaalipolitiikan yhteiskuntaa palvelevan tehtävän 
kirkastaminen vaatii toki teoreettista ja metodologista 
kehitystyötä. Elinkeinoelämää lähellä olevat talous-
tieteilijät (tai ”talousviisaat”, esim. HS 13.2.2014: 
Talousviisaat: Miljardikiristykset kolmelle perättäi-
selle vuodelle) esittävät leikkauksia hyvinvointival-
tioon kestävyysvajeen umpeen kuromiseksi. Näkö-
kulmassa hyvinvointivaltio ei siis ole voimavara vaan 
taakka. Tarkastelutapa on kuitenkin rajoittunut: jul-
kiset palvelut ja tulonsiirrot eivät ole vain kustannuk-
sia, vaan myös investointeja. Sama pätee kolmannen 
sektorin rooliin. Havainto on itsestään selvä: yksikään 
maanviljelijä ei voi olla tekemättä eroa leipäviljan ja 
siemenviljan välillä. Mutta investointien tuoton las-
keminen on vaikea tehtävä. 

Investointien tuoton laskeminen vaati sitä, että tutkijat 
pystyvät kuvaamaan ja selittämään muutoksia. Emme 
voi sanoa mitään relevanttia emmekä yleistä tutkimis-
tamme ilmiöistä, jos emme kykene havaitsemaan ja 
teoretisoimaan niissä tapahtuvia muutoksia. Tämä 
edellyttää useita peräkkäisiä havaintoja samasta tut-

kimuskohteesta – olipa se jonkun maan hyvinvointi-
valtio, sosiaalinen investointi tai rakennemuutoksen 
kourissa kamppaileva kaupunki. Havaintoja voidaan 
analysoida sekä laadullisilla että määrällisillä mene-
telmillä. Paneeliaineistot ja niiden analysointimene-
telmät ovat onneksi yleistymässä sosiaalipolitiikassa. 
Sosiaalisten investointien – esimerkiksi varhaiskasva-
tuksen – pitkän aikavälin tuotto- ja kustannusvaiku-
tusten analyysit ovat kuitenkin vasta alkamassa Suo-
messa.

Sosiaalipoliittiset ongelmat ovat ylikansallisia. 
Onneksi myös Suomen sosiaalipolitiikan tutkimuk-
sesta on tullut aikaisempaa kansainvälisempää. Risti-
valotus auttaa meitä ymmärtämään enemmän omasta 
maastamme, mutta myös siitä, miten universaaleja 
sosiaalipoliittiset kysymyksenasettelut ovat. Pulmana 
on sosiaalipolitiikassa kuten muillakin tieteenaloilla 
se, etteivät kansainväliset tutkimustulokset ja kotimai-
set keskustelut kohtaa toisiaan. Päätöksentekijät tarvit-
sisivat yleistajuisia vertailuja eri maiden järjestelmistä, 
mutta sellaisia ei ole juurikaan tarjolla. Kansainvä-
lisissä tiedelehdissä julkaistut artikkelit ovat tutkija- 
uran valuuttaa, jota kirjoittajat eivät välttämättä osaa 
tai halua jakaa kotimaan päätöksentekijöille. 

Sosiaalipolitiikka lähestyy perinteisesti hyvinvointia 
sosiaalisten riskien näkökulmasta. Lähestymistapa 
on edelleen pätevä. Riskien käsitettä on kuitenkin 
laajennettava. Paitsi kansainväliseen talouteen myös 
ympäristön muutokseen sisältyy tulevaisuudessa ris-
kejä, jotka on otettava huomioon sosiaalipolitiikassa 
(Helne & Hirvilammi & Laatu 2012). Uusi sosiaali-
politiikka tunnistaa ja tunnustaa sen, että luonto on 
ihmisen hyvinvoinnin perustavin lähtökohta. Emme 
saa myöskään unohtaa sitä, että jokaisen riskin vasta-
pari on tuottomahdollisuus. En tarkoita nyt tuotolla 
niinkään rahallista voittoa, vaan hyvinvoinnin lisään-
tymistä. Tarvitsemme enemmän tietoa siitä, miten 
kriisitilanteisiin joutuneet ihmiset ja yhteisöt selviyty-
vät ja mitkä tekijät auttavat heitä pärjäämisessä (Hii-
lamo & Saari 2010). 
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Yhteenvetona totean, että hyvinvointitalous sisältää 
tärkeitä ja kiinnostavia näkökulmia hyvinvointikysy-
mysten tutkimukseen ja näistä kysymyksistä käytä-
vään keskusteluun. Näkökulmat sisältyvät kuitenkin 
mielestäni sosiaalipolitiikkaan, joka tarkoittaa saman-
aikaisesti tieteenalaa ja käytäntöä. Hyvinvointitalous 
auttaa terävöittämään sosiaalipolitiikan profiilia ajan-
kohtaisiin haasteisiin vastaamisessa erityisesti silloin, 
kun se kiinnittää huomiota täystyöllisyyteen hyvin-
voinnin tavoitteena ja sen rahoittamisen keinona.

Kirjallisuus
Elster, Jon (2007) Explaining Social Behavior. More Nuts 
and Bolts for the Social Sciences, Cambridge: Cambridge 
University Press. 

EVA (1981) Eva-raportti 1981: Minne menet 
hyvinvointiyhteiskunta? Helsinki: Elinkeinoelämän 
valtuuskunta.

Beveridge, William (1942) Social Insurance and Allied 
Services. London: His Majesty’s Stationery Office.

Helne, Tuula & Hirvilammi, Tuuli & Laatu, Markku (2012) 
Sosiaalipolitiikkaa rajallisella maapallolla. Helsinki: Kela.

Hiilamo, Heikki (2014) Voisiko osallistava sosiaaliturva lisätä 
osallisuutta? Yhteiskuntapolitiikka 79 (1), 82–86. 

Hiilamo, Heikki (2014) Mitä merkitystä on sosiaalipoliittisella 
tutkimuksella? Janus 22 (1), 69–76.

Hiilamo, Heikki & Kangas, Olli (2012) Väärien profeettojen 
jäljillä. Kahdeksan erää tuloerojen vaarallisuudesta. 
Yhteiskuntapolitiikka 77 (2), 124–133.

Hiilamo, Heikki & Saari, Juho (toim.) (2010) Hyvinvoinnin 
uusi politiikka. Johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin. 
Helsinki: Diak.

Julkunen, Raija (1999) Aktivoivan sosiaalipolitiikan 
hämmennykset. Teoksessa Nurminen, Eija (toim.) (1999) 
Sosiaalipolitiikan uudet avaukset (opintomoniste). Helsinki: 
Helsingin yliopiston avoin yliopisto, 59–69.

Korpi, Walter & Palme, Joakim (1998) The Paradox of 
Redistribution and Strategies of Equality: Welfare State 
Institutions, Inequality, and Poverty in the Western 
Countries’., American Sociological Review 63 (5): 661–87.

Kosonen, Pekka (1998) Pohjoismaiset mallit murroksessa. 
Helsinki: Gaudeamus.

Krugman, Paul (2010) Kuinka taloustieteilijät saattoivat olla 
niin väärässä? Teoksessa Sitra. Kriisin jälkeen. Helsinki: 
Sitra, 25–38.

Kuusi, Eino (1931) Sosiaalipolitiikka I-II. Porvoo: WSOY.

Nature (2012) A different agenda. Editorial. Nature 487, 271. 
doi:10.1038/487271a

Riihinen, Olavi (toim.) (1992) Sosiaalipolitiikka 2017: 
näkökulmia suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen ja 
tulevaisuuteen. Juva: WSOY.

Tuomioja, Erkki (2002) Pekka Kuusi ja 60-luvun 
sosiaalipolitiikka Suomen suunnannäyttäjinä. Janus 10 (4), 
308–320.

Urponen, Kyösti (1979) Sosiaalipolitiikka soveltava 
yhteiskuntatieteenä. Teoreettis-historiallinen analyysi 
sosiaalipolitiikkatieteen problematiikasta. Turku: 
Sosiaalipoliittisen yhdistyksen tutkimuksia.

Waris, Heikki (2001) Sosiaalipolitiikka tieteenä ja 
käytäntönä (alun perin 1948). Teoksessa Risto Eräsaari 
& Keijo Rahkonen (toim.) Työväenkysymyksestä 
sosiaalipolitiikkaan. Helsinki: Gaudeamus, 269–275.

Tarvitaanko hyvinvointi- 
taloutta? Sosiaalipolitiikan 
näkökulma







97 Hyvinvointitalous

02
Sosiaalisesti,  

ekologisesti ja  
taloudellisesti  

kestävä kehitys



98 Sosiaalisesti, ekologisesti  
ja taloudellisesti  
kestävä kehitys

Hyvinvointitalous

Käsitteiden valta
Ajattelemme ja ymmärrämme todellisuutta käsittei-
den kautta, ja samalla niiden välityksellä rakentuu 
käsityksemme maailmasta, sen ilmiöistä, elämästä 
ja asioiden välisistä suhteista sekä näihin liittyvistä 
arvoista. Nämä käsitykset ohjaavat myös valinto-
jamme, toimintaamme ja kuvaamme omasta paikas-
tamme ja mahdollisuuksistamme. Siksi ei ole yhden-
tekevää, millaisilla käsitteillä todellisuuskuvia raken-
netaan ja hallitaan. Käsitteet kiinnittyvät aikakauteen, 
toimintaympäristöihin, ideologioihin sekä vallan ja 
hallinnan ulottuvuuksiin, joiden tahdissa ne myös 
muuttuvat ja vaihtuvat. Historiallisissa kerroksissa 
on havaittavissa käsitteiden aika, eräänlainen sykli-
nen tai ehkä pikemminkin spiraalimainen kiertokulku 
todellisuuden ilmiöiden ja niihin liitettyjen tavoittei-
den kuvaamisessa. 

Nyky-yhteiskunnassa vallitsevia ovat talouden käsit-
teet ja kieli. Olemme taloudellisuuden, tehokkuu-
den, tuottavuuden, markkinavoimien, kilpailuky-
vyn ja kestävyysvajeen lävistämiä. Taloudesta on 
tullut yhteiskunnallista ajattelua ja sanavarastoa kos-
keva liikevoima. Samalla siitä näyttää tulleen ikään 
kuin elävä olento, toimijasubjekti, joka asettaa rajat, 
pakottaa tekemään kipeitä valintoja, vaatii säästöjä 

sekä ajautuu kriiseihin. Siitä puhutaan yksikössä, 
yhtenä omalakisena toimijana, vaikka todellisuu-
dessa talous tulisi ymmärtää monikollisena käsit-
teenä sekä monille yhteiskuntaelämän alueille ja 
tasoille sijoittuvana. Tämä mahdollistaisi analyytti-
sen otteen saamisen siihen kytkeytyvistä ilmiöistä, 
mikä on vaikeaa yhden kaikkea ohjaavan totaliteetin 
kohdalla. Olennaista on myös tunnistaa talouden ole-
van väline tavoiteltujen päämäärien saavuttamiseen. 
Se ei ole itseisarvo tai tavoite sinänsä, kuten vallitseva 
puhunta antaa ymmärtää. Esimerkiksi maan halli-
tus tekee taloutta koskevia miljardien säästöpäätöksiä 
analysoimatta niitä sisältöalueita, joita ne koskevat ja 
joissa niiden seuraukset tuottavat uusia kustannuk-
sia. Miten vapauttaa lanseerattu hyvinvointitalouden 
käsite näistä painolasteista? Onko se käsitteenä talou-
den jatke ja siihen liittyville näkökulmille alisteinen? 
Keitä ja millä tavoin se palvelee?

Talouspainotteisille näkökohdille on muodostunut yli-
valta sosiaalisen hyvinvoinnin kysymyksiin. Samaan 
aikaan sosiaalisen käsite näyttää yhteiskuntapoli-
tiikassa korvautuvan toisilla käsitteillä ja katoavan 
(Rajavaara 2011, 280; Mäntysaari & Kotiranta 2013, 
23–24). Yhä useammin se liudentuu yleisen hyvin-
voinnin näkymättömäksi osaksi huolimatta siitä, että 
hyvinvointiin kuuluu laaja valikoima muitakin asioita, 
kuten esimerkiksi kauneuteen ja ulkonäköön liittyvä, 
matkailun tuottama, ravitsemuksellinen tai liikunnal-
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linen hyvinvointi. Jos pyritään rajatumpaan tarkas-
teluun, niin puhutaan tyypillisesti hyvinvoinnista ja 
terveydestä, jolloin ei tulla huomanneeksi, että tervey-
den pitäisi jo lähtökohtaisesti olla hyvinvoinnin osa-
alue. Meillä on myös Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos, josta sitä edeltäneen organisaatiomuodon sosiaa-
linen on jätetty pois ja jonka nimessä terveys tullaan 
valitulla ilmaisumuodolla sanoneeksi tavallaan kah-
teen kertaan. Sama hyvinvoinnin ja terveyden sana-
pari toistuu sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämistä 
koskevassa lakiesityksessä, jossa tavoitteena on sosi-
aali- ja terveyspalvelujen integraatio (Hallituksen esi-
tys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon 
järjestämisestä… 2014). Valitulla käsitteellisellä ilmai-
sutavalla sosiaalinen integroituu näkymättömiin; sitä 
ei enää tarvita terveyden rinnalla.

Mikko Mäntysaari ja Tuija Kotiranta (mt., 24) muis-
tuttavat aiheellisesti, että kysymys ei ole vain käsit-
teen katoamisesta julkisuudesta tai korvautumisesta 
toisella, vaan myös siihen sisältyvän toimintaperiaat-
teiden ja sisältöjen häviämisestä. Onkin kysyttävä, 
millaista hyvinvointia käsitteen moninaisuudesta 
hyvinvointitalouden ajatellaan kattavan. Sosiaalinen 
hyvinvointi on sekä käsitteenä että sisällöllisenä koko-
naisuutena edelleen katveessa ja silloin väistämättä 
katveessa ovat myös sen periaatteet. 

Tavoitteeni on nostaa sosiaalisen käsite esiin ja tar-
kastella hyvinvoinnin ja talouden suhteita erityisesti 
sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta. Voisi karri-
koidusti todeta, että ilman sosiaalisen pääoman ja 
sosiaalisen kestävyyden käsitteellistä nousua sosiaa-
lisen käsite olisi yhteiskuntapoliittisesti jo miltei unoh-
duksissa. Globaaleihin kehityskulkuihin pohjautuva 
kestävyyskeskustelu on kuitenkin vahvasti perustu-
nut kolmeen peruspilariin, taloudelliseen, ekologiseen 
ja sosiaaliseen kestävyyteen (Our Common Future 
1987). Toisiinsa kietoutuvien pilareiden painoarvot 
ovat silti olleet kovin erilaiset, mikä edellyttää sosiaa-
lisen vahvistamista osa-alueen kantavuuden lisäämi-
seksi. 

Sosiaalinen ja  
kestävä kehitys
Sosiaalisen käsitteen katoamista voi pitää paradok-
saalisena, sillä ihminen on ensisijaisesti sosiaalinen 
olento, ”homo socialis”, eikä sosiaalisen merkityk-
sissä ole mitään ideologisesti väistettävää tai van-
hentunutta. Se merkitsee yksinkertaisesti yhteiskun-
nallista, yhteisöön liittyvää ja seurallista. Tosin kun 
yhteisöllisyys on viime aikoina noussut painotetuksi 
osallisuutta ja kiinnittymistä edistäväksi tavoitteeksi, 
siihen ei ole näkyvästi liitetty sen sosiaalista perus-
luonnetta. Sosiaalipoliittisesti sosiaalisen käsite on 
laajentunut tarkoittamaan yhteiskunnallisten ongel-
mien lieventämistä ja heikommassa asemassa olevien 
tilanteiden parantamista. (Aikio 1985; Mäntysaari & 
Kotiranta 2013, 25.) Sosiaalipolitiikka puolestaan on 
perinteisesti kattanut sosiaaliturva- ja sosiaalipalvelu-
politiikan lisäksi esimerkiksi työ-, asunto-, terveys-, 
alkoholi- ja koulutuspolitiikat (Waris 1973). Sosiaa-
lisen käsitteeseen mahdollisesti liitetyt negatiiviset 
konnotaatiot ovat sitkeitä väärinymmärryksiä ja val-
takysymyksiä. 

Sosiaalisesti kestävän kehityksen ideat pohjautuvat 
yleisesti hyväksyttyihin yhteiskunnallisiin tavoittei-
siin. Se perustuu yhdenvertaisuuden ja demokratian 
arvoille ja sisältää kansalaisten perusoikeuksien toteu-
tumisen. Siihen lukeutuu ihmisten riittävän toimeen-
tulon, sosiaali- ja terveyspalvelujen ja turvallisuuden 
takaaminen sekä resurssien ja toimintamahdollisuuk-
sien oikeudenmukainen jakautuminen. Se merkitsee 
ihmisten osallisuutta ja kiinnittymistä yhteiskun-
taan sekä omaan elämäänsä vaikuttamiseen. (Alila 
ym. 2011.) Käytännössä kysymys on pohjoismaisen 
hyvinvointivaltion perusarvoista. Niiden toteutumi-
nen rakentaa luottamusta, ylläpitää yhteiskunnallista 
vakautta ja vaikuttaa suotuisasti talouden kehityk-
seen, vastaavasti kuten talouden kasvua on perus-
teltu näiden tavoitteiden tukemisella. Kysymyksessä 
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on yksinkertaisesti hyvän kehän (Hagfors & Kajanoja 
(2011) mahdollistuminen yhteiskunnassa. 

Sosiaalisesti kestävä kehitys on valtiovallan suojeluk-
sessa, kun sosiaali- ja terveysministeriö on valinnut 
tulevaisuutta suuntaavan strategiansa (2010) teemaksi 
Sosiaalisesti kestävä Suomi 2020. Strategian mukaan 
”Ihmisten yhdenvertaisuus, henkinen ja aineellinen 
hyvinvointi, sukupuolten tasa-arvo sekä taloudellinen, 
sosiaalinen ja ekologinen kestävyys edistävät yhteis-
kunnan tasapainoista kehitystä. (…) Hyvinvointiyh-
teiskunnassa toteutuvat sekä sosiaaliset että taloudel-
liset tavoitteet. Talouskehitys luo hyvinvointiyhteis-
kunnan toimintaedellytykset ja sosiaaliturva laajasti 
ymmärrettynä puolestaan vahvistaa yhteiskunnan ja 
talouden tasapainoa.” (Mt., 4.) 

Ajattelu perustuu sosiaalisen hyvinvoinnin ja talou-
den toisiaan tukevaan merkitykseen. Sosiaalinen 
hyvinvointi tukee ihmisten terveyttä, toimintaky-
kyisyyttä, osallistumista työelämään ja yhteiskun-
nalliseen toimintaan, elämän riskeistä selviämistä 
sekä luo turvallisuutta, vakautta ja yhteiskuntarau-
haa. Tulokset näkyvät pohjoismaisten hyvinvointival-
tioiden menestyksessä ja siinä talousihmeessä, jossa 
Suomi nousi historiallisen nopeasti köyhästä agraa-
rista maasta hyvinvointi-indikaattoreiden mukaan 
maailman johtavien maiden joukkoon. Tulokset 
näkyvät myös menestyksenä koulutuksen kansain-
välisessä PISA-seurannassa – ja sen heikkeneminen 
kertoo hyvinvointivaltiossamme tapahtuvasta rapau-
tumisesta. Heikon sosiaalisen vastuun yhteiskunnissa 
korostuvat pahimmillaan levottomuudet, väkivaltai-
suus ja turvattomuus, jotka ovat yhteydessä köyhyy-
teen, työttömyyteen ja näköalattomuuteen (Halonen 
2011, 34–35: markkinatalouden tuhoava luovuus). 

Sosiaalisesti kestävä kehitys on kansantalouden 
kehittymisen ehto. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion 
menestyksessä kohtalokkaan tärkeää on ollut Gun-
nar Myrdalin (1957) ja Pekka Kuusen (1961) ajat-
telu yhteiskunta/sosiaalipolitiikan ja talouden toisiaan 

ruokkivasta suhteesta. Pekka Kuusi (mt., 68) summaa 
runsaat viisikymmentä vuotta sitten sosiaalipoliittisen 
tulontasauksen dynamiikkaa:

”Sosiaalipolitiikka on kansanvaltaistuneen yhteis-
kunnan piirissä muuttunut kansalaisten keskinäiseksi 
tulontasoitukseksi luonteeltaan. (…) Tulontasoitus-
pyrkimys on muodostunut poliittiseen tasa-arvoisuu-
teen mutta taloudelliseen eriarvoisuuteen nojaavassa 
yhteiskunnassa keskeiseksi tekijäksi: sosiaalisia näkö-
kohtia on ryhdytty soveltamaan paitsi tulonsiirto-, 
myös tulli-, vero-, hinta-, investointi- ym. politiik-
kaan. (…) Tulontasoituksen kehitykseen on vaikutta-
nut ratkaisevasti se, että tulontasoitus ja taloudellinen 
kasvu ovat nyky-yhteiskunnassa liittyneet onnellisella 
tavalla toisiinsa: tulontasoitus on tukenut kasvua ja 
kasvu taas on keventänyt tasoittamisen painetta. (…) 
Tulontasoitus on osoittautunut taloudellista kasvua 
tukevaksi tekijäksi lähinnä inhimillisten voimavarojen 
mobilisoijana ja kulutuspohjan kiinteyttäjänä.”

Tiivistetysti voi todeta, että tähän ajatteluun osal-
taan nojautuva politiikka nosti Suomen kolmen vuo-
sikymmenen kuluessa 1960–80-luvuilla menesty-
väksi hyvinvointivaltioksi. Kysymyksessä oli yhden-
vertaisuuden, oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon sekä 
yhteisen vastuun arvojen varaan rakentuva sosiaali-
sesti kestävä politiikka. Tämä tuki sekä kansalaisten 
hyvää elämää että sen mahdollistamaa, kansanta-
loudelle tärkeää toimintakykyisen työvoiman saata-
vuutta. Siinä ei menty talous edellä, vaan talous toimi 
onnistuneen politiikan yhtenä välineenä. 

Sosiaalinen ja  
muuttuva talous
Sosiaalisen ja talouden suhteet jäsennettiin aikai-
semmin eri tavalla kuin tänä päivänä. Kun nykyään 
talouskeskeinen ajattelutapa dominoi, niin perintei-
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sesti talouspolitiikkaa ja sosiaalipolitiikkaa tarkastel-
tiin rinnakkain, toistensa edellytyksiä tukevina toi-
mintamuotoina. Esimerkiksi klassisessa sosiaalipo-
litiikan oppikirjassaan ”Suomalaisen yhteiskunnan 
sosiaalipolitiikka” Heikki Waris (1973, 38–39, alku-
peräispainos 1961) toteaa, miten raja talous- ja sosi-
aalipolitiikan välillä on vaihdellut. Kategorisen eron 
mukaan edellisen tehtävänä on lisätä kansantuloa ja 
jälkimmäisen vaikuttaa sen jakaantumiseen. Ero ei 
kuitenkaan toimi vain näin, vaan molemmat kytkey-
tyvät perustavasti toisiinsa.

”Talouspolitiikka on saanut yhä enemmän sosiaalipo-
liittisia piirteitä, samalla kun sosiaalipolitiikka puoles-
taan koettaa poistaa talousjärjestelmässä olevia puut-
teita eikä tyydy ainoastaan sen seurausten lieventä-
miseen. (…) …monet sosiaalipoliittisesti perustellut 
tulonjaon tasoitukset ja tulonsiirrot vaikuttavat usein 
ratkaisevalla tavalla kansantulon muodostukseen. 
Toisaalta kansantalouden tila ja noudatettu talous-
politiikka vaikuttavat sosiaalipolitiikan mahdollisuuk-
siin.” (Mt., 38–39.)

Samalla Waris huomauttaa, miten sosiaalipolitii-
kassa ei voida jäädä ”vain kertaratkaisuihin ja pahim-
pien aukkokohtien parsimiseen”, vaan edellytyksenä 
on pitkäjänteinen tieteellisiin menetelmiin perus-
tuva yhteiskuntasuunnittelu (mt., 31, 39). Erityisesti 
hän viittaa systemaattisen suunnittelun tarpeeseen 
vapaissa markkinatalouksissa. 

Postmoderniin ajatteluun ja uusliberalismiin pohjau-
tuvassa yhteiskunnassa pitkälle katsova suunnitelmal-
lisuus muuttui kuitenkin nopeasti vanhanaikaiseksi. 
Uudessa ajattelussa olennaisia olivat markkinoiden 
vapaus ja ihmisten yksilölliset valinnat. Talous irrotet-
tiin markkinoille ja tieteellinen sosiaalipolitiikka siir-
tyi Heikki Hiilamon (2014, 70) kriittisen tulkinnan 
mukaan tutkimaan sosiaalisia konstruktioita, todelli-
suuden kielellistä tulkintaa tai elämäntapaa. Molem-
mat muuttuivat ideologisen käänteen myötä. Kään-
nettä tuki sopivasti myös 1990-luvun lama, jonka jäl-

keen paluuta entiseen ei enää ollut. Lama jäi myös 
tavallaan ”päälle”, lamapuhe ja laman sosiaaliset vai-
kutukset jatkuivat, vaikka talouskriisi meni sillä erää 
ohi. Historiatietoisuus supistui lamatietoisuudeksi. 
(Blomberg ym. 2002, 8–9.) Hiilamo toteaa muu-
toksen sosiaalisen ja talouden välillä (mt., 71), miten 
”taloustiede otti sosiaalipolitiikan paikan suomalaista 
yhteiskuntaa suuntaavana ’hovitieteenä’ ”. Sosiaali-
nen sai väistyä. 

Kaikkia kansalaisia koskevan yhdenvertaisuuden ja 
oikeudenmukaisuuden idean tilalle tuli postmoderni 
yksilöityvä elämänkulku ja usko vapaaseen valin-
taan. Sosiaalisesta ihmisestä muovattiin itsevastuinen 
homo economicus ja valintoja tekevä homo libertinus. 
Viimeksi mainittu on vapaa, mutta kuitenkin taus-
taansa sidottu, ja siten vapautetun (kulutusyhteiskun-
nan) orjan merkitystä kantava (libertinus = vapau-
tettu orja roomalaisen käsitteen mukaan). Unohdet-
tiin, että vapauden edellytyksenä on yhdenvertaisuus 
ihmisten välillä (Felber 2013, 15–16). Muutoksessa 
avautuvasta ovesta ilmaantuivat kasvava lapsiper-
heiden ja yksinäisten ihmisten köyhyys, eriarvoisuu-
den lisääntyminen ja uudet ilkeät sosiaaliset ongel-
mat. Tapahtunut käänne on suurempi kuin osaamme 
ymmärtää, vaikka toki analyyttisyyden nimissä on 
todettava kehityskulkujen olevan huomattavasti esit-
tämääni moniulotteisempia. 

Muutoksen jälkeen investoimisesta sosiaaliseen, kuten 
sosiaaliturvasta sekä sosiaali- ja terveyspalveluista, 
alettiin puhua kustannuksina ja kuluerinä sen sijaan, 
että niiden olisi katsottu tukevan kansantaloutta ja sen 
tarvitsemaa toimintakykyisen työvoiman tarjontaa. 
Ihmisten arvo alkoi viipaloitua iän, koulutustaustan, 
sosiaalisen aseman tai työmarkkinoille osallistumi-
sen mukaan kulunäkökulman eriytyessä. Lapsiin ja 
nuoriin investoimista pidetään ainakin periaatteessa 
tuottavana, koska tulevaisuus rakentuu heihin. Silti 
investointinäkymät myös heidän kohdallaan näyttä-
vät ajautuneen sivuun. Aikuisiässä oma arvo täytyy 
ansaita. Ajatellaan, että heikompiin ei ehkä kannata 
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satsata, koska heistä ei ole työvoimana ja sen uusin-
tajina odotettavissa riittävää tuottoa. Ikääntyneistä 
tulee kokonaisvaltaisesti kuluerä huolimatta siitä, että 
vanhenemisen tutkijat yrittävät sinnikkäästi puhua 
iän ja kokemuksen tuomista voimavaroista. Vanhuk-
set vaikuttavat olevan uhka koko kansantaloudelle 
epäedullisen huoltosuhteen ja ”eläkepommin” muo-
dossa tai ulkoiluttamista ja vaipanvaihtoa vaativina. 
Vain harvoin näistä esitetään perusteltuja analyytti-
siä tarkasteluja (ks. kuitenkin Tenhunen & Vaittinen 
2013: eläketalous). 

Ihmisestä on tullut markkinatalouden vallitessa 
kuluerä. Toisin kuin tavaroiden logistiikassa, joita 
tuotteistetaan huolellisen tutkimustyön pohjalta 
ennen kulutusmarkkinoille ohjaamista, ihmisestä 
muotoillaan palvelua tai tukea tarvitseva tapaus, joka 
on kuluerä ja kitkatekijä markkinoiden ja työvoiman 
käytön tehokkuudelle. Ihmistä tarkastellaan kuluna, 
mutta vähemmän kiinnitetään huomiota niiden 
yhteiskunnallisten sosiaalisten kustannusten analysoi-
miseen, joita taloudellisista kehityskuluista aiheutuu. 

Elämme siten muuttuneiden arvojen ja muuttuneen 
talouden aikaa. Olemme siirtyneet taloudellisen kas-
vun yhteisen jakamisen ideasta globaaleille epävar-
moille markkinoille, joissa hallitsevat kilpailukyvyn 
ja markkina-aseman säilyttäminen sekä jatkuvan kas-
vun pakko ja tuottojen virtaaminen kansantaloudesta 
pois. Esimerkiksi Marketta Rajavaara (2011, 282) on 
analysoinut Jyrki Kataisen hallitusohjelmaa (2011) ja 
löytänyt taloudellisen kestävyyden tai kestävyysva-
jeen esiintyvän tekstissä 18 kertaa, kun sosiaalinen 
kestävyys on mainittu vain kerran, sekin sosiaalisena 
ja taloudellisena kestävyytenä, sanaparina. Olemme 
myös tilanteessa, jossa maamme on vauraampi kuin 
koskaan aikaisemmin, mutta samaan aikaan vaikut-
taa siltä, että meillä ei ole varaa enää juuri mihinkään.

Paradoksaalista on, että meillä on varaa suuriin ter-
veyseroihin sosiaalisen aseman ja tulotason mukaan, 
lisääntyvään köyhyyteen, lasten ja nuorten pahoin-

vointiin, turvattomuuden ja sosiaalisten ongelmien 
kasvuun sekä muihin eriarvoisuuden ilmentymiin. 
Näihin liittyen meillä on varaa ongelmakohtien par-
simiseen, mutta ei rakenteelliseen ja ehkäisevään poli-
tiikkaan, joilla tilanteita voitaisiin hallita. Ongelmien 
sosiaalisista kustannuksista ei myöskään tiedetä pal-
joa. Emme ole analysoineet kovinkaan hyvin vaih-
toehtoiskustannuksia, joille toisin toimiminen voisi 
perustua. Ihmisten hyvinvointiin investoimisen ideaa 
tarvitaan kipeästi. Merkittävä kysymys on, saavute-
taanko se hyvinvointitaloudella. Pitäisikö käsitteen ja 
sen taustalla olevan ajattelun olla kohdennetumpaa ja 
analyyttisempaa? Joka tapauksessa sen pitäisi perus-
tua toisin katsomiseen ja vahvaan tutkimukseen.

Hyvinvointi käsitteenä on laaja ja kaikkea syleilevä. 
Esimerkiksi Pauli Niemelän (2010) toimittamassa 
kirjassa ”Hyvinvointipolitiikka” käsitteen osa-alueet 
laajenevat perinteisestä sosiaalipolitiikasta (työ-, ter-
veys-, koulutus-, asunto-, sosiaaliturva- ja perhepo-
litiikka) kansalaistoimintaan sekä kulttuuri-, kas-
vatus-, ympäristö- ja aluepolitiikkaan. Hyvinvointi 
kattaa oikeastaan kaiken, ja niin pitää ollakin, kun 
puhutaan yleistasolla ihmisten hyvin voimisesta ja 
sen rakentamisesta inhimillisen elämän tukijana. Jos 
hyvinvointitalous yrittää vaikuttaa tähän kaikkeen, se 
on mahdottoman edessä agendan laajuuden vuoksi, ei 
vain talouden kestävyyden kannalta. Pitäisikö sitten-
kin rajata ja keskittyä sosiaalisesti kestävän talouden 
edistämiseen? Sekin on jo melkoisen haastava tavoite, 
vaikka perinteisen laajan sosiaalipolitiikan osa-alu-
eista otettaisiin mukaan vain sosiaalisen ja terveyden 
alueet. 

Taloudesta on tullut hallitseva valtiomahti, jonka kieltä 
kaikkien on puhuttava. Samalla se määrittää maa-
ilmankatsomuksemme ja ajattelutapamme. Uhan- 
alaisten kielten edustajat muistuttavat aiheellisesti 
kielen avainmerkityksestä identiteetin ja kulttuuri-
sen todellisuuskuvan rakentumiselle. Hyvinvointita-
lous jatkaa käsitteellisesti nykyisen talouskielen val-
ta-asemaa. Sen juurilta on hankala löytää selkeästi 
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uutta, vaihtoehtoista ja kriittistä ydintä. Vallitsevalle 
talouskäsitykselle tarvitaan vaihtoehtoisia näkökul-
mia. Luoko hyvinvointitalous liian perinteisen ja 
kesyn näkökulman asettamatta haastetta uuteen?

Vaihtoehtoisia tapoja  
ajatella taloutta
Robin Hahnelin (2012, 16) sanoja lainatakseni ”edis-
tyksellistä yhteiskuntaa ajavien on palattava piirustus-
pöydän ääreen ja pohdittava uudelleen tapoja talou-
dellisen oikeudenmukaisuuden ja demokratian saa-
vuttamiseen”. Amerikkalainen taloustieteilijä Hahnel 
(mt.) esittää uudenlaisen osallisuustalouden kehittä-
mistä (ks. myös Michael Albert [2004] ”Parecon”, 
participatory economy). Hänen ideoimassaan muu-
toksessa kohti oikeudenmukaista talousjärjestelmää 
avaimena on siirtyminen kilpailusta yhteistyöhön. 
Osallisuustalouden tavoitteena on ensinnäkin edellä 
mainittu taloudellinen oikeudenmukaisuus ja tasaver-
taisuus, joka toteutuu palkitsemisena ahkeruuden ja 
vaivannäön pohjalta. Toiseksi tavoitellaan taloudel-
lista demokratiaa tai oman toiminnan johtamista, 
jossa päätäntävalta jakautuisi samassa suhteessa kuin 
päätökset vaikuttavat ihmisiin. Kolmanneksi tavoit-
teena on solidaarisuus, joka tarkoittaa muiden hyvin-
voinnista huolehtimista. Toiminta perustuu osalli-
suuteen työntekijöiden yhdistyksissä ja kuluttajayh-
distyksissä sekä osallistavaan suunnitteluun. Mukaan 
liittyy vahvasti myös ympäristönsuojelu. (Hahnel 
2012, 219–248.) Sosiaalipoliittisen ulottuvuuden voi 
ajatella olevan vahvimmin mukana solidaarisuuden 
tavoitteessa. Hahnel hahmottelee kokonaan uuden 
yhteistyöhön perustuvan taloudellisen toimintajär-
jestelmän, mutta monia osallisuustalouden ajatuksia 
voisi myös ilman laajaa järjestelmämuutosta jalostaa 
ja kehittää vaihtoehtoisina toimintamuotoina. 

Yhteistyötä talouden edistäjänä korostaa myös itä-
valtalainen taloustieteen lehtori Christian Felber 
(2013) esityksessään yhteishyvän taloudesta. Hänen 
mukaansa talouden ja yhteiskunnan välillä vallitsee 
arvojen ristiriita, ja ratkaisuna hän esittää talouteen 
vastaavanlaisia toimintatapoja ja arvoja, joille onnis-
tuneet inhimilliset ja ekologiset suhteet rakentuvat: 
luottamus, toisten arvostus, yhteistyö, solidaarisuus 
ja jakaminen. Johtotähti on ennen kaikkea eettinen, ja 
ihmisarvo on arvoista kaikkein korkeimpana. Oman 
edun etiikan sijasta tarvitaan yhteishyvän etiikkaa. 
Felberin mukaan ”kaiken taloudellisen toiminnan 
päämääränä tulisi olla hyvään elämään tarvittavien 
käyttöarvojen lisääminen – ei vaihtoarvon kasvatta-
minen”. Tehokkain menetelmä ei ole kilpailu vaan 
yhteistyö, sillä kilpailuun liittyy aina häviäminen, 
mutta yhteistyössä kaikki voittavat. Ajattelumalli on 
yhdistettävissä myös muihin vaihtoehtoisiin mallei-
hin, kuten solidaarinen talous, yhteisresurssit (com-
mons), talousdemokratia tai kasvunjälkeinen talous. 

Yhteishyvän taloudessa mittareina toimivat ne mer-
kitykselliset asiat, jotka tekevät ihmiset tyytyväisiksi 
ja mahdollisuuksien mukaan onnellisiksi. Felber 
(mt., 25–28) kritisoi rahaan perustuvaa vaihtoarvon 
mukaista taloudellisen menestyksen kuvaamista. Hän 
kysyy, millaisista käyttöarvoista esimerkiksi brutto-
kansantuote tai toiminnan liikevoitto kertovat. Ilmai-
sevatko ne jotain ihmisten oikeuksista, oikeudenmu-
kaisuuden tai tasa-arvon toteutumisesta, laadusta, 
luottamuksesta tai ympäristöystävällisyydestä, joilla 
on todellista merkitystä. Yhdeksi työvälineeksi hän 
on luonnostellut yritysten yhteiskuntavastuuta kuvaa-
van yhteishyvälaskelman. Sillä mitataan, miten talou-
delliset toimijat toteuttavat yhteishyvän perustavia 
arvoja, joiksi hän on valinnut ihmisarvon, solidaari-
suuden, ekologisen kestävyyden ja demokratian. Ne 
ovat perustana luottamukselle, joka on tehokkuuden 
sijasta sosiaalisista ja kulttuurisista hyödykkeistä tär-
kein. (Mt., 28–35.) Felber etenee perinteistä yhteis-
kuntavastuun ymmärtämistä selkeästi pitemmälle ja 
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antaa aineksia kehittää vaihtoehtoisia lähestymista-
poja talouden ja sosiaalisen hyvinvoinnin suhteeseen. 
Hän viittaa kiinnostavasti Baijerin perustuslakiin, 
jonka mukaan ”(K)aikki taloudellinen toimeliaisuus 
on yhteishyvän palveluksessa” (mt., 24).

Läheisenä ideana yhteishyvän taloudelle nousi edellä 
näkyviin (Felber 2013, 8) viime aikoina puhutta-
nut (esim. Matthies & Närhi 2014, 102–103, alku-
peräislähde Elionor Ostrom 1990) yhteisresurssien 
(commons) käsite. Se tarkoittaa kaikkien tarvitsemia 
yleishyödyllisiä aineellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia 
julkishyödykkeitä, kuten esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspalvelut tai juomavesi, joihin kaikilla tulisi olla 
tasavertainen oikeus. Tämä tulisi kuitenkin nähdä 
niiden käyttöoikeutta laajempana, jolloin kaikilla 
kansalaisilla pitäisi olla mahdollisuus osallistua myös 
niiden hallintaan. Osallistumisen todetaan edistävän 
yhteisvastuullista resurssien käyttöä verrattuna mark-
kinatalouteen, joka tuo mukaan yksityisen voitonta-
voittelun, mahdollisuuksien eriarvoistumisen ja talo-
udellisen spekulaation. 

Esitetyt vaihtoehtoiset näkemykset tarkastelevat 
talouden ja yhteiskunnallisen suhteita lähinnä oikeu-
denmukaisuuden, yhdenvertaisuuden ja osallisuu-
den sekä yhteistyön suunnista. Nostan rinnalle vielä 
Ilkka Kauppisen (2004) meille tuoman moraalitalo-
uden. Englantilainen yhteiskuntateorian ja poliittisen 
taloustieteen professori Andrew Sayer (mt., 42–43) 
kiteyttää keskeisinä moraalitaloudellisina kysymyk-
sinä (valikoidusti tässä esitettyinä):

• Kenen vartijoita me olemme? Mitkä ovat vas-
tuumme lapsista, vanhuksista, kehitysvammai-
sista ja heikoista?

• Minkä tasoista hoivaa ja huolenpitoa meidän 
pitäisi odottaa saavamme, antavamme ja rahoit-
tavamme? Mitkä pitäisi järjestää kollektiivisesti?

• Kuinka meidän tulisi hoitaa vastuumme toi-
sia kohtaan? Maksamalla veroja, palkattomalla 
työllä, maksamalla muille työstä?

• Kuinka nämä vastuut pitäisi jakaa miesten ja 
naisten, vanhempien ja ei-vanhempien, eri ikä-
ryhmien, erituloisten, eri varallisuusryhmien 
kesken?

• Mitä vastuita meillä on kaukaisia toisia, tulevia 
sukupolvia ja ympäristöä kohtaan? 

• Millaista elintasoa ihmisten pitäisi odottaa? 
Pitäisikö pääomatuloilla olla rajoituksia?

• Mitä asioita ei pitäisi muuttaa kauppatavaraksi, 
tai käsitellä ikään kuin ne olisivat kauppatavaraa?

Nämä muutamat esimerkit avaavat moraalitalou-
den tavoitetta tarkastella yhteiskunnan, moraalisten 
ja poliittisten arvojen sekä talouden suhteita. Siinä 
kysytään, miten olemme määritelleet ja oikeuttaneet 
tavoittelemamme taloudelliset päämäärät sekä miten 
yksilöiden ja instituutioiden keskinäiset vastuut ja 
oikeudet on normitettu ja rakennettu. Talouskasvun 
nostaminen ylimmäksi arvoksi on ongelmallinen, sillä 
se ei automaattisesti paranna hyvinvointia, vaan voi 
myös heikentää sitä. Keskeisiä ovat käsitykset yhteis-
kunnallisesta hyvästä suhteessa taloudelliseen toimin-
taan. (Sayer mt., 23.) 

Lopuksi
Ajatteluamme on pitkälti ohjannut talous, sille asete-
tut tavoitteet ja käsitteet. Sosiaalisesti kestävän talou-
den jäsentämiseen on kuitenkin tarjolla monia erilai-
sia vaihtoehtoisia ajattelutapoja, joiden jalostamista ja 
kehittämistä on hyödyllistä viedä eteenpäin. Yhteistä 
vaihtoehtoisissa näkemyksissä on irtautuminen talou-
den yksiarvoteoriasta ja laajempien yhteiskunnallis-
ten perusarvojen huomioiminen. Talouden ja yhteis-
kunnan suhteessa odotetaan toteutuvan useiden 
maiden perustuslaeista tutut arvot, kuten oikeuden-
mukaisuus, yhdenvertaisuus, kansalaisten osallisuus 
asioiden edistämiseen, eri toimijatahojen yhteistyö 
ja yhteiskuntavastuu. Samalla ollaan pohjoismaisen 

Sosiaalisesti kestävä  
kehitys ja talous



105 Sosiaalisesti, ekologisesti  
ja taloudellisesti  
kestävä kehitys

Hyvinvointitalous

hyvinvointivaltion ja sen sosiaalipolitiikan ytimessä, 
jolloin ratkaisuja on luontevaa hakea sosiaalisen (mer-
kityksessä yhteiskunnallinen) hyvinvoinnin vahvis-
tamisesta. 

Kun vallitsevalle talouskeskeisyydelle vaihtoehtoisia 
näkemyksiä haetaan, on tarpeen pohtia myös käytet-
täviä käsitteitä, sillä niillä on ajattelutapoja ja todelli-
suuden ymmärtämistä ohjaava vaikutus. Olen käyt-
tänyt ilmaisua sosiaalisesti kestävä talous perustaen 
sen näkökulmaan, jossa ihminen jäsentyy kokonais-
valtaisena yhteiskunnallisena, sosiaalisena toimi-
jana. Kirjoittamismatkan varrella on jäänyt mieti-
tyttämään myös luottamustalouden, yhteishyvän tai 
elämää palvelevan talouden käsitteet, joissa kuuluvat 
toisin ajattelemisen sävyt ja lähtökohdat. Käsitteitä on 
tärkeä valita siten, että niiden läpi näkee asioita uusin 
tavoin. Saakoon kritiikkinsä myös itsekin käyttämäni 
sosiaalisen investoimisen käsite. Ei riitä, että näkemys 
sosiaalisista kulueristä ja kustannuksista käännetään 
investoinniksi. Se on edelleen samaa talouden kieltä, 
ja se merkitsee hallinnollisesti investoimista johonkin, 
joka mielletään kohteena, ei osallisena. Heikki Hiila-
mon (2011, 95) tavoin päädyn siihen, että ”sosiaali-
sen investoimisen strategian sijasta voidaankin puhua 
sosiaalisten mahdollisuuksien politiikasta. (…) Edelli-
nen korostaa sitä, miten yhteisiä varoja käytetään, jäl-
kimmäinen kiinnittää huomiota varojen käytön tulok-
siin eli sosiaalisten mahdollisuuksien toteutumisiin.”
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Tämän artikkelin tavoitteena on tarkastella hyvin-
vointiyhteiskunnan uudistamista innovaatioteorian 
viimeaikaisen kehityksen kautta. Aluksi määritte-
lemme mitä tarkoitamme hyvinvoinnilla ja otamme 
käyttöön kestävän hyvinvoinnin käsitteen. Sitten siir-
rymme käsittelemään kestävää innovaatiota ja sen 
periaatteita. Päädymme siihen, että yhteiskunnan 
uudistamisen tulee nojautua dialogiseen kehittämis-
malliin ja strategisiin kokeiluihin. Esimerkkinä tarkas-
telemme Paltamon työllistämiskokeilua. 

Johdanto – vertikaalisesta 
horisontaaliseen 
yhteiskuntaan
Hyvinvointivaltio oli teollistumisen ajan suuri sys-
teeminen innovaatio, jolla turvattiin työvoiman 
saatavuus, osaaminen ja sosiaalinen turvallisuus. 
Hyvinvointivaltion rahoitus perustui keskiluokan 
verotukseen, mikä puolestaan edellytti korkeaa työl-
lisyysastetta. Hyvinvointivaltio toimi erittäin hyvin 
vielä 1990-luvulla ainakin kahdessa suhteessa. Talo-
udellisen laman sosiaalisista ongelmista selvittiin koh-
talaisen hyvin, vaikka työttömyys nousi ennen näke-

mättömän korkealle ja moni yritys teki konkurssin. 
Hyvinvointivaltio tuki myös Suomen kilpailukykyä, 
kuten Castells ja Himanen (2000) osoittivat.

Hyvinvointivaltion ongelmat alkoivat kasaantua 
2000-luvulla. Tästä kehityksestä on esitetty kaksi 
hyvin erilaista tarinaa, mutta tyhjentävää analyysia 
hyvinvointivaltion kriisiytymisestä ei ole vielä nähty. 
Yhden tulkinnan mukaan kriisin ytimessä on jul-
kisten palvelujen ja sosiaaliturvan asteittainen, jopa 
tietoinen heikentäminen (Julkunen 2001). Toisen 
analyysin mukaan hyvinvointivaltion toimintamal-
lit eivät enää vastaa uutta taloudellista ja yhteiskun-
nallista todellisuutta (Korkman 2012). Kumman-
kin tarinan taustalla on hyvinvointivaltion rahoitus-
kriisi, joka koostuu alenevista verotuloista, kasvavista 
menoista ja tarpeista sekä heikosta työllisyysasteesta 
(Saari toim. 2010). Merkittävä osa väestöstä on työ-
voiman ulkopuolella, jolloin huoltosuhde heikkenee. 
Puhe kestävyysvajeesta eli tulojen ja menojen raken-
teellisesta epätasapainosta nousee näistä ilmiöistä. 

Tässä artikkelissa lähdetään ajatuksesta, että hyvin-
vointivaltiota pitää uudistaa vastaamaan muuttunutta 
yhteiskunnallista todellisuutta. Teolliselle ajalle oli 
ominaista korporatiivinen hallinto niin yrityksissä 
kuin julkisellakin sektorilla, yhteiskunnan hierark-
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kisuus ja valtion voimakas ohjaava ote. Globalisaa-
tion ja tieto- ja viestintätekniikan yhteisvaikutuksena 
uusi toimintalogiikka perustuu horisontaalisuuteen eli 
laajaan verkottumiseen ja yhteistyöhön. Kansalaisten 
asema muuttuu samalla (Friedman 1999). Teollisessa 
yhteiskunnassa kansalainen oli alamainen, kun taas 
horisontaalisessa yhteiskunnassa kansalainen on auto-
nominen – omalakinen – toimija. Kansalainen mielsi 
teollisessa yhteiskunnassa itsensä yhteisön jäseneksi, 
joka jakoi kanssaihmistensä arvot ja normit. Hori-
sontaalisessa, postmodernissa yhteiskunnassa kan-
salainen näkee itsensä yksilönä, jolla on omat erilliset 
arvot ja tavoitteet (Hautamäki ym. 1996, Aitamurto 
ym. 2011). 

Kysymys yhteisöllisyydestä on kiinnostava horison-
taalisessa yhteiskunnassa. Jos teolliseen yhteiskuntaan 
kuului ”kollektiivinen”, annettu yhteisöllisyys, niin 
horisontaaliseen yhteiskuntaan liittyy ”valittu” yhtei-
söllisyys. Kansalaiset voivat kuulua erilaisiin yhteisöi-
hin erilaisilla siteillä ja uusia yhteisöjä muodostuu jat-
kuvasti. Yhteisöllisyys ei ole kuollut, mutta sen luonne 
on muuttunut löyhemmäksi (Hautamäki ym. 2005). 

Kysymys kuuluu mihin suuntaan hyvinvointival-
tiota on kehitettävä horisontaalisessa, yksilöllisyyttä 
ja valittua yhteisöllisyyttä kannattelevassa yhteiskun-
nassa. Tarkastelemme tätä innovaationäkökulmasta. 
Professori Juho Saari (toim. 2008) näkee nimen-
omaan sosiaaliset innovaatiot hyvinvointiyhteiskun-
nan uudistamisen merkittävänä keinona. Meidän 
mielestämme koko innovaatiojärjestelmää voidaan 
pitää yhteiskunnan uudistamisjärjestelmänä (ks. 
myös Simpura 2010). Mutta tämä edellyttää, että 
innovaatiokäsitettä uudistetaan. Käytämme uudesta 
innovaatiokäsitteestä nimitystä kestävä innovaa-
tio. Uskomme, että uutta hyvinvointimallia ei voida 
teoreettisesti rakentaa, vaan tässä on turvauduttava 
kokeilevaan kehittämistoimintaan ja kestäviin inno-
vaatioihin.

Kestävä hyvinvointi 
yhteiskuntakehityksen 
päämääränä
Yhteiskunnan ja talouden ”hyvyyttä” voidaan arvi-
oida sen mukaan, kuinka se edistää hyvää elämää 
ja hyvinvointia. Olemme kehittäneet hyvinvoinnin 
käsitettä Demos Helsingin kanssa raportissamme 
”Metropolin hyvinvointi” (Alanen ym. 2010). Läh-
dimme liikkeelle Erik Allardtin kirjassaan Hyvinvoin-
nin ulottuvuuksia (1976) esittämistä käsitteistä. Hän 
erottaa elintason ja elämänlaadun sekä hyvinvoinnin 
ja onnellisuuden. Onnellisuus muodostuu elintasoon 
ja elämänlaatuun liittyvistä subjektiivisista tunteista 
ja kokemuksista. 

Allardtin kirjan laatimisen aikoihin 1970-luvulla 
ympäristökysymykset eivät olleet polttavan ajankoh-
taisia. Ilmaston lämpenemisen ja luonnonvarojen 
niukkenemisen takia luontosuhde on tullut entistä 
tärkeämmäksi. Siksi tasapainoisesta luontosuhteesta on 
tullut uusi perustarve. Tällä viittaamme luonnonva-
rojen kestävään käyttöön ja luonnon arvojen säilyttä-
mistä (monimuotoisuus, luonnon kauneus ja virkis-
tysarvo). Luonnon merkitystä kuvaa hyvin Gretchen 
Dailyn esittämä käsite ekosysteemipalvelut, joka sisäl-
tää ekosysteemin tuotteet (luonnon antimet), perusta-
vat elämää tukevat toiminnot (veden puhdistuminen), 
elämälaatua palvelevat toiminnot (kauneus, virkistys) 
ja luontovakuutus (luonnossa on ihmisille tulevaisuu-
dessa paljastuvia tärkeitä ainesosia kuten lääkeaineita) 
(Daily et al. 2000). 
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2000-luvulla hyvinvoinnin on oltava kestävää hyvin-
vointia. Se muodostuu kolmesta komponentista (Ala-
nen ym. 2010, Hautamäki & Oksanen 2012):

1. Elämänlaatu: onnellisuus, hyvät ihmissuhteet 
ja osallisuus, elämän rikkaus

2. Kestävä taloudenpito: pitkäjänteinen kasvu ja 
vaurastuminen, elintaso

3. Tasapainoinen luontosuhde: luonnonvarojen 
säästeliäs käyttö, uusiutuvien luonnonvarojen 
suosiminen, luonnosta nauttiminen

Tässä määritelmässä elämänlaatu ja elintaso erote-
taan omiksi ulottuvuuksikseen. Perinteiseen hyvin-
vointivaltion käsitteeseen on sisäänrakennettu elin-
tasopainotteinen hyvinvointikäsite. Tämä näkyy 
erityisen hyvin hyvinvointivaltiokeskustelun suun-
tautumisena tulonjakoon ja talouskasvuun. Kestävän 
hyvinvoinnin näkökulmasta huomion kiinnittyminen 
talouskasvukeskusteluun johtaa painottamaan yksi-
puolisesti vain yhtä hyvinvoinnin kulmaa eli kestä-
vää taloudenpitoa, jolloin elämänlaatu ja luontosuhde 
jäävät taka-alalle.

Talouskasvukeskeinen hyvinvointipolitiikka on saa-
nut kasvavaa kritiikkiä osakseen. Kritiikin voi kiteyt-
tää siten, että elintasopainotteinen ja talouskasvua 
korostava politiikka toimii kestävän hyvinvoinnin 
elämänlaatu- ja luontosuhde-ulottuvuuksia vastaan. 
Taloustieteilijä Stiglitzin johtama komissio arvostelee 
raportissaan talouskasvun yksipuolisuutta hyvinvoin-
nin mittarina. Hyvinvoinnilla on aineellisen elintason 
lisäksi monia muita perusulottuvuuksia kuten terveys, 
koulutus, työ, äänen saaminen kuuluville yhteiskun-
nassa, sosiaaliset yhteydet ja suhteet, ympäristö ja sen 
tila sekä turva ja turvattomuus (Stiglitz & et al. 2009, 
14–15, ks. Simpura 2009, Hämäläinen 2013).

Viime vuosina syntynyt onnellisuuden taloustiede on 
ottanut subjektiivisen hyvinvoinnin eli onnellisuuden 
tutkimuskohteeksi (Frey & Stutzer 2002). Onnelli-

suuden taloustieteen perushavaintoja on odotetusti 
onnellisuuden ja elintason yhteys. Mutta kiinnostavaa 
on havainto, että elintason kasvaessa tietyn rajan yli 
onnellisuuden kasvu hidastuu. Vaikka onnellisuusta-
loustieteen tulokset ovat monilta osin kiistanalaisia, 
merkittävää on kuitenkin onnellisuuden nouseminen 
vakavaksi taloustieteelliseksi kysymykseksi.

Ympäristökysymyksien painoarvon nouseminen 
hyvinvointikeskustelussa on luonnollinen seuraus 
muun muassa niistä tutkimuksista, jotka osoittavat 
ihmisten toimien vaikutuksen ilmaston lämpenemi-
seen. Näihin tietoihin on reagoitu monilla tavoin, 
mutta hyvin yleinen käsitys on, että talouskasvu lisää 
ympäristön kuormitusta ja että sitä on tavalla tai 
toisella rauhoitettava. Degrowth-liike kyseenalais-
taa koko talouskasvun tavoittelun (Latouche 2010). 
Talouden ja kulutuksen kutistuminen ei liikkeen kan-
nattajien mukaan kuinkaan heikennä elämänlaatua. 
Päinvastoin aineellisen kulutuksen vähentäminen voi 
edistää ihmisten hyvinvointia ja onnellisuutta, kun 
ihmisten toiminta suuntautuu esimerkiksi taiteeseen, 
kulttuuriin ja yhdessä tekemiseen. Silti monet tutki-
jat ovat sitä mieltä, että nollakasvu ajaisi hyvinvointi-
valtion kestämättömään tilanteeseen (Kiander 2010).

Filosofi Pekka Himanen on myös käsitellyt kestävää 
hyvinvointia useissa raporteissaan (Himanen 2012, 
Castells & Himanen toim. 2013). Näiden kirjoitusten 
mukaan kestävän hyvinvoinnin edistämiseen liittyy 
kolme isoa haastetta, jotka ovat elämäntavan haas-
teet (elämänhallinta, valintojen tekeminen, ikäänty-
minen, fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi), talouden 
haasteet (huoltosuhde, hyvinvointivaltion kestävyys-
vaje, taloudellinen niukkuus ja ekologinen kestävyys) 
ja teknologian haasteet (informaatioteknologian hyö-
dyntäminen, organisaatio- ja johtamiskulttuuri ja 
innovaatiopohjainen tuottavuuskasvu).

Pekka Himasen raporttien mielenkiintoisin avaus on 
arvokkaan elämän esittäminen kehityksen päämää-
räksi. Sen lähtökohtana on kaikkien ihmisten arvok-
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kuus ja oikeus elää ihmisarvoista elämää. Miten arvo-
kas elämä suhtautuu aristoteeliseen hyvän elämän 
käsitteeseen? Aristoteleen mukaan kaikki ihmiset 
tavoittelevat onnellisuutta. Sihvola (1998) tulkitsee 
Aristotelesta niin, että onnellisuus on ihmisen toimin-
taa järjen määräämällä tavalla kaikilla ihmiselämän 
alueilla. Onnellisuus edellyttää, että kaikki ihmis-
elämälle merkittävät asiat ovat tasapainoisessa suh-
teessa toisiinsa. Aristoteleella ei näytä kuitenkaan ole-
van ajatusta kaikkien ihmisten elämän arvokkuudesta. 
Arvokkaaseen elämään perustuvat oikeudenmukai-
suuden ja vapauden modernit arvot. Itse asiassa tämä 
on yhteensopiva klassisen liberalismin egalitaristisen 
näkemyksen kanssa, jonka mukaan ihmisten välillä ei 
ole syntyperään tai luontoon perustuvaa moraalista 
tai poliittista arvojärjestystä (Saastamoinen 1998). 
Mutta arvokkuus on enemmän kuin tasa-arvoisuus: 
elämän täytyy olla myös ihmisarvon mukaista.

Himanen liittää arvokkaaseen elämään empatian, 
kyvyn asettua toisen ihmisen asemaan. Hyvin usein 
yhteiskuntafilosofiassa keskustellaan ihmisistä abst-
raktilla tavalla, pohtien mitä oikeuksia ja velvolli-
suuksia heille voidaan osoittaa erilaisilla perusteilla. 
Empatia puolestaan liittyy jokaisen ihmisen kykyyn 
asettua toisen asemaan ja tajuta mitä toinen tuntee 
ja kokee (Sjöroos 2010). Tässä yhteydessä on kiin-
nostavaa, että yksi taloustieteen perustajista Adam 
Smith oli myös filosofi, jonka pääteos oli Moraalitun-
tojen teoria (2003). Tässä teoksessa Smith pitää ”sym-
patiaa” moraalin ja yhteiskunnan toiminnan perus-
tana. Empatia on kykymme käsittää muiden ihmisten 
mielen sisältöjä ja ennustaa ja selittää mitä he ajat-
televat, tuntevat ja tekevät (Coplan & Goldie 2011). 
Empatian korostus johtaa käytännölliseen ajatteluun 
ja ihmisten tosiasialliseen arvostamiseen ja huolenpi-
toon. Siksi laitamme arvokkaan elämän ja siihen kuu-
luvan empatian kestävän hyvinvoinnin ”mallimme” 
keskiöön (kuvio 1).

Elämänlaatu
Osallisuus

Onnellisuus

Arvokas  
elämä,  

empatia

Kestävä
taloudenpito
Vauraus

Tasapainoinen 
luontosuhde

Kuvio 1. Kestävän hyvinvoinnin ainekset
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Kestävä innovointi ja uudet 
innovointitavat
Innovaatiokäsite on syntynyt teollisuuden piirissä. 
Usein sillä viitataan uusiin teknologisiin tuotteisiin. 
Innovaatiokäsite on kuitenkin parinkymmenen vuo-
den aikana laajentunut käsittämään ensin palveluin-
novaatiot ja sittemmin sosiaaliset innovaatiot (Hauta-
mäki & Ståhle 2012). Perustaltaan innovaatio on mikä 
tahansa uusi hyödyllinen asia, joka on otettu käyttöön 
(Hautamäki & Oksanen 2012). 

Innovaatioteorioissa innovaatioiden koko elinkaarta 
ei yleensä oteta huomioon. Innovaatioiden merki-
tyksen ymmärtämiseksi on tarkasteltava myös nii-
den yhteiskunnallista vaikutusta. Innovaatio muut-
taa käyttäytymistä ja luo uusia käytäntöjä. Voimme 
puhua innovaatioiden vaikuttavuudesta (impaktista). 
Tämä näkökohta on esitetty ns. 4i-mallissa, jossa 
idean, invention ja implementaation jälkeen tarkas-
tellaan myös impaktia (Hautamäki & Oksanen toim. 
2011). Impaktia ei saa rajoittaa innovaation taloudel-
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liseen hyötyyn vaan sitä on arvioitava innovaation 
yhteiskunnallisen arvon näkökulmasta: mitä arvoa 
innovaatio tuottaa. 

Impaktikeskeinen kestävän innovaation käsite sopii 
hyvin yhteen yritysten yhteiskuntavastuun kanssa. 
Taustalla on laaja-alainen käsitys yrityksen toimin-
nasta: yritys vaikuttaa aina yhteiskuntaan. Porte-
rin lanseeraama jaetun arvon käsite (shared value) 
selkiyttää tätä vaikuttavuus- ja vastuu-ulottuvuutta 
(Porter & Kramer 2011). Porter määrittelee jaetun 
arvon politiikoiksi ja käytännöiksi, jotka vahvista-
vat yrityksen kilpailukykyä samalla kun ne edistävät 
taloudellisia ja yhteiskunnallisia ehtoja yhteisöissä, 
joissa yritys toimii. Porter laajentaa arvon luonnin 
käsitettä pelkästä taloudellisen arvon luomisesta 
yhteiskunnalliseen edistykseen. Jaetussa arvossa on 
olennaista arvioida hyötyjä suhteessa kustannuksiin. 
Porterin mielestä tämä piirre on merkittävä myös jul-
kiselle hallinnolle. Silloin voimme kysyä julkisten pal-
velujen ja toimintojen vaikuttavuutta suhteessa kus-
tannuksiin. 

Hautamäen kehittämässä kestävän innovaation kon-
septissa innovaation pitkäaikaiset vaikutukset yhteis-
kuntaan, talouteen ja ympäristöön otetaan huomioon 
(Hautamäki 2008). Kestävä innovaatio on siten sopu-
soinnussa kestävän kehityksen kanssa. Se on perus-
työkalu kestävän hyvinvoinnin rakentamisessa. 

Samalla kun innovaatiotoiminnan perspektiivi on 
laajentunut teknologisista ja teollisista innovaatioista 
yhteiskunnallisiin innovaatioihin, myös innovointita-
vat ovat muuttuneet. Vertikaalisessa yhteiskunnassa 
innovaatiot tehtiin organisaation sisällä, usein erityi-
sissä tutkimus- ja kehitysyksiköissä. Innovaatiot olivat 
tärkeä kilpailuetu ja niiden kehittely tehtiin salassa. 
Henry Chesbrough kutsuu tätä innovointiajattelua 
suljetuksi paradigmaksi (2003). 

Horisontaalisessa yhteiskunnassa toiminnot tapahtu-
vat verkostoissa jakamalla tietoa ja osaamista. Puhu-

taan avoimesta paradigmasta. Kestävän innovoinnin 
periaatteissa näkyy myös avoin paradigma (Hauta-
mäki 2008). Nämä periaatteet ovat:

• Kestävä kehitys (kestävä hyvinvointi)

• Osallistuva innovointi (asiakas- ja käyttäjä- 
lähtöisyys)

• Jatkuva innovointi (uudistumiskyky)

• Globaali innovointi (innovointi kansainvälisissä 
verkostoissa)

• Innovatiivinen johtaminen (kannustaminen,  
johtamisen kehittäminen)

Osallistuvan innovoinnin merkitystä on korostanut 
design-ajattelu, joka on syntynyt muotoilu-menetel-
mien viimeaikaisesta kehityksestä. Esimerkiksi yhdys-
valtalaisen muotoilutoimisto IDEOn johtaja Tim 
Brown pitää muotoiluajattelua menetelmänä tuottaa 
ihmiskeskeisiä ratkaisuja (Brown 2009). Muotoilu-
ajattelun peruspiirteitä ovat Brownin mukaan mm. 
vuorovaikutus asiakkaiden kanssa (havainnointi ja 
empatia), kokeileminen ja prototyypien laatiminen, 
yhteisöllisyys (ihminen yhteisöjen jäsenenä) sekä 
kokemuksen muotoilu.

Analogisesti ”design for all” -ajattelun kanssa tarvit-
semme ”innovation for all” -ajattelua. Teesillä ”inno-
vaatiot kuuluvat kaikille” on kaksi toisiaan täydentä-
vää puolta. Toisaalta innovaatioiden tulisi parantaa 
kaikkien elämänlaatua ja toisaalta kaikilla pitäisi olla 
mahdollisuuksia osallistua itselleen tärkeiden asioiden 
kehittämiseen. Tämä on suorastaan demokraattinen 
oikeus, jota kuvaa sattuvasti käsite innovaatiodemo-
kratia (von Hippel 2005).

Avoimen innovaation paradigman keskeinen piirre 
on verkostoissa olevien voimavarojen hyödyntäminen 
innovaatiossa. Avaamalla innovaatioprosessit verkos-
toille, pystytään löytämään todennäköisesti parempia 
ratkaisuja ja nopeammin kuin jos ratkaisuja yritetään 
etsiä organisaation sisällä käytettävissä olevilla, usein 
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hyvin rajallisilla voimavaroilla. Avoimuuteen kuulu 
myös anteliaisuus: jos organisaatio ei itse halua tai 
kykene hyödyntämään ideoitaan, ne voidaan antaa 
ulkopuolisille kumppaneille. 

Globaali innovointi vie avoimuutta kansainvälisiin 
verkostoihin. Tässä on taustalla globaalin talouden 
muutokset. Suljetut arvoketjut ovat purkautumassa ja 
korvautumassa globaaleilla arvoverkostoilla (Pajari-
nen et al. 2010). Menestyäkseen yrityksen on ”napat-
tava” itselleen paras mahdollinen paikka arvoverkos-
toissa (ns. value capture, ks. TEM 2013). 

Arvoverkon kanssa rinnakkainen käsite on ekosys-
teemi, jolla tarkoitetaan innovaatioita synnyttäviä 
dynaamisia verkostoja (Hautamäki & Oksanen 2012). 
Ekosysteemissä on parhaimmillaan toisiaan ruokkivia 
ja edellyttäviä toimijoita ja toimintoja. Ekosysteemit 
kietoutuvat yleensä jonkin osaamisen tai toiminnon 
ympärille (paperituotanto, mobiiliteknologia, tervey-
denhuolto, kulttuuri, liikunta jne.). Ekosysteemeissä 
on mukana yrityksiä, hallintoa, tutkimuslaitoksia, 
rahoittajia, työvoiman kouluttajia, konsultteja, ali-
hankkijoita jne.

Dialogi ja hyvinvointi-
yhteiskunnan innovatiivinen 
uudistaminen
Olemme siis siirtymässä horisontaaliseen yhteiskun-
taan, jossa toiminta tapahtuu verkostoissa ja jossa 
ihmisten elämäntavat ja arvot eriytyvät. Ihmiset 
haluavat olla entistä enemmän oman elämänsä auto-
nomisia subjekteja (Hautamäki et al. 1996, Hauta-
mäki 1997). Hyvinvointivaltion rakenteet ovat kui-
tenkin vielä vertikaalisia ja autoritaarisia. Tähän on 
revennyt ammottava kuilun ihmisten odotusten ja 
hallinnon toimintatapojen välille. 

Yhteiskunnan uudistaminen on monimutkainen pro-
sessi. Julkisella hallinnolla on käytettävissään sinänsä 
tehokkaat normi-, talous- ja informaatio-ohjauksen 
keinot. Uudistamiseen voidaan siis käyttää lainsää-
däntöä (esim. subjektiiviset oikeudet), finanssioh-
jausta (esim. valtionosuudet) ja tiedon jakamista 
(esim. ravintosuositukset). Mutta kaikki nämä ohjaus-
keinot perustuvat vertikaaliseen ajatteluun, joka kil-
pistyy siihen, että hallinnossa tiedetään, mikä on 
ihmisille parasta. Kiistämättä ohjauksen pohjana 
olevan tiedon ja kokemuksen arvoa, niin silti ohjauk-
sen onnistuminen riippuu loppujen ihmisten omista 
valinnoista ja niitä ohjaavista arvoista ja intresseistä. 

Suomalaisen yhteiskunnan pitkän aikavälin uudis-
tusprosessi on ollut menestyksellinen, jos menestystä 
arvioidaan esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien 
inhimillisen kehityksen indeksillä (HDI), mutta koko-
naiskuva ei kuitenkaan ole yksioikoinen tai -selittei-
nen. Saari (2013, toim.) näkee suomalaisen yhteis-
kunnan kehityksessä kaksi eri puolta. Henkeä kohden 
laskettu bruttokansantuote on Suomessa kehitty-
nyt varsin myönteisesti suuresta lamasta eteenpäin, 
mutta eriarvoistuminen on syönyt suurimman osan 
kasvun hedelmistä. Puhutaan sen-indeksistä, jossa 
BKT:n kasvusta vähennetään eriarvoisuutta mittaa-
van Gini-kertoimen arvo: suomalaisten elintaso on 
tällä mittarilla arvioituna olennaisesti huonompi kuin 
mitä se voisi olla tasa-arvoisempana yhteiskuntana. 
(Saari 2013, toim.)

Yhteiskunnan uudistamista on analysoitu myös sosi-
aalisten innovaatioiden näkökulmasta (Hämäläinen 
& Heiskala 2004, Saari toim. 2008). Sosiaaliset inno-
vaatiot ovat uudistuksia, jotka parantavat elämän laa-
tua ja yhteiskunnan suorituskykyä. 

Sosiaalisiin innovaatioihin voidaan tuoda uutta ajatte-
lua lähtien innovaatioteorian viimeaikaisesta kehityk-
sestä, jota on edellä esitelty. Vaikka instituutiot ovat-
kin tapa, jolla yhteiskunta rakentuu, niin horisontaali-
sessa yhteiskunnassa huomio kiinnittyy kansalaisiin ja 
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heidän toimintatapoihinsa. Instituutiot voivat muut-
tua sääntelyn avulla, ylhäältä alas. Mutta ne voivat 
muuttua myös ihmisten asenteiden ja käyttäytymisen 
muutosten kautta – alhaalta ylös. Tämä lähestymis-
tapa on käytössä esimerkiksi Sitran raportissa Muu-
toksen Suomi (Hautamäki toim. 2008).

Innovaatiotutkimuksen näkökulmasta hyvinvointiyh-
teiskunnan uudistumista tulisi edistää ainakin seuraa-
villa tavoilla lähtien yhteiskunnan horisontaalisesta 
toimintalogiikasta (Hautamäki & Oksanen 2012): 

• Innovation for all: kansalaiset mukaan kehittä-
mään ja uudistamaan.

• Verkostot: toimitaan laajoissa verkostoissa hyö-
dyntäen eri tahojen osaamista, kokemusta ja voi-
mavaroja.

• Kokeileminen: ideoidaan ja kokeillaan erilaisia 
palveluja ja toimintamalleja.

Tärkeintä on edetä kaikkia osapuolia kuunnellen. 
Tarvitaan dialogista otetta, kuten Innes ja Booher 
(2010) osoittavat. Heidän mukaansa uudentyyppi-
nen toimintatapa kehittää yhteiskuntaa on nojautua 
yhteistyörationaalisuuteen. He ovat kehittäneet yhteis-
työrationaalisuutta varten oman kattavan teoriansa, 
josta he käyttävät lyhennettä DIAD, sanoista Diver-
sity, Interdependence, Authentic Dialogue (Innes ja 
Booher 2010).

Yhteistyörationaalisuus syntyy, kun kaikki intressi-
ryhmät sitoutuvat yhteiseen dialogiin, jossa ne voivat 
tuoda esiin omat näkökulmansa ratkaistaviin kysy-
myksiin. Dialogin onnistumisen edellytyksenä on, 
että kaikki osapuolet ovat hyvin informoituja, saavat 
tilaisuuden ilmaista näkökulmansa ja tulevat kuul-
luksi riippumatta asemastaan. 

Innesin ja Booherin näkemyksen mukaan yhteistyöra-
tionaalisuuden taustalla on kolme tärkeää elementtiä 
(2010, 9–10). Ensinnäkin yhteistyöprosessi on luon-
teeltaan sekä yksilöllinen että kollektiivinen oppimis-
prosessi. Haastaviin ongelmiin ei ole yhtä parasta rat-
kaisua, mutta yhteistyö auttaa kaikkia parantamaan 
tilannettaan ja sopeutumaan muutoksiin. Toiseksi 
yhteistyöprosessin tuloksellisuus riippuu siitä kuinka 
se toteutetaan. Nykyään käytössä olevat ”kuulemis-
menettelyt” eivät täytä yhteistyörationaalisuuden 
ehtoja, koska kuuleminen ei ole vuorovaikutteista. 
Kolmanneksi yhteistyöprosessi johtaa laajoihin systee-
misiin muutoksiin, jotka auttavat instituutioita tule-
maan tehokkaammiksi ja sopeutumiskykyisemmiksi. 

Yhteiseen dialogiin osallistumisen motiivina on aina-
kin se, että kaikki osallistuvat toimijat ovat riippu-
vaisia toisistaan: kaikilla on yhteinen ongelma, jota 
kukaan ei voi ratkaista yksin. Dialogin logiikkaa voi-
daan kuvata Jürgen Habermasin (1994) kommunika-
tiivisen teorian avulla. Kommunikaatiossa on yhtei-
set pelisäännöt ja pyrkimys ottaa kaikki argumentit 
vakavasti. Habermasin pelisääntöjä noudattavaa dia-
logia Innes ja Booher kutsuvat autenttiseksi dialogiksi.  
(Ks. kuvio 2.)

Dialogisuus ja yhteistyörationaalisuus näkyvät myös 
deliberatiivisen demokratian malleissa. Deliberatii-
vinen demokratia lähtee siitä, että edustuksellinen 
demokratia ei kykene vastaamaan kansalaisten tar-
peisiin osallistua ja kehittää yhteiskuntaa. Myöskään 
ns. suora demokratia ei riitä, kuten olemme nähneet 
uuden lain sallimien kansalaisaloitteiden kohtalossa. 
Deliberatiivisessa demokratiassa kansalaiset osallis-
tuvat päätöksentekijöiden ja toimenhaltijoiden kanssa 
yhteisiin foorumeihin, joissa on käytettävissä run-
saasti informaatiota käsiteltävistä asioista (Aitamurto 
ym. 2011). Tällaiset deliberatiiviset foorumit kyke-
nevät usein tekemään parempia päätöksiä ja ratkai-
suja kuin asiantuntijuuteen nojautuva päätöksenteko-
koneisto (Surowiecki 2004, Demos Helsinki 2013a). 
Osallistumisen tekee mielekkääksi ja motivoivaksi se, 
että yhdessä sovitut asiat myös toteutetaan. 
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Kokeilevasta kehittämisestä on tullut hyvin varteen-
otettava yhteiskunnan uudistamisen keino. Puhutaan 
jopa ”kokeiluyhteiskunnasta” (Berg 2013). Kokei-
luyhteiskunnassa edetään konkreettisen tekemisen 
kautta, välttäen pelkkää puhumista ja dokumenttien 
hiomista. Kokeiluun kuuluu myös itse tekeminen sen 
sijaan, että vedottaisiin ylemmän tason toimijoihin ja 
odotettaisiin heiltä aloitteita. 

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa 
Kokeilun paikka! tunnistetaan useita strategisen kokei-
lun tyyppejä (Berg 2013, s. 6): 

• Yhteiskunnallisesti tärkeät mutta kiistanalaiset 
hankkeet

• Hankkeet, jotka ovat kalliita tai riskialttiita 
toteuttaa

• Monimutkaiset haastekokonaisuudet (ilkeät 
ongelmat, wicked problems)

• Erilaiset ruohonjuuritason aloitteet ja kokeilut, 
jotka voivat myöhemmin osoittautua strategi-
siksi, jos ne sysäävät liikkeelle muutosten aallon. 

Julkaisua varten haastateltiin useita asiantuntijoita. 
Haastattelujen pohjalta todettiin että kokeiluyhteis-
kunnassa on tarvetta niin ruohonjuuritason innovaa-
tioita edistävälle tuelle ja siemenrahoitukselle kuin jul-
kisen sektorin kokeiluille, jotka tuulettaisivat olemassa 
olevia käytäntöjä ja ylittäisivät sektorirajoja ja laajem-
mille kokeilujen ekosysteemeille (mm. ekokaupungit) 
ja koko toimintakulttuurin muutokselle (Berg 2013, 
s. 7).

Kokeilun paikka! -raportti esittää useita keinoja edis-
tää strategisia kokeiluja. Sääntelystä voidaan tehdä 
kokeiluystävällisempää ja purkaa turhia normeja, 
esimerkiksi luvanvaraisuutta vähentämällä. Julkisilla 
hankinnoilla, joiden arvo on noin 17 % bruttokan-
satuotteesta, voidaan edistää innovatiivisia kokei-
luja (Yliherva 2006). Julkista rahoitusta, erityisesti 
siemenrahoitusta (Tekes, ELY-keskukset), voidaan 
suunnata kokeileviin hankkeisiin ja uusia konsep-
teja kehittäviin yrityksiin (Demos 2013b). Kokeilu-
toimintaa voidaan huomattavasti laajentaa kunnissa 
ja tälle toiminnalle on luotava kannusteita, vaikkapa 
valtionosuuksien kautta. 

Autenttinen dialogi

Osallistujien
ominaisuudet

Jaetut identiteetit ja merkitykset
Uudet ratkaisutavat

Innovaatiot

Vastavuoroisuus 
Suhteet 

Oppiminen 
Luovuus

Autenttisen  
dialogin tulokset

Järjestelmän  
sopeutuminen

Kuvio 2. DIAD-verkoston dynamiikka (Innes & Booher 2010, Figure 2.1, s. 35) 
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Kokeileva uudistaminen edellyttää syvällistä asen-
nemuutosta. Kokeilun ideaan kuuluu epäonnistumi-
nen ja tämä on hyväksyttävä. Media tarttuu hanakasti 
epäonnistumisiin ja vaatii päätöksentekijöitä tilille. 
Koska kokeiluissa joudutaan usein poikkeamaan val-
litsevasta sääntelystä ja normeista, kokeiluun uskaltau-
tuneita viranomaisia voidaan uhata jopa oikeustoi-
milla. Varsin usein kokeiluissa kehitetään kansalaisille 
suunnattuja palveluja. Kokeiluja vastustetaan silloin 
vetoamalla kansalaisten yhdenvertaisuuteen. Tässä 
kritiikissä unohtuu, että kokeiluissa syntyneitä hyviä 
käytäntöjä on nimenomaan tarkoitus ottaa laajasti 
käyttöön ja tehdä tarvittaessa uutta lainsäädäntöä.

Paltamon työllisyyskokeilu 
2009–2013 mursi hallinnon 
sektoreita
Paltamon kunta Kainuussa on kokeillut työllistämis-
mallia, jossa tavoitteena on ollut työllistää kunnan 
kaikki työttömät työnhakijat, ikään ja työkykyyn kat-
somatta ja etsiä yhdessä heidän kanssaan yksilöllisiä 
polkuja avoimille työmarkkinoille. Työllistämismallin 
perusajatuksena on ollut suunnata työttömille nor-
maalisti kohdistuvaan passiiviseen toimeentulotur-
vaan käytetyt varat työttömien työllistämiseen palk-
katyöhön ja muuhun aktivointiin. 

Kokeilun arviointiraportin (Kokko ym. 2013) mukaan  
kokeilu on merkinnyt työttömien sosiaaliturvan osalta 
uutta rakenteellista ratkaisua ja uutta palkkamallia, 
jossa passiivisen työttömyyden hoitoon tarkoitettu 
raha on ohjattu aktiiviseen työllistämiseen. ”Työtä 
Kaikille” toimintamalli alensi työttömyyttä jyrkästi. 
Erityisesti vaikeasti työllistyvät ja osatyökykyiset hyö-
tyivät matalan kynnyksen työllistämisestä välityö-
markkinoille. Paltamon kokeilu toteutti palkkamallia, 
jossa on myös vastikkeellisen sosiaaliturvan piirteitä. 

Työllistämiskokeilua varten Paltamoon perustettiin 
yhdistysvoimin ylläpidetty Työvoimatalo, jossa jär-
jestettiin työpajatoimintaa. Talon tarkoitus oli toimia 
välietappina avoimille työmarkkinoille tai esimerkiksi 
kouluttautumiseen. Kokeilun piirissä oli yli 400 hen-
kilöä. Vuonna 2009, kun kokeilu alkoi, Paltamossa 
oli 302 työtöntä ja työttömyysprosentti noin 17 %. 
Kokeilun aikana työttömyysprosentti painui 4 %:n 
tuntumaan. Nyt työttömyys on taas rajussa nousussa 
ja hanketta on pidetty myös kalliina: vuosien 2009–
2012 siihen panostettiin 13,7 miljoonaa euroa. Kui-
tenkin 60 prosenttia summasta palautui takaisin. 

Työllistämiskokeilun suurin anti on hanketta vetä-
neen toiminnanjohtaja Anne Huotarin mukaan sen 
aikana syntyneissä toimintatavoissa (Suomenmaa 
4.1.2014). Yksi kokeilun valteista oli, että sen aikana 
kehitettiin työterveyslääkärin johdolla uudenlainen 
malli työkyvyn arviointiin. Työttömien työkyvyn 
arviointi ja siihen perustuva kuntoutus on pahasti 
laiminlyöty Suomessa. Heikko työkyky on yksi suu-
rimmista työllistymisen esteistä. 

Hyvinvointiyhteiskunnan 
vaiheittainen muuttaminen
Yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat usein pie-
nin, jopa huomaamattomin askelin. Mutta aika-ajoin 
yhteiskunta saattaa ajautua kriisiin, joka järisyttää 
rakenteita (Streeck & Thelen 2005). Suomalaisenkin 
yhteiskunnan toimintaperiaatteet ovat uudistuneet 
kriisien ja murrosten kautta. Murrokset, joista suu-
rimmat olivat 1950-luvun loppupuolella, 1970-luvun 
puolivälissä ja 1990-luvun alussa, ovat aiheutuneet 
muun muassa suomalaisen yhteiskunnan rakenteiden, 
Suomen politiikkamallin ja -tavoitteiden ja kansainvä-
lisen toimintaympäristön yhteensopivuuden heikenty-
misestä (Saari 2013). Kriisien syntymistä ja tuloksia 
on kuitenkin vaikea ennustaa. Vuonna 2008 alkanut 
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pankkikriisi levisi Yhdysvalloista Eurooppaan ja osit-
tain koko maailmantalouteen. Kriisi johti pankkisään-
telyn lisäämiseen, mutta sinänsä maailmantalouden 
rakenteet eivät muuttuneet. Suomen talouden kriisi 
1990-luvulla johti joissakin suhteissa radikaaleihin 
ja hallitsemattomiin muutoksiin, etenkin hyvinvoin-
tivaltion toimintamalleissa. 

Kuvio 3. Muutoksen tyypit (Streeck & Thelen 2005)

Kuviossa 3 kuvataan erilaisia muutoksen tyyppejä. 
Streeck ja Thelen (2005) kannattavat vaiheittaisen 
muuttamisen strategiaa, koska äkilliset muutospro-
sessit ovat ennakoimattomia ja hallitsemattomia. Vai-
heittaisen muuttamisen strategia – hallittu rakenne-
muutos – voidaan toteuttaa tässä artikkelissa esitetyllä 
innovaatiotoiminnan mallilla. Uudistamiseen on saa-
tava mukaan kaikki ”joukot”: kansalaiset, järjestöt, 
päätöksentekijät, tutkijat ja yrittäjät. Tarvitaan avointa 
dialogia, jossa kaikkien ääni kuuluu. Kaikkea osaa-
mista voidaan hyödyntää avoimissa innovaatioproses-
seissa. Päähuomio tulee suunnata uudistusten pitkä-
aikaisiin vaikutuksiin. Sen sijaan että tulevaisuuden 
hyvinvointiyhteiskuntaa kehitettäisiin teoreettisilla 
malleilla sitä tulee kehittää strategisten kokeilujen 
avulla. 

Hyvinvointivaltion uudistamisen onnistuminen edel-
lyttää, että tavoitteet ovat selkeitä, yhdessä asetettuja 
ja ihmisten elämää selvästi parantavia. Uudistaminen 
ei saa olla jonkin ryhmän etujen optimointia vaan sen 
tavoitteena pitää olla arvokas elämä kaikille. Hyvässä 
yhteiskunnassa talouskasvun tavoittelu on sopusoin-
nussa kansalaisten elämänlaadun ja luonnon kesto-
kyvyn kanssa. 

Hyvinvointitalouden rakenteet ja toimintamallit syn-
tyvät innovatiivisen kehittämisen ja uudistamisen kei-
noin. Vaikka tulevaisuutta ei voida täsmälleen ennus-
taa, uskomme, että uusi hyvinvointiyhteiskunta on 
horisontaalisempi kuin teollisella aikakaudella syn-
tynyt hyvinvointivaltio. Tämä merkitsee kansalaisten 
aktiivisempaa roolia yhteiskunnassa.

Muutoksen tulos

Jatkuvuutta Epäjatkuvuutta

Vähittäinen
Uudistaminen  
sopeutumisen 

kautta

Vaiheittainen  
muuttaminen

Äkillinen Selviäminen ja 
palautuminen

Läpimurto ja  
korvaaminen
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Johdanto
Hyvinvointivaltion talous on osa taloustiedettä, ja sii-
hen liittyy merkittäviä johtopäätöksiä. Jos markkina-
mekanismi ei pysty järjestämään taloutta tehokkaasti, 
on syytä puuttua tasapainoon hyvinvoinnin lisäämi-
seksi. Hyvinvointivaltion talous ei tue pelkästään huo-
no-osaisia vaan koko väestö hyötyy siitä. 

Tässä luvussa haluan avata taloustieteen tulkintaa 
hyvinvointivaltion talouskäsitteestä. Nicholas Barr 
(2012) on tulkinnut käsitteen, hyvinvointivaltion 
talous (economics of the welfare state) erinomaisesti, ja 
suosittelen kirjaa kiinnostuneille. Esitän seuraavassa 
hyvinvointivaltion talouden perusteet ja annan esi-
merkkejä niiden tulkitsemisesta. Pohdin myös politii-
kan ja taloustieteen työnjakoa. Lopuksi pohdin myös 
hyvinvointivaltion haasteita hyvinvointivaltion talou-
den valossa. 

Taloustieteellinen käsitys 
hyvinvointivaltion taloudesta
Taloustieteen käsitystä erinomaisesta markkinati-
lanteesta kutsutaan markkinatehokkuudeksi. Talou-
dessa vallitsee yleinen tasapaino, kun kaikki osamark-
kinat ovat tasapainossa yhtä aikaa. Tämä tarkoittaa, 
että kaikki tuotteet ja palvelut tuotetaan tehokkaalla 
tavalla. Hyödykkeitä tuotetaan lisäksi vain jos niillä on 
kysyntää, ja jokainen voi kuluttaa niitä hyödykkeitä, 
joista hän pitää. Teorian mukaan markkinameka-
nismi johtaa yleisen tasapainotilan löytämiseen talo-
udessa ja silloin saavutetaan mahdollisimman hyvä 
tulos jokaiselle ja jopa koko yhteiskunnalle. Tämä 
toteutuu siis täydellisen kilpailun taloudessa. 

Totuus on kuitenkin se, että täydellinen kilpailu on 
harvinainen markkinatilanne. Epätäydellisen kilpai-
lun vallitessa taloudessa yksittäiset ihmiset tai yri-
tykset voivat vaikuttaa hintoihin ja muihin taloudel-
lisiin muuttujiin. Jotkut hyötyvät tästä, kun taas toiset 
häviävät. Julkishyödykkeet rikkovat myös yleistä tasa-
painoa. Onhan erittäin hankalaa hinnoitella hyödy-
kettä, jos kaikki voivat käyttää sitä riippumatta sen 
valmistajasta ja maksajasta. Yhteiskunta ylläpitää 
esimerkiksi infrastruktuuria, josta kaikki hyötyvät, 
ja josta yleensä maksamme verojen kautta. On myös 
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hankala hinnoitella puhdasta ilmaa tai vettä. Toisaalta 
saastuttajat harvoin korvaavat aiheuttamansa haittaa. 
On hankalaa hinnoitella sekä ulkoisia haittavaikutuk-
sia että ulkoisia hyötyvaikutuksia. Teorian mukaan 
täydellinen kilpailu vaatii myös täydellistä informaa-
tiota. Tämä tarkoittaa, että kuluttajat ovat tietoisia 
hinnoista ja laadusta ja tietävät myös mitä tulevai-
suus tuo tullessaan. Todellisuudessa informaatio on 
vajavaista tai epävarmaa. Nämä puutteet johtavat sii-
hen, etteivät markkinat ole täydellisiä. Emme pysty 
tekemään järkeviä päätöksiä ja kysyntä ei välttämättä 
kohta tarjontaa. Täydellistä kilpailua ei ole olemassa 
juuri koskaan. Tämä siis tarkoittaa, että jokaisen kan-
nalta tehokasta tulosta ei saavuteta markkinatalou-
den keinoin. 

Jos markkinatalous ei pysty allokoimaan niukkoja 
resursseja tehokkaasti, on löydettävä parempi tapa 
järjestää asiat. Julkinen sektori voi pyrkiä korjaamaan 
markkinatalouden epätäydellisen toiminnan kielteisiä 
seurauksia. Tässä on vahva perustelu ja oikeutus puo-
lustus hyvinvointivaltiolle, ja koko väestön tukemiselle 
pelkän huono-osaisten auttamisen sijasta. Markki-
navoimien epäonnistumisen heikentäessä hyvinvoin-
tia, on hyvinvointivaltion pystyttävä parempaan kuin 
markkinatalous. Tärkeät kysymykset ovat: pystyykö 
markkinatalous korjaamaan ongelmat itse? Mikäli ei, 
mikä interventio parantaisi tehokkuutta? Onko toi-
menpide kustannustehokas?

Jos markkinatasapaino ei ole saavutettavissa tai jos 
tasapaino ei ole tehokas, on syytä puuttua tasapainoon 
hyvinvoinnin kasvattamiseksi. Taloustieteen keinoin 
on mahdollista puuttuminen useimpiin hyvinvointi-
valtion alueisiin. Kun tavoite on asetettu, löytyy erilai-
sia toimintavaihtoehtoja: voidaan jättää puuttumatta, 
voidaan jakaa tulonsiirtoja ihmisille, jotta he pystyvät 
kuluttamaan tarvitsemansa hyödykkeet, voidaan sää-
tää markkinoiden toimintaa rajoittavia lakeja, voidaan 
asettaa toimintoja ohjaavia veroja, tai voidaan antaa 
taloudellista tukea tuotannon mahdollistamiseksi tai 
edullisemman hinnan aikaansaamiseksi. Valtio voi 
myös tuottaa hyödykkeen itse.

Mitä se merkitsee? 
Edellä mainitsemani teoreettiset perustelut kaipaa-
vat esimerkkejä. Seuraavaksi esitän hyvinvointival-
tion taloudelliset perustelut liittyen terveydenhuol-
toon, köyhyyden lievittämiseen ja koulutukseen. 

Terveydenhuolto

Terveys on meille kaikille tärkeä asia. Pahimmassa 
tapauksessa huono terveys voi esimerkiksi hidastaa 
lapsen kehitystä, haitata nuoren koulunkäyntiä tai 
estää aikuisen työnteon. Terveys on toki myös rahal-
lisesti arvokasta. Terveydenhuollon menot ovat kas-
vaneet, ja tulevat varmasti kasvamaan tulevaisuu-
dessakin. OECD-maissa käytettiin keskimäärin 9,3 
prosenttia BKT:sta terveydenhuoltoon vuonna 2011. 
Luku vaihtelee hieman maittain ja lisäksi Yhdysvalto-
jen tilanne on poikkeava. Terveydenhuoltomenot ovat 
kasvaneet huikeasti ja vuonna 2011 terveydenhuollon 
osuus BKT:sta oli Yhdysvalloissa melkein kaksinker-
tainen OECD:n keskiarvoon verrattuna, 17,7 prosent-
tia (OECD 2013). Osasyy tähän poikkeukselliseen 
tilanteeseen on se miten terveydenhuoltopalveluiden 
tuottaminen on järjestetty. Yhdysvaltojen terveyden-
huolto on pitkälti yksityistä toimintaa, jopa sairaus-
vakuutus on suuressa määrin järjestetty yksityisillä 
markkinoilla. Terveydenhuollon tuottaminen täysin 
yksityisillä markkinoilla ei ole tehokasta, vaan kallista 
ja johtaa epäoikeudenmukaisuuksiin. Miksi? 

Vakuutusalan erityispiirre on, että vakuutusyhtiö 
ei tarjoa tavallista tuotetta vaan riskinjakoa ja jopa 
turvallisuutta. Jos ihmiset kokevat että riski on ole-
massa ja sen lisäksi että riskinjako kannattaa, syntyy 
vakuutuksien kysyntää. Vakuutusyhtiöt puolestaan 
tarjoavat vakuutuksia, jos vahingon todennäköisyys 
on tunnettu mutta kuitenkin vähemmän kuin yksi, 
eli vahinko ei toteudu varmuudella. Jotta kaupanteko 
olisi mahdollista, on hinnan myös oltava realistinen 
sekä ostajalle että myyjälle. 
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Ihmiset eivät tunne oman terveytensä riskejä ja ovat 
epätietoisia tulevaisuudesta. Tämä voi johtaa siihen, 
että he eivät ota sairausvakuutusta. Toisaalta vakuu-
tusyhtiöt eivät edes tarjoa sairausvakuutusta pitkäai-
kaissairaille, koska vahinko on jo toteutunut. Tämä 
tarkoittaa, että kannattaa valehdella terveydentilas-
taan, mistä taas seuraa, että vakuutusyhtiöiden toi-
minta hankaloituu ja sairausvakuutuksien hinnat 
nousevat. Jos hinnat nousevat liikaa, kenenkään ei 
kannata ottaa sairausvakuutusta. Ihmiset eivät osta 
vakuutuksia informaation puutteen takia, vakuutus-
yhtiöt taas eivät tarjoa vakuutuksia tiedossa olevan 
informaation vuoksi tai ne hinnoittelevat vakuutuk-
set liian kalliiksi. Jos monella ei ole sairausvakuutusta, 
sairastamiseen liittyvät riskit kasvavat. Ehkäisevät toi-
menpiteet voivat jäädä toteuttamatta. Sairastuessaan 
ihmiset eivät saa tarvitsemansa hoitoa, eikä heillä ehkä 
ole mahdollisuutta sairauspoissaoloihin. Pitkällä täh-
täimellä seuraukset voivat olla vakavat: ihmisten toi-
mintakyky voi heiketä. Yksityiset sairausvakuutukset 
eivät tuota tehokasta lopputulosta.

Terveyspolitiikan tavoitteet ovat terveyden paran-
taminen, terveyspalvelut ja terveyden suojelu (Sihto 
ym. 2013). Miten nämä tavoitteet toteutetaan tehok-
kaasti? Yksityinen sektori tuottaa sairaudenhoitoa 
tehokkaasti jos kilpailu on täydellistä, informaatio 
on täydellistä, ja markkinatilanne on täydellinen. On 
hankala tehdä diagnoosia ja määrätä oikeaa hoitoa 
itse. Virheet ovat sen lisäksi kalliita. Lääkärin koulutus 
luo edellytykset oikeaan diagnoosiin ja hoitoon, tar-
koittaen että meidän täytyy luottaa lääkäreihin. Aika 
riittää harvoin epäröimiseen tai vaihtoehtojen etsimi-
seen. Oma tietous ei näin riitä päätöksentekoon. Hoi-
topalvelujen tuottaminen on keskittynyt muutamalle 
erikoistuneelle toimijalle. Koska tuottajia on vähän, 
voivat he vaikuttaa palvelujen hinnoitteluun. Tämä 
tarkoittaa, että hoitomarkkinoilla ei vallitse täydelli-
nen kilpailu. Hoitopalvelujen tuottaminen yksityisesti 
ei siten ole tehokasta.

Yksityinen terveydenhuolto yhdistettynä yksityiseen 
sairausvakuutukseen aiheuttaa myös muita vääristy-
miä. Jos terveystuottaja voi veloittaa vakuutusyhtiötä 
(ns. kolmatta henkilöä), potilas ei välttämättä välitä 
hinnasta ja hinta tulee todennäköisesti nousemaan. 

Terveydenhuolto on klassinen esimerkki yksityi-
sen sektorin riittämättömyydestä. Johtopäätöksenä 
voimme todeta, että terveydenhuollon organisointi 
on tärkeää. Yhdysvalloissa terveydenhuollon organi-
sointi on epäonnistunut. Sekä terveydenhuolto että 
sairausvakuutusjärjestelmä on pitkälti järjestetty yksi-
tyisellä sektorilla. Tämä organisointi on johtanut sii-
hen että kaikilla ei ole mahdollisuutta riittävään hoi-
toon, silti menot ovat kasvaneet suuresti. Barr (2012) 
ennustaa nämä ongelmat. Yksityinen sairausvakuu-
tusjärjestelmä ja terveydenhuolto eivät tuota markki-
natehokkuutta. Tehokkuus saavutetaan parhaillaan 
joko julkisella sektorilla, julkisen sairausvakuutuksen 
ja julkisen terveydenhuollon kautta tai yhdistämällä 
julkisen ja yksityisen sektorin toimintaa. Myös nämä 
markkinajärjestelmät ovat hankalia tehokkuuden kan-
nalta. Tehokkuus on ylipäätään hankalaa saavuttaa 
terveydenhuollossa.

Köyhyyden lievittäminen

Kauan sitten huomattiin että köyhyyttä esiintyy eri 
elämänvaiheissa. Köyhyysriski on suurin lapsuudessa, 
varhaisessa keski-iässä ja vanhuudessa. Työttömyys 
on myös haasteellinen tilanne (katso esim. Sallila 
2009). Yksityisen vakuutuksen avulla on hankala jär-
jestää tulojen tasoittamista eri elämänvaiheissa. Sama 
koskee yksityistä työttömyysvakuutusta. Perustelut 
näihin vakuutusongelmiin ovat samankaltaiset kuin 
yllä mainittuihin sairausvakuutusongelmiin.

Valtio voi jättää puuttumatta köyhyyteen, jokaisen on 
pärjättävä omin päin. Ratkaisu ei ole kovin tehokas. 
Ihmiset voivat pahimmassa tapauksessa kuolla näl-
kään. Vaikka tilanne ei olisi näin vakava, voi alira-
vitsemus kuitenkin heikentää terveyttä, seurauksena 
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terveydenhoitomenojen lisääntyminen. Asunnotto-
muus on todennäköistä, jos köyhyys on syvää. Köy-
hyyden ja rikollisuuden yhteys on myös todettu, mikä 
tietysti merkitsee sitä, että eriarvoisessa maassa yksi-
tyisomaisuutta on suojattava monin tavoin. Kaikissa 
näissä tapauksissa ihmisten työpanokset vähenevät, 
mikä merkitsee vähemmän tuottavuutta ja taloudel-
lista kasvua.

On myös todettu, että köyhyys periytyy. Suomessa 
lapsiperheiden köyhyysriski on kasvanut 1990-luvulta 
lähtien. Yksinhuoltajien köyhyysriski on suurin. Myös 
suurempi lapsiluku lisää köyhyysriskiä (Tulonjakoti-
lasto 2011). Köyhyyden periytymisriski on hieman 
matalampi Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kuin 
muualla, mutta riski on kuitenkin oleellinen (ks. esim. 
Jäntti ym. 2006). On kuitenkin todettu köyhien las-
ten mahdollisuuksien olevan heikompia kuin mui-
den. Heidän suorituskykynsä koulussa on heikompi, 
eivätkä he ole valmistautuneet työelämään samalla 
tavalla kuin keskiluokan lapset tai varakkaiden perhei-
den lapset (ks. esim. Duncan ym. 2012). Jos lapsilla 
ja nuorilla on hyvät tiedot ja taidot, heillä on parem-
mat mahdollisuudet tulla toimeen. Jos perhetausta 
vaikuttaa lasten ja nuorten tulevaisuuteen voimak-
kaasti, ehkä jopa estäen tietojen ja taitojen hankki-
misen nimenomaan köyhyyden takia, monet taidot 
jäävät käyttämättä.

Koulutus

Lasten koulumenestykseen vaikuttavat monet tekijät. 
Lasten kognitiivisissa ja ei-kognitiivisissa kyvyissä on 
suuria eroja ja ne liittyvät vanhempien ominaisuuksiin 
ja lapsen saamaan kasvatukseen. Erot lasten kyvyissä 
näkyvät varhain, jo ennen kouluikää. Varhaiskasva-
tus on tärkein tasoittava tekijä, mutta peruskoulu voi 
kuitenkin myös toimia tasoittavana tekijänä (ks. esim. 
Sipilä ja Österbacka 2013). 

Jos kouluttautumismahdollisuus rajataan vain niille 
joilla on siihen varaa, monet taidot yhteiskunnassa 

jäävät käyttämättä. Köyhemmistä perheistä ole-
vat lapset saisivat suuremmalla todennäköisyydellä 
vähemmän koulutusta, kun taas rikkaiden perheiden 
lapset saisivat enemmän koulutusta. Jos kaikilla ei olisi 
varaa ostaa koulutusta, monien ihmisten taidot jäisi-
vät käyttämättä. Lisäksi lapsen on kokemuksen puut-
teen vuoksi hankala ennustaa, mitä kannattaa oppia. 
Vanhempien valmiudet päättää lastensa koulutuk-
sesta ovat ehkä paremmat, mutta vaihtelevat sosio-
ekonomisen aseman mukaan. Koulutusmarkkinoilla 
ei täydellistä informaatiota vallitse. 

Yhtenäinen julkinen peruskoulutus antaa perusopin-
not ja -valmiudet kaikille. Nuoret voivat periaatteessa 
itse osallistua korkeamman tason opintojen kustan-
nuksiin, koska he hyötyvät itse koulutuksesta. Palkka 
nousee koulutuksen mukaan. Toisaalta, tietojen ja tai-
tojen tehokas jakaminen tasoittaa mahdollisuuksia 
osallistua yhteiskuntaan sosiaalisesti, taloudellisesti, 
poliittisesti ja niin edelleen. Jos ihmisten taidot tule-
vat käytetyksi tuotannollisella tavalla, makrotalous 
hyötyy. Tuottavuus kasvaa mitä suurempi osa ihmi-
sistä on osallisena taloudessa. Kehittyneessä yhteis-
kunnassa tasa-arvoinen jakautuminen edistää talou-
dellista kasvua (ks. esim. Fishman ja Simhon 2002; 
Galor ja Moav 2004).

Politiikan ja taloustieteen 
työnjako
Yllä mainitut hyvinvointivaltion taloudelliset peruste-
lut liittyen terveydenhuoltoon, köyhyyden lievittämi-
seen ja koulutukseen osoittavat, että riskinjako kan-
nattaa. Esitetyt perustelut eivät sisällä mitään oikeu-
denmukaisuudesta. Jos oikeudenmukaisuusperustelut 
lisätään näihin hyvinvointivaltion taloudellisiin perus-
teluihin, saamme vielä vahvemmat perustelut hyvin-
vointivaltiolle. 
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Jos puhutaan oikeudenmukaisuudesta, lähestymme 
politiikkaa. Aatteelliset erot oikeudenmukaisuuskä-
sitteestä näkyvät puolueiden välillä. Tasa-arvo on tär-
keä vasemmistolle kun taas oikeistolle valinnanvapaus 
on tärkeä. 

Hyvinvointivaltion tärkein tehtävä on kenties riskin-
jako. Poliitikkojen tehtävä tulee olemaan ratkaista 
miten riskit jaetaan. Poliitikot asettavat tavoitteet, 
esimerkiksi kuinka tärkeä suomalaisten terveys on, 
välitetäänkö köyhyydestä, ja onko suomalaisten kou-
lutustaso tärkeä, ehkä jopa ratkaiseva tekijä talous-
kasvulle. Onko sama mahdollisuus kaikille tärkeä, tai 
onko valinnanvapaus vielä tärkeämpi?

Miten asetetut tavoitteet saavutetaan tehokkaalla 
tavalla, on äärimmäisen vaikea kysymys. Mikä inter-
ventio parantaa tehokkuutta ja onko toimenpide kus-
tannustehokas? Demokraattisissa valtioissa olemme 
antaneet vastuun poliitikoille. Poliitikkojen normit 
vaikuttavat siihen miten asiat järjestetään. Tämä 
selittää, miksi asiat järjestetään eri tavalla eri maissa. 
Hyvinvointivaltion rakentamisessa, ja varsinkin 
hyvinvointivaltion uudistamisessa, tarvitaan normeja. 

Empiirisenä taloustieteilijänä näen, että tutkijoiden 
tärkein tehtävä on selvittää talouden toimintameka-
nismeja ja samalla osoittaa epäkohtia, jos niitä löytyy. 
Taloustiede kohtaa politiikan. Tieteen pitäisi kuiten-
kin välttää poliittisia, normatiivisia näkökantoja. Toi-
saalta, epäkohtien osoittamiseen tarvitaan usein nor-
mipohjaa, tai ainakin tietoa siitä mikä on tavoite ja 
minkälaisia tuloksia halutaan saavuttaa. Muuten on 
mahdotonta tutkia asiaa.

Lopuksi
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on puututtu mark-
kinaepäonnistumisiin suhteellisen hyvin. Univer-
saali hyvinvointivaltio on rakennettu Pohjoismaissa 

1900-luvulla samankaltaisilla normeilla. Hyvinvointi-
valtio jakaa riskejä ja Pohjoismaiden taloudet ovat suh-
teellisen tehokkaita, ainakin hyvinvointivaltion talous-
kriteerien mukaan. Pohjoismaat kuuluvat myös rik-
kaiden maiden joukkoon.

Suomen talouskasvu oli kuitenkin nopeampaa hyvin-
vointivaltiota rakennettaessa kuin tänä päivänä. Poliit-
tisessa keskustelussa kuullaan usein, että tulot eivät 
enää riitä hyvinvointivaltioon. Julkisyhteisöjen menot 
BKT:stä olivat noin 40 prosenttia 1970-luvulla, ja 
kasvoivat hieman 1980-luvulla. Talouskriisin aikana 
1990-luvulla kasvu oli voimakasta, mutta sen jälkeen 
menojen osuus BKT:stä on ollut noin 50 prosenttia. 
Menojen osuus BKT:stä on kasvanut viime vuosina 
heikon talouskehityksen takia (Tilastokeskuksen tie-
tokanta).

Yhteiskunta on kehittynyt hyvinvointivaltion raken-
tamisen jälkeen. Suomen kansa on terveempää kuin 
toisen maailmansodan jälkeen. Ihmisten elinikä on 
pidempi kuin aikaisemmin. Perhekäsite ei ole yhtä 
pysyvä kuin aikaisemmin ja monet liitot hajoavat. 
Esimerkiksi yksinhuoltajaperheiden ja yksin asu-
vien köyhyysriski on kasvanut. Osasyynä tähän ovat 
talouskasvun aiheuttamat korkeammat vaatimukset 
työmarkkinoilla. Globalisoituneessa maailmassa, tuo-
tannon moninaisuus kehittyneissä maissa asettaa yhä 
korkeampia vaatimuksia työntekijöille. Koulutustaso 
on noussut Suomessa, mutta huonosti koulutetun työ-
voiman kysyntä on heikko. Suomen rakennemuutos 
on vielä meneillään eivätkä sen haittavaikutukset ole 
jakaantuneet tasaisesti.

Suomalaisten terveysriskit ovat alentuneet hyvin-
vointivaltion ansiosta. Myös köyhyysriski aleni aina-
kin 1990-luvulle saakka hyvinvointivaltion ansiosta. 
Viime aikoina uudet, ja ehkä myös vanhat, riskit ovat 
kuitenkin lisääntyneet. Psyykkiset oireet ovat lisään-
tyneet. Perheiden hajoaminen vaikuttaa vanhempien 
sekä lasten elinoloihin. Työttömyysriski on edelleen 
korkea 1990-luvun laman jälkeen. Köyhyysriski on 
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niin ikään noussut. Tämä osoittaa, että markkinat 
yksin eivät pysty järjestämään taloutta tehokkaasti. 
Eikä Suomen hyvinvointivaltio ole pystynyt korjaa-
maan markkinatehokkuutta kaikin puolin. Hyvin-
vointivaltion talouden ratkaisu tehottomuuteen on 
kuitenkin puuttua tasapainoon, jotta hyvinvointi 
lisääntyisi. Jos hyvinvointivaltiolla ei ole varaa siihen, 
eli hyvinvointivaltio ei pysty vähentämään uuden-
laisia riskejä, yksittäisten ihmisten on pakko kantaa 
omat riskinsä. Tuskin kukaan meistä on sitä mieltä 
että jokaisen on itsenäisesti kannettava riskinsä. Har-
vat meistä pystyvät ennustamaan ketkä hyötyisivät 
riskinjaosta, ketkä taas selviytyvät omin päin. Tämä 
taitaa olla hyvinvointivaltion talouden tärkein kysy-
mys: mihin kannattaa sijoittaa ja mistä voidaan tin-
kiä, jotta lopputulos olisi mahdollisimman tehokas.
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”Vuosisadan verran kestäneen sokean ’edistyksen’ jälkeen 
ihminen on alkanut elvyttää ’asuinsijaansa’. Industria-
lismi täytyy alistaa ihmisluonnon vaatimuksille, jotta se 
ei hävittäisi ihmiskuntaa. Todellinen kritiikin aihe mark-
kinayhteiskunnassa ei ole se, että se perustuu talouteen – 
vaan se, että sen talous perustui omanvoitonpyyntöön. 
On täysin poikkeuksellista, luonnonvastaista, järjestää 
talouselämä sillä periaatteella.”

Karl Polanyi: ”Saatanallinen mylly” (2009, 391)

”Eikä paluuta metsään enää ole. Ei edes jäämistä nyky-
sijoille. Jos mielimme Ruotsin ja Neuvostoliiton, kahden 
kasvutietoisen ja -kykyisen kansan, välissä jatkaa omaa 
elämäämme, me olemme tuomitut kasvamaan.”

Pekka Kuusi: ”60-luvun sosiaalipolitiikka” (1961, 34)

Kaksi sanaa, kaksi toisistaan irrallista ja hämärty-
neessä hierarkiassa olevaa inhimillisen toiminnan 
aluetta: hyvinvointi ja talous. Tällaisessa todelli-
suudessa näytämme elävän. Entä jos yhdistäisimme 
sanat ja puhuisimme hyvinvointitaloudesta, niin kuin 
SOSTE tässä julkaisussa ehdottaa? 

Ensi tuntuma on, että pyrkimys on kannatettava. 
Kenties hyvinvointitalouden käsitteen avulla pääs-
tään perimmäisten kysymysten äärelle, jolloin yhteis-
kuntapolitiikassa havahdutaan siihen, että taloudel-
linen toiminta (etenkään talouskasvu) ei koskaan voi 

olla itsetarkoituksellista. Ehkä kysymys talouden vii-
mesijaisesta päämäärästä saadaan jälleen nostetuksi 
talouden piiriin (ks. Eskelinen & Sorsa 2011). Ken-
ties hyvinvointitalous jopa nähdään hyvinvointival-
tion renkinä, ei sen isäntänä. 

Hyvinvointitalouden käsitteen voi näin tulkita aske-
leeksi oikeaan suuntaan. Se saattaa kuitenkin jäädä 
lyhyeksi, ellei samalla tehdä selväksi, mitä hyvin-
voinnilla tarkoitetaan sekä millaisen talouden kei-
noin ja millaisin ehdoin sitä tavoitellaan. Edistystä 
ihminen on tavoitellut aina, mutta tämän ponnis-
tuksen kovaa ekologista hintaa maksamme parhail-
laan. Siksi on elintärkeää ymmärtää, millainen vaiku-
tus hyvinvointipyrkimyksillä on luontoon, jonka osa 
olemme. Hyvinvointitalouden idea on toisin sanoen 
sijoitettava kestävän elämäntavan kehykseen. Näin 
tehtäessä muutetaan itse asiassa paradigmaa, jonka 
mukaan elämme: se muuttuu talouskeskeisestä ekoso-
siaaliseksi. 

Takaisin perusteisiin
Sosiologi Max Weber kirjoitti kotelosta, johon kapita-
listinen talousjärjestys meidät vangitsee. Tuo talous-
järjestys on ”valtava kosmos, johon yksilö syntyy ja 
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jonka hän todellisuudessa kokee muuttumattomana 
kotelona, jossa hänen on elettävä. Se pakottaa yksi-
lön siinä määrin kuin hän on kietoutunut markkina-
suhteisiin omaksumaan omat taloudellisen toiminnan 
norminsa.” (Weber 1990, 39.) Tästä kotelosta on vai-
kea vapautua; sitä on jopa vaikea nähdä. 

Vaikka pyrkimys olisi aidosti toinen, kotelon vangeiksi 
saatetaan jäädä myös hyvinvointitaloutta hahmotelta-
essa. Silloin esimerkiksi toivotaan hyvinvointitalouden 
käsitteen tuovan vain talouden ja kustannusten näkö-
kulmasta käytävään keskusteluun uusia argumentaa-
tiokeinoja – ja kuvataan samaan hengenvetoon satsa-
ukset hyvinvointiin sijoituksina. Hyvinvointitalouden 
käsitteen tuomisen yhteiskunnalliseen keskusteluun 
toivotaan myös mahdollistavan ihmisten hyvinvoin-
nin ja taloudellisten tavoitteiden välisen tasapainon. 
Miten tällainen tasapaino olisi ylipäätään mahdolli-
nen? Hyvinvointi on päämäärä, talous väline. 

Weber (mt., 134) ymmärsi luonnonvarojen rajallisuu-
den. Hän ennakoi koneiston pyörivän ”ehkä siihen 
saakka, kunnes viimeinenkin sentneri fossiilista polt-
toainetta on hehkunsa hehkuttanut”. Tänä päivänä 
tuo tilanne on lähellä. Antroposeenin1 suuri paradoksi 
on, että vain ihmisen omaa etua tavoitteleva elämän-
muoto on osunut omaan nilkkaamme. Toimintamme 
haitalliset seuraukset uhkaavat vakavasti hyvinvoin-
nin edellytyksiä esimerkiksi ”ekosysteemipalvelui-
den” heikentyessä (ks. esim. Díaz ym. 2006). Vii-
meisten viidenkymmenen vuoden aikana ihmiskunta 
on muuttanut ekosysteemejä nopeammin ja laajem-
min kuin kertaakaan historiansa aikana. Seurauksena 
on ollut pitkälti peruuttamaton luonnon monimuo-
toisuuden vähentyminen ja monien elämää ylläpitä-
vien ekosysteemien toiminnan vaarantuminen. Tilan-
teen arvioidaan pahentuvan entistään vuosituhannen 
puoleenväliin mennessä. (Millennium Ecosystem 
Assessment 2005.) Tiedemiesten mukaan olemme 
astumassa kuudennen sukupuuttoaallon aikaan tai 
jo elämme sitä (Wake & Vredenburg 2008). Biodi-

versiteetin osalta toiminnan turvalliset rajat maapal-
lolla on siis jo ylitetty. Samoin on typpikierron toimi-
vuuden ja ilmastonmuutoksen laita. (Rockström ym. 
2009.) Ilmastonmuutosta koskevat skenaariot näyttä-
vät vuosi vuodelta yhä huolestuttavammilta. Mikäli 
päästöt kasvavat nykytahtia, kuuden asteen keskiläm-
pötilan nousu maapallolla vuosisadan loppuun men-
nessä ei ole poissuljettua. 

Pahenevista uhkista huolimatta suuressa osassa 
yhteiskunnallista keskustelua ja tutkimusta on pitkään 
jätetty huomiotta, että hyvinvointimme perustana 
on ekosysteemien elinvoimaisuus. Tilanne on kui-
tenkin muuttumassa. On havaittu, että edistykseen 
on kuulunut arviointivirhe, harha systeemien hallit-
tavuudesta (esim. Pantzar 2013, 169). Yhä useam-
milla suunnilla tuodaan esiin, että yhteiskuntaa kos-
keva ajattelu on kytkettävä luonnonvaraperustaansa 
(esim. Urry 2013). Tämä kytkentä tulisi sisällyttää 
myös hyvinvointitalouden kaavailuihin. 

Kestävä yhteiskuntapolitiikka 
ja hyvinvointitalous 
Käsillä olevan teoksen kirjoittajakutsussa hyvinvoin-
titaloudella esitettiin olevan vahvoja yhtymäkohtia 
Pekka Kuusen sosiaalipoliittiseen ajatteluun. Mitä 
uutta näin ymmärretty hyvinvointitalous voisi tar-
jota? Mitä se merkitsisi luonnon kannalta?

Kuusen ”60-luvun sosiaalipolitiikan” ydinajatus on, 
että sosiaalipoliittiset tulonsiirrot tukevat investointi-
halukkuutta sekä taloudellista kasvua ja kuuluvat kas-
vun olennaisiin edellytyksiin. Itseisarvoisen hyvin-
voinnin tavoite ei näytä nousevan ylimmäksi. Miten 
sitten lienee hyvinvointitaloudessa, jota koskevissa 
hahmotteluissa on kirjoittajakutsun mukaan keskeistä 
investointiajattelu? Miten hyvinvoinnin ja talouden 
suhde ymmärrettäisiin kasvuajattelun läpäisemässä 
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yhteiskunnassa? Muistettaisiinko olosuhteissa kuin 
olosuhteissa (esimerkiksi taloudellisina kriisiaikoina), 
että sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltioiden ensisi-
jainen tehtävä ei ole talouskasvun vaan hyvinvoin-
nin edistäminen (Kiander & Lönnqvist 2002, 132)? 
Entä keihin haluttaisiin investoida? Noudatettaisiinko 
EU:n sosiaalipoliittisia linjauksia, joissa ”aktiiviset 
investoinnit” erotetaan ”passiivisista tulonsiirroista” 
(ks. Palola 2010, 34–36) – ja investointien arvoiset 
aktiivikansalaiset lannistuneista passiivikansalaisista?

Kuusen ajoista asti sosiaalipolitiikkaa on Suomessa 
tavattu markkinoida sillä, että se edistää talouskasvua. 
On kuitenkin osoitettu, että hyvinvointivaltion ja sosi-
aalipolitiikan vaikutukset talouskasvuun ovat vähäi-
set. Ei ole näyttöä siitä, että hyvinvointivaltioiden sosi-
aalijärjestelmät hidastaisivat sitä. Vahvoja todisteita ei 
toisaalta ole siitäkään, että sosiaalipolitiikka edistäisi 
talouskasvua. (Kiander & Lönnqvist 2002, 131.) 

Kuusen sosiaalipolitiikka raivasi maatalousvaltaisen 
Suomen tietä teollistumiseen. Nyt elämme palvelu- 
ja informaatiovaltaisessa yhteiskunnassa, finanssita-
loudessa sekä ilmastonmuutoksen ja ympäristöongel-
mien aikaa. Aikakauden muuttuessa sosiaalipoliitti-
sen keskustelun ääriviivat on piirrettävä uudestaan.2 
(Ks. myös Hämäläinen 2013a, 211−212.) Näitä vii-
voja hahmotteli Helsingin yliopiston yhteiskuntapo-
litiikan professori Heikki Hiilamo virkaanastujais-
luennossaan. Hänen mukaansa uusi sosiaalipolitiikka 
ottaa huomioon ympäristön muutoksen tuottamat ris-
kit ja tähystää ihmiskunnan tulevaisuuteen. Ennen 
kaikkea ”(u)usi sosiaalipolitiikka tunnistaa ja tunnus-
taa sen, että luonto on ihmisen hyvinvoinnin perus-
tavin lähtökohta”. (Hiilamo 2014.) On aika nähdä 
metsä Kuuselta.

Myös suomalainen yhteiskunta on hapuillen etsi-
mässä uusia polkuja. Yksi polku on jo merkitty. Se on 
hiljattain laadittu Kestävän kehityksen yhteiskuntasi-
toumus (YM 2014), jonka tavoitteena on lisätä kestä-
vän kehityksen politiikan vaikuttavuutta ja tuloksel-

lisuutta. Se onkin aiheellista, sillä talouspolitiikassa 
toimitaan edelleen ikään kuin ilmastonmuutosta ei 
olisi (Sailas 2014). 

Hyvinvointitalouden 
hyvinvointi
Riittääkö uudenlaisen taloudellisen toiminnan perus-
taksi uusi etuliite? Asia ei tietenkään ole näin yksin-
kertainen. Yksi syy tähän on se, että hyvinvointia ei 
ole tapana problematisoida sen koommin talous- kuin 
sosiaalipoliittisessakaan keskustelussa. Perimmäiset 
kysymykset ovat jääneet päivänpolttavien taloudel-
listen huolenaiheiden varjoon. ”Hyvinvointivaltio-
kin” määritellään maaksi, jossa on korkea elintaso ja 
hyvin järjestetty sosiaaliturva3. Määritelmässä ei siis 
sanota hyvinvoinnista mitään. Myös silloin kun kes-
kusteluissa käytetään hyvinvoinnin sanaa, viitataan 
tosiasiassa usein aineelliseen vaurauteen eli elintasoon 
tai hyvinvointivaltion rahoituspohjaan (”kasvu takaa 
hyvinvoinnin” -ajattelumalli). Lisäksi bruttokansan-
tuotteen kasvusta on puhuttu ikään kuin se rinnas-
tuisi hyvinvoinnin kasvamiseen. 4 

Sanasekaannuksilla on haitallinen seuraus: kun järjes-
telmä suuntautuu sellaisten indikaattoreiden mukaan, 
jotka eivät kuvasta todellista hyvinvointia, hyvinvoin-
nin asemasta järjestelmä tuottaa vain indikaattoreiden 
kuvaamia asioita (Meadows 1998, 66). Yhä selvem-
mäksi onkin käynyt, että tarvitaan uusi hyvinvoin-
nin määritelmä, joka kuvastaa ihmisten ja ympäris-
tön aitoa hyvinvointia (esim. Rouhinen 2013, 388). 
On myös vaadittu henkisen hyvinvoinnin nostamista 
suomalaisen hyvinvointipolitiikan ytimeen (Hämä-
läinen 2013a, 222). 

Ilman keskustelua hyvinvoinnin luonteesta kestävä 
hyvinvointitalous on epätodennäköinen saavutus. 
Siksi tarvitaan holistista, syvää ja laajaa hyvinvoin-
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tiymmärrystä: se voisi muodostaa kovan ytimen, 
jonka ympärille yhteiskunta rakennetaan (Hämäläi-
nen 2013b, 13). Pehmeänä pidetty sosiaalipolitiikka 
olisi silloin todella kova juttu!

Mitä hyvinvointi sitten on? Kysymystä on pohdittu 
tuhansia vuosia, mutta annettakoon tässä yksinker-
tainen vastaus: hyvinvointi on asia, jonka kaikki elä-
vät olennot tunnistavat ja johon ne pyrkivät. Hyvin-
voinnin tarve on siis sisäsyntyinen (ks. Maslow 2011, 
128–135). Samalla hyvinvointi on pikemmin relati-
onaalista kuin yksilöllistä, sillä sen ehdot ovat ihmi-
sen kasvu-, elin- ja luontoympäristössä.5 Näin tulkittu 
hyvinvointi merkitsee täysimmillään sitä, että ”ihmi-
nen on täydessä tunnesuhteessa muihin ihmisiin ja 
luontoon, että hän on ylittänyt erillisyyden ja vieraan-
tumisen ja saavuttanut ykseyden kokemuksen kaiken 
olemassa olevan kanssa” (Fromm 1960, 91, suom. 
TH). Hyvinvointi on siis itsensä toteuttamisen pro-
sessi. Käsitys vastaa myös Abraham Maslowin tarve-
teoriaa, jossa tarpeiden tyydyttämisen korkein muoto 
on itsensä toteuttaminen. Sillä Maslow ei väärinkäsi-
tyksistä huolimatta viittaa itsekkäisiin pyrkimyksiin, 
vaan hän korostaa altruismia, siteitä muihin ihmisiin 
ja luontoon sekä itsensä ylittämistä. Siksi terveen kult-
tuurin päätehtävä on itsensä toteuttamisen edistämi-
nen. (Maslow 2011, 5, 122.) Vastaava ajatus saman-
aikaisesta yksilöllisestä ja sosiaalisesta edistyksestä on 
keskeinen myös ekologisesti kestävän, kasvupakosta 
vapaan ja kukoistavan hyvinvointiyhteiskunnan hah-
motelmissa (Jackson 2011, 167–182).

Perusta uudelle hyvinvointimallille voisi löytyä Erik 
Allardtin (1976) moniulotteista hyvinvointikäsitystä 
soveltamalla. Silloin hyvinvointi voidaan jakaa nel-
jään ulottuvuuteen: Having eli se, mitä ihmisellä voi 
kohtuudella olla, Doing eli vastuullinen ja mielekäs 
tekeminen, Loving eli kuuluminen ja rakastaminen 
sekä Being eli eheä kokemus maailmassa olemisesta. 
Tämä hyvinvointikäsitys on sekä holistinen että rela-
tionaalinen, sillä ulottuvuudet limittyvät toisiinsa. 

Ne eivät voi korvata toisiaan, koska hyvinvointi edel-
lyttää tarpeiden tyydytystä kaikilla ulottuvuuksilla. 
Lisäksi jaottelun perusoletuksena on, että ihminen ei 
voi toteuttaa hyvinvointiaan millään ulottuvuudella 
ottamatta huomioon muita ihmisiä, muita eläviä olen-
toja ja luontoa. Kullekin ulottuvuudelle on mahdol-
lista määrittää eri kuvaajia sekä niitä edistäviä sosiaa-
lipoliittisia käytäntöjä. (Ks. Helne ym. 2012, 76−101.) 
Uuden ekososiaalisen paradigman mukaisesta viime-
sijaisesta päämäärästä (hyvinvointi) päästään siis väli-
tason (HDLB) tavoitteisiin, joita ryhdytään toteutta-
maan erilaisten uudistusten keinoin. 

Hyvinvointitalouden talous
Hyvinvoinnilla on aineellinen perustansa, Having. 
Tästä johtuen hyvinvointia tai hyvinvointitaloutta 
tavoiteltaessa on olennaista pohtia, millaisen talou-
den keinoin hyvinvointia luodaan. Avoimuuden mah-
dollistamiseksi on pyristeltävä ulos kotelosta, jonka 
sisällä vallitseva talousmalli näyttää ainoalta oikealta. 
Silloin kyetään näkemään, että hyvinvointitalous on 
eri asia kuin sellainen kapitalistinen markkinatalous, 
jonka päämääränä on pääoman ja voittojen kartutta-
minen eikä perustarpeiden tyydyttäminen. 

Nykyinen talousjärjestelmä on osoittautunut yhä 
ongelmallisemmaksi. Jos mittapuuna pidetään vaik-
kapa kykyä luoda mielekkäitä ja ihmisarvoisia työ-
paikkoja kaikille, järjestelmä havaitaan tehottomaksi. 
”Vapaat markkinat” sivuuttavat myös perustarpeet, 
mikä näkyy esimerkiksi siinä, että liki miljardi ihmistä 
näkee nälkää samalla kun keinotekoisia haluja luo-
daan valtavin ponnistuksin. Pohjimmainen ongelma 
on, että ikuiseen kasvun varaan laskeva talous on irro-
tettu muista arvoista ja luonnollisesta perustastaan, 
planetaarisesta ekosysteemistä. Se on siten sairas ja 
tasapainoton. (Felber 2013, 100, 106, 145.) Käy yhä 
ilmeisemmäksi, että edistystä ja talouskasvua ei voida 
enää samastaa ja että tietyn vauraustason saavuttami-
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sen jälkeen kasvu ei enää korreloi hyvinvoinnin kanssa 
(Giddens 2009, 8). Bkt:n kasvu saattaa jopa lisätä kas-
vihuonekaasupäästöjä ja sitä kautta vähentää hyvin-
vointia (Urry 2013, 191).

Nykyoloissa saatetaan ajatella, että ”(t)alouden on kas-
vettava, jotta ihmisten tyytyväisyys elämäänsä pysyisi 
edes ennallaan” ja että ”tuottavuuden kasvun tulee 
olla talouspolitiikan tärkein ja jatkuvan huolenpidon 
aihe, koska se on hyvinvoinnin paranemisen tärkein 
tekijä” (Maliranta 2013, 104, 107). Sen sijaan hyvin-
vointitaloudessa keskeistä on merkityksellinen elämä, 
ihmisten sekä ihmisen ja luonnon välinen vuorovai-
kutus, yhteinen hyvä ja tarpeiden − vaan ei kaikkien 
mahdollisten halujen − tyydyttäminen planeetan sal-
limissa rajoissa. Talouspolitiikan (tai pikemmin koko-
naisvaltaisen talous-, ympäristö- ja sosiaalipolitiikan) 
tärkeimpänä tehtävänä pidetään huolenpitoa maapal-
lon resurssivarannosta ja sen oikeudenmukaisesta 
jakamisesta. Tällainen talous tulee lähelle antiikin 
kreikkalaisten kotitalouden periaatetta, sillä he erotti-
vat oikoksen, omavaraisen taloudenhoidon, krematis-
tiikasta eli rahan ja rikkauksien kokoamisesta. Histo-
riallisesti kotitaloudet saattoivat olla ydinperhettä laa-
jempia liittymiä, kuten maataloja ja kartanoita, joiden 
piireihin kuului kymmeniä, satoja tai jopa tuhansia 
ihmisiä. Modernisaatiota edeltävä poliittinen teoria 
käsittelee usein myös valtiota kuninkaan kotitalou- 
tena. (Heiskala 2009, 12; Polanyi 2009, 108–109.) 
Keskinäisriippuvaisessa ja globalisoituneessa maa-
ilmassa kotitalouden voidaan ajatella sisältävän koko 
planeetan asujaimiston. 

Utopiaako? Ei välttämättä: Kansainvälinen tiedeyh-
teisö on nykyisin sillä kannalla, että ekologisten jär-
jestelmien toimintakyvyn ja kestävyyden palautta-
miseksi ihmiskunnan on tehtävä suuri muutos talou-
denpidossaan (Rouhinen 2013, 373). Lukuisia uuden 
talousajattelun mukaisia hahmotelmia kestävämmistä 
hyvinvointimalleista onkin jo olemassa. (Ks. esim. 
Fitzpatrick & Cahill 2002, Edwards 2005, Latouche 
2010, Pasanen & Ulvila 2010, Schor 2010, Jackson 

2011, Helne & Silvasti 2012.) Talouden käsitettä on 
haluttu uudistaa myös muualla kuin SOSTEssa: 
Suomessa on kaivattu omatuntotaloutta (Haapala & 
Aavameri 2008), onnellisuustaloutta (Ylikahri toim. 
2011), osallisuustaloutta (ks. www.parecon.fi), soli-
daarisuustaloutta (ks. www.commons.fi), jakamista-
loutta (Lahti & Selosmaa 2013) ja kestävää taloutta 
(Sitra 2013) sekä keskusteltu yhteishyvän taloudesta 
(Joutsenvirta 2013; Felber 2013). Lisäksi vallitseva 
taloustiede on saanut vahvoja haastajia muun muassa 
ekologisesta taloustieteestä (esim. Daly 1996; Dietz 
& O’Neill 2013), degrowth-tutkimuksesta (ks. esim. 
Andersson 2010) ja jälkikeynesiläisestä taloustieteestä 
(ks. Lainà 2013). Toivottavaa ja oletettavaa on, että 
ennemmin tai myöhemmin ymmärrys uudenlaisen 
taloudenpidon tarpeesta tihkuu tutkimuksesta myös 
poliitikkojen keskuuteen. 

Kestävyys, 
keskinäisriippuvuus ja 
integroitu politiikka
”Eikä paluuta metsään enää ole”, väitti Pekka Kuusi 
tämän kirjoituksen alussa olevassa sitaatissa. Todelli-
suudessa emme ole koskaan lähteneetkään sieltä. Filo-
sofi Tere Vadén on kuvannut ihmisen riippuvuutta 
luonnosta metaforan avulla: Metsä pärjää omillaan, 
mutta talo on riippuvainen metsästä suoraan ja välil-
lisesti pihan kautta. Se ei tule toimeen ilman pihaa 
ja metsää, joista sen on saatava kaikki resurssinsa – 
vaikka pakolla. (Vadén 2010, 13–14, 28–30.) Tarvit-
semme ajattelutapoja ja toimintamalleja, jotka perus-
tuvat tähän talon, pihan ja metsän kolmiyhteyteen – 
ja ymmärrykseen siitä, että pakolla ottaminen ei voi 
enää jatkua.

Ihmisolento on kaukana täydellisestä, ja ihmisen toi-
minnan suuri ongelma on hajanaisuus, satunnaisuus 
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ja epäjohdonmukaisuus. Yhteiskunnan tasolla se voi 
merkitä sitä, että samaan aikaan tavoitellaan kestävää 
kehitystä ja yhtä kaikki esimerkiksi tuetaan ympäris-
tölle haitallista toimintaa joko suoraan rahallisesti tai 
epäsuorasti verotuksella tai säädöksillä (ks. Lassila 
ym. 2014). 

Poliittinen järjestelmä kamppailee jo ennestään sovit-
taakseen yhteen ja rahoittaakseen erilaisia ja eri taho-
jen ajamia tavoitteita. Ekologisten kriisien edellyttämä 
yhteiskunnallinen muutos tuottaa uusia menoeriä, 
jotka nykyisen ajattelutavan vallitessa kilpailevat sosi-
aalimenojen kanssa. Tilanne on jakomielinen: halli-
tukset taistelevat itseään vastaan. 

Vastakkainasettelujen aika on kuitenkin ohi. Sen 
työntää sivuun sosiaali- ja talouspoliittisten sekä eko-
logisten tavoitteiden synergian havaitseminen ja sen 
mukainen ympäristöpoliittisen ja muiden päämää-
rien yhdentyminen. Tärkeintä on ymmärtää ilmas-
tonmuutospolitiikan ja bkt-kasvun tuolle puolen 
menevän hyvinvointipolitiikan välinen yhteys. (Ks. 
Giddens 2009, 8, 69−70, 85; Gough 2013, 5−6.) 
Merkkejä synenergian näkemisestä on jo: esimerkiksi 
Eurooppa 2020 -strategian lähtökohtana on EU:n 
kestävän kehityksen strategiassa esitelty integroiva 
lähestymistapa (COM 2013, 6). Samoin pääminis-
teri Jyrki Kataisen hallitusohjelman (2011) mukaan 
”kestävän kehityksen mukaiset tavoitteet otetaan huo-
mioon kaikilla hallinnonaloilla”.6

Integraatio koskee myös sosiaalipolitiikkaa. Se löy-
tää sukulaisuutensa ympäristöpolitiikan kanssa ja 
kehittyy sekä ekologiseen että sosiaaliseen kestävyy-
teen tähtääväksi ekososiaalipolitiikaksi. Tällöin monet 
sosiaalipoliittiset käytännöt näyttävät toisenlaisilta 
kuin nykyisin (ks. esim. Fitzpatrick toim. 2014; Koch 
2013; Wallimann toim. 2013). Ekososiaalipolitiikassa 
luodaan uusia tuottamisen, kuluttamisen ja sijoittami-
sen malleja ja vaikutetaan niin tuottajien kuin kulut-
tajienkin käyttäytymiseen. Siinä ravistellaan esimer-
kiksi vallitsevaa ajatusta ihmisten kytkemisestä yhä 

tiiviimmin palkkatyön ikeeseen (työn laadusta riippu-
matta). Sen sijaan tavoite on lyhyempi työaika kulut-
tamisen ja kasvihuonekaasujen vähentämiseksi ja 
elämänlaadun parantamiseksi. (Gough 2013, 8−9.) 
Joustavat työkäytännöt jakavat työtä useammille ja 
vapauttavat aikaa ihmisten mielekkääksi kokemalle 
tekemiselle. Sosiaalisesti ja ekologisesti hyödyllistä 
työtä, kuten hoiva- ja luontopalveluita, edistetään ja 
tuetaan. Myös resurssitehokasta yhteiskulutusta suo-
sitaan. Ympäristö-, energia-, mainos- ja ylellisyysve-
rot tuovat valtiolle tuloja ja vähentävät haitallista tuo-
tantoa sekä resurssien tuhlausta. 

Yksinkertaisesti sanottuna ekososiaalipolitiikan ja 
kestävän yhteiskuntapolitiikan tavoite on kaikkien 
olentojen hyvinvointi planetaarisissa rajoissa. Jos 
tähän halutaan pyrkiä ”hyvinvointitalouden” kei-
noin, mikä ettei.

Viitteet
Kiitän Tuuli Hirvilammia kirjoitustani koskevista 
kommenteista.

1 Käsite viittaa siihen, että ihmisen toiminnan vaikutusten 
nykyinen mittakaava on niin suuri, että ihmisestä ja ihmis-
yhteiskunnista on tullut globaali geofyysinen muutostekijä 
(ks. Steffen ym. 2007).

2 Jos paluuta kaivataan, palattakoon vaikkapa hyvinvointi-
valtion isäksi mainitun William Beveridgen (1943, 33, 39–40) 
ajatuksiin: hän piti taloudellisten instituutioiden toiminnan 
keskeisenä kriteerinä sitä, käytetäänkö maapallon 
luonnonvaroja siten, että koko ihmislajin ja sen tulevien 
sukupolvien tarpeet otetaan huomioon.

3 Kielitoimiston sanakirja ja Uusi suomen kielen sanakirja.

4 Todellisten hyvinvointimittareiden kehittäminen on 
kuitenkin käynnissä (ks. esim. Hoffrén 2011), ja viime 
vuosina on valtioneuvostoa (VNK 2013, 16) myöten tuotu 
julki, että bkt ei ole hyvinvoinnin mittari.
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5 Tästä saatiin viitteitä kyselyssä, jossa vastaajia pyydettiin 
määrittämään pitkäkestoisen hyvinvointinsa osoittimia. 
He toivat esiin relationaalisia asioita: vieläkö joissa vaeltaa 
villejä lohia; vieläkö ikkunan avatessaan tuntee salvian 
tuoksun. (Meadows 1998, 2.)

6 Suuri riski kuitenkin on, että ympäristön tosiasiallinen 
painoarvo jää näissä integraatioissa pieneksi, samaan 
tapaan kuin sosiaaliselle on käynyt EU:n lähtökohtiin 
kuuluvassa talouden ja sosiaalisen synteesissä (ks. Palola 
2010).
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Johdannoksi
Tässä kirjoituksessa olen antanut itselleni luvan kir-
joittaa kahdesta näkökulmasta. Osin kirjoitan varsin 
abstraktisti joistakin filosofisista ja käsitehistorialli-
sista kysymyksistä. Osin kirjoitan kantaaottavasti ja 
subjektiivisesti poliittisen osallistujan näkökulmasta. 
Annan paikoitellen näiden näkökulmien sekoittua toi-
siinsa. Alussa esitän joitakin skeptisiä huomioita siitä, 
mitä ”hyvinvointitaloutta” koskevalla keskustelulla 
voidaan saada aikaan. Toivon, että epäilevät huomioni 
ja kirjoitukseni keskeneräisyys eivät estä lukijaa näke-
mästä kirjoituksessani myös halua osallistua rakenta-
vasti keskusteluun hyvinvointitaloudesta, hyvinvoin-
nista ja hyvästä taloudesta.

Moderni, hyvinvointi, 
talous: Käsite- ja 
kulttuurihistoriallinen tausta
Karl Marxia ja Max Weberiä on moittiminen hei-
dän aikalaiskritiikkinsä yksipuolisuudesta ja hei-
dän historianfilosofisen itsereflektionsa alkeellisuu-
desta.1 Siinä he osuvat kuitenkin oikeaan, että heidän 

aikaansa alkavan modernin aikakauden kulta-ajan  
(n. 1850–1970) ymmärtämiseksi uuden talouskult-
tuurin analyysi on tärkeä osa-alue. Uutta heidän 
aikaansa ei kuitenkaan ehkä ollut niinkään kapita-
lismi, vaan yleisemmin se, että aineellisen tuotannon 
ja kulutuksen lisääminen nousee keskeiseksi teemaksi 
ja yhteiskunnallisen kehityksen tavoitteeksi.2

Asiaa voi eritellä monella tapaa. Ehdotan seuraavaa 
näkökulmaa. Modernin aikakauden kulta-ajalle on 
muun muassa tyypillistä, että kauppaa, omistusta, 
tuotantoa ja kulutusta koskevien määreiden ja tavoit-
teiden merkitys kulttuurisessa mielikuvituksessa ja 
yhteiskunnallisessa keskustelussa kasvaa. Samalla val-
litsevat käsitykset yhteiskuntien ja yksilöiden menes-
tyksestä tai hyvinvoinnista ”taloudellistuvat”. Mer-
kittävin uutuus on aineellisen yltäkylläisyyden uusi 
asema. Yltäkylläisyys aletaan yhä yleisemmin nähdä 
hyvinvoinnin osana, jopa sen keskeisenä osana. Uutta 
on myös se, että yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi nousee 
kaikkien ihmisten saattaminen yltäkylläisyyden piiriin.

Jälkeenpäin voimme todeta, että kyseinen ”taloudel-
listunut” aikakausi synnytti aivan uuden kulttuuri-
sen mielikuvituksen. Tämän uuden mielenmaiseman 
mullistavin uutuus on seuraava: ihmiset alkoivat kuvi-
tella, että tuotannon ja kulutuksen raju kasvattaminen 
ja yleinen aineellinen yltäkylläisyys ovat yhteensopivia 
ihmisen hyvän edistämisen kanssa.

Kestävään hyvinvointiin: 
2000-luvun suuri muutos
THOMAS WALLGREN
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Tilanne on nyt toinen. Yleinen yltäkylläisyys on kult-
tuurisena tavoitteena problematisoitunut ekologisen 
kestävyyden näkökulmasta mutta myös epävarmuu-
den ja vapauden välillä kasvavan jännitteen vuoksi.3 
Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla kritiikin kohteena 
oli usein talouskasvu. Viime aikoina kasvukritiikin 
sijaan huomiota on usein kiinnitetty taloudellisen 
menestyksen mittareihin. Tyypillisesti on ehdotettu, 
että taloudellisen kasvun sijaan pitää hakea ”kestä-
vää kehitystä” ja että bruttokansantuote korvataan 
toisilla taloudellisen menestyksen mittareilla.4 Kes-
tävän kehityksen vaatimus toimii kuitenkin edelleen 
modernin kulta-ajan määrittelemien ”taloudellistu-
neiden” kulttuuristen ehtojen mukaisesti. Tavoitteeksi 
asetetaan aineellisen tuotannon ja kulutuksen mak-
simointi ekologiset rajaehdot huomioiden. Kuvaavaa 
on, että Euroopan unionin ylimmässä laissa, Lissa-
bonin sopimuksessa, unionin tavoitteiksi määritel-
lään sekä ”tasapainoinen talouskasvu” että ”kestävä 
kehitys”.5 Mielikuvituksen rajojen ulkopuolelle näyt-
tää jäävän ajatus, että erityisesti yltäkylläisyys, mutta 
myös laajemmin aineellisen talouden kautta määri-
telty hyvinvointi, voivat olla este hyvinvoinnin sellai-
selle ymmärrykselle ja tavoittelulle, joka ei johda pla-
netaariseen katastrofiin.

Ongelma voi olla vieläkin syvempi. Ehdotan tässä 
kirjoituksessa harkittavaksi, että aikakauttamme rii-
vaava jännite taloudellisen menestyksen tavoittelun 
ja ihmisen hyvän (tai ”hyvin voinnin”) välillä voi-
daan purkaa vain jos kykenemme siirtämään kaikki 
taloutta koskevat kysymykset mielikuvituksemme ja 
yhteiskunnallisen keskustelun marginaaliin. Teesini 
voisikin olla seuraava: Mitä tärkeämpänä pidämme 
politiikassa taloutta, sitä vähemmän meille on luvassa 
hyvinvointia.6 

Tästä syystä sydäntäni puristi kun minulta pyydet-
tiin osallistumista kirjaan ”hyvinvointitaloudesta”. 
Luulin kyllä ymmärtäväni toimittajien tarkoituksen. 
Ajattelin että pyynnön taustalla on seuraavankaltai-
nen tilannearvio: Suomalaista ja länsimaista keskus-

telua politiikasta ja yhteiskunnasta hallitsee, juuri 
kuten edellä minäkin olen esittänyt, puhe taloudesta. 
Olemme ajautuneet tilanteeseen, jossa yleisessä kes-
kustelussa talouden asiantuntemus ja yhteiskunnal-
linen viisaus samaistuvat. Nostamalla kysymyksen 
hyvinvointitaloudesta siihen kohtaan keskusteluis-
samme, missä aiemmin puhuimme hyvinvoinnista, 
hyvinvointivaltiosta tai hyvinvointiyhteiskunnasta 
tavoitteena on muuttaa puhe taloudesta sellaiseksi, 
että yhteiskunnan ja kulttuurin asiantuntijat ja eko-
nomistit voivat kohdata toisensa hedelmällisesti toi-
siaan kunnioittaen ja kuunnellen. Näin siis tulkitsin 
toimittajien tarkoituksen. Samansuuntainen tarkoi-
tus on nähdäkseni inspiroinut keskustelua ns. kestä-
västä kehityksestä 1980-luvulta alkaen, etenkin kun 
on haluttu korostaa kestävyyden kolmeulotteisuutta: 
sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kestävyyden 
keskinäisriippuvuutta.7

Tilanne on kuitenkin jo siitä syystä nurinkurinen, 
että taloustieteilijät, eli ”ekonomistit”, eivät ymmärrä 
yhteiskunnasta paljoakaan, ainakaan omasta mieles-
tään. Taloustiede on itseymmärryksensä mukaan 
eksaktia tiedettä. Jokainen sivistynyt ekonomisti on 
hyvin tietoinen siitä, ettei kulttuurin, moraalin ja 
sosiaalisen elämän tärkeistä asioista voi olla eksak-
tia tietoa.8 Taloustieteilijöitä ei siis voida syyttää siitä, 
että heidät on nostettu yhteiskunnallisen keskustelun 
keskiöön. Vastuu tästä kuuluu muille, viime kädessä 
meille kaikille. 

Uskon siis, että pääsemme aitoon hyvinvointitalo-
uteen, mitä ikinä tällä sitten halutaankaan tarkoit-
taa, vain jos talouspuhe, eli puhe niukkojen resurs-
sien käytöstä9, siirtyy yhteiskunnallisen keskustelun 
marginaaliin. Lähestyn aihettani vielä yhden lyhyen 
käsitteellisen huomion kautta, joka täydentää edellä 
esittämääni teesiä. Tästä siirryn kohta, äkillisesti hyp-
päämällä, muutamaan huomioon poliittisen kentän 
muutoksista Suomessa ja Euroopassa viime vuosi-
kymmeninä.
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Tavoitteet ja keinot
”Keinoissa rikas, tarkoituksissa köyhä.” – Gandhin 
klassinen luonnehdinta modernin länsimaisen kult-
tuurin tilasta ei ole menettänyt ajankohtaisuuttaan. 
Elämme kulttuurissa, jolle on tyypillistä, että emme 
kykene asettamaan tavoitteitamme tärkeysjärjestyk-
seen, varsinkaan yhteisesti yhteiskunnan tasolla.10

Sodan välttäminen, kurjuuden poistaminen ja ekolo-
gisen romahduksen torjuminen ovat tärkeitä asioita. 
Kilpailukyky, taloudellinen menestys ja hyvä maine 
tai brändi ovat tavoittelemisen arvoisia vain siinä 
määrin kuin ne ovat hyviä keinoja arvokkaiden asioi-
den saavuttamiseksi. Silti tavoittelemme taloudellista 
menestystä enemmän kuin kurjuuden poistamista. 
Pidämme kiinni illuusiosta että tekniikan, talouden ja 
hallinnon – keinojen – kehittäminen voi pelastaa mei-
dät arvovalintojen tekemisen pakosta. Tämä illuusio 
on viemässä planeetan täydelliseen kaaokseen.

Siirtyminen keinoihin keskittyvästä kulttuurista 
tavoitekeskeiseen kulttuuriin edellyttää tietenkin 
valtaisaa muutosta, joka tulee mullistamaan kaikkia 
kulttuurin aloja ja itse ihmisenä olemista ehkä jopa 
rajummin kuin 1400-luvulla alkanut modernisaatio 
näitä on muuttanut.

Näin suurista muutoksista meillä ei voi olla etukä-
teen kuin hämäriä aavistuksia. Kun tässä kirjoituk-
sessa tarkastelen lähinnä joitakin suomalaisen ja osin 
eurooppalaisen nykypolitiikan piirteitä ja mahdol-
lisuuksia en suinkaan halua väittää, että poliittinen 
toiminta on vaadittavan kulttuurimurroksen avain. 
Kulttuurin muutoksilla on monia muitakin lähteitä 
kuin politiikka eikä meillä ole hyviä teorioita muutos-
ten dynamiikasta. Saattaa olla niinkin, ettei kulttuu-
rin suurista muutoksista voi olla tieteellisessä mielessä 
teorioita ollenkaan. En siksikään väitä, että esittämäni 
arviot ja ratkaisut ovat politiikan kentällä ainoita tai 

parhaita mahdollisia. Mutta sitä pidän varmana, että 
niin kauan kun emme kykene tekemään politiikkaa, 
jossa aiheet, joista alla kirjoitan, keskeisesti huomioi-
daan, politiikka tulee olemaan tarvittavien muutos-
ten este.

Kyse on nimenomaan aiheista ja ymmärryksen hori-
sontista; siitä mitä pidetään politiikassa normaalina, 
mahdollisena tai edes huomionarvoisena. Vain jos 
tämän päivän oletukset näistä asioista muuttuvat, 
ihmisen ja luonnon hyvää palveleva politiikka voi tulla 
jälleen mahdolliseksi.

Poliittisen tilanteen muutos 
Euroopassa ja Suomessa 
1990–2014: Vasemmiston 
romahdus ja oikeiston 
radikalisoituminen
12,8 %, 13,8 %, 15,8 % – nämä alkavat olla tuttuja 
lukuja suomalaisille. Kyseessä on SDP:n kanna-
tus EU-vaaleissa toukokuussa 2014 ja eräiden tänä 
vuonna tehtyjen mielipidemittausten mukaan. Olen 
tavannut SDP:n puolueveteraaneja, joiden on vaikea 
uskoa tällaisia lukuja tosiksi. ”Emmekö tehneet paljon 
hyvää myös”, he kysyvät ihmeissään.

Minua kiinnostavat myös seuraavat gallup-luvut: 
9,3 % (vas), 8,8 % (vihr). Vasemmiston ja laajemmin 
punavihreyden yhteenlaskettu kannatus on Suomessa 
noin kolmenkymmenen prosentin luokkaa. Kanna-
tuksen romahdus on tietenkin kansainvälinen trendi. 
Suomessa muutos on erityisen dramaattinen.11 Asian 
saama huomio on kohdallaan. On kuitenkin vaarana 
että samanaikainen, suurempi muutos jää sen varjoon 
ja huomaamatta.
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Vasemmiston taantumisen aikaan ylivoimaiseen 
enemmistöön noussut oikeisto on muuttunut kovaa 
vauhtia. Suomen ”porvarilliset” puolueet ovat perin-
teisesti tukeneet niin sanottua pohjoismaista yhteis-
kuntamallia, jonka erityisimpiä piirteitä ovat korkea 
veroaste ja yhteiset ja laajat julkiset palvelut. Ideolo-
gisesti tilanne ei ole muuttunut. Sosiaalinen mark-
kinatalous on edelleen Suomen oikeiston valtavirran 
kunniasana, jopa siinä määrin, että sanat ”oikeisto” ja 
”porvarillinen” istuvat suussamme huonosti puhues-
samme suomalaisille tutuista puolueista, Kokoomuk-
sesta, Keskustasta, RKP:sta ja Kristillisdemokraa-
teista. Radikaalin markkinaliberalismin kannatus on 
meillä marginaalista. Silti Suomen oikeiston käytän-
nön politiikka on tänään kaukana siitä pohjoismai-
sesta sosiaaliliberaalista perinteestä, jota porvarilli-
set puolueet 1970- ja 1980-luvuilla edustivat. Nopea 
markkinaehdollistaminen ja finanssitalouden ylival-
lan vakiintuminen suhteessa reaalitalouteen ja näistä 
muutoksista seuraava eriarvoistuminen ja prekarisoi-
tuminen on seurausta Suomen tekemistä integraatio-
poliittisista ratkaisuista, ei niinkään tavoitteellinen 
valinta.

Arkista elämää ja planeetan ympäristöä käänne sosi-
aalisesta liberalismista markkinaliberalismiin runte-
lee rajusti. Terveyserojen kasvu Suomessa ja globaa-
lin varallisuuden kertyminen harvoille finanssiyh-
tiöille ja promillelle väestöstä ovat näkyviä ilmiöitä, 
joiden edessä politiikka näyttää avuttomalta. Samaan 
aikaan suurten finanssiyhtiöiden ja niitä palvelevien 
konsulttien valta on kuusi vuotta kestäneen finanssi-
kriisin aikana vahvistunut, vaikka toisin olisi saattanut 
ennustaa käyvän. Kuvaavaa on, että Euroopan kes-
kuspankkia johtaa entinen Goldman-Sachsin johtaja. 
EU:n uutta komissiota johtaa Luxemburgin veropara-
tiisia rakentanut Jean-Claude Juncker. EU:n finanssia-
lan komissaariksi on vastikään noussut Lontoon pank-
kialan (ns. City of Londonin) lobbari, Jonathan Hill.12

Politiikan tilaa Suomessa ja Euroopassa voi kaiken 
kaikkiaan kuvata seuraavasti. Vasemmisto on menet-
tänyt uskottavuutensa, sen tulevaisuusvisio on epä-
selvä, se on menettänyt suurimman osan kanna-
tuksestaan ja vielä suuremman osan aktivisteistaan. 
Vihreä liike ei ole tuottanut uuteen yleiseen yhteiskun-
ta-analyysiin yltävää ajattelua, joka saisi laajaa kanna-
tusta. Samaan aikaan hegemoniseen asemaan nous-
sut perinteinen oikeisto on tahtomattaan kääntynyt 
sosiaaliliberalismista markkinaliberalismin suuntaan.

Parhaiten ajan henkeä kuvaa kenties se, että EU:ssa 
äänestäjien protesti finanssikaaosta ja sen seurauksia 
vastaan on kanavoitunut populistisen oikeiston puo-
lueille, siitä huolimatta että nämä ajavat vapaakaup-
painnollaan ja halussaan vähentää ”Brysselin” sään-
telyä talouspolitiikassa vanhaakin oikeistoa radikaa-
limpaa markkinaliberalismia.

Muutoksen juuret, osa 1: 
Pohjoismaisen mallin kriisi 
ja sukupolveni poliittinen 
tehtävä
Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden ansio on laa-
jasti hyväksytyn käsityksen mukaan ollut niiden kyky 
yhdistää taloudellinen menestys yhteiskunnalliseen 
tasa-arvoon. Ne saattavatkin jäädä maailmanhis-
toriaan 1900-luvun ja yleisemminkin 1400-luvulla 
alkunsa saaneen modernin aikakauden merkittävänä 
saavutuksena.

Työväen-, talonpoikais- ja tasa-arvofeminististen 
kansanliikkeiden merkitys hyvinvointivaltion raken-
tamisessa tunnustetaan laajasti. Nyt nämä liikkeet 
taantuvat. Kuulun ensimmäiseen sukupolveen, jolle 
erityisesti vanhan työväenluokan aktiiviseen joukko-
voimaan nojaavan vasemmiston taantuma tuntuu 
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luontevalta. Olin vielä lapsi, kun hyvinvointivaltio 
ratkaisi työn ja pääoman ristiriidan ja voitti pahim-
man köyhyyden ja kurjuuden. Saavutukset perustui-
vat kypsään vaiheeseen kasvaneelle kansanvallalle 
ja eri mieltä olevien liikkeiden ja puolueiden yhtei-
selle arvopohjalle sekä keskinäiselle kunnioitukselle 
ja yhteistyölle. Kasvoin siis maailmaan, jossa ”var-
haisen modernin” suuret ongelmat oli ratkaistu. Tai 
siltä ainakin näytti.

Sukupolveni näki tehtävänsä kirkkaasti. Talouskas-
vun ekologiset rajat ja kehitysmaiden nälkä ovat ”myö-
häisen” modernin aikakauden yhteisvastuun uudet 
haasteemme, joihin meidän oli pakko yrittää vastata 
kun ”kehittyneiden” maiden suuret ongelmat oli rat-
kaistu. Siksi loimme vaihtoehtoliikkeet 1970-luvulla, 
vihreän liikkeen 1980-luvulla ja globalisaatiokriittisen 
liikkeen 2000-luvun taitteessa.

Meille sopii hyvin, että sosiaalidemokraattinen liike 
ja sosiaalisen vastuun liberalismi luovat nahkansa 
uudelleen ja nousevat vanhalta kestävältä arvopohjal-
taan vastaamaan ympäristön ja globalisaation uusiin 
haasteisiin. Yhtä hyvin meille sopii se, että alkaneen 
vuosisadan politiikan sankariksi nousee jokin aivan 
uusi poliittinen voima, jota ei voida sijoittaa perintei-
sen politiikan puna-sini-vihreälle värikartalle. Intian 
Aam Aadmi -puolueen hurja vaalivoitto Delhissä jou-
lukuussa 2013 ja Podemos-puolueen menestys Espan-
jan EU-vaaleissa toukokuussa 2014 voivat mahdolli-
sesti olla ensimmäisiä merkkejä tällaisten liikkeiden 
noususta myös vaalipolitiikassa merkittävään ase-
maan.

Meidän kannaltamme viime vuosien kehitys on kui-
tenkin yleisesti ottaen synkkä. Vanha vasemmisto ja 
sosiaaliliberaalinen oikeisto ei ole löytänyt uskotta-
vaa tietä vanhan osaamisensa ja uusien ratkaisujensa 
yhdistämiseen. Uudet liikkeet ovat edelleen enim-
mäkseen kovin voimattomia ja niiden ohjelmat ja 
lupaukset epäselviä. Politiikassa syntyneen tyhjiön on 
täyttänyt markkinaradikaali oikeisto, joka nojaa yhä 

enemmän demokratiasta irrottautuneeseen ylikansal-
liseen hallintoon ja globaalisti integroituneisiin mark-
kinoihin. Hyvinvoivalle keskiluokalle Euroopassa 
tämä ”uusliberaali” politiikka on tuonut hetkellistä, 
joskin horjuvaa ja oudon alakuloista turvallisuuden-
tunnetta. Ihmiset näyttävät ajattelevan, että vaikka 
markkinaliberaaliksi muuttunut oikeisto ei enää lupaa 
meille parempaa elämää, se ehkä kykenee estämään 
luisumisen katastrofiin. Syistä, joihin kohta palaan, 
minun on vaikea yhtyä tähän optimismiin.

Samaan aikaan populistinen oikeisto on tuonut takai-
sin politiikkaan joukon ihmisiä, joille pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion alasajo tekee kipeää. Euroo-
pan parlamentin vaaleissa keväällä 2014 tämä ilmiö 
näkyi selvästi, erityisesti Ranskassa, Englannissa ja 
Tanskassa. Näkyvänä ongelmana, myös Suomessa, 
on uusien populistipuolueiden rasistinen siipi. Näi-
den puolueiden kannattajienkin kannalta vielä suu-
rempi ongelma on, kuten edellä jo huomautin, niiden 
omaksuma markkinaliberaali talouspoliittinen linja.

Oppia SDP:n kriisistä?
Voimme lähestyä kysymystä eurooppalaisen politii-
kan vaihtoehtojen puutteesta kysymällä miksi vasem-
misto, erityisesti sosiaalidemokraattinen vasem-
misto, ei ole kyennyt hyötymään vuosien 2008–2014 
eurokriisistä. Tässä suhteessa Suomen SDP:n tiukat 
puheenjohtajavaalit viime toukokuussa tarjoavat mie-
lestäni erinomaisen vertailualustan.

Jutta Urpilainen ja Antti Rinne edustavat varsin hyvin 
eurooppalaisen vasemmiston kahta pääsuuntausta 
tänään. Urpilainen on avoimesti kannattanut tor-
juntavoittojen politiikkaa. Tavoitteena on ollut poh-
joismaisen mallin puolustaminen. Käytännössä on 
hyväksytty hyvinvointivaltion hidas alasajo. Tulos on 
minun arvoillani mitattuna ja epävarman osallistu-
ja-arvioni mukaan siedettävämpi kuin ratkaisut olisi-
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vat olleet ilman Urpilaisen johtamaa SDP:n osallistu-
mista hallitukseen. Vyönkiristykselle tämä ”oikeisto-
demareiden” linja ei kuitenkaan lupaa loppua.13

Antti Rinne haastoi Urpilaisen eurooppalaisen uus-
vasemmiston niin sanotulla jälkikeynesiläisellä talous-
politiikalla.14 Sen johtolanka on talouspolitiikan laajan 
keinovalikoiman aktivoiminen työllisyyden ja sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden puolesta. Jälkikeynesiläi-
nen politiikka tarjoaa yhä useamman ekonomistinkin 
arvion mukaan työn ja tasa-arvon kannalta lyhyellä 
tähtäimellä lupausta aidosta parannuksesta nyky-
menoon. Silti on pakko todeta, että eurooppalainen 
uusvasemmisto epäonnistuu perustavassa yhteiskun-
ta-analyysissaan ja asettaa kestämättömiä tavoitteita.

Aloitetaan tavoitteista: Tavoitteena on Suomen ja 
Euroopan työn, julkisen talouden sekä hyvinvointi-
valtion pelastaminen luomalla edellytyksiä kasvulle 
ja taloudellisen kilpailukyvyn säilymiselle. Laajem-
pana tavoitteena on kapitalismin globaali hallinta ja 
pohjoismaisen hyvinvointivaltion toteuttaminen maa-
ilmanlaajuisesti. Tavoite on mahdoton ja vie – ellei 
siihen tuoda jatkossa merkittävästi uutta – planeetan 
yhtä varmaan tuhoon kuin markkinaliberaalin oikeis-
ton tarjoama politiikka.

Väitteeni voi vaikuttaa radikaalilta tai jopa provos-
oivalta. Kyse ei kuitenkaan ole provokaatiosta vaan 
sen tunnustamisesta, jonka me tavallaan kaikki jo tie-
dämme. Länsimainen teollis-tekninen kulutusyhteis-
kunta sellaisena kuin me sen tunnemme on vääjää-
mättä jäämässä lyhytkestoiseksi sivilisaatioksi.

Asia on tuttu, mutta se on jäänyt viime vuosina taka-
alalle. Sitä on siksi pakko tässä ainakin karkeasti eri-
tellä, jotta politiikan hyvät vaihtoehdot, ja mitä ne 
meiltä vaativat, tulisivat jälleen selvästi näkyviksi.

Muutoksen juuret, osa 2:  
Pohjoismaisen mallin 
valuvika
Euroopan unionin yhteisvaluutan, EMU:n ”valu-
viaksi” sanotaan epäsuhtaa yhteisen, ylikansallisen 
rahapolitiikan ja kansallisen finanssipoliittisen vallan 
välillä, joka ruokkii niin sanottua ”moraalipakoa”, eri-
tyisesti lyhytnäköistä omaa etua tavoittelevaa kansal-
lista finanssipolitiikkaa, joka ajan kanssa johtaa koko 
EU:n talouden kriisiin.

Vastaava, mutta historiallisessa mielessä paljon koh-
talokkaampi valuvika voidaan nähdä pohjoismaisen 
kehitysmallin kohtalonkysymyksenä. Totesin, että 
hyvinvointivaltion saavutukset ovat saaneet maail-
manlaajuista tunnustusta. Liian vähälle huomiolle 
on kuitenkin jäänyt 1900-luvun suuren menestyk-
sen ehtona ollut onnenkantamoinen.

Poliittiset liikkeet eivät menesty jolleivät ihmi-
set innostu toimimaan niissä. Voimme sanoa, että 
innostuksen lähteet ovat kolmenlaisia. Ensimmäinen 
lähde on idealismi; halu jalostua ihmisenä ja toteuttaa 
epäitsekkäitä tavoitteita. Toinen lähde on oman edun 
tavoittelu ja halu puolustaa omia ja läheisten ihmis-
ten intressejä. Kolmas lähde, jonka voimaa ja merki-
tystä ei sovi unohtaa, on kauna, kateus ja viha, joka 
voi yltyä tuhoamisen vimmaksi. Nämä innostuksen 
lähteet elävät meissä, eikä niiden erottaminen toisis-
taan ole aina mahdollista.

1900-luvulla kaikki yhteiskunnallisen innostuksen 
lähteet olivat meillä yhteensopivia hyvinvointival-
tion kanssa. Kun idealistinen missio oli luoda kaik-
kien yhteistä hyvinvointia ja kun kaikkien piti päästä 
siihen vaurauteen ja helppoon elämään, johon eliitti 
oli jo päässyt laajojen kansalaisliikkeiden kannatta-
malle muutokselle avautui ainutlaatuisen otollinen 
mahdollisuus.
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Vasta jälkikäteen on käynyt ilmeiseksi, että viime vuo-
sisadan liikkeiden menestys on vienyt kulttuurimme 
umpikujaan. Näkyvin ongelma on ilmastokriisi. Tut-
kijoiden mukaan ekologisen katastrofin kriisin vält-
tämiseksi ilmasto-ongelman ratkaiseminen ei riitä. 
Lisäksi on pakko hillitä mm. väestönkasvua sekä 
maankäytössä ja valtamerten kemiallisessa tasapai-
nossa tapahtuvia muutoksia.15

Vieläkään ei ole riittävästi ymmärretty mitä kaikkea 
tästä kriisistä seuraa. Siitä sopii tosin kiistellä, perus-
tuiko Suomen vaurastuminen jo 1950- ja 1960-luvuilla 
kehitysmaiden ja luonnon riistoon. Varmaa on joka 
tapauksessa, että planeetan kantokyky uhkaa ylittyä 
ennen kuin ihmiskunnan enemmistö on päässyt siihen 
aineelliseen hyvinvointiin, josta keskiluokka läntisessä 
Euroopassa tänään nauttii. Suuri osa suomalaisista 
kuuluu maailman rikkaimman prosentin joukkoon.

Paljon on viime vuosikymmeninä puhuttu siirty-
misestä jälkiteolliseen yhteiskuntaan. Vihreän kas-
vun kuherruskuukausi on kuitenkin nyt ohi. Karu 
empiirinen totuus on, että talouskasvun ja ekologi-
sen tuhon sisäistä sidettä ei ole missään onnistuttu 
katkaisemaan.16 Tyypillisesti esimerkiksi ns. hiilija-
lanjäljen pienentämiseen taloudellisen tuottavuuden 
ja kokonaistuotannon kärsimättä liittyy epäily ekolo-
gisten kustannusten ulkoistamisesta maantieteellisesti 
(kaupan kautta) tai ajallisesti.

Johtopäätös on yhtä vääjäämätön kuin se on armo-
ton. Vaikka kehityksen ja ekologisten ongelmien kasaa-
minen seuraavien sukupolvien ratkaistaviksi on vasta 
viime vuosikymmeninä paljastunut 1900-luvun suur-
ten liikkeiden ja pohjoismaisen mallin menestyksen 
ehdoksi, meidän on jossakin vaiheessa hyväksyttävä 
totuus. Visio teollis-teknisestä kasvuyhteiskunnasta 
ihmiskuntaa yhdistävänä projektina lepää valheen 
varassa. Täsmällisemmin, se lepää sen toiveajattelun 
varassa, että tulevaisuudessa tekniikasta voi tulla niin 
hyvää, että se ratkaisee aikamme ongelmat tuottamatta 
uusia, kenties vielä isompia ongelmia niiden tilalle.17

Politiikan vaihtoehdot ovat siksi valtavan ravistuksen 
kohteena. Enää mikään poliittinen liike ei voi uskot-
tavasti luvata kaikille ihmisille pääsyä yhteiseen, poh-
joismaiseen, korkean kulutustason hyvinvointiyhteis-
kuntaan.

Eurooppalaisen politiikan 
täydellinen umpikuja
Poliittista tilannetta Suomessa ja Euroopassa selit-
tääkin parhaiten politiikan objektiivisissa ehdoissa 
tapahtuneet muutokset. Yhteiskunnallisen osallistu-
misen lähteet ovat pysyneet entisinä mutta nykyisel-
lään ne vievät ihmisiä eri suuntiin politiikassa. Kauna 
vie ihmisiä uusoikeiston populismiin, itsekkyys perin-
teisen oikeiston omaksumaan markkinaliberalismiin, 
aate punavihreiden ekosolidaarisuuteen.

Aatteellisuus, joka näyttää vaativan meiltä uhrau-
tumista ja luopumista, tuskin riittää suuren yhteis-
kunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi. Tilanne 
muuttuu otollisemmaksi vain, jos onnistumme muut-
tamaan poliittisen mielikuvituksemme ehtoja; sitä 
mihin suuntaan ihmisyyteemme kuuluvat ikävät voi-
mat ja parhaat voimat meitä ja politiikkaa kuljettavat.

Tämä on ilmeistä mutta samalla uutta ja hämmen-
tävää, jopa pelottavaa. Totuus meistä on siksi se, että 
totuuden kohtaaminen on meille vaikeaa.

Uusvasemmiston ja sosiaaliliberaalisen oikeiston 
yhteinen ongelma on, että ne pakenevat totuutta esit-
tämällä ohjelman, joka ratkaisevissa kohdissa yhtyy 
oikeistodemareiden ja markkinaliberaalin oikeiston 
politiikkaan. Yhteen lauseeseen ongelman voi tiivistää 
näin: kaikki nämä poliittiset liikkeet etsivät ratkaisuja 
syventämällä Suomen ja Euroopan riippuvuutta vien-
timenestykseen nojaavasta yhä tiiviimmin globaaliin 
tuhotalouteen integroituneesta elämänmuodosta.
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Taustalla on ainakin kolme virhelähdettä. Kusta-
kin näistä on tässä mahdollista todeta vain muutama 
seikka. Pohdintojeni subjektiivisen puolen alleviivaa-
miseksi, ja sen korostamiseksi, että näen itseni näissä 
asioissa yhtä aikaa syyttäjänä ja syyllisenä, siirryn jat-
kossa puhumaan yhä selvemmin ensimmäisessä per-
soonassa.

Hyvän elämän ehdot
Syvin virhelähde on vääristynyt kuva hyvästä elä-
mästä. Kuvittelemme liiaksi, että niin sanottu ”Mas-
lowin tarvehierarkia” on tosi. Kuvittelemme, että 
meillä on aineellisia tarpeita, jotka pitää ensin tyy-
dyttää ennen kuin voimme tyydyttää muita tarpeita. 
Mielikuva haittaa arkista elämäämme mutta se on 
erityisen haitallinen kun sen annetaan ohjata politiik-
kaa. Emme silloin aina näe, että historian muutok-
set kumpuavat aina vapauden ja solidaarisuuden tar-
peistamme yhtä lailla ja yhtä perustavasti kuin ruu-
miimme tarpeista ja nautintojen halusta.18

Markkinaliberaalille oikeistolle tarvehierarkian vää-
ristynyt ihmiskuva sopii. Se ruokkii luontevasti aja-
tusta itsekkäästi omaa etuaan ajavasta ihmisestä ja 
uskoa markkinavoimiin nojaavasta yhteiskuntajär-
jestyksestä. Muut aikamme yhteiskunnalliset liikkeet 
eivät aina yhdy tähän ihmiskuvaan. Silti emme aina 
myöskään huomaa, kuinka paljon annamme sen vai-
kuttaa strategiseen ajatteluumme ja poliittiseen työ-
hömme.

Yleisin virheemme on seuraava: Aina kun ajatte-
lemme, että talouspolitiikka on politiikan perustavin 
ala, olemme poliittisessa ajattelussamme vääristyneen 
ihmiskäsityksen vankeja. Talouspolitiikassa on kui-
tenkin kyse vain välineistä, keinovalikoimasta, eikä 
poliittisen työn tavoitteista. Tällöin peli on menetetty 
ennen kuin olemme päässeet kunnolla edes alkuun. 
Juuri tästä syystä taloustieteen ja taloudellisen menes-

tyksen mittaamisessa tapahtuvat muutokset eivät voi 
meitä paljoakaan auttaa, jollemme onnistu muut-
tamaan ajatustottumuksiamme kahdessa muussa, 
perustavammassa asiassa: teknologiapolitiikassa ja 
valta-analyysissamme.

Raha, valta, demokratia
Kysymys vallasta on näistä aiheista tutumpi. Rahalla 
on taipumus seurata valtaa. Jos valta on harvoilla, 
raha päätyy herkästi harvoille. Jos valta on demo-
kraattista, hyvinvoinnin tavoitteita voidaan määritellä 
yhdessä uudelleen ja talouden tuottama hyvä voidaan 
jakaa tasaisemmin. Jo tästä syystä talouspolitiikka ei 
ole politiikassa ydinasia. Jos valta on meillä voimme 
valita miten taloutta ohjaamme. Jollemme heti osaa 
valita oikein voimme kuitenkin oppia virheistämme 
ja korjata kurssia.

Tästä yksinkertaisesta syystä valtasuhteiden demo-
kratisointi on politiikassa aina ensisijainen haaste 
ja oikean linjan valinta talouspolitiikassa tai muilla 
osa-alueilla toissijainen. Ei tämä kovin kummoinen 
asia ole, eikä uusi. Silti useimmat poliittisesti aktii-
viset ystäväni käyttävät enemmän aikaa talouspoli-
tiikan vaihtoehtojen miettimiseen kuin demokratian 
edistämiseen. Yleisemmin voidaan todeta, että rahan 
ja vallan keskinäisen yhteyden näkökulma on viime 
vuosina jäänyt yllättävän vähälle huomiolle. Esim. 
Thomas Pikettyn Le Capital au XXIe siècle -teok-
sen ympärillä tänä vuonna vellonneessa keskustelussa 
huomion keskipisteenä on ollut Pikettyn arvio talou-
dellisten resurssien uusjaosta (asia, joka on kaikkien 
aktivistien kauan sitten hoksaama) ja toisaalta hänen 
yhtä triviaalit kuin utopistiset politiikkasuosituksensa. 
Sen sijaan on yleensä jäänyt kysymättä miten pitää 
toimia, jotta valtasuhteet voidaan muuttaa niin, että 
Pikettyn ehdottamat, ja monet muut, tasa-arvoa edis-
tävät suositukset voidaan toteuttaa.
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Tämä hämmentävä tilanne kaipaa selitystä. Voimme 
kiinnittää huomiomme seuraavaan: 1990-luvulta 
alkaen kaksi täydellisen yhteensopimatonta asiaa on 
ollut punavihreän ja sosiaaliliberaalisen ”keskusta-va-
semmiston” keskuudessa muodissa. On ollut muo-
dikasta moittia uusliberaalia politiikkaa. Samalla on 
ollut muodikasta peräänkuuluttaa Euroopan unio-
nin ja muiden uusien kansallisvaltiota vahvempien 
poliittisten toimijoiden aseman vahvistamista. Nämä 
”kansallisvaltioiden jälkeiset” uudet ja vahvat toimi-
jat kärsivät kuitenkin, näin on ollut tapana sanoa, 
”demokratiavajeesta.” Toisin sanoen: ne ovat epäde-
mokraattisia.

Näillä puheilla ja siihen perustuvalla toiminnalla sosi-
aaliliberalismin ja punavihreän politiikan kannattajat 
ovat olleet mukana oikeuttamassa ja usein aktiivisesti 
edistämässä integraation ja sen tuoman riippuvuu-
den syventämistä, Euroopan unionin asemaa vah-
vistamalla ja muulla tavoin. Seurauksena on vallan 
siirto harvoille: virkamiehille, yritysten lobbareille, 
finanssilaitoksille. Tuore esimerkki siitä mihin tällai-
nen ajattelemattomuus johtaa on EU:n vaivalloinen 
eteneminen kohti ”pankkiunionia”. Virallinen tavoite 
on ollut sijoittajavastuun lisääminen ja finanssijärjes-
telmän vakauden edistäminen. Todellisuudessa pak-
kiunionin nimellä tehdyt muutokset entisestäänkin 
vahvistavat Euroopan keskuspankin talouspoliittista 
valtaa. Samalla pankkitoimintaa säätelevät normit 
ovat jääneet finanssisektorin lobbareiden toiveiden 
mukaisiksi.19 En näe, että tällainen pankkiunioni voisi 
kovinkaan suurella todennäköisyydellä estää sellais-
ten kriisien puhkeamista uudelleen, joiden perustava 
logiikka on ”bail-out”: voittojen yksityistäminen har-
voille ja pankkien tappioiden sosialisointi.

Pankkiunionin epäonnistuminen on vain esimerkki. 
Tarkoitukseni on havainnollistaa yleisempää epäi-
lyäni, että talouspolitiikan suunnanmuutosta voi olla 
vaikea saada aikaan, ellei valtaa ensin demokratisoida. 
Teesini on tämä: Vanhan vasemmiston ja sosiaali-
liberaalien perilliset, jotka ovat halunneet toteuttaa 

pohjoismaista hyvinvointivaltiota globaalisti ovat 
arvioineet globaaliksi kasvaneen kapitalismin hallin-
nan välttämättömäksi. Siksi he ovat olleet mukana 
luomassa Euroopan unionia ja muita ylikansallisia 
poliittisia hallinnan välineitä. Siksi he ovat myös olleet 
mukana luovuttamassa valtaa näille uusille ”kansal-
lisvaltioiden jälkeisille” poliittisille yhteisöille. Saman-
suuntaisesti ovat usein toimineet uudemmat puna-
vihreät liikkeet, joiden tavoitteena on ollut globaalien 
ympäristöongelmien hallinta. Ymmärrettävien tavoit-
teidensa harhauttamina nämä liikkeet ovat hyväksy-
neet ja usein jopa aktiivisesti edistäneet vallan siirtä-
mistä elimille, joiden demokraattinen laatu on heikko. 
Valta on annettu demokratioilta markkinoille. Pidän 
tätä haaveiden varaista vallan siirtoa ja integraatiopo-
litiikan rakentamista sen varaan aikamme eurooppa-
laisen puna-vihreän liikkeen monumentaalisena vir-
hearviona.20

Miten näin suuri ja näin ilmeinen virhe on ollut mah-
dollinen? Virheen voisi tiivistää seuraavasti: ajatuk-
sena on ollut, että reaalipolitiikan ainoa ekologista 
vastuuta ja sosiaalista tasa-arvoa edistävä vaihtoehto 
on ylikansallisiksi kasvaneiden markkinavoimien yli-
kansallinen hallinta. Tämän arvion vallitessa on ollut 
mahdotonta löytää tilaa ajatukselle, että muita, kenties 
parempia vaihtoehtoja voi löytyä, jos vähennämme 
markkinavoimien voimaa vähentämällä riippuvuut-
tamme niistä.21
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Talouspolitiikan näennäinen 
ja teknologiapolitiikan 
todellinen vaihtoehdottomuus
Palautan mieleen, että tarkastelen tässä niitä syitä, 
tai virhelähteitä, jotka selittävät kyvyttömyyttämme 
tuottaa ratkaisuja pohjoismaisen yhteiskuntamallin 
kriisiin. Olen muutamalla sanalla käsitellyt ihmisku-
vaamme ja valta-analyysiimme (tai sen puutteeseen) 
liittyviä kysymyksiä. Kolmas merkittävä virheellisten 
arvioiden lähde on, näin ehdotan, kyvyttömyytemme 
tarkastella teknologiaa kriittisesti.

Vasemmiston keskuudessa on ollut viime vuosikym-
meninä muodikasta haukkua talouspolitiikkaa vaih-
toehdottomaksi. Markkinaliberaalia oikeistoa on 
kritisoitu siitä, että se esittää omia talouspoliittisia 
ohjeitaan ja suunnitelmiaan ”neutraaleina” talouden 
välttämättömyyksinä. Tyypillinen esimerkki siitä mitä 
vasemmisto kritisoi, on vaatimus julkisen sektorin 
budjettien tasapainottamisesta. Vaatimusta on tois-
tettu niin usein että monet kunnolliset ihmiset ovat 
alkaneet pitää julkisen talouden ”tasapainoa”, sääs-
töjä ja leikkauksia lähes luonnonlakien sanelemina 
välttämättömyyksinä. Tasapaino pitää kuitenkin, 
keynesiläisittäin ajateltuna, suhteuttaa talouden suh-
dannesykleihin. Lisäksi on huomioitava aktiivisen, 
sosiaalisesti vastuullisen keskuspankin rahapolitiikan 
keinoja. Näistä teemoista ”vaihtoehdottoman” talous-
politiikan kriitikot ovat taloustieteen nobelisteja Paul 
Krugmania ja Joseph Stiglitziä myöten pitäneet melua 
1990-luvun alusta lähtien.

Kritiikin ansiosta tiedämme, ettemme elä talous-
politiikassa vaihtoehdottomuuden maailmassa. Silti 
väite edelleen toistuu jonka mukaan haasteenamme 
on talouspolitiikan vaihtoehdottomuus. Oikeastaan 
kyse ei kuitenkaan ole vaihtoehtojen puutteesta vaan 
siitä, että markkinaliberaalia kuripolitiikkaa kannat-
tavat liikkeet ovat voittaneet vaalit.

Teknologiapolitiikan tilanne on aivan eri. Tekniikan 
olemme totisesti pitkään jättäneet poliittisen keskuste-
lun ulkopuolelle. Kuitenkin ihminen muuttaa omia ja 
planeetan muiden lajien elinehtoja ehkä kaikkein voi-
makkaimmin juuri tekniikkaa kehittämällä.

Tekniset muutokset vaikuttavat elinehtoihimme nel-
jällä tavalla. Tapahtuu sitä, mitä uuden tekniikan 
(mielestämme) kannatettavaan tai järkevään tarkoi-
tukseen kehittäneet ihmiset halusivat saada aikaan. 
Toiseksi tapahtuu sitä, mitä he eivät osanneet ennus-
taa, että heidän kehittämänsä tekniikan käyttämisestä 
seuraisi. Kolmanneksi tapahtuu sitä, mitä (mieles-
tämme) pahaa tarkoittavat tai irrationaalisesti toimi-
vat ihmiset pyrkivät teknisillä innovaatioillaan tieten 
tahtoen saamaan aikaan. Neljänneksi tapahtuu sitä 
mitä jälkimmäisen kategorian ihmisten kekseliäisyy-
destä seuraa, mutta mitä he eivät osanneet ennustaa. 
Myllerrys on viime vuosisatojen aikana ollut aikamoi-
nen ja muutoksen vauhti näyttää edelleen kiihtyvän.

Historia ei nähdäkseni tue ajatusta, että suuren 
tuhonvoiman tekniikka voisi pysyä aina hyvätah-
toisten ihmisten käsissä. Historia ei myöskään lupaa 
meille, etteivätkö suuret tekniset muutokset usein toisi 
tarkoitettujen seurausten lisäksi hyvin mittavia arvaa-
mattomia muutoksia. Esimerkiksi fossiilisen energian 
hyötykäytöstä seuraava ilmastonmuutoksen riski alkoi 
nousta yleiseen tietoisuuteen vasta 1960-luvulla.

Merkittävin havainto on kuitenkin tämä: historia ei 
lupaa meille varmasti, että eilisen tekniikan arvaa-
mattomiin vaikutuksiin voidaan löytää uudella teknii-
kalla kestäviä ratkaisuja. On esimerkiksi mahdollista, 
mutta ei varmaa, että ilmastoa voidaan oppia mani-
puloimaan uudella tekniikalla taitavasti ja hallitusti.
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Teknologiapolitiikan haasteet ovat siis suuria. Pääon-
gelma on kuitenkin se, että tekniikka on jäänyt liiaksi 
politiikan ulkopuolelle. Käyttäydymme ikään kuin 
tekninen kehitys ei olisi ihmisten valintojen tulosta. 
Samaan aikaa teemme kuitenkin päivittäin ratkaisuja, 
jotka ohjaavat ja usein kiihdyttävät tekniikan kehi-
tystä. Tuloksena on hallitsematon muutos, jossa vaara 
kasvaa päivä päivältä.22

Teknologiapolitiikan 
nyrkkisääntö ja 
emansipatorinen 
hyvinvointipolitiikka
Uskallan väittää, että vähäinenkin rationaalinen 
poliittinen keskustelu tekniikasta – jos sellaiseen jos-
kus pääsemme – päätyy nopeasti yksinkertaiseen, 
joskin seurauksiltaan mullistavaan, nyrkkisääntöön. 
Sen mukaan hyvässä teknologiapolitiikassa maksi-
maaliset riskit tulee minimoida. Tästä nyrkkisään-
nöstä voimme helposti johtaa kaksi muuta ohjetta. 
Meidän tulisi vähentää riippuvuuttamme teknisistä 
riskeistä ja arvaamattomista muutostekijöistä. Siksi 
meidän tulisi vähentää riippuvuuttamme globaalista 
integraatiosta ja taloudellisesta vaihdannasta joka käy-
tännössä syventää riippuvuuttamme hallitsematto-
masta tekniikan kehityksestä.

Teknologiapolitiikan perustelema käänne edellyttää 
siis riippuvuuden katkaisemista ja koko yhteiskunnan, 
myös sen tarvitseman tekniikan, kehittämistä paikal-
lisen omaehtoisuuden suuntaan. Tämä käänne on 
ekologinen välttämättömyys ainakin jos haluamme, 
että hyvinvointimme jatkuvuus ei olisi siitä kiinni, että 
tekniikan arvaamattomat riskit eivät toteudu.23 Se on 
myös suunnaton mahdollisuus hyvinvoinnillemme 
kahdella tavalla.

Vain riippuvuuden katkaiseminen tuo meille kehi-
tyksen, jota voimme pitää meidän valitsemanamme, 
vapautemme toteutumisena, ”emansipaationa”.24 
Vaihtoehtona on ikuinen sopeutuminen maailmaan, 
jonka riskit alati kasvavat. Toiseksi ihmiset, kunnat, 
maat, alueet ja maanosat, jotka lähtevät rakentamaan 
uutta kestävää hyvinvointia teknis-teollista riippu-
vuuttaan globaalin talouden vaihdannasta vähentä-
mällä, luovat myös itselleen ja muille toivoa uudesta 
politiikasta, joka vaivattomasti yhdistää politiikan 
kaksi suurta innostuksen lähdettä: kestävän oman 
edun tavoittelun ja suuren idealismin.

Uuden vuosisatamme tärkein poliittinen tehtävä on 
siis kulttuuripoliittinen. 1800-luku ja 1900-luku 
antoivat meille mielikuvan Maslowin tarvehierarkian 
mukaan käyttäytyvästä, hyötyä itsekkäästi tavoitte-
levasta ihmisestä, ”homo economicuksesta”. Tämä 
fantasia ja sen mukaan elävä ihmistyyppi on tehtä-
vänsä tehnyt. Nyt tarvitaan jotain muuta.

Globalisaatioriippuvuuden purkaminen ja omaeh-
toisen, tasa-arvoisen talouden, tekniikan ja elinpii-
rin rakentaminen on alkavan vuosisadan kultainen 
tie, jota kulkemalla kauna, intressi ja aate, halumme 
jäädä henkiin ja halumme elää uudella tavalla ihmi-
siksi yhdessä, voivat onnellisesti yhdistyä. Tämän 
yksinkertaisen mutta abstraktin vision muuttaminen 
innostavaksi kansanliikkeen ohjelmaksi on aikamme 
politiikan haaste.
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Hyvinvointivaltion nousukautta on jälkeen päin 
kuvattu hyvänä kehänä. Teollistumisen ja kaupungis-
tumisen edetessä työ, asuminen ja kulutus siirtyivät 
omavaraisen ja informaalin talouden piiristä formaa-
liin talouteen, josta taas valtio ja kunnat kykenivät peri-
mään moninaisia veroja. Progressiivinen verotus oli 
todellisuutta, tulonsaajia sekä omistajia voitiin verottaa 
maksukyvyn mukaan. Kasvaneita verotuloja käytet-
tiin perusetuuksiin, kuten toimeentuloturvaan, kou-
lutukseen ja terveydenhuoltoon sekä vuokra-asuntojen 
tuotantoon. Hyvinvointi lisääntyi laajalla rintamalla.

Vaikka valtion rahapula oli 1950-luvulla ajoittain sie-
tämätön, tulevaisuudennäkymät olivat silti valoisat. 
Ne huikeat menot, joita koulujen ja sairaaloiden raken-
taminen sekä lapsilisien ja kansaneläkkeiden maksa-
minen aiheutti, pystyttiin nopean taloudellisen kas-
vun myötä rahoittamaan. Sosiaaliset investoinnit las-
ten kehitykseen, aikuisten työkykyyn ja naisten työhön 
osallistumiseen kasvattivat kansantalouden volyymia 
ja tuottavuutta. Perusetuudet, joita myöhemmin ryh-
dyttiin kutsumaan universaaleiksi, osoittautuivat erin-
omaiseksi keinoksi vahvistaa yhteiskuntaa.

Perusturvan täydennykseksi kehitettiin 1960-luvulla 
ansiosidonnaisia etuuksia  –  ennen muuta käynnistet-
tiin uudelleen se ansiosidonnainen eläkejärjestelmä, 
jonka sota-ajan inflaatio oli syönyt. 1960-luvun kan-
santalous kantoi työeläkkeet kevyesti. Eläkemaksuja 

kerättiin tulevaisuutta varten, sillä vanhoja ihmisiä 
oli vähän. Työnantajat saivat eläkemaksujaan vastaan 
halpakorkoisia lainoja. Viennin kilpailukyky ei kärsi-
nyt, koska kilpailijamaiden eläkekuorma oli isompi. 
Sitä paitsi elettiin aikaa, jolloin valtioilla oli välineet 
pitää huolta kilpailukyvystä. Pienen maan työttömyys 
olisi aina ohimenevä kriisi, kilpailukyky voitaisiin aina 
palauttaa devalvoimalla. 

Vaikka hyvä kehä hyödyttää kaikkia, ei se synny itses-
tään. Yhteinen etu ei maksimoi hyväosaisten etua. 
Universaali sosiaalipolitiikka vaatii aina hyvin toi-
meentulevilta poliittisia myönnytyksiä: miksi he jakai-
sivat tulojaan ja omaisuuttaan toisten kanssa? Mutta 
perusteluja Suomessa tosiaan löytyi: talvisodan opet-
tama yhteisyyden välttämättömyys, ulkopoliittisesti 
uhanalainen asema, sosialismin pelko sekä demokra-
tia, joka toimi pienituloisen enemmistön hyväksi. Var-
sinkin maa- ja metsätaloudesta elänyttä pienituloista 
väestöä oli runsaasti ja siitä syntyi voimakas tuki uni-
versalismille politiikassa. 

Yhteiskuntatieteen erityinen tehtävä on auttaa ihmisiä 
rakentamaan hyvin toimiva yhteiskunta. Suomalai-
silla ja pohjoismaisilla tutkijoilla on paljon kerrottavaa, 
varsinkin kehittyville maille. Onhan täällä onnistuttu 
tekemään kansankoti, joka on monella tavalla maail-
man paras. Mutta kannattaa tulla äkkiä katsomaan, 
kun sen vielä voi tunnistaa kodiksi. 

Menestystarina hiipuu
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Kehä ei pyöri enää
Jos hyvinvointivaltion keskeiset rakennusainekset oli-
vat nopeasti kasvava talous, vahvistuva valtio, demo-
kratisoituva politiikka ja kansallisen yhteisyyden 
arvostus, niin yksikään näistä ei ole hyvässä jamassa. 
Maailmantalouden avautuminen ei ole järisyttänyt 
ainoastaan rikkaita maita suosineita talousrakenteita, 
vaan myös heikentänyt valtioita, horjuttanut demo-
kraattisen politiikan edellytyksiä ja hajottanut sitä 
voimakasta kansallista yhteisyyttä, mikä vallitsi Suo-
messa muutaman vuosikymmenen ajan.

Talouden globalisaatio ei syntynyt itsestään, vaan se 
käynnistettiin poliittisin päätöksin. Pääomien liikkei-
den vapauttaminen valtion ohjauksesta lähti liikkeelle 
Yhdysvalloista ja sai kansainvälisten talousjärjestöjen 
välittömän tuen. Muutos ei olisi tullut näin dramaat-
tiseksi, jolleivat Kiina, Venäjä ja monet muut sosialis-
tiset maat olisi samaan aikaan hakeutuneet kansain-
välisille markkinoille. 

Pääomien ja tavaroiden rajaton liikkuminen on avan-
nut sijoittajille loistavia mahdollisuuksia. He ovat saat-
taneet paljon aiempaa vapaammin yhdistellä omai-
suuksia, ottaa käyttöön edullisia tuotannontekijöitä, 
siirrellä sekä pääomia että tuotantoa, sulkea tuotan-
tolaitoksia sekä vältellä veroja. Avoimuus on tukenut 
niiden kehittyvien maiden talouskasvua, jotka ovat 
osoittaneet sijoittajille vakautensa ja myötämielisyy-
tensä. Suomesta katsottuna taloudellisen kasvun kes-
kukset ovat muuttaneet entistä kauemmaksi. 

Pääomien vapaa liike on myös mahdollistanut finan-
sioitumisen, jolla tarkoitetaan siirtymää kohti pank-
kien ja muiden finanssitalojen hallitsemaa taloutta. 
Finanssipääoma ei kasva tuotannossa tai kaupassa, 
vaan sijoitusten arvon noustessa. Finansioitumisen 
saavutettua mielikuvitukselliset mittasuhteet samoin 
on käynyt riskeille. Talouteen on syntynyt hurjaa epä-

vakautta, jonka rauhoittamisessa valtiot ovat menet-
täneet suunnattomasti rahaa. Finansioituminen on 
myös hidastanut maailman ja erityisesti rikkaiden 
maiden talouskasvua, tuottanut massoittain työttö-
myyttä ja saattanut hyvinvointivaltioita vaikeuksiin, 
joista ulospääsyä ei näy (esim. Lansley 2012; Stig-
litz 2013).

Jos politiikka olisi entisellään, ei globalisaatio järisyt-
täisi hyvinvointivaltioita. Poliittinen valta on kuiten-
kin jo vuosikymmenien ajan menettänyt autonomi-
aansa ja liikkumatilaansa. Valtiot ovat lähteneet kil-
pailemaan keskenään sijoittajien miellyttämisessä ja 
niiden kyky verottaa liikkuvaa pääomaa ja monikan-
sallisia toimijoita on radikaalisti supistunut. Talou-
den avoimuus on heikentänyt erityisesti kilpailussa 
heikosti menestyvien valtioiden kykyä ohjata taloutta 
yhteiskunnalliseksi hyödyksi.

Kansallisen yhteisyyden laimeneminen on globali-
saation miltei väistämätön seuraus. Kun talousint-
ressit kansainvälistyivät, muuttui myös eliitin iden-
titeetti. Kansainvälistyneelle eliitille ei ollut enää tär-
keää tehdä myönnytyksiä kansallisen yhteisyyden 
saavuttamiseksi. Miksi se olisi välittänyt yksittäisistä 
yhteiskunnista? Eriarvoistuminen pääsi vauhtiin, 
jonka loppua ei näy. Varmaan tulonjaon tasoittumi-
nen olisi päättynyt muutenkin – eihän mikään trendi 
ole yhteiskunnissa pysyvä. Silti on outoa, että talou-
den hedelmien kasautuminen aina vain suppeam-
man hyväosaisten ryhmän eduksi on saanut jatkua 
lähes kaikissa länsimaissa jo vuosikymmenien ajan. 
Amerikkalaiset elävät nyt yhteiskunnassa, jossa varak-
kain yksi prosentti väestöstä dominoi sekä taloutta 
että politiikkaa (Stiglitz 2013). 

Finanssimaailman valta olisi rajallisempaa, jollei 
finansioitumisella olisi laaja yhteiskunnan tuki. Omai-
suuden kasvattaminen kuin itsestään, vailla ponnis-
tuksia, miellyttää miltei kaikkia. Lukemattomat orga-
nisaatiot ja yksittäiset ihmiset pyrkivät suoraviivaisesti 
maksimoimaan pääomansa tuoton. Harvat kysyvät, 
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missä ja miten tuotto muodostuu tai mitä haittaa sen 
luomisesta ehkä on omalle yhteiskunnalle. Pääomatu-
lot ovat erityisen tärkeitä eläkerahastoille, jotka kyke-
nevät näin maksamaan suurempia eläkkeitä pienem-
millä maksuilla. Nykyiset ja tulevat eläkeläiset antavat 
mielellään poliittisen tukensa eläkerahastojen pää-
omatuloille, siitä huolimatta että maksimituottojen 
hakeminen kansainvälisiltä markkinoilta voi monin 
tavoin vahingoittaa oman talouden kilpailukykyä ja 
hyvinvointia omassa yhteiskunnassa. Kun finanssi-
talot reippaasti ilmoittavat, ettei ole mahdollista estää 
veroparatiisien käyttöä sijoittamisessa, on kai sopivaa 
kysyä, miten ne sitten estävät ulkomaisten rahastojen 
sekaantumisen muihin kyseenalaisiin omaisuuden 
luomisen keinoihin? 

Vaikka olen tässä puhunut globalisaation ongel-
mista suhteessa eurooppalaiseen hyvinvointival-
tioon, haluan kuitenkin painottaa, että ihmiskunnan 
näkökulmasta globalisaatio on edistysaskel. Transna-
tionaali talous on vähentänyt epäreilua taloudellista 
vaihtoa rikkaiden ja köyhien maiden kesken ja avannut 
valtavalle osalle maailman väestöä moninaisia kehi-
tysmahdollisuuksia. Tehostaessaan tuotannontekijöi-
den käyttöä se on tasannut maiden välisiä tuloeroja ja 
vähentänyt maailman köyhyyttä. 

Maailma ei tarvitse lisää nationalismia, siitä kärsittiin 
1900-luvulla enemmän kuin tarpeeksi. Sitä paitsi rik-
kaat valtiot ovat osoittaneet vuosisatojen ajan, miten 
vähän köyhien maiden tila niitä kiinnostaa. Todella 
suuri ongelma on kuitenkin, että globaali talous toi-
mii tilassa, jossa taloudelta puuttuvat sellaiset reilun 
pelin säännöt, joita kansallisissa puitteissa noudate-
taan. Globaali talous tuottaa hallitsemattomia riskejä 
aivan toisessa mitassa kuin kehittyneiden maiden kan-
salliset taloudet. Dani Rodrik (2011) todistaakin, että 
talouden globalisaatio, demokratia ja kansallinen itse-
määrääminen eivät sovi yhteen. Se ei ole pieni asia.

Vanhuuseläkkeet ja viennin 
kilpailukyky
Sosiaalimenoissa vanhuus on ylivoimainen tekijä, 
joten talouskeskustelun on syytä keskittyä siihen. 
Vuonna 2012 sosiaalimenoista 38 % merkittiin kate-
goriaan ”vanhuus”, mutta jos siihen lisätään leskeys ja 
vanhojen ihmisten terveydenhuolto, voidaan vanhuu-
den sanoa aiheuttavan noin puolet sosiaalimenoista.  
Suurin yksittäinen vanhuusmeno muodostui työelä-
kejärjestelmien vanhuuseläkkeistä, joihin käytettiin 
29 % kaikista sosiaalimenoista (17,5 miljardia euroa 
vuonna 2012). Nämä menot kasvavat runsaan mil-
jardin vuodessa. Vanhuuteen liittyviä palvelumenoja 
kauhistellaan julkisuudessa paljon, mutta eivät ne ole 
samaa suuruusluokkaa.

Työntekijöiden eläketurva on ammattiyhdistysliik-
keen valtava saavutus. Aiemmin ansioeläkkeet oli-
vat pienten ryhmien etuoikeus, nykyään ne koskevat 
tavallisia työntekijöitä. Ikääntyneen väestön elintaso 
onkin kohonnut länsimaissa tuntuvasti. Keskimääräi-
nen omaan työuraan perustuva vanhuuseläke on suo-
malaisilla miehillä noin 2000 €/kk ja naisilla 1400 €/
kk. Keskiarvot eivät taaskaan kerro kaikkea. Eläkkei-
den korvausaste (eläke/ansiotaso ennen eläkkeelle jää-
mistä) on ylimmässä desiilissä 83 % (miehillä 90 %) 
ja alimmassa 33 % (naisilla 29 %) (Työeläkeindikaat-
torit 2013). 

Suomi on omaksunut taloutensa kulmakiveksi vien-
titeollisuuden ja menestynyt siinä hyvin. Kansain-
välisten markkinoiden avauduttua on suomalaisen 
vientiteollisuuden kilpailuasema kuitenkin raskaasti 
heikentynyt monilla aloilla. Nokia oli loistava, vali-
tettavan lyhytaikainen poikkeus. Hallitus on vanno-
nut osaamisen ja innovoinnin nimiin, mutta ei ole 
onnistunut pysäyttämään teollisuuden maastamuut-
toa. Selitys voi löytyä siitä, että kaikki maat investoi-
vat koulutukseen sen verran, että siitä on vaikea saada 
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tässä tilanteessa erityistä tuottavuusetua (Ollikainen 
& Pohjola 2014). 

Hyvinvointivaltion keskeisin talousongelma johtuu 
kehittyvien maiden kyvystä alittaa suomalaisen vien-
titeollisuuden tuotantokustannukset. Yksi näistä kus-
tannuksista ovat työeläkemenot, jotka ovat kasvussa 
ainakin 2030-luvulle saakka. Työeläkemaksut ovat 
osa niitä korkeita tuotantokustannuksia, joista seuraa 
työllistymisvaikeuksia. Ne vuorostaan tuntuvat huol-
tosuhteessa, kun toimeentuloturvaa tarvitsevat myös 
työttömät. Tunnetusti työnhaun vaikeudet keskittyvät 
nuoriin, joiden työurat lyhenevät ja katkonaistuvat, 
sekä ikääntyviin, jotka eivät voi jatkaa työelämässä, 
vaikka tahtoisivat. 

Ei ole syytä liioitella työeläkkeiden erityistä merki-
tystä hintakilpailukyvyssä; sisältäähän suomalainen 
hintataso monia muitakin kustannuksia, joilla pide-
tään yllä hyvää elämää ja hyvää yhteiskuntaa. Hyvin-
vointivaltion varsinainen tehtävä on jalostaa kansan-
tuloa hyvinvoinniksi ja yrityksetkin hyötyvät ihmis-
ten hyvinvoinnista. Ne voivat kuitenkin hyötyä vielä 
enemmän toimiessaan huonoissa yhteiskunnissa, 
vaikka ihmisten elämä olisikin niissä vaikeaa.  

Työeläkkeestä on tullut osa länsimaisen elämän-
muodon itsestään selvää perustaa, joten sen poliit-
tinen kannatus on vankka. Olisi hienoa, jos yhteis-
kunnat pystyisivät ylläpitämään nykyisen kaltaisen 
työeläkkeen. Helppoa se ei ole, sillä työeläkemaksut 
ovat Suomessa vähintäänkin kolminkertaiset esimer-
kiksi Taiwaniin, Etelä-Koreaan ja Hongkongiin ver-
rattuna. Kun näissä maissa vielä työntekijät maksavat 
itse suomalaisia suuremman osan eläkemaksuista, ero 
työnantajamaksuissa tuntuu. 

Työeläkejärjestelmän hyviä ominaisuuksia on, ettei se 
erityisesti rasita ylikuormitettua julkistaloutta. Julkis-
talous rahoittaa lähinnä omat työeläkkeensä ja osal-
listuu muiden, lähinnä maatalousyrittäjien eläkkei-
siin 0,6 miljardilla eurolla. Perushankaluutena eläke-

politiikassa on kuitenkin sukupolvien erilainen koko 
ja taloudellinen asema. Suomalaiset työeläkkeet eivät 
perustu sellaiseen vakuutukseen, missä jokainen 
sukupolvi maksaisi omien eläkkeidensä kustannuk-
set. Työeläkkeet eivät siis ole myöhennettyä palkkaa. 
Esimerkiksi vuonna 2012 työeläkkeistä vain runsaat 
10 % maksettiin rahastoista ja loput juoksevista eläke-
maksuista (Kiviniemi 2013). Suurin osa työeläkkeistä 
jää työssä olevien sukupolvien tai oikeastaan heidän 
työnantajiensa maksettaviksi. 

Jos jokainen sukupolvi maksaisi itse omat eläkkeensä, 
järjestelmä olisi kestävämpi ja joustoja olisi helpompi 
sovitella talouskehityksen muutoksiin. Suomalainen 
järjestelmä sen sijaan kiinnittää eläketason pitkälle 
tulevaisuuteen ja eläkeläiset puolustavat oikeuksiaan, 
jotka ovat syntyneet helpommassa taloudellisessa ja 
väestöllisessä tilanteessa. Suurten ikäluokkien eläke-
painetta keventääkseen Suomi on kyllä varautunut 
ikääntymiseen kohtalaisen hyvin. Rahastoituja elä-
kevaroja on tällä hetkellä 160 miljardia euroa, mikä 
vastaa yli seitsemän vuoden eläkkeitä. Valtaisat elä-
kerahastot auttavat ongelman ratkaisemisessa, mutta 
osin ne osallistuvat myös itse kantokyvyn heikentä-
miseen. Rahastothan sijoittavat suurempien tuottojen 
toivossa kansainvälisille markkinoille, joilla edistetään 
monia sellaisia asioita, joista suomalainen työelämä ja 
talous kärsivät.

Eläkejärjestelmiä ei voi rakentaa varman päälle, vaan 
on pakko tehdä oletuksia tulevasta. On opettavaista 
miettiä, mitä päätöksentekijät eivät voineet tietää, kun 
he suunnittelivat 1960-luvun alussa tulevaa työelä-
kejärjestelmää:

Ei voitu tietää, että väestö ikääntyy niin paljon. Että 
eläkeikä ei nouse, vaan laskee. Että kehitysmaat liitty-
vät maailmankauppaan, joka muuttuu pitkälti vapaa-
kaupaksi. Että kapitalistit voivat siirtää tuotantoa kom-
munistiseen Kiinaan. Että molemmat osapuolet ovat 
innoissaan. Että valtiot eivät enää pysty sääntelemään 
markkinoita eivätkä rajoittamaan tuontia. Että verojen 
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kerääminen vaikeutuu olennaisesti. Että devalvaatioita 
ei enää voi tehdä. Että kansantalouksia ei oikeastaan 
enää ole. 

Sosiaalipolitiikka on perusolemukseltaan pitkäjän-
teistä reproduktiopolitiikkaa ja sen harjoittaminen 
on vaikeaa maailmassa, jossa kaikki yhteiskunnalliset 
lainomaisuudet voivat muuttua. Järjestelmien pitäisi 
elää ajassa ja olla muutettavissa, kun niiden ympä-
ristö muuttuu. Työeläkejärjestelmän suunnittelijat 
ovatkin nykyään olleet aiempaa varovaisempia yrit-
täessään rakentaa systeemiin kestokykyä, mitä siinä 
alun perin ei ollut. Silti työeläke on yhä perin haavoit-
tuva, jos massatyöttömyys lisääntyy ja jos työllisyys-
aste tai palkkataso alenevat. Kun työvoiman osuus 
kansantuotteesta on alentunut ja pääoman noussut 
OECD-maissa 1980-luvulta alkaen (The Economist 
2.11.2013), on talouden finansioituminen näin mer-
kinnyt jatkuvaa painetta eläkemaksuihin. 

Julkisuudessa todetaan tavan takaa, että tuottavuuden 
kasvu yhdessä työurien pidentämisen kanssa (alusta, 
keskeltä ja lopusta) ratkaisee koko ongelman. Se on 
mahdollista: pärjäähän Saksa hyvistä eläkkeistään 
huolimatta. Monet Aasian maat tulevat minimaali-
sine syntyvyyslukuineen kohtaamaan tilanteen, jossa 
vanhuus tavalla tai toisella vie suuren osan kansan-
tulosta. Mutta on myös ymmärrettävä, ettei ole help-
poa kasvattaa tuottavuutta maassa, jossa matalapalk-
katyö lisääntyy ja teollisuus supistuu. Olisi hyvä, jos 
sosiaalipolitiikan taloutta koskeva keskustelu nostaisi 
kissan pöydälle ja keskittyisi isoihin asioihin. Suos-
tuisiko keskiluokka jonain päivänä näkemään itsensä 
sosiaalimenojen suursyömärinä?

Universalismi 
pelastusreseptinä?
Voitaisiinko hyvinvointivaltion ydin pelastaa, jos jul-
kinen valta rahoittaisi vain perustoimeentuloturvaa ja 
peruspalveluja? Olisiko universaalietuuksia tuottava 
valtio kestävämpi ratkaisu?

Kun ihmisten pitää joka tapauksessa tulla toimeen, 
tulla hoidetuksi ja käydä koulua, on kokonaistalou-
dellista rakentaa suuria palvelujärjestelmiä. On tehok-
kaampaa luoda sadan koulun järjestelmä kuin sata 
erilaista koulua. Etuuksien järjestäminen kaikille voi 
toki aiheuttaa lisäkustannuksia. Kattavuus ei kuiten-
kaan tarkoita tarpeettomien palvelujen tuottamista, 
sillä universaalitkin järjestelmät asettavat tarvekritee-
rit (esimerkiksi ikä ja maassa asuminen). Toinen suuri 
argumentti perusetuuksiin keskittymisen puolesta on, 
että julkisen vallan on otettava ympäristökysymykset 
vuosi vuodelta vakavammin huomioon. Massakulu-
tuksen maksimointi ei voine olla 2000-luvun sosiaa-
lipolitiikan tehtävä.

Suomalaisen sosiaalipolitiikan historia 1940-luvulta 
1980-luvulle on esimerkki siitä, että on mahdollista 
luoda kestävä ja edullinen hyvinvointimalli. Maa tar-
josi varsin kattavan ja tasoltaan tyydyttävän perus-
turvan sekä -palvelut eurooppalaista keskitasoa hal-
vemmalla. Toimeentulon tueksi luotiin lapsilisät ja 
kansaneläkkeet sekä sairaiden ja työttömien päivä-
rahat. Toimintakyvyn luomiseksi ja palauttamiseksi 
rakennettiin peruskoulut, sairaalat ja terveyskeskuk-
set koko valtakuntaan. Koulujärjestelmän universa-
lismin edut ovat tulleet hyvin näkyviksi PISA-vertai-
lun yhteydessä, verrattuna esimerkiksi saksalaiseen 
selektiiviseen koulujärjestelmään. Viimeisenä aske-
leena universaalin hyvinvointivaltion rakentamisessa 
vahvistettiin vielä pienten lasten päivähoito ja kotihoi-
don tuki vanhempien oikeuksiksi. 
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Universaalit etuudet ovat olleet mielipidetutkimuk-
sissa erittäin suosittuja ja niiden legitimiteetti korkea. 
Tuottaminen ei ole kaatanut valtiontaloutta: esimer-
kiksi lapsilisät maksavat yhteensä 1,5 miljardia, las-
ten päivähoito 2,1 miljardia, kansaneläkkeet 1,6 mil-
jardia ja peruskoulu (jota ei lueta sosiaalimenoihin) 
3,1 miljardia euroa. Yhteensä näistä koostuu 15 % 
valtion menoista.

Universaalit järjestelmät ovat auttaneet purkamaan 
ongelmia, alentamaan kustannuksia, keventämään 
hallintoa ja kasvattamaan legitimiteettiä. Silti uni-
versalismin idealla ei mene hyvin. Se johtuu vähän 
kaikesta, kuten taloudesta, politiikasta ja kulttuurin 
muutoksesta (Anttonen & Sipilä 2010). Universalismi 
voi olla hyvä talousperiaate ja onnistua jalostamaan 
kansantulosta paljon hyvinvointia, mutta länsimai-
sessa nykypolitiikassa se ei riitä. Jos universalismi oli 
pienituloisten sosiaalipolitiikkaa, näyttää selektivismi 
olevan keskiluokan sosiaalipolitiikkaa. 

Universalismin talousongelmat keskittyvät siihen, että 
universaalit etuudet rahoitetaan verotuloilla. Juuri ne 
ovat hyvinvointivaltion heikko kohta tänään. Julkis-
taloutta kuntoutettaessa iskevät leikkaukset nimen-
omaan peruspalveluihin sekä perustoimeentulotur-
vaan, joka koskettaa lähinnä työelämän ulkopuolella 
olevia ihmisiä. Valtio on takuueläkkeistä huolimatta 
pudottanut kansaneläkkeet alle köyhyysrajan ja ikään-
tyneiden naisten köyhyys on eurooppalaisittain häm-
mästyttävän korkealla tasolla. Myös lapsiperheiden 
köyhyys on lisääntynyt nopeasti. 

Viime aikoina on keskusteltu laista, joka saattaisi 
lapset vastuuseen iäkkäiden vanhempiensa hoivasta. 
Ilman lakiakin vastuu hoivasta on kuitenkin jo liu-
kunut suuressa määrin puolisoille ja muille omaisille. 
Kuntien valtionosuuksien kaventuminen ja siitä seu-
rannut palvelubudjettien kuristaminen äärirajoille on 
vaikuttanut palvelujen sisältöön. Kustannuksia on 
supistettu ulkoistamalla, mikä on helpottanut työ-
voiman minimointia ja ammattitaidottomien työnte-

kijöiden värväämistä. Vastaavasti omaiset ovat saa-
neet lisätä työpanostaan. Rahaa ei löydy edes heidän 
tukemiseensa omaishoitajina – jokasyksyisissä bud-
jettineuvotteluissa havaitaan, ettei mikään etuus ole 
liian pieni leikattavaksi. 

Poliitikot julistavat varjelevansa pohjoismaista hyvin-
vointimallia, mutta se ei näköjään koske universaali-
etuuksia, mallin ydintä. Osin tässäkin on kyse talo-
udesta, siitä että nimenomaan perusetuudet ovat 
valtion vastuulla. Taloudella on kuitenkin vaikea 
perustella sitä, että toimeentuloturvan perusetuuksien 
rankka heikentäminen tapahtui 1990-luvun lamaa 
seuranneena vahvana nousukautena. Kun Kelan tut-
kijat esittivät tuolloin aina vain surkeampia nume-
roita perusturvan heikkenemisestä, eivät ne herättä-
neet huomiota sen enempää politiikassa kuin medi-
assa. Tuohon kauteen ajoittuu myös kansaneläkkeen 
toissijaistaminen, mikä merkitsi politiikan periaatteel-
lista kääntämistä universalismista kohti selektivismiä 
ja ansiosidonnaisuutta. 

Universalismi on kustannustehokasta julkispalvelun 
teknologiaa, mutta siitä eivät kiinnostu eliitti eikä kes-
kiluokka. Tämä johtuu tulonsiirroista, joista on kes-
kusteltu kovaäänisesti ainakin 1950-luvun kansan-
eläkereformista alkaen. Palkansaajien järjestöt ovat 
katsoneet olevansa kohtuuttomassa määrin yhteisten 
etuuksien rahoittajia: ”me maksamme, muut saavat.” 
Näitä muita oli aikanaan niin paljon, että poliittinen 
voima oli heidän käsissään. 

Perusetuudet ovat menettäneet poliittista kiinnosta-
vuuttaan, kun pienituloiset ovat vaurastuneet keski-
tuloisiksi. Lapsilisät, kansaneläkkeet tai peruspäivä-
rahat eivät ole keskiluokalle kovin tärkeitä. Sama alkaa 
koskea julkisia peruspalveluja, varsinkin monin pai-
koin hidasta terveydenhuoltoa. Jos palvelutaso ei riitä, 
mutta omasta tai työnantajan pussista löytyvät rahat 
yksityisten palvelujen käyttämiseen, menettää julki-
nen palvelu sekä käyttäjänsä että poliittisen kanna-
tuksensa. 
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Kulttuurin individualisoituminen tuottaa omat 
ongelmansa universaalien palvelujen tuottamiselle. 
Vaikka perustarpeet olisivat samanlaisia, ihmiset ovat 
kuitenkin erilaisia. ”Samaa kaikille” kelpasi palvelui-
deologiaksi 50 vuotta sitten, mutta ei enää. Monet 
tarvitsevat tai ainakin odottavat yksilöllistä kohtelua, 
moni haluaa itselleen tai lapsilleen keskitasoa parem-
paa palvelua ja aika moni on vielä valmis maksamaan-
kin siitä jotain. Individualisoituneessa ja eriarvoistu-
neessa kulttuurissa on yhteisten palvelujen järjestä-
minen vaikeutunut.

Koulun on sentään annettu vielä pysyä aika perin-
teisenä järjestelmänä, jossa kaikilla maan asukkailla 
on yhtäläinen oppivelvollisuus, oikeus yhtä hyvään 
opetukseen, alueen lapset käyvät samaa koulua ja he 
saavat erityistä tukea, jos heillä on oppimisvaikeuksia. 
Silti ylemmällä keskiluokalla on ilmeinen imu kohti 
eriytyvää koulua, mikä taas johtaa koulun ja sen rahoi-
tuksen yksityistämiseen. Ruotsi on jo pitkällä tällä 
tiellä, tuottamassa positiivisen rinnalla negatiivista 
diskriminointia. 

Taloudellisen tuen tarve lisääntyy huonoina aikoina 
ja niin myös köyhien syyllistäminen. On periaat-
teessa kummallista, että silloin kun ihmisten on vai-
keampi vaikuttaa omaan kohtaloonsa ja heidän tuke-
misensa tarve kasvaa, ryhdytään heitä moralisoimaan. 
Elämme taas kerran sellaista aikaa. Nuoria työttömiä 
syyllistetään perusturvan käytöstä ja työhaluttomuu-
desta, syrjäytyneitä miljoonamenoista. Hyvinvointi-
valtion kritiikki kurmottaa huono-osaisia, vaikka var-
sinaiset ylilyönnit löytyisivät ihan muualta: yritysten 
johtajasopimuksiin kirjatusta ylellisestä toimeentu-
loturvasta.

Urheat ministerit palauttavat moraalista järjes-
tystä arvostelemalla vastikkeetta saatua sosiaalitur-
vaa. Sen minimoimiseksi kehitetään tarveharkintaa. 
Tarveharkinnasta seuraa kuitenkin aina informaa-
tioon, kannustimiin, stigmatisointiin, hallinnolliseen 
toteutettavuuteen ja poliittiseen kestävyyteen liitty-

viä ongelmia, kuten Amartya Sen (1995) on osoit-
tanut. Tarveharkinta passivoi ihmisiä, keskittää hei-
dän elämänsä etuuksien hakukamppailuun, opettaa 
välttämään ansiotyötä ja tuhlaa rahaa byrokratiaan. 
Nuorille osoitetaan paikka yhteiskunnan alimmalla 
portaalla ja tuhotaan heidän tulevaisuuksiaan. Kur-
jempia tuloksia on vaikea saada tulonsiirroilla aikaan. 
Toimeentulon voisi turvata myös universaalietuuk-
sien keinoin, varsinkin kun perusturvan tarve joka 
tapauksessa kasvaa työttömyyden ja maahanmuuton 
lisääntyessä. 

Yksi universaalin hyvinvointipolitiikan erityisiä omi-
naisuuksia on, että kaikille tarkoitetut palvelut joh-
tavat sosiaalisiin investointeihin. Kaikkien lasten ja 
nuorten tavoittaminen kunnollisen koulutuksen pii-
riin on yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion kiistat-
tomia vahvuuksia; se luo inhimillistä ja sosiaalista 
pääomaa tukemaan taloudellista toimintaa ja koko 
yhteiskuntaa. Tuntuu vain siltä, ettei sosiaalinen 
investointi kiehdo enää poliitikkoja. Politiikan teke-
minen on käynyt lyhytjänteisemmäksi ja yhteisyy-
den rapistuminen näkyy tässäkin. Kun yhteiskunta 
muuttuu kilpailuareenaksi, täytyy investoida omiin 
lapsiin, ei toisten. 

Sosiaalipolitiikan perusfilosofia lähtee yleensä tar-
peista: lisätään ja palautetaan ihmisten toimintakykyä 
eniten siellä, missä vajaukset ovat suurimmat. Tämän 
päivän hyvinvointipolitiikka ei kohdenna menojaan 
tarpeen mukaan. Inhimillisesti äärimmäisen tärkei-
siin asioihin ei löydy rahaa, vaan menot kohdenne-
taan sinne, missä maksukykyä löytyy. Kun valtion 
ja kuntien maksukyky on pieni, mutta työnantajien 
suuri, ei sosiaalipolitiikan tehtävä voi säilyä muuttu-
mattomana. 

Näyttää siltä, että universalismi toimii parhaiten, kun 
valtio tuo perusetuudet tilanteeseen, jossa aiemmin 
ei ollut minkäänlaisia etuuksia. Silloin ihmisten on 
helppo innostua uusista mahdollisuuksista, jotka ovat 
tarjolla kenelle tahansa. Vaurauden ja hyvinvoinnin 
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keskellä universalismi kiinnostaa vähemmän. Mutta 
miten käy sitten, kun talous laskettaa alamäkeä, ajan-
kohtaistuuko universalismi? 

Universalismin paluu?
Universalismia tarvittaisiin kolmesta syystä. Palve-
luissa se on keino tehdä kattavia sosiaalisia investoin-
teja ja pitää tehokkaasti huolta perustarpeista. Toi-
meentuloturvassa perustulon järjestäminen merkitsee 
köyhyyden torjuntaa kevyellä hallinnolla ja ihmisiä 
loukkaamatta. Kolmanneksi universalismi luo yhtei-
syyttä ja sitä tarvitsee jokainen yhteiskunta, kun uhkia 
on edessä.

Universaali peruskoulu ja varhaiskasvatus (joka löy-
tyy muista Pohjoismaista) lisäävät nimenomaan huo-
no-osaisten lasten resursseja. On tavattoman tärkeää, 
etteivät huono-osaisten perheiden lapset joudu käy-
mään huonoja kouluja. Täytyyhän tulevaisuuden teki-
jöillä olla mahdollisimman paljon tietoa ja järkeä, jota 
käyttäen he voivat yhdessä hakea ratkaisuja. Sosiaa-
linen investointi laadukkaaseen koulujärjestelmään 
on ollut Pohjoismaiden vahvuus (Sipilä 2011), ehkä 
niiden suurin vahvuus yhteiskuntina ja taloudellisina 
toimijoina. 

Ei ole mahdotonta sovittaa yhteen universaaleja 
oikeuksia ja individuaalisia käytäntöjä, mutta paljon 
on vielä opeteltavaa. Nykyajan universalismin vaikea 
tehtävä tunnustaa ihmiset yhtä aikaa tasa-arvoisiksi ja 
erilaisiksi konkretisoituu palveluissa. Patenttivastaus 
tähän ongelmaan on, että asia järjestyy, kun ihmisille 
annetaan rahaa ja he saavat itse päättää tarpeistaan. 
Se on naiivi vastaus koulutuksen ja terveydenhuollon 
kysymyksiin. Parempi periaate on taata kansalaisille 
yhtäläiset oikeudet, jotka voidaan täyttää erilaisin pal-
veluin. Siitä syntyy erilaistunut universalismi (diffe-
rentiated universalism) (Lister 1998). Suomalainen 
lasten päivähoitojärjestelmä kaikkine vaihtoehtoineen 

olisi tästä hyvä esimerkki, jos vielä kotihoidon tuki 
ehdollistettaisiin turvaamaan lapsen oikeudet.

Kokemus tasa-arvosta ja reilusta kohtelusta yhteis-
kunnassa lisää luottamusta toisiin ihmisiin. Se auttaa 
valmistautumaan vaikeisiin tilanteisiin, joita maail-
massa tulee riittämään. Kun kaikki tuntevat olevansa 
samassa veneessä, he uskaltavat tehdä kokonaisvaltai-
sempia ja enemmän tulevaisuuteen suuntautuneita 
päätöksiä. Mitä vähemmän on taloudellista eriarvoi-
suutta yleensä, sitä helpompaa on ylläpitää univer-
saaleja järjestelmiä ja sitä vähemmän syntyy tarvetta 
kehittää selektiivisiä järjestelmiä. 

Universalismin idea on muuttumassa taas ajankohtai-
seksi ja jopa vetovoimaiseksi, kun nuoret sukupolvet 
nostavat sitä takaisin länsimaiseenkin keskusteluun. 
Tämä johtuu tietysti erityisesti nuorten työllistymi-
sen vaikeuksista, jotka ovat kasvaneet, vaikka nuoret 
ovat paremmin koulutettuja kuin koskaan. Pätkätyö-
läisen on vaikea uskoa ansiosidonnaiseen toimeentu-
loturvaansa, kun jopa ansiosidonnaisen työttömyys-
turvan piiriin on vaikea päästä. Idea universaalista 
perustulosta kiehtoo. Jos olisi perustulo eikä se olisi 
tulovähenteinen, ei tilapäinen työ johtaisi toimeen-
tuloturvan katkeamiseen ja epävarmoihin byrokra-
tiatalkoisiin niin kuin tänään. Mutta varttuneemmat 
ikäpolvet vastustavat ankarasti perustuloa ja nojaavat 
klassiseen argumenttiin: toimeentuloturva ei saa kos-
kaan olla vaihtoehto ansiotyölle. Valitettavan moni on 
kuitenkin joutunut huomaamaan, ettei ansiotyötä voi 
valita itse – sen tekee työnantaja.

Tämä ei jatku
Maailmanhistoriasta on vähintäänkin syytä oppia 
se, ettei nytkään tiedetä mitä tulee tapahtumaan. Me 
emme tiedä, mitkä ovat hyvinvointitalouden ehdot 20 
vuoden päästä, millaisia poliittisia kriisejä on silloin 
käyty, miten ympäristö, erityisesti ilmasto, on muut-
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tunut ja miten ihmisen luontosuhteen hallinta kehit-
tynyt. Jotain kuitenkin tiedämme: maailma kulkee 
suuntaan, joka ei voi jatkua pitkään.

Mediassa verrataan yhä useammin maailman tilaa 
1920-luvun loppuun. Ensin tuli talouskriisi, sitten 
tuli sosiaalinen kriisi, lopulta poliittinen kriisi. Maa-
ilmanlaajuisen, todella vakavan talouskriisin ainek-
set on jo koottu. Poliittisen kriisin käyttövoimana voi 
taas kerran olla nationalismi, mutta myös viha kasva-
vaa eriarvoisuutta kohtaan. Tutkijat varoittavat, että 
talouskurjuuden pohjustama viha voi hajottaa glo-
baalitalouden (esim. Rodrik 2011). Miljonäärien oma 
maailma ei vapise, vaan monet sen edustajat ilmoit-
tautuvat yläluokaksi, jota yhteiset normit eivät koske. 
Historia antaa heille turvallisen selkänojan: nolla val-
lankumousta länsimaissa vuoden 1945 jälkeen. On 
silti hyvä muistaa, että 1900-luvun historiassa tapah-
tui monta kertaa jotain, mitä kaikki pitivät mahdot-
tomana. 

Talouden ja hyvinvointipolitiikan yhteys on niin tiivis, 
että politiikan on sopeuduttava talouden faktoihin ja 
talouden politiikan faktoihin. Mutta faktat eivät ole 
yksioikoisia. Kapitalistisia talouksia ja yhteiskuntia ja 
niiden menestysstrategioita on monenlaisia. Maail-
mantalous kokee jatkuvia muodonmuutoksia ja niillä 
voi olla yllättäviä seurauksia. Varmaa on, että kapi-
talistinen talous hakee tehokkuutta, mutta ei ole var-
maa, mistä aineksista tehokkuus kulloinkin syntyy. 
Talous elää, suhteelliset edut muuttuvat, työvoiman 
hinnan merkitys voi vähetä automatisoinnin edetessä. 
On mahdollista, että luotettavuuden, muutosvalmiu-
den, logistiikan, sekä kaupallisen ideoinnin merkitys 
voi kasvaa, siitä ainakin Suomen kaltaisissa maissa 
haaveillaan. 

Tulevaisuudessa ei ole hallittava ainoastaan talous-
kriisejä, vaan myös ekologisia kriisejä, ja hyvinvointi-
valtiolla on siinä iso tehtävä. Hyvin suunniteltu hyvin-
vointivaltio on keino laimentaa ekologista kuormitusta 
ja tehdä pienestä tuotannosta suurta hyvinvointia. 
Talouskriiseistä seuraavia sosiaalisia ongelmia voi-
daan hallita ja kuumenevia poliittisia ongelmia lai-
mentaa hyvinvointipolitiikan avulla. Sitä paitsi jokai-
nen trendi loppuu aikanaan; eriarvoistuminen tun-
tuu jo aikansa eläneeltä. Eriarvoisuuden välttäminen 
ja sosiaalinen investointi ovat tulevaisuusstrategioita!

Kun ihmisten tekemä epäonnistuu, on ihmisten se 
purettava. Ympäristöongelmat koskevat konkreetisti 
kaikkia ja sellaisissa asioissa universalismi on ainoa 
puolustettavissa oleva periaate. Päätösten kehykseksi 
ei kuitenkaan enää riitä valtio. Tarvitsemme ylikan-
sallisia päätöksiä, jotka palauttavat kapitalismin sii-
hen lokeroon, missä se palvelee ihmisiä. Tarvitsemme 
isompaa ja valistuneempaa demokratiaa, jotta voi-
simme purkaa vaikeita ongelmia järjen, ennakoinnin 
ja inhimillisen solidaarisuuden avulla.
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”Taloustiede on kautta aikain suurin ihmiskuntaa 
kohdannut huijaus”. Tuoreimman finanssikriisin jäl-
kimainingeissa taloustieteen saavutuksille on irvis-
telty kansankuppiloissa ja nyrpistelty arvokkaam-
missa saleissa. Taloustieteen opit ovat kärsineet haak-
sirikon ja talousoppineiden suosituksista on seurannut 
yksilöille surua, kärsimystä ja työttömyyttä, yhteisöille 
vyönkiristystä, epävakautta ja sekasortoa. Näin irto-
naisesti luonnehti Richard Horton (2014) taloustie-
teen saavutuksia hiljattain Lancetissa. 

Taloustiedettä on helppo pilkata joka käänteessä, talo-
utta ei silti voi sivuuttaa. Olivat ajat hyvät tai huonot, 
aina on liian vähän rahaa kaikkien toiveiden toteut-
tamiseksi. Talouden kasvaessa valinnat ovat helpom-
pia kuin talouden polkiessa paikallaan tai taantuessa, 
mutta aina valintoja tehdään. On pakko valita, miten 
rajalliset varat kulloinkin käytetään. Miten ja millä 
perusteilla valinnat tulisi tehdä, mihin tarkoituksiin 
rajalliset varat tulisi käyttää, jotta väestö voisi mah-
dollisimman hyvin ja olisi tyytyväinen elämäänsä, 
onkin jo vaikeampi kysymys. Valintojen välttämät-
tömyys on taloudellisen ajattelun ja taloustieteen 
perusongelma, jonka ratkaisemiseen taloustieteilijät 
ovat kautta aikain kilvan tarjonneet apuaan kehitte-
lemällä teoriaa ja sen pohjalta käytännön neuvoja kul-
loinkin ajankohtaisten ongelmien ratkaisemiseksi – 
vaihtelevalla menestyksellä. 

Mitähän se hyvinvointitalous 
voisi olla?
Hyvinvointitalous on tuore ja kirjoittajalle vielä vieras 
käsite. Hyvinvoinnin taloustiede (welfare economics) 
sen sijaan on taloustieteilijälle hyvinkin tuttu samaan 
tapaan kuin mikro- ja makrotaloustiede. Hyvinvoin-
titalous -termillä ilmeisesti tavoitellaan hyvinvoinnin 
taloustieteestä poikkeavaa sisältöä, ehkä terveystalo-
ustieteestä ja sosiaalitaloustieteestä tarttumapintaa 
hakien. Hyvinvointitalous voisi tällöin viitata perin-
teistä taloustieteellistä tarkastelua avarampaan tapaan 
tarkastella hyvinvointipalveluja ja niihin läheisesti liit-
tyviä tulonsiirtoja taloudelliselta kannalta. Hyvinvoin-
titalous voi toki tarkoittaa jotain aivan muuta, mutta 
tarkastelun helpottamiseksi olettakaamme, niin kuin 
taloustieteilijöillä on ilmiöitä tarkastellessaan ja elävää 
elämää yksinkertaistaakseen tapana tehdä, että hyvin-
vointitalous viittaa kollektiivisesti (julkisesti) rahoitet-
tuihin palveluihin, joiden odotetaan edistävän väes-
tön tavalla tai toisella mitattavaa hyvinvointia. Tällöin 
hyvinvointitalous kattaisi ajatuksellisesti koulutuspal-
velut, kulttuuripalvelut, sosiaalipalvelut, terveyspalve-
lut, vanhuspalvelut, liikuntapalvelut, työvoimapalve-
lut ja näihin liittyvät tulonsiirrot. Siis kaikki sellaiset 
palvelut, joiden taloudellinen hyöty ei lyhyellä aikavä-
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lillä ole ilmeinen ja joihin julkisten varojen käyttö ei 
ole itsestään selvää, vaan sijoituksen suuruus voidaan 
aina kyseenalaistaa. 

Jos edellä kuvattu vastaa edes jossain määrin hyvin-
vointitalouden tavoiteltua sisältöä, terveystaloustie-
teen kokemuksista terveyden ja terveydenhuollon tar-
kastelusta voi olla hyötyä. Seuraavassa hahmottelen 
hyvinvointitalouden lähestymistapaa hyödyntäen ter-
veystaloustieteestä saamiani kokemuksia. 

Taloustieteen termein hyvinvointia voi lähestyä kulu-
tuksen ja investoinnin näkökulmasta. Hyvinvointi on 
tavoite sinänsä, itseisarvo, ja siksi se voidaan nähdä 
kulutuksena, joka sellaisenaan tuo yksilölle iloa ja nau-
tintoa ja on siksi itsessään tavoittelemisen arvoista. 
Pahoinvointia harva tietoisesti tavoittelee. Useimmi-
ten hyvinvoinnista puhuttaessa kuitenkin korostuu 
sen osatekijöiden luonne investointina. 

Koulutus tuo yksilölle tietoa, kulttuuri avartaa maa-
ilmankuvaa ja lisää suvaitsevaisuutta, sairaalahoito 
palauttaa terveyden, liikunta edistää jaksamista ja siir-
tää sairautta, hyvä kotihoito edistää vanhuksen pär-
jäämistä jne. Tieto, terveys ja muut hyvinvointipalve-
lujen tulokset antavat eväitä käydä ja pärjätä työssä, 
selvitä omatoimisesti ilman kunnan, valtion tai Kelan 
tukea, paremmat mahdollisuudet edistää taloudellista 
toimeliaisuutta ja auttaa rakentamaan kestävämpää 
taloutta. 

Mutta kuinka paljon ja mihin hyvinvointipalveluihin 
kannattaa sijoittaa yhteisiä varoja? Viimekädessä kyse 
on poliittisesta päätöksestä ja siten päättäjien arvos-
tuksista. Suotavaa olisi, että yhteisiä varoja käytetään 
niin, että väestö saa siitä parhaan hyödyn, että väes-
tön hyvinvointi kohenee mahdollisimman runsaasti. 
Suotavaa olisi, että päätöksiä ohjaisivat selkeät mitta-
rit, joiden avulla eri toimintavaihtoehtojen vaikutuksia 
väestön hyvinvointiin voidaan ennakoida, ei niinkään 
valta, voima, etujärjestöjen lobbaus, äänekkäimmät 
ryhmät ja mediakohu.

Irti säästämisharhasta
Jotta hyvinvointipalveluja voi puolustaa, on pystyt-
tävä osoittamaan mitä hyötyä niistä on väestölle. 
Tavallinen ajatusharha on säästämisharha. Hyvin-
vointipalveluja pyritään puolustamaan pyrkimällä 
osoittamaan, että niihin satsaamalla on mahdollista 
säästää verovaroja toisaalla. Hyvä on, jos säästöjä 
syntyy, mutta säästöjen tavoittelu ei ole tarpeellista 
ja vie ajatukset harhaan hyvinvointipalvelujen tavoit-
teista. Hyvinvointipalveluja ei rakenneta sen vuoksi, 
että niiden avulla säästettäisiin rahaa jossakin, vaan 
niiden tavoitteena on parantaa väestön hyvinvoin-
tia, joka puolestaan parantaa talouden kilpailukykyä 
tai modernia ilmaisua käyttääkseni, talouden kestä-
vyyttä, aikanaan. 

Säästöjen osoittamisen asemesta keskeistä on osoit-
taa, mitä hyötyä hyvinvointipalveluista on. Se edellyt-
tää keinoja kuvata, operationalisoida, kvantifioida ja 
mitata eri toimenpiteiden vaikutuksia väestön hyvin-
vointiin ja sen osatekijöihin. Teoriassa näin, miten 
käytännössä? Hyödyn osoittamista ja sen mittaamista 
ei voi välttää, vaikka sitä voi aina yrittää viivytellä. 
Tunnettu sanonta ’sitä seurataan mitä mitataan’ voi 
tulevaisuudessa kääntyä muotoon ’mitä ei mitata, siitä 
ei piitata’. Jos haluat veronmaksajilta lisää rahaa toi-
mintaasi, sinun on pystyttävä osoittamaan, miten ja 
kuinka paljon toimintasi hyödyttää väestöä.

’Mitä ei mitata, siitä ei piitata’
Terveydenhuollossa terveystulosten mittaamista 
pidettiin pitkään vaikeana, ellei mahdottomana tehtä-
vänä. Vaikeaa se onkin, mutta ei mahdotonta. Tuttua 
on monilta muilta aloilta kuultu puhe ’ei meidän toi-
minnan vaikuttavuutta voi mitata, koska kaikki mei-
dän asiakkaat ovat erilaisia ja meidän työ on paljon 
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monimutkaisempaa, monisyisempää ja kokonaisval-
taisempaa kuin muilla aloilla’. Hoitotuloksia on terve-
ydenhuollossa kuvattu perinteisesti erilaisilla karkeilla 
tai hienosyisillä kliinisillä mittareilla, kuten syövän 
uusiutuminen, verenpaineen tai kolesteroliarvojen 
muutos, kuolleisuus, toipumisaika ja työhönpaluu. 

Karkeat mittarit riittävät hyvin, kun verrataan tie-
tyn potilasryhmän hoitoon sovellettavia menetelmiä 
ja pohditaan, mitä menetelmiä kannattaisi käyttää. 
Huonommin ne soveltuvat erilaisten potilasryhmien 
(esim. syöpä, diabetes- ja dementiapotilaat) hoidon 
tulosten vertaamiseen tai pohjustamaan päätöksen-
tekoa siitä, mihin hoitoihin ja minkä potilasryhmien 
hoitamiseen rajalliset varat olisi viisainta käyttää. 
Tarvitaan yleisempiä, erilaisiin vaihteleviin tilantei-
siin soveltuvia mittareita. Hyvinvointitaloudessa tar-
vitaan mittareita, joiden avulla voidaan konkreetti-
sesti osoittaa kuinka paljon väestön tai kohdejoukon 
hyvinvointi kohenee eri politiikka- ja toimintavaihto-
ehtojen tuloksena. Tarvitaan siis sellaisia mittareita, 
joiden avulla voidaan verrata hyvin erilaisten politiik-
kavaihtoehtojen hyvinvointivaikutuksia yhdenmukai-
sesti. Ajatus ei ole uutuudella pilattu, mutta kovin pit-
källe mittaamisessa ei ole toistaiseksi päästy. 

Mittareiden rakentamista  
ei voi välttää
Taloustieteilijät ratkaisivat terveyden kuvaamis- ja 
mittaamisongelman soveltamalla ’norsun palastelu’ 
-periaatetta (esim. Williams 1985, Sintonen 1994). 
Näin se menisi hyvinvointiin soveltamalla kolmivai-
heisesti. 

1) Aluksi määritellään hyvinvoinnin ulottuvuudet, 
asiat joista hyvinvointi väestön, asiantuntijoiden, 
päättäjien ja muiden relevanttien tahojen näkemyksen 
mukaan koostuu (terveys, toimeentulo, ym.). Näin 

ei vielä päästä alkua pitemmälle, koska esimerkiksi 
terveys jää vielä kovin yleiselle ja abstraktille tasolle. 

2) Niinpä on määriteltävä mistä eri tekijöistä terveys 
ja muut hyvinvoinnin ulottuvuudet koostuvat. Suo-
messa yleisesti käytettävässä terveysmittarissa yksilön 
tai väestön terveys koostuu viidestätoista osatekijästä, 
kuten kuulo, liikkuminen, hengittäminen, seksuaali-
nen toimintakyky, ahdistuneisuus, masentuneisuus, 
henkinen toimintakyky ym. (Sintonen 1994). 

3) Tämän jälkeen vielä pilkotaan kukin terveyden 
osatekijä komponentteihin (alaosiin), jotka kuvaavat 
kyseistä osatekijää akselilla paras mahdollinen–huo-
noin mahdollinen asiantila. 

Näistä rakennuspalikoista muodostuu tavanomainen 
kuva hyvinvoinnin osatekijöistä, ei sen enempää. Seu-
raava askel voi tuntua rohkealta, mutta se on pakko 
ottaa. Kaikki hyvinvoinnin osatekijät eivät ole yhtä 
tärkeitä, terveys ja toimeentulo eivät ole samanar-
voisia, jos ihminen joutuu valitsemaan. Niinpä ei ole 
myöskään yhdentekevää sijoitetaanko, ja kuinka pal-
jon, yhteiskunnan varoja terveyden edistämiseen vai 
väestön toimeentulon parantamiseen. Jokainen pää-
tös kuvastaa päättäjän arvovalintoja. Toiselle terveys 
on tärkeämpi kuin toimeentulo ja toiselle taas toinen. 
Seuraava tehtävä onkin laittaa hyvinvoinnin ulottu-
vuudet keskenään tärkeysjärjestykseen, samoin kuin 
kunkin ulottuvuuden (esim. terveys) osatekijät kes-
kenään ja edelleen näiden osatekijöiden komponentit. 
Näin on jo päästy pitkälle hyvinvointitalouden vai-
kuttavuusmittarin rakentamisessa, mutta mittaria ei 
voi vielä käyttää vaikuttavuuden kuvaamiseen, koska 
mittarin osat eivät ole vielä yhteismitallisia. 

Seuraa mittarin laadinnan vaikein vaihe, hyvinvoin-
nin eri tilojen arvottaminen. Kuinka paljon terveys on 
tärkeämpi kuin toimeentulo tai päinvastoin. Kuinka 
paljon tärkeämpi seksuaalinen toimintakyky on hen-
kiseen toimintakykyyn verrattuna ja toisin päin. 
Arvottamiseen on monia teoriaperusteisesti kelvollisia 
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ja valideja, käytännössä testattuja menetelmiä, kuten 
time-trade-off, standard gamble ym. (esim. Drum-
mond ym. 2005). Arvottaminen voidaan toteuttaa 
koetilanteissa tai myös väestökyselyinä. Teknisesti 
hyväksyttäviä menetelmiä löytyy laaja kirjo ja hyvin-
vointia kuvaavien eri tilojen arvottaminen voidaan 
siis teknisesti kyllä tehdä, jos rahaa, aikaa ja muita 
resursseja riittää. 

Kenen arvojen tulisi olla 
määrääviä?
Periaatteellisesti tärkein kysymys on ratkaista kenen 
tai minkä tahon arvoihin nojaudutaan, kenen arvo-
jen perusteella hyvinvointia koskevat valinnat tulisi 
tehdä ja siten kenen näkemyksiä arvottamisen tulisi 
heijastaa? Usein turvataan asiantuntijoihin. Asiantun-
tijat tietävät oppineisuutensa ja kokemuksensa perus-
teella mikä toimenpide kulloinkin on paras kenelle-
kin. Pulma vain on, että potilas, asiakas tai palvelujen 
käyttäjä saattaa usein olla aivan eri mieltä asiantun-
tijan kanssa. 

Asiakkaiden valinnan mahdollisuuksien nousu yhdeksi 
keskeiseksi arvoksi yhteiskunnassa nostaa asiakkaan 
arvot etusijalle. Tämä toimii hyvin, jos asiakkaat mak-
savat itse hoidon, hoivan ja muiden käyttämiensä pal-
velujen kulut täysimääräisesti omasta kukkarostaan. 
Asia mutkistuu, jos julkisen rahoituksen osuus palve-
luista on mittava, kuten useimmissa hyvinvointipal-
veluissa. Myös ne, jotka eivät käytä palveluja, osallis-
tuvat palvelujen rahoittamiseen, ja käyttäjät maksavat 
usein melko pienen asiakasmaksun. Onko reilua aset-
taa asiakkaiden (palvelujen käyttäjien) arvot muiden 
edelle, varsinkin kun vuosittain vain väestön vähem-
mistö käyttää hyvinvointipalveluja, mutta muut kuin 
asiakkaat maksavat valtaosan kuluista?

Terveystaloustieteellisessä lähestymistavassa toimin-
tavaihtoehtojen taloudelliseen arviointiin lähtökoh-
tana on ollut korostaa väestön arvostuksia (esim. Wil-
liams 1995, Drummond ym. 2005). Arvottamisen 
tulisi perustua väestön näkemyksiin eri hyvinvoinnin 
ulottuvuuksien, hyvinvoinnin osatekijöiden ja edel-
leen niiden komponenttien merkityksestä ja keski-
näisestä tärkeydestä itselle. Väestön arvoja pidetään 
ensisijaisina kahdesta syystä. Väestö rahoittaa mak-
samillaan veroilla tai pakollisilla vakuutusmaksuilla 
valtaosan hyvinvointipalveluista ja kaikki ovat myös 
palvelujen potentiaalisia käyttäjiä, vaikka juuri tällä 
hetkellä ja tänä vuonna joku ei niitä käyttäisikään. 
Useimmat terveyteen liittyvän elämänlaadun mitta-
rit on rakennettu ja arvotettu pääpiirteissään edellä 
kuvatulla tavalla. 

Hyvinvointitalouden tehtävä 
on tarjota välineitä tuottaa 
hyvinvointia tehokkaasti
Terveydenhuollon menetelmien, erityisesti lääkkei-
den, terveydellistä ja taloudellista arvoa on tutkittu 
ja arvioitu jo pitkään terveystaloustieteessä vakiin-
tuneilla taloudellisen arvioinnin menetelmillä, eri-
tyisesti kustannus-vaikuttavuusanalyysi ja sen eri 
muunnokset ovat viljalti käytettyjä. Arviointitulos-
ten käyttö terveyspoliittisessa päätöksenteossa on 
monissa maissa jo arkipäivää, varsinkin päätettäessä 
lääkkeiden hyväksymisestä korvattavaksi sairaus-
vakuutuksesta. Päätöksenteossa luonnollisesti pai-
notetaan myös monia muita kuin taloudellisia seik-
koja, mutta hieman yksinkertaistaen, jos menetelmä 
tai lääke ei ole kustannus-vaikuttavuussuhteeltaan 
riittävän hyvä, rahalle ei saada riittävästi vastinetta, 
menetelmän käyttöä ei tueta veronmaksajien varoista 
ja lääkettä ei hyväksytä korvattavaksi sairausvakuu-
tuksesta. Ajatus voidaan vaivatta laventaa koko hyvin-
voinnin piiriin. 
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Jos toiminnan tai palvelun ei voida aidosti osoittaa 
olevan hyvinvoinnin ja talouden kannalta perusteltua, 
toimintaa tai palvelua ei ole tarpeen tukea verovaroin. 
Muutoin vain hukataan veronmaksajien rahoja, jotka 
voidaan käyttää hyvinvoinnin edistämiseksi paljon 
paremmin. Terveyden kautta asian voi ilmaista hyvin-
kin karkeasti: Jos menetelmän tai palvelun tueksi ei ole 
riittävää näyttöä sen terveydellisestä ja taloudellisesta 
arvosta, mutta se otetaan siitä huolimatta käyttöön, 
jää moni potentiaalisesti parempi menetelmä vajaalle 
käytölle ja seurauksena on tarpeetonta kipua, kärsi-
mystä, pitkittynyttä sairauslomaa, työkyvyttömyyttä 
ja joskus jopa ennenaikainen kuolema. Siksi kaikilta 
hyvinvointipalveluilta pitää vaatia selkeää, osoitettua 
näyttöä palvelun hyvinvointihyödyistä verrattuna 
kustannuksiin. 

Hyvinvointipalvelujen kohdalla oikea taloudellinen 
kysymys ei ole, kuinka paljon jollakin toimenpiteellä 
tai palvelulla tai toimintavaihtoehdolla on mahdollista 
säästää rahaa, vaan tuottaako toiminta hyvinvointia 
ja onko se kustannus-vaikuttavaa. Hyvinvointipalve-
luilla ei tarvitse säästää veronmaksajien rahaa, mutta 
niiden pitää parantaa väestön hyvinvointia ja palve-
lut pitää toteuttaa tehokkaasti. Kaikista hyvinvointi-
palveluista pitää ajan mittaan pystyä konkreettisesti 
osoittamaan väestön niistä saama hyvinvointihyöty ja 
kustannukset. Tarjolla olevista hyvinvointipalveluista 
ja toimintavaihtoehdoista pitää valita sellaiset, jotka 
tuottavat väestölle eniten iloa ja hyötyä käytettävissä 
olevilla varoilla. Muutoin haaskataan veronmaksajien 
varoja ja tuotetaan väestölle vähemmän iloa, hyötyä 
ja muuta arvokasta.
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Hyvinvointi on länsimaissa jälkiteollisen murroksen 
myötä nousemassa yhteiskuntapolitiikan keskeiseksi 
tavoitteeksi. Hyvinvoinnin mittaaminen on haastavaa, 
sillä kyseessä on moniselitteinen ja laaja-alainen ilmiö. 
Hyvinvointiin vaikuttavia, taloudellisesti arvotettavia 
tekijöitä voidaan kuitenkin nykyisin mitata nykyisillä 
tilastomenetelmillä melko tarkasti. 

Parhaillaan länsimaat käyvät läpi suurta yhteiskun-
nallista murrosta, siirtymistä jälkiteolliseen yhteis-
kuntaan. Uutta yhteiskuntamuotoa kuvaa se, että 
pullonkaulana ei ole enää tuotanto, joten massa- ja 
halpatuotantotavarat eivät enää ole niukkoja. Teol-
lisuusyhteiskunnassahan hyvinvointia kasvatettiin 
lisäämällä niukkojen hyödykkeiden tuotantoa maksi-
maalisesti kustannuksista (mm. luonnonvarojen kulu-
misesta, ympäristön pilaantumisesta ja terveyshai-
toista) piittaamatta. Uutta yhteiskuntamuotoa mää-
rittää myös hyvinvoinnin rakentamiseen tarvittavien 
materiaalisten resurssien niukentuminen. Eli nykyi-
nen tai jopa korkeampi hyvinvoinnin taso pitäisi saa-
vuttaa alati pienenevin energia- ja materiaalipanoksin. 
(Ks. Maabrändivaltuuskunta 2010, Nurmio ja Turkki 
2010, Tommila et al. 2013.)

Päättäjien ja kansalaisten huomio on viime vuosina 
siirtynyt entistä enemmän ihmisten kokemaan hyvin-
vointiin, etenkin hyvinvointipalveluihin. Huomaa-

matta on kuitenkin jäänyt, että samaan aikaan talou-
den aiheuttamien erilaisten haittojen määrä kasvaa 
nopeammin kuin talouden tuottamien hyötyjen. Suo-
mea koskevien laskelmien mukaan aiheuttamiemme 
ympäristöhaittojen rahallinen arvo kohoaa nykyisin 
jopa yli 50 prosenttiin bruttokansantuotteesta (ks. 
Hoffrén 2010). BKT:n mittaama talouden tuotos 
ei tällöin lisää kulutusta ja hyvinvointia, vaan seu-
rauksena on talouden tehottomampaa toimintaa sekä 
kuluttajien hyvinvoinnin heikkenemistä. Taloustiede 
ja nykyinen BKT-mittari johtavatkin yhteiskuntia 
tällä hetkellä pahasti harhaan. 

Kömpelö taloustiede
Taloustiede ja taloustieteellinen ajattelumme perus-
tuu yhä edelleen uusklassiseen talousteoriaan, joka 
on peräisin keskeisiltä osiltaan teollistumisen alku-
vuosilta 1870-luvulta ja joka kehittyi nykyiseen muo-
toonsa teollisen yhteiskunnan aikakautena. Käytän-
nössä nykyisen jälkiteollisen yhteiskunnan talouden 
toimintaa pyritään yhä selittämään teorialla, joka 
alun perin kehitettiin kuvaamaan varhaisen teollis-
tuneen yhteiskunnan talouden toimintaa. Teorian 
toimivuutta epäillään yleisesti ja se nähdään ylei-

Hyvinvoinnin mittaaminen 
jälkiteollisessa  
yhteiskunnassa
JUKKA HOFFRÉN



164 Mitä mitataan, siihen  
tartutaan

Hyvinvointitalous

sesti puutteellisena pohdittaessa ratkaisuja käytän-
nön ongelmiin nykypäivänä. Nykyiseen uusklassiseen 
taloustieteeseen keskeisesti kuuluvilla matemaattisilla 
yhtälöillä on sinällään vain vähän arvoa, jos ne ovat 
perustaltaan johdonmukaisesti vääriä ja vanhentu-
neita (ks. Quiggin 2010). 

Uusklassisen taloustieteen taustaolettamuksena on 
kunkin yksittäisen ihmisen pyrkimys mahdollisim-
man suureen omien tarpeidensa tyydytykseen. Ihmis-
ten tarpeet oletetaan rajattomiksi: he haluavat hyö-
dykkeitä mahdollisimman paljon. Toisaalta keinoja 
tarpeiden tyydyttämiseen on ihmisten haluihin ja toi-
veisiin nähden olemassa vain rajallinen määrä. Käy-
tännössä tuotteiden rajallisuus eli niukkuus estää 
ihmisten kaikkien tarpeiden tyydyttämisen. Näin 
ihminen oletetaan perusluonteeltaan omaa etuaan 
ajavaksi ja loputtoman ahneeksi, joka ei koskaan saa 
tarpeekseen kuluttamisesta. 

Sen, mitä ja kuinka paljon yhteiskunnassa tuotetaan, 
määräävät viime kädessä markkinahinnat. Juuri hin-
tainformaation toiminta voimavarojen tehokkaasta 
allokoinnista päätettäessä on erittäin keskeinen ole-
tus taloustieteessä, joka oikein toimiessaan saa aikaan 
teknologista kehitystä eli suuntaa resurssit tehok-
kaampiin ja halvempiin tuotantotapoihin. Vääris-
tymiä resurssien allokaatioon aiheuttavat kuitenkin 
ns. ulkoisvaikutukset eli talouden tuottamat, yleensä 
negatiiviset hyödykkeet. Ulkoisvaikutuksia ovat mm. 
saastuminen ja jätteiden syntyminen, joita tuottei-
den hinnoissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon. 
Kun tuotteiden hinta on näin todellisia kustannuksia 
alhaisempi, johtaa tämä yhteiskunnan kokonaishyvin-
voinnin kannalta vääriin tuotantopäätöksiin. Tällöin 
talouden toiminta ei myöskään ole tehokasta. 

Pelkistettynä talouden tarkoitus on ihmisten hyvin-
voinnin kohottaminen, joka tapahtuu maksimoi-
malla mahdollisuudet hankkia erilaisia hyödykkeitä. 
Mitä enemmän kuluttaja pystyy hyödykkeitä hankki-
maan, sitä suurempi on koetun hyödyn eli hyvinvoin-

nin taso. Talouden toimintaa pitää yllä ja talouskas-
vun saa aikaan ihmisten pyrkimys hankkia alati uusia 
hyödykkeitä. Hyvinvointia nostavat myös luonnon ja 
ympäristön tarjoamat ilmaishyödykkeet, joita ihmis-
ten on mahdollista hyödyntää täysin vapaasti. Talous-
tieteen logiikan mukaan nämä hyödykkeet eivät ole 
niukkoja eikä niillä ole markkinahintaa, vaikka ne 
olisivat ihmisille muuten kuinka arvokkaita tai jopa 
välttämättömiä. Ilman lukuisia ympäristön tarjoamia 
ilmaishyödykkeitä ei talous voisi ylipäätään toimia. 

Vuonna 2008 alkaneen maailmanlaajuisen finanssi- 
ja talouskriisin ja sen mukanaan tuoman talouden 
murroksen myötä on talouskasvun kritiikki entises-
tään vahvistunut. Tavoitteena on ollut etsiä keinoja, 
joilla hyvinvointia voidaan parantaa ilman nykyi-
senlaista talouskasvua. Siinä missä vanhakantainen 
talouskasvuideologia ajaa ihmisiä kuluttamaan mah-
dollisimman paljon, lähtevät uudet suuntaukset siitä, 
ettei kuluttajilla ole todellista tarvetta pyrkiä kulutta-
maan yli sen, mitä perustarpeiden täyttäminen vaa-
tii. Lisää hyvinvointia on saavutettavissa kohtuullisin 
kustannuksin lisäämällä vapaa-aikaa, itsensä toteut-
tamisen mahdollisuuksia ja vähentämällä ympäristö-
haittoja. (Ks. esim. Latouche 2010.)

Taloustieteen tapa keskittyä parantamaan tuotannon 
tehokkuutta luopumalla ns. inhimillisistä arvoista 
(mm. luottamus, rehellisyys, toisten arvostaminen, 
yhteistyön merkityksen korostaminen, oikeudenmu-
kaisuus ja kohtuullisuus) suosimalla ns. kovia arvoja 
(itsekkyys, ahneus, häikäilemättömyys ja vastuutto-
muus) eivät ole viime vuosikymmeninä juurikaan 
parantaneet talouden suorituskykyä, mutta johtaneet 
sen sijaan ihmisten välisen epätasa-arvon kasvuun. 
Negatiivisten arvojen suosiminen taas johtaa epäso-
siaaliseen ja hyvinvoinnin kannalta vahingolliseen 
toimintaan. Talouden ja ihmisten arvojen välillä ei 
pitäisi olla nykyistä ristiriitaa, vaan niiden pitäisi olla 
samoja. Kilpailusta, joka on huono toiminnan motiivi, 
tulee siirtyä korostamaan yhteistyötä talouden perus-
arvona. Jälkiteollisessa yhteiskunnassa taloustieteen 
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tulisikin luopua tarkastelemasta kuluttajia rationaa-
lisesti omaa etuaan ajavina ja epäsosiaalisesti käyt-
täytyvinä. Jälkiteollisessa yhteiskunnassa tulee myös 
keskittyä tasa-arvoisemman tulonjaon saavuttami-
seen. (Ks. Quiggin 2010, Felber 2013.)

Tehoton ja haaskaava 
nykyjärjestelmä
Talouspolitiikassa vallitsevat yhä BKT:n taustalla 
olevat pyrkimykset edistää kaikin keinoin talouskas-
vua. Samalla näkökulma hyvinvointiin on supistunut 
vain markkinahyödykkeiden tuotannoksi ja kulutuk-
seksi. Lukuisten tutkimusten mukaan kulutusmah-
dollisuuksien kasvu ei kuitenkaan enää lisää ihmisten 
kokemaa hyvinvointia Suomessa tai muissa kehitty-
neissä maissa. BKT-mittarin käyttöä yhteiskuntapo-
litiikan ohjaamisen ja suunnittelun apuvälineenä on 

jatkettu, vaikka sen selityskyky on jatkuvasti heiken-
tynyt. Tästä huolimatta talouspolitiikka on vahvasti 
kytkeytynyt BKT:een mahdollisimman suureen kas-
vattamiseen. (Ks. Lyubomirsky et al. 2005, Hoffrén 
& Rättö 2010.)

Nykyisen talousjärjestelmämme perusongelma on, 
että resurssien allokaatio on nykyisellään tehotonta. 
Hintojen puuttumisen takia lukuisia sosiaalisia ongel-
mia, ympäristöongelmia ja luonnonvarojen kulumista 
ei nykyisellään huomioida taloustieteellisissä analyy-
seissä. Samalla ihmistyön arvo taas korostuu ja talo-
udellisen tehokkuuden vaatimukset johtavat alati voi-
mistuviin pyrkimyksiin korvata ihmistyötä mahdol-
lisimman laajassa mitassa koneilla ja automaatiolla. 
Kun työn arvo kallistuu, niin tavaroiden tuotanto 
tapahtuu länsimaissa pitkälti automatisoidusti, eikä 
teollinen tuotanto enää juurikaan työllistä ihmisiä. 
Päinvastoin teollisuusyritykset pyrkivät määrätietoi-
sesti vähentämään työvoiman käyttöä (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Työvoiman jakaantuminen alkutuotantoon, teollisuuteen ja palveluihin Suomessa 1860–2012 ja  
TEM:n ennuste 2013–2030. Lähde: Pekka Tiainen/TEM
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Perinteisen taloustieteen taloudellisen tehokkuuden 
vaatimus on ohjannut teollisuuden minimoimaan työ-
voimakustannuksia ja kasvattamaan materiaalisten 
resurssien käyttöä, joiden hinta ei kuvasta niiden käy-
töstä aiheutuvia todellisia kustannuksia. Esimerkiksi 
ihmistyö kannattaa korvata fossiilista polttoainetta 
käyttävillä koneilla mahdollisimman suuressa määrin 
missä se vain on mahdollista. Seurauksena on työt-
tömyyden kasvu, kun palvelusektorin työllistämis-
mahdollisuudet ovat rajalliset. Kuitenkin palveluissa 
ihmistyön korvaaminen koneilla ja automaatiolla on 
hankalampaan ja entistä suurempi osuus Suomen-
kin työvoimasta työskentelee nyt palvelusektorilla (ks. 
kuvio 2). 

Työvoimaa siirtyy palvelusektorille, kun teollisuu-
den tarjoamat hyväpalkkaiset työpaikat vähentyvät 
nopeasti. Siirtymän seurauksena sekä työttömyyden 
kasvaessa yhteiskunnan verotulot ovat pienentyneet, 
mikä on johtanut hyvinvointivaltion nykyiseen rahoi-
tuskriisiin, sillä palvelutuotannossa ihmistyön kor-
vaaminen koneilla ja laitteilla ei ole samassa määrin 

mahdollista kuin teollisuudessa. Näin julkisen sekto-
rin työpaikkojen suhteellinen osuus kaikista työpai-
koista on kasvanut. 

Resurssikäänne edessä 
Jälkiteollisessa yhteiskunnassa alkaa kuitenkin huoli 
luonnonvarojen niukkuudesta ja vaatimus niiden 
tehokkaammasta käytöstä ohjata kulutusta, tuotan-
toa ja pääomia. Keskeiseksi muutospolitiikkasi enna-
koidaan nousevan resurssitehokkuuden. Koska uusiu-
tumattomien luonnonvarojen resurssit ovat hyvin 
rajalliset ja tulevaisuudessa haasteena on jatkuvasti 
kasvaviin raaka-ainetarpeisiin vastaaminen. Mate-
riaalien tehokas käyttö ja kierrätys toisivat yrityksille 
kustannussäästöjä ja parantaisivat niiden kilpailuky-
kyä pidemmällä aikavälillä. (Ks. Noponen 2013.)

Ympäristö- ja luonnonvarojen tuominen hinnoittelun 
avulla näkyviksi kiihdyttäisi yritysten tuottavuutta 
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Kuvio 2. Työvoiman jakaantuminen alkutuotantoon, teollisuuteen ja palveluihin Suomessa 1860–2012 ja  
ennuste vuoteen 2030. Lähde: Pekka Tiainen/TEM
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ja loisi uutta liiketoimintaa. Ongelmana vain on että 
talouspolitiikassa suositaan etenkin niitä suuryrityk-
siä jotka ovat rakentaneet liiketoimintansa halpojen 
fossiilisten polttoaineiden ja raaka-aineiden varaan. 
Tällöin perinteiselle teollisuudelle ei saisi asettaa uusia 
kustannuksia eikä sitä saisi säädellä uusin normein. 
Eli kun yritetään puolustaa vanhoja teollisuuden aloja, 
hidastetaan uusien syntyä. 

Aidon kehityksen  
indikaattori GPI
Esitetyistä uusista hyvinvoinnin seurantajärjestel-
mistä ja mittareista lupaavimpia on aidon kehityksen 
indikaattori (GPI). Ne tuovat esiin todellisia mutta 
nykyisellään piilotettuja kustannuksia hintojen avulla 
ja auttavat tunnistamaan ja korjaamaan tehottomuuk-
sia. Hyvinvointia kuvaavien tilastojen, tilinpitojen sekä 
numerotietoja tiivistävien mittareiden tulee perustua 

tieteellisesti päteviksi koettuihin teorioihin ja GPI on 
uusklassisen talousteorian ja hyvinvoinnin talouste-
orioiden mukainen aggregaatti-indikaattori ja sikäli 
teoreettisesti perusteltu. GPI ottaa kuluttajien hyvin-
vointiin mukaan myös tärkeimmät talouden aiheut-
tamat ulkoisvaikutukset (ts. tuotannon negatiiviset 
tuotokset). Näitä ovat saastuminen, jätteet, onnetto-
muudet, uusiutumattomien luonnonvarojen hupene-
minen jne. Kaikki hyvinvoinnin positiiviset ja nega-
tiiviset osatekijät painotetaan ja yhteismitallistetaan 
hinnoittelemalla ne rahamääräisiksi. Käytetyt hin-
nat perustuvat taloustieteellisten tutkimusten tulok-
siin. (Ks. Talberth et al. 2007, Hoffrén et al. 2010.)

GPI ja ISEW -mittareiden tarkoituksena on kertoa 
yhteiskunnan kestävästä taloudellisen hyvinvoinnin 
tilasta. Ne huomioivat tuotannon pitkäaikaiset ympä-
ristövaikutukset ja luonnon pääoman kulumisen ja 
kertovat myös mahdollisuuksista ylläpitää vastaavaa 
hyvinvoinnin tasoa tulevaisuudessa. Suomelle on las-
kettu taloudellista hyvinvointia paremmin mittaavat 
ISEW ja GPI -indikaattorien aikasarjat (ks. kuvio 3).
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Kuvio 3. Suomen BKT, ISEW ja GPI -indikaattoreiden kehitys 1945–2012 (euroa per capita, reaalisin hinnoin).
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Hyvinvoinnin ja talouskasvun kehitykset erkanivat 
Suomessa toisistaan 1990-luvun alun laman myötä: 
kun BKT kääntyi jo 1990-luvun alkupuolella takaisin 
nousevalle kehitysuralleen, jäivät ISEW ja GPI -mit-
tarit alhaiselle tasolleen. Sekä ISEW että GPI ovat 
2000-luvun puolella kääntyneet hienoiseen kasvuun, 
joka ei kuitenkaan ole ollut yhtä nopeaa kuin BKT:n 
kasvu. Kun vielä 1970- ja 1980-luvuilla BKT:n kas-
vulla mitattu talouskasvu kohensi selkeästi ihmis-
ten hyvinvointia, ei talouskasvu ole enää 1990- ja 
2000-luvuilla juurikaan edistänyt tavallisen suoma-
laisen hyvinvointia. GPI:llä mitattu suomalaisten 
kestävä taloudellinen hyvinvointi on luontoon kasau-
tuvien ympäristöhaittojen takia jopa laskenut, kun 
taas ISEW:lla mitattu hyvinvointi näyttää pysyneen 
suhteellisen vakiintuneella tasolla aina 1990-luvulta 
saakka.

Käytännössä BKT:n laskennasta ja käytöstä yhteis-
kunnan tärkeimpänä mittarina olisi hyvä erkaantua 
kokonaan. Niin kauan kuin BKT:ta lasketaan, jättävät 
ekonomistit hyvinvointimittarit huomiotta ja pitäyty-

vät BKT:n käyttämisessä. Tällöin indikaattorin posi-
tiivisia vaikutuksia ei saavuteta: resurssien käytön 
tehostumista, kestävyyden reunaehtojen huomioon 
ottamista ja hyvinvoinnin kokonaisvaltaista paran-
tamista. Pidemmällä aikavälillä ei liene periaatteel-
lisia tai käytännön esteitä sille miten esim. GPI voisi 
kokonaan syrjäyttää BKT:ta. Tämä olisi myös ide-
aali tilanne, jossa uudesta indikaattorista saataisiin 
todellista yhteiskunnallista lisäarvoa päätöksentekoon. 
Päätös tarvitsee tueksi vastaavat YK:n ohjeistuksen 
ja EU:n päätökset. Ekonomistikunnan koulutustakin 
pitäisi kehittää uutta tilannetta vastaavaksi, mikä vaa-
tii oman aikansa. (Ks. Hoffrén 2011.)

Lopuksi
Jälkiteollinen murros on johtanut valitsevan talous-
ajattelun selitysvoiman hiipumiseen ja tarpeeseen 
arvioida taloustieteen perusolettamuksia uudelleen. 
Keskittyminen ns. koviin arvoihin ei enää näytä 
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Kuvio 4. Suomen GPI:n pääkomponenttien kehitys 1945–2012 (1000 euroa per capita, rp).
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parantavan talouden suorituskykyä, vaan tuloksena 
on kasvavaa tehottomuutta, hyvinvoinnin kannalta 
vahingollisia toimia ja ihmisten epätasa-arvon kas-
vua. Jälkiteollisessa yhteiskunnassa ja taloudessa 
menestyminen korostaa ns. inhimillisiä perusarvoja, 
kuten luottamusta, rehellisyyttä, toisten arvostamista, 
yhteistyötä, oikeudenmukaisuutta ja kohtuullisuutta. 
Talouden ja ihmisten arvojen välillä ei pitäisi uudessa 
palveluihin keskittyvässä taloudessa olla nykyistä ris-
tiriitaa. Talouden suotuisa kehitys ja hyvinvoinnin 
lisääminen vaatii yhteistyön suosimista sekä nykyistä 
tasaisempaa tulonjakoa.

Hyvinvointitalousajattelun nopea vahvistuminen on 
tällä hetkellä näköpiirissä, sillä vuonna 2015 YK:n 
on määrä julkistaa kestävän kehityksen päämää-
ränsä. Nämä ovat joukko kansainvälisiä tavoitteita, 
joilla parannetaan globaalia hyvinvointia. Päämäärien 
mukaisten uusien mittareiden kehittäminen tarjoaa 
kansainväliselle yhteisölle mahdollisuuden määritellä 
kestävän hyvinvoinnin määrittelemisen, sen mittaa-
misen ja määritellä sen saavuttamisen keinot. Mikäli 
tämä tilaisuus menetetään, kasvaa epätasa-arvo ja 
luontopääoman tuhoutuminen jatkuu (ks. Costanza 
et al. 2014). Meidän tulee tunnustaa, että hyvinvointia 
ei ole enää jatkossa mahdollista parantaa tehokkaasti 
vanhaan tapaan taloudellista aktiviteettia kasvatta-
malla ja korjaamalla jälkikäteen aiheutuneita ympä-
ristöhaittoja ja sosiaalista pahoinvointia. Hyvinvointia 
tulee sen sijaan luoda niin, että samalla synnytetään 
mahdollisimman vähän pahoinvointia. Uusi hyvin-
vointimittari auttaa meitä osaltaan ymmärtämään ja 
näkemään kuinka luoda enemmän hyvinvointia pie-
nemmin panoksin ja näin vauhdittaa yhteiskunnan 
resurssitehokkuuden kehitystä kohden kestävän kehi-
tyksen päämääriä. 

Haasteena on muutoksen saaminen liikkeelle talous-
tieteellisessä ajattelussa ja talouden mittaamisessa, 
sillä nykytilaan tyytyväisiä tahoja on paljon. Tie-
donvälitys toimii yhä enemmän sosiaalisen median 
periaattein ja sen ehdoilla. Media seuraa kuviteltua 

yleistä mielipidettä ja kaventaa samalla omaa sanan-
vapautta pelätessään sosiaalisen media reaktioita. 
Kilpaillessaan suuren yleisön suosiosta kaikkinaista 
ajattelua aletaan helposti vieroksua ja asiantuntemus 
jää taka-alalle. Tieto ja siihen rakentuva elämänhal-
linta jää vajavaiseksi, kun informaatio perusasioista ei 
enää tavoita ihmisiä. Vaikeat asiat, kuten jälkiteollisen 
ajan murros tai luonnonvarojen ehtyminen, eivät myy. 
Tällöin varoitukset ja ohjeet jäävät helposti huomiotta 
päätöksenteossa. 
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1 Johdanto
Hyvinvointiongelmia ehkäisevät varhaislapsuuden 
palvelut ovat osoittautuneet vaikuttaviksi ja kannat-
taviksi. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, että vanhem-
muutta tukevat hoitajien kotikäynnit alentavat lasten 
psykiatrisia ongelmia (Aronen ja Arajärvi, 2000) ja 
riskiryhmiin kohdennetut interventiot esikouluissa/
kouluissa vähentävät rikollisuutta ja parantavat kou-
lutustasoa (Heckman ym., 2013; Garces ym., 2002) 
myöhemmin aikuisiällä. Esikouluohjelmista tehdyt 
taloudelliset arvioinnit osoittavat lisäksi, että niiden 
kustannushyöty-suhde on hyvä (ks. Heckman ym., 
2010; Rolnick ja Greenwald, 2003). 

Ehkäisevät palvelut voidaan nähdä investointeina 
tulevaisuuteen. Investoinnit voivat tuottaa hyötyjä 
yksilöille parempana terveytenä tai hyvinvointina. 
Ehkäisevät palvelut voivat myös lisätä tuloja ja tuot-
tavuutta, jos ne ehkäisevät työllistymisen todennä-
köisyyttä alentavien mielenterveysongelmien syntyä 
aikuisiällä (Frank ja McGuire, 2000). Investoinnit 
voivat osoittautua kannattaviksi myös yhteiskunnan 
näkökulmasta, jos ne alentavat sosiaali- ja terveyden-
huollon menoja tulevaisuudessa. 

Tässä artikkelissa käsitellään ehkäisevien lapsi- ja 
perhepalvelujen taloudellisen arvioinnin kysymyk-
siä keskittymällä varhaislapsuudessa tarjottaviin pal-
veluihin, tukeen ja ohjelmiin. Tarkastelemme aluksi 
ehkäisyn käsitettä sosiaali- ja terveydenhuollossa, ja 
tämän jälkeen esittelemme taloudellisessa arvioin-
nissa käytettyjen kustannusvaikuttavuus ja -hyöty 
menetelmien keskeiset käsitteet ja lähestymistavat. 
Lopuksi tarkastellaan näiden menetelmien sovelta-
miseen perustuvaa empiiristä kirjallisuutta ehkäise-
vien lapsi- ja perhekohtaisten palvelujen taloudellisista 
vaikutuksista. 

Kustannus-vaikuttavuus- ja kustannus-hyötyana-
lyysi ovat vaihtoehtoisia tapoja arvioida toimenpi-
teiden taloudellisia vaikutuksia ja kannattavuutta 
(Drummond ym., 2005). Menetelmien taustaole-
tukset ja lähestymistavat poikkeavat toisistaan, joten 
niillä johdetut tulokset ja politiikkajohtopäätökset voi-
vat poiketa toisistaan. Keskeinen ero näiden kahden 
menetelmän välillä liittyy tapaan, jolla palvelujen tai 
interventioiden hyötyjä mitataan. Kustannushyö-
tyanalyysi pyrkii mittaamaan hyötyjä rahassa, kun 
taas kustannusvaikuttavuusanalyysi tarkastelee hyö-
tyjä joko luonnollisten mittojen, kuten esimerkiksi 
verenpaineen alenemisen, tai sitten ihmisten prefe-
renssejä kuvaavien mittareiden avulla. Jälkimmäisessä 

Ehkäisevien varhaislapsuu-
den palvelujen vaikuttavuus 
ja taloudellisuus
ISMO LINNOSMAA JA ANTTI VÄISÄNEN
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tapauksessa puhutaan kustannusutiliteettianalyysista 
(Drummond ym., 2005).

2 Ehkäisyn, kustannus-
vaikuttavuuden ja 
kustannushyödyn käsitteet

2.1 Ehkäisyn käsite sosiaali- ja  
terveyspalveluissa

Ehkäisyn (engl. prevention) käsitettä on määritelty 
kansanterveyden ja terveystaloustieteen kirjallisuu-
dessa (ks. Kenkel, 2000). Ensisijainen ehkäisy (tai 
primääripreventio) kattaa toimet, jotka pienentävät 
sairauden puhkeamisen riskiä. Esimerkiksi säännöl-
linen urheilu ja hyvä ruokavalio voivat pienentää sai-
rauden puhkeamisen todennäköisyyttä. Toissijaisella 
ehkäisyllä (tai sekundääripreventiolla) tarkoitetaan 
toimia, joilla pyritään parantamaan potilaan tervey-
dentilaa sairauden puhkeamisen jälkeen. Esimerkiksi 
syövän seulontaohjelmat voivat auttaa havaitsemaan 
sairauden puhkeamisen ajoissa, jolloin on mahdollista 
merkittävästi parantaa syöpään sairastuneen henkilön 
terveydentilaa. Kolmannen asteen ehkäisy (tai tertiää-
ripreventio) viittaa toimiin, joilla vähennetään pysy-
vistä sairauksista aiheutuvia haittoja/vammoja. Esi-
merkkinä Kenkel (2000) mainitsee diabetespotilaiden 
asianmukaisen jalkahoidon, jolla voidaan estää tiet-
tyjä vakavia sairauden aiheuttamia komplikaatioita.

Näitä määritelmiä voidaan soveltaa myös lapsi- ja 
perhepalveluihin, esimerkiksi lastensuojelun palve-
luihin. Ensisijaista ehkäisyä on kaikki se työ, jolla vah-
vistetaan perheiden toimivuutta ja siten pienennetään 
todennäköisyyttä, että lapsi päätyy lapsi- ja perhe-
kohtaisen lastensuojelun asiakkaaksi. Toissijainen 
ehkäisy on työtä, jolla pyritään vaikuttamaan myön-
teisesti lapsen hyvinvointiin lastensuojelun avohuollon 

aikana niin, että huostaanotolta vältytään. Kolman-
nen asteen ehkäisy käsittää ne toimet, joilla turvataan 
huostaanotetun lapsen hyvinvointi huostaanottopää-
töksen jälkeen. 

Toinen esimerkki ehkäisevästä toiminnasta lapsi- ja 
perhepalveluissa ovat tässäkin kirjoituksessa myö-
hemmin käsiteltävät esikouluohjelmat, joilla pyritään 
parantamaan heikommassa asemassa olevien lapsi-
perheiden tilannetta ja hyvinvointia. 

Ehkäisevä toiminta voi olla universaalia tai kohden-
nettua. Universaaliksi kutsutaan sellaista toimin-
taa, joka kohdentuu kaikkiin tietyn ryhmän jäseniin, 
kuten kouluterveydenhuolto, kun taas kohdennetuilla 
toimilla pyritään parantamaan tietyn valikoidun ryh-
män, kuten tietyn riskiryhmän elämäntilannetta ja 
hyvinvointia. Ensisijainen ehkäisy on universaalia ja 
kohdentuu kaikkiin lapsiin ja nuoriin Suomessa, sen 
sijaan toissijaisen ja kolmannen asteen ehkäisevät toi-
met ovat kohdennettuja toimia. 

Ehkäisevään toimintaan liittyy myös vahvasti riskien 
tunnistaminen ja riskiryhmien muodostaminen. Näi-
den luokittelujen kautta voidaan voimavaroja kohden-
taa haavoittuvimpiin väestöryhmiin. Esimerkkinä 
voimme käyttää lastensuojelua, jossa lapsiperheiden 
taloudellisilla ongelmilla näyttäisi olevan selvä yhteys 
lastensuojelun sijaishuollon tarpeeseen (Kestilä ym., 
2012). Näin ollen erityisesti köyhimmille lapsiper-
heille kohdennetuilla rahallisilla tuilla voidaan nähdä 
olevan paitsi hyvinvointia tuottavia vaikutuksia myös 
lastensuojelua ehkäiseviä vaikutuksia. 

2.2 Kustannusvaikuttavuus  
(Cost-effectiveness)

Sintonen ja Pekurinen (2006) määrittelevät vaikut-
tavuuden toiminnan tavoitteen mukaiseksi muutok-
seksi toiminnan lopputuotoksessa. Terveyspalvelujen 
ajatellaan tuottavan terveyttä, ja palvelujen vaikutta-
vuuden määrittelemiseen ja mittaamiseen käytetään 
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tietoa sekä elämän pituudesta että sen laadusta (Wil-
liams, 1985). Lasten ja perheiden palvelujen tapauk-
sessa vaikuttavuutta voidaan pyrkiä määrittelemään 
ja mittaamaan lasten ja perheen hyvinvoinnin avulla 
(ks. esim. Knapp, 1984). 

Kuviossa 1 kuvataan palvelun vaikuttavuuden käsi-
tettä. Palvelu voi olla esimerkiksi kohdennettu inter-
ventio käytöshäiriöisille lapsille. Kuvion esimerkissä 
palvelu on vaikuttava, koska palvelun käyttö synnyt-
tää hyvinvoinnin, joka ylittää lapsen hyvinvoinnin, 
jos hänelle ei tarjottaisi palvelua. Palvelun vaikutta-
vuutta voidaan määritellä alueen E avulla. Vaikutta-
vuus huomioi sekä hyvinvoinnin muutoksen kunakin 
ajan hetkenä että vaikutuksen keston. Palvelun vai-
kuttavuuden mittaaminen käytännössä vaatii sopi-
van kontrolliryhmän määrittelyä, jotta hyvinvoinnin 
erotus palvelua käyttävien ja niitä käyttämättömien 
henkilöiden välillä voitaisiin laskea. 

Palvelun vaikuttavuus voi olla vähäistä tai jopa arvol-
taan negatiivista, jolloin palvelun käyttö on asiakkaan 
kannalta haitallista. Huostaanotto on esimerkki tilan-
teesta, jossa palvelun käyttöön kohdistuu usein sekä 

Kuvio 1. Palvelun vaikuttavuus

negatiivisia että positiivisia hyötyjä. Lapsen erotta-
minen vanhemmasta voi tuottaa lapselle negatiivista 
hyötyä, vaikka tilanne kotona olisi ollut kestämätön 
(Doyle, 2007). Toisaalta huostaanotto toteutetaan 
tilanteessa, jossa lapsen fyysinen tai psyykkinen ter-
veys on vaarantunut ja näin ollen pelkkä lapsen sijoit-
taminen kodin ulkopuolelle tuottaa positiivista hyötyä.

Päätöksenteko kustannusvaikuttavuuden 
arvioinnissa

Kustannusvaikuttavuusanalyysissa (KVA) vertail-
laan kahta tai useampaa vaihtoehtoista toimenpidettä 
tai palvelua (Drummond ym., 2005). Toimenpiteillä 
pyritään samaan päämäärään, joka lapsi- ja perhepal-
velujen tapauksessa voi olla perheen ja lapsen hyvin-
voinnin kohentaminen. Vaihtoehtoisilla toimilla/
palveluilla on kullakin tietty vaikuttavuus ja niiden 
toteuttaminen/tuottaminen maksaa. 

Miten päätöksentekijän tulisi tehdä valintansa vaihto-
ehtoisten toimenpiteiden välillä? Ajatellaan, että pää-
töksentekijä valitsee ehkäisevän ja korjaavan palve-
lun väliltä ja että hän tietää palvelujen kustannukset 
ja vaikuttavuudet. Merkitään korjaavan (ehkäisevän) 
palvelun kustannuksia ja vaikuttavuutta symboleilla 
CA (CB) ja EA (EB). Korjaavan palvelun kustannukset 
ja vaikuttavuus (CA, EA) on yksinkertaistuksen vuoksi 
asetettu kuvion 2 keskipisteeseen, ja ehkäisevän pal-
velun kustannukset ja vaikuttavuus (CB, EB) voivat 
sijoittua johonkin alueista I, II, III tai IV. Kuvion 2 
esimerkissä kustannukset ja vaikuttavuus on sijoitettu 
alueelle II. Näin ollen ehkäisevän palvelun kustan-
nukset ovat korkeammat kuin korjaavan palvelun, 
mutta myös vaikuttavuus on korkeampi kuin korjaa-
vassa palvelussa. 

Jos ehkäisevän palvelun kustannukset ja vaikuttavuus 
ovat alueella I, ongelmien ehkäisy on kalliimpaa ja 
vaikuttavuudeltaan heikompaa kuin niiden korjaa-
minen. Tällöin korjaava palvelu on ehkäisevää pal-
velua parempi vaihtoehto päätöksentekijälle. Jos taas 

Hyvinvointi

AikaPalvelun ajankohta

Hyvinvointi palvelun kanssa

Hyvinvointi ilman palvelua

E
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ehkäisevän palvelun kustannukset ja vaikuttavuus 
sijoittuvat alueelle IV, ehkäisy on korjaavaa palvelua 
parempi vaihtoehto, koska palvelun kustannukset ovat 
pienemmät ja vaikuttavuus on parempi. 

Alueet II ja III ovat päätöksenteon näkökulmasta 
haasteellisempia kuin alueet I ja IV. Tarkastellaan 
aluksi tilannetta, jossa ehkäisevän palvelun kustan-
nukset ja vaikuttavuus ovat alueella II (ks. kuvio 2). 
Tällöin ongelmien ehkäisy on kalliimpaa kuin nii-
den korjaaminen, mutta samalla ehkäisevä palvelu 
on vaikuttavuudeltaan parempi vaihtoehto kuin kor-
jaava palvelu. Tällöin päätöksentekijän on arvioitava, 
kuinka paljon on halukas maksamaan ehkäisevällä 
palvelulla saadusta lisävaikuttavuudesta EB - EA. Jos 
vaikuttavuusyksikköä kohden laskettu lisäkustannus 
(CB - CA )/(EB - EA) on pienempi kuin päätöksente-
kijän maksuhalukkuus, ehkäisevä palvelu on korjaa-
vaan palvelua parempi vaihtoehto. Jos lisäkustannus 
ylittää maksuhalukkuuden, tilanne on päinvastainen 
ja korjaava palvelu on ehkäisevää palvelua parempi 
vaihtoehto. 
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palvelujen vaikuttavuus ja 
taloudellisuus

Kuvio 2. Päätöksenteko

Jos ehkäisevän palvelun kustannukset ja vaikuttavuus 
sijoittuvat alueelle III, korjaava palvelu on vaikutta-
vampi mutta kalliimpi vaihtoehto kuin ehkäisevä pal-
velu. Tähän tilanteeseen soveltuvat samat päätöksen-
tekosäännöt kuin edellä tapaukseen II. 

Taloudellisen arvioinnin kirjallisuudessa erotuksia 
EB – EA ja CB – CA kutsutaan inkrementaaliseksi vai-
kuttavuudeksi ja kustannukseksi (ks. esim. Drum-
mond ym., 2005). Vaikuttavuusyksikköä kohden las-
kettua kustannusta kutsutaan puolestaan inkremen-
taaliseksi kustannus-vaikuttavuussuhteeksi ICER, 
joka lasketaan kaavasta

Kustannusvaikuttavuusanalyysin keskeinen loppu-
tuotos on vaikuttavuuden tuottamisen yksikkökus-
tannus, joka syntyy palvelusta tai toimenpiteestä. 
Analyysin avulla ei kuitenkaan aina ole mahdollista 
vastata kysymykseen, onko tarkasteltava toimi kan-
nattava tai toteutettava, vaan tämän arviointi jää pää-
töksentekijän tehtäväksi. 

2.3 Kustannushyötyanalyysi (Cost-benefit 
analysis)

Kustannushyötyanalyysi (KHA) on taloustieteessä 
käytetty tapa arvioida toimenpiteen, palvelun tai 
investoinnin kannattavuutta. KHA:ssa hyödyt arvo-
tetaan rahassa, jolloin nettohyödyn (= hyödyt – kus-
tannukset) arvioiminen on mahdollista. Kun hyö-
dyt on arvotettu ja kustannukset tiedossa, voidaan 
KHA:n avulla laskea, kannattaako toimenpide toteut-
taa vai ei. KHA:ssa arvioidaan yleensä toimenpiteen 
yhteiskunnallisia nettohyötyjä. Tämä voidaan esittää 
seuraavalla kaavalla:

   

C = kustannukset

E = vaikuttavuus

(EB,CB)

(CB– CA)

(EB– EA)(EA,CA)

III

I

IV

II
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jossa NSBi on toimenpiteen diskontattu yhteiskun-
nallinen nettohyöty, bi(t) on toimenpiteen rahallinen 
hyöty hetkellä t, ci(t) on toimenpiteen kustannus, r 
on diskonttokorko ja T mittaa toimenpiteen kestoa 
vuosissa. KHA:llä tehtävät johtopäätökset ovat hyvin 
yksinkertaiset. Jos yhteiskunnalliset diskontatut netto-
hyödyt ovat positiiviset, toimenpide kannattaa toteut-
taa. Toisaalta vaikka toimenpiteestä saatavat hyödyt 
olisivatkin positiiviset, siitä aiheutuneet kustannuk-
set voivat olla niin suuret, että yhteiskunnallinen net-
tohyöty on negatiivinen eikä toimenpidettä kannata 
toteuttaa. Vaikka itse analyysi on yksinkertainen, toi-
menpiteen rahallisen hyödyn arviointi on kuitenkin 
haastavaa ja osittain kiistanalaista (Drummond ym., 
2005). 

KHA:n suhde kustannusvaikuttavuus- ja  
kustannusutiliteettianalyyseihin

Ennen kuin siirrytään tarkastelemaan rahallisen 
hyödyn arvottamista, paneudutaan hetkeksi kustan-
nus-hyötyanalyysin (KHA) sekä kustannus-vaikut-
tavuusanalyysin (KVA) ja kustannus-utiliteettiana-
lyysin (KUA) välisiin eroihin. KHA:n filosofinen 
perusta eroaa selvästi kustannus-vaikuttavuusana-
lyysistä ja kustannusutiliteettianalyysistä (Drum-
mond ym., 2005). KVA ja KUA vaativat toimiak-
seen suhteellisen arvottamisen. KVA:ssä vaikuttavuu-
den mittarina käytetään laatupainotettuja elinvuosia 
(QALYt). Kun tarkasteluun lisätään kustannukset, 
voidaan arvioida toimenpiteen kustannusvaikutta-
vuutta, eli sitä kuinka paljon yksi laatupainotettu elin-
vuosi maksaa (€/QALY). Kysymys kuuluu, paljonko 
yksi QALY saa maksaa? Tähän kysymykseen ei tutki-
muksella voida vastata. KUA:ssä tarvitaan puolestaan 
utiliteettipainoja, ja painojen valinta vaatii myös pää-
töksentekoa. KVA ja KUA perustuvat siis loppukä-
dessä tehtyihin arvovalintoihin, joihin tutkimuksella 
ei voida ottaa kantaa. Kyseisillä analyysimenetelmillä 
voidaan siis verrata kahta toimenpidettä keskenään, 
mutta ei voida ottaa lopullista kantaa onko toiminta 
kannattavaa. 

KHA puolestaan nojaa welfaristiseen näkemykseen, 
jossa arvottaminen tapahtuu kuluttajien valinnan 
kautta. Kun toimenpiteistä saadut hyödyt on arvotettu 
rahalliseksi kuluttajien preferenssien mukaan, varsi-
nainen analyysi ei vaadi enää päätöksentekoa samalla 
tavoin kuin KVA:ssa. Erona KHA:n ja KVA:n välillä 
on myös näkemys kuluttajista. KVA olettaa, että ter-
veydentilojen arvotus on sama kaikille kuluttajille, 
kun KHA puolestaan sallii, että kuluttajat ovat hete-
rogeenisia arvioidessaan ja arvottaessaan eri tervey-
dentiloja.

Miten toimenpiteen hyödyt voidaan  
muuttaa rahalliseksi? 

Drummondin ja kumppaneiden (2005) mukaan toi-
menpiteiden rahallista arvottamista voidaan tehdä 
kolmella tavalla: i) inhimillisen pääoman (human 
capital), ii) paljastettujen preferenssien (revealed pre-
ferences) ja iii) maksuhalukkuuden (willingess to pay, 
WTP) menetelmien avulla. 

i) Inhimilliseen pääomaan perustuva arvottaminen 
lähtee siitä, että parempi terveys lisää työn tuotta-
vuutta. Näin ollen terveyttä parantava toimenpide 
lisää myös tuottavuutta. Tuottavuuden lisäys puoles-
taan nostaa tulevaisuuden ansioiden nykyarvoa. Vas-
taavasti voidaan ajatella myös toimenpiteistä, jotka täh-
täävät hyvinvoinnin lisäämiseen. Lisäämällä yksilön 
hyvinvointia voimme lisätä tuottavuutta, joka puoles-
taan nostaa tulevaisuuden ansioiden nykyarvoa. 

Jos inhimillistä pääomaa ajatellaan tuottavuuden 
kautta, täytyy tietysti miettiä, miten arvotetaan toi-
minnot, joilla ei ole markkinahintaa, ts. mitkä ovat 
varjohinnat (shadow prices)? Vaihtoehtoisia tapoja 
ovat arvottaminen vaihtoehtoiskustannuksilla (oppor-
tunity costs) tai korvauskustannuksilla (replacement 
costs). Esimerkiksi työttömän tai kotihoidon tuella 
olevan vaihtoehtoiskustannus olisi hänen ansionsa 
töissä. Toisaalta kotona lastaan hoitavan korvauskus-
tannukset olisivat päivähoidon kustannukset. 
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ii) Paljastettujen preferenssien tapauksessa voimme 
ottaa esimerkin työmarkkinoilta, jossa tietyistä töistä 
maksetaan vaarallisen työn lisää. Työntekijä ottaa tie-
toisen riskin tekemällä töitä esimerkiksi palomiehenä 
verrattuna siihen, että hän olisi toimistotyössä. Tätä 
riskiä vastaan työntekijälle maksetaan vaarallisen 
työn lisää. Voidaan siis ajatella, että työntekijä paljas-
taa omilla valinnoillaan, minkä arvoinen on kasvava 
riski terveydelle haitallisesta toiminnasta. 

iii) Kolmas tapa arvottaa toimenpiteiden rahallista 
hyötyä on kysyä asiakkaiden maksuhalukkuudesta. 
Maksuhalukkuudella tarkoitetaan maksimaalista 
summaa, jonka asiakkaat ovat halukkaita maksamaan 
toimenpiteestä tai palvelusta. Maksuhalukkuuden 
mittaamiseen on kehitetty useita menetelmiä. 

3 Mitä ehkäisevien palvelujen 
taloudesta tiedetään? 
Tässä kappaleessa käymme läpi empiirisiä tutkimuk-
sia ehkäisevien palvelujen kustannusvaikuttavuudesta 
ja -hyödyistä. Tarkoituksena ei ole tehdä kattavaa kir-
jallisuuskatsausta ehkäisevien palvelujen taloudesta 
vaan tarkastella joidenkin varhaislapsuuden ehkäise-
vien palvelujen tai interventioiden lyhyen ja pitkän 
aikavälin taloudellisia vaikutuksia. Aloitamme tar-
kastelun lasten käytöshäiriöitä korjaavien interven-
tioiden kustannusvaikuttavuudesta. 

3.1 Käytöshäiriöiden kustannusvaikuttavuus

Käytöshäiriöllä (conduct disorder) tarkoitetaan lapsen 
pysyvää epäsosiaalista käyttäytymistä, kuten aggres-
siivisuutta, vastustavaa käyttäytymistä ja omaisuuden 
tuhoamista. Arvioiden mukaan noin 5–10 prosenttia 
5–15-vuotiaista lapsista Iso-Britanniassa ja Yhdysval-
loissa kärsii käytöshäiriöistä (Edwards ym., 2007). 
Suomessa käytöshäiriöiden esiintyvyys on pojilla 3–5 
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prosenttia lapsuusiässä ja 6–8 prosenttia nuoruusiässä 
(Suvisaari ja Manninen, 2009). Tytöillä käytöshäiri-
öitä esiintyy harvemmin. 

Käytöshäiriöllä voi olla merkittäviä vaikutuksia sekä 
lapsuudessa että myöhemmin aikuisiällä. Käytös-
häiriö lapsuudessa on yleinen syy lasten mielenter-
veyspalvelujen käyttöön. Se myös ennustaa rikollista 
käyttäytymistä, avioeroja sekä heikkoa työllistymistä 
aikuisena (Charles ym., 2011). Scott ym. (2001) ovat 
arvioineet, että käytöshäiriöistä lapsuudessa kärsinei-
den henkilöiden julkisten palvelujen käytöstä aiheu-
tuneet kustannukset ovat 10 kertaa suuremmat kuin 
henkilöillä, joilla ei ole käytöshäiriötä.

Käytöshäiriöiden hoitamiseen on kehitetty erilaisia 
ohjelmia, joista yksi tunnetuimmista lienee Ihmeelli-
set vuodet (Incredible Years, IY) -ohjelma (Webst-
er-Stratton, 1984). Sen avulla pyritään kehittämään 
vanhempien taitoja hallita ja muuttaa lapsen ongelma-
käyttäytymistä. Tavoitteeseen pyritään vanhemmille 
kohdennettujen ryhmäkeskustelujen, roolileikkien, 
video-ohjelmien ja erilaisten kotitehtävien avulla. 
Ohjelman on osoitettu lisäävän vanhempien itsevar-
muutta, ongelmanratkaisutaitoja ja kykyä asettaa lap-
selle rajoja sekä vähentävän vanhempien masentunei-
suutta (Charles ym., 2011). 

Edwards ja kumppanit (2007) tutkivat IY-ohjelman 
kustannusvaikuttavuutta Walesissa. Heidän saamien 
tulosten mukaan ohjelma oli vaikuttava ja vähensi las-
ten käytöshäiriöitä 27,3 Eybergin1 pistettä (Eyberg, 
1980). Yhden vaikuttavuusyksikön hinta (ICER) 
oli 73 puntaa. O’Neill ja kumppanit (2010) tutkivat 
IY-ohjelmaa Irlannissa ja päätyivät hyvin samanlai-
siin tuloksiin. Heidän saamien tulosten mukaan inter-
ventio vähensi lasten käytöshäiriöitä 20,3 Eybergin 
pistettä, ja vaikuttavuusyksikön hinta (ICER) oli 87 
euroa. O’Neill ym. (2010) (Edwards ym., 2007) päät-
televät, että ohjelma on kustannusvaikuttava 90 pro-
sentista (89 prosentista) tapauksista, jos päätöksente-
kijät ovat valmiita maksamaan vaikuttavuusyksiköstä 
137 euroa (100 puntaa). 
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Ihmeelliset vuodet -ohjelma vähentää tutkimusten 
mukaan lasten käytöshäiriöitä ja lisävaikuttavuuden 
hinta näyttää olevan alhainen. Koska tutkimukset 
ovat perustuneet kustannusvaikuttavuuden arvioin-
tiin, tulosten perusteella ei voida vetää johtopäätöksiä 
ohjelman kannattavuudesta. Päätös ohjelman toteut-
tamisesta riippuu päätöksentekijöiden halukkuudesta 
maksaa lasten käytöshäiriöiden vähentämisestä (ks. 
kuvio 2). Jos maksuhalukkuus on korkea, päätöksen-
tekijät ovat halukkaita rahoittamaan ohjelmaa ja, jos 
maksuhalukkuus on alhainen, päätöksentekijöillä ei 
ole halukkuutta rahoittaa ohjelmaa. Useissa maissa 
ohjelmaa toteutetaan, joka kertoo päätöksentekijöiden 
korkeasta maksuhalukkuudesta lasten käytöshäiriöi-
den vähentämiseksi. 

3.2 Perryn esikoulun taloudelliset vaikutukset

Varhaislapsuudessa tarjottavista ehkäisevistä pal-
veluista paljon huomiota ovat saaneet esikouluissa 
toteutetut interventiot. Tunnetuin ja eniten tutkittu 
koulutusinterventio lienee Perryn esikoulu -ohjelma 
(Perry Preschool program), joka toteutettiin 1960-
luvun puolivälissä Michiganissa (Ypsilanti), USA:ssa. 
Intervention kohdejoukkona olivat mustat 3-vuotiaat 
lapset sekä heidän vanhemmat. Kohderyhmän lap-
silla oli heikot kognitiiviset taidot, ja he tulivat alhai-
sen sosiaalisen aseman perheistä (pienituloisuutta, 
vähän koulutusta). 

Ohjelmaan osallistui 123 vuosina 1958−62 synty-
nyttä lasta, jotka satunnaistettiin koe- ja kontrolliryh-
miin. Esikouluohjelmaan osallistuvat lapset kävivät 
esikoulua 2,5 tuntia päivässä 2 vuoden (lokakuusta 
toukokuuhun) ajan. Esikoulun opetussuunnitelman 
tavoitteena oli parantaa lasten sosiaalisia ja konflikti-
tilanteissa toimimisen taitoja sekä kehittää ongelmien 
arviointia ja ratkaisua. Lisäksi opettajat vierailivat esi-
kouluohjelmaan osallistuvien lasten kotona viikoit-
tain 1,5 tunnin ajan. Ohjelmaan osallistuvien lasten 
kehitystä seurattiin 3−15-vuoden iässä vuosittain sekä 
myöhemmin aikuisiällä, kun lapset olivat varttuneet 

19-, 27- ja 40-vuotiaiksi (ks. esim. Heckman ym., 
2013; Belfield ym., 2006).

Heckman ym. (2013) tutkivat ohjelman välittömiä ja 
välillisiä vaikutuksia. Tulosten mukaan esikouluoh-
jelma vähensi epäsosiaalista käyttäytymistä pysy-
västi, paransi opiskelumotivaatiota tyttöjen osalta ja 
vaikutti myönteisesti kognitiivisiin taitoihin ohjel-
man alkuvuosina, ei kuitenkaan pidemmällä aika-
välillä. Tutkijat tulivat lisäksi johtopäätökseen, että 
epäsosiaalisen käyttäytymisen väheneminen vähensi 
välillisesti rikollisuutta, lisäsi työllistymisen todennä-
köisyyttä, kasvatti tuloja sekä vähensi tupakoimisen 
riskiä myöhemmin aikuisiällä. Opiskelumotivaation 
lisääntyminen puolestaan paransi koulumenestystä 
ja työllistymisen todennäköisyyttä myöhemmin elä-
mässä. Perryn esikouluohjelman merkittävimmät 
myönteiset vaikutukset liittyvät rikollisuuden vähe-
nemiseen (Heckman ym., 2013; Schweinhart ym., 
2005). Vastaavanlaisia vaikutuksia rikollisuuteen on 
havaittu myös muissa kouluohjelmissa (esim. Gar-
ces ym., 2002).

Rolnick ja Grunewald (2003), Belfield ym. (2006) ja 
Heckman ym. (2010) ovat arvioineet Perryn esikou-
luohjelman hyötyjä koulutusasteen noususta, rikolli-
suuden ja toimeentuloturvan vähenemisestä ja yksilöi-
den tulojen kasvusta syntyvien hyötyjen avulla. Rol-
nick ja Grunewald (2003) käyttivät 27-vuoden iässä 
kerättyä seuranta-aineistoa ja tulivat johtopäätökseen, 
että ohjelman tuottotaste (Internal Rate of Return, 
IRR) on ollut 16 prosenttia. Belfield ym. (2006) puo-
lestaan hyödynsivät 40-vuoden iässä kerättyä seuran-
ta-aineistoa ja päätyivät 17 prosentin tuottoasteeseen. 
Heckman ym. (2010) päätyvät näitä tutkimuksia mal-
tillisempaan 7–10 prosentin tuottoasteeseen. Eroihin 
tuloksissa vaikuttavat useat menetelmälliset valinnat 
sekä oletukset, mutta pääosin ne johtuvat tavasta, 
jolla Heckman ym. (2010) arvioivat rikollisuudesta 
yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Heckman 
ym. (2010) olettavat, että ajorikkeet ja huumerikolli-
suus eivät vaaranna muiden ihmisten oikeuksia, joten 
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näiden aineistossa esiintyvien rikosten kustannukset 
ovat pienemmät Heckman ym. (2010) tutkimuksessa 
kuin esimerkiksi Belfield ym. (2006) tutkimuksessa. 

Perryn esikouluohjelman taloudellinen arviointi on 
osoittanut, että ohjelma on ollut vaikuttava ja että sen 
kustannushyöty-suhde on ollut hyvä. Näistä syistä 
johtuen Rolnick ja Grunewald (2003) päätyvätkin 
ehdottamaan, että varhaislapsuuteen kohdistuvat 
ohjelmat esikouluissa tulisivat olla sekä paikallisen 
että valtakunnallisen julkisen tuen kohteena.

3.3 Hoitajien kotikäyntien vaikuttavuus  
Suomessa

Suomesta on löydettävissä joitakin esimerkkejä 
ehkäisevien palvelujen tutkimuksesta. Aronen ja 
Arajärvi (2000) tutkivat hoitajien kotikäyntien pit-
kän aikavälin vaikutuksia Helsingin seudulla tehdyssä 
seurantatutkimuksessa. Kotikäyntien avulla pyrittiin 
ehkäisemään lasten mielenterveysongelmia myöhem-
min aikuisiässä parantamalla perhesuhteita ja vaikut-
tamalla vanhempien lastenkasvatuksen käytäntöihin 
ja asenteisiin. Vanhemmille tarjottiin lisäksi tietoa las-
ten normaalista kehityksestä ja tarpeista ensimmäisen 
viiden elinvuoden aikana. Kotikäyntejä tehtiin lapsen 
viiden ensimmäisen elinvuoden aikana. Tutkimuk-
seen osallistui vuosina 1975−76 yhteensä 160 per-
hettä, joissa oli yhteensä 163 lasta. Puolet perheistä 
osallistui kotikäynti-ohjelmaan ja muodosti tutki-
muksen koeryhmän, ja loput perheistä muodosti tut-
kimuksen kontrolliryhmän.

Lasten psykiatrisia oireita tutkittiin myöhemmin 
20-vuoden iässä (Aronen ja Arajärvi, 2000). Tulos-
ten mukaan psykiatrisia oireita oli vähemmän koeryh-
mässä kuin kontrolliryhmissä. Seurantatutkimuksen 
alkuvaiheessa lapset luokiteltiin kahteen ryhmään sen 
mukaan, oliko heillä suuri vai pieni riski mielenter-
veyden ongelmiin myöhemmin aikuisiällä. Riskiluo-
kittelu tehtiin perhesuhteita, terveyttä (sekä vanhem-
mat että lapset) ja sosioekonomista asemaa kuvaavien 

tekijöiden perusteella. 20-vuoden iässä tehdyssä seu-
rantatutkimuksessa havaittiin, että psykiatrisia oireita 
oli koeryhmässä merkittävästi vähemmän kuin kont-
rolliryhmässä. Tämä tulos havaittiin erityisesti suu-
ren riskin ryhmässä, kun taas pienen riskin ryhmässä 
ero koe- ja kontrolliryhmän välillä ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevä. Hoitajien kotikäynnit siis vähensivät 
psykiatrisia oireita erityisesti suuren riskin ryhmässä. 

4 Johtopäätökset
Tässä artikkelissa on käyty läpi ehkäisevien toimien 
taloudellisessa arvioinnissa käytettyjä menetelmiä 
sekä esitetty empiirisiä havaintoja toimien kustannus-
hyödyistä ja kustannusvaikuttavuudesta. Esitelty kir-
jallisuus osoittaa, että varhaislapsuudessa tarjottavista 
ehkäisevistä palveluista voi koitua merkittäviä talou-
dellisia, terveydellisiä ja yhteiskunnallisia hyötyjä sekä 
lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Näiden hyötyjen tulisi 
toimia perusteena sille, miksi ehkäisevää toimintaa ja 
palveluja olisi syytä kehittää ja terveys- ja hyvinvoin-
tiongelmien ehkäisyyn olisi syytä kiinnittää enemmän 
huomiota kehitettäessä peruspalveluja. Tämä vaatii 
kustannuksia ja hyötyjä punnitsevilta päättäjiltä luon-
nollisesti pitkää perspektiiviä arviointiin. 

Taloudellinen analyysi vastaa kysymykseen, miten 
niukat voimavarat tulisi käyttää, että niistä saatava 
hyöty olisi mahdollisimman suuri. Hyötyjen mittaa-
mista sekä rahassa että muilla keinoin on kehitetty 
taloustieteen kirjallisuudessa siinä määrin, että poliit-
tinen päätöksenteko voi merkittävästi hyötyä hankkei-
den taloudellisesta arvioinnista. Voidaan jopa sanoa, 
että arvioinnin tulisi olla osa julkisen päätöksenteon 
perusteita. Taloudellinen ennakko- ja jälkikäteisar-
viointi tulisi sisällyttää kaikkiin julkisen päätöksen-
teon kohteena oleviin merkittäviin hankkeisiin. Tämä 
vaatii kuitenkin sekä arvioinnin huomioimista hank-
keiden resursoinnissa että systemaattista panostusta 
taloudellisen arvioinnin edelleen kehittämiseen. 
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Viitteet
1 Eybergin (1980) kehittämä mittaria käytetään lasten 
häiriökäyttäytymisen mittaamiseen. Mittarissa on 36 lasten 
käytöshäiriöihin liittyvää kysymystä (esim. Onko lapsella 
raivonpuuskia?). Vastausvaihtoehdot vaihtelevat välillä 1–7, 
missä 1 viittaa siihen, että käytöshäiriö ei ole ongelma, ja 
7 tilanteeseen, missä käytöshäiriö havaitaan aina. Arvon 
127 ylittävät yhteispisteet viittaavat merkittävään häiriöön 
lapsen käyttäytymisessä. 
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Ymmärrys hyvinvoinnista ja sen mittaamisesta on 
kokenut historian kuluessa perinpohjaisia muutoksia. 
Samalla ymmärrys on monimuotoistunut. Hyvinvoin-
nin haltuunotto edellyttää hyvinkin erilaisten näkökul-
mien samanaikaista huomioonottamista. Hyvinvointi-
keskustelun uusi tulokas on mittaamista pakeneva henki-
syys. Taloustieteen piiristä on esitetty uusia kiinnostavia 
näkökulmia talouden ja hyvinvoinnin suhteista. Kään-
teen tekevää on kuitenkin ymmärtää suhde päinvastoin 
kuin se yleisesti ymmärretään. Silloin kyse on hyvinvoin-
nin vaikutuksesta talouden menestykseen eikä vain talou-
den vaikutuksesta hyvinvointiin.

Aristoteleen hyveet
Aristoteles kuvasi Politiikka-teoksessaan taloutta 
tavalla, joka sopii luonnehtimaan eliitin piirissä keski-
aikaan saakka vallalla ollutta käsitystä: ”Eräiden mie-
lestä rikkauden hankkiminen on taloudenhoidon teh-
tävä. He pitävät kiinni ajatuksesta, että rahavaroja on 
suojeltava tai kartutettava rajattomasti. Syynä tähän 
on se, että näiden ihmisten pyrkimyksenä on pelkkä 
elämä, mutta ei hyvä elämä.”

Hyvän elämän kannalta omaisuus oli ainoastaan väli-
kappale, ja siihen takertuminen merkitsi Aristoteleen 

ajattelussa alennustilaa, pitäytymistä toissijaisiin asioi-
hin. (Aristoteles 1991.) Keskiajan aateliset halveksivat 
Aristoteleen tavoin rikkauksien hankkimista kaupan-
käynnin avulla (Kangas 2001).

Aristoteleelle hyvä elämä oli hyveiden toteuttamista. 
Aristoteleen hyveitä olivat Nussbaumin ja Sihvolan 
tulkintoina kokea täysi elämänkaari, saada ravintoa, 
suojaa ja rakkautta, olla terve ja kehittää ruumiin 
kykyjä, harjoittaa ajattelua, aisteja, mielikuvitusta ja 
teknisiä taitoja, kehittää itseään mukaan lukien halut 
ja tunteet, solmia ihmissuhteita ja toimia erilaisissa 
yhteisöissä, ottaa osaa yhteisten asioiden ratkaisemi-
seen, tulla tunnustetuksi arvokkaana yksilönä ja kult-
tuurisen taustansa edustajana ja elää tyydyttävässä 
suhteessa muun luonnon kanssa. (Nussbaum 1993, 
Sihvola 2004.)

Vauraus hyvinvointina
1700-luvulta lähtien perinteiset moraalihyveet alettiin 
nähdä jarruina. Markkinayhteiskunnan rakentami-
nen edellytti itsekkyyttä ja kilpailuhenkeä. Markkinoi-
den merkitys kasvoi vähitellen reunailmiöstä yhteis-
kuntaa ohjaavaksi toimintaperiaatteeksi. Samalla 
talous sai määräävän paikan hyvinvoinnin ymmär-
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tämisessä. Talouskasvusta tuli vähitellen tekijä, jolla 
mitataan kansakunnan menestystä. (Kangas 2001.)

Talouden nousu hyvinvoinnin määrittäjäksi on 
ymmärrettävää. Markkinatalouden periaatteet ja sii-
hen liittynyt teknologinen kehitys alkaen kehruuko-
neista ja höyrymoottoreista johtivat ennen näkemät-
tömään tuotannon lisäykseen ja aineellisen hyvinvoin-
nin kasvuun.

Bruttokansantuote
Kansantalouden menestystä mitataan bruttokansan-
tuotteella. Siihen lasketaan mukaan kansantaloudessa 
tuotettujen hyödykkeiden arvo. Hyödykkeiden arvo 
määräytyy sen mukaan, mikä hinta niistä saadaan 
markkinoilla. Julkinen sektori lasketaan mukaan. Sen 
arvo määräytyy tuotantokustannusten mukaan. Kun 
tuotantokustannukset, palkat mukaan lukien, mää-
räytyvät markkinoilla, on suhteellisen johdonmu-
kaista sisällyttää julkisen sektorin toiminta kansan-
talouden tilinpitoon yhdessä markkinoille tuotettujen 
hyödykkeiden kanssa.

Kotitaloudessa tehtävää ja muuta vapaaehtoista työtä 
ei lasketa mukaan, vaikka niissä tehdyn työn arvo 
arvioidaan vastaavan lähes puolta bruttokansantuot-
teen arvosta (Varjonen & Aalto 2010).

Bruttokansantuotteen laskenta on yllättävän myö-
häistä perua. Vaikka jo pitkään oli tietoisesti tavoi-
teltu kansantalouden kasvua, vasta toisen maail-
mansodan jälkeen henkeä kohti laskettu bruttokan-
santuote vakiinnutti vankan paikkansa. Siitä lähtien 
se on ollut keskeisin kansakunnan hyvinvointia ja 
menestystä kuvaava mittari. Samalla se ohjaa poli-
tiikkaa. Talouskasvu on ehkä keskeisin osoitin, jolla 
hallitukset ja oppositio arvioivat harjoitetun politii-
kan menestystä.

Sosiaali-indikaattorit
Ajatus sosiaali-indikaattoreista virallistettiin YK:n 
piirissä jo 1950-luvulla. Sosiaali-indikaattorien kehit-
täminen oli kritiikkiä bruttokansantuotetta kohtaan 
hyvinvoinnin mittaajana. Kritiikin mukaan asukasta 
kohti laskettu bruttokansantuote ei ole riittävä, koska 
se ei mittaa toimeentulon jakaumaa eikä anna kuvaa 
terveydestä, ravitsemuksesta, asumisesta, vaatetuk-
sesta, työstä, työolosuhteista, koulutuksesta, sosiaali-
turvasta, vapaa-ajasta eikä virkistyksestä. Bruttokan-
santuote ei ota huomioon tekijöitä, joita on vaikea tai 
mahdoton mitata rahassa. Siten se ohittaa turvallisuu-
den, fyysisen ympäristön, ihmisoikeudet, demokra-
tian, tasa-arvon, osallistumisen ja monet vuorovaiku-
tukseen ja sosiaalisen yhteisön laatuun liittyvät asiat.

Sosiaali-indikaattoreita kehitettiin muun muassa 
OECD:ssä, Suomen talousneuvostossa ja tutkijamaa-
ilmassa erityisesti Pohjoismaissa. Kehittämisen kul-
ta-aikoja olivat 1960–1980-luvut. Indikaattorit elivät 
tutkimusmaailmassa, mutta bruttokansantuotteen 
haastajaa niistä ei tullut. Niitä ei käytetty yhteiskun-
tapolitiikkaa ohjaavina mittapuina. (Kajanoja 2002.)

Len Doyal ja Ian Gough julkaisivat v. 1991 useita 
palkintoja keränneen yhteenvedon sosiaali-indikaat-
torityöstä, ks. kuvio 1. Teos sisälsi indikaattorien filo-
sofisen perustan pohdintaa, hahmotelman indikaat-
toreiden yhteydestä niitä tuottavaan yhteiskuntako-
neistoon, sekä laajan koosteen käytettävissä olleista 
maita vertailevista indikaattoreista. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Doyalin ja Goughin teoria pääpiirteissään.  
Doyal & Gough 1991, s. 170. Alaviitteet ovat Jouko Kajanojan täydennyksiä.
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Elämänhallinta
Sosiaali-indikaattoreiden terveyspainotteinen vastine 
yksilötasolla on elämänhallinnan käsite. Yksinkertai-
simmillaan sitä mitataan kuntona: liikuntakyky, näkö, 
kuulo, hengitys, nukkuminen, syöminen, puhe, eritys, 
tavanomaiset toiminnot, henkinen toiminta, vaivat ja 
oireet, masentuneisuus, ahdistuneisuus, energisyys, 
sukupuolielämä ja vastaavat ominaisuudet. Suomessa 
tunnetuimpia ovat olleet EQ-5D ja Harri Sintosen 
kehittämä 15D (Sintonen 2001).

Kiinnostavaa on kuntomittareihin kohdistettu kri-
tiikki. Ne ottavat heikosti huomioon ympäristön, 
sosiaalisen verkoston, sopeutumisen, merkitykselli-
set roolit ja tarpeellisuuden tunteen. Tutkimukset ovat 
kuitenkin osoittaneet viimeksi mainittujen tekijöiden 
suuren merkityksen terveyden, hyvinvoinnin ja kun-
non ennusteen kannalta. (Strandberg et al., 2006.)

Yksi vastaus kritiikkiin on Aaron Antonovskyn elä-
mänhallinnan käsite. Sen keskeiset elementit ovat 
ymmärrettävyys, hallittavuus ja merkityksellisyys. 
Sen mittaamiseksi on kehitetty lukuisia indikaatto-
reita. (Raitasalo 1996.)

Huono-osaisuus hyvinvoinnin 
kuvaajana
YK:n kehitysohjelman (UNDP) puitteissa on jul-
kaistu maita vertailevaa inhimillisen kehityksen 
indeksiä. Siinä mitataan elinikää, koulutustasoa ja 
kansantuotetta. Indeksi erottelee vain heikosti talou-
dellisesti vauraimpia maita keskenään. Siksi UNDP 
kehitti huono-osaisuuden indikaattorin. Se mittaa, 
kuinka suuri osuus väestöstä on köyhiä (tulot alle 
60 % mediaanituloista), pitkäaikaistyöttömiä (työt-
tömänä yli vuoden), varhain kuolevia (kuolevat alle 

60-vuotiaina) ja lukutaidottomia tai sellaisia, joilla on 
vaikeuksia luetun ymmärtämisessä. (UNDP 2004.) 
Huono-osaisuusmittari erottelee tehokkaasti korkean 
aineellisen elintason maita.

Hyvinvointitutkijoiden keskuudessa on keskusteltu 
siitä, että huono-osaisuus ja epäkohdat ovat luotetta-
vimpia hyvinvoinnin mittareita. Niistä on helpompi 
saavuttaa yksimielisyys kuin tavoiteltavista hyveistä ja 
hyvistä olosuhteista. Syvemmälle porautuvia peruste-
luja huono-osaisuuden poistamisesta kaikkien hyvin-
voinnin edellytyksenä löytyy yhteiskuntafilosofiasta. 
Marx ja Engels kirjoittivat kommunistisessa manifes-
tissa, miten ”jokaisen vapaus on kaikkien vapauden 
edellytys”. Monet muutkin filosofit ovat kirjoituksis-
saan antaneet ajatukselle tukea. Esimerkiksi Jürgen 
Habermasin kommunikatiivinen etiikka edellyttää 
jokaisen mahdollisuutta osallistua yhteiskunnallis-
ten ratkaisujen tekemiseen.

Onnellisuus
Yksi tapa arvioida hyvinvointia on luottaa siihen, että 
ihmiset ovat oman hyvinvointinsa parhaita asiantun-
tijoita. Silloin käytetään subjektiivisen hyvinvoinnin 
mittauksia, onnellisuustutkimuksia. Useimmiten 
ihmisiä pyydetään arvioimaan elämänsä onnistunei-
suutta kokonaisuudessaan. Siten pyritään välttämään 
hetkellisen mielihyvän mittaamista. Lisäksi on käy-
tetty monenlaisia täsmentäviä elämän laatua ja hyvän 
elämän osatekijöitä kuvaavia kysymyksiä. (Veenhoven 
2012.) Subjektiivisen hyvinvointikäsityksen tärkeyttä 
on perusteltu esimerkiksi vanhusten yksinäisyydellä. 
Laajat tutkimukset ovat osoittaneet sen merkittäväksi 
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jota perinteiset objek-
tiiviset hyvinvoinnin mittaukset eivät tavoita. (Beck 
& Maesen & Walker 1998.)

Subjektiivisen hyvinvoinnin mittauksia on tehty 
lukuisissa maissa pitkän ajan kuluessa. Kehitysmaissa 
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bruttokansantuote henkeä kohti korreloi selkeästi 
subjektiivisen hyvinvointimittarin kanssa. Sen sijaan 
taloudellisesti kehittyneissä maissa viime vuosikym-
menien talouskasvu on lisännyt vain vähän subjektii-
vista hyvinvointia. (Diener & Biswas-Diener 2002; 
Islam & Clark 2002.) Tulos antaa tukea usein esite-
tylle teorialle, että perustarpeiden tyydyttymisen jäl-
keen bruttokansantuotteen ja tulojen kasvu ei enää 
lisää hyvinvointia, vaan saattaa tietyn rajan jälkeen 
jopa heikentää elämisen laatua (Islam & Clark 2002, 
210). Kun perustarpeet on tyydytetty, ihmiset koros-
tavat aineellisten tekijöiden kustannuksella yhä enem-
män ihmissuhteita, välittämistä ja elämän merkityk-
sellisyyttä (Inglehardt 1997).

EVAn kyselytutkimus kertoi suomalaisten onnen tär-
keimmiksi tekijöiksi perhe-elämän, hyvät perhe-elä-
män ihmissuhteet, hyvät ystävyys- ja ihmissuhteet 
yleensä ja rakkauden kokemuksen ja tuntea tulevansa 
rakastetuksi. Vain hyvä terveys asettui niiden lisäksi 
neljän tärkeimmän onnellisuuden osatekijän jouk-
koon. (Torvi & Kiljunen 2005.) EVAn kyselytutki-
muksissa yli puolet suomalaisista on ollut sitä mieltä, 
että ”taloudellisen hyvinvoinnin kehittäminen vielä 
nykyistä korkeammalle tasolle lisää pahoinvointia” 
(Haavisto 2014).

Kanadalaisista vanhemmista 85 % uskoi vuonna 
1964, että heidän lapsillaan tulee olemaan parempi 
elämä kuin mitä heillä itsellään oli ollut. Vuonna 1984 
toistettiin sama kysymys. Tulos kääntyi päälaelleen. 
Vanhemmista 85 % oletti lapsillaan olevan huonom-
man elämän kuin heillä itsellään oli ollut. (YK-tiedote 
1984 s. 24). En ole löytänyt muualta vastaavia tut-
kimustuloksia tulevaisuuden uskosta. Aihepiiri olisi 
hyvinvoinnin kannalta tutkimisen arvoinen. Tulevai-
suuden usko on tärkeä hyvinvoinnin osatekijä.

Suuri ja pieni kurjuus
Pierre Bourdieu kirjoitti suuresta ja pienestä kurjuu-
desta. Erottelu taustoittaa subjektiivisen hyvinvoin-
nin merkitystä. Suurella kurjuudella hän tarkoitti 
sotia, nälkää, jatkuvaa työttömyyttä, pahaa aineel-
lista vajausta ja oikeusturvan puutetta. Hyvinvointi-
valtio pyrkii poistamaan suurta kurjuutta. Se pyrkii 
turvaamaan toimeentulon, koulutuksen, terveyden-
huollon, oikeusturvan ja muut ihmisarvoisen elämän 
edellytykset kaikille kansalaisille varallisuudesta, 
terveydentilasta, työllisyystilanteesta, perhekoosta ja 
muista olosuhteista riippumatta.

Pieni kurjuus on pakkopärjäämistä arkipäivän luke-
mattomissa paineissa. Se ilmenee ahdistuksena ja 
pahoinvointina, vaikka hyvinvoinnin aineelliset edel-
lytykset olisivatkin vähintään välttävässä kunnossa. 
Se on ahdistavia työtehtäviä, alistavia esimiehiä, epä-
varmuutta työn jatkumisesta, kiusaamista ja epäon-
nistumisen tunnetta koulussa, perhehelvettiä, elämää 
pilaavia naapureita, surua lasten kohtaloista, yksinäi-
syyttä, tarkoituksettomuuden/merkityksettömyyden 
tunnetta ja vastaavaa. (Bourdieu 1999.)

Pieni kurjuus on lähellä asioita, joita on kuvattu käsit-
teellä rakenteellinen väkivalta. Sitä on yhteiskunnan 
kulttuurisiin rakenteisiin sisältyvä naisten alistami-
nen ja monet muut alistavat rakenteet: markkinavallan 
aiheuttama turvattomuus, viranomaisvallan tuotta-
mat kohtuuttomuudet, alistaminen työpaikoilla, oppi-
laiden epäreiluiksi kokemat menettelytavat kouluissa, 
patriarkaatin/matriarkaatin alistussuhteet perheissä 
ja vastaavat. Rakenteellinen väkivalta tuottaa usein 
pientä kurjuutta, johon sopeudutaan ja jota useimmat 
hyvinvoinnin mittarit eivät tavoita.
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Henkisyys
Viime aikoina on vallannut alaa ajattelu, jonka 
mukaan hyvinvointi ja onnellisuus liittyvät läsnä-
oloon, myötätuntoon ja välittämiseen, kiireettömyy-
teen ja ihmettelyyn, kohtuullisuuteen, itsetuntemuk-
seen ja luontosuhteeseen. Puhutaan oravanpyörästä 
irtiotoista, uudesta henkisyydestä. Retriitit ovat suo-
sittuja. Mindfullness ja meditointi lisäävät myös suo-
siotaan. Buddhistisväritteisiä elämänohjekirjoja myy-
dään suurin painosluvuin. Niissä sanotaan muun 
muassa, että kaikki on sinusta kiinni ja toisaalta, että 
vapaudu itseydestä. Siinä on pohtimista.

Ekologinen kestävyys ja etenkin subjektiiviset tunnot 
tulivat melko myöhään ja ohuesti mukaan sosiaali-in-
dikaattoreiden kehittelyyn. Stiglitz, Sen ja Fitoussi 
kokosivat vuonna 2008 eturivin talous- ja sosiaali-
tieteilijöistä ”taloudellisen suorituskyvyn ja sosiaali-
sen edistyksen mittaamisen komission”. Tuloksena oli 
mittava raportti, joka päivitti hyvinvoinnin ymmär-
tämistä ja mittaamista (Stiglitz & Sen & Fitoussi 
2009) ja korosti ekologista kestävyyttä ja subjektii-
vista hyvinvointia.

Raportissa ei kuitenkaan menty niin pitkälle, että 
siinä olisi tunnistettu henkisyys osaksi hyvinvointia. 
Positivistisella, mittaamiseen nojaavalla tutkimuksella 
on vaikea saada henkisyyttä haltuun. Onko kyse elitis-
tisestä hörhöilystä, kuten hyvinvointia tutkiva sosio-
logian professori Terhi Anna Wilska on todennut, vai 
onko kyse tulossa olevasta, ennakoivasta heikosta sig-
naalista? Onko henkisyys iso asia? Arvelen, että on.

Yhteenveto – tasapaino
Hyvinvointikäsitys on kokenut suuria muutoksia 
aikojen kuluessa. Aristoteleen hyvän elämän sisältö 
kapeutui aineelliseksi hyvinvoinniksi modernisaa-
tion myötä. Nyt ollaan palaamassa Aristoteleen lin-
joille, mutta ei yhtenäisenä teoriana, vaan näkökul-
mien moninaisuutena. 

Hyvinvoinnin kuvaamiseen tarvitaan tietoa

• aineellisen perustan riittävyydestä (bruttokan-
santuote ja muut tavaroiden ja palvelusten saata-
vuutta kuvaavat indikaattorit),

• lukuisista muista hyvinvoinnin edellytyksistä 
kertovista sosiaali-indikaattoreista,

• huono-osaisuuden laajuudesta yhteiskunnassa,

• yksilöllisestä kunnosta ja elämänhallinnasta,

• subjektiivisista hyvinvoinnin tunnoista, onnelli-
suudesta ja myös

• henkisestä tilasta (myötätunto ja välittäminen, 
kohtuus, kiireettömyys ja ihmettely, itsetuntemus 
ja luontosuhde).

Onnellisuustutkija Ruut Veenhoven onkin esittänyt 
ajatuksen moninaisten hyvinvoinnin osatekijöiden 
tasapainosta. Tarvitaan sopiva cocktail. Tarvitaan jat-
kuvaa keskustelua hyvinvoinnin osatekijöistä, niiden 
keskinäisistä suhteista ja painoarvoista. Hyvinvointi 
ei ole yksinkertainen yhden tai muutaman indikaatto-
rin juttu. Se on jatkuvan ihmettelyn aihe. Mikä voisi-
kaan olla tärkeämpää ja kiehtovampaa ihmeteltävää?
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Talous ja hyvinvointi
Talouden ja hyvinvoinnin suhteesta on ensin todet-
tava kaksi perusasiaa. 

Ensinnä, hyvin hoidettu talous on tärkeä hyvinvoin-
nin edellytys. Talouden tasapainottomuuksista ja toi-
mintahäiriöistä ei hyvää seuraa. Esimerkiksi kreikka-
laisten kokemukset ovat karua tutustuttavaa riippu-
matta siitä, onko syy kreikkalaisten vai leikkauksiin 
pakottavien instituutioiden, vai molempien.

Toiseksi, talouden mittarit eivät riitä hyvinvoinnin 
kuvaamiseen. Jotkut taloustieteen perusoppikirjat 
esittävät taloustieteen missiona inhimillisten tarpei-
den tyydyttämisen (on tosin kyseenalaista, voiko tie-
teellä olla muuta missiota kuin tieto ja ymmärtämi-
nen). Tarpeiden tyydyttämisen näkökulmasta asiaa 
tarkasteltuna bruttokansantuotteena mitattu talous-
kasvu on kapea ja yksinään käytettynä harhainen 
hyvinvoinnin mittari. On nostettava esiin tarpeet ja 
niiden tyydyttymisen koko kirjo. Talous on väline. 
Sen toimivuuden mittaaminen kertoo edellytyksistä, 
ei hyvinvoinnista.

Taloustieteilijät onnea 
etsimässä 
Viime vuosina talouden ja hyvinvoinnin suhdetta 
on hämmentänyt Richard Layardin ja monen muun 
taloustieteilijän käyttöön ottama käsite onnellisuus-
talous (Layard 2005). Siinä subjektiivisesti koettu 
hyvinvointi on taloudenpidon onnistumisen mittari. 
Ajatus on johdonmukainen edellä esitetyn taloustie-
teen tarpeiden tyydyttämisen mission pohjalta.

Kolme tunnettua taloustieteilijää John Helliwell, 
Richard Layard ja Jeffrey Sachs esittävät tältä poh-

jalta kiinnostavia näkökohtia hyvinvoinnista: ”Sekä 
ulkoiset että henkilökohtaiset tekijät säätelevät hyvin-
vointia. Tärkeisiin ulkoisiin tekijöihin kuuluvat tulot, 
työ, yhteisö ja hallinto sekä arvot ja uskonto. ’Henkilö-
kohtaisempia’ tekijöitä ovat henkinen ja fyysinen ter-
veys, perhe-elämä, koulutus, sukupuoli ja ikä. Monilla 
näistä tekijöistä on vastavuoroinen yhteys onnellisuu-
teen – fyysinen terveys saattaa lisätä onnellisuutta ja 
onnellisuus saattaa parantaa terveyttä. Kaikkien näi-
den tekijöiden analyysi osoittaa selkeästi, että vaikka 
absoluuttinen tulo on tärkeää köyhissä maissa, rik-
kaissa maissa suhteellinen tulo [vertailu muiden 
tuloihin] on todennäköisesti tärkein. Monilla muilla 
tekijöillä on voimakkaampi vaikutus onnellisuuteen. 
Niihin kuuluvat yhteisöllinen luottamus, työn laatu, 
valinnanvapaus ja poliittinen osallistuminen. Brutto-
kansantuotteen korkea taso on arvokas tavoite, mutta 
sitä ei tulisi tavoitella siten, että se uhkaa talouden 
vakautta, turmelee yhteisön koheesiota, estää tur-
vattomien tukemista, uhraa eettisiä normeja tai vaa-
rantaa maapallon ilmastoa. Elinolot ovat olennai-
sia onnellisuuden ehtoja, mutta elinolojen perusta-
son saavuttamisen jälkeen onnellisuus on enemmän 
yhteydessä ihmissuhteiden laatuun kuin tuloihin. 

Poliittisiin tavoitteisiin tulisi sisältyä korkea työllisyys-
aste ja korkealaatuinen työ, korkeatasoista luottamusta 
ja keskinäistä kunnioitusta sisältävä vahva yhteisölli-
syys, joita hallitus voi synnyttää osallistavan politii-
kan avulla, parantunut fyysinen ja henkinen terveys, 
perhe-elämän tukeminen ja asianmukainen koulutus 
kaikille. (World Happiness Report 2012, 10.) Richard 
Layard on toisessa yhteydessä suositellut talouskas-
vupyrkimysten rinnalle kilpailuhenkisyyden rajoit-
tamista, rikkaiden verotuksen kiristämistä, pienitu-
loisten taloudellisen aseman parantamista, aktiivisen 
työllisyyspolitiikan lisäämistä, taloudellisen vallan 
siirtämistä alaspäin ja yhteiskunnallisen päätösval-
lan siirtämistä alueille sekä terveyden edistämistä. Ne 
olisivat osa onnellisuustaloutta. (Layard 2005.)
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Edellä lainatut arvostetut taloustieteilijät ovat kiinnos-
tavalla tavalla kuromassa umpeen valtavirran talous-
ajattelun ja sosiaalitieteiden piirissä käydyn hyvin-
vointikeskustelun välistä aukkoa. Taloustieteilijät eivät 
enää arvioi talouden tuloksia pelkän tehokkuuden ja 
tuotettujen hyödykkeiden määrän ja markkina-arvon 
näkökulmasta vaan pohtivat talouspoliittisten ratkai-
sujen vaikutuksia hyvinvoinnin osatekijöihin.

Inhimillinen ja sosiaalinen 
pääoma
Talouden ja hyvinvoinnin välinen yhteys tulee aivan 
uuteen valoon, kun ymmärretään talouden ja hyvin-
voinnin suhteen vastavuoroisuus. Ei ole vain niin, että 
menestyvä talous on hyvinvoinnin edellytys, vaan 
myös hyvinvointi on menestyvän talouden edellytys. 
Tämä on olennaista, mutta usein se unohdetaan, kun 
puhutaan hyvinvoinnin ja talouden suhteesta, eikä 
sitä sanottavasti oteta huomioon valtavirran talous-
poliittisessa ajattelussa. Puute on merkittävä.

Asiaa avaavat inhimillisen ja sosiaalisen pääoman 
käsitteet. Inhimillinen pääoma on yksilön ominai-
suus, hänen tietonsa, kokemuksensa, toiminta- ja 
oivalluskykynsä, luovuutensa ja vastaavat ominai-
suutensa. Sosiaalinen pääoma on yhteisön ominai-
suus. Se on yhteisössä vallitseva ihmisten luottamus 
toisiin ihmisiin ja instituutioihin, osallistuminen kan-
salaistoimintaan, yhteisön pelisääntöjen toimivuus, 
vastuun ja välittämisen kulttuuri ja vastaavat yhteisön 
ominaisuudet. (Kajanoja 2003.)

Maailmanpankin laskelmissa arvioitiin, että talous-
kasvusta selittyy kaksi kolmannesta inhimillisellä ja 
sosiaalisella pääomalla (Serageldin 1996, 14–15). 
Nämä puuttuvat kansantalouden kirjanpidosta. 
Samalla siitä puuttuvat eniten talouden menestykseen 
vaikuttavat tekijät. Endogeenisen kasvun teoriaa kehi-

telleet taloustieteilijät Paul Romer (1990) ja Robert 
Lucas (1988) lupailivat inhimillisen ja sosiaalisen 
pääoman ottamista mukaan valtavirran taloustietee-
seen, mutta lupaus ei ole toteutunut, vaikka vertailevat 
tutkimukset ovat osoittaneet niiden vahvan yhteyden 
talouden menestykseen. Inhimillinen ja sosiaalinen 
pääoma eivät ole taloudellista menestystä selittävien 
teorioiden ja mallien keskiössä eikä niillä ole merkit-
tävää asemaa, kun käydään valtavirran talouspoliit-
tista keskustelua. Niiden merkityksen huomioon otta-
minen arvattavasti mullistaisi ymmärrystä talouden 
menestykseen vaikuttavista tekijöistä.

Vertailevien tutkimustulosten mukaan inhimillistä 
ja sosiaalista pääomaa näyttävät vahvistavan tulo-
jen tasa-arvoisuus ja hyvä toimeentuloturva, monien 
yhteiskunnallisten palvelujen tarjonta ja laaja käyttö, 
korkea työllisyys, verotuksen reiluus, vähäinen kor-
ruptio ja kansalaisten laaja osallistuminen (Hag-
fors & Kajanoja & Komu 2014; Kouvo 2014). Niitä 
tukeva politiikka on investointia menestyvään talou-
teen. Niitä tukevat investoinnit saattavat tuottaa par-
haiten, jos Maailmanpankkiin on uskomista.

Monet inhimillisen ja sosiaalisen pääoman ominai-
suuksista eivät ole vain panostuksia menestyvään 
talouteen, vaan ne ovat samalla hyvinvoinnin osateki-
jöitä. Sellaisia ovat toimintakyky, luovuus, luottamus, 
osallistuminen ja välittäminen. Päädytään hyvään 
kehään. Menestyvä talous on hyvinvoinnin edelly-
tys ja hyvinvointi on menestyvän talouden edellytys. 
Kehän tuominen tarkastelun keskiöön avaa uuden 
sivun hyvinvointitalouden ymmärtämisessä.

Hyvinvointi menestyvän 
talouden edellytyksenä
Aivan uudesta asiasta ei ole kysymys. Hyvinvoin-
tivaltion rakennusvaiheessa korostettiin inhimillis-
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ten ja sosiaalisten tekijöiden vaikutusta taloudelli-
seen menestykseen. Taloustieteilijä Gunnar Myrda-
lin mukaan hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan 
avulla saadaan alaluokan kyvyt kansakuntaa hyö-
dyttämään (Myrdal 1957). Sosiaalipoliitikko Pekka 
Kuusi kirjoitti, että näin saadaan Juutas Käkriäi-
nenkin pois pankolta ikiaikaisesta saamattomuudes-
taan yhteiskuntaa rakentamaan (Kuusi 1961). Kuusi 
maalasi Myrdaliin vedoten hyvinvoinnin ja talouden 
hyvää kehää: ”… inhimilliset, sosiaaliset ja taloudel-
liset tekijät kietoutuvat näin jatkuvaksi leviämisvaiku-
tukseksi, jonka aikaansaama kasvukehitys on kerran 
alkuaan päästyään kuin automaattinen … Myrdalin 
mukaan yhteiskunnassa vallitsee yhteiskuntataloudel-
listen tekijäin kesken sellainen syy-yhteys, että yhteis-
kuntataloudellisten tapahtumien kiertokulku johtaa 
yleensä kumulatiiviseen eli kasaantuvaan kehityk-
seen.” (Kuusi, 1961, 48–49.) Toisella tavalla saman 
asian ilmaisivat taloustieteilijät Alfred Pfaller ja Ian 
Gough sekä sosiologi Göran Thernborn kuvates-
saan hyvinvointivaltion taloudellista tehtävää: ”[Se] 
on toteuttanut sodanjälkeisinä vuosina tärkeitä teh-
täviä kapitalistisen tuotantojärjestelmän hyväksi, esi-
merkiksi työvoiman tehokasta uusintamista, inhimil-
lisen pääoman muodostusta ja kysynnän vakiinnut-
tamista” (Pfaller & Gough & Thernborn 1991, 2). 
Näkökohdan ehkä tunnetuin puolestapuhuja oli hol-
lantilainen taloustieteilijä Jan Tinbergen. Hän korosti 
erityisesti koulutuksen merkitystä.

Sittemmin politiikassa on voimistunut aiempaa mark-
kinavetoisempi yhteiskuntakäsitys eikä sosiaali- ja 
koulutuspolitiikalle anneta enää samanlaista asemaa 
talouden menestyksen edellytyksenä kuin hyvin-
vointivaltion rakentamisen aikaan. Hyvinvoinnin ja 
talouden suhde on muuttunut yksisuuntaisemmaksi. 
Talous nähdään hyvinvoinnin lähteenä eikä hyvin-
vointia enää korosteta talouden menestyksen lähteenä.

Ehkä hyvinvointivaltio on tehnyt tehtävänsä? Ehkä 
ihmisillä on jo riittävästi tasa-arvoa, toimeentulo-
turvaa, koulutusta ja yhteiskunnallisia palveluja eikä 
talouden menestys enää edellytä panostuksia inhi-
milliseen ja sosiaaliseen pääomaan? Toisaalta voi 
hyvin perustein arvella, että nykyinen maailma edel-
lyttää entistäkin vahvempaa inhimillistä ja sosiaa-
lista pääomaa. Meiltä edellytetään enemmän tietoa, 
kokemusta, luovuutta, sosiaalisia taitoja, yhteisyyttä 
ja keskinäistä luottamusta. Mekaaniset työtehtävät 
ovat vähentyneet ja sosiaalisuutta ja luovuutta vaativat 
työtehtävät ovat lisääntyneet. Ehkä hyvinvointi ja sitä 
monipuolisesti vahvistava yhteiskuntapolitiikka ovat 
entistäkin merkityksellisempiä menestyvän talouden 
kannalta?
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Johdanto
Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan taustalta voidaan 
erottaa toisen maailmansodan jälkeen kaksi selvästi 
toisistaan eroavaa ajatusmallia. Sodan jälkeen yhteis-
kunnallisen ja taloudellisen ajattelun keskiöön nousi 
idea investointien tärkeydestä. Investointiajattelu vai-
kuttikin 1950-luvulta lähtien voimakkaasti suomalai-
seen talous- ja sosiaalipolitiikkaan. Vaikka investoin-
tiajattelun kulta-ajalla yhteiskunnallinen kehitys oli 
suotuisaa, elintaso nousi merkittävästi ja talouskasvu 
oli vahvaa, uusi yhteiskunnallinen ajatusmalli korvasi 
investointiajattelun viimeistään 1990-luvun laman 
jälkeen. Viimeisten vuosikymmenien aikana finans-
simarkkinoilta tuttu lyhyen tähtäimen ajattelu, jossa 
pitkällä aikavälillä tuottoja tuovat mutta lyhyellä aika-
välillä paljon maksavat investoinnit nähdään ongel-
mallisina, näyttää jatkuvasti vahvistaneen otettaan 
suomalaisen yhteiskuntapolitiikan taustalla. Samalla 
myös rahoitusjärjestelmän muutoksista seurannut 
rahoitusmarkkinoiden kasvanut valta yli valtioiden 
talouspolitiikan on vahvistanut näkemystä siitä, että 
usein velkarahoitusta vaativat investoinnit eivät yksin-
kertaisesti ole mahdollisia. Näin ollen esimerkiksi jul-
kisista investoinneista ja satsauksista hyvinvointiin 
luovutaan, jolloin niiden pitkän aikavälin positiivi-

set vaikutukset eivät voi koskaan toteutua. Tämä on 
luonnollisesti asettanut haasteen hyvinvointipolitii-
kalle sekä sosiaaliturva- ja hyvinvointipalvelujärjes-
telmille, jotka alun perin rakennettiin investointiajat-
telun varaan. Investointiajattelun on palattava yhteis-
kuntapolitiikkaan, jotta suomalaisessa yhteiskunnassa 
olisi jälleen tilaa hyvinvoinnin rakentamiselle.

Investointiajattelun kulta-aika 
ja sen seuraukset
Toisen maailmansodan jälkeen yhteiskuntapolitiik-
kaan etsittiin uutta suuntaa ympäri maailman. Sotaan 
johtaneet yhteiskunnalliset kehityskulut haluttiin tor-
jua tulevaisuudessa. Yleinen mielipide oli, että kapi-
talistinen talousjärjestelmä tarvitsi uudenlaisia ins-
tituutiota ehkäisemään taloudellisia heilahteluja ja 
estämään 1930-luvun suuren laman kaltaiset syvät 
kriisit. Suurtyöttömyyttä ja laman aiheuttamia sosi-
aalisia ongelmia pidettiin keskeisinä syinä kansallis-
sosialistien valtaannousulle Saksassa ja siten myös 
Euroopan raunioittaneelle sodalle.

Uuden yhteiskuntapoliittisen ajattelun keskiöön nousi 
käsite, joka 1940-luvun aikana vakiintui käyttöön 
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myös syrjäisessä Suomessa. Tämän käsitteen läpi-
murron pani merkille myös Urho Kekkonen, joka 
sai kyseisestä käsitteestä innoituksen pääministerinä 
vuonna 1952 julkaisemaansa kuuluisaan pamflet-
tiin. Osittain Kekkosen hyvän ystävän akateemikko 
Kustaa Vilkunan keksimän lennokkaan nimen, mutta 
myös sisältönsä ansiosta kulttimaineeseen nousseen 
kirjasen Onko maallamme malttia vaurastua? tarkoi-
tuksena oli selvittää, mitä Suomessa pitäisi ajatella 
investoinneista.

Kekkosen mukaan yhteiskunnalliseen kehitykseen 
liittyy oleellisesti tiettyjen ”iskusanojen” leviäminen, 
jolloin niitä havaitaan yhtäkkiä käytettävän ”kautta 
sivistyneen maailman”. Toisen maailmansodan jäl-
keen yksi tärkeimmistä ”muotisanoista” tai ”taikasa-
noista” oli investointi. Kekkonen arvioi, että taikasana 
oli saavuttanut Suomen sodan jälkeisinä vuosina ja 
sen käyttö oli yleistynyt vähitellen niin, että käsite oli 
siirtynyt ”talouselämän ahtaan johtoportaan” käy-
töstä ”jokamiehen taloudellisten tuumailujen varus-
kamariin” (Kekkonen 1952, 7).

Miksi investoinnit sitten olivat nousseet kaikkien 
taloudellisia tuumailuja harjoittaneiden ihmisten 
huulille 1950-luvun alussa? Yksi varsin varteeno-
tettava selitys tälle on se, että investoinnit olivat kes-
keisessä osassa John Maynard Keynesin talousteo-
riassa ja hänen hahmottelemissaan talouspoliittisissa 
ohjelmissa. Tätä selitystä tukee se, että Keynesin 
1930-luvulla hahmotteleman talousteorian katsot-
tiin toisen maailmansodan jälkeen mullistaneen län-
simaisen talousajattelun (Ayres 1945; Dillard 1948). 

Keynes esitti teoriansa perusteet vuonna 1936 julkais-
tussa pääteoksessaan The General Theory of Emplo-
yment, Interest and Money. Keynesin mukaan rahata-
lousjärjestelmän suurin ongelmakohta on juuri inves-
tointien määrän vaihtelu, joka on seurausta talouden 
fundamentaalisesta epävarmuudesta (Davidson 
1972; Weintraub 1975; Fontana & Gerrard 2004). 
Koska investoinnit luovat talouteen merkittävän osan 

talouden rahavirroista eli kokonaiskysynnästä ja luo-
vat talouteen uutta rahavarallisuutta, johtaa investoin-
tihalukkuuden katoaminen kysyntävetoisessa kapi-
talistisessa rahataloudessa välttämättä taloudellisen 
aktiviteetin vähenemiseen, laskusuhdanteeseen ja 
työttömyyden kasvuun. Keynes esittikin, että talou-
den vakauden näkökulmasta investointitoiminnan 
jonkin asteinen yhteiskunnallistaminen olisi välttä-
mätöntä (Keynes 1936, 378).

Toisen maailmansodan jälkeisissä kirjoituksissaan 
Keynes kuvasi tarkemmin investointien yhteiskun-
nallistamista ja esitti talouspoliittisia suosituksia siitä, 
miten julkisen vallan tulisi käytännössä säädellä talou-
den kokonaiskysyntää (ks. esim. Kregel 1994–1995 
sekä Collier ja Brown-Collier 1995). Näissä toimissa 
investointien hallinnalla oli erittäin suuri merkitys. 
Toisin kuin yleensä luullaan, Keynesin talouspoliit-
tiset suositukset eivät siis liittyneet valtion budjetin 
vastasykliseen säätelyyn, vaan toimiin, joilla talouden 
investointiaste pidettäisiin jatkuvasti korkealla.

Keynes oli vakuuttunut siitä, etteivät yksityiset inves-
toinnit koskaan takaisi talouden täystyöllisyyttä ja 
tuotantoresurssien täysimääräistä käyttöä – ennen 
kaikkea kapitalistisen rahatalouden fundamentaali-
sesta epävarmuudesta johtuen. Siksi julkisen vallan on 
kannettava riittävän suurta investointivastuuta kaik-
kina aikoina. Keynesin esittämä tavoite oli, että jul-
kisessa ohjauksessa olevien investointien osuus kan-
santulosta liikkuisi 7,5–20 prosentin välillä. Julkisten 
investointien tuli olla vastasyklisiä eli kasvaa silloin 
kuin yksityiset investoinnit luottamuksen heikkene-
misen myötä supistuisivat taloudessa.

Vakuuttuneena siitä, ettei investoinneista kohkattu 
maailmalla ja Suomessa turhaan, myös Kekkonen 
nosti investoinnit oman yhteiskuntapolitiikkansa 
keskiöön. Vaikka Kekkonen ja hänen talouspoliitti-
set avustajansa eivät olleet varsinaisesti keynesiläisiä, 
eivätkä ymmärtäneet paljonkaan Keynesin investoin-
titeoriasta, pamfletissaan Kekkonen perusteli, miksi 
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investointien kasvattaminen olisi Suomen taloudelli-
sen ja yhteiskunnallisen kehityksen kannalta välttä-
mätöntä. Kekkonen viittasi Ruotsissa harjoitettuun 
talouspolitiikkaan, jossa investoinnit olivat tärkeässä 
roolissa. Jos vauraammassa Ruotsissa investointipo-
litiikkaa harjoitettiin, olisi investointipolitiikka Suo-
men oloissa sitäkin välttämättömämpää (Kekkonen, 
1952, 80). 

Investointiajattelu ja sen mukainen talouspolitiikka 
ei jäänyt Suomessa ainoastaan suositusten tasolle. 
Kekkosen pamfletin julkaisua seuraavina vuosi-
kymmeninä investointiajattelu näkyi ennen kaikkea 
teollisuuspolitiikassa. Tätä ei tietenkään voida lukea 
ainoastaan Kekkosen ja hänen pamflettinsa ansioksi, 
sillä kuten kirjasessakin todettiin, oli investointiajat-
telu vahvistunut Suomessa jatkuvasti sotaa seuran-
neina vuosina. Konkreettisesti investointipolitiikka 
näkyi muun muassa niin, että valtionyhtiöt tekivät 
suuria investointeja, yhteiskunnan perusinfrastruk-
tuuria parannettiin ja yksityisiä yrityksiä kannustet-
tiin jatkuvasti investointituin ja veroeduin laajenta-
maan toimintaansa.

Vaikka suomalaisen teollisuuspolitiikan lähtökohtana 
oli ennen kaikkea uusien tuotantoteknologioiden käyt-
töönotto ja maan tuotannollisten resurssien valjasta-
minen, teollisuuden rakentamiseen liittynyt investoin-
tipolitiikka oli samalla myös Keynesin suosittelemaa 
kysynnänsäätelypolitiikkaa. Sodanjälkeisinä vuosi-
kymmeninä uudet investoinnit kasvattivat jatkuvasti 
talouden tulovirtoja, talous kasvoi voimakkaasti ja 
pysytteli lähellä täystyöllisyyttä. Vaikka yleinen käsi-
tys on yhä edelleen se, ettei Suomessa koskaan var-
sinaisesti harjoitettu keynesiläistä talouspolitiikkaa, 
Keynes itse olisi varmasti hyväksynyt 1950-luvulta 
asti Suomessa harjoitetun talouspolitiikan peruspe-
riaatteet.

Investointiajattelu ei kuitenkaan juurtunut toi-
sen maailmansodan jälkeen ainoastaan talouspoli-
tiikkaan. Investointiajattelu oli vahvasti läsnä myös 
muussa yhteiskuntapolitiikassa ja ennen kaikkea suo-

malaisen sosiaalipolitiikan kehityksessä 1960-luvulta 
eteenpäin. Investointiorientaatio näkyi esimerkiksi 
suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan merkittävästi vai-
kuttaneen Pekka Kuusen ajattelussa ja hänen kuu-
luisassa teoksessaan 60-luvun sosiaalipolitiikka. Kuu-
selle sosiaalipolitiikan tärkein investointitehtävä oli 
”pysyvä passiivisen väestön mobilisointitehtävä” 
(Kuusi 1961, 60). 

Viitaten Gunnar Myrdalin ajatteluun kumulatiivi-
sesta kasvusta ja suomalaisten sosiologien näkemyk-
siin huono-osaisuudesta, Kuusi päätteli, että panos-
tukset huono-osaisuuden ja tuloerojen vähentämiseen 
maksaisivat itsensä takaisin nopeutuvana talouskas-
vuna ja sosiaalisten ongelmien vähentymisenä. Koska 
tuloerojen supistaminen vaikuttaisi positiivisesti kulu-
tusalttiuteen ja lisäisi myös investointihalukkuutta ja 
koska passiivisen väestön saaminen mukaan tuotan-
totoimintaan lisäisi työvoiman tarjontaa, sosiaalipo-
litiikka lisäisi oleellisesti talouden kasvupotentiaalia. 
Siksi aikaisempina vuosikymmeninä hallinneet näke-
mykset siitä, ettei julkisilla toimilla voitaisi vaikuttaa 
positiivisesti taloudelliseen kehitykseen, olivat Kuu-
sen mukaan virheellisiä. (Tuomioja 1995, 106–109). 

Sen lisäksi, että investointiajattelu näkyi eksplisiit-
tisesti sosiaalipolitiikan teoreettisissa perusteissa, 
monia 1960-luvun ja 1970-luvun yhteiskuntapoliit-
tisia päätöksiä ja luotua lainsäädäntöä on yhä edel-
leen helppo perustella investointiajattelusta nousevilla 
argumenteilla (ks. esim. Kajanoja 1999). Esimerkiksi 
vuonna 1964 voimaan tullut sairausvakuutuslaki, 
vuoden 1972 kansanterveyslaki sekä vuoden 1973 
päivähoitolaki loivat kaikki instituutioita, joiden 
tavoitteena on tuottaa yhteiskunnallisia ja taloudel-
lisia hyötyjä pitkällä aikavälillä. Terveempi väestö ja 
suurempi työvoima ovat edellytyksiä taloudelliselle 
kasvulle, mutta myös sinällään tavoiteltavia yhteis-
kunnallisia asioita. Esimerkiksi sairausvakuutuslain 
tarpeellisuutta perusteltiinkin eksplisiittisesti Pekka 
Kuusen kirjassaan esittämillä argumenteilla (ks. esim. 
Bergholm ja Saari 2009). 

Takaisin investointiajatteluun
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Suomalainen universalismin ideaan perustunut 
hyvinvointivaltio tulonsiirto- ja palvelujärjestelmi-
neen olikin helppo rakentaa sodan jälkeen vallinneen 
investointiajattelun varaan. Kun investointiajatteluun 
nojautunut talous- ja sosiaalipolitiikka osoittautuivat 
toimiviksi, kansalaisten elintaso nousi tasaisesti ja 
yhteiskunnallinen kehitys vakaantui vakaantumis-
taan, valittua tietä ei ollut syytä katua.

Investointiajatteluun sisältynyt odotus siitä, että talou-
den julkinen ohjaus ei välttämättä olisi haitallista, jos 
julkiset panokset suunnattaisiin järkevästi ja tulevai-
suuden kehitystä tukien, näytti saavan vahvistuksen. 
Taulukossa 1 on esitetty asukasta kohti lasketun brut-
tokansantuotteen keskimääräinen kasvu 1910-luvulta 
uuden vuosituhannen ensimmäiselle vuosikymme-
nelle Suomen taloudessa. Taulukosta havaitaan, että 
toisen maailmansodan jälkeen yleistyneellä inves-
tointiajattelulla ei näyttänyt olleen ainakaan mer-
kittävää negatiivista vaikutusta talouskasvuun, sillä 
1950-luvulta 1970-luvulle, jolloin investointiajatte-
lun vaikutus suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan 
voimistui, Suomen talous kasvoi nopeammin kuin 
sitä edeltäneinä ja sitä seuranneina vuosikymmeninä.

1910-luku 0,2
1920-luku 3,8
1930-luku 2,1
1940-luku 2,9
1950-luku 4,0
1960-luku 4,5
1970-luku 3,2
1980-luku 2,6
1990-luku 1,8
2000-luku 1,4

Taulukko 1. Suomen kansantuotteen vuosikymmenen 
keskimääräinen kasvu asukasta kohti (Lähde: 
Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito).

Investointiajattelun jälkeen
Vaikka yhteiskunnallisessa ajattelussa tapahtuneita 
murrosvaiheita on vaikea paikantaa täsmällisesti, voi-
daan nähdä, että viimeistään 1980-luvulla suoma-
laisessakin yhteiskunnallisessa ajattelussa alkoivat 
puhaltaa uudet tuulet, jotka sysäsivät vähitellen syr-
jään 1950-luvulta siihen asti vaikuttaneen investoin-
tiajattelun. Tämä ideologinen käännös liittyi oleelli-
sesti prosesseihin, jota yhteiskuntatieteilijät meillä ja 
muualla ovat kuvanneet siirtymänä hyvinvointival-
tiosta kilpailuvaltioon (ks. esim. Cerny 1997; Jessop 
2002; Kananen 2011; Ahlquist & Moisio 2013)

Uudessa yhteiskunnallisen ajattelun vaiheessa val-
tiolliseen talouden ohjaukseen alettiin suhtautua 
epäilevämmin ja markkinaehtoista yhteiskunnallista 
kehitystä alettiin jälleen pitää toivottavana. Samalla, 
kun valtiosta haluttiin tehdä talouden ohjaajan sijaan 
yksityisen voitontavoittelun mahdollistaja ja tukija, 
myös yhteiskunnallisen kehityksen perspektiivi tun-
tui oleellisesti lyhentyvän. Keskeisesti yhteiskunnal-
lisessa ajattelussa tapahtuneisiin muutoksiin vaikutti 
myös raha- ja rahoitusjärjestelmän institutionaalinen 
muutos, joka oli vapauttanut globaalit pääomaliikkeet 
1980-luvun loppuun mennessä lähes kaikista rajoit-
teista.

Yhteiskunnalliseen ajatteluun juurtuikin näkemys, 
ettei valtioilla ollut mahdollisuutta hillitä kansain-
välisiä pääomavirtoja, vaan julkisen vallan tuli alis-
tua pääomamarkkinoiden talutusnuoraan ja lyhyen 
aikavälin voitontavoittelun logiikalle (ks. esim. Rehn 
1996). Tässä ilmastossa pitkälle tulevaisuuteen kat-
sovat yhteiskunnalliset investoinnit, jotka vaatisivat 
toteutusvaiheessa runsaasti resursseja, mutta mak-
saisivat itsensä pitkällä aikavälillä takaisin korkojen 
kanssa, ajautuivat umpikujaan. 

Vaikka yhteiskuntapolitiikassa yhä edelleen puhutaan 

Takaisin investointiajatteluun
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sosiaalisista investoinneista, ei investointiajattelu ole 
enää sitä läpileikkaava ajatus. Laajoille investoin-
neille ja universaalille hyvinvointivaltiomallille ei enää 
nähdä olevan tilaa, koska niihin ryhtyminen saattaa 
hermostuttaa markkinat nopeastikin. Siksi vielä mah-
dollisuuksien rajoissa olevat toimet on kohdennettava 
entistä tarkemmin sinne, mistä julkisilla panoksilla 
saadaan suurin tuotto. 

Yleensä parhaaksi investoinniksi nähdään koulutus, 
mutta myös muita aktiiviväestöä palvelevia palveluita 
pidetään tärkeinä (ks. Alaja 2012). Sen sijaan passiivi-
väestölle, joka oli investointiajattelun aikakauden sosi-
aalipolitiikan keskeisin viiteryhmä, on tukea ja pal-
veluita entistä vähemmin tarjolla. Sosiaaliturvasta ja 
hyvinvointipalveluista on tullut lisäksi entistä enem-
män jo syntyneitä ongelmia hoitavia kuin ennaltaeh-
käiseviä. Tämä on hyvä esimerkki siitä, kuinka kal-
liiksi nähdyistä pitkän aikavälin sosiaalisista inves-
toinneista on siirrytty enenevissä määrin lyhyen 
aikavälin reagointiin. Rahoitusmarkkinoiden logiikka 
on tällä tavalla siirtynyt myös hyvinvointivaltiojärjes-
telmän logiikaksi.

Nykyisen järjestelmän ja yhteiskunnallisen ajattelun 
kriisiytymisen siemen on siinä, että jossain vaiheessa 
investointien tekemättä jättäminen nostaa akuut-
tien ongelmien määrän niin suureksi, että edes niitä 
ei pystytä jatkuvasti pienentyvillä resursseilla hoi-
tamaan. Kun tulonsiirto- ja palvelujärjestelmämme 
on rakennettu niillä oletuksilla, että tulevaisuudessa 
tämän päivän investoinnit vähentävät akuuttia tar-
vetta turvautua yhteiskunnan apuun, nykykehitys 
kulkee täysin vastakkaiseen suuntaan. Tästä syystä 
puheet hyvinvointivaltion kriisistä eivät ole lainkaan 
liioiteltuja.

Investointiajattelun katoaminen näkyy yhtä voimak-
kaasti myös talouspolitiikassa. Kun ennen oltiin val-
miita tekemään suuriakin julkisia ja puolijulkisia 
investointeja velkarahalla, nyt jopa hetkellisiin jul-
kisen talouden alijäämiin suhtaudutaan kauhulla. 

Vaikka työttömyys kasvaa vauhdilla ja yksityisten toi-
mijoiden luottamus talouteen on erittäin heikkoa, val-
tion investoinneille ja alijäämäisen kulutuksen lisää-
miselle ei nähdä minkäänlaista mahdollisuutta. 

Talouspoliittisessa ajattelussa on kadotettu kokonaan 
usko siihen, että tämän päivän julkiset alijäämät voivat 
muuttua nopeastikin ylijäämiksi, kun yksityisen sek-
torin luottamus tulevaisuuteen palautuu. Tällöinhän 
yksityiset investoinnit ja yksityinen kulutus alkavat 
kasvaa, mikä tarkoittaa julkisen sektorin verotulojen 
kasvua ja sosiaalimenojen supistumista. Näin alijää-
mäinen kulutus voidaan ymmärtää itsensä takaisin 
maksavana investointina.

Vain harva kiistää enää nykyään julkisen sektorin ali-
jäämäisen kulutuksen taloutta elvyttävän ja talouskas-
vua kiihdyttävän vaikutuksen. Tästä huolimatta ylei-
nen käsitys on, että Suomen julkista taloutta uhkaa 
tulevaisuuden hitaan kasvun vuoksi kestävyysvaje. 
Kestävyysvajeella tarkoitetaan kroonista julkisten 
menojen suuremmuutta suhteessa julkisen sektorin 
tuloihin, jonka seurauksena julkinen velkaantuminen 
ja erityisesti velan suhde BKT:hen kohoaa lopulta niin 
suureksi, että rahoitusmarkkinat alkavat kyseenalais-
taa valtion ja kuntien maksukyvyn.

Kestävyysvajelaskelmissa oletetaan Suomen talous-
kasvun jäävän tulevina vuosina noin 1,5 prosenttiin 
(ks. esim. VM 2010, Ilmakunnas & Lehto 2014). 
Tämä oletus perustuu näkemykseen, että tuottavuu-
den kasvu jää tulevaisuudessa pysyvästi alhaisem-
malle tasolle kuin historiassa. Kuitenkin jos julkinen 
sektori alkaa pysyvästi alijäämäisen kulutuksen kautta 
investoimaan talouteen, lisäämään kulutusta ja yksi-
tyisen sektorin tuloja sekä kasvattamaan yksityisen 
sektorin nettorahavarallisuutta, myös yksityisellä sek-
torilla on kannusteita lisätä kulutustaan ja investoin-
tejaan sekä ottaa käyttöön tuottavuutta lisääviä tek-
nologioita. 
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Suomen taloudessa tuottavuuden kasvu näyttääkin 
seuraavan kokonaiskysynnän (kulutuksen, investoin-
tien ja nettoviennin summa) kasvua (kuvio 1). Onkin 
todennäköistä, että oletukset tulevaisuuden tuotta-
vuuden kasvusta ovat selvästi alimitoitettuja. Koska 
investointien kasvu kasvattaa myös pääomakantaa ja 
sen käyttöä, on täysin mahdollista, että tulevaisuu-
dessa Suomen talous kasvaa juuri julkisen kulutuk-
sen kasvupaineista johtuen selvästi edellisiä vuosia 
nopeammin. Näin myös verotulot kehittyvät odotet-
tua paremmin ja julkisen velan suhde BKT:hen pysyy 
nykyisellään tai jopa supistuu. Kestävyysvaje syö siis 
investointiajattelun mukaisesti itse itsensä.

Kestävyysvajeeseen tiivistyy investointiajattelun kor-
vanneen yhteiskuntapoliittisen ajattelumallin ydin. 
Sen mukaan kulutuksesta ja investoinneista on luo-

vuttava jopa etupainotteisesti välittämättä niiden 
taloudellisista ja muista yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista pidemmällä tähtäimellä. Ajattelun ainoa 
investointielementti liittyy siihen, että jäljelle jää-
neet resurssit on pyrittävä kohdentamaan mahdolli-
simman tehokkaasti. Ajattelu siis toteuttaa klassisen 
taloustieteen maailman, jossa kaikki taloudellinen ja 
yhteiskunnallinen toiminta on niukkojen resurssien 
allokoimista. Näin siitäkin huolimatta, että todelli-
suudessa yhteiskunnassa voimme omalla toiminnal-
lamme ja investoinneilla kasvattaa myös resurssien 
määrää.

Kuvio 1. Kokonaistuottavuuden ja nimellisen kokonaiskysynnän kasvu Suomen taloudessa vuosina 1995–2012  
(Lähde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito).
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Investointiajattelun paluu
Suomalainen yhteiskuntapolitiikka voi tulevaisuu-
dessa olla progressiivista ja hyvinvointia rakenta-
vaa jatkuvan selviytymistaistelun sijaan vain siinä 
tapauksessa, että investointiajattelu voimistaa jälleen 
asemaansa. Suotuisa yhteiskunnallinen kehitys edel-
lyttää investointeja, joita ei välttämättä synny ilman 
julkisen vallan aktiivisuutta. Tämä ymmärrettiin 
Suomessa toisen maailmansodan jälkeisinä vuosi-
kymmeninä, jolloin sekä talouspolitiikka että sosi-
aalipolitiikka perustuivat investointiajattelulle. Huo-
limatta siitä, että investointiajatteluun perustuneen 
yhteiskuntapolitiikan tulokset olivat vähintäänkin 
hyviä, 1990-luvun laman jälkeen investointiajattelun 
korvasi markkina-ajattelu ja yhteiskuntapolitiikan 
perspektiivi lyheni oleellisesti. Vaikka uutta ajattelua 
ovat vahvistaneet myös talousjärjestelmän institutio-
naaliset muutokset, jotka ovat kaventaneet valtioiden 
talous- ja sosiaalipolitiikan tilaa, monet yhteiskunta-
politiikalle muodostuneista rajoitteista ovat enemmän 
ideologisia. Esimerkiksi sosiaalipolitiikan käytäntöjen 
ja julkisen talouden kestävyysvajeen tarkempi tarkas-
telu paljastaa, että laajoihin taloudellisiin ja sosiaali-
siin investointeihin nojaava politiikka olisi edelleen 
mahdollista, jos yhteiskunnallisten toimijoiden usko 
investointeihin ja hyvinvoinnin rakentamisen mah-
dollisuuksiin vain olisi vahvempi. Miten investoin-
neista saadaan jälleen 2010-luvun lopulla yhteiskun-
nallisten tuumailujen ”taikasana”, onkin vaikeampi 
kysymys.
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Johdanto
Kansalaisten hyvinvoinnin ja talouden kehitys kul-
kivat länsimaisten yhteiskuntien teollistuessa käsi 
kädessä. Taloudellinen kehitys paransi kansalais-
ten hyvinvointia. Nykyisissä moderneissa yhteis-
kunnissa talouden ja hyvinvoinnin suhde on muut-
tunut. Talouskasvu ei enää suoraa kohota ihmisten 
hyvinvointia, vaikka taloutta voi pitää edelleen hyvin-
voinnin yhtenä edellytyksenä (Wilkinson & Pickett 
2011, 17–30). Kausaalisuhde on hävinnyt ja suhde on 
entistä enemmän vuorovaikutussuhde. Suhteen tar-
kasteluissa näkökulmaa pitäisi kääntää niin päin, että 
etsitään enemmän vastauksia kysymykseen, miten 
hyvinvointi vaikuttaa talouteen, kun tähän asti on 
käsitelty pääasiassa kysymystä, miten talous vaikut-
taa kansalaisten hyvinvointiin.

Tutkimusta ja keskustelua pitäisi virittää uudesta 
näkökulmasta, jota voi kutsua hyvinvointitaloudelli-
seksi. Tästä näkökulmasta panostukset kansalaisten 
hyvinvointiin ovat taloudellisesti kannattavia inves-
tointeja. Kansalaisten perusturvan takaavilla hyvin-
vointi-investoinneilla voidaan vaikuttaa yhteiskunnan 
kehitykseen siten, että kansalaisten hyvinvoinnista 
huolehtimisen kustannukset pysyvät yhteiskunnan 
taloudellisen kantokyvyn rajoissa. 

Talous kytkeytyy hyvinvointiin myös siten, että 
hyvinvointipalveluista ja muusta hyvinvointitoimin-
nasta on kehittynyt taloudellisesti merkittävä yhteis-
kunnan toimintasektori. On syytä kysyä, soveltuvatko 
hyvinvointialalle samat taloudellisen toiminnan peri-
aatteet ja toimintatavat kuin markkinatalouden toi-
mintaan. Tarkasteluun tulisi nostaa kysymys, miten 
ratkaistaan ongelmia, joita aiheutuu siitä, että hyvin-
vointiin liittyy sellaisia eettisiä ja moraalisia arvoja, 
joita on vaikea ottaa huomioon, jos toimintaa ohjaa-
vat tehokkuuden ja taloudellisen voiton tuottamisen 
tavoitteet. 

Artikkelini liittyy keskusteluun hyvinvointitaloudesta. 
Käsittelen hyvinvoinnin ja talouden suhdetta siitä 
näkökulmasta, että kansalaisten hyvinvointi raken-
tuu kansalaisyhteiskunnan, taloudellisen toiminnan ja 
julkisen hallinnon keskinäisessä vuorovaikutuksessa. 
Tarkasteluni pääkohde on kansalaisyhteiskunnan 
yhteys talouden kehitykseen ja julkisen hallinnon toi-
mivuuteen. Selvitän ensin sosiaalisen pääoman käsit-
teen avulla kansalaisyhteiskuntaan sisältyvän yhteisöl-
lisyyden merkitystä taloudelle. Sen jälkeen käsittelen 
kansalaisyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion välistä 
suhdetta talouden näkökulmasta. Näiden tarkaste-
lujen avulla pyrin vastaamaan kysymykseen, mitkä 
tekijät kansalaisyhteiskunnassa ovat tärkeitä sekä kan-
salaisten hyvinvoinnille että talouden kehitykselle. 

Kansalaisyhteiskunta, talous 
ja hyvinvointivaltio 
SAKARI MÖTTÖNEN



201 Hyvinvointitalous  
investointina

Hyvinvointitalous

Tekemättä syvällisempää käsiteanalyysiä on syytä 
kuitenkin sanoa jotain kansalaisyhteiskunnan luon-
teesta. Kansalaisyhteiskunta viittaa kansalaisten ase-
maan, toimintaan ja vaikutusmahdollisuuksiin yhteis-
kunnassa. Käsite kiinnittyy kansalaisten toimintaan 
erilaisten institutionaalisten järjestelmien muodosta-
massa kokonaisuudessa. Kansalaisyhteiskunta on toi-
mintakenttä, joka sijoittuu julkisen sektorin ja yritys-
toiminnan välimaastoon. Kansalaisyhteiskunta muo-
dostuu ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta, joka on 
vapaata ulkoisesta pakosta ja jossa tavoitellaan yhteistä 
hyvää. (Ilmonen 2006, 106–109).

Kansalaisyhteiskunta jaetaan yleisesti järjestäytynee-
seen osaan ja järjestäytymättömään osaan. Järjestäy-
tyneellä kansalaistoiminnalla tarkoitetaan rekisteröi-
dyissä yhteisöissä tapahtuvaa toimintaa. Tähän osaan 
luetaan yhdistysten, säätiöiden, poliittisten puoluei-
den ja ammattijärjestöjen toiminta. Järjestäytymättö-
mällä toiminnalla tarkoitetaan vapaita kansanliikkeitä 
sekä kansalaisten spontaania harrastus- ja vaikutta-
mistoimintaa. Kansalaisyhteiskunta voidaan määri-
tellä myös siten, että se on ”kolmas sektori”, joka jää 
julkisen sektorin ja yrityssektorin ulkopuolelle. Koti-
talouksia ei lueta kansalaisyhteiskunnan toiminnaksi. 
Niistä käytetään usein käsitettä ”neljäs sektori”. 

Kansalaisyhteiskunta on itsekin taloudellinen toimija. 
Kolmannen sektorin järjestöt tuottavat palveluja, joita 
voidaan kuvata taloudellisilla suureilla. Järjestöillä on 
taloudellisesti merkittävää omaisuutta. Ne tuotta-
vat rahassa mitattavia palveluja. Niissä on runsaasti 
työntekijöitä. Ihmiset tekevät järjestöissä ja muutoin-
kin vapaaehtoistyötä, jolla on taloudellista merkitystä.

Kansalaisyhteiskunnan toiminnan volyymista Aaro 
Harju on kerännyt tietoa kansalaisyhteiskunnan net-
tisivuille (www.kansalaisyhteiskunta.fi). Hänen ana-
lyysinsä mukaan Suomi kuuluu muiden Pohjoismai-
den ja Hollannin kanssa maihin, joissa on eniten 
kansalaisjärjestöjä. Myös vapaaehtoistyötä tehdään 
runsaasti verrattuna muihin maihin. Sen sijaan, kun 

vertailu tehdään työvoiman määrällä ja bruttokan-
santuoteosuudella, Suomi jää jälkeen monista Euroo-
pan maista. 

Kansalaisyhteiskunnan taloudellisesta toiminnasta on 
käytetty käsitettä yhteisötalous. Se kuvaa eroa yksi-
tyissektorin taloudelliseen toimintaan. Yhteisötalou-
dessa toiminnan tavoitteena ei ole tuottaa taloudellista 
voittoa omistajille vaan hyötyä yhteisöille (Merenmies 
& Pättiniemi 2010, 181–183). Tilastollisina suureina 
yhteisötalous ei ole kovin suuri suhteessa koko kan-
santalouteen. Siinä mielessä se on kuitenkin merkit-
tävä, että jos yhteisötaloutta ei olisi tai jos se vähenisi 
huomattavasti, sen korvaaminen yrityssektorin tai jul-
kisen sektorin toiminnalla olisi vaikeaa ja aiheuttaisi 
merkittävän taloudellisen rasitteen yhteiskunnalle. 
On myös huomattava, että kansalaisyhteiskunnan 
toiminta pystyy ulottumaan sinne, minne yritystoi-
minta ja julkisen hallinnon toiminta eivät yllä. Talou-
dellisissa tarkasteluissa yhteisötalous ei ole saanut 
riittävää huomiota osakseen. Se rinnastetaan usein 
yksityiseen yritystoimintaan. Jotta sen merkitys sekä 
taloudellisena toimintana että ihmisten hyvinvoin-
nin rakentajana kasvaisi, yhteisötaloudelle kannattaisi 
luoda edellytyksiä ja tukimuotoja. Aiheeseen liittyvää 
tutkimusta tulisi lisätä. 

Kun arvioidaan kansalaisyhteiskunnan taloudelli-
sia vaikutuksia, toiminnan volyymista kertovat las-
kelmat antavat puutteellisen kuvan kansalaisyhteis-
kunnan taloudellisesta merkityksestä. Jotta voidaan 
muodostaa kokonaiskuvaa, esille on nostettava kaksi 
kysymystä. Ensinnäkin, miten kansalaisyhteiskunta 
vaikuttaa yhteiskunnan taloudelliseen järjestelmään. 
Toinen kysymys on, miten kansalaisyhteiskunnan 
yhteisölliset toimintatavat kuten vapaaehtoistoi-
minta, harrastus- ja virkistystoiminta ja sosiaalisen 
tuen muodot lisäävät ihmisten hyvinvointia ja vähen-
tävät hyvinvointivajeista koituvaa taloudellista rasi-
tusta. Artikkelini käsittelee ensimmäistä kysymystä.

Kansalaisyhteiskunta, talous  
ja hyvinvointivaltio
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Kansalaisyhteiskunta ja 
sosiaalinen pääoma
Kansalaisyhteiskunnan ja talouden keskinäissuh-
teen tarkastelussa peruslähtökohtana voidaan pitää 
sitä, että talous ei ole erillinen saareke, vaan sen toi-
mii yhteiskunnallisten institutionaalisten järjestelyjen 
varassa. Yhteiskunnallisia järjestelyjä voidaan tarkas-
tella sosiaalinen pääoma -käsitteen avulla. Niin kuin 
on usein todettu, sosiaalinen pääoma on kiistelty ja 
moniselitteinen käsite. Sen saama huomio osoittaa 
kuitenkin, että se on hyödyllinen käsite. Sen avulla 
voidaan selittää ja ymmärtää monia yhteiskunnalli-
sia ilmiöitä. 

Lähden seuraamaan sitä sosiaalisen pääoman käsi-
tettä hyödyntävää suuntaa, joka selvittää kansalais-
yhteiskunnan merkitystä yhteiskunnan taloudelliselle 
suorituskyvylle. Sosiaalinen pääoma on yhdeltä läh-
tökohdaltaan taloudellinen käsite. Sosiaalisten suhtei-
den merkitys taloudelliselle toiminnalle ja yritysten 
tuottavuudelle tuotiin esiin ennen toista maailman-
sotaa tehdyissä työelämän tutkimuksissa. Elton Mayo 
(1933) ja hänen työryhmänsä osoittivat tunnetuissa 
tutkimuksissaan, että työntekijöiden keskinäiset suh-
teet vaikuttavat tuottavuuteen jopa enemmän kuin 
työolojen ja työtehtävien tekniset järjestelyt. Näistä 
tutkimuksista sai alkunsa ihmissuhdekoulukunnan 
nimellä kulkeva johtamisoppi. 

Amerikkalainen sosiologi Mark Grannoveter ja hänen 
oppiensa soveltajat kohdistivat huomiota kysymyk-
seen, mitkä tekijät yhteistyössä tuottavat kollektiivista 
hyötyä. Tuottavuutta parantavaksi voimavaraksi osoi-
tettiin työntekijöiden sosiaalisista suhteista muodos-
tuva yhteisöllisyys, jota voidaan sanoa sosiaaliseksi 
pääomaksi. Grannoveter (1973; 1985) korostaessaan 
työntekijöiden välisten suhteiden merkitystä käsitteli 
kysymystä, minkälaista yhteisön sisäisen vuorovai-
kutuksen tulee olla, että syntyy sosiaalista pääomaa. 

Pääteesiksi muodostui, että kollektiivinen toiminta 
synnyttää hyötyä sitä enemmän, mitä vahvempaa 
yhteisöissä on ihmisten välinen luottamus. 

Tarkastelu laajeni koskemaan yhteisöjen ja instituu-
tioiden välistä yhteistyötä, minkä katsottiin luovan 
edellytyksiä taloudelliselle toiminnalle. Syntyi jako 
yksilöiden väliseen ja instituutioiden väliseen luotta-
mukseen. Talouskeskusteluun jako liittyy siten, että 
taloudellista toimeliaisuutta ei synny pelkästään talo-
udellisten yksiköiden (yritysten) sisällä vaan myös 
erilaisten sekä taloudellisten että sosiaalisten yksiköi-
den ja instituutioiden muodostamissa verkostoissa. 
Verkostosuhteissa toimijoiden välinen luottamus 
on taloutta kehittävä ja taloudellista toimeliaisuutta 
edistävä tekijä. Grannoveter (1973) totesi, että luot-
tamukseen vaikuttavat toimijoiden keskinäiset suh-
teet voivat perustua vahvoihin tai heikkoihin sitei-
siin. Vahvoihin siteisiin perustuvaa yhteisöä ylläpi-
tävä ja yksilöitä yhteisöihin kiinnittävä luottamus on 
sitovaa (bonding) luottamusta. Toinen luottamuk-
sen muoto on silloittava (bridging) luottamus, mikä 
tarkoittaa erilaisten toimijoiden (yhteisöjen) väli-
siä yhteyksiä rakentavaa luottamusta, joka perustuu 
heikkoihin siteisiin. Grannoveterin mukaan yhteisö-
jen välisen sosiaalisen koheesion muodostumisessa 
tarvitaan heikkoihin siteisiin perustuvaa silloitta-
vaa luottamusta. (Ilmonen 2000, 17–19; Ruuskanen 
2002, 72–73.)

Vahvan kansalaisyhteiskunnan muodostumisen kan-
nalta on oleellista, että kansalaisryhmien sosiaaliset 
etäisyydet eivät kasva niin suuriksi, että yhteiskunta-
ryhmien välille ei pysty syntymään silloittavaa luot-
tamusta. Yhteiskunnan taloudelliseen järjestelmään 
luottamussuhteet vaikuttavat edistämällä toimivia 
työmarkkinoita ja parantamalla informaation kulkua. 
Luottamuksellisuus liittyy ajankohtaiseen keskuste-
luun kahdella tavalla. Ensinnäkin voi kysyä, johtaako 
yritysten ja organisaatioiden sisällä johtajien ansioiden 
irtaantuminen muista ryhmistä sosiaalisten etäisyyk-
sien kasvuun sillä tavoin, että aito vuorovaikutus käy 
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vaikeaksi. Epäluottamuksen ilmapiiri heikentää yri-
tysten taloudellisen menestymisen mahdollisuuksia. 
Toiseksi, tuloerojen kasvu yhteiskunnassa kasvattaa 
sosiaalisia etäisyyksiä ja vähentää kansalaisryhmien 
välistä luottamusta. Kehityksellä on kansalaisyhteis-
kuntaa heikentävä ja sosiaalisia ongelmia lisäävä merki-
tys kuten Wilkinson ja Pickett (2011) ovat osoittaneet. 

Yhteiskuntatieteilijä ja politiikan tutkija Robert D. 
Putnam yhdisti sosiaalisen pääoman sekä koko yhteis-
kunnan että paikallisten ja alueellisten yhteisöjen toi-
mintakykyyn. Hänen analyysinsä perustana on pit-
käkestoinen tutkimus, jonka hän teki tutkimusryh-
mänsä kanssa siitä, miten hallinnonuudistus, jolla 
päätösvaltaa hajautettiin paikallistasolle, toteutui Ita-
lian eri osissa (Putnam 1993). Tutkimuksessa havait-
tiin ensinnäkin, että uudistus toteutui nopeammin ja 
kitkattomammin pohjoisessa kuin maan eteläosissa. 
Samalla Putnam kiinnostui havainnosta, että pohjois-
osa Italiaa on myös taloudellisesti vauraampi. Tutki-
malla monia tekijöitä hän ryhmineen tuli tulokseen, 
että alueellinen toimintakyky ja vauraus johtuvat siitä, 
että pohjoisosa on sivilisoituneempi ja siellä on kehit-
tyneempi kansalaisyhteiskunta kuin etelässä. 

Putnam kiteytti Italian alueellisen eron toteamalla, 
että pohjoisessa on enemmän sosiaalista pääomaa 
kuin etelässä. Sosiaalisen pääoman merkkeinä ovat 
mm. kansalaisten vapaaehtoinen osallistuminen 
yhteiskunnallisiin järjestöihin ja kansalaistoimintaan. 
Sosiaalinen pääoma on Putnamin mukaan kansalais-
hyve ja taloudellinen hyödyke. Kansalaisyhteiskun-
nalla ja taloudellisella kehityksellä on vahva keskinäi-
nen yhteys. Hänen analyysinsä herätti mielenkiintoa 
talouden tutkijoissa ja toimijoissa. Esimerkiksi Maa-
ilmanpankki omaksui ajatuksen, että sosiaalista pää-
omaa lisäämällä voidaan synnyttää talouskasvua 
(Woolcock 1998). 

Putnam kehitti eräänlaisen sosiaalisen pääoman per-
usteorian. Sen mukaan sosiaalinen pääoma muodos-
tuu yhteiskunnan toimintasäännöistä, niitä välit-

tävistä verkostoista sekä ihmisten luottamuksesta 
sääntöjen pätevyyteen (Hjerppe 1997). Sosiaalista 
pääomaa syntyy ihmisten välisestä luottamuksesta, 
sosiaalisista verkostoista ja yhteiskunnan legitiimeistä 
toimintasäännöistä.

Putnam analyysillaan osoittaa, että yhteiskunta, jolla 
on yhteisesti hyväksyttyjä toimintaperiaatteita, joi-
hin kansalaiset luottavat, turvaa taloudellisen toimin-
nan häiriötöntä kehitystä. Yhteiskunnalliset verkostot, 
joissa informaation vaihto on vilkasta, välittävät talou-
dellisia innovaatioita ja tehokkaita toimintamuotoja. 
Yhteiskunnallinen vakaus ja toimijoiden keskinäinen 
luottamus luovat edellytyksiä markkinoiden sujuvuu-
delle mm. estämällä korruptiota ja vähentämällä tar-
vetta sitoa varoja erilaisiin suojausmekanismeihin. 

Sosiaalisen pääoman perusteorian mukaan vielä se, 
että erilaissa yhteisöissä on kiinteät sisäiset suhteet, ei 
synnytä yleistä yhteiskunnallista luottamusta. Päin-
vastoin, yhtenäiset klaanit ja klubit, jotka huolehtivat 
vain omasta yhteisöstään ja eduistaan, mutta koke-
vat muut yhteisöt kilpailijoikseen tai vastustajikseen, 
vähentävät yhteiskunnan yleistä luottamusta. Talou-
dellista valtaa käyttävät suljetut eliitit estävät innovaa-
tioiden leviämistä ja taloudellisen aktiviteetin syntyä 
paikallistasolla. Tässä piilee Putnamin mukaan yksi 
syy mafian hallitseman Etelä-Italian heikkoon talou-
delliseen kehitykseen. 

Yhteiskunnan muuttuessa yhä monimutkaisemmaksi 
silloittavan luottamuksen tarve kasvaa sekä kansalais-
yhteiskunnan että talouden kehityksessä. Kansalais-
yhteiskunnassa vahvojen ja ihmisiä yhdistävien kan-
sanliikemäisten organisaatioiden ja yhdistysten kuten 
poliittisten puolueiden ja ammattiyhdistysten merki-
tys on vähentynyt ja erilaisten ihmisten harrastuksiin 
ja elämäntapoihin liittyvien yhdistysten ja yhteisöjen 
merkitys kasvanut (Siisiäinen 2003). Keskeiseen ase-
maan nousee se, kuinka paljon uusissa yhteisöissä on 
avoimia ja kansalaisia puoleensa vetäviä ja kuinka pal-
jon suljettuja toisiin yhteisöihin vieroksuvasti suhtau-
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tuvia yhteisöjä. Kansalaisyhteiskunta pysyy elävänä ja 
vetovoimaisena sekä yhteiskuntaa sosiaalisesti eheänä 
pitävänä vain, jos uudet yhteisöt ja liikkeet levittävät 
silloittavaa luottamusta. 

Putnamin sosiaalisen pääoman teoria on yleisesti 
tunnettu ja se on saanut laajaa hyväksyntää. Kiista-
ton ja riidaton se ei silti ole. Siihen on kohdistettu 
myös kritiikkiä (ks. Ilmonen 2000, 23–28). Sosiaa-
lisen pääoman teorian pääpaino on kysymyksissä, 
minkälaista sosiaalinen pääoma on ja miten se vai-
kuttaa. Sen sijaan teoria jättää aika avoimeksi sen, 
miten sosiaalista pääomaa syntyy yhteiskunnassa. 
Taloudellisessa tarkastelussaan Putnam ei käsittele 
sosiaalisen pääoman ja kehittyneen talouden välistä 
suhdetta syy- ja seuraussuhteena. Vastausta vaille 
jää kysymys, onko sosiaalinen pääoma taloudellisen 
kehityksen seuraus vai syy. Samoin jää vähälle käsit-
telylle se, minkälaisella julkisella politiikalla ja hal-
linnollisilla järjestelyillä luodaan edellytyksiä sosiaa-
lisen pääoman kasvulle. Kritiikkiä on kohdistettu 
myös siihen, että Putnamin teoriassa sosiaalista pää-
omaa ei kytketä yhteiskunnan rakenteisiin. Bourdieun 
(1998) mukaan sosiaalinen pääoma kasaantuu niin 
kuin muutkin pääoman lajit yhteiskunnan ylimpiin 
kerroksiin, jolloin sillä on myös sosiaalista ja talou-
dellista eriarvoisuutta lisäävät kasvot. Toisin sanoen 
ei ole itsestään selvää, että sosiaalinen pääoma lisää 
yhteiskunnan sosiaalista eheyttä. Tästä näkökulmasta 
voi perustellusti esittää, että kansalaisyhteiskunnan 
toimivuus ja sosiaalisen pääoman lisääntyminen edel-
lyttävät julkiselta vallalta sellaisia toimia, joilla ediste-
tään sosiaalista eheyttä ja ehkäistään yhteiskunnallista 
eriarvoisuutta (Wilkinson & Pickett 2011). 

En tässä yhteydessä käsittele tämän enempää sosiaa-
liseen pääomaan kohdistettua kritiikkiä. Lähden jat-
kamaan tiedoista, että suomalainen yhteiskunta kuu-
luu niiden yhteiskuntien joukkoon, joissa on runsaasti 
sosiaalista pääomaa. Antti Kouvo osoittaa väitöskir-
jassaan (2014), että Suomessa luottamus on kansain-
välisesti korkealla tasolla sekä ihmisten keskinäisissä 
suhteissa että kansalaisten suhtautumisessa julkisiin 

instituutioihin. Myös suomalaisten hyvinvoinnin tila 
on hyvällä tolalla. Erilaisilla hyvinvointimittareilla 
mitattuna Suomi sijoittuu muiden Pohjoismaiden 
kanssa kansainvälissä vertailuissa kärkikastiin (esim. 
Saari 2011, 19–23). Voidaan sanoa, että suomalainen 
yhteiskunta on edelleen sosiaalisesti suhteellisen ehyt 
ja julkisen hallinnon legitimiteetti on vahva, vaikka 
suomalaisen yhteiskunnan eheyttä uhkaakin tulojen 
ja sosiaalisten erojen voimakas kasvu ja pluralismia 
korostava yhteiskuntapolitiikka. 

Kansalaisyhteiskunta on kehittynyt siihen suuntaan, 
että halu poliittiseen osallistumiseen on vähentynyt. 
Voi siis olla, että kansalaisyhteiskunta ei enää kan-
nattele aikaisemmalla tavalla poliittista järjestelmää. 
Ihmiset haluavat vaikuttaa politiikkaan, mutta eivät 
halua olla siinä mukana. Suhde poliittis-hallinnolli-
seen järjestelmään näyttää paradoksaaliselta. Ihmiset 
eivät kiinnity eivätkä luota poliittiseen järjestelmään. 
Sen sijaan kansalaiset luottavat ja arvostavat järjes-
telmän tuotoksia eli julkisia palveluja (Muuri 2008; 
Kallio 2010). Myös julkisen hallinnon legitimiteetti 
on suhteellisen vahva, mistä kertoo kansainvälisissä 
vertailuissa todettu vähäinen korruptio. 

Voidaan samalla nähdä, että kansalaisyhteiskunnan 
merkitys talouden toimivuudelle tulee esiin uudella 
tavalla. Kun kansalaisyhteiskunnan toiminta keskit-
tyy erilaisiin harrastusryhmiin ja vapaa-aikasektorille, 
vahvistuu siihen liittyvä kulutus- ja markkinasektori. 
Markkinoille avautuu uusia mahdollisuuksia ja laa-
jenemissuuntia. Peliteollisuuden synty ja sen talou-
dellisen merkityksen kasvu on tästä esimerkki. Toi-
nen esimerkki on ikääntyvän väestön piirissä toimi-
vat yhteisöt. Kansalaisten kulutusta ja harrastuksia 
hyödyntävälle teollisuudelle merkitsee entistä enem-
män se, että yhteiskunnassa on sellaisia verkostoja, 
joissa uudet tuotteet ja innovatiiviset ratkaisut välit-
tyvät käyttäjäryhmille. Tässä kohdin voidaan viitata 
Heiskalan ja Hämäläisen (2004, 64–67) käsitykseen, 
että yhteiskunnan talouden uudistumisessa tarvitaan 
heikkoihin siteisiin perustuvaa sosiaalista pääomaa.
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Kansalaisyhteiskunta 
ideologisena kysymyksenä 
Putnamin käsityksessä kansalaisyhteiskunnan mer-
kityksestä näkyy kommunitarismiin perustuva näke-
mys kansalaisista toistensa kanssa yhteistyötä tekevinä 
ja yhteistä hyötyä tavoittelevina yksilöinä. Taustalta 
voi tunnistaa ranskalaisen Alexis de Tocquevil-
len (1805–1959) amerikkalaisesta yhteiskunnasta 
1830–40-luvuilla tehdyt havainnot. Tocquevillen 
(1835/1840) mukaan kansalaisten aktiivinen osal-
listuminen erityisesti yhdistystoimintaan loi Ame-
rikasta demokraattisen ja taloudellisesti menestyvän 
yhteiskunnan. Kommunitarismissa yhteisöt nähdään 
yhteistä hyvää ja hyvää elämään synnyttävinä toimi-
joina. Tätä, eräänlaista yhteisen hyvän korkeinta muo-
toa, uhkaa kommunitaristien mukaan yksilöllisyyden 
ja liberalismin vaaliman yksilön vapauden ylikoros-
taminen. Putnam (2000) omissa yhdistyksiä koske-
neissa tutkimuksissaan saa tuloksia, että Amerikassa 
yhteisöllinen osallistuminen vähenee ja sosiaalinen 
pääoma pienenee yhteiskunnan yksilöitymisen seu-
rauksena. Kommunitaristisen suhtautumisen mark-
kinaperusteisen toiminnan leviämisen voi ilmaista 
psykologi Michel Csikszentmihalyin (2006, 357) 
käsityksellä, että ”on melkein mahdotonta elää omasta 
ja kanssaihmisten elämästä huolehtivaa hyvän ihmisen 
elämää, jos sosiaalinen järjestelmä perustuu ahneuteen ja 
toisen ihmisten hyväksikäyttöön”. 

Putnamin sosiaalisen pääoman teoriaa ei kuitenkaan 
voi pitää täysin kommunitaristisena sen valtiokäsityk-
sen vuoksi. Kommunitarismissa korostetaan Tocque-
villen (2006) tapaan, että yhteisöllisyys syntyy ja elää 
pääasiassa paikallisissa itseohjautuvissa pienyhtei-
söissä. Yhteisöllisyys edellyttää yhteisön itsenäisyyttä 
ja omaa valtaa. Tämän vuoksi kommunitaristisessa 
ajattelussa suhtaudutaan vieroksuvasti vahvaan val-
tioon, joka käyttää keskitettyä valtaa. Kun valtio alkaa 

sanella, miten yksilöiden tulee toimia, ei synny aitoa 
ihmisten yhteistyöhön ja yhteisvastuuseen perustu-
vaa yhteisöllisyyttä. Ajattelun mukaan vahva valtio 
voi muodostua uhkaksi yhteisöllisyydelle. Kommu-
nitarismissa voi nähdä kyläyhteisöistä muodostuvan 
yhteiskunnan ihannointia. 

Putnamin sosiaalisen pääoman teorialla on yhteys 
hyvinvointivaltioajatteluun. Hyvinvointivaltiolla on 
myös taloudellinen merkitys. Perustana on taloustie-
teilijä John Maynard Keynesin (1893–1946) näke-
mys, että valtion tehtävä yhteiskuntarauhan turvaa-
misessa edellyttää sen aktiivista roolia myös talouspo-
litiikassa, jossa pyrkimyksenä tulee olla suhdanteiden 
tasaaminen ja tavoitteina työttömyyden ehkäiseminen 
ja köyhyyden vähentämien (Keynes 1936). Toisena 
perustana ovat brittiläisen yhteiskuntafilosofin Wil-
liam Beveridgen (1876–1963) vaatimukset, että val-
tion on taloudellisia resursseja käyttämällä ryhdyt-
tävä taisteluun sosiaalisia ongelmia vastaan (Beve-
ridge 1942). Valtion tehtävänä hyvinvointivaltiossa on 
luoda kansalaisille mahdollisuuksia osallistua talou-
delliseen toimintaan ja yhteiskunnalliseen elämään. 

Sekä kommunitaristiselle käsitykselle että hyvinvoin-
tivaltionäkemykselle vastakkainen tapa nähdä kansa-
laisyhteiskunta sisältyy liberalistiseen ajatusmalliin. 
Sen taustalla on Adam Smithin (1723–1790) näke-
mys, että taloudellinen oman edun tavoittelu muut-
tuu yhteiseksi hyväksi ilman toimijoiden omaa tar-
koitusta – ikään kuin näkymättömän käden ohjaa-
mana (Saastamoinen 2011, 176). Sellaiset instituutiot, 
jotka pyrkivät rajoittamaan ihmisten vapaata oman 
edun tavoittelua, estävät liberalistien mukaan yhteisen 
hyvän toteutumista. Liberalistisessa ajattelussa kan-
salaisyhteiskunta nähdään syntyvän itseohjautuvasti 
ihmisten vapaan toiminnan tuloksena. Sama näky-
mätön käsi, joka ohjaa markkinoiden toimintaa, saat-
taa ihmisiä toimimaan yhteisen hyvän puolesta, jos 
julkinen valta ei aseta rajoitteita. 
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Liberalismin perusajatuksiin nojaten 1900-luvun jäl-
kipuoliskolla on noussut esiin uusliberalismin nimellä 
kulkeva ajatussuunta, jossa kritiikin kärki kohdiste-
taan hyvinvointivaltioon. Tässä ajattelutavassa valtio 
huolehtiessaan kansalaisten hyvinvoinnista kahlitsee 
kansalaisten vapaata toimintaa ja heikentää siten kan-
salaisyhteiskuntaa. Vahva julkinen hallinto vie pois 
yhteisöiltä auttamishalun ja yhteisvastuun. Ne siir-
retään valtion tehtäväksi. Hyvinvointivaltio uuslibe-
ralistien mukaan houkuttelee ja vaatii yksilöitä tur-
vautumaan valtion auttamisjärjestelmään. Samalla 
valtion holhous tappaa sekä yksilöiltä että yhteisöistä 
yrittämishalun. 

Uusliberalistisessa ajattelussa yhteisöllisyys ja julki-
nen valta nähdään vastakkaisina voimina. Perusväite 
kuuluu, että mitä enemmän yhteiskunnan toimintaa 
ohjautuu julkisen hallinnon kautta, sitä vähemmän 
yhteisöillä on merkitystä ja sitä heikompi on kansa-
laisyhteiskunta (Harisalo ja Rannisto 2010, 49–52). 
Koska vahva julkinen hallinto vie yhteisöiltä myös 
kyvyn synnyttää yrittäjyyttä, valtion lannistamasta 
kansalaisyhteiskunnasta häviää taloudellista vaurautta 
tuottava ominaisuus.

Kansalaisyhteiskunta ja 
hyvinvointivaltio
Kun hyvinvointivaltiota arvioidaan tukeutuen sen 
perusideaan ja seuraten sosiaalisen pääoman teoriaa, 
julkisen vallan ja talouden suhde näyttäytyy erilaisena 
kuin liberalistisessa ajatusmaailmassa. Hyvinvointi-
valtio voidaan ensinnäkin nähdä sosiaalisena järjes-
telmänä, jossa valtio palveluja järjestämällä ja erilai-
silla tulonsiirroilla huolehtii ihmisten hyvinvoinnista. 
Toiseksi hyvinvointivaltio voidaan nähdä taloudelli-
sena järjestelmänä, jonka tehtävänä on taloudellisen 
kasvun synnyttäminen, suhdanteiden tasoittaminen 
ja taloudellisen vaurauden jakaminen (Kiander & 

Lönnquist 2002). Hyvinvointivaltioajattelussa talous-
kasvu nähdään välineellisesti. Hyvinvointivaltio syn-
nyttää resursseja, joita jakamalla pystytään paranta-
maan kansalaisten hyvinvointia. Hyvinvointivaltiota 
voi pitää kustannustehokkaana tapana tuottaa kan-
salaisten kaipaamaa turvaa ja peruspalveluja (Kork-
man 2012, 133). 

Pekka Kuusen (1968) hyvinvointiajattelun mukaan 
valtio edistää taloudellista aktiviteettia ensinnäkin 
siten, että tulonsiirrot, kun ne suunnataan vähäva-
raiselle väestölle, lisäävät kulutusta ja taloudellista 
toimintaa. Toiseksi, kun koko kansan koulutus- ja 
sivistystaso kohoaa, talouselämään tulee osaavaa 
työvoimaa, mikä parantaa yritysten tuottavuutta ja 
kilpailukykyä. Panostukset ihmisten hyvinvointiin 
ovat myös taloudellisesti kannattavia investointeja. 
Hyvinvointivaltion suhde talouskasvuun ei ole suora 
ja yksinkertainen. Kiander ja Lönnquist (2002, 193–
197) päätyvät tutkimuksessaan siihen, että ihmisten 
hyvinvointiin suunnatut varat eivät muodostu talous-
kasvun esteeksi, mutta eivät ne myöskään automaat-
tisesti edistä talouskasvua. 

Ruotsalainen tutkija Bo Rothstein (1998) katsoo, että 
Pohjoismaat ovat menestyneet taloudellisesti ja säi-
lyttäneet kilpailukykynsä pohjoismaiseen hyvinvoin-
tivaltiomalliin kuuluvan universaalisuusperiaatteen 
ansiosta. Hyvinvointivaltiossa palvelut ja tulonsiir-
rot suunnataan kaikille kansalaisille siten, että kan-
salaisten enemmistö hyötyy niistä. Kun kaikki kan-
sanryhmät pääsevät osallisiksi hyvinvointipalveluista 
ja tulonsiirroista, siitä syntyy kansaa yhdistävä vai-
kutus. Yhteiskunta tuntuu sen kansalaisista oikeu-
denmukaiselta ja legitiimiltä. Tällä tavoin muodos-
tuu hyvinvointiyhteiskunnan kansalaisryhmien kes-
kinäistä luottamusta rakentava ja sosiaalista pääomaa 
lisäävä merkitys. Rothsteinin mukaan tarveharkin-
taan perustuvilla etuisuuksilla ei ole samaa vaiku-
tusta. Ne herättävät tunteen, että etuisuudet ovat tar-
koitettu toisille, erilaisille marginaaliryhmille. Tar-
veharkintaiset etuisuudet eivät yhdistä kansalaisia 
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vaan rakentavat raja-aitoja kansalaisryhmien välille 
ja kasvattavat sosiaalista etäisyyttä sekä vähentävät 
kansalaisyhteiskunnan yhtä peruspilaria eli sosiaa-
lista eheyttä. 

Myös Sakari Hänninen (2004) korostaa hyvinvointi-
valtion ihmisryhmiä yhdistävää ja keskinäistä autta-
mista synnyttävää merkitystä. Yhteisvastuu on hyvin-
vointivaltion perusidea. Se syntyy siitä, että hyvin-
vointivaltion auttamisjärjestelmä tulee tueksi kenelle 
tahansa, joka sattumanvaraisesti joutuu apua tarvit-
sevaan tilanteeseen. Ihmisiä ei luokitella tarveperus-
teisen mallin mukaisesti heikkoihin ja vahvoihin, tur-
vaa tarvitseviin ja omillaan toimeentuleviin tai apua 
ansaitseviin ja apua ansaitsemattomiin ihmisiin. 
Hyvinvointivaltion ei ole tarkoitus holhota tai yleen-
säkään puuttua ihmisten itsenäiseen elämään vaan 
muuttaa niitä tilanteita, jotka aiheuttavat ongelmia 
ja avun tarvetta. 

Raija Julkunen (2006; 2008) on käsitellyt laajasti 
hyvinvointiyhteiskunnan yksilövastuu- ja yhteisvas-
tuukysymyksiä. Hän torjuu väitteen, että hyvinvoin-
tivaltiossa olisi yleensäkään kyse valtion holhouksesta 
tai siitä, että se, mikä on ihmisille hyväksi, määri-
tellään yksilön ulkopuolella. Sen sijaan kyse on siitä, 
että yhteisesti tai poliittisella päätöksillä sovitaan siitä, 
mitkä riskit ovat sellaisia, että niihin varaudutaan kol-
lektiivisesti (Julkunen 2008, 151–152). 

Kun katsoo hyvinvointivaltiota sosiaalisen pääoman 
perusteorian näkökulmasta, universaalisuus on se omi-
naisuus, joka ylläpitää kansanryhmien välisiin heikkoi-
hin siteisiin perustuvaa kansalaisyhteiskuntaa. Kan-
salaisten luottamuksella, universaalisilla palveluilla ja 
yhteiskunnan sosiaalisella eheydellä on keskinäinen 
yhteys (Kouvo 2014). Hyvinvointivaltio luo yhteisölli-
syyttä ja mahdollistaa kaikkien kansalaisryhmien osal-
listumisen taloudelliseen toimintaan. Hyvinvointival-
tion tuottama kansalaisten perusturva mahdollistaa 
yksilöiden taloudellisen riskinoton, lisää kulutusta ja 
houkuttelee ihmisiä tekemään vapaaehtoistyötä. 

Yhteiskunnallisen kehityksen keskeinen kysymys on, 
toimiiko ja kuinka pitkään universaalisuus suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan perusajatuksena, kun 
yksilökeskeisyys ja kansalaisten näkeminen yksilöl-
lisiä tarpeita omaavina asiakkaina, on alkanut ohjata 
hyvinvointipolitiikkaa. Kehitys voi johtaa siihen, että 
ihmiset eivät tunne kiinnostusta kollektiivisiin palve-
luihin vaan kiinnostus kohdistuu vain niihin palvelui-
hin, joita itse käyttää. Emeritusprofessori Olavi Rii-
hinen (2011, 113) on todennut, että ”kun postmoder-
nistit korostavat yksilöllisyyttä ja yhteiskunnan sisäistä 
erilaistumista, pyrkimys kaikkien kansalaisten riittävään 
sosiaaliseen turvallisuuteen sopii loogisesti ottaen huonosti 
tähän ajattelutapaan”. Kehitys voi uhata kansalaisyh-
teiskunnan sosiaalista eheyttä, mikä on haitallista 
myös talouden kehitykselle. 

Vaikka sosiaalisen eheyden rapautumisen piirteitä on 
nähtävissä, kansan tuki hyvinvointivaltiolle on säi-
lynyt. Kansalaisyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion 
välinen keskinäinen riippuvuussuhde ei ole kadon-
nut. Hyvinvointivaltio edistäessään kansalaisryhmien 
välistä keskinäistä luottamusta vahvistaa kansalaisyh-
teiskuntaa, jonka kautta tulee vahva tuki hyvinvoin-
tivaltiolle. Syntyy hyvä kehä niin kuin Kajanojan ja 
Hagforsin (2010; 2011) tutkimuksissa on todettu. 
Näyttää myös siltä, että suotuisa talouskasvu pitää 
yllä sekä kansalaisyhteiskuntaa että hyvinvointival-
tiota. Uusliberalistisissa pohdinnoissa on esitetty, että 
kun keskiluokka vaurastuu, se toteaa riippuvuutensa 
vähenevän julkisista palveluista, jonka seurauksena se 
vetää kannatuksensa pois hyvinvointivaltiolta. Ajat-
telun mukaan talouskasvu tekee turhaksi universaali-
sen hyvinvointivaltion ja raivaa tietä tarveharkintaan 
perustuville etuisuuksille. Vaikka hyvinvointivaltion 
voi katsoa keskiluokkaistuneen, kansa ei ole lakan-
nut kannattamasta hyvinvointivaltiota ja sen selkä-
rankana olevaa julkista palvelujärjestelmää (Palo-
heimo 2010).
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Hyvinvointivaltion uhka ei tule kansasta ja kansa-
laisyhteiskunnasta vaan taloudellisesta ja poliittisesta 
eliitistä. Kritisoidessaan hyvinvointivaltiota sen kal-
leudesta ja tehottomuudesta sekä pyrkiessään supis-
tamaan hyvinvointipalveluja ja hyvinvointivaltion 
muita etuisuuksia, eliitti toimii kansalaisten mielipi-
dettä vastaan (Riihinen 2011). Sen vuoksi argument-
teja hyvinvointivaltion purkuun eliitti etsii muualta. 
Taloudellisia perusteluja on helpointa etsiä laskusuh-
danteen aikana. Poliittisessa retoriikassa on tullut ylei-
seksi tavaksi sanoa, että julkiseen talouteen on tehtävä 
leikkauksia, jotta hyvinvointiyhteiskunta (vältetään 
sanomasta hyvinvointivaltio) voidaan pelastaa. Talou-
dellisesti huono aika luo otollisen hetken, jos nyt ei 
ajaa alas hyvinvointivaltiota, niin kuitenkin muuttaa 
sen suuntaa, kuten Raija Julkunen (2001) 1990-luvun 
lama-analyysissään todistaa. Voi olla, että muutokset 
kohdistuvat niihin hyvinvointivaltion ominaisuuksiin, 
jotka edistävät kansantalouden vakaata kehitystä.

Hyvinvointivaltion tulevaisuutta ohjaavat ristiriitai-
set tavoitteet. Poliitikkojen tuki hyvinvointivaltiolle 
ei ole yhtenäinen ja talouden asiantuntijoiden piirissä 
voimistuu käsitys hyvinvointipanostusten aiheutta-
masta liian suuresta kansataloudellisesta rasituksesta. 
Toisaalta kansa luottaa edelleen hyvinvointivaltioon 
ja sen palveluihin. Ristiriitaisessa tilanteessa kan-
salaisyhteiskunnan toimijoiden vaatimukset voivat 
muodostua sellaisiksi tekijöiksi, että universaalisuutta 
toteuttavan hyvinvointivaltion varsinaisiin purkutoi-
miin ei ryhdytä. Julkisessa talouskeskustelussa usein 
vaaditaan, että talouspolitiikan pitää perustua asian-
tuntijatietoon ja talouden omaan logiikkaan. Hyvin-
vointitalousajattelu haastaa tämän näkökulman ja pai-
nottaa, että demokraattisessa yhteiskunnassa kansan 
enemmistön tahdon mukainen politiikka on myös 
taloudellisesti kannattavaa. 
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1 Johdanto
Jo viimeistään 1950-luvulta lähtien maailmalla alet-
tiin vakavasti keskustella inhimillisestä pääomasta 
(Human Capital) ja siitä, että investoinnit ihmiseen 
ja hänen koulutukseensa, osaamiseensa ja hyvinvoin-
tiinsa olivat kansakunnan tuottavimpia investointeja. 
Kannattavampia kuin investoinnit maahan tai tehtai-
siin. Keskustelua Suomessa rakensivat mm. entinen 
Tilastokeskuksen pääjohtaja Olavi Niitamo ja tuleva 
presidenttimme Mauno Koivisto. Vaikka vilkkain 
keskustelu inhimillisestä pääomasta on välillä rau-
hoittunut, ei mikään ole poistanut tuon perusoletta-
muksen voimaa ja oikeutusta.

Koulutusjärjestelmien volyymi on kasvanut mittavasti 
ja elinikäisen ja elämänlaajuisen oppimisen edellytys-
ten luomispuheesta on tullut keskeinen osa ylikansal-
listen järjestöjen, kuten Maailmanpankin, OECD:n ja 
EU:n koulutuspoliittista puhetta ja suoranaista ideolo-
giaa. Ajatukset koulutukseen ja osaamiseen pohjautu-
vasta ”tietoon perustuvasta taloudesta” ovat kohon-
neet koulutuskeskustelua laajemminkin politiikkapu-
heen valtavirraksi.

Samanaikaisesti on kuitenkin edennyt kritiikki yltiö-
optimistista koulutususkoa kohtaan ja keskustelut 

koulutuksen arvonmenetyksestä, inflatorisoitumi-
sesta ja epäilyt koulutuksen ylisuurista lupauksista 
ihmisten ja kansakuntien hyvinvoinnin kasvatta-
jana ovat lisääntyneet. Phillip Brown, Hugh Lauder 
ja David Ashton (2011), vertailevan koulutustutki-
muksen taloustieteilijät, kirjoittavatkin kansainväli-
sen analyysinsä tuloksena koulutuksesta ”globaalina 
huutokauppana”, jossa rikotaan annetut lupaukset 
koulutuksen, työllisyyden ja tulojen pysyvästä koh-
talonyhteydestä.

Tosiasiassa etenkin julkisia investointeja koko kan-
san kattavaan koulutukseen on alettu viime vuosina 
kaventaa hyvinvointivaltion riisumisen myötä ja vaa-
dittu koulutukselta kaikin osin yhä välittömämpää 
tuloksellisuutta ja tehokkuutta. On käynnistetty myös 
keskustelut siitä, kenelle koulutusta kannattaa antaa 
ja kenelle ei. Koulutuksesta on alettu keskustella yhä 
enemmän taloudellisena menoeränä, ei pitkäaikaisesti 
kannattavana investointina tulevien sukupolvien tule-
vaisuuteen ja hyvinvointiin.

Viime vuosina Suomessa kuten laajemminkin maa-
ilmalla on käynnistynyt vakava puhe nuorten syrjäy-
tymisestä. Keskeistä on syrjäytyminen silloin, kun se 
merkitsee syrjäytymistä sekä koulutuksesta että työ-
elämästä (NEET-nuoret). Työ- ja elinkenoministe-
riön arvion (15.3.2012) mukaan 40 000 syrjäytynyttä 

Koulutus investointina  
tulevaisuuden hyvinvointiin 
RISTO RINNE



211 Hyvinvointitalous  
investointina

Hyvinvointitalous Koulutus investointina  
tulevaisuuden hyvinvointiin

nuorta maksaa vuositasolla noin 300 miljoonaa euroa. 
Yhden nuorena pysyvästi syrjäytyneen henkilön hin-
naksi on laskettu elämänmitassa noin 1–1,2 miljoo-
naa euroa. Nämä arviot yhdistäen nuorena, usein jo 
koulutuksen aikana syrjäytyneen ihmisryhmän hin-
naksi voidaan pahimmillaan arvioida 1,2–1,8 miljar-
dia euroa.

1990-luvun alun laman ja koulutusmenojen supista-
mistoimien seuraukset näkyvät juuri nyt paitsi ras-
kaana taakkana kasvavien ihmisten elämässä, elä-
mänkulussa ja hyvinvoinnissa myös suorana talou-
dellisena haaskauksena ja virheinvestointeina. Nyt, 
uuden taloudellisen taantuman aikakaudella olemme 
2010-luvulla jälleen toistamassa 1990-luvun virheitä, 
näkemässä koulutuksen ylivoimaisesti julkista taloutta 
kuormittavana menoeränä, josta aina vuosittain voi-
daan leikata, sulkea kouluja, supistaa kouluverkkoa, 
tehostaa toimintaa ja pyrkiä samaan nuoret mahdol-
lisimman nuorina ja mahdollisimman nopeasti tuo-
tantoon ja työelämään. Näin saadaan valtiolliset ja 
kunnalliset vuosibudjetit tuloskuntoon.

Tässä luvussa tarkastellaan koulutusta resurssina ja 
investointina, koulutusinflaatiota, sekä koulutuspo-
liittisen ajattelun ja toiminnan muutosta perinteisestä 
pohjoismaisesta mallista uusliberalistisempaan suun-
taan. Lopuksi nostetaan esille kolme esimerkkiä sen 
pohtimiseksi, miten äkkinäiset koulutussäästöt ja kou-
lutuspoliittiset käänteet voivat rapauttaa koulutuksen 
tuottamaa hyvinvointia ja koulutuksen tuottavuutta 
pidemmällä aikavälillä.

2 Koulutus investointina ja 
koulutusinflaatio
Inhimillinen pääoma (Human Capital) on määri-
telmällisesti sijoitus, jonka oletetaan tuottavan voit-
toa (Vaherva & Juva 1985). Howard Beckerin (1962) 

mukaan koulutus on yksi mahdollinen tapa sijoittaa 
inhimilliseen pääomaan, mutta inhimillistä pääomaa 
kertyy myös epävirallisemman työssäoppimisen joh-
dosta. Kuten Mikko Aro (2014, 37) kirjoittaa:

”Aivan kuten ilmaisia lounaita ei ole, myöskään inhimil-
listä pääomaa ei kerry ilmaiseksi. Inhimillisen pääoman 
kerryttämisen kustannukset voivat koostua toisaalta 
lukukausimaksuista tai muista suorista opiskelukus-
tannuksista, ja toisaalta opiskelun aikana menetetyistä 
tuloista. Tulonmenetystä voi tapahtua myös työssäoppi-
misesta johtuen.”

Taloustieteessä inhimillisen pääoman määrän olete-
taan heijastuvan henkilön palkkaan, jonka taas olete-
taan mittaavan henkilön tuottavuutta (Asplund 1991, 
1). Koulutuksen lisäämisestä on tullut yhdenlainen 
standardivastaus hyvinvoinnin lisäämiseksi (esim. 
OECD 2001, 32–35). ”Jos koulutettujen ihmisten 
havaitaan olevan onnellisempia tai muuten hyvinvoi-
vempia kuin kouluttamattomien, oletetaan koulutus-
tason nostamisen tuovan nämä positiiviset asiat kaik-
kien ihmisten ulottuville.” (Aro 2014, 39). Yksilölli-
sellä tasolla koulutus usein toimiikin siunauksellisesti. 
Korkeasti koulutettujen yhteiskunnallinen asema ja 
palkkataso on keskimäärin selvästi korkeampi kuin 
vähän koulutetuilla (Havén 1998), korkeakoulutut-
kinto johtaa useimmin ylemmän toimihenkilön ase-
maan (Melin 1999). Korkeasti koulutetut ovat kes-
kimäärin muita terveempiä (Aro 2003a, 303), kor-
kea koulutus vähentää köyhyysriskiä (Heikkilä 1990; 
Ritakallio 1994) ja vähäinen koulutus puolestaan on 
yhteydessä toimeentulotukiasiakkuuteen (Ritakallio 
1991, 1994; Aro 2014, 39).

Koulutusekspansio on ollut Suomessa kansainväli-
sesti vertaillen voimakasta. Sotienjälkeisenä aikana 
koulutukseen osallistuminen ja koulutusmenot kas-
voivat jyrkästi (Pekkala Kerr 2012). Koululaisten 
ja opiskelijoiden suhteellinen osuus ikäryhmästä oli 
1990-luvun puolivälissä Euroopan suurin, ja korkea-
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kouluopiskelijoiden määrä kasvoi selvästi EU-keski-
arvoa voimakkaammin (Green et al. 1999, 33–39; 
Aro 2014).

Käsitteet koulutusinflaatio, koulutusekspansio, liika-
koulutus ja yli-koulutus kytkeytyvät läheisesti yhteen. 
Koulutusekspansiota eli koulutuksen laajenemista 
ilmenee, kun suuren ihmisjoukon koulutustaso nou-
see. (Aro 2014.) Koulutusinflaatioksi kutsutussa pro-
sessissa on taas kyse siitä, että yhteys koulutuksen ja 
sosiaalisen aseman välillä historiallisesti muuttuu. 
Koulutustason noustessa tietyn sosiaalisen ja talou-
dellisen aseman saavuttamiseksi vaaditaan yhä enem-
män koulutusinvestointeja. (Aro 2003b, 313; Pekkala 
Kerr & Rinne 2012.) Aron (2014, 3) mukaan koulu-
tusinflaatiolla tarkoitetaan koulutuksen taloudellisen 
arvon putoamista työmarkkinoilla. Vaikka koulutuk-
sen taloudellisesta arvosta kirjoitettiin jo 1960-luvulla 
(Schulz 1963), termiä koulutusinflaatio (educational 
inflation) on käyttänyt ensimmäisen kerran koulutus-
sosiologi Joel H. Spring (1980) teoksessaan “Educa-
ting the Worker Citizen: The Social, Economic and 
Political Foundations of Education”. (Aro 2014, 3.) 
Kuten rahan arvon inflatoituessa tietyllä rahasum-
malla saa yhä vähemmän hyödykkeitä, koulutuksen 
arvon inflatoituessa samantasoisella koulutuksella 
päädytään yhä alempiin yhteiskunnallisiin asemiin.

Monet koulutustutkijat etenkin koulutuksen taloustie-
teen piirissä ovatkin jo vuosikymmeniä olleet huolis-
saan jälkiteollisten maiden väestön yli-, liika- ja ohi-
koulutuksesta (Berg 1970; Freeman 1976; Rumber-
ger 1981; Hartog & Oosterbeek 1988; Carnoy 1987; 
Tsang & Levin 1985; Tsang 1987). Ylikoulutuksen 
käsite viittaa tilanteeseen, jossa korkeasti koulutet-
tujen asema työmarkkinoilla oleellisesti heikkenee, 
koska tarjonta lisääntyy ja kysyntä vähenee. Seu-
rauksena on esimerkiksi alityöllisyyden ja suoranai-
sen työttömyyden laajeneminen ja korkeasti koulutet-
tujen liukuminen työnjaon hierarkiassa selvästi aikai-
sempaa alempiin sosiaalisiin asemiin. Yhä useammat 
korkeasti koulutetut ihmiset saattavat tuolloin päätyä 
senkaltaisiin työtehtäviin ja -asemiin, joissa heidän 

oppimilleen taidoille ei ole täyttä tai riittävää käyt-
töä. He ajautuvat toisin sanoen koulutustaan vaati-
mattomampiin työtehtäviin ja matalampiin sosiaa-
lisiin asemiin. (Vrt. Kivinen & Rinne 1993; Rinne 
1998; 1999.)

Ylikoulutus johtaa usein yhteiskunnan keskikerrosten 
ammattien ja niiden harjoittajien koko yhteiskunnalli-
sen statuksen alenemiseen verrattuna aiempaan his-
torialliseen tilanteeseen. Samalla palkkataso ja talou-
delliset etuudet heikkenevät. Korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden alas liukumista seuraa koulutukseen 
historiallisesti kytkeytyvien lupausten täyttymättö-
myys ja raskaidenkin koulutusinvestointien kannat-
tamattomuus. Henkilökohtainen pettymys on se, ettei 
työssä koeta voitavan täysimääräisesti käyttää saavu-
tettuja taitoja ja kykyjä. Vaarana on usein ylikoulutet-
tujen työntekijöiden tyytymättömyys, välinpitämät-
tömyys, tuottavuuden lasku, lisääntyvät poissaolot ja 
työpaikkakonfliktit. Puhumattakaan siitä, että tämä 
väki työntää tieltään heikommin koulutetut, usein 
vanhemmat työntekijät yhä pahemmin riskiyhteis-
kunnan työmarkkinoiden nurkkaan. Tämä huoles-
tuneisuus jatkaa tavallaan jo alun perin 1800-luvulla 
alkanutta keskustelua ”henkisen työn proletariaatin” 
synnystä. (Pekkala Kerr & Rinne 2012.)

”Liikakoulutuksen” ja ”kohtaamattomuuden” ongel-
mia ei kuitenkaan voida palauttaa vain jatkuvasti pite-
nevän ja massoittuvan koulutuksen ongelmaksi, vaan 
yhtä lailla työmarkkinoiden ja työelämän rakenteelli-
seksi, organisatoriseksi ja kulttuuriseksi kyvyttömyy-
deksi sallia koulutettujen ihmisten toiminta taitojensa, 
kykyjensä ja halujensa ylärajoilla. ”Liikakoulutuksen” 
ongelma kääntyykin ”koulutuksen alihyödyntämi-
sen” ongelmaksi. Korkeasti koulutettujen ihmisten 
inhimillistä pääomaa ei osata hyödyntää. (Pekkala 
Kerr & Rinne 2012, 341–343.) Korkeammin koulu-
tettujen työllisyystilanne on silti edelleenkin niin Suo-
messa kuin maailmalla keskimäärin matalasti koulu-
tettuja parempi (Silvennoinen 2002; Heinonen et al. 
2009; Sipilä et al. 2011; Aro 2014).
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Suomen koulutusrakenne on kääntynyt päälael-
leen noin kolmessa vuosikymmenessä. Tällä het-
kellä vähintään keskiasteen suorittaneiden osuus on 
kutakuinkin sama kuin perusasteen varaan jäänei-
den osuus oli 1970-luvulla, noin kaksi kolmannesta 
aikuisväestöstä. Korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neiden osuus 15 vuotta täyttäneestä väestöstä kasvoi 
vuosien 1975–2006 välisenä aikana 11 prosentista 26 
prosenttiin. Samanaikaisesti perusasteen varaan jää-
neiden osuus laski 69 prosentista 36 prosenttiin. Nuo-
rissa ikäryhmissä muutos on ollut vielä huomattavasti 
suurempi, 25–34-vuotiaiden ikäryhmässä perusas-
teen jälkeistä tutkintoa suorittamattomien osuus oli 
vuoteen 2006 mennessä tippunut 14 prosenttiin. 
(Tilastokeskus 2008, 21–23; Aro 2014, 1.)

Kuvio 1 kuvaa osuvasti ja tekee ymmärrettäväksi sitä 
nopeaa ja peruuttamatonta muutosta, mikä Suomessa 
koulutustutkintojen suorittamisessa on tapahtunut 
viimeisen neljän vuosikymmenen aikana ja miten 
merkittäväksi koulutustutkintojen asema on kohonnut.
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Kuvio 1. Perusasteen tutkinnon suorittamatta jättäneiden ja perusasteen jälkeisen tutkinnon suorittaneiden  
osuudet yli 15-vuotiaasta väestöstä (%) (Aro 2014, 10).
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Taulukko 1. Hyvinvointipuutteet koulutusasteittain  
1970–2000 (%) (Aro 2009, 503).

* MaPa = Palkkatulot alle 50 prosenttia mediaanista.
* HeAs = Asunto ahdas ja varustelutasoltaan erittäin heikko.

Työtön Eläke MaPa* HeAs*

1970

Perusaste 2 3,3 42,3 41,3

Keskiaste 2,1 2,1 36,2 27,4

Alin korkea-aste 1 16,7 9,6

Alempi korkeakouluaste 0,8 16,7 3,2

Ylempi korkeakouluaste / tohtori 0,9 12,4

1980

Perusaste 2,6 3,8 33,4 14,1

Keskiaste 2,1 1,8 28 7,8

Alin korkea-aste 0,4 0,6 16,4 2,7

Alempi korkeakouluaste 1 0,9 16,7 2,8

Ylempi korkeakouluaste / tohtori 1,7 9,5 2,1

1990

Perusaste 6,8 6,7 35,8 4,4

Keskiaste 6,1 2,7 30,8 3,6

Alin korkea-aste 2,7 0,5 22,1 1

Alempi korkeakouluaste 1,3 0,8 15,2 2,3

Ylempi korkeakouluaste / tohtori 0,4 1,1 13,7 1,5

2000

Perusaste 23,9 2,8 54,1 3,1

Keskiaste 13,3 3,3 35,8 3,7

Alin korkea-aste 4,7 3 22,5 1,1

Alempi korkeakouluaste 3,8 1,4 16,1 1,4

Ylempi korkeakouluaste / tohtori 3 1,4 14 1,4

Hyvinvointipuutteiden riskejä koulutusasteittain tar-
kasteltaessa riskit ovat kasautuneet pääsääntöisesti 
perus- ja keskiasteelle. Matalien palkkatulojen riski 
on ollut selvästi matalin korkea-asteella, erityisesti 
ylemmällä korkeakouluasteella, ero perus- ja keski-
asteeseen on kuitenkin vuodesta 1980 eteenpäin pie-
nentynyt. Perusasteen koulutettujen yliedustus var-
haiseläkkeellä olevien joukossa on lisääntynyt selkeästi 
vuoteen 1990 asti ja työttömyysriski kasvanut syste-
maattisesti, selvimmin vuosina 1990–2000. Matala-
palkkaisuuden riski on myös kohonnut vuodesta 1990 
vuoteen 2000. (Taulukko 1.)
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3 Koulutuspoliittisen ajattelun 
ja toiminnan muutos
Koulutustarjonnan lisääminen ja ulottaminen kaik-
kien väestönosien saataville asuinpaikasta ja perhe-
taustasta riippumatta on vaikuttanut voimakkaasti 
väestön tulotasoon ja tulojakaumaan. 1900-luvun 
ensimmäisinä vuosikymmeninä perhetausta mää-
ritti pitkälti sen kuinka korkealle lapset pystyivät nou-
semaan yhteiskunnassa ja tulojakaumassa. 1990- ja 
2000-luvuilla tuloliikkuvuus oli Suomessa huomat-
tavasti voimakkaampaa kuin monissa muissa länsi-
maissa. (Pekkala Kerr & Rinne 2012.)

Tulojakauma on Suomessa poikkeuksellisen tasainen 
moniin länsimaihin verrattuna (Atkinson, Smeedin 
& Rainwater 1995). Se on saatu aikaan ennen muuta 
laajentamalla hyvinvointivaltiota. Vuonna 1950 
ainoastaan kuusi prosenttia kotitalouksien käytettä-
vissä olevista tuloista saatiin tulonsiirtoina valtiolta 
tai kunnilta, mutta 1990-luvun laman aikana tulon-
siirtojen osuus kotitalouksien tuloista nousi kolman-
nekseen. (Pekkala Kerr & Rinne 2012.)

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, kuinka kes-
keinen tekijä inhimillinen pääoma on taloudellisen 
menestyksen taustalla: korkeasti koulutetut ja päte-
vämmät miehet ja naiset ansaitsevat matalasti kou-
lutettuja ja vähemmän päteviä enemmän. Inhimil-
listä pääomaa kerrytetään muodollisella koulutuksella 
ja opinnoilla, mutta peritään osittain myös suoraan 
vanhemmilta. Vanhemmat ”investoivat” lastensa 
koulutukseen usealla tavalla. Vanhemmat eivät tyy-
pillisesti toivo lapsilleen matalampaa koulutustasoa 
kuin mitä heillä itsellään on. Ja koska korkeasti kou-
lutetut vanhemmat ja lapset ansaitsevat muita enem-
män, on koulutus yksi selitys sille, kuinka taloudel-
linen asema periytyy sukupolvelta toiselle. (Pekkala 
Kerr & Rinne 2012.)

Mikko Aro tarkasteli tutkimuksessaan ”Pitääkö 
koulutus lupauksensa?”, miten 1930-luvulla, 
1940-luvulla, 1950-luvulla ja 1960-luvulla syntynei-
den koulutustaso vaikuttaa heidän palkkatasoonsa. 
Hän tulkitsi tuloksiaan siten, että ”2000-luvulle tulta-
essa yhä useammat korkeasti koulutetut joutuvat tyy-
tymään kohtalaisen yksinkertaisiin työtehtäviin ja yhä 
harvemmille korkea koulutus takaa korkean tulota-
son.” (Aro 2003b, 325.) Jotakuinkin samanikäisten 
(vuosina 1936–1975 syntyneiden) suomalaisten kou-
lutuksen ja sosiaalisen liikkuvuuden suhdetta vertaile-
vassa kohorttitutkimuksessa Jani Erola (2009) päätyi 
ristiriitaiseen tulokseen, jonka mukaan Suomessa on 
”onnistuttu ja epäonnistuttu” pyrinnöissä saavuttaa 
mahdollisuuksien tasa-arvo koulutusmahdollisuuk-
sien tasa-arvoistamisen kautta.

Kun vielä 1980-luvulla Suomessa elettiin talouskas-
vun kautta, korkeakoulutustakin oli varaa resursoida 
yhä kattavammin eikä koulutusekspansion rajoja juuri 
ajateltu. Suomalaisen hyvinvointivaltion koulutuspo-
litiikka jatkoi toisen maailmansodan jälkeistä pitkää 
linjaansa, jonka ytimenä oli talouskasvun edistämisen 
lisäksi koulutuksellisen eriarvoisuuden vähentäminen, 
sosiaalisen tasa-arvon lisääminen sekä koulutuspalve-
lujen maksuttomuus ja julkinen tarjonta. Vuosikym-
menen lopulla alettiin kuitenkin jo epäröidä koulutuk-
sen vaikutuksia sosiaalisen liikkuvuuden lisäämiseen 
ja etenkin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden poistami-
seen. Tutkimusten nojalla voitiin epäillä, ettei tasa-ar-
voon tähtäävä koulutuspolitiikka voi poistaa muualle 
yhteiskuntaan – kuten talouden ja kulttuurin syvära-
kenteisiin – ankkuroitunutta eriarvoisuutta. (Cole-
man ym. 1966; Jencks 1972; Boudon 1974 ja Halsey 
1977; Pekkala Kerr & Rinne 2012).

Barbara Kehm ja Ulrich Teichler (1995, 419) päätyi-
vät 1990-luvun laskukautta ja tulevaisuuden tilan-
netta koskettelevia kirjoituksia analysoidessaan kol-
meen yhä ajankohtaiseen ja hyvin suomalaistakin 
korkeakoulupolitiikkaa koskevaan johtopäätökseen 
korkeakoulutuksen ja työllisyyden yhteydestä. Johto-
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päätökset todentavat markkinoiden ainakin näennäi-
sesti kasvavaa vetovoimaa, mikä tilanne tosin saattaa 
olla jo muuttunut tarkasteltaessa 2000-luvun ensim-
mäisen vuosikymmenen lopun maailmalaajuisen 
finanssikriisin jälkeistä tilannetta (Pekkala Kerr & 
Rinne 2012, 343):

1) Näyttää vallitsevan luottamus siihen, että työmark-
kinat ja työelämä kykenevät jatkossakin imemään kor-
keakoulutettujen kasvavan joukon ja muuttamaan 
työrooleja siten, että niissä kombinoidaan vaativam-
pia ja vähemmän vaativia tehtäviä.

2) Korkeakoulutuksen väitetään yleisesti kykenevän 
tuottamaan aiempaa parempaa osaamista ja enem-
män yritteliäisyyttä, jolloin korkeasti koulutetuista 
uskotaan tulevan aiempaa vahvemmin muutoksen 
agentteja myös työn ja korkeakoulutuksen välisen 
suhteen muuttamisessa (vrt. Meyer 2006).

3) Korkeakoulujen oletetaan vastuullisesti muuttavan 
opetussuunnitelmiaan ja koulutusohjelmiaan siten, 
että korkeakoulutus saavuttaa lisääntyvää työntövoi-
maa työllisyyteen ja työhön päin.

Pohjoismaisen mallin koulutusperinne ilmenee Suo-
messa hyvin monella tavoin (Rinne & Antikainen 
2012):

• Koulutus peruskoulusta yliopistoon on julkisesti 
rahoitettua ja maksutonta;

• peruskoulussa ei ole tasokursseja ja erityisope-
tusta on laajasti tarjolla;

• kouluateriat ovat maksuttomia perus- ja keskias-
teen kouluissa ja tuettuja korkeakoulutuksessa; 

• keski- ja korkea-asteen opiskelijat saavat opinto-
tukea; 

• alakoulut sijaitsevat kunnan tai kaupungin osissa, 
yläkoulut kuntakeskuksissa tai vastaavissa, kes-
kiasteen koulut seutukuntakeskuksissa ja korkea-
koulut sekä yliopistot maakunta- tai valtakunnan 
osan keskuksissa;

• aikuiskoulutusta luonnehtivat kaikissa Pohjois-
maissa korkea osallistumisen taso, korkea jul-
kisen rahoituksen ja tarjonnan taso sekä korkea 
yleissivistävän koulutuksen osuus; 

• peruskoulun jälkeisessä koulutuksessa opiskeli-
joiden enemmistö on naisia ja yhteiskuntaluokan 
mukaiset erot ovat selkeät, mutta kansainvälisesti 
verraten matalat.

 
Ylikansallisten paineiden vaikutus koko pohjoismai-
sen koulutusmallin muuttamiseksi on jatkuvasti voi-
mistunut vahvenneen uusliberalismin olosuhteissa 
erityisesti 1990-luvun alkuvuosista alkaen.

Usko meritokraattisen koulutuspelin reiluuteen ja vai-
kutuksiin alkoi hiipua niin vasemmalla kuin oikealla. 
Samaan aikaan 1990-luvun alun taloudellinen taan-
tuma ja laaja nuorisotyöttömyys pakottivat arvioi-
maan koulutuspolitiikkaa aivan uudella tavalla. Siir-
tymää on kutsuttu siirtymäksi ”meritokratian ide-
ologiasta (meritocracy) vanhempainvallan ideologiaan 
(parentocracy)” (Brown 1997, 393–394). Tällöin olen-
naista on, että ”… Oppilaan koulutus on yhä enem-
män riippuvainen vanhempien toiveista ja vauraudesta, 
ei niinkään oppilaan kyvyistä ja pyrkimyksistä” (mts.; 
Rinne 2001b, 93).

Tähän siirtymään kytkeytyy suurisuuntaisia kou-
lutusreformiohjelmia, joiden iskulauseita ovat olleet 
”vanhempien valinnan oikeus” (parental choice), 
”koulutuksen tason parannus” (educational stan-
dards) ja ”vapaiden markkinoiden etevyys” (free 
market). Vanhemmille sysätään lisää päätäntäval-
taa koulutusasioissa ja koulutusvalinnoissa. Massa-
koulutuksen mukana väitetään koulutusstandardien 
laskeneen ja ne tulisi nyt kohottaa korkealle tasolle 
samalla kun koulutuksen arviointia on tehostettava. 
Parhaiten koulutus toimii vapaiden markkinoiden 
periaatteita seuraten, väitetään, jolloin koulutus voi 
syystäkin ja täysin luonnon mukaan melko voimal-
lisesti eriytyä asiakaskunnan tarpeiden ja ostokyvyn 
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mukaan parempien piirien kouluihin ja heikomman 
väen kouluihin.

Silti voidaan yhä väittää, että sekä pohjoismaisen 
hyvinvointivaltion että pohjoismaisen koulutusmallin 
perusrakenteet ovat jäljellä ja nauttivat väestön vahvaa 
tukea. Tämän väestön vankkumattoman tuen ohella 
Pohjoismaiden ja erityisesti Suomen menestys kan-
sainvälisissä nuorten vertailututkimuksissa on edes-
auttanut pohjoismaisen mallin piirteiden säilymistä. 
(Rinne & Antikainen 2012.)

Vajaa kaksi vuosikymmentä näyttää riittävän suoma-
laisen yliopistopolitiikan radikaaliin muodonmuutok-
seen perinteisistä akateemisista arvoista varsin täy-
simääräiseen markkinapuheeseen. Erityisesti ope-
tusministeriön, mutta myös yliopistojen rehtoreiden 
puheita ovat alkaneet tahdittaa itsestäänselvyyksinä 
angloamerikkalaisesta yliopistomaailmasta tutut pal-
jolti OECD:stä ja EU:sta välittyneet käsitteet kuten 
mm. ”markkinat”, ”laatu”, ”arviointi”, ”kilpailukykyi-
syys” ja ”tulosvastuullisuus”. (Rinne 2005; Kankaan-
pää 2013; Rinne, Jauhiainen & Kankaanpää 2014.)

Traditionaalisesta suomalaisesta universaalista yli-
opistomallista on siirrytty korkeakoululaitoksen mas-
siivisen kasvun myötä mm. uuteen tulosohjausmal-
liin, julkisen rahoituksen suhteelliseen kaventamiseen, 
ulkopuolisen rahoituksen lisääntymiseen, maisteri- 
ja tohtorituotannon moninkertaistamiseen, tohtori-
koulutuksen koulumaistamiseen, jatkuvaan arvioin-
tiin ja huippuyksikköpolitiikkaan. OECD:n ja EU:n 
ylikansallisista vertailuista ja suosituksista on omak-
suttu opintoaikojen lyhentäminen yhdeksi suomalai-
sen korkeakoulupolitiikan esityslistan ykkösasiaksi, 
minkä samalla halutaan tuovan merkittäviä säästöjä 
korkeakoulutuksen kustannuksiin. (Rinne 2004, 152, 
159–160; Rinne, Jauhiainen & Kankaanpää 2014.)

Koulutuspolitiikan ”laatuvallankumouksen” ydin-
käsitteiksi ovat muotoutuneet ylikansalliseen tapaan 
tilivelvollisuus (accountability), arviointi (evaluation) 
ja laadunvarmistus (quality assurance). Nämä käsitteet 

tulevat suoraan talouselämästä ja tavaratuotannosta, 
joissa niitä on enemmän tai vähemmän menestyksel-
lisesti sovellettu. Kyse on ensisijaisesti korkeakoulu-
tukseen kytkettyyn inhimilliseen pääomaan kiinnit-
tyvästä globaalista talous- ja markkinapolitiikasta. 
(Simola & Rinne 2004.)

Pohjoismaista aikuiskoulutuspolitiikkaa yhdistää van-
kasti pitkä historiallinen perinne pyrkiä aikuiskou-
lutuksen avulla vahventamaan kansalaissivistystä ja 
tasa-arvoa koulutusmahdollisuuksien ja koulutuksen 
tulosten suhteen. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja 
tasa-arvoa korostava politiikka tähtää erityisesti hei-
koimmassa asemassa olevien väestöryhmien aseman 
parantamiseen aikuiskoulutuksen avulla. Olennaisesti 
pohjoismaiseen kontekstiin liittyy myös se, että naiset 
osallistuvat muita maita vankemmin työmarkkinoille, 
poliittiseen elämään ja aikuiskoulutukseen ja että jul-
kisella vallalla on perinteisesti verotuloihinsa nojaten 
suuri vastuu koko inhimillisen pääoman ja koulutus-
järjestelmän kehittämisestä. (Tuijnman & Hellström 
2001a; 2001b.)

Suomalaisessa aikuiskoulutuspolitiikassa on tapahtu-
nut 1980-luvun lopulta lähtien merkittävä siirtymä. 
Aina 1980-luvun puoliväliin suomalaisessa koulutus-
politiikassa ja aikuiskoulutuksessa edettiin keskusjoh-
toisuuden ja lisääntyvän julkisen rahoituksen suun-
taan. Koulutusorganisaatioiden tavoitteet asetettiin 
sekä tutkintoja ja opetussuunnitelmia koordinoitiin 
valtakunnallisesti ja keskitetysti. Kilpailu eri organi-
saatioiden välillä oli melko vähäistä eikä sitä pidetty 
arvona.

Vahvan julkisen hallinnollisen etukäteissuunnittelun 
ja ohjauksen tilalle alettiin Suomessakin vapauttaa 
markkinavoimia, löysentää ohjausta ja hajauttaa pää-
töksentekoa; dereguloida ja desentralisoida poliittista 
säätelyä kohden hajautetumpia päätöksentekomah-
dollisuuksia ja korvamerkitsemättömämpiä rahoitus-
järjestelyjä.
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Kvasimarkkinoilla on pyritty yhdistämään julkisen ja 
yksityisen palvelutuotannon etuja siten, että julkisella 
sektorilla on lisätty palvelujen markkina- ja asiakas-
lähtöisyyttä ja tehostamaan resurssien käyttöä samalla 
säilyttäen markkinoiden kontrolli. Tärkeimmät kva-
simarkkinamallit ovat tilaaja–tuottaja-malli ja palve-
lusetelimalli. Ammatillisessa aikuiskoulutuksessakin 
on yhä laajemmin sovellettu tilaaja–tuottaja-mallia.

4 Epäonnistuneita 
ihmiskokeita
Tässä alaluvussa tarkastelen hieman provosoivan otsi-
kon alla lopuksi kolmen esimerkin voimin sitä, miten 
lyhyen tähtäimen menestyksen ja säästöjen tavoit-
telussa usein unohdetaan koulutuksen kokonaisvai-
kutukset sekä pidemmän tähtäimen yksilöllinen ja 
kansantaloudellinen tuottavuus ja hyvinvointi. Tar-
kastelen 1) vapaata koulunvalintaa, 2) opintoaikojen 
lyhentämistä sekä 3) kansansivistyksen markkinais-
tamista.

Tapaus 1: Vapaa kouluvalinta

”Vanhempien vapaata kouluvalintaa” suosiva kou-
lutuspolitiikka on levinnyt nopeasti maasta toiseen 
ja muokannut kansallisia perusopetusjärjestelmiä. 
Sitä on luonnehdittu yhdenlaiseksi ”kulkutaudiksi” 
(epidemic), joka tartuttaa yhä uudet kansallisvaltiot 
(Levin 1998; Rinne, Kallo & Hokka 2004; Rinne 
2008). Monissa koulujärjestelmäuudistuksissa yhdys-
valtalaisen taloustieteilijän Milton Friedmanin opit 
koulutusseteleistä (vouchers) ovat suunnanneet jul-
kista rahoitusta yksityissektorin ylläpitämille kou-
luille. Yhdeksi ensimmäiseksi koko maan kattavaksi 
kouluvalintapolitiikan koelaboratorioksi on luon-
nehdittu Chileä, jossa sotilasdiktatuuri otti ”Chi-
cagon poikien” (http://fi.wikipedia.org/wiki/Chica-
gon_pojat) opastamana käyttöön vapaan kouluva-
lintapolitiikan kirjaimellisesti 1980-luvun alkaessa 

rahoittamalla julkisin varoin yksityiskouluja. Chilen 
sotilashallitus (1973–1990) hajautti kouluhallinnon 
paikallisille kunnille ja siirtyi oppilasperusteiseen 
rahoitukseen. Julkisten koulujen rinnalla hallitus alkoi 
rahoittaa yksityiskouluja, jotka eivät perineet koulu-
maksuja oppilailta. Vuonna 1980 julkista rahoitusta 
saavissa yksityiskouluissa (private voucher schools) 
kävi 14 %, vuonna 1990 jo kolmannes (34 %) ja vuo-
teen 2003 mennessä 40 % ikäluokasta. Vastaavasti 
yksityisissä oppilasmaksuja keräävissä kouluissa  
(private non-voucher schools) oppilaiden osuus kasvoi 
vastaavana aikana kuudesta yhdeksään prosenttiin. 
Santiagon metropolialueella jompaakumpaa yksityis-
koulua käyvien oppilaiden osuus oli koko maata kor-
keampi, yhteensä kaksi kolmasosaa (65 %). (Elacqua, 
Schneider & Buckley 2006; Carrasco-Rozas 2010, 16; 
Seppänen, Rinne & Sairanen 2012, 17.)

Yhdeksi vikkelimmäksi peruskoulujärjestelmän 
uudistajaksi on luonnehdittu Ruotsia. Sen vuodesta 
1962 koulupiireihin perustunutta valtiollista perus-
koulua on 1990-luvun taitteesta alkaen muutettu 
ripeään tahtiin kohti vanhempien valinnanvapautta. 
Erityisesti tämä on koskenut yksityisesti ylläpidettyjen 
julkisrahoitteisten ”vapaakoulujen” (friskola), mutta 
myös julkisten koulujen valintoja. Julkisesti rahoitet-
tuja vapaakouluja sääntelevät kuitenkin kansallinen 
opetussuunnitelma ja koulutarkastukset, eivätkä ne 
saa kerätä oppilailtaan koulumaksuja. Vuonna 2008 
niissä kävi 12 % peruskouluikäluokasta. (Bunar 2010; 
Seppänen, Rinne & Sairanen 2012, 17.)

Perheille annettujen valinnanmahdollisuuksien on 
toivottu tehostavan perusopetuksen laatua. Suomessa 
julkiperustelut kouluvalintapolitiikalle ovat kuitenkin 
olleet ainakin osittain toisenlaiset. Suomessa perhei-
den kouluvalintoja ajaneet virkamiehet ja poliitikot 
perustelivat 1990-luvun lopussa perheiden koulu-
valintojen ja koulujen oppilasvalikoinnin kirjaamista 
perusopetuslakiin koulutustarjonnan monipuolista-
misella, erilaistumisen tarpeella ja yksilön oppimis-
mahdollisuuksien parantamisella (Seppänen 2003).
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Pitkälle markkinaperusteiseen suuntaan edenneiden 
maiden koulu-uudistusten seuraamukset eivät pää-
sääntöisesti kerro perusopetuksen laadun kohentu-
neen. Reformien ei ole voitu osoittaa parantaneen 
oppimistuloksia, kuten odotettiin esimerkiksi Eng-
lannissa (mm. Gibbons, Silva & Machin 2008) ja 
Chilessä (mm. McEwan & Carnoy 2000; Mizala & 
Romaguera 2000; Contreras, Sepúlveda & Bustos 
2010). Myöskään Ruotsissa koulureformien ei kat-
sota tuoneen tavoiteltua peruskoulutuksen kustan-
nustehokkuutta (Bunar 2010). Sen sijaan vanhempien 
valinnanvapauden on raportoitu syventäneen oppi-
laiden sosioekonomisen taustan mukaista jakoa kou-
lujärjestelmässä ja lisänneen segregaatiota ja lukuisin 
eri tavoin lasten ja perheiden välistä epätasa-arvoa. 
Varsin yksituumaisesti todetaan, miten ”valinnat” 
mekanismina toimivat valkoisen keskiluokan eduksi 
(ks. Seppänen, Rinne & Sairanen 2012, 18; Adler, 
Petch & Tweedie 1989; Gewirtz, Ball & Bowe 1995; 
Woods, Bagley & Glatter 1998; Crozier, Reay, James, 
Jamieson, Beedell, Hollingworth & Williams 2008).

Tutkiessaan taloustieteen keinoin kouluvalintaa 
ja segregaatiota Ruotsissa vapaaseen kouluvalin-
taan ja vapaakouluihin siirtymisen jälkeen Martin 
Söderström ja Roope Uusitalo (2010) päätyvät sii-
hen, että segregaatio Tukholman koulujen välillä on 
lisääntynyt jyrkästi, kun sitä tarkastellaan suhteessa 
oppilaiden kyvykkyyteen, sosiaaliseen perhetaustaan 
ja maahanmuuttajataustaisuuteen.

Laajassa Suomen kouluvalinnan todellisuutta koske-
vassa PASC-tutkimushankkeessa (Parents and School 
Choice. Family Strategies, Segregation and School Policies  
in Finnish and Chilean Basic Schooling) keskeisimpiä 
tuloksia ovat ensinnäkin se, että suuressa suomalais-
kaupungissa on selvästi havaittavissa kouluvalinnan 
olevan merkittävä koulutuspoliittinen mekanismi ja 
peruskouluja ja peruskoulutuksen reittejä eriyttävä 
tekijä ja kaupunkiin on selvästi muotoutunut koko-
naiset koulumarkkinat. Tavallisen oppilaan perin-
teistä yhtenäistä peruskoulua käy tutkimuskaupun-

gissa yläkoulussa enää vajaa 60 prosenttia ikäluokasta. 
(Seppänen, Rinne & Sairanen 2012) Suomalainen 
yhtenäiskoulu, peruskoulu, on selvästikin lohkou-
tumassa ja segregoitumassa. Maailmalla PISA-me-
nestystenkin takia korkealle arvostettu erinomaista 
koulumenestystä ja vähäistä varianssia tuottava kou-
lulaitoksemme on varsin lyhyen tähtäimen koulutus-
poliittisten suunnanmuutosten ja virheinvestointien 
seurauksena vaarassa kadottaa pitkällä tähtäimellä 
kansantaloudellisen ja kansainvälistä kilpailukykyä 
kantavan auransa, jonka ytimessä on ollut koko kan-
san sivistyksen ja osaamisen korkea maine ja hyvän 
yhteiskunnallisen koheesion ylläpito.

Toinen keskeinen tulos on se, että eriytyvien koulu-
teiden voidaan katsoa rakentuvan jo hyvin varhain, 
lapsen ollessa vasta 7–9-vuotias. Puolet tavallisesta 
lähikoulusta ulos valinnoista toisiin kouluihin tehdään 
jo alakoulussa ja reitti valikoituneeseen ryhmään ylä-
koulussa kulkee kolme neljäsosalla oppilaista tietyn 
alakoulun kautta. Eriytyvän koulutustarjonnan ja 
perheiden kysynnän osittaisesta kohtaamattomuu-
desta koulutusmarkkinoilla ainakin yläkoulun koh-
dalla kertoo toisaalta se, että erottautuvalle koulutielle 
yläkoulun alussa hakeneista 12 % ei pääse haluamal-
leen reitille.

Kolmanneksi, tutkimus kertoo selkeää kieltään siitä, 
että erottautuvan kouluvalinnan mekanismit ja kritee-
rit vaihtelevat melkoisesti. Mukana on laaja arsenaali, 
joka pitää sisällään koulumenestystä, testejä tai valinta-
kokeita ja harrastetodistuksia, joiden avulla punnitaan 
lasten kyvykkyyttä, erikoislahjakkuutta sekä motivoi-
tuneisuutta ja harrastuneisuutta. Vanhempien tai las-
ten haastatteluja ei kuitenkaan monien muiden maiden 
tapaan Suomessa juurikaan käytetä oppilasvalinnan 
kriteereinä. (Seppänen, Rinne & Sairanen 2012; Sep-
pänen, Kalalahti, Rinne & Simola 2014)
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Tapaus 2: Opintoaikojen lyhentäminen ja 
opiskelun tehostaminen yliopistoissa

2000-luvun poliittisessa keskustelussa usein tois-
tuva teema on ollut työurien pidentäminen. Suomen 
talouden kestävyyden kannalta on pidetty välttämät-
tömänä tehostaa julkisia palveluja ja pidentää kan-
salaisten työuria sekä alku- että loppupäästä. Kor-
keakouluopiskelijoiden tulisi nopeuttaa opintojaan ja 
siirtyä aiempaa nuorempina koulutustaan vastaaviin 
töihin. Opintojen pitkittyminen on ollut Suomessa 
huolen aiheena jo vuosikymmeniä, mutta Euroopan 
unioniin liittymisen ja kansainvälistymisen myötä pit-
kiä opiskeluaikoja on alettu pitää entistä suurempana 
ongelmana, joka heikentää maamme kilpailukykyä. 
(Vanttaja 2012, 10.)

Kansainvälisesti vertaillen suomalaiset nuoret aloitta-
vat korkeakouluopintonsa muita iäkkäämpinä, opis-
kelevat kauemmin ja sen vuoksi myös valmistuvat 
verraten vanhoina. Yhtenä keskeisenä syynä pitkiin 
opiskeluaikoihin on pidetty opiskelunaikaista työs-
säkäyntiä. Julkisessa keskustelussa on oltu erityisen 
huolissaan siitä, että opiskelijat tuhlaavat aikaansa 
ns. ”hanttihommissa”, jotka eivät liity heidän opis-
kelemiinsa aloihin. Tästä on katsottu olevan haittaa 
sekä opiskelijalle itselleen että laajemmin työmarkki-
noiden toimintaan. Ongelmallisena on pidetty muun 
muassa sitä, että vähäistä ammattitaitoa vaativia töitä 
tehdessään opiskelijat eivät kartuta omaa ammatti-
osaamistaan ja samalla heidän on arveltu vievän työ-
paikan sellaisilta työttömiltä, jotka voisivat yhtä hyvin 
suoriutua kyseisistä työtehtävistä. (Vanttaja 2012, 10; 
Vanttaja 2010.)

Työurien pidentämiseen tähtäävän politiikan keskei-
senä lähtökohtana on saada kansalaiset siirtymään 
sujuvasti koulutusasteelta toiselle ja ripeästi työelä-
mään. Välivuosien pitämisestä, koulutuksen keskeyt-
tämistä, koulutusalan vaihtamista tai vuosia kestä-
västä oman alan etsimistä on alettu pitää vakavina 
yhteiskunnallisina ja kansantaloudellisina ongelmina. 

Mallikansalaisen tahdotaan kulkevan katkeamatto-
man koulutuspolun kautta työelämään, josta hän 
veronsa täysimääräisesti maksaneena siirtyy eläk-
keelle mahdollisimman myöhään ja mahdollisimman 
pitkän työuran tehneenä. Kansantalouden kannalta 
tällainen taival saattaa näyttää usein toivotunlaiselta, 
mutta ihmisten arkielämässä koulutus- ja työurat eivät 
useinkaan ole kovin ennustettavia ja suoraviivaisia.

Opintojen nopeuttamista pohtineen opetusminis-
teriön työryhmän (OPM 2010) mukaan Suomessa 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittamiseen 
kuluu keskimäärin kuusi vuotta, kun muissa Pohjois-
maissa aikaa kuluu puoli vuotta vähemmän ja Iso-Bri-
tanniassa ja USA:ssa peräti kaksi vuotta vähemmän. 
Vertailujen tekeminen on kuitenkin erittäin kyseen-
alaista, koska tutkintojen rakenteet, laajuudet ja kou-
lutuskäytännöt ovat hyvin erilaisia eri maissa. Lisäksi 
vertailujen mielekkyyttä heikentää se, että suomalai-
set korkeakouluopiskelijat tekevät runsaasti töitä opin-
tojen ohessa. Usein henkilön saattaa olla vaikea mää-
ritellä, pitääkö hän itseään opiskelijana vai työssäkäy-
vänä, koska työ ja koulutus limittyvät toisiinsa.

Kansantalouden, opiskelijan elintason ja hyvinvoin-
nin kannalta ei ole mitenkään itsestään selvää, ovatko 
pyrkimykset ja politiikka opiskeluaikojen lyhentämi-
seen ja opiskeluaikaisen työssäkäynnin vähentämi-
seen oikeansuuntaiset ja edes kansantaloudellisesti 
pitkällä tähtäimellä järkevät. 

Yliopisto-opiskelijat ovat työantajien näkökulmasta 
helppoa ja joustavaa reservityövoimaa, joka on val-
miina tarttumaan töihin silloin kun on tarvetta. He 
pystyvät myös joustavasti palaamaan opintojen pariin 
työllisyystilanteen heikentyessä. Opiskelijat voivat olla 
myös muita työnhakijoita halukkaampia ottamaan 
vastaan esimerkiksi lyhytkestoisia ilta-, yö- ja viikon-
lopputöitä. Jos tarkastellaan koko opiskeluajan työssä-
käyntiä, niin ilta-, yö- ja viikonlopputöiden tekeminen 
on ollut varsin yleistä, sillä noin kolmannes oli tehnyt 
useimmiten niitä. (Vanttaja 2012, 13.)
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Olettamus siitä, että opiskelijat työskentelevät yleensä 
tehtävissä, jotka eivät liity heidän opintoalaansa, on 
virheellinen. Lähes 70 prosenttia vastaajista oli teh-
nyt opiskeluaikanaan töitä, jotka liittyivät enemmän 
tai vähemmän heidän opiskelemaansa alaan. Omaan 
koulutusalaan liittyvissä tehtävissä työskentely oli 
erityisen yleistä opintojen loppuvaiheessa. Tuolloin 
valtaosa eli 84 prosenttia vastaajista oli ollut töissä, 
jotka liittyivät heidän opintoalaansa. Peräti kahdella 
kolmasosalla (67 %) työtehtävät olivat olleet suurim-
maksi osaksi tai kokonaan heidän opiskelemaansa 
alaan liittyviä. (Vanttaja 2012, 14.)

Opiskeluaikainen työssäkäynti on monille matalan 
opintotuen oloissa toimeentulon kannalta välttämä-
töntä. Toimeentulon ja elintason kohenemisen ohella 
työssäkäynnillä on myös lukuisia muita vaikutuksia 
opiskelijoiden elämään. Vaikutukset ovat huomat-
tavasti useammin myönteisiä kuin kielteisiä. Lähes 
kolme neljäsosaa (73 %) opiskelijoista pitää työssä-
käyntiä ammattitaidon ja osaamisen kehittymisen 
kannalta hyödyllisenä asiana. Useimpien mielestä 
työssäkäynti ei ollut myöskään viivästyttänyt mer-
kittävästi opintoja. (Vanttaja 2012, 15.)

Opiskeluaikaisella työssäkäynnillä on pitkälle myö-
hempään työuraan ulottuvia vaikutuksia. Ne ovat 
pääasiassa myönteisiä, sillä opiskelujensa ohessa run-
saasti töissä käyneet ovat valmistumisensa jälkeen 
työmarkkinoilla selvästi paremmassa asemassa kuin 
kokonaan opiskeluun keskittyneet ja vähäisen työko-
kemuksen turvin työelämään siirtyneet korkeakoulu-
tetut. Myönteiset vaikutukset näkyvät erityisesti kor-
keampina tuloina ja pienempänä työttömyysriskinä. 
Työssä käymättömistä peräti kaksi viidestä oli ollut 
jossakin vaiheessa valmistumisensa jälkeen työttö-
mänä. Jatkuvasti työtä tehneiden joukossa työttömänä 
olleiden osuus oli noin puolet pienempi eli vajaa vii-
dennes. (Vanttaja 2012, 46.)

Opiskelijoita oli Suomessa vuonna 2010 noin 700 000, 
joista noin 300 000 työskenteli vuoden lukukauden 

aikana. Yliopisto-opiskelijoita oli samana vuonna 
170 000. Mikäli oletetaan, että yliopisto-opiskelija 
työskenteli keskimäärin kuuden kuukauden ajan vuo-
sittainen tehdyn työn määrä vastaa 85 000 henkilö-
työvuotta. Pelkästään yliopisto-opiskelijoiden osuus 
kansantalouden työpanoksesta on siis huomattava jo 
ennen tutkinnon suorittamista. (Aho, Karhunen & 
Vanttaja 2012, 103.)

Opiskelijoiden työssäkäynnin työmarkkinavaikutusten 
selvittämisen kannalta keskeisiä kysymyksiä ovat, syr-
jäyttääkö opiskelijoiden työssäkäynti työttömiä työstä 
ja missä kohden opiskelijatyövoima on tärkeä työvoi-
matarpeen tyydyttämisen kannalta aina siihen pistee-
seen, että työssäkäynnin väheneminen johtaisi työvoi-
mapulaan? Onko Suomeen syntynyt erityinen opis-
kelijatyömarkkinasegmentti, jolla työvoiman kysyntä 
kohdistuu nimenomaan opiskelijoihin, ja joka lisää 
väestön työssäkäyntiä syrjäyttämättä muuta työvoi-
maa? (Aho, Karhunen & Vanttaja 2012, 103.)

Ilmeiseltä näyttää, että opiskeluaikaisen työssäolon 
lopettaminen tuskin lyhentäisi opiskeluaikaa lähes-
kään samassa suhteessa kuin työssäoloaika vähenisi. 
Työllistyminen valmistumisen jälkeen ei myöskään 
olisi yhtä sujuvaa kuin nykyisin eikä ilmeisesti piden-
täisi työvoiman elinikäistä työuraa tai parantaisi työ-
voiman kysynnän ja tarjonnan kohtaantoa. (Aho, 
Karhunen & Vanttaja 2012, 103–104.)

Markku Vanttaja (2012, 45–46) toteaakin, että van-
hojen rakenteiden purkamisvimma saattaa joskus joh-
taa siihen, että uudistusten lumossa tuhotaan toimi-
via käytäntöjä tai ehdotetaan ongelmina pidettyihin 
seikkoihin ratkaisuja, jotka käytännössä merkitsevät 
paluuta vuosikymmenten takaiseen tilanteeseen. Täl-
lainen tulee mieleen opintojen nopeuttamista ja työu-
rien pidentämistä koskevaa keskustelua seuratessa. 
Keinona opintojen nopeuttamiseen on esitetty esi-
merkiksi lukukausimaksuja, vaikka niiden käyttöön-
oton todennäköinen seuraus olisi se, että yliopistoi-
hin alkaisi valikoitua entistä enemmän maksukykyis-
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ten perheiden jälkeläisiä ja ulkopuolelle jäisi runsaasti 
vähävaraisia opiskelijoita, joilla kuitenkin olisi edelly-
tyksiä menestyä korkeakouluopinnoissa. Toistaiseksi 
ajatus opintojen maksullisuudesta ei olekaan saanut 
Suomessa laajempaa kannatusta, koska maksullisuu-
den on katsottu merkitsevän yhteiskunnallisen eriar-
voisuuden kasvua ja paluuta aikaan jolloin kotitausta 
vaikutti nykyistäkin voimakkaammin yksilön koulu-
tus- ja työuran muotoutumiseen.

Tapaus 3: Kansansivistyksen  
markkinaistaminen

Aikuiskasvatuksen juuret työntyvät valistuksen ja 
suurten joukkoliikkeiden aikakauteen, kansalaisten 
tulemiseen tietoisiksi omista mahdollisuuksistaan ja 
perusoikeuksistaan ja samanaikaiseen äänioikeuden 
ja demokratian laajenemisen maaperään. Kansansi-
vistys ja kansanvalistus ja niihin kiinnittyvät kansa-
laisliikkeet pyrkivät herättämään suomenkielisenkin 
rahvaan osalliseksi tiedon ja lukemisen sekä kansa-
laisvaikuttamisen uudesta maailmasta 1800-luvulla ja 
1900-luvun alkupuoliskolla. Aikuiskasvatus on ollut 
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan, kansallisvaltion 
ja kansallisen talouden rakentaja ja herättäjä. Koulu-
tuksen, oppimisen ja sivistyksen nähtiin muodostavan 
välttämättömän edellytyksen kansanvallan ja demo-
kratian etenemiselle. (Rinne & Jauhiainen 2011.)

Oppiminen ei ole milloinkaan rajoittunut koulutu-
sinstituutioihin. Myös työelämässä on aina opittu ja 
opetettu työtaitoja ja siirretty osaamista vanhemmilta 
sukupolvilta nuoremmille. Tätä toimintaa ei aiemmin 
mielletty saatikka kutsuttu aikuiskoulutukseksi. Mes-
tari–kisälli–oppipoika -järjestelmineen se muodosti 
itsestään selvän ammattiin oppimisen mekanismin. 
Tämänkaltaisen järjestyksen avulla on kautta histo-
rian turvattu ammattitaidon ja osaamisen jatkuvuus 
ja kehittyminen ja mahdollistettu kokonaisen ”osaa-
van Suomen” olemassaolo.

Alussa siis olivat suuret joukkoliikkeet, kansanva-
listus ja kansansivistys. Aina 1960-luvun lopulle 
tai 1970-luvulle asti aikuiskoulutuksen pääpaino oli 
suuntautunut enemmän tai vähemmän vapaan sivis-
tystyön kentille. Julkinen valta sen paremmin kuin 
elinkeinoelämä etujärjestöineen ja vaatimuksineen ei 
ollut Suomessa aikuisten opiskelun ensisijainen intres-
santti siinä mitassa kuin tämän jälkeen. Koulutusjär-
jestelmän ekspansio, yhteiskuntasuunnittelun koneis-
tojen voimistuminen, työmarkkinoiden vaatimukset 
– unohtamatta kansainvälisten järjestöjen esityksiä – 
olivat se kaikupohja, josta laajempi julkinen kiinnos-
tus aikuiskoulutukseen alkoi 1970-luvun alusta sys-
tematisoitua osaksi yleistä yhteiskunta-, koulutus-, 
sosiaali- ja työvoimapoliittista kiinnostusta. Keskei-
nen muutos oli aikuiskoulutuksen oksastuminen työ-
elämän vaatimuksiin ja valtiovallan säätelyn piiriin.

Kaksi vuosikymmentä jälkeenpäin, 1980-luvun 
lopulta lähtien politiikan suunta muuttui. Keskite-
tyn suunnittelun ja aikuiskoulutuksen tarjonnan pri-
oriteeteista luovuttiin kohti kysyntäpainotteisempaa 
ja markkinaperusteisempaa aikuiskoulutuksen mallia. 
Työelämän tarpeista ja ammattitaidon ylläpidosta ja 
kohentamisesta tuli koko aikuiskoulutuskentän ehdo-
ton ykkösasia. Siirryttiin yhteiskunnallisen relevans-
sin ja hyödyn aikakauteen.

Kokonaisvaltaista siirtymistä 1990-luvulta lähtien 
kysyntää painottavaan markkinaperusteiseen tai 
”puolimarkkinaperusteiseen” malliin voidaan Osmo 
Lampisen (1998, 134) mukaan pitää pitkänlinjan 
kansallisen koulutuspolitiikan poikkeamana ja kan-
sainvälisestikin harvinaisena ratkaisuna, vaikka toi-
saalta on kysymys myös globaalimmasta ilmiöstä (vrt. 
Tuijnman 1996; Griffin 1999a; 1999b).

Aikuiskoulutuksen pitkäikäisenä ja pysyvänä ongel-
mana on ollut koulutuksen kasautuvuus. Suurelta 
joukolta suomalaisista aikuisista puuttuu edelleen 
ammatillinen tutkinto. Sama osallistumisen kasau-
tumisongelma on kohdannut sekä ammatillisen että 
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vapaan sivistystyön ja kansalaisjärjestöjen puitteissa 
harjoitetun aikuiskasvatuksen, vaikka viimemaini-
tuissa onkin voitu harjoittaa aikuiskoulutusta jousta-
vammin ja tavoittaa myös sellaisia väestöryhmiä, jotka 
eivät ole osallistuneet laajamittaisemmin formaaliseen 
aikuiskoulutukseen. (Aittola 2008.)

Siirtymä kohti markkinavetoista aikuiskoulutuspo-
litiikkaa tapahtui osana laajempaa julkisen sektorin 
markkinoistumista ja keskusvaltaisten säätelykoneis-
tojen etukäteissäätelyn heikkenemistä 1980-luvulta 
lähtien. Varhaisempana siirtymänä kohti kilpailutta-
misen ja markkinavetoisuuden politiikkaa pidetään 
valtioneuvoston vuosien 1987 ja 1988 periaatepää-
töksiä, joiden kautta mm. aiemmista ammatillisista 
kurssikeskuksista tehtiin ammatillisia aikuiskoulu-
tuskeskuksia ja aikuiskoulutusorganisaatioiden rahoi-
tusta alettiin langettaa aiempaa vahvemmin palve-
lujen myynnin ja opiskelumaksujenkin varaan. Toki 
aikuiskoulutuksen kohdalla on tunnustettava, ettei 
ainakaan toistaiseksi Suomessa sen paremmin kuin 
muuallakaan Euroopan unionissa ole siirrytty mihin-
kään varsinaiseen aikuiskoulutuksen markkinavapau-
tukseen, vaan ennemminkin ns. aikuiskoulutuksen 
kvasimarkkinoille, joilla sittenkin varsin vakaasti sää-
dellään ja subventoidaan aikuiskoulutuksen kysynnän 
ja tarjonnan suhteita markkinoilla (ks. Griffin 1999a; 
1999b; Vanttaja & Rinne 2001).

Jyri Manninen (2010, 169) on kuvannut vapaan sivis-
tystyön opintoihin osallistumisen vaikutuksia kan-
salaisen ja suomalaisen osaamisen muotoutumisessa 
seuraavalla kuviolla (kuvio 2). Näistä tärkeimpiä ovat 
ihmisen hyvinvointi, itsensä toteuttamisen mahdolli-
suus sekä itseluottamuksen vahvistuminen.

Vaikka ei ole syytä väheksyä taloudellisten ja raken-
teellisten mahdollisuuksien ja rajoitusten merkitystä 
osallistumisessa aikuiskoulutukseen, on paikallaan 
korostaa myös kokemuksellisia, kulttuurisia, itse elä-
mäntapaan liittyviä tekijöitä; sitä, että monet usein 
”itse rajaavat itsensä koulutuksen ja koulumaisen 

oppimisen ulkopuolelle” (Antikainen 2005, 25). 
Osallistumattomuus syntyy paljolti myös ”luotta-
muksen, vallan ja elämänhallinnan ehtymisestä” 
(emt., 29). Kysymys on erilaisista oppija- ja ammat-
ti-identiteeteistä, joiden varassa toiset ovat kerta 
kaikkiaan vastahakoisia oppimaan ainakaan sellaisia 
asioita, joita eivät koe oman elämänsä kannalta mie-
lekkäiksi. (Emt., 29.)

Kjell Rubensonin (1991, 68) mukaan aikuiskoulutuk-
seen osallistumisessa onkin yksinkertaisimmillaan 
kysymys ihmisen arvoista ja odotuksista. Jos henkilö 
näkee aikuiskoulutukseen osallistumisen yhtenä kei-
nona koettujen tarpeidensa tyydyttämiseen ja lisäksi 
uskoo kykenevänsä suorittamaan opintonsa loppuun, 
ja jos hänelle vielä tarjotaan tähän taloudelliset mahdol-
lisuudet, hän todennäköisesti osallistuu koulutukseen.

Mikään ei kuitenkaan takaa sitä, että aikuiskoulutuk-
sen ja elinikäisen oppimisen ohjelmalliset lupaukset 
tai aikuiskoulutuspolitiikan retoriikka kykenisi men-
neeseen tapaan enää elähdyttämään ihmisjouk-
koja tai edes yksilöitä ja ottamaan vallan elämästään 
omiin käsiinsä. Vaarana saattaa siintää sen kaltainen 
uusi keräilytalous, jossa koulutustutkinnot sokaise-
vat silmämme ja niistä kertyy vain välineellisiä röyk-
kiöitä oman työmarkkinapätevyytemme osoittami-
seen erilaisten ammatillisten kurssien ja tutkintopa-
perien peittämässä maailmassa. Tällöin askellamme 
aika kaukana sivistyksen, valistuksen ja demokratian 
etenemisen alkuperäisestä maailmasta.
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5 Lopuksi
Olen edellä tarkastellut suomalaista koulutusta ja 
koulutuspolitiikkaa ensisijassa historiallisesti muut-
tuvana ja etenkin viime vuosina kansallisvaltioiden 
rajat ylittävänä globaalina ilmiönä. Kansakuntaa luo-
taessa kansakoululaitoksen tärkein tehtävä oli muo-
kata yhtenäistä kansakuntaa, rakentaa suomalaiskan-
sallista eheyttä, kansalliskieltämme ja omanarvontun-

toamme. Toisen maailmansodan jälkeen laajeneva ja 
korottuva koulutuksemme alettiin nähdä yhä vah-
vemmin paitsi kansakunnan yhtenäisyyden muo-
vaajana myös taloudellisesti hyödyllisenä investoin-
tina kansakuntamme menestykseen ja kansainväli-
seen kilpailukykyyn. Aiemmin lähinnä virkamiesten 
ja eliitin kouluttamiseen tarkoitettu oppikoulu, mutta 
myös yliopistolaitos tahdottiin avata väestön ja nuori-
son laajemmalle osalle, jotta koko kansakunnan lah-
jakkaimmat resurssit saataisiin vahvistamaan kan-

Kuvio 2. Vapaan sivistystyön opintojen vaikutukset (Manninen 2010, 169).

Vapaan sivistystyön  
opintoihin  

osallistuminen

OPISKELUPROSESSIIN LIITTYVÄT HYÖDYT

yhteisöön kuuluminen, sosiaalinen vuorovaikutus,  
itsensä toteuttaminen ja tekemisen ilo

SEURANNAISVAIKUTUKSET

henkinen hyvinvointi, fyysinen hyvinvointi, elämänsisältö ja -laatu, työssä jaksaminen,  
arjessa jaksaminen, yhteiskunnallinen onnistuminen

VÄLITTÖMÄT HYÖDYT

käytännön hyöty,
oppimisen ilo

matkailu ja vieraat  
kulttuurit,

jatko-opinnot,
ajan tasalla pysyminen,

välineellinen hyöty,
uusia virikkeitä,
ajattelutapa- ja  
asennemuutos,
uudet verkostot

OPPIMINEN JA  
OSAAMINEN

tekeminen ja osaaminen,
kv-kulttuuriosaaminen,

atk-osaaminen,
näkemysten  

laajentuminen,
yleissivistys,

itseilmaisutaidot ja  
luovuus,

tiedonhakutaidot

RINNAKKAIS- 
VAIKUTUKSET

itsevarmuus, itsetunto ja 
itseluottamus,
elämänpiirin  

laajentuminen,
ystävä- ja tuttavapiiri,

opiskeluhalukkuus,
luottamus omaan  

osaamiseen,
mielihyvä,

oppimiskyvyn  
paraneminen,

osaamisen jakaminen,
muiden innostaminen  

opiskeluun
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sakuntamme taloudellista ja inhimillistä pääomaa. 
1950- ja 1960-luvulta lähtien koulutus nähtiin kes-
keisenä osana kansakunnan vaurauden ja inhimilli-
sen pääoman kasvattamista ja samalla koulutus laaje-
tessaan avasi mittavasti mahdollisuuksia sosiaaliseen 
kohoamiseen hyvinvointivaltion voimakkaan kasvun 
kaudella.

1980-luvulta lähtien katse suomalaiseenkin koulutuk-
seen alkoi muuttua. Vahva usko jatkuvasti kasvavan 
koulutuksen siunauksellisiin vaikutuksiin niin yhteis-
kunta- kuin yksilötasolla alkoi kohdata voimistuvaa 
kritiikkiä. Hyvinvointivaltion yleisemmän alasajon 
saattelemana myös koulutuspolitiikkamme kääntyi 
kohden maailmalla yleistyneitä uusliberalistisia vir-
tauksia ja Suomeen hyväksyttiin kautta koulutusjär-
jestelmämme kaikilla tasoilla säästämis- ja tehosta-
mistoimia, tulosvastuullisuuden mittaamista sekä 
julkisten kustannusten karsimisohjelmia. Koulu-
tusta tahdottiin suunnata kohden kovempaa kilpailua 
ja markkinoita. Koulutusta ei enää tarkasteltu tuot-
tavana taloudellisena investointina, vaan valtion- ja 
kuntatalouden liialliseksi kasvaneena kulueränä.

Lopussa esittämäni kolme varoittavaa tai herättävää 
esimerkkiä kertovat siitä, että uuden ajattelun ja uuden 
koulutuspolitiikan kapeakatseisuus ja lyhytlähtöisyys 
saattavat synnyttää myös alkuperältään tuottavien 
ja aidosti kauaskantoisten kannattavien ratkaisujen 
alasajoa ja vaarantamista. Kysyn, mitä dysfunktio-
naalisia ja tarkoittamattomia seuraamuksia Suomeen 
ajettu ”vanhempien vapaa kouluvalinta”, opintoaiko-
jen voimakas lyhentäminen ja kansansivistyksemme 
syrjään työntäminen voivat aiheuttaa koko kansakun-
tamme, kansantaloutemme, ihmisryhmien ja yksit-
täisten ihmisten hyvinvoinnille ja onnelle, kansakun-
nan yhtenäisyydelle ja koheesiolle sekä pitkän tähtäi-
men historialliselle kilpailukyvyllemme.
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Hyvinvointivaltion kehittyneemmäksi muodoksi 
kirjoitetaan nykyisin usein hyvinvointiyhteiskunta. 
Tämä mainio ilmaisu pakenee sekin omalla taval-
laan todellisuutta: luoko yhteiskunta hyvinvointia vai 
onko yhteiskunnan kestävyys sen hyvinvoinnin mit-
tari? Mitä hyvinvointiin taas kuuluikaan? Koulutusta, 
terveyttä, sosiaaliturvaa, yhteisöllisyyttä, luottamusta 
ja tasa-arvoa. Veroja, kohtuullisia terveys- ja tuloeroja, 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Hyvinvointiyhteis-
kuntaa puolustavat Suomessa jokseenkin kaikki riip-
pumatta puoluekannasta, iästä tai sukupuolesta. Siinä 
mielessä sen legitimiteetti, oikeutus, on edelleen Suo-
messa vahva. Hyvinvointiyhteiskunnan on kuitenkin 
katsottu kypsyneen ikään kuin valmiiksi ja sen rajo-
jen tulleen vastaan. Tällä ehkä tarkoitetaan sitä, että 
erityisesti talouden reunaehdot alkavat sanella hyvin-
voinnin lisäämisen mahdollisuuksia. 

Sosiaalipolitiikan muutos residuaalisesta universaa-
liksi on kestänyt aikansa ja nyt on merkkejä siitä, että 
residuaalista sosiaalipolitiikkaa kannattavien äänet 
ovat voimistumassa (ks. Julkunen 2006). Tätä kehi-
tystä tukee tietenkin valtion ja kuntien voimavarojen 
rajallisuus, joka erilaisten lamojen aikana korostuu. 
Sosiaaliturvan aiheuttama taloudellinen kuormitus 
kasvaa, jos yhä suurempi osa väestöstä tarvitsee tur-
vaa ja tuottamassa on yhä pienempi osa samasta väes-
töstä. Terveydenhuollon kustannukset voivat kasvaa 

yli kansakunnan kestokyvyn, mikäli kaikki on aina 
hoidettava parhaalla mahdollisella hoidolla, hinnasta 
riippumatta. On todellakin tarpeen kysyä, millainen 
on hyvinvointia luova talous tai miten hyvinvointi luo 
kestävää taloutta. Ydinkysymys on, miten investoida 
hyvinvointiin taloudellisesti ja pitää palvelujärjestelmä 
sosiaalisesti oikeudenmukaisena.

Yhteiskunta investoi hyvinvointiin monin tavoin. Se 
luo ja vahvistaa inhimillistä pääomaa: koulutusta, 
terveyttä ja turvallisuutta. Samalla syntyy sosiaalista 
pääomaa: luottamusta, yhteisöllisyyttä ja osaamista. 
On arvioitu, että koulutukseen tehdyt investoinnit 
ovat 1900-luvun lopussa alkaneet tuottaa talouskas-
vua. Rahamääräinen sijoittaminen nyt työikäisen 
väestön koulutukseen on kannattanut (Kokkinen 
2012). Paraneva osaaminen ja luottamus voivat johtaa 
myös palveluiden tarkoituksenmukaisempaan käyt-
töön, mutta monet palvelut koetaan nykyisin pikem-
minkin oikeuksina kuin mahdollisuuksina tai tukena. 
Sosiaalisen ja inhimillisen pääoman käyttö onkin sit-
ten monimutkaisempaa. Yhteiskunta voi toki säädellä 
parhaansa mukaan omia investointejaan ja suunnata 
niitä siten, että taloudellisesti ja tehokkaasti saadaan 
aikaan mahdollisimman paljon inhimillistä pääomaa. 
Ihmiset kuitenkin itse päättävät, miten käyttävät kou-
lutustaan tai terveyttään elämänsä aikana (Lindgren 
2003). Sosiaalipolitiikan universaalisuus on osaltaan 
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saanut aikaan luottamuspääoman, josta emme halua 
päästää irti. Samaan aikaan markkinatalouden arvot 
saavat lisää merkitystä, yksilöllisyyden vaatimukset 
korostuvat ja vastuun uutta jakoa kaivataan hyvin-
vointiyhteiskunnan rajojen natistessa.

Terveyden edistämiseen 
investointi
Terveyden edistäminen on ihmisten mahdollisuuk-
sien parantamista oman ja ympäristönsä terveydestä 
huolehtimiseksi. Se on myös terveyden edellytysten 
luomista. Terveyden edistämiseen kuuluu terveyttä 
tukevien ympäristöjen kehittäminen, ammattitai-
toisen sosiaali- ja terveydenhuollon ylläpitäminen, 
terveyden huomioon ottaminen poliittisessa pää-
töksenteossa ja terveysosaamisen lisääminen väes-
tön keskuudessa sekä terveyttä edistävien yhteisöjen 
tukeminen. Viimeksi mainituista ovat olleet esimerk-
kejä Terve kaupunki -hankkeet, Terveyttä edistävä 
sairaala ja Terveyttä edistävä koulu -hankkeet, jotka 
olivat tai ovat kansainvälisiä verkostohankkeita.

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on monia 
muita maita paremmin otettu huomioon terveys myös 
poliittisessa päätöksenteossa. On korostettu terveyden 
merkitystä kaikissa politiikoissa (health in all policies). 
Ihmisten terveysosaamisen parantamisen tärkein 
viime vuosien interventio on ollut terveystiedon ope-
tuksen vahvistaminen kouluissa (Aira 2010, Kannas 
ym. 2009). Opetussuunnitelmat ovat itse asiassa sisäl-
löltään huomattavasti laajempia, kuin mitä nimike 
terveystieto antaa ymmärtää. Tämä uudistus toteu-
tettiin lähes ilman lisäinvestointeja: mm. opettajien 
laaja täydennyskoulutus sai vain vähäistä tukea julki-
sista varoista. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
titaitoa ja toiminnan tasoa Suomessa ei ole aihetta 
moittia nykyisinkään, siitäkin huolimatta, että terve-
yskeskusten toiminnassa tai vanhusten huollossa ajoit-

tain on vaikeuksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon kan-
sainvälisissä vertailuissa Suomessa on varsin tulok-
sellinen järjestelmä useimpia muita Euroopan maita 
pienemmillä kustannuksilla. Vaikka terveyden edis-
tämiseen ei rahaa olekaan mainittavasti investoitu, on 
kasvatettu terveyspääomaa parantamalla terveyden 
edellytyksiä ja ihmisten osaamista.

Terveyden edistämisen näkökulmasta investoinnit 
hyvinvointiyhteiskuntaan voisivat olla paremminkin 
suunniteltuja. Investointien tehoa heikentää terveyden 
edistämisen infrastruktuurin olemattomuus. Hank-
keiden ja projektien hyötysuhde jää vähäiseksi, jos 
niitä ei ole mahdollista sitoa olemassa oleviin raken-
teisiin. Taloudellisesti olisi huomattavasti edullisem-
paa panostaa terveyttä edistäviin toimiin ja saira-
uksien todelliseen ehkäisemiseen kuin yhä hienoja-
koisempaan sairauksien hoitoon. Loppujen lopuksi 
taloudelliset arvot voivat ohjata pyrkimyksiin mak-
simoida työikäisten ja työkykyisten ihmisten terveys, 
mutta minimoida muiden väestöryhmien aiheuttamat 
kustannukset. Klassinen esimerkki tästä on tupakoin-
nin optimointi siten, että mahdollisimman moni voisi 
työskennellä terveenä eläkeikään asti, mutta sen jäl-
keen nopeakulkuiset sairaudet lyhentäisivät eläkkeellä 
oloajan minimiin. Terveyden edistäminen ja hoidon 
kehittyminen on tuottanut jo nyt suuren määrän ter-
veitä elinvuosia, joiden osuus vanhojen ihmisten elä-
mästä on kasvanut nopeammin kuin sairaana elet-
tyjen vuosien osuus. Miten näitä vuosia käytetään, 
onkin yksi hyvinvointiyhteiskunnan uudemmista 
kysymyksistä. Onko kolmannen iän aikana tehty 
työ hyvinvointiyhteiskunnan kannalta merkityksel-
listä? Ainakin sen taloudellinen arvo on joka tapauk-
sessa suuri jo pelkästään lastenhoidon ja omaishoidon 
osalta, palkkatyöstä puhumattakaan. Omaishoitoon 
osallistuu ainakin 300 000 ihmistä, joista huomat-
tava osa on itse eläkkeellä. Ikääntyneen väestönosan 
näkeminen taloudellisesti vain kuormittavana tekijänä 
on harhaan johtavaa. Sukupolvien keskinäinen avun 
tarve ja käyttö on edelleen yksi hyvinvointiyhteiskun-
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nan kulmakiviä. Nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan 
väestörakenne on kokonaan toisenlainen kuin 1960- 
ja 1970-luvuilla. Miten vastaukset hyvinvointiyhteis-
kunnan elämisen ehtoihin voisivat olla samoja kuin 
50 vuotta sitten?

Mirkka Danielbackan ym. (2013) mukaan suurten 
ikäluokkien tarjoamaa apua lapsilleen ja lapsenlapsil-
leen on seurattu viiden vuoden välein osana Sukupol-
vien ketju -tutkimushanketta. Vuonna 2007 tutkijat 
arvioivat, että isovanhempien antaman lastenhoito- 
avun arvo on 270 miljoonaa euroa. Vuonna 2012 teh-
dyn kyselyn mukaan arvo oli noussut kaksinkertai-
seksi, lähes 550 miljoonaan euroon. Vapaaehtoistyöllä 
on merkitystä kaikissa ikäryhmissä.

Juhani Laasasen selvityksen (2011, 16) mukaan 
vapaaehtoistyöllä on merkittävä kansantaloudelli-
nen vaikutus esimerkiksi yksinomaan Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton osalta. MLL:n vapaaehtois-
ten työtunteja oli 916 672 vuodessa ja vapaaehtois-
työn volyymi oli 2,8 miljoonaa euroa vuonna 2009. 
Laasasen mukaan vapaaehtoistyön arvo oli noin 9–15 
miljoonaa euroa sisältäen myös kerroinvaikutukset. 
Vapaaehtoistyön voimin tehdyn työn hoitaminen 
yhteiskunnan toimesta aiheuttaisi noin 12 miljoonan 
euron lisäkustannukset yhteiskunnalle.

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön (SPEK) las-
kelmien mukaan pelastusalan vapaaehtoistyön määrä 
on merkittävä. Vapaaehtoisvoimin hoidetaan useita 
pelastustehtäviä ja niiden kansantaloudellinen mer-
kitys on suuri. Merkitys korostuu erityisesti harvaan 
asutuilla alueilla. Juuri vapaaehtoiset hoitavat merkit-
tävän suuria määriä pelastustehtävien välittömästä 
avusta (Sisäministeriö 6/2014). 

Monissa sosiaali- ja terveysalan järjestöissä toiminta 
on usein kanssakulkemista tai vertaistukea. Urheilu- 
ja liikuntaseurojen vapaaehtoistyöhön osallistuu noin 
puoli miljoonaa suomalaista. Hyvinvointitalouden 
kannalta vapaaehtoistyö on välttämätöntä ja esimer-

kiksi aikapankin tyyppiset kokeilut ovat tehneet näky-
väksi sen organisoinnin mahdollisuuksia. 

Aikapankin osalta verottajan tulkinnat ovat melko 
tiukat ja niillä on ollut vaikutusta aikapankin käyt-
töä vähentävästi. Hyvinvointitalouden näkökulmasta 
verotuksella ei pitäisi kaventaa ihmisten mahdolli-
suuksia auttaa toisiaan. Vapaaehtoistyön avulla voi-
daan luoda edellytyksiä esimerkiksi ammattitaidon 
ylläpitämiseen ja osallisuutta vahvistavaan kulttuu-
riin. Vapaaehtoistyöllä on merkitystä ihmisten osalli-
suuden kokemukseen, yksinäisyyden lievittämisessä 
ja merkityksellisen tekemisen löytämisessä. Vapaaeh-
toistyö usein palkitsee antajan ja saajan. Näille asioille 
on vaikea löytää taloudellista arvoa. Vapaaehtoistyön 
integroiminen selkeämmin osaksi yhteiskuntaa on 
tärkeää, mutta samalla täytyy muistaa, että vapaaeh-
toistyöllä ei voida ratkoa kaikkia yhteiskunnan ongel-
mia. Vapaaehtoistyö voisi toimia yhtenä työksi rinnas-
tettavana toimintana ja sen arvon voisi nähdä niiden 
yhteiskunnallisten säästöjen kautta, joita sen avulla 
saadaan.

Takaisin terveyden edistämisen mahdollisuuksiin: 
pienemmillä kustannuksilla on mahdollista luoda 
enemmän terveyttä, jos sairauksia ehkäistään tehok-
kaasti verrattuna sairauksien tehokkaaseen hoitoon. 
Esimerkkejä on paljonkin, mutta ravitsemuksen 
parantamiseen tai ympäristön terveellisyyteen täh-
täävät toimet ovat kaikille tuttuja esimerkkejä. Työter-
veyden alueelta löytyy vielä täsmällisempiä esimerk-
kejä erilaisten toksisten aineiden eliminoinnista. 

Hyvinvointitaloudessa investoinnit terveyteen tuottai-
sivat lisää mahdollisuuksia myös investointeihin saira-
uksien hoitoon. Sijoitetaanpa terveyden edistämiseen 
nykyisen parin prosentin sijasta neljä prosenttia terve-
ydenhuollon menoista. Sijoitus voi tuottaa niin hyvin, 
että vähentyviä sairauksia voidaan hoitaa paremmin. 
Tässä on ainekset plussasummapelille, kaikkien 
pelien ei tarvitse olla nollasummapelejä. Jos ravitse-
muspolitiikka olisi terveysorientoitunutta ja se järjes-
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tettäisiin samalla tavalla kuin tupakkapolitiikka, on 
todennäköistä, että tulokset olisivat mitattavissa kan-
sansairauksien vähenemisellä aiempaa nopeammin. 
Liikkumattomuuden systemaattista vähentämistä ei 
ole vielä edes kunnolla harkittu huolimatta sen yhteis-
kunnallisista kustannuksista (Kolu ym. 2014). Ylipai-
non väheneminen kaikissa väestöryhmissä vähentäisi 
ennenaikaista kuolleisuutta ja sairastuvuutta, piden-
täisi työuria ja parantaisi ihmisten toimintakykyä ja 
hyvinvointia. Tärkein este tälle hyvinvointitaloudelle 
taitaa olla se, että sairaudet on hoidettava nyt heti ja 
terveyden edistämisen tuloksellisuus todentuu vasta 
pitemmän ajan kuluessa. Hyvinvointipolitiikalla on 
taipumus olla ajoittain kovin lyhytjänteistä huoli-
matta kaikista suunnitelmista, joita tässäkin maassa 
on tehty. Edes taloudelliset perustelut eivät riitä muut-
tamaan asetelmia. Terveyden edistämisen määrära-
hoja vähennetään nopeasti talouden kiristyessä. Ham-
mashuollossa siirrytään nyt vuosittain tehtävistä tar-
kastuksista kahden vuoden välein tehtäviin. Rahaa 
säästyy – vai säästyykö? Laskun maksaa jokin tule-
vista sukupolvista.

Hyvinvoinnin markkinat
Markkinatalouden arvojen vahvistuminen on luonut 
myös hyvinvoinnin ja terveyden markkinat. Sintonen 
ja Pekurinen (2006) analysoivat, että jos terveyden-
huollon markkinat olisivat täydelliset, niiden tarvitsisi 
täyttää viisi kriteeriä (1. varmuus, 2. täydellinen tie-
tämys, 3. ei ulkoisia vaikutuksia, 4. kuluttajien valin-
nanvapaus ja 5. pitäisi olla lukuisia tuottajia, joilla 
ei ole markkinavoimaa). He toteavat, että yksikään 
näistä ehdoista ei täyty. Terveydenhuoltoon ei siis voi 
soveltaa suoraan markkinateorioita. Markkinoilla val-
litsee epävarmuus, koska terveyden ja toimintakyvyn 
menetykset eivät aina ole ennustettavissa. Tätä epä-
varmuutta vaimentamaan on luotu mm. sairausva-
kuutus. Tiedon epätasapaino on viime vuosina epäi-

lemättä hieman vähentynyt, mutta ulkoisten vaiku-
tuksien merkitys on vain lisääntynyt. 

Tässä hyvinvointiyhteiskunnassa kasvaa lisäksi epä-
varmuus mm. eläketurvan kestävyydestä ja hoitoon 
pääsystä – ehkä sosiaaliturvastakin – muutosten aal-
tojen käydessä korkeina. Samaan aikaan kuitenkin 
kasvatetaan valinnan vapautta ja yksityiset vakuu-
tusrakenteet lisäävät valikoimiaan. Hyvinvointimark-
kinoilla toimivien määrä on lisääntymässä ja kilpai-
lulainsäädäntö luo uusia tilanteita, joissa palvelujen 
laatua on vaikeaa hallita. Virheet kostautuvat kyllä, 
mutta ne havaitaan vasta liian myöhään. Kun kilpai-
lun saattohoidon järjestämisestä voittaa taho, jolla ei 
ole kokemusta eikä tiloja eikä osaavaa henkilöstöä, on 
selvää, että seuraukset ovat onnettomat. Saattohoi-
toa tarvitseva ihminen ei hyödy siitä, että virhe korja-
taan puolen vuoden kuluttua. Kilpailulainsäädännön 
orjallinen noudattaminen murentaa hyvinvointitalo-
utta monin tavoin.

Markkinat luovat myös uusia, ennen näkemättömiä 
tarpeita. Markkinoille on ilmaantunut hyvinvointi-
valmentajia ja -konsultteja, jotka avustavat kaikkia 
halukkaita. Hyvinvointia haetaan vimmatusti lisää. 
Yhteiskunnallista tukea on saanut myös muuhun 
kuin tieteeseen perustuva hoidon koulutus. Terve-
ydenhuollon ammattilaisetkaan eivät ole enää yhte-
näinen joukko. Lääketieteeseen perustuvan valtavir-
ran reunapyörteissä toimii akanvirta-ammattilaisten 
joukko, joka takaa erilaista hyvinvointia kuin muut. 
Sosiaalisen median kaikkitietävät asiantuntijat luo-
vat uusia trendejä harva se päivä. Nämä markkinat 
leviävät kulutukseen ja hyvinvointiyhteiskunnan 
koulutuskanaviin ajatusta nopeammin. Onko tämä 
aikamme hyvinvointitaloutta, joka pyörittää pyöriä 
yhä nopeammin? Liian hidasta on tutkimusperustan 
luominen, seuraava markkina-ajatus on jo vahvistu-
massa. Näillä markkinoilla eivät pärjää vuosien selvi-
tyksiä edellyttävät valtion ravitsemusneuvottelukun-
nat tai Cochrane-katsaukset vaan parhaiten selviävät 
nopeaan tarpeeseen tuotetut, julkisuuden kannatte-
lemat elämäntapaohjaajat.
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Hyvinvointitalouden  
vaikeita valintoja
Hyvinvointitalous sisältää paljon kiinnostavia kysy-
myksenasetteluja. Päihteet luovat sekä hyvinvointia 
että pahoinvointia yhteiskunnassa. Miten säädellä 
näiden välistä suhdetta samaan aikaan, kun sääte-
lyn seurauksena myös taloudelliset tekijät muuttu-
vat. Minkälaisia terveyden ja talouden menetyksiä on 
hyväksyttävä hintana sille hyvinvoinnille, jota väes-
tön eittämätön enemmistö kokee saavansa päihteistä? 
Vai heijastaako tämä koettu hyvinvointi yhteiskun-
nan todellista pahoinvointia? Poliittiset päättäjät ovat 
ymmärrettävästi vaikeuksissa: riippuu kulloisestakin 
vallankäyttäjästä, minkälaista politiikkaa painotetaan. 
Säätely on poikkeuksellisen hyvin tutkittua ja tiede-
tään jokseenkin tarkasti, minkälaiset vaikutukset eri 
toimilla on kulutukseen, kuolemiin ja verotuloihin. Se 
ei tee päätöksenteosta sen helpompaa, pikemminkin 
päinvastoin. Kun terveyden ja talouden arvot asete-
taan vastakkain, terveys usein väistyy. Näin käy myös 
ihmisten omassa päätöksenteossa helposti. 

Hyvinvointitalous ei ole vain investointeja tai rahaa. 
Sosiaalisen pääoman merkitys on erityisen suuri: luot-
tamus hyvinvointiyhteiskuntaan on välttämätöntä, 
jotta se pysyy pystyssä ja pystyy itsesäätelyyn. Luot-
tamusta nakertavat kasvava terveyden eriarvoisuus, 
jo kasvaneet tuloerot ja taloudellinen epävarmuus. 
Viimeksi mainittu on tullut jäädäkseen ja ilmeisesti 
myös tuloerojen kasvua on todella vaikeaa pysäyttää. 
Terveyden eriarvoisuuteen on havahduttu jo vuo-
sia sitten ja sen vähentämiseksi on laadittu melkoi-
nen joukko suunnitelmia ja toimenpiteitä (Kangas 
ym. 2001). Huomattava osa tästä eriarvoisuudesta 
on mahdollista selittää eri väestöryhmien elintapojen 
eroilla, jotka puolestaan ovat yhteydessä koulutuksen 
eroihin. Koulutuspolitiikka on kuitenkin määrätie-
toisesti ponnistellut luodakseen edellytyksiä kaikille 

koulutusta haluaville ja onnistunut siinä hyvin. Väes-
tön koulutustaso on noussut vuosikymmenien ajan 
eikä laatu näytä heikentyneen ainakaan peruskoulun 
tai yliopistojen osalta, jos on uskominen kansainväli-
siin tutkimuksiin. Hyvinvointitaloudessa tulisi epäile-
mättä pyrkiä pienentämään terveyseroja ja oma luet-
telomme keinoista on tässä (Vertio 2013):

• Parannetaan niiden terveyttä, joiden selviytymi-
nen on vaikeinta. Annetaan liikuntapalvelut mak-
sutta päiväkäyttöön ikääntyneiden lisäksi myös 
työttömille ja eläkeläisille. Sisällytetään mukaan 
liikunnan ohjausta. Edellyttää kaikkien sektorei-
den yhteistyötä, mutta ei maksa paljon. Hyvin-
vointikunta Espoo on näyttänyt esimerkkiä.

• Luodaan terveyttä edistävä ruoan hintapoli-
tiikka. Poistetaan arvonlisävero niiltä elintarvik-
keilta, jotka kiistatta edistävät terveyttä. Rahoite-
taan nostamalla sokerin ja keskioluen verotusta. 
Poistuu ainakin marina terveellisen ruoan kal-
leudesta.

• Ulotetaan mainio työterveyshuolto myös työttö-
miksi joutuneille, ainakin ansiosidonnaisen kor-
vauksen ajaksi. Täsmäsuunnattua terveydenhuol-
toa, joka maksaisi itsensä nopeasti takaisin ja työ-
markkinoille palautuisi hyväkuntoisia ihmisiä. 

• Luovutaan turhista terveystarkastuksista ja 
käännetään jäljelle jäävien fokus vikojen etsin-
nästä terveyden edellytyksien parantamiseen ja 
voimavarojen etsimiseen.

• Laajennetaan terveystiedon opetusta erityisesti 
ammatillisessa koulutuksessa. Väestöinterventio, 
jonka tulokset näkyvät jo sukupolven kuluttua. 

• Välitetään ihmisistä. Yksinäisyys on todella suuri 
terveysriski. Ei tarvitse ruveta kokoaikaiseksi 
enkeliksi, mutta jos edes kerran viikossa.

• Terveyserojen vähentämiseen ei ehkä sittenkään 
tarvita kovin suuria investointeja. Toki koulutus 
näyttää säätelevän voimakkaasti elintapoja ja erot 
alkavat syntyä jo nuoruuden vuosina. 
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Vastuun jakautuminen
Olisiko hyvinvointitalouden kannalta edullisempaa, 
että ihmiset itse ottaisivat nykyistä enemmän vastuuta 
itsestään? Viime aikoina on kuulunut aiempaa useam-
min näkemyksiä, joiden mukaan yhteiskunnan tuki 
passivoi ihmisiä. Tuet ovat joillekin riittäviä: tuotta-
vaan työhön ei kannata mennä, kun siitä saatava hyöty 
on taloudellisesti vähäinen. Terveyden kannalta on 
pohdittu samaa asiaa. Jos palvelurakennetta kehite-
tään riittävän pitkälle huolehtivaksi, se saattaa vähen-
tää ihmisten omaa pyrkimystä huolehtia terveydes-
tään. Joitakin viitteitä asiasta on olemassa; Norjassa 
paksunsuolensyövän seulontakokeiluun osallistunei-
den pyrkimykset huolehtia terveellisestä ravinnostaan 
vähenivät verrokkiryhmään verrattuna (Vertio 2010). 
Syytä tähän ei tiedetä, mutta on mahdollista, että tut-
kimus lisäsi turvallisuuden tunnetta: olen terveeksi 
todettu, ei siis tarvitse huolehtia kaikesta. Entä kään-
täen, jos yhteiskunnan investointeja terveyteen vähen-
netään, ottavatko ihmiset enemmän vastuuta itses-
tään? Saattaa hyvinkin olla, mutta valitettavasti vas-
tuun ottaminenkin on eriarvoista. Kyselyissä ihmiset 
ovat valmiita ottamaan itse enemmän vastuuta ter-
veydestään, mutta mitä se mahtaa tarkoittaa? Tar-
koittaako se sosiaalisen median konsensusnäkemyk-
siä erilaisista terveyskysymyksistä, rokotuspolitiikan 
murenemista, liikennesääntöjen vapaata tulkintaa vai 
aktiivista tiedon hallintaa ja yksityisen terveydenhuol-
lon palvelujen kasvua. On vaikeaa arvioida, aiheutui-
siko tästä hyvinvointitaloudelle enemmän vai vähem-
män kustannuksia kuin aikaisemmin.

Eriarvoisuutta voidaan luoda myös terveydenhuol-
lossa. Suomessa ihmisten suoraan itse maksama 
osuus lääkkeistä on korkeampi kuin useimmissa 
muissa Euroopan maissa. Ei ole tiedossa, minkälai-
nen vaikutus tällä on lääkkeiden käyttöön. On arveltu, 
että lääkkeitä jää niiden kalleuden takia käyttämättä. 
Häkkisen (1992) mukaan tulojousto on lääkkeiden 

kohdalla 0,19, mikä merkitsee, että pieni osa jätti aina-
kin tuolloin todella rahan puutteessa lääkkeensä käyt-
tämättä. Tuoreemmat tutkimustiedot osoittavat, että 
tilanne ei ollut muuttunut 2000-luvun alkupuolella 
(Mankinen 2006). Ihmiset jättävät kuitenkin myös 
muista, omista syistään lääkkeensä käyttämättä ver-
raten usein. Arvioidaan, että noin kolmannes käyttää 
lääkkeensä ohjeiden mukaisesti. Eriarvoisuus voi siis 
syntyä hyvin monin tavoin. Eriarvoisuuden ongelmat 
otetaan usein esille pohdittaessa esim. tupakkatuottei-
den veropolitiikkaa. Tiedetään, että savukkeiden hin-
tajousto on esim. -0,6 (kun savukkeiden hinta nousee 
10 %, kysyntä vähenee 6 %). Korotuksen vastustajat 
argumentoivat tämän kohdistuvan vähävaraisimpaan 
väestöön. Näin onkin, mutta juuri siinä väestöryh-
mässä myös tupakoinnin vähenemisen aiheuttamat 
hyödyt ovat suurimmat. Samantapaisiin päätelmiin 
on päädytty tutkittaessa sokeriin kohdistettavan veron 
vaikutuksia (Kotakorpi ym. 2011). Sokerin verotuk-
sen korottaminen vähentäisi sepelvaltimotautia ja 
diabetesta ja vaikutus olisi todennäköisesti suurim-
millaan pienituloisten ryhmässä, jolloin terveyserot-
kin pienenisivät.

Eriarvoisuuden vähentämiseen pyrkien lienee luo-
vuttu Helsingissä terveyskeskusmaksusta, mutta 
tämänkään toimen vaikutuksia hyvinvointiin ei ole 
helppoa arvioida. Onko onnistumisen mittarina 
lisääntyvä terveyspalvelujen käyttö? Maksut otet-
tiin aikanaan käyttöön turhien käyntien vähentämi-
seksi ja kustannusten peittämiseksi. Turhia käyntejä 
ei kukaan myönnä olevan olemassakaan, mutta ilmei-
sesti maksuilla oli hieman tämänsuuntainen vaikutus. 
On arvioitu, että aikakustannusten merkitys on kas-
vanut viime vuosina (Sintonen & Pekurinen 2006). 
Kokonaistaloudellisuutta on jälleen kovin vaikeaa 
arvioida, kun huomattava osa ihmisistä jättää myös 
varaamansa käynnin käyttämättä. Yhteiskunnalli-
set muutokset ovat olleet suuria parissa vuosikym-
menessä. Teknologian kehitys mahdollistaa monia 
terveydenhuollon palveluita eri tavoin kuin ennen ja 
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terveyttä koskevan tiedon tarjonta on kasvanut voi-
makkaasti.

Pitkään jatkunut pyrkimys korostaa yksilön vastuuta 
yhteiskunnan vastuun kustannuksella on joidenkin 
arvioiden mukaan vain lisännyt eriarvoisuutta ja siten 
vähentänyt hyvinvoinnin määrää yhteiskunnassa. 
Samaan aikaan on perherakenteissa, siis lähiyhtei-
söissä, tapahtunut huomattavia muutoksia. Perheet 
vaihtavat aiempaa enemmän muotoaan avioerojen 
tultua yksinkertaisemmiksi, uusperheiden osuus on 
kasvanut, yksinhuoltajien määrä on kasvanut, lapsia 
hankitaan aiempaa myöhemmin, avoliittojen asema 
muuttuu, yksin asuvien määrä kasvaa. Tutkijat sano-
vat, että suvut rapautuvat reunoiltaan (Melkas 2003), 
mikä johtaa informaalisen avun tarjonnan muutok-
siin. Hyvinvointiyhteiskunnassa kuitenkin edelleen 
oman suvun tuki on tärkein informaalisen avun 
lähde. Onneksi on myös internet, joka tarjoaa jokai-
selle mahdollisuuksia liittyä uusiin yhteisöihin tai hei-
moihin ja informaalista apua tarvitseville. Kansalliset 
rajat rikkoutuvat, asiayhteisöissä ihmiset löytävät toi-
sensa. Parinmuodostuksen tukirakenteita tarjotaan 
paitsi televisiossa myös ja erityisesti netissä. Hyvin-
vointi lisääntyy ja kustannukset ovat pienet, talou-
dellista toimintaa siis. Samaan aikaan tuotetaan toki 
mm. seksuaalista häirintää, jonka laajuudesta on 
vaikeaa saada täsmällistä kuvaa. Liikkumattomuus 
lisääntyy. Kokonaistaloudellisuudesta ei voi esittää 
perusteltuja arvioita.

Hyvinvointiyhteiskunta on nykyisin huomattavan 
moniulotteinen ja eri tavoin tulkittu käsite verrat-
tuna tilanteeseen muutama vuosikymmen sitten. 
Olemme informaatioyhteiskunnassa vierailtuamme 
lyhyesti palveluyhteiskunnassa. Informaatio ei kuiten-
kaan takaa hyvinvointia vaan tarvittaisiin sen johdan-
naista, tietoa, tai vieläkin mieluummin ymmärrystä. 
Gilbert (ks. Julkunen 2006) sanoo, että meneillään on 
hiljainen antautuminen julkisesta vastuusta kaikkialla 
länsimaissa. Hyvinvointitalouden kokonaisuudessa 
korostuu talous hyvinvoinnin kustannuksella. Hyvin-

vointi määrittyy kovin usein pelkästään palveluiksi, 
vaikka sosiaali- ja terveyspalvelut ovat vain tukira-
kenne tarvitseville ja siten pahoinvoinnin lievittäjä.

Teknologian kehitys muuttaa myös hyvinvointiyh-
teiskuntaa ja saattaa ainakin murrosvaiheissa lisätä 
eriarvoisuutta. Palvelujen käyttö edellyttää niitä tar-
vitsevilta monien mielestä monimutkaisia proses-
seja, kontaktit pelkistyvät informaatioksi ja palvelut 
kontakteiksi. Teknologia voi olla hyvinvointitaloutta 
edistävää tehostaessaan toimintaa ja parantaessaan 
tuottavuutta. Se tuo ulottuville globaalin osaami-
sen, mutta samalla se voi vähentää inhimillisyyttä ja 
asettaa omat ehtonsa hyvinvoinnille. Uudet rekiste-
rit ja valvontamahdollisuuksien laajeneminen saatta-
vat edelleen vaarantaa yksityisyyttä. Yksityisyyden 
menettäminen onkin hinta lisääntyvästä avoimuu-
desta. Haluamme hyvinvointiyhteiskunnassa samaan 
aikaan yksityisyyttä ja yhteisöllisyyttä ja rakennamme 
mahdollisimman tehokasta teknologiaa niiden tur-
vaamiseksi.

Päätelmiä
Antonovskyn näkemykset koherenssin tunteen mer-
kityksestä voisivat olla edelleen miettimisen arvoisia 
hyvinvoinnin määrittäjiä. Koherenssin tunne syntyy 
Antonovskyn mukaan jo lapsuudessa, mutta tutki-
muksissa siihen on voitu vaikuttaa myös myöhem-
missä yhteisöissä (ks. Eriksson 2007). Lasten ja nuor-
ten yhteisöt ovat muuttuneet voimakkaasti viimeksi 
kuluneina vuosikymmeninä, usein vähemmän vakaa-
seen ja eriytyvään suuntaan. Vaikutuksia on varmasti 
ollut myös koherenssin tunteeseen. Voisi olla tarkoi-
tuksenmukaista investoida juuri välittämiseen, luotta-
mukseen ja huolenpitoon lapsuudessa ja nuoruudessa. 

Hyvinvointitaloudessa on mahdollista suunnata katse 
tulevaisuuteen myös tasa-arvo näkökulmasta. Ter-
veyserojen kaventamispyrkimyksistä voidaan päästä 
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aidosti tilanteeseen, jossa investoimme ensisijaisesti 
terveyden tasa-arvoon (equity). Terveyden tasa-ar-
volle on ominaista, että ihmisille mahdollistetaan voi-
maantuminen ja hyvän elämän kokemus, toiseksi tue-
taan terveysvoimavarojen hyödyntämistä sekä yksilö- 
että yhteisötasoilla ja lisäksi huolehditaan siitä, että 
yhteiskunnan rakenteet mahdollistavat osallisuuden 
kaikille ja yhdenvertaisuuden periaate toteutuu. Tässä 
lähestymistavassa korostuu myös julkisten palvelui-
den voimavaroja tukeva rooli entisestään. Kyse on 
ennen kaikkea investoinneista koko väestöön ennen 
havaittuja riskejä ja universalismin ideasta. (Rouvi-
nen-Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011)

Vastarannan kiisket (mm. Jackson 2009) ovat pohti-
neet mahdollisuuksia sellaiseen yhteiskuntaan, jossa 
kasvu ei olisi kaiken hyvinvoinnin edellytys. Voisim-
meko siis tyytyä nykyiseen hyvinvointiin, joka maa-
ilman tasoa vasten tarkastellessa on aivan huipulla? 
Hyvinvoinnin taloudelliset eväät on ehkä jo syöty 
osittain etukäteenkin ja tämä tyytyminen merkitsisi 
nykyisen hyvinvoinnin tasapuolisempaa ja oikeuden-
mukaisempaa jakoa, mikäli olisimme siihen valmiita. 
Kestääkö sosiaalisen pääoman sisältämä luottamus 
tämän ajatuksen vai onko lainsäädäntö liian moni-
mutkainen purettavaksi? Ehkä olemme jo niin pitkällä 
”minulla on oikeus” -yhteiskunnassa, että se alkaa olla 
lähellä ”kaverille ei jätetä” -yhteiskuntaa. Hyvinvointi 
määritetään minun hyvinvoinnikseni eikä hyvinvoin-
tiyhteiskunnaksi. Doyal ja Gough (1991) olivat sitä 
mieltä, että hyvinvointiin eivät riitä hyvät ja turvalliset 
olosuhteet vaan tarvitaan myös yksilön vapautta mää-
ritellä oma hyvä elämä muiden vapauden ja oikeuk-
sien asettamissa rajoissa. Välillä vaikuttaa siltä, että 
oman ja muiden hyvän välistä suhdetta ei enää ase-
teta yhdessä.

Hyvinvointitalous on ehkä onnistuneesti käännetty 
yhdyssana. Taloudellisen kasvun on todettu luoneen 
hyvinvointia mitä suurimmassa määrin, jos hyvin-
vointi määritetään koulutuksen, palvelujen ja sosiaa-
liturvan kautta. Välittävä mekanismi on ollut palkka-
työ. Hyvinvoinnin määreet ovat kuitenkin nykyisin 
moniulotteisempia. Ehkä tulisi luoda hyvinvointi 2.0, 
jossa talouden rooli olisi ylläpitävä ja voimakkaita vai-
kuttajia sosiaalinen rakenne, vapaaehtoistyö ja tervey-
den edistäminen. Tämä hyvinvointi vähentäisi tar-
vetta jatkuvaan kasvuun ja sen edellyttämään kulu-
tukseen. Tuloksena olisi uusi dynaaminen tasapaino 
talouden ja hyvinvoinnin välillä, hyvinvointitalous.

Hyvinvointitalous ja  
terveyden edistäminen 
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Johdanto
’Hyvinvoinnin taloustiede’, ’väestötaloustiede’ ja 
’terveystaloustiede’ ovat tiedemaailmassa vakiintu-
neita tutkimusperinteitä, mutta hyvinvointitalous on 
suomenkielessä uusi käsite. Kun Google Scholariin 
(tieteellisen kirjallisuuden hakujärjestelmä) kirjoitti 
hakusanaksi ’hyvinvointitalous’, tuloksena oli vain 
28 osumaa, joista 14 sijoittui vuosille 2010–2014. 
Kaikissa näissä raporteissa hyvinvointitalous esiintyi 
satunnaisesti yksittäisenä sanana tai sivujuonteena. 
Hyvinvointitalous -käsite on siis vasta tulossa Suo-
meen. 

Hieman toisenlainen tulos saatiin, kun yleiseen Google- 
hakuun kirjoitettiin ”Kannattaako lapsiin inves-
toida?” Tämä haku tuotti 260 000 osumaa. Poimi-
taan muutama esimerkki. Suominen (2003) analysoi 
2000-luvun alussa kuntien hyvinvointiselontekoja ja 
osoitti, että yksi neljästä pääteemasta oli investointi 
lapsiin. Vuonna 2005 valmistuneessa raportissa 
”Onko meillä malttia sijoittaa lapsiin?” todettiin, 
että lapsuuden vaikutukset yksilön ja yhteiskunnan 
taloudelliseen menestykseen ovat moninaisia ja vai-
keasti hahmottuvia. Tutkimustulosten mukaan lap-
suus vaikuttaa olennaisesti taloudelliseen menestyk-
seen. Hyvin perustein sitä voi pitää eräänä keskei-

senä avaimena kestävälle taloudelliselle kehitykselle 
(Takala 2005, s. 244). Sipilä ja Österbacka (2013) 
selvittivät valtionvarainministeriön toimeksiannosta 
perhettä tukevien palvelujen vaikutusta julkiseen talo-
uteen. Päätulos oli, että lasten ja nuorten ongelmien 
ehkäiseminen on miltei aina taloudellisesti kannatta-
vaa (s. 9). Nämä esimerkit osoittavat, että itse asia – 
hyvinvoinnin ja talouden samanaikainen tarkastelu 
– ei ole uusi, vaikka siitä käytetty käsite hyvinvointi-
talous hakee asemaansa.

Tässä luvussa pohditaan hyvinvointitaloutta prag-
maattisesti enemmän arkiajattelun kuin tutkimuk-
sen soveltamisen näkökulmasta. Tarkoituksena on 
kuvata, millaisia ajatuksia hyvinvointitalous on tuo-
nut kirjoittajan mieleen ja millaisia voisivat olla sen 
ajankohtaiset ydinteemat. Käytännön esimerkit kes-
kittyvät uusien sukupolvien tuottamiseen, josta usein 
puhutaan lapsiperhe-, lapsi- ja nuorisopolitiikkana. 
Hieman yksityiskohtaisemmin tarkastellaan väestö-
suuntautunutta budjetointia ja henkilöstövoimava-
rojen seuraamista, joita esitetään välittömiksi haas-
teiksi uuden hyvinvointitalouden osaamisen vahvis-
tamisessa.

Kirjoittajan ’huokoinen luonnehdinta” hyvinvointi-
talouden sisällöstä ja tehtävistä kiteytyy seuraavasti: 
Tavoitteena on tarkastella kokonaisuutena rajatun 
väestön tai yksittäisen ihmisen hyvinvoinnin 

Miten ymmärrän  
hyvinvointitalouden ja sen  
ajankohtaiset haasteet? 
MATTI RIMPELÄ
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1) kehitystä suhteessa toimeentuloon ja elinoloihin, 

2) käytettävissä oleviin ja käytettyihin  
palveluihin sekä 

3) edellä mainittuihin sitoutuviin euroihin ja  
henkilöstövoimavaroihin. 

Ja vielä tiivistetymmin kyseessä on hyvinvoinnin,  
elinolojen, toiminnan ja voimavarojen (eurot ja henki-
löstö) vuorovaikutuksen tarkastelu ajan myötä koko-
naisuutena.

Mitä hyvinvoinnilla 
ymmärretään?
Hyvinvointi on moniselitteinen käsite, jonka tulkin-
taa helpottaa tarkastelun jakaminen kahdesta ulottu-
vuudesta muodostuvaan nelikenttään (taulukko 1): 
Ulkoinen (= objektiivinen) vs. koettu (= subjektiivi-
nen) ja yleinen (= globaalinen) vs. erityinen (= par-
tikulaarinen). 

Ulkoinen/ 
Objektiivinen

Koettu/ 
Subjektiivinen

Yleinen/Globaalinen Lapsiköyhyys Miten voit?

Erityinen/Partiku-
laarinen

Rikokset/Pahoin-
pitely 

Miten viihdyt  
koulussa/työssä?

 
Taulukko 1. Hyvinvointi kahden ulottuvuuden  
muodostamassa nelikentässä.

 
Viime vuosisadalla hyvinvointitutkimus painot-
tui ulkoisen ja yleisen näkökulman yhdistämiseen. 
Yhteisenä tavoitteena oli sellaisten mittareiden kehit-
täminen, joilla voitaisiin verrata kansakuntien hyvin-
vointia toisiinsa ja seurata aikasarjojen avulla hyvin-
vointikehitystä. Yleistettävien tunnuslukujen kehit-
täminen ja tuottaminen ovat edelleen ajankohtaisia, 

mutta myös paljon kriittistä keskustelua virittäneitä 
haasteita. Talouteen nämä näkökulmat yhdistyvät sel-
vimmin väestötaloustieteessä (demographic econo-
mics, ks. Wikipedia).

Parin viime vuosikymmenen aikana painopiste on 
siirtynyt koetun ja erityisen hyvinvoinnin suuntaan. 
Koettua hyvinvointi kutsutaan usein onnellisuudeksi. 
Näin on kehittynyt oma taloustieteen alue (happi-
ness economics, ks. Wikipedia). Erityisessä näkö-
kulmassa hyvinvointia tarkastellaan suhteessa johon-
kin tarkemmin määriteltyyn ilmiöön, olosuhteeseen 
tai toimintaan. Tästä esimerkkinä ovat terveys- ja 
sosiaalitaloustiede (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen terveys- ja sosiaalitalouden yksikkö, http://
www.thl.fi/fi_FI/web/fi/organisaatio/rakenne/yksikot/ 
terveys_ja_sosiaalitalous).

Hyvinvointia eriteltäessä voitaisiin epäselvyyttä vä- 
hentää, jos ensin selvennettäisiin ne näkökulmat, 
joista lähtien haasteita tarkastellaan. Jos esimerkiksi 
väestötaloustieteen ja onnellisuuden taloustieteen 
näkökulmista yritetään päätyä yhteen ja yhteiseen 
hyvinvointitalouden määrittelyyn, edessä on väistä-
mättä loputon keskustelu. Huomattavasti hedelmäl-
lisempää on sijoittua ensin taulukon 1 tulkintake-
hyksessä tietylle osa-alueelle ja jatkaa työtä sen puit-
teissa. Samanaikaisesti on tärkeää hyväksyä kaikkien 
osa-alueiden välttämättömyys, kun tavoitteena on 
hyvinvointitalouden kokonaiskuvan muodostaminen.

’Pahoinvointitalouden’ 
sirpaletietoa
Hyvinvointitalouden sanaparin ensimmäinen osa 
viittaa hyvinvointiin. Hyvinvoinnin kuvaaminen ja 
mittaaminen positiivisesta näkökulmasta on kuiten-
kin vaikeaa. Tilastot ja tutkimus keskittyvät useim-
miten pahoinvointiin, siis säännönmukaiseen ulkoi-
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sesti tunnistettavasti olevaan tai koettuun hyvinvoin-
nin puutteeseen. Esimerkkejä mitattavissa olevasta 
pahoinvoinnista ovat lapsiköyhyys, rikokset, alkoho-
liriippuvuus ja masennus. 

Mitä rajatummasta ja helpommin tunnistettavissa 
olevasta poikkeamasta on kysymys, sitä helpompi 
sitä on vertailukelpoisesti mitata, tilastoida ja tut-
kia. Tästä seuraa hyvinvointitalouden ehkä haasta-
vin sudenkuoppa. Se hajautuu tuottamaan tietoa hel-
posti tunnistettavien häiriöiden ja niihin reagoimisen 
taloudesta. Tieto sirpaloituu eivätkä tutkimustulokset 
kasaudu rakentamaan hyvinvointitalouden kokonais-
kuvaa. Esimerkiksi suomalainen terveystaloustiede 
on paljolti keskittynyt erikoissairaanhoitoon ja siellä-
kin tiettyjen tautien hoidon tutkimiseen taloustieteen 
näkökulmasta.

Hyvinvointitalous on 
investointia 
Taloustieteen menetelmät perustuvat paljolti mate-
maattisiin malleihin, joissa pelkistetään todellisuus 
käytettävissä oleviin tietoihin. Malleilla voidaan enna-
koida tulevaa kehitystä, kun oletetaan, että mittaa-
matta jääneet ulottuvuudet eivät ole kokonaisuuden 
kannalta tärkeitä tai että ne pysyvät muuttumatto-
mina tarkastelujakson ajan. Valitettavasti kehityksen 
suunnanmuutokset ovat nykyään niin nopeita, että 
todellisuus yllättää usein matemaattisten mallien 
perusteella ennakoidut vaikutukset ja kustannukset.

Tässä suhteessa ennustettavuus on hyvinvointitalou-
dessa huomattavasti parempaa kuin rahataloudessa. 
Vaikka yksittäisten ihmisten hyvinvoinnin kehitys on 
edelleen monilta osin ennalta arvaamatonta, väestöta-
solla voidaan keskimääräistä kehitystä ja sen poikkea-
mia jo ennakoida varsin hyvin. Tätä päätelmää tukee 
runsas tutkimusaineisto, josta joitakin poimintoja. 

Raskauden ajasta alkaen mitatut tiedot lapsesta, 
hänen perheestään ja koulukokemuksistaan ennakoi-
vat aikuisuudessa esiintyviä tauteja (”Barkerin hypo-
teesi”, ks. Juonala ym. 2006) ja sosiaalisia ongelmia 
sekä myös menestymistä koulutuksessa ja työuralla. 
Esimerkiksi lapsuusiän aggressiivisuus ennustaa

• aikuisiän fyysistä aggressiivisuutta,

• parisuhteen rikkonaisuutta,

• lapsuudesta aikuisuuteen ulottuvaa rikollisuutta,

• alkoholin ongelmakäyttöä ja 

• työuran vaikeuksia. (Ks. http://www.psyli.fi/
files/879/Lea_Pulkkinen_pdf.pdf)

 
Hyvinvointia vaarantavan kehityksen ja siihen vaikut-
tavien ympäristötekijöiden varhainen tunnistaminen 
ja niihin viisaasti puuttuminen parantavat merkittä-
västi sekä yksittäisten ihmisten että väestöjen hyvin-
voinnin ennustetta jopa vuosikymmenien päähän. 
Eikä kysymys ole vain lapsuudesta vaan koko elämän-
kulusta. Esimerkiksi 60-vuotiaan onnistunut lonkka-
leikkaus voi jatkaa vuosilla työuraa. 

Nämä esimerkit havainnollistavat, että on suorastaan 
vaikea löytää sellaista hyvinvointi-interventiota, joka 
ei olisi niin yksittäisen ihmisen kuin kansantalouden-
kin kannalta investointia – hyvää tai huonoa – tule-
vaisuuteen riippumatta siitä, onko perusteena hyvin-
voinnin edistäminen tai pahoinvoinnin hoitaminen. 
Tästä seuraa, että hyvinvointitalouden ydin yhdys-
kuntasuunnittelusta koulutukseen ja varhaiskasvatuk-
sesta erikoissairaanhoitoon on investointia. 

Hyvinvointitalouden tutkimuksen ja käytännön sovel-
lutusten päätehtäviä on ennakoida ja tehdä näkyviksi 
investointien tuotot vuosien ja jopa vuosikymmenien 
jaksoilla. Tästä seuraa vaativia menetelmähaasteita. 
Tuottoja tulisi ennakoida, vaikka tiedot ovat hajanaisia 
eivätkä riittävästi kata kokonaisuuksia. Lisäksi toimin-
taympäristöt ovat yhä monimutkaisempia. 
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Vaikka tehtävä on vaikea, se ei kuitenkaan ole mah-
doton. Vastaavassa ympäristössä toimivat esimerkiksi 
yritysanalyytikot. Hyvinvoinnin kehitys on huomat-
tavasti staattisempaa ja ennustettavampaa kuin yri-
tysten kehitys. Hyvinvointituottojen ennakoimiseksi 
hyvinvointitalous tarvitsee yritysanalytiikkaa vastaa-
vaa osaamista ja panostusta. 

Jakovarasta systeemiseen 
muutokseen
Hyvinvointitalouden ydintehtävä on kuvata hyvin-
voinnin ja talouden vuorovaikutusta ajan myötä. Kes-
keinen haaste on kunakin ajankohtana ymmärtää ja 
tulkita oikein hyvinvointitarpeiden sekä niihin vas-
taavien tukien ja palvelujen välistä vuorovaikutusta ja 
sitä toimintaympäristöä, jossa hyvinvointipolitiikkaa 
suunnitellaan ja toteutetaan.

Suomen hyvinvointitalouden hallinta oli suhteellisen 
helppoa 1980-luvulle saakka. Taloudellisen kasvun 
myötä syntyi jakovaraa, jonka avulla oli mahdollista 
pala palalta rakentaa tulonsiirtoja ja palveluja yhä 
kattavammiksi. Hyvinvointijärjestelmiä rakennettiin 
tavallaan tyhjään Suomeen. Uusille avauksille säädet-
tiin omat lakinsa, koulutettiin henkilöstö ja perustet-
tiin suhteellisen itsenäinen johtamisjärjestelmä. 

Vähitellen Suomi alkoi täyttyä. Hyvinvointipalvelut 
tulivat yhä kattavammiksi ja kaupungistumisen myötä 
organisaatiot kasvoivat. Rakenne jakautui hallinto-
kuntiin ja niiden sisäisiin ammattikuntiin niin pit-
källe, että voidaan jopa puhua heimojohtamisesta ja 
säätyrakenteesta1. Kokonaisuus alkoi kadota lukuisten 
lakien, hallintokuntien, organisaatioiden, tietojärjes-
telmien ja ammattikuntien varjoon. (Ks. esimerkiksi 
lapsipolitiikka, Rimpelä 2014.)

Sirpalaisen ja ammattikuntakeskeisen hyvinvointi-
järjestelmän ongelmiin alettiin kiinnittää huomiota 

jo 1980-luvulla. Vaikka ongelmat havaittiin, niiden 
todellista luonnetta ei ymmärretty. Kolmen vuosi-
kymmenen ajan on näihin ongelmiin pyritty vastaa-
maan rakenteita ja niihin sitoutuneita valtasuhteita 
muuttamatta. Ratkaisuiksi on esitetty moniamma-
tillisuutta, yhteistyötä ja yhteistyöryhmiä, prosessi-
johtamista, verkostoitumista ja hallinnollisten rajojen 
ylittämistä, vaikka näiden toimien riittämättömyys 
tiedostettiin jo 1990-luvulla (rakenteellinen välinpi-
tämättömyys, ks. Rimpelä 2014). 

Talouslama 1990-luvulla kavensi kansantalouden 
jakovaraa. Organisaatioilta vaadittiin keskittymistä 
ydintoimintoihin. Suomi tuli yhä kiinteämmäksi 
osaksi Eurooppaa ja koko maailmaa. Globaaliset 
voimat alkoivat nujertaa aikaisemmin varsin omalei-
maista suomalaista hyvinvointipolitiikkaa. Hyvin toi-
mivat kotikutoiset rakenteet ja ratkaisut kyseenalais-
tettiin. Muualla kehitettyjä ”innovaatioita” alettiin 
istuttaa Suomen hyvinvointijärjestelmään, joka sirpa-
loitui yhä enemmän kaikilla tasoilla ihmisten arjesta 
valtakunnalliseen päättämiseen. Missään ei enää hal-
littu kokonaisuutta. 

Kansainvälisessä kentässä tällaista kehitystä on pyritty 
ottamaan haltuun kompleksisuusteorialla (’complexity 
theory/science’, ks. Wikipedia), jossa hyvinvointipalve-
luja tulkitaan ’tietointensiivisten palvelujen’ ja ’sopeu-
tuvien monimutkaisten palvelusysteemien’ kehyksissä. 
Käytännössä tämä tarkoittaa, että suoraviivaisena jat-
kuva kehityksen ja siihen rakentuvan pysyvyyden rin-
nalle tulivat jatkuva muutos yhdessä lisääntyvän moni-
mutkaisuuden ja epäjärjestyksen kanssa. 

Tätä kehitystä auttaa ymmärtämään David Snowdenin  
kehittämä Cynefin-luokitus (ks. kuvio 1). Se kuvaa 
ihmisten kokemusten ja ympäristön vuorovaikutuk-
sia ja auttaa selittämään, miksi erilaisissa ympäris-
töissä tarvitaan erilaista johtamista. Johtamisstrate-
gian valitsemista ohjaavat toimintaympäristöt jaetaan 
viiteen luokkaan2.
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Kuvio 1. David Snowdenin kehittämä johtamisstrategian 
valitsemiseen soveltuva viitekehys, jossa toimintaympäristö 
jaetaan viiteen luokkaan (Cynefin-luokitus)

Suomen hyvinvointijärjestelmän toimintaympäristöt 
olivat Cynefin-luokituksen mukaan pääosin yksinker-
taisia tai monimutkaisia. Vuosituhannen vaihteeseen 
tulleessa kompleksisuus ja kaoottisuus lisääntyivät. 
Kun tätä muutosta ei ymmärretty, 2010-luvulle on 
ollut ominaista kasvava epäjärjestys. 

Uuden rakentamisesta olisi pitänyt siirtyä jo 1980- 
luvulla rakenteiden ja toiminnan muuttamiseen. 
Johtamisessa ja talouden hallinnassa olisi pitänyt 
ymmärtää toimintaympäristöjen muutos kompleksi-
sen ja kaoottisen suuntaan. Lyhyesti sanottuna uuden 
rakentamisesta olisi pitänyt siirtyä systeemiseen muu-
tokseen3.

Systeemisen muutoksen välttämätön edellytys on riit-
tävä yhteinen ymmärrys edessä olevista haasteista ja 
viisaasta vastaamisesta niihin. Otetaan esimerkiksi 
lapsiperheiden ja lasten palvelut. 1900-luvulla Suomi 

toteutti kansainvälisesti arvostettua menestystari-
naa lasten hyvinvoinnin edistämisessä. 1980-luvulta 
alkaen on kuitenkin toistuvasti julkaistu kriittisiä ana-
lyyseja palvelujärjestelmän kyvystä vastata muuttu-
viin haasteisiin, mutta palvelujen hajaantuminen ja 
etääntyminen lapsiperheiden, lasten ja nuorten arjesta 
on vain jatkunut (ks. STM 2013).

Toimijoiden erilaiset vastuut  
ja mahdollisuudet
Lukuisten erilaisten toimijoiden mahdollisuuksia 
ja vastuita hyvinvointitalouden näkökulmasta tar-
kastellaan kuviossa 2 kahden ulottuvuuden suh-
teen. Molemmat vaihtelevat välillä hallitseva – pieni. 
Hyvinvointi-intressillä tarkoitetaan toimijan mahdol-
lisuutta sitoutua hyvinvoinnin tuottamiseen myös 
silloin, kun kyseessä on riskisijoitus ja tuotot tulevat 
euroina näkyviksi vasta vuosien päästä. Pääomaint-
ressi keskittyy toimintaan sijoitettujen voimavarojen 
tuottoon euroina. 

Hyvinvointi-intressi

Pääoma- 
intressi

B. Kansalais-
toiminta

A. Vastuutonta 
puuhastelua  
(”projektit”???)

E. Valtio, kunnat,  
Kansaneläkelaitos, 
yms.

C. Ammatinharjoittajat

D. Yritykset

Pieni

Pieni Hallitseva

Hallitseva

Kuvio 2. Toimijoiden sijoittuminen ideaalityyppeinä 
hyvinvointi-intressin ja pääomaintressin jakautumisen 
suhteen.
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On huomattava, että tässä tarkastelussa keskeisenä 
tekijänä on aika: Millainen painoarvo on kahdella 
erilaisella intressillä suhteessa toisiinsa ja kuinka pit-
källe jaksolle tuotto-odotukset asetetaan? Asetelma ei 
ole yksinkertainen, mitä voidaan havainnollistaa asia-
kastyytyväisyydellä. Murrosikäinen nuori voi vastus-
taa kaikin keinoin siirtoa kodista sijaishuoltoon, mutta 
kymmenen vuotta myöhemmin hän saattaa muistella 
suurella kiitollisuudella tuota toimenpidettä. Lonkka-
leikkauksesta toipuva potilas voi olla erittäin tyytyväi-
nen operaatioon kolmen kuukauden kuluttua, mutta 
viiden vuoden päästä pettynyt jouduttuaan korjaus-
leikkaukseen.

Kuviossa 2 on kahden intressin muodostamaan kent-
tään sijoitettu joitakin toimijoita. Esitys ei ole tyhjen-
tävä, vaan pyrkii havainnollistamaan tarkastelukehik-
koa ja sen päätulosta. Harvoin kohdataan toimijoita, 
joille kumpikaan kuvion intresseistä ei ole tärkeitä (A). 
Ehkä sellaisina voitaisiin pitää lyhytkestoisia projek-
teja, joista ei jää pysyvää jälkeä ja joita käynnistetään 
vain siksi, että saatavissa on ulkoista rahoitusta. Kan-
salaistoiminnalle ja sitä organisoiville järjestöille on 
ominaista vahva sitoutuminen hyvinvointitavoittei-
siin, mutta osaaminen ja intressi voimavarojen suh-
teen ovat vaatimattomia (B). Tästä huolimatta aktii-
vinen kansalais(järjestö)toiminta on vuosien kuluessa 
saavuttanut merkittäviä hyvinvointituottoja.

Ammatinharjoittajien ja yritysten sijoittaminen ken-
tässä lohkoon, jolle ominaista ovat hallitseva pää-
omaintressi ja heikko hyvinvointi-intressi (C ja D) 
virittää varmuudella vastaväitteitä. Selitys on kuiten-
kin yksinkertainen. Kun yksityisen ammatinharjoitta-
jan toimeentulo tai pääomasijoittajan tuotto-odotuk-
set joutuvat sovittamattomaan ristiriitaan hyvinvoin-
ti-intressin kanssa, valinta on selvä. Toiminta ei voi 
jatkua ellei toimeentuloa ja tuotto-odotuksia euroina 
nosteta hallitseviksi. Painotukset voivat kuitenkin olla 
erilaisia. Vahvasti hyvinvointitavoitteisiin sitoutunut 
ammatinharjoittaja tai yritys voi jatkaa pitkään toi-
mintaansa melko vaatimattomilla euromääräisillä 

tuotoilla. Pääomasijoittajat odottavat sijoituksilleen 
usein nopeasti ja merkittäviä tuottoja. Pääomalle ase-
tetut tuotto-odotukset sivuuttavat helposti hyvinvoin-
titavoitteet.

Lohkoon E sijoittuvat toimijat ja toiminnat, joita 
ohjaavat samanaikaisesti vahva painotus molempiin 
intresseihin. Julkinen valta voi pitää hyvinvointi-int-
ressiä hallitsevana melko pitkään myös silloin, kun 
samanaikaisesti ei ole mahdollisuuksia toteuttaa tuot-
to-odotuksia euroina. Tällaisesta toiminnasta tyypil-
lisiä esimerkkejä ovat sukupolvien uusiutumisen tuke-
minen lapsiperheiden tulonsiirroilla, varhaiskasvatuk-
sella ja koulutuksella. Pitkällä aikavälillä julkisetkaan 
toimijat eivät voi unohtaa pääomaintressiä, minkä 
viime vuosien eurokriisi on osoittanut. 

Väestösuuntautunut 
budjetointi – esimerkkinä 
lapsibudjetti
Hyvinvoinnin luonnollisia yksikköjä ovat yksittäi-
set ihmiset ja heidän yhteisönsä (esim. perhe, työyh-
teisö) sekä rajatut väestöt (esim. asuinalue, kunta tai 
muu hallintoalue, valtio). Hyvinvointitalouden ydin-
tehtäviin kuuluu hyvinvoinnin ja talouden vuorovai-
kutuksen analysointi luonnollisten yksiköiden näkö-
kulmasta. 

Luonnollisten yksikköjen tuottama haaste nousi näky-
väksi viime kuukausien keskustelussa hallituksen kes-
tävyysvajepakettiin sisältyvistä lapsilisämenojen leik-
kaamisesta ja päivähoidon muutoksista. Kun esitykset 
julkistettiin, ajauduttiin pitkään kiistaan näiden esi-
tysten vaikutuksista lapsiperheiden arkeen. Valmiste-
lussa ei tuotettu tästä näkökulmasta niin luotettavia 
ennakointeja, että poliittisen keskustelun osapuolten 
olisi ollut pakko tunnustaa ne tosiasioiksi. 
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Tämä yksittäinen tapaus havainnollisti talousarvio-
valmistelun hajanaisuuden. Sen rutiineista puuttuu 
hyvinvointitalouden luonnollisten yksikköjen ja tässä 
tapauksessa lapsiperheiden näkökulma. Taloustiedot 
jakautuvat lukuisiin hallintokuntiin, organisaatio-
yksikköihin ja momentteihin. Yksittäiset momentit 
muutetaan ilman että tiedettäisiin muutosten vaiku-
tukset ihmisten arkeen. 

Väestösuuntautuneeseen voimavarojen hallintaan on 
kiinnitetty erityisesti huomiota YK:n lastenoikeuk-
sien sopimuksen (LOS) toimeenpanossa. Sopimus-
valtiot ovat sitoutuneet osoittamaan lapsille riittävän 
osuuden yhteiskunnan voimavaroista (”provision”)4. 
YK:n lastenoikeuksien komitea selvensi sopimusval-
tioille kuuluvia velvoitteita vuonna 2003 (UN 2003) 
ja edelleen kaksi vuotta myöhemmin 2007. Sopimus-
valtioiden tulisi tehdä lapsiin valtion talousarviossa 
suunnatut investoinnit näkyviksi (UN 2007). Näiden 
suositusten toimeenpano on edennyt hitaasti. Tätä 
kirjoitettaessa ei ole tiedossa yhtään maata, jossa lap-
sibudjetointi (children’s budgets, budgeting for child-
ren) olisi vakiintunut valtion talousarviovalmistelussa. 
Kirjallisuudesta löytyy esimerkkejä lapsibudjettiana-
lyyseistä valtioiden (Isaacs ym. 2013) ja hallintoaluei-
den (Lorgelly ym. 2009) talousarvioista. 

Lapsibudjetointia  
Oulun seudulla
Oulun seudun kunnat sopivat syksyllä 2009 yhteis-
työstä lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistele-
miseksi (Oulun seutu 2012). Varsin pian huomattiin, 
että kuntien lapsipoliittisia ohjelmia koskevista suo-
situksista ja niiden runsaasta kirjosta puuttui lähes 
kokonaan talouden näkökulma. Kuntien tilinpäätös-

ten analysoinnin tavoitteena oli tehdä näkyväksi lap-
siin ja nuoriin suunnatut voimavarat vuodesta 2005 
alkaen. Ajanjakson tuli olla riittävän pitkä, jotta saa-
taisiin näkyviin mahdolliset strategiset kehityslinjat ja 
niiden erot kuntien välillä. 

Kunnille valmisteltiin Excel-sovellutuksena kustan-
nustaulukko ja yhteiset ohjeet tietojen keräämiseksi 
siihen. Heti alussa havaittiin, että taloustietoja oli 
kohtuullisella vaivalla saatavissa vain alle 18-vuoti-
aista. Niissäkin oli eroja kuntien välillä. Samanni-
misen momentin tietosisältö saattoi olla erilainen eri 
kunnissa ja yksittäisessä kunnassa momentit ja niiden 
sisällöt olivat muuttuneet vuosien myötä. 

Kun hyväksyttiin karkea estimointi tietojen puut-
tuessa, saatiin muutaman kuukauden työpanoksella 
suuntaa-antava kuvaus kymmenen Oulun seudun 
kuntien lapsipolitiikan taloudesta kuuden vuoden jak-
solla. Tästä aineistosta tehtiin seutukunnalle yhtei-
nen raportti ja jokaiselle kunnalle yksityiskohtaisempi 
kuntaraportti. 

Selvitysaineiston mukaan Oulun seudun kunnat käyt-
tivät vuonna 2010 yhteensä noin 500 milj. euroa alle 
18-vuotiaiden tukeen ja palveluihin. Alle 18-vuotiai-
den lukumäärään suhteutetut kustannukset vaihteli-
vat kunnittain 6 800–10 000 euron välillä.  

Kuntaliitosten jälkeen Uudessa Oulussa päivitettiin ja 
tarkistettiin taloustiedot vuosille 2005–2012. Vuonna 
2012 noin kolmannes (480 milj. euroa) Uuden Oulun 
palvelukustannuksista oli suunnattu alle 18-vuoti-
aille. Kolme neljästä eurosta käytettiin varhaiskasva-
tuksessa ja koulutuksessa ja yksi viidestä sosiaali- ja 
terveystoimessa. Vuosina 2005–2012 olivat Uuden 
Oulun alueen alle 18-vuotiaiden palvelujen reaalikus-
tannukset (indeksikorjattuina ja lapsiväestöön suh-
teutettuina) kasvaneet noin neljänneksellä. Kasvu oli 
samaa suuruusluokkaa kuin Uuden Oulun kaikkien 
palvelukustannusten kasvu. Uusista euroista kaksi 
kolmannesta oli ohjattu universaalipalveluihin ja ylei-
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seen tukeen ja kolmannes tehostettuun ja erityiseen 
tukeen. Prosentteina jälkimmäisten kasvuvauhti oli 
kuitenkin reilut kolme kertaa nopeampaa (n.+72 %) 
kuin edellisten (n. +21 %).

Oulussa kehitetyt tietojen määrittely ja Excel-sovel-
lutus antavat kaikkien kuntien käyttöön soveltuvan 
menetelmän lapsibudjetointiin. Ne mahdollistavat 
myös ajantasaisen seurannan talousarviovalmiste-
lussa. Kun perustiedot syötetään kustannustauluk-
koon, sovellutus tuottaa samalla valmiit kuviot ja 
taulukot, joissa voi nähdä ehdotusten suhteen aikai-
sempien vuosien trendeihin. Näin luottamushenki-
löt saisivat jo talousarviovalmistuessa selvän kuvan 
siitä strategisesta linjasta, jota ehdotetut määrärahat 
toteuttavat.

Henkilöstövoimavarojen 
mitoittaminen
Hyvinvoinnin edistäminen ja pahoinvoinnin hoitami-
nen ovat työvoimavaltaisia tehtäviä, joissa menesty-
misen ratkaisee pitkälti henkilöstön riittävyys ja osaa-
minen suhteessa haasteisiin. Henkilöstötilinpäätökset 
ovat vakiintuneet osaksi kuntien toiminta- ja talousra-
portointia. Kuntatyönantajat (2013) on antanut suo-
situksia henkilöstövoimavarojen seurantaan.

Henkilöstövoimavarojen mitoittamisen ja seurannan 
suositukset ovat kuitenkin ylimalkaisia ja niitä sovel-
letaan kunnissa vaihtelevasti5. Lisäksi suositukset 
perustuvat ammattikeskeisiin tunnuslukuihin kuten 
oppilaita/kouluterveydenhuollon lääkäri tai lasten-
suojelun asiakasperheitä/sosiaalityöntekijä. Tällöin 
usein oletetaan, että ko. ammattihenkilö tekee koko-
aikaisesti kyseistä työtä ja että sekä asiakasperheet että 
ammattihenkilöt ovat yhteismitallisia. 

Monilla ammattihenkilöllä on kuitenkin useita erilai-
sia tehtäviä ja samoja tehtäviä tekevät erilaiset ammat-
tihenkilöt. Työn jakautuminen useisiin tehtäviin on 
tietointensiivisissä palveluissa yleistä. Monissa kon-
sulttiyrityksissä työaikaa seurataan jopa 15 minuu-
tin jaksoilla. Julkisista toiminnoista tällainen seuranta 
kuitenkin puuttuu. 

Oman haasteensa tuottaa henkilöstön osaaminen 
suhteessa tehtävän vaatimuksiin. Ammattisuuntau-
tunut tunnusluku pysyy samana, vaikka kyseessä olisi 
ensimmäistä kertaa koululääkärinä toimiva vuokra-
lääkäri tai jo yli kaksi vuosikymmentä näissä tehtä-
vissä toiminut ja koulutuksestaan huolehtinut terveys- 
keskuslääkäri. Tunnusluvussa ei myöskään näy, toi-
miiko ammattihenkilö työttömyydestä kärsivällä ja 
maahanmuuttajavoittoisella alueella vai hyvinvoivassa 
kehyskunnassa. 

Niissä tehtävissä, joissa henkilöstön päätöksillä on 
merkittäviä kustannusseuraamuksia, olisi otettava 
käyttöön kokonaiskustannusten seuranta sekä hen-
kilöstön että yksittäisten asiakkaiden näkökulmasta. 
Tiedonhallinnan tulisi mahdollistaa, että yksittäisen 
ammattihenkilön päätösten kustannusvaikutuksia 
voidaan ajantasaisesti seurata ja vastaavasti saadaan 
näkyviin myös yksittäiselle asiakkaalle kasautuvien 
toimenpiteiden ja päätösten kustannusten kokonai-
suus. Kun tällaiset tiedot ovat käytettävissä, on mah-
dollista edetä voimavarojen seurannasta hyvinvointi-
vaikutusten arviointiin.

Lopuksi: Kamreeritaloudesta 
takaisin hyvinvointitalouteen
Vaikka hyvinvointitalouden käsite on vasta tulossa 
suomalaiseen keskusteluun, asiallisesti sen teemat 
ovat olleet esillä jo pitkään. 
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Hyvinvointitalous oli melko hyvin hallinnassa niin 
kauan kuin hyvinvointijärjestelmiä rakennettiin tyh-
jään Suomeen. Toimintaympäristö oli yksinkertainen 
tai enintään monimutkainen (ks. kuvio 1). Johtavana 
ajatuksena oli investointi suomalaisen väestön tule-
vaisuuteen.

Vähitellen hyvinvointipalvelujen kenttä saturoi-
tui. Organisaatioiden koko kasvoi. Hallintokunta- 
ja ammattikuntakeskeisyys hajottivat toiminnan ja 
talouden eikä missään enää hallittu kokonaisuuksia 
ihmisten ja yhteisöjen näkökulmasta. Globaaliset int-
ressit voimistuivat ja talouskasvun tuottama jakovara 
vähentyi. Lineaarisesta kehityksestä siirryttiin ensin 
kompleksiseen ja kaoottiseen toimintaympäristöön ja 
edelleen epäjärjestykseen (ks. kuvio 1). 

Uusiin haasteisiin olisi pitänyt osata vastata ennakoi-
malla viisaasti tulevaisuutta ja investoimalla tutki-
mus- ja kehitystyöhön niin, että vakiintuneet raken-
teet ja niihin sitoutuneet valtasuhteet ja voimavarat 
olisivat joustavasti ja jatkuvasti uudistuneet muut-
tuvan ympäristön ja uusien haasteiden vaatimaan 
suuntaan. Tähän olisi tarvittu ensinnäkin kohtuul-
lista konsensusta tulevaisuuden haasteista ja uudista-
misen tavoitteista ja toiseksi uudistumisen mahdollis-
tavaa ja sitä edistävää hyvinvointitalouden osaamista. 

Valitettavasti Suomi valitsi 1980-luvulta alkaen toi-
sen suunnan. Kuviteltiin, että vanhentuneen raken-
teen ongelmat voidaan voittaa hallintorajoja ylittä-
vällä yhteistyöllä, moniammatillisuudella, verkostoi-
tumisella, yms. ilman, että olisi ollut tarvetta puuttua 
vakiintuneisiin valtasuhteisiin. Samalla unohdettiin 
hyvinvointitalouden ytimeen kuuluva investointi-
luonne. Kielteistä kehitystä vauhditti kehysbudjetoin-
nin käyttöönotto. Kun häiriöpalvelumenot lisääntyi-
vät luonnonvoimaisesti (ks. Rimpelä 2014), kehys-
budjetointi esti hyvinvointi-investoinnit, vaikka niistä 
vallitsi suuri yksimielisyys (esimerkiksi lapsiperhei-
den leimaamattoman perhetyön ja kotipalvelun laa-
jentaminen). 

Tätä kehitystä voi havainnollistaa kutsumalla sitä siir-
tymistä lineaariseen kehitykseen perustuvasta hyvin-
vointitaloudesta kamreeritalouteen, jolle ominaista on 
hyvinvointimenojen tulkinta kulutukseksi ja kokonai-
suuden hallinnan sijasta keskittyminen lyhytjäntei-
seen budjettikuriin. Kamreeritalous sementoi edel-
leen vanhoja rakenteita ja esti riittävän suunnitelmal-
liset investoinnit tulevaisuuteen. 

Kun tavoitteeksi asetetaan vastaaminen 2030-luku-
jen haasteisiin, hyvinvointitalouden perusteemat 
ovat ennallaan, mutta sovellutukset muuttuvat. Kai-
ken aikaa kysymys on kokonaisuuden hallinnasta, 
investoinneista tulevaisuuteen ja hyvinvoinnin tuot-
to-odotusten ennakoiminen vuosien ja jopa vuosi-
kymmenien päähän. Mutta on myös hyväksyttävä 
toimintaympäristön muutos ja siitä seuraava vält-
tämättömyys investoida rakenteiden, osaamisen ja 
toimintakulttuurien muutokseen. Läpinäkyvyyden 
ja tilivelvollisuuden vaatimukset korostuvat kaikilla 
tasoilla. Taloustiedon hallinnan tulee mahdollistaa 
samanaikaisesti laajojen kokonaisuuksien tarkastelu 
ja eteneminen yksittäisen ihmisen hoitoprosessien ja 
yksittäisten työntekijöiden päätösten kustannusvai-
kutuksiin. 

Uuden hyvinvointitalouden osaamista voitaisiin vii-
pymättä vahvistaa kolmessa suunnassa. Seuraavassa 
hallitusohjelmassa tulisi sopia väestöryhmittäisen 
budjetoinnin vakiinnuttamisesta valtion ja kuntien 
taloushallinnossa. Lapsibudjetointi tulisi ottaa käyt-
töön jo vuoden 2015 talousarviovalmistelussa. Toi-
sena kiireellisenä tehtävänä on henkilöstövoimava-
rojen seurannan tehostaminen ja siinä tarvittavien 
menetelmien kehittäminen. Kun tähän lisätään vielä 
riittävä investointi kuntien hyvinvointipalvelujen sys-
teemiseen uudistumiseen kansallisesti johdetussa tut-
kimus- ja kehittämishankkeessa, on käynnistetty jul-
kisen vallan siirtyminen kamreeritaloudesta tulevai-
suuteen katsovaan hyvinvointitalouteen.
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Viitteet
1 Ammattikunnat ovat heimoja, joiden sisältä rekrytoidaan 
johtajat. Hallintokunnat ovat säätyjä, esimerkiksi tervey-
denhuolto = aatelisto, sivistystoimi = papisto, sosiaalitoimi = 
työväestö, nuorisotoimi = loisia. 

2 Cynefin jakaa ympäristöt viiteen pääluokkaan:

Yksinkertainen: Syyn ja seurauksen väliset suhteet 
itsestään selvät. Sopiva lähestymistapa on havaitse – 
kategorisoi – vastaa. Voidaan hyödyntää parhaita käytäntöjä. 
Byrokraattisessa ympäristössä toimineet kokevat usein 
kaikki tilanteet yksinkertaisiksi.

Monimutkainen: Syyn ja seurauksen välisten suhteiden 
ymmärtäminen vaatii analysointia tai ammattiosaamista. 
Sopiva lähestymistapa on havaitse – analysoi – vastaa. 
Voidaan hyödyntää hyviä käytäntöjä. Parasta käytäntöä tuput-
tava johtaja aiheuttaa helposti alaistensa turhautumista.

Kompleksinen: Syyn ja seurauksen suhteet havaitaan 
yleensä jälkeenpäin. Sopiva lähestymistapa on tutki – 
havaitse – vastaa. Voidaan tunnistaa uusia käytäntöjä. 
Sopii esim. poliitikoille ja ohjelmistokehittäjille, jotka 
lähtökohtaisesti ratkaisevat ongelman yhteistyöllä.

Kaoottinen: Ei ole syyn ja seurauksen välisiä selkeitä 
vuorovaikutuksia. Sopiva lähestymistapa on toimi – 
havaitse – vastaa. Voidaan löytää ainutlaatuisia käytäntöjä. 
Täällä käydään vain etsimässä ideoita.

Epäjärjestys: Ei tunneta syyn ja seurauksen välistä 
suhdetta eikä siksi ympäristöä. Päätöksiä tehdään omassa 
mukavuustilassa, vaikka todellinen ympäristö vaatisi 
toisenlaista ajattelua ja lähestymistapaa.

3  Sosiotekniset järjestelmät ovat taipuvaisia lukkiutumaan 
vallitseviin toteutusmalleihin. Suuriin haasteisiin 
vastaamiseksi on kyettävä kiihdyttämään muutoksen 
vauhtia ja avaamaan järjestelmätason lukkiutumia. 
Systeemisellä muutoksella viitataan laaja-alaiseen 
toimintamallien, rakenteiden ja näiden vuorovaikutussuh-
teiden samanaikaiseen muutokseen, joka luo edellytyksiä 
tulevaisuuden hyvinvoinnille ja kestävälle kehitykselle. 
Tarvitaan uudistumisprosesseja, jotka luovat yksittäisten 
palveluinnovaatioiden lisäksi merkittäviä rakenteellisia, 
lainsäädännöllisiä sekä käyttäytymismallien muutoksia. 
(Ks. Valovirta ym. 2011, s. 8.)

4 Sopimuksen keskeinen sisältö ja tavoitteet on tiivistetty 
kolmeen ydinkäsitteeseen, provision, protection ja 
participation, jotka velvoittavat turvaamaan lapsille ja 
nuorille 1) osuuden yhteiskunnan voimavaroista (provision), 
2) oikeuden suojeluun ja huolenpitoon (protection), ja 3) 
oikeuden osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon 
ja yhteiskuntaelämään (participation). (Ks. http://www.
lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet) 

5 Tämä ongelma on kohdattu esimerkiksi Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen TEAviisari -seurannan 
kehittämisessä (Saaristo ym. 2010 ), ehkäisevien palvelujen 
seurannassa (Wiss ym. 2012) ja sosiaali- ja terveysministe-
riön Toimiva lastensuojelu -selvityksessä (STM 2013).
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Impivaaraa ei enää ole. Ajatus suomalaisen hyvin-
vointitalouden tai -yhteiskunnan1 ymmärtämisestä 
tai tutkimisesta muusta maailmasta irrallisena saa-
rekkeena on mahdoton. Perinteisesti kansainvälisyys 
suomalaisessa sosiaalipolitiikan tutkimuksessa on 
merkinnyt osallistumista vertaileviin tutkimuksiin 
Pohjoismaiden kesken. Nyttemmin perspektiivi on 
laajentunut Tanskan salmien yli läntiselle EU-alueelle 
asti. EU:n yhteiset talouspoliittiset päätökset vaikut-
tavatkin paljon hyvinvointipolitiikan reunaehtoihin 
Suomessa. 

Kuitenkin myös koko EU on vain pieni lautta maa-
ilmanlaajoilla merillä seilatessa. Kuten Kristoffer 
Kolumbus aikoinaan, ajaudumme aivan väärille ran-
noille, jolleivät mentaaliset karttamme ja maailman-
kuvamme ulotu sinne, missä 9/10 uusista maailman-
kansalaisista syntyy, missä taloudet kasvavat kohis-
ten, missä generaattorit viilentävät taloja ja levittävät 
kaduille äänisaastetta, missä naisten asema on hyvin 
erilainen kuin meillä, missä kansa viskoo muovipus-
seja jokiin niin, että sen seurauksena loppujen lopuksi 
valaat tukehtuvat maailman merillä –ja missä suurin 
osa uusista merkittävistä sosiaalipoliittisista innovaa-

tioista tapahtuu. Vaikka emme sitä aina tunnista, suo-
malainen talous- ja sosiaalipolitiikka on suurelta osin 
reagoimista niihin tuuliin ja tsunameihin, joita demo-
grafiset, sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset muutok-
set globaalissa etelässä synnyttävät. Jos emme halua 
jättää hyvinvointiamme ”globaalien säiden armoille”, 
meidän on tunnistettava globaalit muutosvoimat ja 
vaikutettava niihin, eriarvoisuuksia vähentävillä 
tavoilla. 

Universaali suomalainen hyvinvointipolitiikka perus-
tuu nerokkaaseen ajatukseen, jonka mukaan me 
kaikki voimme paremmin, jos me kaikki voimme 
paremmin. Lastemme kestävän tulevaisuuden kan-
nalta on kriittisen tärkeää, että myös me suomalai-
set opimme ymmärtämään, että ”me kaikki” tarkoit-
taa todella ”meitä kaikkia” tällä yhteisellä planeetal-
lamme. 

Ajatuksesta ”Society for All” onkin tullut suomalai-
sen YK-politiikan tärkeimpiä vientituotteita – hyvästä 
syystä: Maailmalla on paljon aitoa kysyntää suoma-
laiselle sosiaalipoliittiselle osaamiselle, ja siksi onkin 
tärkeää, että mietimme, mitä erilaisiin maakonteks-
teihin yleistettävää voisimme kertoa niistä talous- ja 
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sosiaalipolitiikan institutionaalisista ratkaisuista, joilla 
me olemme Suomessa luoneet osallistavaa, tasa-ar-
voistavaa sekä sosiaalista liikkuvuutta ja kaikkien 
luovien talenttien esille pääsyä tukevaa hyvinvointi-
taloutta ja ”yhteiskuntaa kaikille” Suomessa. Miten 
voisimme edistää globaalia hyvinvointitaloutta ja glo-
baalia yhteiskuntasopimusta, joka lupaa ”maailmaa 
kaikille”? 

1960-luvun alkuvuosiin saakka etelän siirtomaiden 
roolina globaalissa hyvinvointitaloudessa oli tuottaa 
halpoja raaka-aineita teollisuusmaiden hyvinvointita-
louksiin. Etelän hyvinvoinnista on Pohjoisessa koettu 
huolta toistaiseksi yhtä pitkään kuin minun hyvin-
voinnistani. Kehitysapu tähtäsi kehitysmaiden tuo-
tannollisten infrastruktuurien modernisointiin; 1960- 
ja 1970-luvuilla uskottiin, että ”kehittyvät maat” 
kuroisivat varsin nopeasti kiinni rikkaampien maiden 
etumatkan, minkä tuloksena koko maailma hyötyisi.

Suuret voimalaitos-, kaivos- ja satamainvestoinnit 
eivät kuitenkaan johtaneet tavallisten ihmisten koke-
man – tai sosiaali-indikaattoreilla mitatun – hyvin-
voinnin paranemiseen. Vakiintuneen ihmisoikeus-
ajattelun mukaan jokaisella lapsella, naisella ja mie-
hellä oli kuitenkin yhtäläinen ihmisoikeus saada oma 
osansa kehityksestä. ILO:ssa laadittiin 1970-luvulla 
ns. perustarvestrategia (Basic Needs Strategy), jonka 
mukaan työtä luovan tuotannon lisäksi yhteiskuntien 
olisi investoitava perusturvaan ja peruspalveluihin, 
jotka yhdessä takaisivat jokaiselle lapselle, naiselle ja 
miehelle vähintäänkin yhteiskunnallisen ja taloudel-
lisen osallisuuden varmistavan hyvinvoinnin. Öljyn 
ja raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen suh-
teellinen nousu loi 1970-luvulla kehitysmaiden bud-
jetteihin lisää tilaa ”investoida ihmisiin”. Monet kehi-
tysmaat hakivat talous- ja sosiaalipolitiikalleen mal-
lia Pohjoismaista, toiset Kiinasta tai Neuvostoliitosta.

Raaka-aineiden hinnat kuitenkin laskivat 1980-luvulle 
tultaessa, ja kun 1960-luvulta lähtien tehdyt kunnian-
himoiset infrastruktuuri-investoinnitkaan eivät tuo-

neet odotusten mukaisia tuottoja, monet kehitysmaat 
ajautuivat 1980-luvulla Kansainvälisen valuuttara-
haston (IMF) ja Maailmanpankin (WB) velkavan-
keuteen ja samantapaisiin – mutta vielä rajumpiin – 
”rakennesopeutusohjelmiin” kuin ne, joita olemme 
nyt 2010-luvulla nähneet Kreikassa ja muissa Euroo-
pan velkamaissa. Globaalin valtaideologian asemaan 
noussut markkinaystävällinen mutta valtionvastainen 
neoliberalismi vyöryi taloudellisen vyönkiristyksen 
varjolla maasta toiseen, ja antoi ikään kuin oikeutuk-
sen leikata julkisia peruspalveluja ja rampauttaa sosi-
aaliturvan muita järjestelmiä. Käsitys hyvän talous-
politiikan päämääristä trivialisoitui julkisen velan 
leikkauksiksi ja matalan inflaation tavoitteluksi. Työl-
lisyyden, työn laadun ja työn tuottaman sosiaalitur-
van kehittäminen katosi politiikkapäämäärien jou-
kosta, ja sosiaalipolitiikka nähtiin ihmisiin investoimi-
sen sijasta enää pelkkänä kulueränä kansantalouden 
kirjanpidossa: köyhyysohjelmina, joiden rahoitus-
raami riippuisi BKT-kasvusta ja jotka kohdistettaisiin 
yhteiskuntarauhaa ylläpitävinä turvaverkkoina niille 
”haavoittuville” ryhmille, jotka eivät talouskasvusta 
hyötyneet. 

YK-järjestöt heräsivät vastarintaan: UNICEFin jul-
kaisu ”Ihmiskasvoinen rakennesopeutus” (Structural 
Adjustment with a Human Face, Cornia et al. 1987) 
korosti, ettei riitä, että ihmisiä suojellaan tilapäisillä 
sosiaalisilla turvaverkoilla rakennesopeutuksen ”talou- 
dellisten välttämättömyyksien” tuottamilta kolauk-
silta. Sosiaalipolitiikka on tärkeä osa hyvää talouspo-
litiikkaa, ja ihmisarvoinen työ parasta sosiaaliturvaa. 
On investoitava ihmisiin: terveydenhoitojärjestelmiin, 
rokotusohjelmiin, opetukseen, vesihuoltoon, sanitaa-
tioon, neuvoloihin, äitiyslomiin, lasten päivähoitoon 
sekä sosiaaliturvan varainsiirtoihin. Mutta sekään ei 
yksin riitä: IMF:n ja Maailmanpankin ekonomistien 
uusklassiseen taloustieteeseen perustuva taloudelli-
nen analyysi valitsee yhteiskunnille systemaattisesti 
vääränlaisia päämääriä. Toiset kansantaloudet tuot-
tavat samantasoisella BKT-kasvulla ihmisille enem-
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män hyvinvointia kuin toiset. Siksi myös vallitsevalle 
taloustieteelle ja makrotalouspolitiikalle on luotava 
vaihtoehtoja: UNICEFin ja UNDP:n piireissä alkoi 
syntyä – Amartya Senin – ajattelun (Sen 1980, 1982, 
1987, 1992) pohjalle uudenlainen hyvinvointitalou-
den Human Development -koulukunta. Sen perus-
tana oli sosiaalisen liikkuvuuden ajatus: että lasten 
– kaikkien lasten – hyvinvoinnin, osaamisen ja toi-
mintavalmiuksien vahvistaminen on tärkeää paitsi 
ihmisoikeusnäkökulmasta, myös kestävän talouden 
näkökulmasta: emme voi koskaan tietää, osuvatko 
merkittävimmät luonnonlahjakkuudet hyvä- vai huo-
no-osaisiin perheisiin: Jos haluamme laajentaa yhteis-
kunnan ja maailman mahdollisuuksien horisonttia, 
on jokaiselle lapselle – ja naiselle ja miehelle –luo-
tava sellainen perusturva, että he pystyvät tekemään 
vapaasti sellaisia valintoja, joiden kautta heidän lah-
jakkuutensa ja toimintakykynsä pääsevät parhaiten 
toteutumaan, heidän omaksi edukseen, koko kansan 
eduksi, ja koko maailman eduksi. 

Eriarvoisuus estää vapaita valintoja ja jarruttaa siksi 
niin talouskehitystä kuin myös ihmisoikeuksien toteu-
tumista. UNICEFin Lasten oikeuksien huippukokous 
1990 aloitti vuosikymmenen mittaisen YK-konfe-
renssien sarjan, jonka tuomitseminen byrokraattien 
matkusteluksi ja paperinmakuisiksi julistuksiksi olisi 
merkittävä virhe: Uutta taloudellista ja yhteiskunnal-
lista ajattelua ei luoda ainoastaan tutkijankammioissa 
vaan myös hallitusten välisissä (ja sisäisissä) neuvot-
teluissa, joissa rakennetaan laaja-alaista kokonaisku-
vaa ja tasapainotettuja strategioita yhteiskuntien ja 
ihmiskunnan tulevaisuudelle: YK:n Kestävän kehi-
tyksen konferenssi Riossa 1992, Ihmisoikeuskonfe-
renssi Wienissä 1993, Väestö- ja kehityskonferenssi 
Kairossa 1994, Naisten asemaa käsitellyt YK-konfe-
renssi Pekingissä 1995, Asunto- ja yhdyskuntakon-
ferenssi Istanbulissa 1996 sekä erityisesti Sosiaalisen 
kehityksen huippukokous Kööpenhaminassa 1995 
muodostivat laaja-alaisen ja tasapainoisen kestävän 
kehityksen agendan ja ehkä tärkeimmän globaalin 

vastavoiman tuon ajanjakson talouspoliittista ajatte-
lua muuten dominoineelle yksilökeskeiselle (ja kaik-
kea ”sosiaalista” aliarvottavalle) markkinafundamen-
talismille. 

Riossa 1992 maailman hallitukset toivat selvästi julki 
yhteisen vastarintansa yksipuolista ekonomismia koh-
taan: Talous on tärkeä asia, mutta kuitenkin vain 
yksi kestävän kehityksen kolmesta ulottuvuudesta, 
sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden rinnalla. Kai-
ken kehityksen on rakennuttava luonnon kantokyvyn 
varaan, ja taloutta ja sosiaalista hyvinvointia on kehi-
tettävä tasapainoisesti ja toinen toistaan tukien. 

ENVIRONMENT

ECONOMIC SOCIAL

Kuvio 1. Talouden, sosiaalisen ja ekologisen  
kestävyyden suhde.

Neoliberalistisen aikamme ”henkeen” on kuulunut, 
että taloudelliselle ulottuvuudelle on usein annettu 
enemmän painoa kuin sosiaaliselle ja ympäristöulot-
tuvuudelle. Hallitukset kuitenkin uudistivat sitoutu-
neisuutensa ihmiskeskeiseen ja tasa-arvoiseen kehi-
tykseen Kööpenhaminassa 1995: Yhteiskuntapo-
litiikan onnistumista ei voi mitata pelkillä BKT:n 
kasvuluvuilla: Politiikan tehtävänä on luoda (a) 
kaikille naisille ja miehille ihmisarvoista, tuottavaa 
työtä; (b) vähentää köyhyyttä, ja (c) vahvistaa sosi-
aaliturvaa, osallisuutta ja yhteenkuuluvuuden tun-
netta yhteiskunnassa. Eriarvoisuuksien väheneminen 
ja tasa-arvon vahvistuminen on kaikilla näillä ulottu-
vuuksilla tärkein läpileikkaava mittari ja resepti.
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Kuvio 2. Tasa-arvon vahvistamisen ulottuvuudet.

Eriarvoisuutta on monenlaista, ja sen kaikkia muo-
toja on vähennettävä niin maiden välillä kuin myös 
yhteiskuntien, yhteisöjen ja perheiden sisällä. Naisten 
ja miesten välinen eriarvoisuus on yksi tärkeimmistä 
tasa-arvohaasteista, johon hallitukset voivat puuttua. 
Niinpä onkin merkille pantavaa, että maailman halli-
tukset ilmoittivat Pekingin Naistenoikeuskonferens-
sissa 1995 olevansa vakuuttuneita siitä, että  ”köyhyy-
den poistaminen vaatii naisten ja miesten yhtäläisiä 
mahdollisuuksia ja täyttä ja tasavertaista osallistu-
mista ihmiskeskeiseen kestävään kehitykseen antavina 
ja saavina osapuolina”. Hyvinvoinnin ja demokratian 
vakiintumiselle on Pekingin julistuksen mukaan rat-
kaisevan tärkeätä, että oikeudet, mahdollisuudet, voi-
mavarat, perhevelvollisuudet ja kumppanuus jaetaan 
tasavertaisesti miesten ja naisten kesken.2

Vuosituhannen vaihteessa järjestetyssä YK:n huip-
pukokouksessa – Suomen presidentin Tarja Halo-
sen puheenjohdolla – maailman hallitukset kokosivat 
1990-luvun YK-konferenssien tuotokset yhtenäiseen 
muotoon, ns. Vuosituhatjulistukseksi (Millennium 
Declaration). Tulosjohtamisesta lainattujen oppien 
mukaan pidettiin tärkeänä tiivistää tulevat kehitys-
tavoitteet myös kvantitatiivisen tulosseurannan mah-
dollistaviksi konkreettisiksi päämääriksi: Vuosituhat-
päämäärien (Millennium Development Goals, MDG) 
joukkoon nostettiin ihmiskeskeisiä hyvinvointi-indi-
kaattoreita, kuten ravintoturva, koulutus sekä lasten 
ja äitien terveys. 

MDG-agenda osoittautui monessa mielessä menes-
tykseksi: Se ainakin selvästi fokusoi kansainvälisen 
kehitysyhteistyön ponnisteluja. Syyskuussa 2015 on 
tarkoitus hyväksyä YK:ssa yhteiset (”Post-2015”) 
-kehityspäämäärät vuoden 2015 jälkeisille 15 vuo-
delle. 

Hyvinvointitalouden ja laaja-alaisen sosiaalipolitii-
kan näkökulmasta kehityspolitiikan tulosraportoin-
tiin liittyy merkittäviä ongelmia: Globaalin tuloköy-
hyyden vähentyminen ja muiden vuosituhatmäärien 
osalta saavutetut myönteiset tulokset perustuvat pää-
osin Kiinassa, Intiassa, Vietnamissa ja muutamassa 
muussa väkirikkaassa maassa tehtyihin maanomis-
tus- yms. järjestelmien muutoksiin, joita me kehi-
tysyhteistyön ammattilaiset emme voi laskea omiksi 
ansioiksemme. Saharan eteläpuolella ja muissa ns. 
vähiten kehittyneissä ja hauraissa maissa, joissa kehi-
tysyhteistyötä on pääosin toteutettu, MDG-mitta-
reilla mitattu lasten, naisten ja miesten hyvinvointi ei 
ole juurikaan parantunut, vaikka BKT-kasvu on ollut 
vauhdikasta. BKT ei selvästikään kuvaa hyvinvoinnin 
muutoksia luotettavasti. 

Ongelman ytimessä on ymmärryksemme talous-, 
työ- ja sosiaalipolitiikan välisistä yhteyksistä, tai 
ymmärryksen ja yhteyksien puute, kuten mm. YK:n 
sosiaalisen kehityksen tutkimuslaitoksen (UNRISD 
2006, 2010, 2013), Kansainvälisen työjärjestön 
(ILO 2004, 2011, 2014a,b) ja YK:n sihteeristön 
(UNDESA 2010, 2011, 2013) useissa raporteissa on 
hyvin kuvattu. (Ks. myös Wiman, Voipio ja Ylönen 
2006 sekä Voipio 2001.)

Talouspolitiikan tärkeimpinä päämäärinä pidettiin 
pitkään sitä, että mahdollisimman monilla ihmi-
sillä olisi työtä, tuloja ja turvattu vanhuus. Ihmisten 
tekemä työ ymmärrettiin vaurauden ja hyvinvoinnin 
ensisijaiseksi lähteeksi. Lapset olivat useimpien ihmis-
ten tärkein vanhuudenturva – siksi talouspolitiikassa 
reproduktio eli työvoiman uusintaminen oli itsestään 
selvästi yhtä tärkeää kuin produktio eli se tuotanto, 
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jota työvoiman tekemä työ tuotti. Reproduktio edel-
lyttää investointeja sosiaali- ja terveysturvaan, koulu-
tukseen, työnvälitykseen jne. 

Neoliberaali talouspolitiikka on 1980-luvulta läh-
tien jokseenkin täydellisesti unohtanut reproduktion 
ja jossain määrin jopa produktion. Talouspolitiikan 
tärkeimmiksi päämääriksi on nostettu BKT:n kasvu, 
matala velka- ja inflaatiotaso, sekä pääomamarkkinoi-
den ja tavarakaupan vapauttaminen. Kun vaurautta 
uskotaan voitavan luoda pääomia maasta ja maan-
osasta toiseen siirtelemällä, hämärtyy ihmistyön mer-
kitys hyvinvoinnin perimmäisenä lähteenä ja siksi 
talous- ja sosiaalipolitiikan ydinkysymyksenä. Ihmis-
ten työllisyyden ja hyvinvoinnin on oletettu jotenkin 
automaattisesti seurailevan BKT-kasvulukuja, riip-
pumatta siitä, kasvaako talous enemmän tai vähem-
män työllistävillä toimialoilla. 

Tämä on ollut virhe: Monissa Afrikan ja Aasian 
maissa on saavutettu huikeita BKT-kasvulukuja ”työ-
töntä taloutta” (”jobless growth”) kiihdyttämällä, esi-
merkiksi tehostamalla kaivostoimintaa tai lisäämällä 
luonnonvarojen vientiä ilman, että kukaan ihminen 
saisi uutta tai entistä parempaa työtä, tai hyvinvointia. 

Sosiaalipolitiikka on monissa kehitysmaissa pelkisty-
nyt tiukasti ainoastaan huono-osaisimpaan asemaan 
joutuneiden ihmisten turvaverkoiksi, jotka rahoite-
taan verovaroin. Ajatus siitä, että hallituksella ja työn-
antajilla olisi vastuu investoida työvoimaintensiivisille 
sektoreille ja osallistua työntekijänsä sosiaaliturvan 
rakentamiseen tuntuu unohtuneen.

Itse asiassa suuri osa kansantalouksissa tehdystä 
työstä jää käytössä olevilla taloudellisen menestyk-
sen mittareilla tyystin huomaamatta: Pääosin nais-
ten tekemä sosiaalityö (lasten, vanhusten ja sairaiden 
hoito) ja muu palkaton palvelustyö (esimerkiksi veden 
ja polttopuun kanto, ruoanlaitto yms.) kotitalouksissa, 
yhteisöissä ja omavaraisviljelyksillä jää lähes syste-
maattisesti kansantalouksien kirjanpidon ulkopuo-

lelle, ja siksi myös talous- ja sosiaalipolitiikassa vaille 
huomiota. Se on kuitenkin kehityksen kestävyyden 
ja liike-elämän menestyksen kannalta välttämätöntä 
investoimista työvoiman uusintamiseen ja ihmisten 
hyvinvointiin. Naisten tekemä palkaton – ja kansan-
talouden tilinpidossa piiloon jäävä – työ korvaa useissa 
yhteiskunnissa suuren osan niistä funktioista, jotka 
sosiaalipolitiikka hoitaa vauraissa teollisuusmaissa. 
(Eyben 2013, Chopra 2014a,b.)

Sosiaalipolitiikan puutteellisuus – eli naisten varaan 
kaatuva hoivavelvoite – on yksi tärkeimpiä syitä nais-
ten alisteiseen asemaan monien maiden taloudellisessa 
ja poliittisessa elämässä. Kääntäen, sosiaaliturvan ja 
peruspalvelujen kehittäminen on konkreettisimpia 
mahdollisia tapoja naisten voimaannuttamiseen ja 
heidän ihmisoikeuksiensa puolustamiseen. Lasten-, 
vanhusten-, vammaisten- ja sairaanhoidon muutta-
minen koko yhteiskunnan kustantamaksi viralliseksi 
työksi olisi tuplavoitto naisten kannalta: Hoivatyön 
tekijät – usein naiset, mutta miksei myös miehetkin – 
saavat itselleen virallista palkkaa, ja myös siihen kuu-
luvaa eläketurvaa ja sairausvakuutusta, toisin kuin 
nyt, kun he suorittavat samat työtehtävät kotitalouk-
sissa palkatta ja ilman sosiaaliturvaa. Ja jos sosiaali-
työn ammattilaiset hoitaisivat kasvavan osan hyvin-
vointipalveluista, suurelle joukolle naisia vapautuisi 
mahdollisuus omaan työuraan kodin ulkopuolisilla 
työmarkkinoilla. Kuten Suomen esimerkki osoittaa, 
tämä on myös kansantalouden tuottavuuden ja luo-
vuuden kannalta merkittävä mahdollisuus. 

Kiinnostus laaja-alaista sosiaalipolitiikkaa, hyvin-
vointitaloutta ja mahdollisimman monille ihmisille 
työtä luovaa ”inklusiivista” talouspolitiikkaa kohtaan 
on vahvasti kasvamassa globaalissa etelässä. Brasilia, 
Etelä-Afrikka, Intia ja Kiina näyttävät mallia eläke- 
ja lapsilisäjärjestelmillään, sairausvakuutuksillaan ja 
työllisyystyöjärjestelmillään. 
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Köyhien lapsiperheiden tueksi luotu perusturvaoh-
jelma Bolsa Familia katkaisee ylisukupolvisen köy-
hyyden kierteen tehokkaasti Brasiliassa: Tämä suuri 
perherahasto jakaa lapsiperheiden äideille toimeen-
tulotukea sillä ehdolla, että perheet tuovat lapsensa 
neuvolaan ja lähettävät kouluikäiset lapsensa sään-
nöllisesti kouluun. Bolsa familia tavoittaa jo ¼ Brasi-
lian perheistä. Sen tulokset ovat olleet inhimillisesti 
ottaen häkellyttävän hyviä: Tulotuen ansiosta lapset 
ja äidit syövät entistä ravitsevampaa ruokaa. Lasten 
syntymäpituus on kasvanut jopa neljä senttiä. Se on 
iso muutos. 

Intian takuutyöllisyyslaki NREGA (National Rural 
Employment Guarantee Act) takaa jokaiselle köyhälle 
maaseutuperheelle lakiin perustuvan oikeuden ihmis-
oikeuksien minimitason täyttävään elintasoon työlli-
syystöiden kautta. Jos perheiden omat pienet viljelmät 
tai mikroyritykset eivät tuota riittävää toimeentuloa, 
perheillä on oikeus hakea paikallishallinnolta lapiolin-
jan työllisyystöitä jopa 100 päiväksi vuodessa. Mikäli 
paikallishallinto ei pysty järjestämään perheelle töitä 
kotipaikkakunnalla, perheellä on oikeus työttömyys-
korvaukseen ilman työvelvoitetta. NREGA-ohjelman 
tuloksellisuutta osoittaa mm. se, että maaseudun rik-
kaat maanomistajat vastustavat ohjelmaa. Hädänalai-
set köyhät perheet eivät enää suostu tulemaan maan-
omistajien pelloille maatöihin nälkäpalkalla, koska 
NREGA tarjoaa heille vaihtoehdon. 

Uusklassisessa valtavirran talousajattelussa sosiaa-
liturvaan suhtaudutaan kustannuksena, johon vain 
vaurailla mailla – jos niilläkään – on varaa. Hyvin-
vointitaloudessa ajatellaan toisin: Sosiaaliturva, ter-
veydenhoito ja opetus ovat investointeja ihmisiin, 
tuotannontekijöistä tärkeimpään. Investoinnit sosi-
aaliturvaan voivat parhaimmillaan vapauttaa niin 
naisten kuin miestenkin luovuuden ja yritteliäisyy-
den toimeentulotaistelusta taloutta kasvattavaan ja 
uudistavaan tuotantoon ja kansakunnan rakentami-
seen. Hyvinvointitaloudessa ymmärretään myös sosi-
aaliturvan merkitys suhdanteita tasaavana talouden 
vakauttajana. 

Kiina on hyvä esimerkki maasta, jossa on ymmär-
retty sosiaaliturvan suuri merkitys kansantalouden 
kokonaiskysynnän ylläpitämisessä: Kun länsimaiden 
kuluttajien ostovoima on laskenut globaalin talous-
kriisin johdosta, maailmanmarkkinoiden kysyntä ei 
riitä ostamaan kaikkia niitä tuotteita, joita Kiinan 
tuhannet tehtaan tuottavat. Kiinan yksipuoluehalli-
tus ei halua miljoonia työttömiksi jääneitä tehdastyö-
läisiä vihaisiksi mielenosoittajiksi Kiinan teollisuus-
kaupunkien kaduille. Niinpä Kiinan hallitus onkin 
päättänyt työntää sosiaaliturvan kautta rahaa kiina-
laisten kuluttajien taskuihin, jotta Kiinan tuhansien 
tehtaiden tuotteille löytyisi edelleen ostajia, nyt entistä 
enemmän koti- kuin vientimarkkinoilta. 

Kriitikot olettavat, että sosiaaliturva laiskistaa. Ole-
tuksena on, että ihmiset eivät ehkä enää halua tehdä 
työtä, jos sosiaaliavustuksistakin saa minimitason toi-
meentuloturvan. Etelä-Afrikan lapsilisäjärjestelmän 
vaikutustutkimuksista saadut kokemukset osoittavat 
tämän oletuksen vääräksi: Lapsiperheiden äideille 
jaettu tuki on selvästi lisännyt (ei vähentänyt) äitien 
osallistumista kodin ulkopuolisille työmarkkinoille. 
Nuorten työllisyystakuu on Etelä-Afrikassa toimi-
nut myös nuorten ammattitaitoja kasvattavana har-
joittelumahdollisuutena, jonka ansiosta nuorten on 
entistä helpompi työllistyä myös normaaleilla työ-
markkinoilla.

Hyvinvointitalouden näkökulmasta on tärkeää ana-
lysoida myös sosiaaliturvan kerrannaisvaikutuksia: 
Jos kansakunnan talouskasvun hedelmät jaetaan 
vain rikkaille, rikkaat ostavat rahoilla pääosin kal-
liita ulkomaisia tuotteita. Sen sijaan, jos sosiaalitur-
van kautta jaetaan tuloja myös huono-osaisemmille 
ja köyhemmille kotitalouksille, he ostavat pienillä lisä-
tuloillaan paikallisia tuotteita ja palveluja. Ghanassa 
on havaittu, että jokainen sosiaaliturvan kautta köy-
hille perheille jaettu cedi (Ghanan rahayksikkö) tuot-
taa paikallistalouteen 2,5 cedin verran lisäkysyntää 
ja -tuloja, koska eläkettä saavat vanhukset tai lapsi-
perheiden äidit ostavat paikallisilta viljelijöiltä entistä 
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ravitsevampaa ruokaa ja palveluja (vaikkapa veden ja 
polttopuiden hakua ja talojen korjaamista jne.) oman 
kylän nuorilta naisilta ja miehiltä. 

Afrikan Unionin AU:n Sosiaalipolitiikan kehysasi-
akirjan (SPF) mukaan sosiaalipolitiikalla on kolme 
keskeistä funktiota: 1) sosiaaliturva (social prote-
ction); 2) tuotanto ja uusintaminen (production & 
reproduction); 3) tulonjako (redistribution).3 

Sosiaaliturvan tehtävinä on SPF:n mukaan varmistaa 
jokaiselle ihmiselle ihmisoikeuksien vähimmäistason 
takaava arvokas elämä, vahvistaa ihmisten osaamista 
ja suorituskykyä, ja suojata ihmisiä elämäntilanteisiin 
liittyviltä riskeiltä ja syrjinnältä. AU:n mukaan sosiaa-
liturvan piiriin kuuluvat opetus, terveydenhoito, sosi-
aalityön palvelut, elinkeino- ja toimeentulotuki sekä 
työn ja työllisyyden edistäminen. 

Sosiaalipolitiikan tuotannollinen rooli liittyy AU:n 
sosiaalipolitiikassa inhimillisen ja sosiaalisen pää-
oman sekä investointeja kannustavan ilmapiirin luo-
miseen. Tähän liittyy olennaisesti työntekijöiden ja 
työyhteisöjen tuottavuuden kasvattaminen mm. osaa-
mista, työsuojelua sekä minimipalkka- ja lomajärjes-
telyjä kehittämällä. Työvoimaa uusintamalla sosi-
aalipolitiikka luo perusedellytyksiä taloudelliselle 
kehitykselle. Tulojen, hyötyjen, riskien ja haittojen 
uudelleenjako on AU:n mukaan tasapainoisen sosi-
aali- ja talouspolitiikan ydintehtäviä. Markkinat jaka-
vat hyötyjä, riskejä ja haittoja epätasaisesti ihmisten 
kesken. Elämäntilanteistaan johtuvista syistä – ikä, 
sairaus, vamma, hoivavastuu jne. – toisilla ihmisillä on 
huonommat edellytykset kuin toisilla turvata hyvin-
vointiaan työn kautta. Hyvä sosiaali- ja talouspoli-
tiikka tasaa näitä eriarvoisuuksia. Tässä työssä sosi-
aaliturva on keskeinen työkalu.

Viitteet
1 Hyvinvointiyhteiskunnalla tarkoitan tässä yhteiskunnal-
lista regiimiä, joka asettaa keskeiseksi päämääräkseen 
asukkaidensa hyvinvoinnin. Hyvinvointiyhteiskuntaa 
voidaan edistää sekä yksityisin, yhteisöllisin että julkishal-
linnollisin keinoin (hyvinvointivaltio, hyvinvointipolitiikka). 
Hyvinvointitaloudella tarkoitan tässä taloustieteellistä 
ja -poliittista ajattelutapaa, jossa talouden onnistumista 
ei arvioida pelkästään abstrakteilla BKT-luvuilla vaan 
ihmisten ja yhteisöjen kokeman ja mitatun moniulotteisen 
hyvinvoinnin kriteereillä.

2 Beijing Platform for Action. Fourth UN Conference on 
Women. See: www.un.org/womenwatch/daw/beijing/
platform 

3 Tässä kohtaa Afrikan Unionin Sosiaalipolitiikan 
kehysasiakirja lainaa vahvasti UNRISD:n entisen –
afrikkalaisen – johtajan Thandika Mkandawiren ajattelua. 
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Tämä päätösluku rakentuu viidestä kokonaisuu-
desta. Aluksi kootaan yhteen kirjoittajien näkemyk-
siä hyvinvoinnista ja hyvinvointitaloudesta moniulot-
teisina käsitteinä. Lisäksi tarkastellaan hyvinvoinnin 
ja talouden suhdetta sekä sosiaalista ja ekologista kes-
tävyyttä. Toisessa kokonaisuudessa edetään hyvin-
vointivaltion uudistamisen kysymyksiin. Kolman-
nen kokonaisuuden muodostaa se, miten artikkelien 
kirjoittajat analysoivat hyvinvoinnin ja taloudellisen 
menestyksen mittaamista. Neljäs kokonaisuus tarkas-
telee kirjoittajien näkemyksiä hyvinvoinnista inves-
tointina. Lopuksi julkaisun toimittajat pohtivat, mil-
laisena hyvinvointitalous voisi näyttäytyä jatkossa ja 
millaisia asioita hyvinvointitalouden kehittämisessä 
tulisi ottaa huomioon.

Tässä julkaisussa 28 eri tieteenalojen asiantuntijaa 
on artikkeleissaan analysoinut teemoja omista lähtö-
kohdistaan. Artikkeleiden laajuudesta ja monipuoli-
suudesta johtuen tässä päätösluvussa on voitu nostaa 
esiin vain osa kirjoittajien kutakin teemaa koskevista 
näkemyksistä. Pyrkimyksenä on ollut saada esiin kes-
keiset ja erilaiset näkökulmat ja olla uskollisia kirjoit-
tajien omille katsantokannoille välttäen pitkälle mene-
viä tulkintoja. Toimittajina toivomme, että olemme 
onnistuneet tässä ja pystyneet tekemään oikeutta 
kaikkien kirjoittajien näkemyksille. 

Hyvinvointitalous on osa SOSTEn vuosien 2014–
2021 strategiaa. Strategiaprosessin aikana käsite sai jo 
sisällöllistä täsmennystä. Nämä strategiset linjaukset, 
joita on kuvattu johdannossa, ovat olleet toimittajien 
lähtökohtana artikkeleiden analysoinnissa ja päätöslu-
vun kirjoittamisessa. Julkaisun tavoitteeksi asetettiin 
selkiyttää ja määritellä eri tieteenalojen näkökulmasta 
hyvinvointitalous -käsitettä, sen sisältöä ja suhdetta 
muihin käsitteisiin. Päämääränä on, että yhteinen 
ymmärrys lisääntyy ja että SOSTE jäsentahoineen 
saa aineksia hyvinvointitalous -käsitteen käyttöön 
yhteisessä vaikuttamisessa. 

Hyvinvointitalous jännitteisenä 
ja moniulotteisena käsitteenä 

Moniulotteinen hyvinvointi

Hyvinvointitaloudessa on kyse hyvinvoinnista ja talou- 
desta. Sana hyvinvointi on keskeinen käsitettä mää-
rittävä osa. Useat kirjoittajista viittaavat tähän mää-
rittelemällä hyvinvoinnin tavoitteeksi tai päämääräksi 
ja vastaavasti talouden keinoksi tai välineeksi, joka on 
alisteinen hyvinvoinnille. Hyvinvoinnille on käsit-
teenä annettu erilaisia tulkintoja ajasta ja käyttöyh-
teydestä riippuen eikä yhtä vakiintunutta tai lopullista 

Kohti hyvinvointitaloutta
RIITTA SÄRKELÄ, AKI SILTANIEMI, PÄIVI ROUVINEN-WILENIUS, HEIKKI PARVIAINEN
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määritelmää sille ole olemassa. Myös tämän julkaisun 
kirjoittajat määrittelevät hyvinvoinnin käsitettä eri 
tavoin. Osin määrittelyissä nojaudutaan vakiintunei-
siin eri tieteenalojen määrittelyihin, osin mukaan tuo-
daan uusia aineksia. Osa kirjoittajista ottaa käsitteen 
sellaisenaan, eikä lähde sitä tarkemmin erittelemään.

Olli Loukola ei ota artikkelissaan suoraan kantaa 
hyvinvointiin, vaan kansalaisten hyvinvoinnin inf-
rastruktuuriin. Hänen mukaansa hyvinvointi-infra-
struktuurin perusteluista unohtuu, että oikeudenmu-
kainen kohtelu ja huolenpito ovat hyvinvointivaltion 
päämäärät, jotka on turvattava kaikissa olosuhteissa.

Anneli Pohjola tarkastelee artikkelissaan sosiaalisen 
hyvinvoinnin käsitettä ja kiinnittää huomiota siihen, 
että ko. käsite näyttää liudentuvan näkymättömäksi 
osaksi yleistä hyvinvointia. Hänestä kyse ei ole vain 
käsitteen liudentumisesta, vaan siihen sisältyvien toi-
mintaperiaatteiden ja sisältöjen häviämisestä. Sosiaa-
linen hyvinvointi tukee Pohjolan mukaan ihmisten 
terveyttä, toimintakykyä, osallistumista työelämään 
ja yhteiskunnalliseen toimintaan, riskeistä selviämistä 
sekä luo turvallisuutta, vakautta ja yhteiskuntarauhaa. 
Hyvinvoiva ihminen jäsentyy tuolloin kokonaisvaltai-
sena yhteiskunnallisena, sosiaalisena toimijana. Poh-
jola toteaa, että ”sosiaalisen hyvinvoinnin” ja ”sosiaa-
lisen” käsitteiden katoamista yhteiskunnallisesta kes-
kustelusta voi pitää paradoksaalisena, sillä ihminen on 
ensisijaisesti sosiaalinen olento, ”homo socialis”. Hän 
painottaa, ettei sosiaalisen merkityksissä ole mitään 
ideologisesti väistettävää tai vanhentunutta. Se merkit-
see yksinkertaisesti yhteiskunnallista, yhteisöön liitty-
vää ja seurallista. Pohjolan mukaan sosiaalipoliittisesti 
sosiaalisen käsite on laajentunut tarkoittamaan yhteis-
kunnallisten ongelmien lieventämistä ja heikommassa 
asemassa olevien tilanteiden parantamista. 

Tuula Helneen mukaan on ymmärrettävä hyvinvoin-
nin kohentamisesta luonnolle aiheutuvat vaikutuk-
set ja nähtävä luonto ihmisen hyvinvoinnin perus-
tavana lähtökohtana. Siihen kuuselainen sosiaalipo-

litiikka tai ’kasvu takaa hyvinvoinnin’ -ajattelumalli 
ei ole kiinnittänyt huomiota. Jukka Hoffrén viittaa 
samaan ilmiöön arvostellessaan klassisen taloustie-
teen näkemystä hyvinvoinnista, joka pelkistyy mak-
simoiduiksi mahdollisuuksiksi hankkia erilaisia hyö-
dykkeitä ja jossa ihminen nähdään vain omaa etuaan 
ajavana loputtoman ahneena kuluttujana. Helnettä 
mukaillen hyvinvoinnin määritelmien ongelmana 
on usein se, etteivät ne määrittele hyvinvointia tai ne 
viittaavat vain esimerkiksi aineelliseen vaurauteen. 
Hänen mukaansa tarvitaan hyvinvoinnin määritelmä, 
joka kuvastaa ihmisten ja ympäristön aitoa hyvinvoin-
tia sekä holistista, syvää ja laajaa hyvinvointiymmär-
rystä. Uuden hyvinvoinnin määrittelyn perustaa hän 
etsii Erik Allardtin (1976) hyvinvointikäsitystä sovel-
tamalla, jolloin hyvinvointi voidaan jakaa neljään ulot-
tuvuuteen: Having eli mitä ihmisellä voi kohtuudella 
olla, Doing eli vastuullinen ja mielekäs tekeminen, 
Loving eli kuuluminen ja rakastaminen sekä Being 
eli eheä kokemus maailmassa olemisesta.

Antti Hautamäki ja Kaisa Oksanen lähtevät myös liik-
keelle Allardtin hyvinvointimääritelmästä lisäten sii-
hen ympäristönäkökulman, tasapainoisen luontosuh-
teen. Heidän mukaansa 2000-luvun hyvinvoinnin on 
oltava kestävää hyvinvointia, joka jakautuu: elämän-
laatuun, kestävään taloudenpitoon ja tasapainoiseen 
luontosuhteeseen. Tasapainoinen luontosuhde viittaa 
Hautamäen ja Oksasen mukaan luonnonvarojen sääs-
teliääseen käyttöön, uusiutuvien luonnonvarojen suo-
simiseen ja luonnosta nauttimiseen. He pitävät myös 
Pekka Himasen avausta arvokkaasta elämästä kehi-
tyksen päämääränä hänen raporttiensa mielenkiin-
toisimpana ajatuksena. Arvokkaaseen elämään liit-
tyy empatia eli kyky asettua toisen ihmisen asemaan. 
Hautamäkeä ja Oksasta tulkiten arvokas elämä voisi 
olla kestävän hyvinvoinnin keskiössä. Elämänlaa-
dussa on kyse onnellisuudesta, hyvistä ihmissuhteista 
ja osallisuudesta sekä elämän rikkaudesta. Elämän-
laatu on jäänyt luontosuhteen ohella taustalle mää-
riteltäessä hyvinvointia elintaso- ja talouskasvukes-

Kohti hyvinvointitaloutta
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keisesti. Hyvinvoinnilla on elintason lisäksi kuitenkin 
monia muita perusulottuvuuksia, kuten terveys, kou-
lutus, työ, sosiaaliset suhteet, ympäristö, turvallisuus. 

Myös Harri Vertio ja Päivi Rouvinen-Wilenius nos-
tavat hyvinvoinnissa koherenssin tunteen eli elämän 
hallittavuuden, mielekkyyden ja merkityksellisyyden 
kokemuksen esiin. He päätyvät tähän tarkastelemansa 
terveyden edistämisen näkökulmasta. Mirjam Kal-
land nostaa esiin sen, että positiivisessa psykologiassa 
(esim. Antonovsky 1979) on tärkeää kiinnittää huo-
mio hyvinvointiin ja terveyteen sekä niiden edistä-
miseen, mikä ei ole vain huonovointisuuden läsnä-
olon puutetta tai sen vastakohta. Hän esittää kritiik-
kiä hyvinvointikäsitettä kohtaan toteamalla, että se on 
luonteeltaan staattinen. Käyttökelpoisempana Kal-
landin mukaan voidaan pitää hankalasti käännettä-
vää resilienssi-käsitettä, joka viittaa niin yksilön kuin 
yhteisön tai yhteiskunnan sinnikkyyteen ja palautu-
miskykyyn koetun vastoinkäymisen tai trauman jäl-
keen. Lisäksi siihen liittyy kyky toipumisen jälkeen 
”jatkaa matkaa”.  

Onnellisuus eli subjektiivinen hyvinvointi on nous-
sut viime vuosina keskiöön erityisesti onnellisuuden 
taloustieteessä. Jouko Kajanojan mukaan onnellisuu-
den mittauksessa on kyse siitä, että ihmiset nähdään 
oman hyvinvointinsa parhaina asiantuntijoina. Ilman 
subjektiivisen hyvinvoinnin mittausta ja näkökulmaa 
esimerkiksi sellaiset laajat yhteiskunnalliset haasteet, 
kuten yksinäisyys, voisivat jäädä piiloon. Samoin 
useat muut hyvinvoinnin kannalta tärkeät, mutta 
immateriaaliset ulottuvuudet, jäisivät havaitsematta.

Kajanoja, Hautamäki ja Oksanen sekä useat muut 
kirjoittajat kiinnittävät huomiota siihen, että perus-
tarpeiden tyydyttymisen jälkeen BKT:n ja elinta-
son kasvu eivät enää lisää hyvinvointia, vaan saatta-
vat jopa heikentää sitä. Jukka Hoffrén on havainnut 
tämän aidon kehityksen mittarin (GPI) mukaisissa 
laskelmissa: hyvinvoinnin ja talouskasvun kehitykset 
erkanivat toisistaan 1990-luvulla eikä talouskasvu ole 

juurikaan sen jälkeen edistänyt tavallisen suomalaisen 
hyvinvointia laajassa mielessä.

Jouko Kajanoja tarkastelee artikkelissaan erilaisia 
tapoja ymmärtää hyvinvointia. Hän nostaa esiin Aris-
toteleen hyvän elämän käsitteen. Aristoteleelle hyvä 
elämä oli hyveiden toteuttamista: mahdollisuus kokea 
täysi elämänkaari, ravinnon, suojan ja rakkauden saa-
minen, terveys, ruumiin kykyjen kehittäminen, ajat-
telun, mielikuvituksen, aistien ja teknisten taitojen 
harjoittaminen, itsensä kehittäminen mukaan lukien 
tunteet ja halut, ihmissuhteiden solmiminen, toiminta 
erilaisissa yhteisöissä, yhteisten asioiden ratkomiseen 
osallistuminen, tunnustetuksi tuleminen arvokkaana 
yksilönä ja kulttuurisen taustansa edustajana sekä tyy-
dyttävässä suhteessa muun luonnon kanssa eläminen. 

Kajanojan mukaan hyvinvointikäsitys on kokenut 
suuria muutoksia aikojen kuluessa. Aristoteleen hyvän 
elämän sisältö kapeutui aineelliseksi hyvinvoinniksi 
modernisaation myötä ja nyt ollaan palaamassa Aris-
toteleen ajatteluun eri näkökulmien moninaisuuden 
kautta. Kajanojan mukaan hyvinvoinnin kuvaami-
seen tarvitaan tietoa useista eri näkökulmista: aineel-
lisen perustan riittävyydestä, lukuisista muista hyvin-
voinnin edellytyksistä kertovista sosiaali-indikaatto-
reista, huono-osaisuuden laajuudesta yhteiskunnassa, 
yksilöllisestä kunnosta ja elämänhallinnasta, subjek-
tiivisista hyvinvoinnin tunnoista, onnellisuudesta ja 
myös henkisestä tilasta. Kajanoja nostaa esiin moni-
naisten hyvinvoinnin osatekijöiden tasapainon ja sopi-
van cocktailin. Hänen mukaansa tarvitaan jatkuvaa 
keskustelua hyvinvoinnin osatekijöistä, niiden keski-
näisistä suhteista ja painoarvoista. Lisäksi hän nostaa 
esille sosiaalisen pääoman hyvän kehän.

Kajanoja nostaa artikkelissaan myös Len Doyalin 
ja Ian Goughin vuonna 1991 tekemän yhteenvedon 
sosiaali-indikaattorityöstä. Heidän teoriansa sisältää 
filosofisen perustan ja hahmotelman indikaattorien 
välisistä yhteyksistä niitä tuottavaan yhteiskuntaan. 
Teoriassa tarkastellaan laajasti hyvinvoinnin eri ulot-
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tuvuuksia käsitellen perustarpeita, välittäviä tarpeita, 
yhteiskunnallisia edellytyksiä tarpeentyydytykselle 
ja universaaleja päämääriä. Universaaleja päämääriä 
ovat osallistuminen ja vapautuminen. Osallistumi-
sessa on kyse mahdollisimman vähän vaurioitetusta 
sosiaalisesta osallistumisesta ja vakavien epäkohtien 
välttämisestä. Vapautuminen tarkoittaa kriittistä osal-
listumista valittuun elämänmuotoon. 

Sakari Möttönen näkee entistä suuremman osan 
hyvinvoinnista rakentuvan tulevaisuudessa kansa-
laisyhteiskunnan kautta. Möttönen ja Kalland nos-
tavat esiin erityisesti järjestöjen toiminnan ja niiden 
kautta rakentuvan sosiaalisen pääoman merkityk-
sen hyvinvoinnin kannalta. Kansalaisyhteiskunnan 
toiminnan taloudellista merkitystä on vaikea mitata 
rahallisesti suoraan, mutta molemmat kirjoittajat kat-
sovat sen lisäävän Suomessa sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta ja luottamusta. Möttönen, Kalland sekä Vertio 
ja Rouvinen-Wilenius korostavat järjestöjen ja kan-
salaisyhteiskunnan merkitystä sosiaalisen pääoman 
ja yhteisöllisyyden lähteinä vapaaehtoistoiminnan ja 
vertaistuen avulla. Kansalaisyhteiskunta on keskeinen 
toimija demokratian näkökulmasta, koska se mahdol-
listaa osallisuutta yhteisöön ja yhteiskuntaan.

Heta Gylling muistuttaa artikkelissaan John Stuart 
Millin yhteiskuntanäkemyksestä, jossa keskeistä on 
luoda kaikille yhtäläiset mahdollisuudet edistää omaa 
hyvinvointiaan. Hyvinvoinnin määrittelyssä pitäisi 
antaa entistä enemmän sijaa yksilön omille haluille ja 
arvostuksille, sen sijaan että valtio tai enemmistö aina 
tietää, mikä on koko kansalle parhaaksi. 

Hyvinvoinnin ja talouden jännitteinen suhde

Taloudellinen kasvu ja mahdollisuudet hyvinvoin-
tijärjestelmien kehittämiseen ja ylläpitämiseen on 
perinteisesti liitetty yhteen. Pelkistäen tätä ajattelu-
tapaa voi kuvata niin, että ensin on tuotettava jaetta-
vaa ja vasta sitten voidaan jakaa. Enenevässä määrin 
yhteiskunnallisessa keskustelussa on virinnyt huolta 

taloudellisen kestävyyden lisäksi sosiaalisesta ja eko-
logisesta kestävyydestä. Artikkeleiden kirjoittajia ei 
suoraan pyydetty ottamaan kantaa siihen, miten he 
näkevät taloudellisen kasvun merkityksen, mutta huo-
mattava osa heistä on tarkastellut taloudellisen kasvun 
tärkeyttä, sosiaalista kestävyyttä tai toisaalta kasvun 
rajojen tunnustamisen välttämättömyyttä. 

Taloudellisen kasvun ja taloudellisen tilanteen merki-
tys tulee kirjoituksissa esiin muun muassa siitä näkö-
kulmasta, miten kirjoittajat näkevät talouden ja hyvin-
voinnin keskinäisen riippuvuuden. Kirjoittajista eri-
tyisesti Kajanoja, Kangas ja Kiander tarkastelevat 
kirjoituksissaan tätä näkökulmaa. 

Jouko Kajanoja toteaa artikkelissaan, että hyvin hoi-
dettu talous on tärkeä hyvinvoinnin edellytys. Talou-
den tasapainottomuuksista ei hänen arvionsa mukaan 
seuraa hyvää ja siitä on viime vuosilta konkreettisia 
esimerkkejä Euroopasta. Kajanoja korostaa sitä, että 
talouden ja hyvinvoinnin välinen yhteys näyttäy-
tyy erilaisena, kun ymmärretään talouden ja hyvin-
voinnin suhteen vastavuoroisuus. Hänestä menes-
tyvä talous on hyvinvoinnin edellytys, mutta myös 
hyvinvointi on menestyvän talouden edellytys. Tämä 
unohdetaan valtavirran talouspoliittisessa ajattelussa. 
Tässä suhteessa Kajanojan mielestä on tapahtunut 
ajattelutavan muutos, sillä hyvinvointivaltion raken-
nusvaiheessa korostettiin inhimillisten ja sosiaalisten 
tekijöiden vaikutusta taloudelliseen menestykseen. 
Olli Kangas puolestaan toteaa, että kansantulon kar-
tuttaminen tai sen määrä ei ole riittävä ehto kansalais-
ten hyvinvoinnin kasvattamiseksi. Hänestä keskeistä 
on se, miten oikeudenmukaisesti kasvun tulokset jae-
taan. Tällä ei ole pelkästään yksilötason vaikutuksia, 
vaan mitä suurimmassa määrin yhteiskunnallisia ja 
makrotaloudellisia vaikutuksia. 

Myös Jaakko Kiander lähtee siitä, että hyvinvointi- 
ja taloustavoitteiden ei tarvitse olla ristiriidassa kes-
kenään. Hän nostaa esiin sen, että julkiset palvelut 
ja sosiaaliturvajärjestelmät edistävät osaamispoh-
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jan vahvistamista ja työhön osallistumista. Kiander 
arvioi, että Pekka Kuusen ajatukset hyvinvointivaltion 
laajentamisen talouskasvua edistävistä vaikutuksista 
näyttävät toteutuvan Suomessa. Keskustelua julkisista 
hyvinvointipalveluista, tulonsiirroista ja muista julki-
sen sektorin toiminnoista hallitsee Kianderin mukaan 
nykyisin näkemys, että ne ovat kulueriä, joiden aiheut-
tamaa kansantaloudellista rasitetta pitäisi pienentää. 
Kun keskitytään kestävyysvajeeseen ja julkiseen vel-
kaan, unohtuu se, miksi hyvinvointipalvelut ja sosiaa-
liturva ovat olemassa ja miten koko yhteiskunta sekä 
kansantalous niistä hyötyvät. Hän toteaa, että ekono-
mistisen talousdiskurssin ylivallan murtaminen on 
vaikeaa, mutta tarpeen, koska lyhytnäköinen talou-
dellinen tarkastelu ei ota huomioon eri järjestelmien 
pitkäaikaisempia vaikutuksia.

Osassa kirjoituksia todetaan, että talouskasvun tavoit-
teluun ja nykyiseen taloustilanteeseen säästöpainei-
neen liittyy jännitteitä ja ongelmia, joita ei ole riit-
tävästi otettu huomioon. Nämä kirjoittajat kyseen-
alaistavat taloudellisen kasvun mahdollisuudet ja 
merkityksen sen nykyisessä muodossaan. Osa nostaa 
myös ekologiset kysymykset tärkeinä esiin, erityisesti 
Anneli Pohjola, Heta Gylling, Sakari Möttönen, Meri 
Koivusalo, Harri Vertio ja Päivi Rouvinen-Wilenius, 
Jukka Hoffrén, Heikki Hiilamo, Jorma Sipilä, Risto 
Rinne sekä Olli Loukola.

Anneli Pohjolan mukaan hyvinvointi ja talous muo-
dostavat jännitteisen käsiteparin. Hän toteaa, että 
yhteiskunnassa hallitsevat nykyisin talouden käsit-
teet ja kieli. Se tarkoittaa sitä, että asioita arvioidaan 
ja päätöksiä ohjataan ennen kaikkea taloudellisuuden, 
tehokkuuden, markkinavoimien, kilpailukyvyn ja kes-
tävyysvajeen lähtökohdista. 

Heta Gylling tulee talouden merkityksen pohdintaan 
palvelujen kautta. Hän arvioi kirjoituksessaan, että 
nykyinen taloudellinen tilanne, ulkomaankaupan ja 
tuotannon hiipuminen ovat synnyttäneet tilanteen, 
jossa julkisten palvelujen kirjoa on pakko rajoittaa. 

Gylling toteaa, että tottumus saavutettuihin etuihin 
saa monet kuvittelemaan, ettei mistään tarvitse luo-
pua tai maksaa itse. Julkisten palveluiden järjestämi-
sessä on hänen mukaansa haasteena kolmen eri asian 
yhteen sovittaminen samanaikaisesti eli kuinka suuri 
kakku on jaettavissa, moneenko osaan se on jaetta-
vissa siten, ettei aiheudu vahinkoa muille, ja miten 
voidaan oikeuttaa osien sisäiset jakoperiaatteet. 

Sakari Möttönen lähtee kirjoituksessaan siitä, että 
hyvinvoinnin ja talouden kehitys kulkivat länsimais-
ten yhteiskuntien teollistuessa yhdessä ja taloudellinen 
kehitys paransi ihmisten hyvinvointia. Talouskasvu ei 
Möttösen mukaansa enää suoraan kohota ihmisten 
hyvinvointia, vaikka taloutta voikin pitää hyvinvoin-
nin yhtenä edellytyksenä. Hän nostaa esiin sen, että 
hyvinvointiin liittyy eettisiä ja moraalisia arvoja, joita 
on vaikea ottaa huomioon toimittaessa tehokkuuden 
ja taloudellisen voiton tuottamisen tavoitteista käsin. 

Hyvinvointivaltion ja palvelujen saatavuuden näkö-
kulmasta talouskasvu on ollut suotavaa, mutta onko 
se välttämätöntä, kysyy Meri Koivusalo artikkelis-
saan. Olisiko mahdollista ajatella kansalaisten hyvin-
voinnin olevan ensisijaista ja talouspolitiikan keino 
tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Koivusalo arvioi, 
että nyt talouden hyvinvoinnista on tullut tavoite, 
jonka saavuttamiseksi muista vähemmän tärkeistä 
tavoitteista on luovuttava. Politiikassa ja hallinnossa 
talouden kriisiytyminen on johtanut vallan siirtymi-
seen talouden toimijoille, ei vain budjetin, vaan myös 
terveydenhuollon tavoitteiden ja käytäntöjen määritte-
lyssä. On syntynyt mekanismi, jossa julkisista varoista 
joudutaan vastaamaan yksityisen sektorin ylilyöntei-
hin. Koivusalon mukaan tuloksena on ollut resurssien 
vähenemisen lisäksi myös hallinnon muutos palvele-
maan yhä paremmin kilpailukykyä ja talouskasvua 
pakon edessä.

Myös Risto Rinne toteaa koulutusta tarkastellessaan, 
että talouden ylivalta ja talouden tasapainottamiseksi 
tehdyt säästötoimet ovat saaneet aikaan radikaalin 
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muodonmuutoksen suomalaisen yliopistopolitiikan 
akateemisista arvoista täysimääräiseen markkinapu-
heeseen. Koulutuspolitiikan ydinkäsitteiksi ovat muo-
dostuneet hänen arvionsa mukaan tilivelvollisuus, 
arviointi ja laadunvarmistus, jotka tulevat suoraan 
talouselämästä ja tavaratuotannosta. Myös suoma-
laisessa aikuiskoulutuspolitiikassa ja jopa peruskou-
lussa on tapahtunut siirtymä, joka unohtaa Rinteen 
mielestä lyhyen tähtäimen menestyksen ja säästöjen 
tavoittelussa koulutuksen kokonaisvaikutukset ja kan-
santaloudellisen tuottavuuden. 

Thomas Wallgrenin mukaan vastuu hyvinvoinnin, 
sosiaalisen, kulttuurin ja moraalin esiintuomisesta 
ei kuulu taloustieteelle tai ekonomisteille, jotka eivät 
omasta mielestään ymmärrä yhteiskunnasta paljoa-
kaan. Wallgrenin mukaan jokainen sivistynyt ekono-
misti ymmärtää, ettei näistä kysymyksistä voi olla ole-
massa taloustieteen paradigman mukaista eksaktia 
tietoa. Talouden noususta yhteiskunnallisen keskus-
telun keskiöön ei voida syyttää ekonomisteja, vaan 
vastuu kuuluu viime kädessä meille kaikille. 

Harri Vertio ja Päivi Rouvinen-Wilenius nostavat 
artikkelissaan esiin kysymyksen, onko mahdolli-
suuksia yhteiskuntaan, jossa kasvua ei nähtäisi kai-
ken hyvinvoinnin edellytyksenä. Voisimmeko tyytyä 
nykyiseen hyvinvointiin, joka maailman mittakaavassa 
on korkea. He arvioivat, että ”hyvinvoinnin taloudel-
liset eväät” on ehkä jo syöty etukäteen ja vähempään 
tyytyminen merkitsisi nykyisen hyvinvoinnin oikeu-
denmukaisempaa jakoa, jos olisimme siihen valmiita. 

Olli Loukola puolestaan toteaa kirjoituksessaan, että 
viime aikoina on yhteiskunnallisessa keskustelussa 
annettu ymmärtää, että taloudelliset tekijät määrittävät 
tulevaisuutemme poissulkevasti. Taloudelliset tekijät 
sanelevat näiden arvioiden mukaan kaiken yhteiskun-
nallisen kehitystyön ehdot eikä näin ollen olisi muita 
mahdollisuuksia. Loukola arvioi, että tämä pitää paik-
kaansa vain siinä rajatussa mielessä, että yhteiskun-
nallisten päämäärien toteuttaminen vaatii resursseja. 

Sosiaalinen ja ekologinen kestävyys 

Osa kirjoittajista tuo vahvasti esille luonnonvarojen 
niukkenemisen, tasapainoisen luontosuhteen sekä 
välttämättömyyden nostaa tasavertaisesti sosiaalisen 
kestävyyden ja ekologisen kestävyyden taloudellisen 
kestävyyden rinnalle. Osalla näitä asioita korosta-
vista kirjoittajista on lähtökohtana se, ettei taloudelli-
sen kasvun tavoittelu voi olla jatkossa enää nykyisessä 
mielessä päämäärä. Näitä näkemyksiä vahvimmin 
edustavat Jukka Hoffrén, Jorma Sipilä, Antti Hau-
tamäki ja Kaisa Oksanen, Thomas Wallgren, Tuula 
Helne ja Anneli Pohjola.

Jukka Hoffrén arvioi, että tulevaisuutta määrittää 
hyvinvoinnin rakentamiseen tarvittavien materiaalis-
ten resurssien vähentyminen. Nykyinen tai jopa kor-
keampi hyvinvoinnin taso pitäisi saavuttaa alati piene-
nevin energia- ja materiaalipanoksin. Hän muistuttaa, 
että ilman lukuisia ympäristön tarjoamia ilmaishyö-
dykkeitä ei talous voisi ylipäätään toimia. Talouskas-
vun kritiikki on entisestään vahvistunut ja on alettu 
etsiä keinoja, joilla hyvinvointia voidaan parantaa 
ilman nykyisenlaista talouskasvua. Hoffrén päätyy 
artikkelissaan siihen, ettei hyvinvointia ole jatkossa 
mahdollista parantaa taloudellista aktiviteettia kasvat-
tamalla ja korjaamalla jälkikäteen aiheutuneita ympä-
ristöhaittoja ja sosiaalista pahoinvointia. Hyvinvoin-
tia tulee luoda niin, että samalla synnytetään mah-
dollisimman vähän pahoinvointia. Hän arvioi, että 
vaikeutena on muutoksen aikaan saaminen taloustie-
teellisessä ajattelussa ja talouden mittaamisessa, sillä 
nykytilaan tyytyväisiä tahoja on paljon.

Talous ja sosiaalipolitiikka ovat vähintään serkuksia, 
toteaa Heikki Hiilamo artikkelissaan. Hän lähtee siitä, 
että tulevaisuudessa riskien käsitettä on laajennettava. 
Sekä kansainväliseen talouteen että ympäristön muu-
tokseen sisältyy tulevaisuudessa riskejä, jotka on otet-
tava huomioon sosiaalipolitiikassa. Hiilamo nostaa 
esiin uuden sosiaalipolitiikan käsitteen, joka tunnistaa 
sen, että luonto on ihmisen hyvinvoinnin perustavin 
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lähtökohta. Jokaisen riskin vastapari on tuottomah-
dollisuus, jolla hän tarkoittaa hyvinvoinnin lisäänty-
mistä, ei taloudellista voittoa. 

Jorma Sipilä tarkastelee ympäristökysymyksiä peru-
setuuksien kautta. Hän toteaa, että suuri argumentti 
tulevaisuudessa perusetuuksien korostamisen puo-
lesta on se, että julkisen vallan on otettava ympäristö-
kysymykset vakavammin huomioon. Massakulutuk-
sen maksimointi ei voi olla 2000-luvun sosiaalipolitii-
kan tehtävä. Sipilä toteaa, että emme tiedä, mitkä ovat 
hyvinvointitalouden ehdot 20 vuoden päästä, mutta 
sen tiedämme, että ”maailma kulkee suuntaan, joka 
ei voi jatkua pitkään”. 

Antti Hautamäki ja Kaisa Oksanen nostavat luon-
nonvarojen niukkenemisen tärkeäksi tulevaisuuden 
teemaksi. Tasapainoinen luontosuhde on yksi keskei-
nen hyvinvoinnin ulottuvuus tulevaisuudessa. He läh-
tevät siitä, että 2000-luvulla hyvinvoinnin on oltava 
kestävää hyvinvointia ja on varmistettava luonnon-
varojen kestävä käyttö sekä luonnon arvojen säilyttä-
minen. Talouskasvukeskeinen politiikka toimii kestä-
vän hyvinvoinnin elämänlaatu- ja luontosuhde-ulot-
tuvuuksia vastaan. He muistuttavat myös siitä, että 
degrowth-liike kyseenalaistaa koko talouskasvun 
tavoittelun, mutta toteavat samalla, että monien tut-
kijoiden mielestä nollakasvu ajaisi hyvinvointivaltion 
kestämättömään tilanteeseen.

Thomas Wallgren puolestaan arvioi, että yleinen yltä-
kylläisyys on kulttuurisena tavoitteena problematisoi-
tunut ekologisen kestävyyden näkökulmasta. Hänestä 
kestävän kehityksen vaatimus toimii kuitenkin edel-
leen taloudellistuneiden ehtojen mukaisesti. Mitä tär-
keämpänä pidämme politiikassa taloutta, sitä vähem-
män meille on luvassa hyvinvointia. Hän toteaa, että 
pidämme kiinni edelleen illuusiosta, että tekniikan, 
talouden ja hallinnon eli keinojen kehittäminen, voisi 
pelastaa arvovalintojen tekemisen välttämättömyy-
destä. Tämä illuusio on Wallgrenin mukaan viemässä 
planeettamme täydelliseen kaaokseen. 

Tuula Helne korostaa sitä, että sosiaalipolitiikan 
pitäisi kehittyä jatkossa sekä ekologiseen että sosiaa-
liseen kestävyyteen tähtääväksi ekososiaalipolitiikaksi. 
Anneli Pohjola puolestaan nostaa sosiaalisesti kestä-
vän kehityksen tulevaisuuden rakentamisen keskiöön. 
Timo Voipion artikkelissa sosiaalisesti, ekologisesti ja 
taloudellisesti kestävä kehitys kytkeytyy tiivisti maa-
ilman hallitusten tekemiin sitoumuksiin ja niiden 
eteen työn tekemiseen globaalisti. Hän näkee, että 
tässä työssä kansalaisyhteiskunnalla on tärkeä rooli.

Näillä kolmella kirjoittajalla on myös hiukan erilai-
sia painotuksia. Helne arvioi, että pohjimmainen 
ongelma on, että jatkuvan kasvun varaan rakennettu 
talous on irrotettu muista arvoista ja ekosysteemistä. 
On tärkeää tunnustaa, että toimintamme haitalliset 
seuraukset uhkaavat vakavasti hyvinvoinnin edelly-
tyksiä. Hän nostaa esiin sen, että viimeisten viiden-
kymmenen vuoden aikana ihmiskunta on muuttanut 
ekosysteemejä nopeammin ja laajemmin kuin kertaa-
kaan historiansa aikana. Seurauksena on ollut monien 
elämää ylläpitävien ekosysteemien toiminnan vaaran-
tuminen. Pahenevista uhkista huolimatta yhteiskun-
nallisessa keskustelussa ja tutkimuksessa on jätetty 
huomiotta, että hyvinvointimme perustana on eko-
systeemien elinvoimaisuus. Hän arvioi, että tilanne 
on muuttumassa ja yhä enemmän tuodaan esiin, että 
yhteiskunnallinen ajattelu on kytkettävä luonnonva-
raperustaansa. Vapaat markkinat sivuuttavat myös 
perustarpeet. Lähes miljardi ihmistä näkee nälkää, 
mutta samanaikaisesti luodaan keinotekoisia haluja 
isoin ponnistuksin. Helneestä käy yhä ilmeisemmäksi, 
että edistystä ja talouskasvua ei voida enää samastaa. 
Sosiaalipolitiikka tarvitsee hänestä uutta integraatiota 
muun muassa ympäristöpolitiikan kanssa. 

Anneli Pohjola päätyy Helneen kanssa hyvin samoi-
hin johtopäätöksiin, mutta painottaa vahvasti sosiaa-
lisesti kestävää kehitystä. Sosiaalisesti kestävä kehi-
tys perustuu Pohjolan mukaan yhdenvertaisuuden ja 
demokratian arvoille, sisältää perusoikeuksien toteu-
tumisen ja merkitsee ihmisten osallisuutta ja kiinnit-
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tymistä yhteiskuntaan sekä omaan elämäänsä vaikut-
tamiseen. Sosiaalisesti kestävän kehityksen ajattelu 
rakentuu sosiaalisen hyvinvoinnin ja talouden toisiaan 
tukevalle merkitykselle. 

Timo Voipio nostaa artikkelissaan esiin poliittiset 
sitoumukset ja niiden merkityksen sosiaalisesti, ekolo-
gisesti ja taloudellisesti kestävän kehityksen kannalta 
globaalisti ja globaalin sosiaalipolitiikan rakentamisen 
kysymyksenä. Hän muistuttaa, että maailman halli-
tusten sitoumuksia on tehty kauan. Jo Riossa 1992 
hallitukset ilmaisivat selvästi yhteisen vastarintansa 
yksipuolista ekonomismia kohtaan. Tuolloin todet-
tiin, että talous on tärkeä asia, mutta kuitenkin vain 
yksi kestävän kehityksen kolmesta ulottuvuudesta 
sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden rinnalla. Hal-
litukset korostivat, että kaiken kehityksen on raken-
nuttava luonnon kantokyvyn varaan, taloutta ja sosi-
aalista hyvinvointia on kehitettävä tasapainoisesti. 
Voipio arvioi kuitenkin, että annetuista sitoumuksista 
huolimatta taloudelliselle ulottuvuudelle on annettu 
enemmän painoa kuin sosiaaliselle ja ympäristöulot-
tuvuudelle. Hän muistuttaa, että hallitukset uudisti-
vat sitoutuneisuutensa ihmiskeskeiseen ja tasa-arvoi-
seen kehitykseen Kööpenhaminassa 1995. Kysymys 
on siis myös siitä, että tehtyjä sitoumuksia viedään 
globaalin sosiaalipolitiikan agendalla eteenpäin. Voi-
pio nostaa esiin YK:n järjestöjen social protection 
floors -aloitteen (SPFs) kestävän kehityksen ja yhteis-
kuntien rakentamisen keinona erilaisissa kehityksen 
vaiheessa olevissa maissa.

Hyvinvointitalouden käsitteestä

Hyvinvointitalous on uusi käsite. Sen vuoksi se vaatii 
määrittelyä ja sen suhteen selkiyttämistä jo olemassa 
oleviin käsitteisiin. Suhteessa aiempiin käsitteisiin sillä 
voi olla yhteisiä, mutta sillä täytyy olla myös niistä 
erottavia piirteitä. Käsitemäärittelyn jälkeen pitäisi 
pystyä vastaamaan siihen, mitä käsite, tässä tapauk-
sessa hyvinvointitalous, tarkoittaa. Asiaa voi lähestyä 
myös negaation kautta, jolloin määritellään poissul-

kevasti sitä, mitä käsite ei tarkoita tai pidä sisällään. 
Hyvinvointitalous voidaan määritellä myös siten, että 
kussakin käyttöyhteydessä kerrotaan, mitä tarkoite-
taan. Tällainen hyvinvointitalouden määrittely on 
ollut esimerkiksi SOSTEn strategiassa.

Julkaisun artikkeleiden perusteella kirjoittajien näkö-
kulmat hyvinvointitalous -käsitteeseen voidaan jakaa 
karkeasti kolmeen ryhmään. Ensimmäisen muodos-
tavat ne kirjoittajat, jotka eivät ota suoraan kantaa 
hyvinvointitalous -käsitteeseen, vaan ottavat kirjoi-
tusohjeissa ennakkoon annetun ja SOSTEn esiym-
märrykseen perustuvan käsitemuotoilun sellaisenaan. 
Useimmissa esitetään oman tieteenalan näkökul-
masta tärkeitä tekijöitä, jotka tulisi sisällyttää hyvin-
vointitalouden määrittelyyn. Toisen ryhmän kirjoit-
tajat pitävät käsitettä tarpeellisena ja he määrittelevät 
hyvinvointitalouden sisältöä hyvinkin tarkasti. Täl-
laisia ovat erityisesti Matti Rimpelä ja Mirjam Kal-
land viitaten Rimpelän määrittelyihin toisaalla (Rim-
pelä 2014) sekä Markku Pekurinen. Kolmas ryhmä ei 
pidä käsitettä tarpeellisena tai välttämättömänä, mikä 
ilmenee joko suoraan tai välillisesti. Heikki Hiilamo 
kokee käsitteen liikkuvan perinteisen sosiaalipolitii-
kan alueella ja näkee tältä osin tarpeelliseksi terävöit-
tää sosiaalipolitiikan roolia. Anneli Pohjola on osin 
samoilla linjoilla Hiilamon kanssa. Perinteistä poh-
joismaista hyvinvointimallia ja sen taustalla olevia 
arvonäkökohtia nostavat esiin myös useat muut kir-
joittajat liittämättä sitä suoraan hyvinvointitalouden 
käsitteeseen. Jyrkimmälle ja kielteisimmälle kannalle 
asettuu Risto Harisalo, joka pitää erillistä hyvinvoin-
tiajattelua ja -taloutta ongelmallisena, sillä se johtaa 
hänen mukaansa epärealistisiin vaatimuksiin ja tul-
kintoihin. 

Koska hyvinvointitalous on sanana uusi, kirjoitta-
jien on vaikea liittää siihen suoraan merkityksiä. Sen 
sijaan hyvinvoinnin taloustiede (welfare economics) 
on vakiintunut käsite tai paremminkin taloustieteen 
osa-alue, joka näyttää ehkä osin merkitykseltään kyt-
keytyvän hyvinvointitalous-termiin. Hyvinvointitalo-
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utta ei ole SOSTEn esiymmärryksessä nimetty tie-
teeksi, eivätkä kirjoittajatkaan ole näin tehneet.

Keskustelussa hyvinvoinnin taloustieteen suhteesta 
hyvinvointitalouteen on kyse käännöksellisestä haas-
teesta suomen ja englannin kielen välillä sekä ken-
ties myös suomen ja ruotsin kielen välillä. On tärkeää 
tehdä ero sanojen ’economics’ ja ’economy’ välille. 
Ensin mainittu viittaa taloustieteeseen ja jälkimmäi-
nen talouteen yleisemmällä tasolla. Tämän vuoksi 
SOSTEssa on ainakin tässä vaiheessa haluttu kään-
tää sana hyvinvointitalous englanniksi muotoon ’wel-
fare economy’, jolloin suoraa rinnastusta hyvinvoin-
nin taloustieteeseen ei synny.

Markku Pekurinen arvioi hyvinvointitalous -termillä 
tavoiteltavan hyvinvoinnin taloustieteestä poikkeavaa 
sisältöä, ehkä sosiaali- ja terveystaloustieteistä tart-
tumapintaa hakien, jolloin kyse voisi olla perinteistä 
taloustieteellistä tarkastelutapaa avarammasta tavasta 
tarkastella hyvinvointipalveluja ja tulonsiirtoja talou-
delliselta kannalta. Tällöin se voisi viitata laajasti jul-
kisesti rahoitettuihin palveluihin, kuten sosiaali-, ter-
veys-, kulttuuri-, liikuntapalvelut jne. ja tulonsiirtoi-
hin, joiden oletetaan edistävän väestön hyvinvointia. 

Pekurisen mukaan hyvinvointitalouden tulee tarjota 
välineitä tuottaa hyvinvointia tehokkaasti. Hyvin-
vointitalouteen voidaan kytkeä hänen esittämänsä 
vaatimus siitä, että hyvinvointipalveluiden pitää 
tuottaa suhteessa kustannuksiin hyvinvointihyötyjä 
ja nämä hyödyt pitäisi pystyä osoittamaan selkeästi. 
Mikäli toiminta ei tuota osoitetusti hyvinvointia, ei 
siihen pidä käyttää verovaroja, vaan ne tulee suun-
nata hyvinvointihyötyjen kannalta tuottavasti. Hyvin-
vointitalous -käsitteeseen siis halutaan liittää vaatimus 
palvelujärjestelmän tehokkuudesta, hyödyllisyydestä 
ja vaikuttavuudesta sekä näiden mitattavuudesta ja 
osoittamisesta. Pekurinen korostaa, että hyvinvointi 
itsessään on päämäärä. 

Matti Rimpelä lähestyy hyvinvointitaloutta saman-

suuntaisesti kuin Pekurinen. Rimpelä määrittelee 
hyvinvointitalouden tavoitetta seuraavasti: ”Tavoit-
teena on tarkastella kokonaisuutena rajatun väestön 
tai ihmisen hyvinvoinnin (1) kehitystä suhteessa toi-
meentuloon ja elinoloihin, (2) käytettävissä oleviin 
ja käytettyihin palveluihin sekä (3) edellä mainit-
tuihin sitoutuviin euroihin ja henkilöstövoimavaroi-
hin.” Hyvinvointitaloudessa on kyse investoinneista. 
Hän toteaa, ettei hyvinvoinnin ja talouden samanai-
kainen tarkastelu ole uusi asia, vaikka siitä käytetty 
käsite hyvinvointitalous hakee paikkaansa. Kirjoitta-
jista Mirjam Kalland viittaa hyvinvointitalouden käsit-
teen Rimpelän toisaalla (Rimpelä 2014) esittämään 
määritelmään siten, että hyvinvointitaloudessa on kyse 
hyvinvoinnin taloustieteen käytännön soveltamista. 

Sakari Möttösen mukaan kansalaisyhteiskunnan 
yhteisötalous muodostaa merkittävän osan kansan-
taloudesta, mutta sen todentamiseen ei ole riittävästi 
välineitä. Hautamäki ja Oksanen kuvaavat yhteiskun-
nan muutosta, joka haastaa hyvinvointitalouden näke-
mään sen edellyttämät kehityskulut myös laajemmin 
yhteiskunnassa. Vertio ja Rouvinen-Wilenius arvi-
oivat, että hyvinvointitaloudessa talouden rooli on 
ylläpitävä ja voimakkaita vaikuttajia ovat sosiaalinen 
rakenne, vapaaehtoistyö ja terveyden edistäminen.

Eva Österbacka rinnastaa hyvinvointitalouden käsit-
teen hyvinvointivaltion taloustieteeseen, joka on osa 
taloustiedettä. Hyvinvointivaltion taloustieteen läh-
tökohtana on ajatus markkinamekanismin kyvyt-
tömyydestä järjestää taloutta tehokkaasti, jolloin on 
syytä puuttua tasapainoon hyvinvoinnin lisäämiseksi. 
Hyvinvointivaltion taloudesta hyötyy koko väestö, 
eivät vain huono-osaiset. Artikkelissaan hän nojau-
tuu erityisesti Nicholas Barrin (2012) tulkintaan (eco-
nomics of the welfare state). 

Kirjoittajista Risto Harisalo ottaa Österbackan näke-
mykseen nähden vastakkaisen kannan hyvinvointival-
tion taloustieteeseen tai markkinoiden tehottomuu-
teen ja näin ollen välillisesti myös hyvinvointitalou-
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teen. Harisalon artikkelia tulkiten hyvinvointitalouden 
lähtökohta on siis tietyllä tapaa väärä, mikäli se ottaa 
arvolähtökohdakseen hyvinvointivaltion tai markki-
noiden tehottomuuden. 

Olli Loukolan mukaan ”hyvinvointitalouden käsite 
on eräs tapa pyrkiä perustelemaan hyvinvointival-
tiotoimia ja -politiikkoja osoittamalla, että kansalais-
ten hyvinvoinnin infrastruktuuri on tärkeä edellytys 
taloudelliselle menestykselle.” Hyvinvointivaltion 
päämääränä pitäisi Loukolan mukaan olla ihmis-
ten oikeudenmukainen kohtelu ja huolenpito, jotka 
pitää pyrkiä turvaamaan kaikissa olosuhteissa. Hänen 
mukaansa hyvinvointitalouden käsite liikkuu oikeu-
denmukaisen kohtelun, huolenpidon ja taloudelli-
sen tehokkuuden välimaastossa, joista viimeksi mai-
nittu on alisteinen kahdelle muulle. Hyvinvointival-
tion päämäärä ei ole tuottaa taloudellista tehokkuutta 
tai yhteiskunnallista vakautta, vaan niiden pitäisi olla 
seurausta oikeudenmukaisesta kohtelusta ja huolen-
pidosta.

Kirjoittajista muun muassa Tuula Helne liittää hyvin-
vointitalouden -käsitteeseen sosiaalipoliittisen ja eko-
logisen näkökulman. Käsitteen avulla voitaisiin ken-
ties tuoda esiin se, ettei taloudellinen toiminta tai 
talouskasvu voi olla itsetarkoituksellista. Helne kehys-
tää hyvinvointitaloutta suhteessa sosiaalipolitiikkaan, 
mutta pitää klassisen sosiaalipolitiikan lähestymista-
paa riittämättömänä ja hänen mukaansa tarvitaan 
ekososiaalipolitiikkaa ja kestävää yhteiskuntapoli-
tiikkaa. 

Anneli Pohjolan mukaan hyvinvointitalouden -käsite 
ei saisi olla talouden jatke ja talouden näkökulmille 
alisteinen. Pohjola on huolissaan siitä, että taloudella 
on ylivalta sosiaalisen hyvinvoinnin kysymyksiin. Hän 
arvioi sosiaalisen hyvinvoinnin periaatteineen jäävän 
katveeseen hyvinvointitalous -käsitteessä. Lähesty-
mistavaksi hän esittää erityisesti sosiaalisesti kestä-
vän kehityksen näkökulmaa, mutta nostaa esiin myös 
osallisuustalouden, yhteishyvän talouden sekä moraa-

litalouden. Olennaista vaihtoehtoisissa näkemyksissä 
on irtautua talouden yksiarvoteoriasta ja laajempien 
yhteiskunnallisten perusarvojen huomioiminen. 
Myös Thomas Wallgren näkee tärkeänä, että irtau-
duttaisiin talouden ja myös teknologian määräysval-
lasta, ja annettaisiin tilaa demokratialle.

Poikkeuksetta lähes kaikki kirjoittajat liittävät hyvin-
vointitalouden hyvinvointivaltioon ja hyvinvointipal-
veluihin laajassa merkityksessä eli tämä on alue, jolla 
hyvinvointitalouden -käsite selkeästi operoi. Kirjoitta-
jien mukaan hyvinvointitaloudessa on useimmiten kyse 
hyvinvoinnin ja talouden yhtäaikaisesta tarkastelusta. 

Hyvinvointitalous 
hyvinvointivaltion 
uudistamisen välineenä

Hyvinvointivaltion keskeisten  
arvolähtökohtien kantavuus 

Hyvinvointitalous on SOSTEssa nähty myös hyvin-
vointivaltion uudistamisen välineenä. Kaikki julkai-
sun kirjoittajat ottavat kantaa muodossa tai toisessa 
hyvinvointivaltioon. Hyvinvointivaltio näyttäytyy 
teksteissä tarkastelupositiona, status quona, josta 
lähdetään liikkeelle. Teksteistä löytyy kuitenkin eroja 
suhtautumisessa hyvinvointivaltion keskeisiin peri-
aatteisiin, hyvinvointivaltion taustalla olevaan eetok-
seen ja tulevan yhteiskunnallisen kehityksen toivot-
tuun suuntaan.

Oikeudenmukaisuus ja huolenpito ovat arvoja, jotka 
ovat keskeisiä hyvinvointivaltion ideassa. Olli Lou-
kolan artikkelissa todetaan, että mikäli haluamme 
sanoa elävämme hyvinvointivaltiossa, sen perusar-
voista, oikeudenmukaisuudesta ja huolehtimisesta, 
tulisi pitää kiinni kaikissa olosuhteissa, mutta niitä 
voi ja pitää tulkita uudelleen olosuhteiden muuttu-
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essa. Loukola esittää, että tehokkuus ja tarkoituksen-
mukaisuus ovat nousseet arvoiksi sinänsä ja samalla 
idea siitä, mitä tehokkuudella ja tarkoituksenmukai-
suudella hyvinvointivaltiossa tavoitellaan, on kadon-
nut. Antti Hautamäki ja Kaisa Oksanen kirjoittavat, 
että arvokas elämä perustuu oikeudenmukaisuuden 
ja vapauden moderneille arvoille. 

Heikki Hiilamo nostaa pohjoismaisen hyvinvointi-
valtiomallin tunnuspiirteiksi pyrkimyksen täystyölli-
syyteen, universalismin, tasa-arvon ja julkisen vallan 
keskeisen roolin kansalaisten hyvinvoinnissa. Myös 
Anneli Pohjola liittää hyvinvointivaltioon keskeisinä 
asioina yhdenvertaisuuden, oikeudenmukaisuuden, 
tasa-arvon sekä yhteisen vastuun. Hänen mukaansa 
nämä arvot ovat tukeneet sekä kansalaisten hyvän elä-
män rakentumista että kansantaloudelle tärkeää työ-
voiman saatavuutta. Pohjola toteaa myös, että tuol-
loin talous toimi onnistuneen politiikan välineenä. 
Eva Österbacka nostaa myös esiin oikeudenmukai-
suuden arvona, mutta toteaa, että kun puhumme siitä, 
lähestymme politiikkaa. Hän arvioi, että aatteelliset 
erot oikeudenmukaisuuskäsitteestä näkyvät puoluei-
den välillä. Tasa-arvo on tärkeä vasemmistolle, kun 
taas oikeistolle valinnanvapaus on tärkeä.

Heta Gylling edustaa edellisiä kriittisempää näkö-
kulmaa ja arvioi artikkelissaan, ettei ole juurikaan 
perusteita olettaa, että kaikki palvelut, joita on rahoi-
tettu julkisista varoista, olisivat aidosti hyvinvointia 
ja tasa-arvoa edistäviä. Risto Harisalo menee vielä 
pitemmälle kritiikissään ja toteaa, että tasa-arvoa ja 
oikeudenmukaisuutta edistettäessä on helppo unoh-
taa, että ihmisten arvot ovat erilaisia ja että oikeuden-
mukaisuus ”puhuu monella eikä vain yhdellä äänellä”. 
Hän arvioi, että on todennäköistä, että ihmiset ovat 
myös eri mieltä vapaudesta johonkin -opin sisällöstä. 
Harisalon näkemyksen mukaan hyvinvointivaltion 
tasa-arvoa edistävät toimenpiteet ovat aina jollain 
tavoin ristiriidassa erilaisuuden suvaitsemisen kanssa. 
Vaikka kansalaisten huomattava enemmistö puolustaa 
hyvinvointivaltiota, se on jo kauan ollut valistuneen 

vähemmistön projekti ja he määrittelevät yhteiskun-
taa koskevat arvot, tavoitteet ja keinot. 

Hyvinvointivaltiossa yhteiskunta on ottanut vastuul-
leen huomattavan osan hyvinvoinnin osatekijöiden 
tuottamisesta ja rahoittamisesta. Kirjoittajista julki-
lausutusti ainakin Jaakko Kiander, Heikki Hiilamo, 
Jorma Sipilä, Risto Rinne ja Timo Voipio arvioivat 
näiden universalismin periaatteelle rakennettujen, 
kaikille yhteisten etuuksien ja palveluiden selittävän 
suomalaisen yhteiskunnan taloudellista menesty-
mistä. He arvioivat universalismin periaatteen olevan 
monessa mielessä edelleen kestävä. Sipilän mukaan 
universalismia tarvittaisiin kolmesta syystä: periaat-
teelle uskollinen palvelujärjestelmä olisi tehokas tapa 
huolehtia perustarpeista, köyhyyttä olisi vähemmän 
ja se synnyttäisi kansallista yhtenäisyyttä. Myös Voi-
pio nostaa sosiaaliturvan yhdeksi kansainväliselläkin 
tasolla merkittäväksi yhteiskunnalliseksi resurssiksi ja 
yhteiskuntien rakentamisen keinoksi.

Kirjoittajat näkevät selkeimmin ehkä Risto Harisa-
loa lukuun ottamatta, että julkinen sektori voisi olla 
paras mahdollinen taho universalismiin perustuvien 
palveluiden takaajaksi. Julkisen sektorin, käytännössä 
kuntien, tuottamista palveluista on siirrytty yhä ene-
nevässä määrin yksityisen sektorin kaupallisesti tuot-
tamiin palveluihin, jotka julkinen sektori edelleen 
rahoittaa. Jaakko Kiander huomauttaa kirjoitukses-
saan markkinaehtoisen hyvinvointimallin ongelmaksi 
sen eri toimijoilta vaatimat resurssit, erityisesti ajan, 
sekä sen, että osa väestöstä jää järjestelmän ulkopuo-
lelle. Tällä hetkellä ollaan tilanteessa, jossa suomalai-
sessa järjestelmässä on sekä vanhan hyvinvointival-
tion että markkinaehtoisen mallin piirteitä. 
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Kansainvälisen ja kansallisen arvopohjan jännitteitä 
ilmentää myös tilanne suomalaisessa koulutusjär-
jestelmässä. Risto Rinne sekä Harri Vertio ja Päivi 
Rouvinen-Wilenius kuvaavat sen yhdeksi hyvinvoin-
tivaltion suurista saavutuksista: siinä kiteytyvät yksi-
lötasolla hyvinvointivaltion eetokseen sisältyvät käsi-
tykset tasa-arvoisista mahdollisuuksista ja paremman 
elämän rakentamisesta. Erityisesti Rinne kiinnittää 
huomiota siihen, että koulutusjärjestelmän resurssien 
vähentäminen ja muuttaminen markkinaehtoisem-
maksi on globaali ilmiö ja voi vaarantaa pitkällä täh-
täimellä ihmisten hyvinvoinnin, kansallisen yhtenäi-
syyden ja kansainvälisen kilpailukyvyn.

Jorma Sipilä arvioi, että kansallisvaltiot ovat menettä-
neet poliittista autonomiaansa kilpaillessaan globaa-
leilla markkinoilla taloudellisten intressien ehdoilla. 
Taloudellisiin intresseihin pohjautuvalla päätöksen-
teolla on heijastusvaikutuksia myös itsensä ulkopuo-
lelle, minkä esimerkiksi Meri Koivusalon analyysi 
EU:n sisämarkkinoita koskevan lainsäädännön vai-
kutuksista suomalaiseen terveydenhuoltoon osoittaa. 
Molemmat edellä mainitut kirjoittajat näyttävät myös 
olevan sitä mieltä, että valinta kansainvälisen mark-
kinatalouden ehdoilla toimimisesta on ollut ainakin 
osittain vapaaehtoinen, kansallinen valinta. 

Timo Voipion mukaan hyvä sosiaali- ja talouspo-
litiikka tasaa markkinoilla epätasaisesti jakautuvia 
hyötyjä, riskejä ja haittoja. Samankaltaisia näkemyk-
siä löytyy myös Hiilamolta ja Kianderilta. Kuiten-
kin, vaikka markkinat ovat kansainväliset, sosiaali- ja 
talouspolitiikka on edelleen kansallista. Esimerkiksi 
Voipion artikkelissa todetaan, että globaalin köyhyy-
den vähentyminen ei pääosin pohjaudu kehitysyhteis-
työhön vaan suurissa maissa, kuten Kiinassa ja Inti-
assa, tehtyihin maanomistus- ja muiden järjestelmien 
muutoksiin. Vastaavasti köyhyyttä on pystytty Öster-
backan mukaan vähentämään Suomessa tarjoamalla 
yhtäläisiä koulutus- ja terveydenhoitomahdollisuuk-
sia kaikille. Kansallisvaltiolla näyttäisi siis edelleen 
olevan mahdollisuus tehdä myös itsenäisiä ratkaisuja.

Hyvinvointivaltion uudistamisen tarve

Suurin osa kirjoittajista, esimerkiksi Tuula Helne ja 
Heikki Hiilamo, asemoivat hyvinvointivaltiokehityk-
sen alkaneen 1960-luvulla Pekka Kuusen viitoitta-
malla tiellä, vaiheittain rakentuvana. Kirjoittajat arvi-
oivat pääsääntöisesti hyvinvointivaltion murentumi-
sen alkaneen 1990-luvulla. Matti Rimpelä arvioi 
hyvinvointijärjestelmän hallinnan kadonneen jo 
1980-luvulla, mutta hänkin sijoittaa varsinaisen krii-
sin vuosikymmentä myöhäisemmäksi. 

Hyvinvointivaltion muotoutumisprosessin nähdään 
kytkeytyvän taloudelliseen kasvuun, yhteisiksi miel-
lettyihin arvoihin ja valtion ohjaukseen. Tarkastelta-
essa artikkeleita kokonaisuutena nousee esiin näke-
mys siitä, että nykyisessä postmodernissa maailmassa 
taloudellisesta kasvusta ja yhteisestä arvopohjasta ei 
kummastakaan ole enää varmuutta. Globalisaation 
ja markkinoiden vapautumisen myötä erilaiset kan-
salliset kontrollimekanismit ovat joko kadonneet tai 
muuttuneet kansainvälisiksi. 

Jokaisesta artikkelista välittyy viesti siitä, että hyvin-
vointivaltio ei nykyisellään toimi kovin hyvin alku-
peräisten tavoitteiden ja lähtökohtien näkökulmasta. 
Jorma Sipilän näkemyksen mukaan hyvinvointival-
tion murtuminen on tapahtunut yhteiskunnan myö-
tävaikutuksella ja hyvinvointivaltion rakentamisesta 
on siirrytty sen purkamiseen. Ajatuksen siirtymisestä 
hyvinvointivaltion rakentamisesta sen purkamiseen 
esittävät Sipilän ohella muutkin kirjoittajat. Taustalla 
tässä on esimerkiksi Jaakko Kianderin mukaan erään-
lainen yhteiskunnan kypsyminen, saturaatio. Erilaisia 
tulonsiirtomekanismeja ja palveluja tarjoava julkinen 
järjestelmä on rakennettu valmiiksi ja sen rakenteet 
ja toiminnot ovat muuttuneet yhä monimutkaisem-
miksi. Samanaikaisesti väestö vanhenee, palkkataso 
nousee ja järjestelmään sisältyvä jatkuvan talouskas-
vun ajatus on osoittautumassa virheelliseksi. 
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Risto Harisalo arvioi hyvinvointivaltion tilanteen niin, 
että järjestelmän monimutkaistuminen on demokrati-
aan ja hyvinvointivaltioajatukseen alun perin sisään-
rakennettu ongelma. Kun yhteiskunta kehittyy, eri-
laisia tarpeita ja intressiryhmiä syntyy yhä enemmän, 
ja hyvinvointivaltiossa näiden ryhmien tarpeet tulevat 
ajan mittaan myös huomioiduiksi. Hyvinvointivaltio 
ei voi hänen näkemyksensä mukaan tarjota ratkaisua 
näihin itse synnyttämiinsä ongelmiin. Demokraat-
tinen järjestelmä on hänen mukaansa johtanut yhä 
kasvavaan erilaisten intressien huomiointiin ja julki-
seen sääntelyyn. Hänen ehdotuksensa tilanteen kor-
jaamiseksi on julkisen sääntelyn vähentäminen ja talo-
udellisen toiminnan vapauden lisääminen. Myös Meri 
Koivusalo ja Matti Rimpelä näkevät erilaisten intres-
siryhmien toiminnan terveydenhuollossa ongelmal-
liseksi, vaikkakin päätyvät analyysissaan erilaiseen 
lopputulemaan kuin Harisalo. Heidän näkemyksensä 
mukaan tilannetta on mahdollista muuttaa nykyistä 
paremmalla poliittisella ohjauksella. Eva Österbacka 
nostaa myös esiin sen, että poliittista ohjausta tarvi-
taan hyvinvointia uhkaavien riskien vähentämiseksi. 

Artikkeleissa, jotka ottavat kantaa hyvinvointivaltion 
ongelmiin niiden nähdään johtuvan hyvin monen-
laisista syistä. Ehkä keskeisimmäksi nousee talous-
kasvun hiipuminen Suomessa ja laajemminkin kehit-
tyneissä demokratioissa. Tämä tekee aikaisempaa 
vaikeammaksi ylläpitää nykyistä järjestelmää ja hei-
kentää tulonsiirtojärjestelmän taloudellista perustaa. 
Toisaalta 1990-luvulta alkaen voimakkaasti lisään-
tynyt pääomien vapaa liikkuvuus vaikeuttaa kansal-
lisvaltioiden mahdollisuuksia kontrolloida ja ohjata 
taloutta. Kolmas laaja muutostekijä ovat ympäristö 
ja maapallon vähenevät luonnonvarat, joita ei hyvin-
vointivaltion rakentumisen aikaan otettu tai tarvinnut 
ottaa huomioon nykyisellä tavalla.

Kirjoituksissa laajasti esiin nouseva lähestymistapa 
hyvinvointivaltion ongelmien käsittelyyn on nykyisen 
järjestelmän toimintalogiikan kehittäminen, erään-
lainen järjestelmän päivitys. Hyvinvointivaltion päi-

vittäminen pitää kirjoittajilla sisällään hyvin erilaisia 
asioita. Peruslähtökohtien ja arvojen nähdään olevan 
kestäviä edelleen, mutta niiden sisältö on määritel-
tävä nykyiseen yhteiskunnan kehitysvaiheeseen suh-
teutettuna. Näitä näkökohtia korostavat muun muassa 
Loukola, Sipilä ja Österbacka. Hiilamo arvioi perin-
teisen sosiaalipolitiikan olevan edelleen hyvä lähtö-
kohta hyvinvointipolitiikalle, vaikkakin näkee tarvetta 
perinteisen riskejä koskevan ajattelun laajentamiselle. 

Matti Rimpelä ja Jussi Ahokas puolestaan kirjoittavat, 
että ajatus hyvinvointia rakentavista investoinneista 
tulisi ottaa käyttöön uudelleen. Anneli Pohjola ihmet-
telee sitä, että rahaa ongelmien hoitamiseen näyttää 
olevan, mutta rakenteelliseen ja ehkäisevään politiik-
kaan ei. Myös Harri Vertio ja Päivi Rouvinen-Wile-
nius kirjoittavat resurssien kohdentamisesta nykyistä 
enemmän terveyden edistämiseen sekä sosiaalisia ja 
terveydellisiä ongelmia ehkäisevään työhön. 

Sakari Möttönen näkee entistä suuremman osan 
hyvinvoinnista rakentuvan tulevaisuudessa kansalais-
yhteiskunnan kautta. Tämä johtuu hänen mukaansa 
siitä, että poliittinen eliitti ei ole kiinnostunut hyvin-
vointivaltiosta, vaikka sillä näyttää olevan kansalais-
ten enemmistön tuki. 

Antti Hautamäki ja Kaisa Oksanen katsovat kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden lisää-
misen parhaana mahdollisena suuntana hyvinvoin-
tivaltion uudistamisessa. He nostavat myös kestävät 
innovaatiot yhtenä keskeisenä keinona uudistaa vai-
heittain ja kokeilujen kautta hyvinvointivaltiota vas-
taamaan muuttunutta yhteiskunnallista todellisuutta.

Thomas Wallgren esittää, että yhteiskuntaa tulisi 
kehittää paikallisen omaehtoisuuden suuntaan. Heta 
Gylling puolestaan arvioi, että suomalaisen yhteis-
kunnan on muututtava yksilöllisten arvojen ja valinto-
jen erilaisuutta kunnioittavaksi ja tukevaksi sen sijaan, 
että kansalaisia lähestyttäisiin yhä kasvavassa mää-
rin hallintoa varten olemassa olevina objekteina. Hän 
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näkee nykyisessä tilanteessa uhkana sen, että suoma-
lainen järjestelmä rapautuu ja Suomeen jäävät vain ne 
ihmiset, joilla ei ole muuta mahdollisuutta. 

Hyvinvointitalous, tieto ja 
mittaaminen

Hyvinvoinnin ja taloudellisen menestyksen 
mittaaminen

Julkaisun kirjoittajia pyydettiin ottamaan kantaa sii-
hen, miten hyvinvointitaloutta tai hyvinvointi-inves-
tointeja voisi mitata tai havainnollistaa. Mittaamista 
tarkasteltiin erityisesti viidessä artikkelissa: Olli Kan-
kaan, Jukka Hoffrénin, Markku Pekurisen ja Jouko 
Kajanojan artikkeleissa sekä Ismo Linnosmaan ja 
Antti Väisäsen yhteisartikkelissa. Näitä kirjoittajia 
oli myös pyydetty fokusoimaan tarkastelunsa erityi-
sesti mittaamiseen. Lisäksi myös Mirjam Kalland ja 
osin myös Matti Rimpelä käsittelevät artikkeleissaan 
mittaamiseen liittyvää problematiikkaa. Artikkeleissa 
ei pääsääntöisesti otettu suoraan kantaa siihen, miten 
hyvinvointitaloutta tulisi mitata, vaan ennemminkin 
hyvinvoinnin ja talouden sekä niiden suhteen mit-
taamiseen. 

Bruttokansantuote asukasta kohden (BKT per 
capita) on ollut pitkäaikaisin ja vakiintunein tapa 
mitata yhteiskuntien vaurautta. Sen on myös usein 
samaistettu kuvaavan hyvinvointia. Täysin virheel-
linen tämä tulkinta ei ole, vaikka sen selitysvoima 
hyvinvoinnin selittäjänä vauraiden maiden joukossa 
on nykyään varsin pieni, kuten Olli Kangas artikke-
lissaan osoittaa. Hän nostaa esiin viisi keskeistä ongel-
maa. BKT kuvaa ensinnäkin vain tuotannon määrää 
tiettynä vuotena. Se on mittarina poikkileikkaustyyp-
pinen, eikä se kerro varallisuuden kertymisestä. Siitä 
ei myöskään ilmene millaisin työponnistuksin se on 
saavutettu. BKT:n ongelmana on Kankaan mukaan 

myös se, ettei se kerro tulojen tai varallisuuden jakau-
tumisesta eikä huomioi kansantulon saavuttamisesta 
syntyneitä ympäristö- ja muita haittoja. Jukka Hoffré-
nin artikkelissa kuvataankin sitä, miksi erityisesti vii-
meksi mainitun näkökulman huomioiminen muuttaa 
BKT:n tulokset erityisen harhaisiksi vauraiden yhteis-
kuntien ihmisten hyvinvoinnin mittarina.

Hoffrén kritisoi vallitsevaa taloustieteellistä ajattelua 
ja nojautumista BKT:n rooliin mittarina. Taloustie-
teellinen ajattelumme perustuu edelleen 1870-luvulta 
peräisin olevaan varhaisen teollistuneen yhteiskun-
nan toimintaa kuvaavaan uusklassiseen taloustie-
teeseen, jolloin talouspolitiikassa vallitsevat edelleen 
BKT:n taustalla olevat pyrkimykset edistää kaikin kei-
noin talouskasvua. Tällöin hyvinvointi supistetaan 
markkinahyödykkeiden tuotannoksi ja kulutukseksi. 
Hoffrén kritisoi BKT:n käyttöä yhteiskuntapolitiikan 
ja suunnittelun välineenä, koska sen selityskyky on 
jatkuvasti heikentynyt. Lisäksi BKT:n asettama talou-
dellisen tehokkuuden vaatimus on ohjannut minimoi-
maan työvoimakustannuksia ja kasvattamaan mate-
riaalisten resurssien käyttöä, joiden hinta ei kuvasta 
niiden käytöstä aiheutuneita todellisia kustannuk-
sia. Timo Voipio tarjoaa myös käytännön esimerkin 
BKT:n kuvausvoiman heikkoudesta kehityspolitiikan 
näkökulmasta. Saharan eteläpuolella ja muissa hau-
raissa maissa lasten, naisten ja miesten hyvinvointi ei 
ole juurikaan parantunut, vaikka BKT on kasvanut.

Hoffrénin mukaan taloudellista kasvua voidaan tar-
kastella aidon kehityksen indikaattorin (Genuine 
Progress Indicator, GPI) valossa, joka auttaa tuo-
maan esiin todellisia, mutta nykyisellään piilotet-
tuja kustannuksia. Se auttaa myös tunnistamaan ja 
korjaamaan tehottomuuksia. GPI:n tausta-ajatuksen 
mukaan hyvinvointia tulisi luoda niin, että synnyte-
tään samalla mahdollisimman vähän pahoinvointia. 

Kotitalouksien aineellista hyvinvointia voidaan kuvata 
kotitalouksien käytettävissä olevien tulojen avulla. 
Mirjam Kalland pitää artikkelissaan kotitalouden 
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tulojen käyttämistä laajempana hyvinvoinnin mit-
tarina ongelmallisena. Ensinnäkään siihen ei lasketa 
mukaan kotitaloudessa tehtävää työtä, jolloin suuri 
osa siitä, mitä ihminen tekee elämänsä aikana jää sen 
ja BKT-laskelmien ulkopuolelle. Kotitalouden aineel-
linen hyvinvointi ei myöskään takaa hyvinvointia laa-
jassa merkityksessä. BKT ei myöskään tunnista kan-
salaisjärjestöissä tehtävää työtä osana kansantalou-
den tilinpitoa. 

Kalland nostaa artikkelissaan esille esimerkin jär-
jestömaailmasta ja vapaaehtoistyön rahallisen arvon 
ja kansantaloudellisen vaikutuksen mittaamisesta. 
Ruralia-instituutin käyttämän RegFin-mallin avulla 
voitiin osoittaa vapaaehtoistyön tuottama taloudelli-
nen vaikutus ja säästö yhteiskunnalle verrattaessa sitä 
siihen, että julkinen sektori hoitaisi tehtävät. Kalland 
kuitenkin toteaa, ettei vapaaehtoistyön kansantalou-
dellista merkitystä saada esille pelkästään tällä tavoin, 
vaan on huomioitava myös yksilöiden hyvinvointiin 
liittyvät vaikutukset, jotka usein ovat merkittävät.

Myös Timo Voipio kiinnittää globaalia sosiaalipo-
litiikkaa ja kehitysyhteistyötä käsittelevässä artikke-
lissaan huomiota samaan problematiikkaan. Pääosin 
naisten tekemä sosiaalinen työ (lasten, vanhusten ja 
sairaiden hoito) ja muu palkaton työ (kuten veden 
ja polttopuun kanto, ruoanlaitto kotona ja työ yhtei-
sössä) jää huomioimatta. Tämä BKT:ssa piiloon jäävä 
työ korvaa köyhissä maissa suuren osa niistä funk-
tioista, jotka hoidetaan sosiaalipolitiikalla vauraissa 
maissa. Tekemällä näkyväksi tätä työtä sekä kehittä-
mällä peruspalveluja ja sosiaaliturvaa voidaan paran-
taa erityisesti naisten asemaa. 

Voidaan sanoa, että hyvinvointi on paljon muutakin 
kuin taloudellisin mittarein mitattavaa tai rahassa 
mitattavaa menestystä puhuttiinpa siitä sitten kan-
sakuntien tai yksilöiden hyvinvoinnin tasolla. Ongel-
man ydin lienee siinä, että juuri talouden ja talouteen 
kytköksissä olevien ilmiöiden mittaamista on kehitetty 
paljon pidempään kuin varsinaista hyvinvoinnin mit-

taamista. Lisäksi taloudellisten mittareiden käyttö on 
vakiintunutta, hyväksyttyä ja osin varsin kyseenalais-
tamatontakin. Matti Rimpelä kritisoi yleisesti talous-
tieteellisiä matemaattisiin malleihin perustuvia mene-
telmiä, jotka eivät tavoita todellisuuden moniulottei-
suutta ja toisaalta eivät pysty seuraamaan nykyisen 
kehityksen nopeita suunnanmuutoksia.

Markku Pekurisen, Ismo Linnosmaan ja Antti Väi-
säsen artikkeleissa lähestymistapa on sosiaali- ja ter-
veystaloustieteellinen. Linnosmaa ja Väisänen lähes-
tyvät mittaamista yksittäisten palvelujen tai toimen-
piteiden vaikuttavuuden, kustannusvaikuttavuuden 
ja kustannushyötyjen näkökulmasta. He erittelevät 
kustannusvaikuttavuusanalyysiä (KVA) ja kustan-
nushyötyanalyysiä (KHA). KHA:lla voidaan selvit-
tää palvelun, toimenpiteen tai investoinnin kannat-
tavuutta ja sillä voidaan arvioida rahallisia yhteis-
kunnallisia nettohyötyjä. KVA:ssa vaikuttavuuden 
mittarina käytetään laatupainotettuja elinvuosia. 
KVA:n lopputuloksena saadaan selville palvelusta 
tai toimenpiteestä aiheutuva yksikkökustannus, jonka 
perusteella voidaan laskea vaikuttavuusyksikköä koh-
den laskettu kustannus.

Pekurinen tarkastelee hieman Linnosmaata ja Väi-
sästä yleisemmällä tasolla sitä, mitä hyvinvointita-
louden mittaaminen voisi olla kytkien sen samalla 
sosiaali- ja terveystaloustieteelliseen lähestymista-
paan. Hänen mukaansa hyvinvointitalous voisi viitata 
perinteistä taloustieteellistä tarkastelua avarampaan 
tapaan tarkastella hyvinvointipalveluja ja niihin lähei-
sesti liittyviä tulonsiirtoja taloudelliselta kannalta. 

Yleisemmissä tarkasteluissa ollaan kiinnostuneem-
pia yksilöiden hyvinvoinnista ja sen jakautumisesta. 
Erityisesti Olli Kankaan vertailevan hyvinvointival-
tiotutkimuksen lähestymistavassa yksilöiden hyvin-
vointia voidaan peilata suhteessa harjoitettuun yhteis-
kuntapolitiikkaan kokonaisuudessaan tai vertailla eri 
valtioiden välillä olevia eroja harjoitetun yhteiskun-
tapolitiikan tuloksissa, kansalaisten hyvinvoinnissa, 
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vaikkapa suhteessa käytettyihin resursseihin. Kan-
gas viittaa artikkelissaan Harold Wilenskyn jo vuonna 
1975 tekemiin analyyseihin kansantuotteen kasvusta, 
joka antoi resursseja kehittää hyvinvointivaltiota, ja 
jota mitattiin sosiaalimenojen BKT-osuudella. Tässä 
vaiheessa ei oltu kiinnostuneita järjestelmän tuotok-
sista yksilötasolla. Siihen päästiin paremmin käsiksi 
vasta Gøsta Esping-Andersenin (1990) kehittämän 
mittarin kautta, joka ilmensi sosiaalipoliittisten järjes-
telmien kykyä suojata ihmisiä erilaisissa toimeentuloa 
uhkaavissa sosiaalisissa riskeissä. Kankaan mukaan 
Esping-Anderssenin tutkimuksissa poliittiset teki-
jät osoittautuivat taloudellisia tekijöitä tärkeämmiksi 
selitettäessä maiden välisiä eroja sosiaaliturvajärjes-
telmien anteliaisuudessa. Vähitellen käyttöön saatiin 
entistä enemmän subjektiivisten kokemusten mitta-
reita tultaessa kohden 2000-lukua. Samalla on voitu 
arvioida entistä paremmin välineiden ja lopputulos-
ten välistä yhteyttä. 

Ihmisten hyvinvoinnin ja välillisesti myös harjoite-
tun yhteiskuntapolitiikan arvioinnissa sosiaali-indi-
kaattoreilla on ollut keskeinen rooli. Jouko Kajanoja 
nostaa artikkelissaan esiin sosiaali-indikaattorit ja nii-
den kehittämisen kulta-ajat 1960- ja 1980-luvuilla. 
Erityisen merkittävänä voidaan pitää Len Doyalin ja 
Ian Goughin yhteenvetoa sosiaali-indikaattorityöstä, 
jossa yhdistetään monipuolisesti erilaisia indikaatto-
reita ja eritellään niiden yhteyttä toisiinsa. Kajanoja 
mukaan sosiaali-indikaattorien terveyspainotteisia 
vastineita yksilötasolla ovat elämänhallinta- tai kun-
tomittarit, joita voidaan kritisoida mm. siitä, että ne 
ottavat heikosti huomioon ympäristön ja sosiaalisen 
verkostojen vaikutuksen elämänlaatuun ja terveyteen. 
Yksi tapa mitata hyvinvointia on luottaa siihen, että 
ihmiset ovat oman hyvinvointinsa parhaita asiantun-
tijoita. Tällöin on kyse onnellisuustutkimuksista ja 
subjektiivisen hyvinvoinnin mittauksista. Tällaisesta 
lähestymistavasta Kajanoja nostaa hyvänä esimerk-
kinä esiin Ruut van Veenhovenin kehittämät mittarit, 
joiden ajatuksena on moninaisten hyvinvoinnin osate-

kijöiden tasapaino ja joissa yhdistetään subjektiivisia 
ja objektiivisia mittareita huomioiden mm. aineelli-
sen perustan riittävyys, huono-osaisuuden laajuus, 
yksilöllinen elämänhallinta ja henkinen tila laajassa 
merkityksessä.

Sosiaali- ja terveystaloustieteellistä, vertailevaa hyvin-
vointivaltiotutkimusta ja yksilöiden hyvinvoinnin mit-
taamista yhdistää ainakin yksi tekijä. Yksilön hyvin-
vointi on näissä kaikissa keskeistä. Tämä on keskeistä 
myös hahmotettavassa hyvinvointitalouden mittaa-
misessa. Hyvinvoinnin mittaaminen voidaan ymmär-
tää yhteiskunnan ja yhteiskuntapolitiikan vaikutta-
vuuden mittaamisena, jossa haetaan vastausta siihen, 
onko yhteiskunta tai siinä harjoitettu yhteiskuntapo-
litiikka onnistunut omalta osaltaan tuottamaan yksi-
löille hyvinvointia tai onnellisuutta. Sosiaali- ja ter-
veystaloustieteellisessä orientaatiossa hyvinvointia 
tarkastellaan erityisesti suhteessa spesifioituihin pal-
veluihin tai toimenpiteisiin, joita rajattu joukko yksi-
löitä on saanut. Tässä tarkastelussa lisäksi saavutettuja 
hyvinvointihyötyjä peilataan suhteessa käytettyihin 
taloudellisiin tai muihin resursseihin.

Erilaiset ratkaisut ja valinnat ovat yhteiskunnallisten 
tavoitteiden, eettisten ja moraalisten lähtökohtien kan-
nalta perusteltuja ja tärkeitä, vaikka ne eivät tuottaisi-
kaan taloudellista hyötyä. Tähän Markku Pekurinen 
viittaa artikkelissaan puhuessaan säästämisharhasta. 
Pekurisen mukaan hyvinvointipalveluja ei rakenneta 
sen vuoksi, että niiden avulla säästettäisiin jossakin, 
vaan niiden tavoitteena on parantaa väestön hyvin-
vointia, joka puolestaan voi heijastua pitkällä aikavä-
lillä talouden kilpailukykynä. 

Tiedon ja päätöksenteon yhteys

Tuotetun tiedon keskeisenä päämääränä voidaan nähdä 
vaikuttaminen hyvinvointitalouden kannalta keskeisiin 
tavoitteisiin. Näitä tavoitteita on nostettu esiin sekä 
implisiittisesti että eksplisiittisesti eri artikkeleissa. 

Kohti hyvinvointitaloutta



276 Yhteenvetoa ja  
johtopäätöksiä

Hyvinvointitalous

Pekurinen tiivistää mittareiden merkitystä ja yhteyttä 
päätöksentekoon: ”Suotavaa olisi, että päätöksiä ohjai-
sivat selkeät mittarit, joiden avulla eri toimintavaih-
toehtojen vaikutuksia väestön hyvinvointiin voidaan 
ennakoida, ei niinkään valta, voima, etujärjestöjen 
lobbaus, äänekkäimmät ryhmät, mediakohu.” Mit-
tareiden pitäisi siis toimia rationaalisesti ohjautuvan 
päätöksenteon pohjana eli mittareiden tuottamien 
tulosten perusteella pitäisi voida valita tavoitteita par-
haiten tukeva toimintavaihtoehto.

Mittarit ovat sinällään ja itsessään voimakkaasti 
politiikkaa ohjaavia, varsinkin kun ne saavuttavat 
vakiintuneen aseman huolimatta mittareihin sisälty-
vistä mahdollisesti ongelmallisista arvovalinnoista ja 
selkeistä puutteista. Bruttokansantuote on varmas-
tikin paras esimerkki tällaisesta mittarista. Kuten 
Jouko Kajanoja toteaa, ”BKT ohjaa politiikkaa, sillä 
talouskasvu on ehkä keskeisin osoitin, jolla hallitukset 
ja oppositio arvioivat politiikan menestystä.” Tästä 
näkökulmasta BKT:n valta-aseman murtaminen 
voisi vaikuttaa myös politiikan sisältöihin ja tulok-
siin, kuten Jukka Hoffrénin mukaan voisi tapahtua, 
mikäli BKT korvattaisiin GPI:llä eli aidon kehityk-
sen mittarilla. 

Ismo Linnosmaa ja Antti Väisänen puhuvat artik-
kelissaan kustannus-vaikuttavuus ja kustannus-hyö-
tyanalyysistä vaihtoehtoisina tapoina arvioida toi-
menpiteiden taloudellisia vaikutuksia ja taloudellista 
kannattavuutta. Heidän mukaansa menetelmien taus-
taoletukset ja lähestymistavat poikkeavat toisistaan, 
joten myös niillä johdetut tulokset ja politiikkajohto-
päätökset voivat poiketa toisistaan. Sekä kustannus-
vaikuttavuusanalyysi että kustannushyötyanalyysi 
perustuvat arvovalintoihin, joihin ei tutkimuksella 
voida ottaa kantaa. Tämä johtaa siihen, ettei politii-
kan tai sen arvioinnin pohjaksi saada varmaa tietoa, 
vaan viimekädessä kyse on poliittisista arvovalin-
noista ja siitä mitä politiikalla halutaan saada aikaan. 
Oleellista on tehdä analyyseihin sisäänrakennetut tai 
niissä tehdyt arvovalinnat näkyviksi. Vaikka mittarei-
hin sisältyykin arvovalintoja, se ei kuitenkaan poista 

arvioinnin tarvetta tai sen välttämättömyyttä. Lin-
nosmaan ja Väisäsen mukaan taloudellisen arvioin-
nin tulisi kuulua julkisen päätöksenteon perusteisiin ja 
siitä voi olla päätöksenteolle merkittävää hyötyä. Arvi-
ointi pitäisi heidän mukaansa huomioida aina resur-
soinnissa ja sen systemaattiseen kehittämiseen pitäisi 
suunnata voimavaroja. 

Taloudellisesti niukkoina aikoina arviointia voidaan 
pitää erityisen välttämättömänä, kun niukkoja resurs-
seja joudutaan allokoimaan. Toisaalta, kuten Jaakko 
Kiander toteaa, tyhjän kukkaron diktatuuri vallitsee 
melkein aina julkisella sektorilla. Kustannusvaikut-
tavuus- ja hyötyanalyysien avulla voidaan tavallaan 
löytää paras tuotto sijoitetuille veroeuroille. Varojen 
sijoittaminen toimintaan, joka ei synnytä hyvinvoin-
tia tai synnyttää sitä heikommin kuin vaihtoehtoinen 
toimi, voidaan Markku Pekurisen mukaan pitää paitsi 
taloudellisesti, myös moraalisesti kestämättömänä. 
Hän toteaa, että hyvinvointipalveluja voidaan puo-
lustaa, jos pystytään osoittamaan, mitä hyötyä niistä 
on. Sellaiset palvelut voidaan helposti kyseenalaistaa, 
joiden taloudellinen hyöty ei lyhyellä aikavälillä ole 
päättäjille ilmeinen ja joihin julkisten varojen käyttö ei 
ole itsestään selvää. Pekurinen toteaakin, ettei ” hyö-
dyn osoittamista ja sen mittaamista voi välttää, vaikka 
sitä voi aina yrittää”.

Timo Voipion mukaan ongelman ytimessä on puut-
teellinen ymmärryksemme talous-, työ- ja sosiaalipo-
litiikan välisistä yhteyksistä. Hänestä tämän ymmär-
ryksen näkyväksi tekeminen myös tutkimuksen 
keinoin on tärkeää. Meri Koivusalo arvioi artikke-
lissaan, että myöskään kansanterveyden kannalta ei 
ole samantekevää mitä ja miten tutkimusta tuetaan. 
Tutkimustiedon tarve ei kuitenkaan ole vähentynyt 
resurssien vähenemisen myötä. Matti Rimpelä nostaa 
puolestaan esiin sen, että on tärkeää investoida tut-
kimus- ja kehittämistyöhön siten, että vakiintuneet 
rakenteet ja niihin sitoutuneet valtasuhteet ja voima-
varat uudistuvat joustavasti muuttuvan ympäristön ja 
uusien haasteiden vaatimaan suuntaan.
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Hyvinvointitalous investointina

Investointiajattelun kehityskaari

Hyvinvointitaloutta voidaan tarkastella investointinä-
kökulmasta. Investointikäsitettä ei artikkeleissa mää-
ritellä kovinkaan täsmällisesti. Konkreettisia inves-
tointeja sen sijaan kuvataan enemmän. Artikkeleissa 
tarkastellaan investointiajattelun kehityskaarta ja sosi-
aalisia ja hyvinvointi-investointeja, jollaisiksi nähdään 
erityisesti koulutus, terveyden edistäminen, ehkäisevä 
toiminta eri muodoissaan sekä laajemmin investoin-
nit kansalaisyhteiskuntaan kansainvälisyyttä unoh-
tamatta.

Investointi voidaan yleisessä mielessä määritellä 
yleensä suureksi sijoitukseksi, jonka oletetaan mak-
savan itsensä pitkällä aikavälillä takaisin. Taloustie-
teessä ja sosiaalipolitiikassa investointiajattelu lähtee 
eri perustalta. Esimerkiksi kansantalouden tilinpi-
dossa investoinnit on määritelty sijoituksina tuotan-
toprosessien tuotoksina tuotettuihin aineellisiin tai 
aineettomiin varoihin, joita käytetään edelleen tuo-
tantoprosessissa usean vuoden ajan. Investoinneilla 
siis luodaan reaalista pääomaa, joka tuottaa omista-
jalleen rahamääräisiä tuloja. Valtavirtaisessa taloustie-
teessä investointi nähdään usein kulutuksesta pidät-
täytymisenä eli kansantalouden tasolla investoinnit 
edellyttävät säästämistä. Keynesiläisestä näkökul-
masta investoinnit ovat puolestaan rahatalouden auto-
nominen kysyntäerä. Investoinnit luovat talouteen 
uusia tulovirtoja sekä rahavarallisuutta ja vaikuttavat 
oleellisesti kansantulon ja BKT:n tasoon. Keynesiläi-
sessä ajattelussa investoinnit määrittävät sen, kuinka 
paljon lopulta on mahdollista säästää.

Rahatalouden ja kansantalouden tilinpidon mukaan 
investoinnit on määritelty julkisella (velka-)rahalla 
tehtäväksi sijoitukseksi. Investointi on taloustieteessä 
kulutuksesta pidättäytymistä ja se edellyttää siis sääs-
tämistä tai velanottoa. 

Sosiaalipoliittista investointiajattelua heijastaa Jorma 
Sipilän määritelmä (Sipilä 2011). Sipilän mukaan 
sosiaalisen investoinnin perusidea on, että ensin teh-
dään investoinnit ja sitten kun sosiaalisen kulutuksen 
tarve on tulevaisuudessa vähentynyt, jää enemmän 
resursseja käytettäväksi välttämättömään sosiaaliseen 
kulutukseen. Sosiaalinen investointi realisoituu eriar-
voisuutta vähentävänä sosiaalipolitiikkana. Sosiaa-
linen investointi on ollut peruspilareita hyvinvointi-
valtion syntymisessä. Käsite on syntynyt kuuselaisen 
sosiaalipolitiikan tuloksena perustuen keynesiläi-
seen talouspolitiikkaan. Sipilä toteaa että useimmat 
korostavat sosiaalisen investoinnin olevan investointia 
inhimilliseen pääomaan. Tarkoituksena on kasvattaa 
ihmisten kykyä osallistua yhteiskunnan tehtäviin ja 
erityisesti työmarkkinoille, mutta inhimillisellä pääo-
malla on laajempikin merkitys. Julkisen investoimi-
sen hyödyt ilmenevät hitaasti ja usein epäsuorasti sekä 
vaikuttavat väestön keskuudessa laajasti. Yksityiset 
investoijat eli yritykset ja perheet eivät tee investoin-
teja, joista ne eivät itse hyödy. Julkisen vallan ohella 
myös järjestöt tekevät sosiaalisia investointeja. 

Anneli Pohjola kyseenalaistaa investointikäsitteen 
käyttöä hyvinvointikeskustelussa sen vahvan talous-
sidonnaisuuden vuoksi. Hän ehdottaa, että ”sosiaa-
lisen investoinnin” käsitteen tilalle otettaisiin Heikki 
Hiilamon (2011) käsite ”sosiaalisten mahdollisuuk-
sien politiikka”. Käsite sisältää investointikäsitettä 
laajemman tulokulman, joka ottaa huomioon myös 
varojen käytön tulokset eli sosiaaliset mahdollisuudet.

Timo Voipion mukaan Suomea ja Pohjoismaita on 
kansainvälisesti pidetty esimerkkinä hyvästä sosiaali-
politiikasta. Suomalainen sosiaalipolitiikka on raken-
tunut vahvasti investointiajattelun varaan. Talous-
politiikan tärkeimpinä päämäärinä pidettiin pitkään 
sitä, että mahdollisimman monilla ihmisillä olisi 
työtä, tuloja ja turvattu vanhuus. Ihmisten tekemä 
työ ymmärrettiin vaurauden ja hyvinvoinnin ensisi-
jaiseksi lähteeksi. 
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Voipio kuvaa kehitystä kansainvälisessä kontekstissa 
ja ongelmia, joita on syntynyt sitä kautta, kun monet 
kehitysmaat ajautuivat 1980-luvulla Kansainvälisen 
valuuttarahaston ja Maailmanpankin velkavankeu-
teen ja rakennesopeutusohjelmiin. Samankaltainen 
kehityskulku tapahtui vuonna 2010 Kreikassa. Voi-
pio näkee, että markkinaystävällinen, valtion vastai-
nen neoliberalismi on kasvattanut valta-asemiaan. Se 
on antanut oikeutuksen leikata julkisia peruspalve-
luita ja rapauttaa sosiaaliturvan muita järjestelmiä. 
Talouspolitiikassa on noussut tärkeäksi julkisen velan 
leikkaus ja matalan inflaation tavoittelu. Sen sijaan 
työllisyys, työn laatu ja työn tuottaman sosiaalitur-
van kehittäminen katosivat politiikkapäämäärien jou-
kosta. Näihin kehityskulkuihin ovat Voipion mukaan 
pyrkineet puuttumaan YK ja sen järjestöt mm. Unicef 
sekä Human Development koulukunta. 

Jussi Ahokas kuvaa artikkelissaan ennen kaikkea 
aineellisen investointiajattelun kehityskaarta ja mer-
kitystä suomalaisen yhteiskuntapolitiikan perusta-
vana elementtinä. Investointiajattelu oli läsnä talous-, 
yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikassa 1960-luvulta eteen-
päin. Investoimisen tärkeys näkyi sekä teoreettisissa 
perusteluissa, että lainsäädännön kehityksessä. Jäl-
kimmäisestä esimerkkinä hän mainitsee sairausva-
kuutuslain, kansanterveyslain ja päivähoitolain. Risto 
Rinteen mukaan jo 1950-luvulla alettiin keskustella 
inhimillisestä pääomasta ja siitä, että investoinnit 
ihmiseen ja hänen koulutukseensa, osaamiseensa ja 
hyvinvointiinsa ovat tuottavimpia tapoja investoida.

Jussi Ahokkaan artikkelissa nousee esille se, että 
investoiminen erityisesti vähäosaisimpiin on vähenty-
nyt. Myös Matti Rimpelä toteaa, että passiiviväestölle 
on tukea ja palveluita saatavilla entistä vähemmän, 
kuten esimerkiksi sosiaalityön osalta on havaittavissa. 
Rimpelä havainnollistaa 1980-luvulla tapahtunutta 
suunnanmuutosta, jolloin vanhentuneiden hallinto-
rajojen ongelmia kuviteltiin voitavan muuttaa hallin-
nonrajoja yhdistävällä yhteistyöllä ja moniammatilli-
suudella puuttumatta valtasuhteisiin. Samaan aikaan 

unohdettiin investointiluonne, ja kehitystä vauhditti 
kehysbudjetoinnin käyttöönotto. Kun häiriöpalve-
lumenot kasvoivat, kehysbudjetointi esti hyvinvoin-
ti-investoinnit. Rimpelän mukaan siirryttiin asteittain 
ns. kamreeritalouteen, jossa hyvinvointimenot tulki-
taan kuluiksi ja kokonaisuuden hallinnasta siirryttiin 
lyhytjännitteiseen budjettikuriin. Ahokkaan sanoin 
1990-luvun laman jälkeen investointiajattelun kor-
vasi markkina-ajattelu ja yhteiskuntapolitiikan pers-
pektiivi lyheni oleellisesti.

Risto Rinne kuvaa koulutuksen osalta investointi-
ajattelussa tapahtunutta muutosta. Kansainvälisesti 
Suomi on sijoittunut korkealle koulutuksen tuloksel-
lisuuden mittareilla. Koulutustason noustessa tietyn 
sosiaalisen ja taloudellisen aseman saavuttamiseksi 
vaaditaan yhä enemmän koulutusinvestointeja. Inves-
tointiajattelun muutosta heijastelee keskustelu kou-
lutusinflaatiosta, koulutusekspansiosta, liikakoulu-
tuksesta ja ylikoulutuksesta. Rinteen mukaan kyse on 
ennemminkin alihyödyntämisen kuin liikakoulutuk-
sen ongelmasta. Koulutus tuottaa joka tapauksessa 
inhimillistä pääomaa. Rinne korostaa hyvinvoinnin 
näkökulmasta koulutuksen supistustoimia virheinves-
tointeina ja taloudellisena haaskauksena. Koulutusta 
katsotaan yhä useammin taloudellisena menoeränä ja 
enää ei ole itsestään selvää, katsotaanko koulutuksen 
kuuluvan kaikille. 

Jorma Sipilän viesti on, että sosiaaliseen investoin-
tiin ei enää panosteta ja yhteiskunnassa esimerkiksi 
köyhien syyllistäminen on lisääntynyt. Tämä ilme-
nee sekä sosiaaliturvaa että työttömyyttä koskevissa 
keskusteluissa. Sipilä toteaa, että tämän päivän hyvin-
vointipolitiikka ei kohdenna menojaan inhimillisen 
tarpeen mukaan. Tähän samaan kehityskulkuun viit-
taa myös Jussi Ahokas artikkelissaan. Anneli Pohjola 
arvioi myös, että investoinnista sosiaaliseen, kuten 
sosiaaliturvaan ja terveyspalveluihin on tingitty, eikä 
enää nähdä niiden merkitystä kansantalouden ja toi-
mintakykyisen työvoiman turvaajana. Pohjola toteaa, 
että ihmisistä on tullut markkinatalouden vallitessa 
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kuluerä ja vähemmän tarkastellaan niitä yhteiskun-
nallisia sosiaalisia kustannuksia, joita talouden kehi-
tyskulusta aiheutuu. 

Kyösti Urponen kirjoittaa, että sosiaalityö tulisi nähdä 
taloudellisena yhteiskuntakehityksen voimavarana: 
sen avulla ehkäistään ongelmiksi katsottuja asioita ja 
pidetään ongelmista kärsivät edes jollain lailla kiinni 
muun yhteiskunnan toiminnassa. Urponen esittää 
myös, että taloudellisten tekijöiden ja tehokkuuden 
korostaminen poliittisessa päätöksenteossa heikentää 
sosiaalityön ja laajemmin suomalaisten yhteisöllisten 
mekanismien toimintamahdollisuuksia. Nykyisessä 
hyvinvointia tuottavassa järjestelmässä, jossa osa pal-
veluista ja etuuksista tuotetaan julkisesti ja osa yksityi-
sesti, on kadonnut idea parhaalla mahdollisella tavalla 
toimivasta kokonaisuudesta.

Harri Vertion ja Päivi Rouvinen-Wileniuksen mukaan 
terveyden edistämisen infrastruktuuri on edellytys 
terveyden edistämisen investointien paremmalle 
suuntaamiselle. Heidän mukaansa terveyden edistä-
misen kulta-aikoina, 1990-luvulle saakka, ne olivat 
olemassa valtakunnallisesti ja osittain kunnallisesti-
kin. Järjestöt muodostivat yhdessä löyhän terveyden 
edistämisen verkostomaisen rakenteen, mutta se oli 
Vertion ja Rouvinen-Wileniuksen mukaan organisaa-
tiona olemassa vain teoriassa. 

Timo Voipio tarkastelee artikkelissaan Suomen 
talous- ja sosiaalipolitiikan kehitystä osana globaalia 
kehitystä. 1980-luvulta lähtien siirtyminen neolibe-
raaliin talouspolitiikkaan toi mukanaan kehityksen, 
jossa ”on unohtunut reproduktio ja jossain määrin 
jopa produktio”. Samalla investointiajattelu on kärsi-
nyt. Voipion mukaan talouspolitiikassa muutos näkyy 
muun muassa siinä, että aiemmin nähtiin työvoiman 
uusintaminen yhtä tärkeäksi kuin se tuotanto, jota 
työvoiman tekemä työ tuotti. 

Hyvinvointi-investoinnit perusteltuja

Sosiaalisilla ja hyvinvointi-investoinneilla on oma eri-
tyinen luonteensa ja ne edellyttävät pitkäjänteistä ajat-
telua. Artikkeleissa nostettiin esimerkkeinä erityisesti 
koulutus, terveyden edistäminen, järjestöjen toiminta 
ja erilaiset ehkäisevän toiminnan muodot.

Jorma Sipilä näkee universalismin paluun välttämät-
tömyyden investointien kannalta: vain silloin inves-
toinnit kohdentuvat oikeaan kohteeseen. Hän ehdot-
taa, että toimeentulon voisi turvata universaalietuuk-
sien keinoin, varsinkin kun perusturvan tarve joka 
tapauksessa kasvaa työttömyyden ja maahanmuuton 
lisääntyessä. 

Investoiminen kannattaa jopa velkarahalla, on Jussi 
Ahokkaan keskeinen viesti. Investoinnit maksa-
vat itsensä takaisin. Suomalainen yhteiskunta voi 
hänen mukaansa olla progressiivinen ja hyvinvoin-
tia rakentava vain siinä tapauksessa, että investointi-
ajattelu vahvistaa jälleen asemaansa. Suotuisa yhteis-
kunnallinen kehitys edellyttää investointeja, joita ei 
välttämättä synny ilman julkisen vallan aktiivisuutta. 
Vaikka Anneli Pohjola kyseenalaistaakin investointi 
termin käyttöä, hän kuitenkin peräänkuuluttaa inves-
toimista rakenteelliseen ja ehkäisevään politiikkaan. 
Investoimista tukevina kannanottoina voidaan myös 
pitää Jaakko Kianderin ja Olli Kankaan näkemyksiä. 
He perustelevat toimivan ja kattavan sosiaaliturvan ja 
universaalien julkisten palveluiden merkitystä työlli-
syyttä parantavina, hyvinvointia lisäävinä ja tuloeroja 
kaventavina järjestelminä, joista on suuria yhteiskun-
nallisia hyötyjä kansainvälistenkin vertailujen valossa.

Harri Vertion ja Päivi Rouvinen-Wileniuksen mukaan 
terveyden edistämiseen investointi tarkoittaa ter-
veyden edellytysten luomista, promootiota. Heidän 
mukaansa yhteiskunnan investointien avulla syntyy 
inhimillistä ja sosiaalista pääomaa, luottamusta ja tur-
vallisuutta. Terveyden edistämisen investoinnit ovat 
vahvasti sidoksissa ihmisten mahdollisuuksien paran-
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tamiseen oman ja elinympäristön terveydestä huoleh-
timiseksi, mukaan lukien päätöksenteko. Terveyden 
edistämisen sisällä nähdään myös tärkeäksi investoi-
minen palveluihin, edistävään ja ehkäisevään työhön, 
sekä rakenteellisiin edellytyksiin. Terveyden edistämi-
seen investoiminen on heidän mukaansa kannatta-
nut. Sen tavoitteina on ollut elinvuosien määrän kasvu 
ja siinä on onnistuttu. Samaan aikaan on kuitenkin 
herännyt kysymys, mitä tehdä saavutetuilla elinvuo-
silla. Hyvinvointitaloudessa investoinnit terveyteen 
tuottaisivat lisää mahdollisuuksia myös investoida sai-
rauksien hoitoon jo pelkästään siitä syystä, että ter-
veyttä vahvistavien ja tukevien toimien kustannuk-
set ovat edullisemmat kuin hoidollisten toimien kus-
tannukset. 

Yleensä parhaaksi investoinniksi on nähty koulutus 
hyvinvointivaltion alusta aina viime vuosiin saakka. 
Koulutuksen tärkeys tulee esille erityisesti Risto Rin-
teen koulutusta sekä Harri Vertion ja Päivi Rouvi-
nen-Wileniuksen terveyden edistämistä koskevissa 
artikkeleissa. Koulutukseen investoinnilla on osoi-
tettu olevan merkitystä talouskasvun kannalta. Rinne 
tuo esille koulutukseen liittyviä virheinvestointeihin 
rinnastettavia päätöksiä. Näitä ovat vapaa kouluva-
linta, opintoaikojen lyhentäminen ja opiskelun tehos-
taminen yliopistossa ja kansansivistyksen markkinais-
taminen. Esimerkiksi aikuiskasvatus on nähty suo-
malaisen kansalaisyhteiskunnan, kansallisvaltion ja 
kansallisen talouden rakentajana ja herättäjänä. Rinne 
kuvaa myös vapaan sivistystyön opintoihin osallistu-
misen välittömiä hyötyjä, oppimisen ja osaamiseen 
kohdentuvia hyötyjä sekä rinnakkais- että seurannais-
vaikutuksia. 1980-luvulta lähtien koulutuksen näke-
minen tuottavana taloudellisena investointina on hei-
kentynyt ja koulutusta tarkastellaan yhä enemmän 
valtion ja kuntatalouden kulueränä. Lisäksi Vertion 
ja Rouvinen-Wileniuksen mukaan ihmisten osaamis-
tason vahvistuminen on yhteydessä myös palvelujen 
tarkoituksenmukaiseen käyttöön. Investoinnit eivät 
aina edellytä suuria rahamääräisiä sijoituksia. Tästä 

esimerkkinä on kirjoittajien mukaan terveystiedon 
opetus kouluissa. Myös hyvä ammatillinen osaami-
nen sosiaali- ja terveydenhuollossa pohjautuu hyvään 
koulutusjärjestelmään. 

Sakari Möttönen kuvaa kansalaisyhteiskunnan mer-
kitystä koko yhteiskunnalle merkittävänä resurssina, 
jonka kokonaisarvoa ei täysin pystytä hahmottamaan. 
Kansalaisyhteiskunta on merkittävä sosiaalisen pää-
oman lähde ja yhteisöllisyyden vahvistaja. Sosiaali-
sen pääoman on osoitettu useissa tutkimuksissa ole-
van yhteydessä talouteen. Kun kaikki kansanryhmät 
pääsevät osallisiksi hyvinvointipalveluista ja tulonsiir-
roista, siitä syntyy kansaa yhdistävä vaikutus. Tällä 
tavoin rakentuu kansalaisryhmien keskinäinen luot-
tamus ja sosiaalinen pääoma. Toisaalta kansalaisyh-
teiskunta pysyy elävänä ja vetovoimaisena sekä yhteis-
kuntaa sosiaalisesti eheänä pitävänä vain, jos uudet 
yhteisöt ja liikkeet levittävät silloittavaa luottamusta. 
On siis perusteltua investoida kansalaisyhteiskuntaan 
ja sen toimintaedellytyksiin. Möttönen, Kalland sekä 
Vertio ja Rouvinen-Wilenius näkevät investoimisen 
merkityksen kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuu-
delle merkittävänä. 

Kajanoja tuo artikkelissaan esille, että vertailevien 
tutkimustulosten mukaan inhimillistä ja sosiaalista 
pääomaa näyttävät vahvistavan tulojen tasa-arvoisuus 
ja hyvä toimeentuloturva, monien yhteiskunnallisten 
palvelujen tarjonta ja laaja käyttö, korkea työllisyys, 
verotuksen reiluus, vähäinen korruptio ja kansalais-
ten laaja osallistuminen. Niitä tukeva politiikka on 
investointia menestyvään talouteen. 

Ismo Linnosmaa ja Antti Väisänen tarkastelevat 
ehkäisevää toimintaa. Heidän mukaansa ehkäisevä 
toiminta voi olla universaalia, esimerkiksi kouluter-
veydenhuolto tai kohdennettua, tietyn riskiryhmän 
tilannetta parantamaan pyrkiviä. Markku Pekuri-
nen tuo esiin esimerkkejä, joissa kustannus-hyöty-
analyysien pohjalta voidaan osoittaa vaikuttavuutta. 
Hän esittää perusteluja sille, että ehkäisevän toimin-
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nan hyödyt varhaislapsuudessa tuottavat sekä lyhyen 
että pitkän aikavälin terveys- ja taloushyötyjä yhteis-
kunnalle. 

Matti Rimpelä tarkastelee investoimista ennen kaik-
kea palvelunäkökulmasta. Hän tuo esiin että 2000-
luvun alussa kuntien hyvinvointiselonteoissa yksi 
neljästä pääteemasta oli investointi lapsiin. Tutki-
mustulosten mukaan lapsuus vaikuttaa olennaisesti 
taloudelliseen menestykseen ja on siten keskeisim-
piä elementtejä kestävälle taloudelliselle kehitykselle. 
Rimpelän mukaan on vaikea löytää sellaista hyvin-
vointi-interventiota, joka ei olisi niin yksittäisen ihmi-
sen kuin kansantaloudenkin kannalta investointia. 
Investointia ovat tällöin kaikki yhdyskuntasuunnit-
telusta koulutukseen ja varhaiskasvatuksesta erikois-
sairaanhoitoon. Haasteena onkin niiden investointi-
luonteen näkyväksi tekeminen, kuten useissa artik-
keleissa todetaan. 

Markku Pekurisen artikkeli liikkuu edistävän ja 
ehkäisevän työn rajamaastoissa. Hyvinvoinnista 
puhuttaessa usein korostuu sen osatekijöiden luonne 
investointina. Osatekijöinä hän mainitsee muun 
muassa koulutuksen, kulttuurin, sairaalahoidon, lii-
kunnan ja hyvän kotihoidon. Hyvinvointipalvelujen 
tavoitteena on parantaa väestön hyvinvointia, joka 
puolestaan voi heijastua pitkällä aikavälillä talouden 
kilpailukykynä. Hyvinvointiin tehtävien investoin-
tien tulisi olla tuottavia siten, että ne tuottavat ensisi-
jaisesti hyvinvointia ja vähentävät inhimillistä kärsi-
mystä mahdollisimman tehokkaasti. 

Kyösti Urponen puhuu myös sosiaalisen investoin-
nin tärkeydestä sosiaalityön laajemmassa taloudelli-
sessa kontekstissa, jossa sosiaalityö tuottaa taloudel-
lisia ja sosiaalisia lisäarvotekijöitä. Näitä ei saavuteta 
jos sosiaalityön budjetteja leikataan. Tässä hän viittaa 
sosiaalityön taloudellisten ja sosiaalisten kustannusten 
häviämättömyyden lakiin. Kustannusten häviämät-
tömyyden lailla hän tarkoittaa kustannusten siirty-
mistä toisaalle palvelujärjestelmään tai yhteiskuntaan. 

Urponen avaa esimerkkeinä hoitojonoja, kouluongel-
mia ja hajanaista palvelu- ja rahoitusjärjestelmää.

Jussi Ahokas puolestaan toteaa, että nykyisen järjes-
telmän kriisiytymisen ydin on siinä, että jossain vai-
heessa investoimatta jättämisen seurauksena voi olla 
akuuttien ongelmien määrän lisääntyminen nykyre-
sursseilla hallitsemattomaksi. Tämä kytkeytyy Kyösti 
Urposen mainitsemaan kustannusten häviämättö-
myyden lakiin, jolloin yhden säästö on toisen kustan-
nus. Samaan teemaan liittyen Anneli Pohjola kysyy, 
onko meillä varaa suuriin terveyseroihin sosiaalisen 
aseman ja tulotason mukaan, lisääntyvään köyhyy-
teen, lasten ja nuorten pahoinvointiin, turvattomuu-
den ja sosiaalisten ongelmien kasvuun sekä muihin 
eriarvoisuuden ilmentymiin.

Investointien näkyväksi tekeminen on kirjoittajien 
mukaan tärkeää. Mitä enemmän pystytään inves-
toinneista saatuja hyötyjä osoittamaan, sitä perus-
tellumpaa on investointeja edelleen rahoittaa, tode-
taan useissa artikkeleissa. Usein investointien hyötyjä 
on vaikea todentaa lyhyellä aikavälillä ja sen vuoksi 
tutkimustiedolle on vahva tarve. Rimpelän mukaan 
investoiminen edellyttää myös, että osataan viisaasti 
ennakoida tulevaisuutta. Investoiminen edellyttää siis 
konsensusta tulevaisuuden haasteista ja uudistami-
sen tavoitteista. 

Jussi Ahokas uskoo että laajoihin taloudellisiin ja sosi-
aalisiin investointeihin nojaava politiikka olisi edel-
leen mahdollista, jos yhteiskunnallisten toimijoiden 
usko investointeihin ja hyvinvoinnin rakentamisen 
mahdollisuuksiin vain olisi vahvempi. Timo Voipion 
mukaan Suomen ei ole syytä luopua investointipohjai-
sesta yhteiskuntapolitiikasta, mikäli haluamme säilyt-
tää aseman ja merkityksen kansainvälisellä kilpailuky-
vyn areenalla. Kiinnostus laaja-alaista sosiaalipolitiik-
kaa, hyvinvointitaloutta ja mahdollisimman monille 
ihmisille työtä luovaa ”inklusiivista” talouspolitiikkaa 
kohtaan on vahvasti kasvamassa globaalissa etelässä. 
Pohjoismaisen hyvinvointimallin mukaisen lähesty-
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mistavan ja investoimisen hyödyt tulevat esiin myös 
muissa maissa. 

Olli Loukola nostaa esille investointiajattelua sivua-
van pohdinnan, jolla on vaikutusta investointihaluk-
kuuteen. Hän toteaa ytimekkäästi sen, että jos asiat 
esitetään pelkästä resursoinnin näkökulmasta, syn-
tyy ongelmia. Huolenpidon ja oikeudenmukaisuu-
den periaatteet eivät ole tarkoitettu vain perusteluiksi 
yhteiskunnan resursoinnille. Loukolan mukaan on 
tärkeää muistaa, että periaatteilla on laajempia pää-
määriä. Niillä on tarkoitus ohjata yksilöiden ja ryh-
mien kohtelua ja huolenpitoa silloinkin, kun sillä ei 
ole taloudellisesta kannalta mitään merkitystä, tai kun 
kustannuksia syntyy. 

Johtopäätöksiä 
hyvinvointitaloudesta ja sen 
kehittämisestä 
Käsitteillä luodaan todellisuuden tulkintoja  
ja muutetaan maailmaa

Hyvinvointitalouden kehittäminen on prosessi, joka 
etenee vaiheittain. Tässä viimeisessä osiossa julkai-
sun toimittajat nostavat esiin hyvinvointitalous -käsit-
teeseen ja hyvinvointitalouden kehittämiseen liitty-
viä keskeisiä kysymyksiä. Tässä esiin nostetut asiat 
ovat aineksia hyvinvointitaloudelle ja sen kehittämi-
selle jatkossa. 

Hyvinvoinnin ja talouden suhteesta käytävälle kes-
kustelulle näyttää olevan suuri tarve. Enemmistössä 
artikkeleita asetutaan implisiittisesti joko neutraalille 
tai varovaisen myönteiselle kannalle myös erillisen 
hyvinvointitalouden käsitteen tai hyvinvointitalous-
ajattelun tarpeellisuuden suhteen. Selkeästi käsitettä 
ongelmallisena tai osin jopa tarpeettomana pitävien 
joukko on yhtä suuri kuin sitä kannattavien joukko. 

Käsitteeseen liittyvä jännitteisyys on luonnollista ja 
osa uusien käsitteiden vakiintumisen prosessia. Jän-
nitteet eivät ole este jatkokehittämiselle, vaan ne voi-
vat olla sitä edistäviä ja energisoivia, mikäli avoin kes-
kustelu erilaisten ajattelutapojen välille ja sitä tuke-
vat foorumit saadaan rakennettua. Jatkokeskustelussa 
tarvitaan myös käytännön toiminnan, politiikan ja 
talous- ja elinkeinoelämän ääniä, jotka oli näkökul-
mien runsauden vuoksi rajattu vielä tämän julkaisun 
ulkopuolelle.

Artikkeleiden ja laajemminkin yhteiskunnallisen kes-
kustelun pohjalta on selvää, että hyvinvointitalouden 
käsitteellä on selkeä tilaus. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa tarvitaan uutta, riittävän yhteistä näkemystä 
siitä, millaista Suomea olemme rakentamassa. Kuten 
myös artikkeleissa todetaan, yhteiskuntamme on talo-
udellisten tavoitteiden ja talouskasvun tavoittelun 
läpäisemää. Useimpien kirjoittajien mukaan talouden 
tulee olla keino tai väline hyvinvoinnin saavuttami-
seksi. Talous ei ole itseisarvo ja taloudellinen menes-
tys ei ole päämäärä sinänsä. Nyt vaikuttaa siltä, että 
muut kuin talouspoliittiset lähtökohdat ovat jääneet 
vähemmälle huomiolle julkisessa yhteiskunnallisessa 
keskustelussa ja talouden vakauttamisen tavoittelussa. 
Talouden kuntoon pistäminen ei riitä yhteiskunta-
politiikan tavoitteeksi ja ihmisten unelmaksi, vaikka 
vakaan talouden merkitystä ei voi kieltääkään. Hyvin-
vointitalous uutena käsitteenä ja ajattelutapana aut-
taa tarkastelemaan yhteiskunnallista tilannetta sekä 
toimintaympäristön muutosta uusista näkökulmista 
avaten uusia mahdollisuuksia. Parhaimmillaan se voi 
olla eri tieteenaloja yhdistävä, hyvään yhteiskuntapo-
litiikkaan ja hyvään elämään tähtäävä yhteinen kiin-
nittymispinta.

Hyvinvointitalous -käsitteen ja ajattelun eräänä vah-
vuutena voi olla myös se, että se kokoaa ja fokusoi 
talouskeskustelua hyvinvoinnin ympärille. Hyvin-
vointi voidaan ymmärtää laajasti, ei vain sosiaali-
sen hyvinvoinnin tai terveyden kautta, vaan kaikkien 
yhteiskunnan toimien ja politiikkalohkojen kautta. 
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Hyvinvointitaloudellisia toimia voidaan tehdä muun 
muassa talouspolitiikan, kulttuuripolitiikan, ympäris-
töpolitiikan, koulutuspolitiikan ja sosiaali- ja terveys-
politiikan alueilla. Oleellista on tunnistaa, että kai-
killa toimilla on hyvinvointitaloudellisia vaikutuksia. 

On myös nähtävissä, että SOSTEn strategian sisällöl-
liset painotukset ja valinnat näyttävät olevan useissa 
kohdin samansuuntaisia julkaisun kirjoittajien enem-
mistön ajatusten kanssa. Tässä mielessä hyvinvointi-
talous -ajattelun kehittämiselle ja levittämiselle on ole-
massa hyvät lähtökohdat. Julkaisun kirjoittajien teks-
teistä myös nousee tärkeitä ja kriittisiä näkökulmia 
ja sisältöjä hyvinvointitalouden jatkokehittämiselle.

Hyvinvointitalouden päämäärä on ihmisten hyvä 
elämä ja hyvinvointi sekä hyvinvoinnin oikeuden-
mukainen jakautuminen. Talous on yksi niiden luo-
misen välineistä. Samoin palvelujärjestelmä, hyvin-
voinnin ja terveyden edistäminen ja etuudet ovat väli-
neitä. Hyvinvointitaloudessa tarkastellaan ihmisten 
hyvinvointia ja taloutta samanaikaisesti toisistaan 
riippuvina asioina. Se pohjautuu myös uudenlaiseen, 
nykyistä laajempaan ymmärrykseen hyvinvoinnista ja 
taloudesta. Julkisella vallalla on vahva vastuu hyvin-
vointitaloudessa, mutta siinä lähdetään myös ihmisten 
osallisuudesta, ihmisten äänen kuulemisesta ja tun-
nistetaan muiden toimijoiden rooli yhteisen hyvän 
rakentamisessa. 

Hyvinvointitaloudessa kansalaisyhteiskunta ja järjes-
töt ovat elinvoimaisia ja tärkeitä sosiaalisen pääoman 
ja yhteisöllisyyden lähteitä. Hyvinvointitaloudelle ovat 
luonteenomaista pienet sosiaaliset etäisyydet ja luot-
tamus. Hyvinvointitaloudessa asioiden tarkastelu ylit-
tää vuosisyklin ja erilaisten poliittisten valintojen ja 
toimenpiteiden vaikutuksia arvioidaan pitkäjäntei-
sesti. Hyvinvointitaloudessa tunnistetaan kustannus-
ten häviämättömyyden laki, mikä merkitsee asioiden 
holistista ja sektorirajat ylittävää tarkastelua osa-opti-
moinnin ja kulujen toisille tahoille siirtämisen sijaan. 
Hyvinvointipalvelut edistävistä korjaaviin toimiin ja 

etuudet nähdään hyvinvointi-investointeina ihmis-
ten hyvään elämään ja taloudelliseen menestykseen.

Hyvinvointitaloudessa sen keskeiset käsitteet hyvin-
vointi ja talous saavat uutta sisältöä nykyiseen verrat-
tuna. Hyvinvoinnin perinteisten osatekijöiden poh-
jalta hyvinvointiajattelua voidaan laajentaa. Having eli 
mitä ihmisellä voi kohtuudella olla, doing eli vastuul-
linen ja mielekäs tekeminen, loving eli kuuluminen 
ja rakastaminen sekä being eli eheä kokemus maail-
massa olemisesta ja omasta sekä elämän merkityksel-
lisyydestä ovat hyvinvoinnin osatekijöitä. Ne tarvit-
sevat rinnalleen entistä vahvemmin myös tasapainoi-
sen luontosuhteen. Koska ihminen on lähtökohtaisesti 
sosiaalinen olento, hyvinvointi muotoutuu sosiaali-
seksi hyvinvoinniksi ja terveydeksi. Hyvinvointitalo-
uteen sisältyy myös se, että henkisyyttä ja hyvän elä-
män kokemuksellisuutta, subjektiivista puolta, tuo-
daan nykyistä vahvemmin esille. 

Talouteen puolestaan liitetään nykyistä vahvem-
min investointien keskeinen rooli kestävän ja vakaan 
taloudellisen kehityksen turvaajana. Investoinneiksi 
ymmärretään rahamääräisten sijoitusten lisäksi myös 
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspoliittiset toimenpiteet, 
jotka pitkällä tähtäimellä kohentavat ihmisten hyvin-
vointia ja samalla taloudellisen toimeliaisuuden edel-
lytyksiä. Hyvinvointipolitiikkaa ei siis nähdä hyvin-
vointitaloudessa ainoastaan kuluna, vaan sijoituksena 
vakaampaan ja kestävämpään talouteen. Hyvinvointi-
talous -ajattelussa talous ymmärretään tasapainoha-
kuisen ja itsensä tasapainottavan järjestelmän sijaan 
historiallisena ja muihin yhteiskunnan alueisiin lin-
kittyvänä kokonaisuutena. Talouden perspektiivi on 
tällöin merkittävästi pidempi kuin nykymuotoisessa 
yritystoiminnassa tai rahoitusmarkkinoilla tapah-
tuvassa sijoitustoiminnassa. Vaikka hyvinvointita-
loudessa talous nähdäänkin ensisijaisesti välineenä 
tuottaa hyvinvointia, panostukset hyvinvointiin luo-
vat edellytyksiä myös kestävälle talouskasvulle ja voi-
tontavoittelulle.
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Hyvinvointitaloudessa ihmisten hyvinvoinnin ja 
talouden ymmärretään olevan keskinäisessä riippu-
vuussuhteessa. Taloudelliseen menestykseen kuuluu 
hyvinvointitalouden mukaan se, että siinä otetaan 
huomioon luonnon ja ympäristön kantokyky ja talou-
dellista kasvua ei tavoitella hinnalla millä hyvänsä. 
Sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen kestävyys 
muodostavat siis tasapainoisen ja toisistaan riippu-
vaisen kolmiyhteyden. Tämä ajatus ei sinänsä ole uusi, 
vaan se nostaa maailman hallitusten jo vuosikymme-
niä sitten tekemän sitoumuksen käytännön toteutta-
misen välttämättömyydeksi kestävän tulevaisuuden 
ja tulevien sukupolvien kannalta. Hyvinvointitalou-
den käsite haastaa tuomaan oikeudenmukaisuuden, 
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien, keskinäisen huolen-
pidon sekä sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden näkö-
kulmia entistä terävämmin taloudellisten ja tehok-
kuusargumenttien vastapainoksi. 

Tulevasta suunnasta ja päämäärästä

Lähes kaikki kirjoittajat poikkeuksetta liittävät hyvin-
vointitalouden hyvinvointivaltioon ja hyvinvointipal-
veluihin laajassa merkityksessä eli tämä on alue, jolla 
hyvinvointitalouden käsite selkeästi operoi. Hyvin-
vointivaltion toteutus sellaisena kuin se luotiin ei täy-
sin toimi käytännössä tässä ajassa. Tästä uudistamis-
tarpeesta ollaan varsin yksimielisiä sekä tässä julkai-
sussa että laajemmin yhteiskunnassa. Keinoista ja 
toteutustavoista sen sijaan ollaan erimielisiä varsin-
kin päätöksenteon tasolla. Tästä hyvänä esimerkkinä 
ovat viime vuosien laajat rakenneuudistusohjelmat. 
Näissä rakenneuudistuksissa valitettavasti keskiöön 
asettuvat usein rakenteet ja vaihtoehdoton talouspuhe 
’niukkojen resurssien’ -diskurssin muodossa ja valta-
kamppailut sen sijaan, että reformeille olisi asetettu 
selkeä, yhteinen päämäärä, visio, johon eri tahot ovat 
sitoutuneet. 

Hyvinvointitalous -ajattelu ja hyvinvointitalous -käsit-
teen käyttöönotto ei saisi hukata hyvinvointivaltion 
vahvuuksia ja tehdä näkymättömäksi sen kiistatonta 

menestystä sekä ihmisten hyvinvoinnin että talou-
den näkökulmista. Tieteelliset faktat osoittavat poh-
joismaiseen tai laajaan hyvinvointivaltioajatteluun 
nojautuneiden yhteiskuntien tuottaneen kansalaisil-
leen laajassa mittakaavassa enemmän hyvinvointia, 
vaurautta, tasa-arvoa, turvallisuutta ja vakautta sekä 
onnellisuutta ja tyytyväisyyttä kuin muun tyyppiset 
ratkaisut järjestää yhteiskunnallisia oloja.

Käsitteellä on käyttöä hyvinvointivaltion uudista-
misessa. Käsitteen avulla voidaan tuoda esiin poh-
joismaisen hyvinvointivaltioajattelun taustalla ole-
via ja usein unohtuvia vahvuuksia ja hyötynäkökoh-
tia sekä hyvinvoinnin että talouden näkökulmasta. 
Pekka Kuusen ajattelun lähtökohdat, joista hyvin-
vointivaltiota, kansalaisten sosiaaliturvaa, peruspal-
veluita lähdettiin luomaan, ovat edelleen ajankohtai-
sia, mutta uudella tavalla, tähän päivään ja tulevaisuu-
teen muokattuina. Myös nyt täytyisi nähdä ihmisten 
hyvinvoinnin ja talouden keskinäisriippuvuus sekä 
välttämättömyys yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta kohentaa hyvinvointia, parantaa oikeudenmu-
kaisuutta ja tasa-arvoa sekä edistää ihmisten luotta-
musta toisiinsa ja tulevaisuuteen. 

Tämän julkaisun artikkeleista ja eri tutkimuksista 
välittyy se, että hyvinvointivaltion rakentamisen 
aikaan ollutta melko yhtenäistä ja homogeenista Suo-
mea ei arvojen, elämäntapojen ja kulttuurien mielessä 
enää ole. Myös eri sukupolvien näkemykset ja odo-
tukset poikkeavat toisistaan. Tästä johtuen tarvit-
semme keskustelua siitä, mitkä ovat yhteiskuntamme 
rakentamisen tärkeät arvot ja millaisen sisällön niille 
annamme tässä ajassa. 

On helppoa olla yksimielinen esimerkiksi oikeuden-
mukaisuuden, tasa-arvon ja valinnanvapauden tärke-
ydestä, jos vältämme avaamasta näiden arvojen sisäl-
töä. Monesti esitetään väitteitä, että yhteisöllisyys on 
kuollut ja maailma on individualistinen. Koska ihmi-
sillä on lähtökohtaisesti tarve kuulua johonkin ja olla 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten 
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kanssa, yhteisöllisyys sinänsä ei voi olla kuollut. Jokai-
nen ihminen on ainutkertainen ja siinä mielessä yksi-
löllinen. Artikkeleiden pohjalta voidaan esittää tul-
kinta, että yhteisöllisyys sen eri muodoissaan ja ihmis-
ten erilaisuus moninaisine yksilöllisine tavoitteineen 
eivät välttämättä ole ristiriidassa, vaan ne voidaan 
myös sovittaa yhteen. Oleelliseksi ja ihmisten erilais-
ten lähtökohtien välille siltaa rakentavaksi tulee empa-
tia, kyky asettua toisen asemaan ja halu ottaa myös 
toisten lähtökohdat huomioon vain omien itsekkäiden 
pyrkimysten sijaan. 

Julkaisun artikkeleiden pohjalta voidaan todeta, että 
yhteiskunnassamme hyvinvointivaltion päämäärä ja 
mitä sillä tavoittelemme, on hämärtynyt. Ainakin voi-
daan perustellusti väittää, että ne ajatukset, jotka ovat 
olleet hyvinvointivaltion rakentamisen vaiheessa kes-
keisiä, eivät enää näyttäydy käytännön toiminnassa 
ristiriidattomasti. Esimerkiksi poliittisissa linjauksissa 
vannotaan edelleen universalismin nimiin, mutta 
käytännön ratkaisuissa universalismin periaatteen 
toteuttamisesta on livetty. Siitäkin huolimatta, että 
on olemassa erittäin vahva tutkimuksellinen näyttö 
universalistiseen hyvinvointivaltio-ajatteluun pohjau-
tuvien hyvinvointimallien ylivertaisuudesta. Paradok- 
saalista on, että monissa muissa maissa tavoitellaan 
juuri universaaleja, kaikkia ihmisiä koskevia ratkaisuja 
ja haetaan malleja meiltä, mutta itse olemme irtautu-
massa siitä.

Riittävän yhteisen ja julkilausutun päämäärän puut-
tuminen hyvinvointivaltion uudistamisessa antaa 
käytännössä mahdollisuuden ja tilan pienten muu-
tosten tekemiseen hyvinvointipalveluissa ja etuusjär-
jestelmissä sekä niiden kautta julkilausumattomasti 
merkittävän muutoksen syntymisen vähitellen koko 
hyvinvointimallissamme. Tästä eri tutkijat muun 
muassa Raija Julkunen hyvinvointimallimme muu-
tosta analysoidessaan jo yli vuosikymmen sitten puhui 
hiipivänä muutoksena. Hyvä esimerkki hiipivästä 
muutoksesta on sosiaali- ja terveyspalvelujen markki-
naistaminen vaiheittain, mutta määrätietoisesti, siitä 

huolimatta, että suomalaisten enemmistö kannattaa 
julkisia palveluja ja veronmaksuhalukkuus on edel-
leen suurta, jos palvelut ovat saatavissa. Hyvinvointi-
valtion legitimiteetti on väestön keskuudessa edelleen 
olemassa melko vahvana ja myös eri sukupolvilla. On 
syytä kysyä, onko näin valtaeliitin suhteen. 

Päämäärien epäselvyys ja moninaisuus näyttäytyy 
poliittisessa keskustelussa siten, että hyvinvointival-
tio ja hyvinvointiyhteiskunta käsitteitä käytetään niitä 
määrittelemättä. Puhujan poliittisesta suuntautumi-
sesta riippuen toinen on toivottavampi kuin toinen, 
mutta sisältöä ei julkilausuta. Yksi keskusteluja jakava 
näkemys on se, lähdetäänkö julkisesta vastuusta vai 
markkinoiden ja yksilöiden oman vastuun korosta-
misesta. Hyvinvointivaltioon on sisäänrakennettu 
vahva julkisen vastuu ja muut toimijat täydentävät 
omista lähtökohdistaan sitä. Hyvinvointiyhteiskunta 
-käsitteessä sen sijaan jää epäselväksi se, näkeekö sen 
käyttäjä sen sisältävän julkisen vastuun vahvan rooli 
vaiko niin, että julkisen vallan roolia tulee merkit-
tävästi vähentää ja antaa vastuun kantajina etusija 
markkinoille ja ihmisille itselleen. 

Hyvinvointitalouden kehittymisen kannalta on välttä-
mätöntä käynnistää laaja-alainen poliittinen ja kansa-
laiskeskustelu siitä, puhummeko hyvinvointivaltiosta 
vai hyvinvointiyhteiskunnasta, mitä niihin tavoitteina 
sisällytämme ja miten näemme eri toimijoiden roolit ja 
vastuut. Perustuslakimme lähtee julkisen vallan vas-
tuusta turvata kaikille riittävät sosiaali- ja terveyspal-
velut ja riittävä toimeentulon turva. Tulemme hyvin-
vointitalouden näkökulmasta väistämättä myös siihen 
kysymykseen, mitä näillä tarkoitetaan käytännössä. 
Jos emme uskalla näitä keskusteluja käydä ja käyn-
nistää, se tarkoittaa käytännössä sitä, että suomalai-
nen yhteiskunta ajelehtii suuntaan, jonka määrittele-
vät vain vahvimmat ja ne, joilla on valtaetu.

Tällä hetkellä elämme yhteiskunnassa, joka toimii 
vertikaalisten, usein ylhäältä alaspäin ohjautuvien 
rakenteiden kautta. Yhteiskunta ja sen toimintatavat 
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ovat kuitenkin muuttumassa yhä vahvemmin hori-
sontaalisiksi, eri toimijoiden välisiksi verkostoiksi, ver-
kostomaisiksi toimintatavoiksi sekä osin myös alhaalta 
ylöspäin ohjautuvaksi. Ainakin ihmisten odotuksiin 
tämä näyttää sisältyvän. Haasteena hyvinvointivaltion 
uudistamisessa on huolehtia siitä, että nyt olemassa 
olevat toimivat innovaatiot säilyvät ja niitä kehitetään 
edelleen. Se ei kuitenkaan riitä, vaan tarvitsemme roh-
keutta rajattuihin kokeiluihin, dialogista yhteiskehittä-
mistä sekä organisaatio- ja toimijarajojen ylittämistä 
niiden avulla. Näihin kytkeytyy läheisesti myös läpi-
näkyvyyden ja tiedon jakamisen vaatimukset.

Kansalaiskeskustelu ja ihmisten äänen kuuluminen 
yhteiskuntamme tulevan suunnan määrittelyssä on 
erittäin tärkeää. On nähtävissä monien käytännön 
tuoreidenkin esimerkkien kautta, että poliittisen elii-
tin ja ihmisten elämismaailmat ja todellisuudet ovat 
pelottavalla tavalla erkaantuneet toisistaan. 

Kyse on demokratiasta ja siitä, että poliittinen pää-
töksenteko saa oikeutuksensa ihmisiltä. Demokra-
tian vahvistamiseen ja sen uusien muotojen kehittä-
misen välttämättömyyteen sekä ihmisten todellisen 
osallisuuden käytännössä vakavasti ottamiseen viit-
taavat myös hyvin monet kirjoittajat artikkeleissaan. 
Ihmisten asiantuntemuksen ja kokemusten ottami-
nen vakavasti yhteiskunnallisen uudistamisen vipu-
voimaksi avaa aivan uusia näkökulmia ja mahdolli-
suuksia. Myönteinen signaali tässä suhteessa on sosi-
aali- ja terveydenhuollon järjestämislain velvoite ottaa 
kuntalaiset ja palvelujen käyttäjät mukaan uudista-
mistyöhön. Ovathan hyvinvointijärjestelmämme ja 
sen uudistamistoimet juuri ihmisiä varten.

Päämääränä pitäisi tulevaisuudessa olla ihmisten 
hyvä elämä, huolenpito kaikista ja ihmisten oikeuden-
mukainen kohtelu. Ne pitää pyrkiä turvaamaan kai-
kissa olosuhteissa. Ei pidä myöskään unohtaa inhimil-
lisen kärsimyksen lievittämisen tarvetta ja moraalista 
välttämättömyyttä. Tämä pätee myös niiden ihmisten 
kohdalla, jotka eivät perinteisessä mielessä ole tuot-

tavia. Hyvinvointivaltion peruslähtökohta on etii-
kassa. Siihen tehtyjen hyvinvointi-investointien tuo-
tot ovat taloudellisessa mielessä epävarmoja, mutta 
moraalisessa ja sosiaalista luottamusta vahvistavassa 
mielessä ne ovat varmoja. Vain taloudellisen tuoton 
lupaaminen tai edellyttäminen hyvinvointipalveluilta 
ohjaa argumentaation talousparadigman alueelle, jota 
pitäisi hyvinvointitaloudessa pystyä haastamaan toi-
senlaisin argumentein tehokkaasti. 

Talouskasvun tavoittelusta

Nykyinen elintasomme, tulonsiirto- ja palvelujärjes-
telmät on rakennettu taloudellisen kasvun varaan. 
Mikäli talouskasvun tavoitteesta luovutaan tietoi-
sesti, on luovuttava tietoisesti osittain myös nykyi-
sestä materiaalisesta elintasostamme. Toisaalta on 
entistä enemmän mietittävä mihin ja millaiseen pal-
velu- ja tulonsiirtotasoon meillä on varaa. On muistet-
tava, että materiaalinen elintaso ja kulutusmahdolli-
suudet ovat vain yksi osa hyvinvoinnin kokonaisuutta 
ja melko suuri osa nyky-yhteiskunnan kulutuksesta ei 
ole välttämätöntä. Tietyt elämisen perusedellytykset 
kuuluvat kuitenkin jokaiselle. 

Jos talouskasvun hedelmistä pääsee osalliseksi vain 
koko ajan pienentyvä joukko ihmisiä, sen tavoittelua 
on yhä vaikeampi perustella yhä suuremmalle osalle 
ihmisiä. Tässä mielessä hyvinvointitaloudessa on 
kiinnitettävä huomiota myös tulojen, varallisuuden 
ja hyvinvoinnin jakautumisen kysymyksiin. On tar-
kasteltava sitä, miten tulojen uudelleenjako (verotus, 
tulonsiirrot ja etuudet) rakentavat hyvinvoinnin ja 
talouden tasapainoa. Tullaan myös keskusteluun siitä, 
mikä yhteys tulo- ja varallisuuseroilla ja tulonjaolla 
on talouskasvuun ja kysyntään sekä toisaalta laajassa 
merkityksessä hyvinvointiin ja sen jakautumiseen. On 
huomioitava hyvän jakamisen lisäksi myös se, miten 
hyödyn tavoittelussa syntyneet haitat jaetaan.

Voimme joutua tarkistamaan materiaalisia elintaso-
vaatimuksiamme myös ulkoisista pakoista johtuen. 
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Ekologisten kysymysten, maapallon kestokyvyn, 
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmas-
tonmuutoksen etenemisen sivuuttaminen ei ole enää 
mahdollista. Nykyisenlaisen talouskasvun tavoittelun 
ekologiset ja kärjistyvän eriarvoisuuden rajat voivat 
tulla vastaan haluamme sitä tai emme. Varoitussig-
naalit ympäristöstä ja eriarvoisuuden repeämisestä 
ovat jo niin vahvoja, että emme voi niitä sivuuttaa 
ilman, että tuhoamme elinmahdollisuuksia kaikilta 
ja ennen kaikkea tulevilta sukupolvilta. 

Eriarvoisuus ja terveyserot uhkana

Hyvinvointitalouden päämääränä voidaan kiteyte-
tysti nähdä olevan ihmisten hyvä elämä ja hyvin-
vointi nojautuen oikeudenmukaisuuteen ja huolenpi-
toon sekä myös ekologisesti että sosiaalisestikin kes-
tävään talouteen. Hyvinvoinnin kohentamisessa on 
koko yhteiskunnan tasolla kyse hyvinvointivajeiden, 
pahoinvoinnin, sosiaalisten ja terveydellisten ongel-
mien ehkäisystä ja viime kädessä poistamisesta. 

Suomi on ollut ja on edelleenkin monessa mielessä 
maailman parhaita paikkoja asua ja elää sekä harjoit-
taa yritystoimintaa. Tästä kertovat monet kansainvä-
liset hyvinvointivertailut, onnellisuustutkimukset ja 
kilpailukykymittaukset. Yhteiskunnan vakaus, sosi-
aalinen luottamus, korruption vähäisyys, suhteellisen 
pienet tuloerot, toimiva koulutusjärjestelmä, suku-
puolten välinen tasa-arvo, sosiaaliturvan ja tervey-
denhuollon sekä -palvelujen kattavuus kertovat sekä 
ihmisten hyvinvoinnista että talouselämän kannalta 
vakaan ja ennustettavan toimintaympäristön vah-
vuuksista. Tätä ei pidä unohtaa, vaikka haasteita ja 
ongelmia on sekä ihmisten hyvinvoinnin että talous-
elämän toimintamahdollisuuksien kannalta. 

Monien eri mittareiden pohjalta voidaan todeta, että 
tavallisen suomalaisten hyvinvointi ei ole enää juuri-
kaan kohentunut 1990-luvun jälkeen. Sosiaaliturvae-
tuuksien ostovoima on heikentynyt viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana huolimatta viime vuosina 

tehdyistä tarkistuksista. Köyhyydessä eläviä ihmisiä 
on vähintään 700 000, jos kriteerinä käytetään 60 
prosenttia kotitalouksien mediaanitulosta. Mikäli 
tarkastellaan köyhyysriskiä, päädytään jo lähes mil-
joonaan suomalaiseen. Köyhyys ja tuloerot ovat kas-
vaneet 1990-luvun alkupuolelta lähtien, joskin vuo-
desta 2008 lähtien talouden taantumassa tuloeroissa 
on tapahtunut pientä laskua. Erityisesti lapsiperhei-
den suhteellinen köyhyys ja nuorisotyöttömyys ovat 
lisääntyneet vuoden 2008 jälkeen. Ylimmän ja alim-
man tuloluokan välinen elinajanodotteen ero on kas-
vanut ja se on suuri myös miesten ja naisten välillä. 

Edellä todettujen kaikkien lukujen taakse kätkeytyy 
inhimillistä kärsimystä, lisääntyvää epätasa-arvoa, 
pahoinvointia ja näköalattomuutta. Vaikeista tilan-
teista ulospääsy näyttää monille entistä vaikeam-
malta. Huono-osaisuus näyttää kasautuvan, pitkitty-
vän ja ylisukupolvistuvan. Hyvinvointitalouden näkö-
kulmasta hyvinvointi, yhteiskunnallinen vakaus ja 
turvallisuus eivät ole kasvu-uralla, kuten ei ole talous-
kaan. Hyvinvointierojen, eriarvoisuuden ja syrjäyty-
misen lisääntyminen ja sitä kautta kenties sosiaalisen 
luottamuksen ja vakauden vähentyminen saattavat 
vaarantaa myös taloudellisen kasvun mahdollisuuk-
sia. Lasten ja nuorten pahoinvointi ja eriarvoisuuden 
kasvu on erityisen huolestuttavaa hyvinvointitalouden 
näkökulmasta, sillä he ovat tulevaisuuden ja meidän 
kaikkien hyvinvointimme ja taloutemme rakentajia 
tulevaisuudessa. 

Ihmisten hyvinvoinnin kannalta suurimpia haasteita 
Suomessa ovat terveyserot, jotka ovat eurooppalaisella 
ja jopa kansainvälisellä tasolla huomattavia. Oleelli-
simpia asioita terveyserojen syntymisen taustalla ovat 
sosioekonomiset tekijät. Väestöryhmien välisten ter-
veyserojen kaventaminen on ollut jo pitkään suoma-
laisen terveyspolitiikan keskeisiä tavoitteita, mutta 
siinä on onnistuttu vain osittain. Joissakin tapauk-
sissa erot esimerkiksi eri tuloluokkien väliset erot elin-
ajanodotteessa ovat jopa kasvaneet. 
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Sosiaalinen eriarvoisuus ilmenee myös terveyseroina. 
Koulutus muokkaa ihmisen tietoja, taitoja ja arvoja 
sekä vaikuttaa hänen ammattiasemaansa. Se, missä 
ammatissa ihminen toimii sekä miten ja missä asuu, 
säätelee hänen työ- ja elinolojaan, vaikuttaa hänen toi-
meentuloonsa ja ohjaa hänen käyttäytymistään. Ihmi-
sen taloudellinen tilanne puolestaan säätelee muun 
muassa hänen kulutusmahdollisuuksiaan ja asumiso-
lojaan. Terveyserojen kaventamiseen siis vaikutetaan 
tehokkaasti eriarvoisuutta vähentämällä. Terveyse-
rojen ennakointi edellyttää myös vaikuttamista teki-
jöihin, joilla voidaan vahvistaa terveyden tasa-arvoa 
tuottavia tekijöitä, erityisesti voimavaroja yksilö- ja 
yhteisötasolla. 

Tutkimusten mukaan yksityisten ja julkisten terveys-
palvelujen käyttö ohjautuu ihmisten sosioekonomisen 
aseman mukaan, ja kaikki ihmiset eivät voi valita nii-
den välillä. On selvää, että yksi hyvinvointitalouden 
vaikuttamisen kohde on oltava yhdenvertaisten laa-
dukkaiden palveluiden saatavuus. Esimerkiksi työ-
terveydenhuollon kaltainen palvelu työttömille olisi 
keino tuoda terveyspalveluita myös niiden ihmisten 
saataville, joille se ei olisi taloudellisesti muuten mah-
dollista. Hyvinvointitaloudessa tahtotilana tulisi olla 
terveyden tasa-arvoinen jakautuminen vaikuttamalla 
myös heikommassa asemassa olevien terveyteen. Par-
haimmillaan hyvinvointitaloudessa lähdetään syste-
maattisesti kehittämään yhteiskuntaa, jossa eroja ei 
enää synnytetä, vaan huolehditaan siitä, että ihmisillä 
on mahdollisuudet olla osallisia yhteiskunnallisessa 
kehityksessä ja vahvistetaan demokratian edellytyksiä. 

Järjestöjen ja kansalaisyhteiskunnan tärkeys

Hyvinvointitalouden näkökulmasta kansalaisjärjes-
töillä ja kansalaisyhteiskunnalla muissa muodois-
saan on keskeinen tehtävä yhteiskunnan sosiaalisen 
koheesion ja sosiaalisen pääoman kasvattajina. Jär-
jestöt ylläpitävät arvoja, toimivat arvolähtöisesti sekä 
yleishyödyllisesti kootessaan yhteen ihmisiä. Järjestöt 
ovat aktiivinen ja näkyvä osa demokratiaa ja aktii-

vista kansalaisyhteiskuntaa. Ne ovat keskeinen osal-
lisuuden mahdollistava toimija. Osallisuus puolestaan 
mahdollistaa vaikuttamisen itseä koskeviin asioihin 
ja päätöksentekoon. Osallisuus mahdollistaa myös 
uudenlaisten innovaatioiden syntymisen esimerkiksi 
palveluiden tuottamisessa tai kansalaislähtöisissä 
yhteisöllisyyden muodoissa. Ihmisten organisoitumi-
nen on saanut uusia muotoja muun muassa sosiaalisen 
median kautta ja uusia kansalaisliikkeitä syntyy koko 
ajan. Ne ovat tärkeitä, mutta perinteinen järjestötoi-
minta on edelleen se väylä, jonka kautta toimintaa 
voidaan suunnitella ja toteuttaa pitkäjänteisesti. Toki 
silläkin on uudistumisen haaste.

Hyvinvointitalouteen järjestöt kytkeytyvät myös sitä 
kautta, että järjestöjen toiminnan kantavana eetoksena 
on ihmisten hyvä laajassa mielessä ja myös oman jäse-
nistön hyvä sekä intressit. Ne ovat vaikuttajina myös 
ihmisten näkökulman esille tuojia päätöksentekoon. 
Niillä on suuri merkitys ihmisten hyvinvoinnin edis-
tämisessä, ehkäisevässä työssä, vapaaehtoistoiminnan 
ja vertaistoiminnan areenoina, järjestölähtöisessä aut-
tamistyössä sekä erityispalvelujen tuottajina. Järjestöt 
ovat olleet myös innovaattoreita ja palvelujen kehittä-
jiä, jonka seurauksena on syntynyt monia hyvinvoin-
tivaltion keskeisiä palvelumuotoja niin julkisesti kuin 
yksityisesti tuotettavaksi. 

Ihmisten tarpeisiin matalalla kynnyksellä vastaamisen 
kannalta ja myös taloudellisessa mielessä niiden teke-
mää työtä ei julkisen vallan ole mahdollista korvata. 
Hyvinvointitaloudellisessa katsannossa järjestöt tuot-
tavat siis sosiaalista ja inhimillistä pääomaa. Ne luo-
vat luottamusta ihmisten välille, hyvinvointia, mutta 
myös taloudellista hyötyä. Rakentamalla paikallis-
yhteisöjä ne ovat luomassa myös vakaata ympäristöä 
taloudelliselle toimeliaisuudelle omalta osaltaan. 

Järjestöjen yhteiskunnallinen merkitys on suurempi 
kuin mitä laskennallisesti on pystytty vielä osoitta-
maan. Hyvinvointitalouden kehittämisen kannalta 
tämä merkitsee haastetta tehdä näkyväksi järjestöjen 
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monimuotoista toimintaa niiden omista lähtökohdista 
lähtien sekä välttämättömyyttä kehittää järjestöläh-
töisiä välineitä järjestöjen toiminnan vaikutusten ja 
vaikuttavuuden osoittamiseksi.

Hyvinvointitaloudessa järjestöjä ei pidetä tärkeinä 
vain juhlapuheissa, vaan se näkyy myös julkisen val-
lan käytännön toiminnassa. Se näkyy siinä, että jär-
jestöt otetaan valmistelemaan kaikilla hallinnonaloilla 
tehtäviä uudistuksia ja niiden tuomat viestit ihmisten 
tilanteesta ja arjesta otetaan vakavasti. Se tarkoittaa 
areenoiden luomista julkisen vallan ja järjestöjen jat-
kuvalle vuoropuhelulle sekä myös vuoropuhelulle jär-
jestöjen ja yritysten kesken. 

Nykyisen rahapelien yksinoikeusjärjestelmän tur-
vaaminen on elävän ja monimuotoisen kansalais-
järjestötoiminnan näkökulmasta erittäin tärkeää. 
Kun kunnat kamppailevat taloudellisen niukkuuden 
kanssa, niiden ei ole viisasta unohtaa sijoittamista toi-
minta-avustuksina ja tiloina järjestöjen toimintaan. 
Mikäli säästöt kohdistuvat sinne, viedään edellytyk-
set paikalliselta yhdistystoiminnalta ja sieltä tuen saa-
vat ihmiset tulevat kuntien syliin toisaalla. Tässäkin 
toimii kustannusten häviämättömyyden laki. Julki-
sella rahalla tuettu järjestötoiminta toteuttaa demo-
kratiaa ja perustehtäväänsä huomattavasti paremmin 
ja monimuotoisemmin kuin se vaihtoehto, että järjes-
tötoiminnan taloudelliset edellytykset olisivat yksit-
täisten ihmisten hyväntekeväisyyden varassa.

Uusien mittareiden tarve ja vaikuttavuuden 
arvioinnin välttämättömyys

Bruttokansantuote on hyvin keskeinen taloudellisen 
menestyksen mittari ja usein se samastetaan myös 
hyvinvoinnin mittariksi, mitä se ei ole. Siihen mit-
tarina liittyy paljon heikkouksia, jotka on eri artikke-
leissa nostettu esiin. Hyvinvointitalouden näkökul-
masta keskeisimpiä ongelmia ovat se, että se keskittyy 
vain talouden tilan poikkileikkaukselliseen mittaami-
seen, huomattava osa keskeisistä asioista, kuten koti-

talouksissa ja järjestöissä tehtävä työ jäävät sen ulko-
puolelle, tunnistamattomiksi ja se ei myöskään pysty 
reagoimaan herkästi muutoksiin ja kumuloitumiseen. 
BKT ei myöskään kuvaa tulonjakoa ja siten kasvun 
hedelmien jakautumista ihmisten kesken.

On perusteltua esittää, että bruttokansantuotteen 
rinnalle tarvitaan muita mittareita esimerkiksi aidon 
kehityksen mittari, joka poistaa ainakin osan edellä 
todetuista pulmista. Hyvinvointitalouden näkökul-
masta kansalaistoiminnassa ja järjestöissä tehtävän 
työn merkityksen ja arvon näkyväksi tekemiseen tar-
vitaan uusia järjestöjen itse ja niiden kanssa kehitet-
tyjä välineitä. Tällä alueella jopa virallinen tilastointi 
on puutteellinen ja sitä on säästösyistä viime vuosina 
edelleen supistettu. Esimerkiksi järjestöjen tuottamia 
sosiaali- ja terveyspalveluja ei enää tilastoida erikseen, 
vaan ne näyttäytyvät vain yksityisten palveluntuotta-
jien eli järjestöjen ja yritysten tuottamina palveluina. 
Se, mitä ei mitata, arvioida ja tilastoida, muuttuu hel-
posti näkymättömäksi ja merkityksettömäksi. Myös 
järjestöille itselleen ja yhteistyössä tässä on iso haaste 
dokumentoida, arvioida ja tehdä näkyväksi toimin-
tansa vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

Hyvinvointitalous pakottaa myös kiinnittämään huo-
miota edistävän ja ehkäisevän toiminnan sekä palve-
lujen vaikuttavuuteen ja vaikuttavuuden osoittami-
seen. Siis niihin hyötyihin, joita ihmiset ja yhteiskunta 
niistä saavat. Kyse on tällöin kuntalaisten, asiakkai-
den ja käyttäjien nostamisesta keskiöön. Artikkelien 
luoman kuvan pohjalta voidaan tehdä se johtopäätös, 
että hyvinvointitalouden ja myös sen mittaamisen kes-
kiössä ovat ihmiset ja ihmisten hyvinvointi. Ihmisten 
hyvinvointi on se tulos tai päämäärä, jota yhteiskun-
tapolitiikalla tulisi tavoitella ja jota tulisi myös mitata. 
Talous on tässä yhtälössä mahdollistajan tai välineen 
roolissa. Samoin, kuten jo edellä todettiin, palvelut 
ja palvelujärjestelmä on tässä välineellisessä roolissa. 

Terveyden edistämisen vaikutusten osoittamisen vai-
keuksiin törmätään erityisesti laajemman terveyspo-

Kohti hyvinvointitaloutta



290 Yhteenvetoa ja  
johtopäätöksiä

Hyvinvointitalous

litiikan arvioinnissa. Haasteeksi muodostuu se, ettei 
ole vahvaa näyttöön perustuvaa tietoa saatavilla, hin-
nan määrittäminen on hankalaa, tulokset ovat laajoja 
ja usein eivät suoraan yhteydessä terveyteen. Hyvin-
vointitalouden näkökulmasta erityistä huomiota tulisi 
kiinnittää arviointimenetelmien kehittämiseen siten, 
että niillä saadaan kiinni myös monimutkaisemmista 
interventioista tapahtuvat ne sitten sosiaalisen hyvin-
voinnin tai terveyden alueella.

Taloudellisten resurssien (ikuisesta) niukkuudesta ja 
niukkuuspuheesta johtuen hyvinvointia tulisi kyetä 
tuottamaan mahdollisimman tehokkaasti, jotta niuk-
koja voimavaroja riittää mahdollisimman laajalti eri 
ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseen. Kun hyvin-
vointitalouden päämääräksi ymmärretään ihmis-
ten hyvinvoinnin ja siihen välillisesti vaikuttavien 
hyvinvointipalvelujen puolustaminen mm. taloudel-
lisin argumentein, on löydettävä oikeat argumentit, 
mutta kuitenkin niin, että emme samalla tule hävit-
täneeksi hyvinvoinnin sisällöllistä eetosta. Kysymys 
on myös arvioinnin ja mittaamisen aikajänteestä eli 
tarkastelemmeko hyötyjä vain vuositasolla vai pitkä-
jänteisesti ja vain tietyn sektorin kannalta vai yhteis-
kunnan kokonaisedun näkökulmasta. On syytä esit-
tää myös kritiikkiä liian paljon todellisuutta yksinker-
taistaviin matemaattisiin taloutta kuvaaviin malleihin. 

Argumentatiivisesti voi olla tehokasta vedota hyö-
tynäkökohtiin ja taloudellisiin perusteluihin, vaikka 
hyöty tai taloudellinen kannattavuus ei voikaan olla 
moraalisesti tai eettisesti kestävän toiminnan välttä-
mätön ja tärkein ehto. Hyvinvointivaltion, hyvinvoin-
tipalvelujen, etuuksien ja tulonsiirtojen päämäärä tai 
tarkoitus ei ole ensisijaisesti ja vain tuottaa taloudel-
lista tehokkuutta, säästöjä, yhteiskunnallista vakautta 
tai luottamusta. Näiden pitäisi olla seurausta siitä, että 
ihmiset voivat hyvin, heitä kohdellaan oikeudenmu-
kaisesta ja heistä pidetään huolta kaikissa tilanteissa.

Kun hyvinvointitalouden mittaaminen ymmärretään 
hyvinvointiin käytettyjen panostuksien, hyvinvoin-
ti-investointien mittaamisena, pitää hyvinvointitalo-
uden mittaaminen sisällään sekä hyvinvointivaltio-
vertailulliset, sosiaali- ja terveystaloustieteelliset sekä 
yksilöiden hyvinvointia mittaavat lähestymistavat. 
Tällöin ollaan kiinnostuneita hyvinvointi-investoin-
teihin käytetyistä resursseista sinällään, mutta myös 
siitä mitä niillä saavutetaan. Jos esimerkiksi työllis-
tämistoimien vaikuttavuuden arvioinnin kriteerinä 
sinnikkäästi päätöksenteossa pidetään avoimille työ-
markkinoille työllistymistä, tullaan samalla kieltä-
neeksi se, että osalle ihmisistä se on etäinen, monen 
vaiheen takana oleva päämäärä tai se ei ole mahdol-
lista lainkaan. Se johtaa myös politiikkavalintoihin 
liittyviin seurauksiin: resursseja ei enää suunnata 
sinne, missä työtä tehdään juuri näiden viimeksi mai-
nittujen ihmisten kanssa. Mittaamisella, arvioinnilla 
ja tutkimuksella sekä niiden kehittämisellä on tiivis 
yhteys myös siihen, millaiseen tietoon pohjautuen 
päätöksiä nyt ja tulevaisuudessa tehdään.

Hyvinvointi tuottavana investointina

Artikkeleiden pohjalta voimme vetää sen johtopäätök-
sen, että tarvitsemme paluun investointiajatteluun. Se 
on mahdollista, mutta se edellyttää nykyisin vallalla 
olevan talousajattelun kyseenalaistamista ja uuden-
laista orientaatiota.

Investointi-käsitteen käytössä hyvinvoinnin yhtey-
dessä on sekä vahvuuksia että heikkouksia. Vahvuus 
hyvinvointi-investointi -käsitteen käytössä on selkeästi 
se, että se ohjaa ajattelemaan hyvinvointiin, sen edis-
tämiseen, ylläpitämiseen ja siinä ilmenevien ongel-
mien ehkäisyyn ja korjaamiseen käytettävää rahaa 
sijoituksena, ei kulueränä. Parhaimmillaan se voi aut-
taa ymmärtämään myös sen, että sijoituksesta saa-
tavan tuoton odotusaika voi vaihdella ja se voi olla 
hyvinvointiin tehtyjen panostusten osalta vuosikym-
menien päässä, kuten vaikkapa koulutuksella, eläke-
järjestelmillä tai terveyden edistämiseksi tehdyillä toi-
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menpiteillä. Tässä mielessä investointi-käsite on hyö-
dyllinen ja kenties tarpeellinenkin kamreeri-ajattelun 
kentillä toimittaessa. 

Hyvinvointi-investointien käsite pitää sisällään ole-
tuksen siitä, että käyttämällä rahaa ihmisten hyvin-
vointiin eri politiikkalohkoilla tai yksittäisin palve-
luin/toimenpitein, saavutetaan hyötyjä. Investointi 
viittaa taloudelliseen hyötyyn, mutta kyse voi olla 
myös ihmisten hyvinvoinnin kohentumisesta tai inhi-
millisen kärsimyksen vähentymisestä. Inhimillisen 
kärsimyksen vähenemistä voidaan pitää jo sinällään 
itseisarvoisena ja moraalisesti perusteltuna vaikka 
se ei tuottaisikaan taloudellista hyötyä. Hyvinvoin-
ti-investointi -termi voi olla osin virheellinen tai har-
haanjohtavakin, jos se johtaa järjestöistä, edistävästä, 
ehkäisevästä toiminnasta tai hyvinvointipalveluista 
puhuttaessa keskustelun vain mitattaviin taloudelli-
siin hyötyihin. 

Investointi-käsite suuntaa huomion talouden kieleen, 
käsitteisiin ja tavoitemaailmaan, joka poikkeaa perus-
lähtökohdiltaan ja tavoitteiltaan siitä, mitä hyvinvoin-
tivaltion pitäisi edustaa ja hyvinvoinnin päämääränä 
olla. Taloudellisen ja liiketoiminnan tavoitteena ovat 
taloudelliset tuotot ja niitä rakennetaan usein lyhyen 
aikavälin tuotto-odotusten varaan. Hyvinvointipalve-
lujen ja etuuksien päämäärä ei ole ensisijaisesti talou-
dellinen tai tässä mielessä tuottojen saaminen vaan 
ihmisten hyvinvointiin, sen kohentamiseen ja joskus 
säilymiseenkin itseisarvoisesti liittyvä. Niiden ”tuotot” 
näkyvät usein vasta pitkällä aikavälillä. Esimerkiksi 
vanhuspalvelujen tarkoituksena ei ole tuottaa taloudel-
lisia tuottoja ensisijaisesti, vaan hyvinvointia ja mah-
dollisuuksia hyvään ja arvokkaaseen vanhuuteen. 

Taloustieteen terminologian ja vaateiden siirtyminen 
hyvinvoinnin puolelle voi myös olla melko yksipuo-
lista. Riskinottoa ei nähdä yhtä oikeutettuna hyvin-
vointipalvelujen kehittämisessä kuin taloudessa, 
mutta sen sijaan tuotto-odotuksia tulisi pystyä perus-
telemaan kustannustehokkaasti ja etukäteen. Lisäksi 

niiden odotetaan realisoituvan lyhyellä aikavälillä. 
Investointiajattelun paluu voisi myös mahdollistaa 
kokeiluja ja riskinottoa, joka auttaisi löytämään uusia, 
kestäviä ratkaisuja ja vaikutuksia. Hyvinvointitalou-
den tehtävä on ennakoida ja tehdä näkyviksi inves-
tointien hyvinvointi ja taloudelliset tuotot vuosien ja 
jopa vuosikymmenten päähän. 

Investointinäkökulmaan liittyy hyvinvointitaloudessa 
myös painopisteen siirtäminen hyvinvointijärjestel-
missämme edistäviin ja ehkäiseviin toimiin. Niiden 
ydinaluetta on mahdollisuuksien luominen. Mahdol-
lisuuksien luominen tarkoittaa laajasti hyvinvoinnin 
edellytysten kaikkien saatavilla oloa. Mahdollisuuksia 
voidaan luoda aina yhteiskunnallisesta päätöksente-
osta yhteisöön ja yksilöihin asti. Investointeja tarvi-
taan sekä rakenteellisiin tekijöihin että myös yhteisö- 
ja yksilötasolla mahdollisuuksien saavuttamiseksi.

Suomessa terveyteen investoiminen on ollut hyvin-
vointivaltion ytimessä. Meillä on kansainvälisestikin 
laajaa huomiota kerännyt äitiysneuvola ja äitiyspak-
kausjärjestelmä, jolla on voitu vaikuttaa laajasti ihmis-
ten terveyteen jo varhaisvuosista alkaen. Neuvolatoi-
minnan ydintä oli vielä 1990-luvulla muun muassa 
vanhemmuuden tukeminen, mutta niukkenevista 
resursseista johtuen nämä vanhemmuutta tukevat 
palvelut ovat karsiutuneet enemmän hoidollisten ja 
riskiryhmiin keskittyvien toimien viedessä resursseja. 
On osoitettu, että investoimalla varhaisiin interven-
tioihin jo ennen ongelmia on mahdollisuus vähen-
tää esimerkiksi lasten ja nuorten häiriökäyttäytymistä 
merkittävästi. Tällaiset interventiot eivät ole kustan-
nuksiltaan mittavia, mutta niiden ansiona on, että ne 
tuottavat hyötyjä kaikille eivätkä ne siirrä kustannuk-
sia myöhemmäksi. 

Hyvinvointitaloudella uudenlaista politiikkaa

Toisen maailmansodan jälkeistä mielipideilmastoa 
kuvaillaan usein progressiiviseksi, optimistiseksi ja 
ehkä joidenkin tulkintojen mukaan naiivin kehitys- 
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ja suunnittelu-uskoiseksikin. Sodan jälkeisessä jäl-
leenrakennustyössä, siirryttäessä teolliseen yhteiskun-
taan ja hyvinvointivaltion luomiseen, päämääränä oli 
rakentaa parempaa ja vakaampaa yhteiskuntaa. Tuo 
päämäärä ja yhteinen ponnistelu sen eteen veivät kehi-
tystä eteenpäin.

Hyvinvointitalous -kirjamme haastaa Suomea ja mui-
takin yhteiskuntia aktiiviseen tulevaisuuden rakenta-
miseen ja tietoisesti sosiaalisesti, ekologisesti ja talou-
dellisesti kestävää kehitystä tukevien päämäärien eri 
tahojen yhteiseen asettamiseen ja niiden pohjalta 
tavoitteelliseen ja rohkeaan kehittämistyöhön. Tar-
vitaan visio, jota tavoitellaan ja myös rakentavia vaih-
toehtoja sen toteuttamiseen vaihtoehdottomuuden ja 
yhden vaihtoehdon politiikan sijaan. Positiivinen itu 
edellä olevalle on vähän aikaa sitten tehty kestävän 
kehityksen yhteiskuntasitoumus. 

Haluamme nostaa hyvinvointitalous -käsitteen ja 
-ajattelun eri tieteenalojen ja toimijoiden rajoja ylittä-
väksi ja uutta orientaatiota luovaksi välineeksi. Käsit-
teillä luodaan todellisuutta ja muutetaan maailmaa. 
Olemme aikaisemmin tässä luvussa nostaneet esille 
välttämättömyyden antaa uutta sisältöä sekä hyvin-
voinnille että taloudelle sekä tarjonneet joitakin ainek-
sia siitä jatkokeskustelua varten. 

Hyvinvointitalous -käsitteellä haluamme nostaa 
hyvän elämän ja hyvinvoinnin päämääräksi ja sitä 
kautta ihmiset keskiöön. Talous on tärkeä, mutta 
tässä katsannossa se asettuu välineen asemaan samoin 
kuin hyvinvointipalvelut, terveyden edistäminen ja 
etuudetkin. Hyvä elämä ja laaja-alaisesti ymmärretty 
hyvinvointi päämäärinä luovat vision, joka vetää tule-
vaisuuteen, erilaisilla pakoilla esimerkiksi säästämi-
sen pakolla työntämisyrityksen sijaan. Hyvinvointi-
taloudessa olemme muuttamassa myös näkökulmaa 
kuluista investointeihin. Tämä on merkityksellistä 
siksi, että se, miten asioita tulkitsemme, määrittää 
myös katseemme suuntaa ja toimintaamme.

Hyvinvointitalous tarkoittaa myös jostakin luopu-
mista. Se, mistä luovutaan, on määriteltävä yhteisesti. 
Vakava viesti, jonka olemme halunneet välittää, on se, 
että hyvinvointitalouden näkökulmasta meillä ei ole 
enää varaa sivuuttaa ekologisten kysymysten vaka-
vasti ottamista, eriarvoisuutta uhkana eikä myöskään 
tulkita kulttuurisia eroja uhkana ja keinona viholli-
suuksien rakentamisessa. Jos niin teemme, siitä kär-
simme kaikki. Ennen kaikkea siitä kärsivät yhteiskun-
nallinen vakaus ja tulevat sukupolvet.

Palveluja, hoivaa ja huolenpitoa tuotetaan siksi, että on 
eettisesti oikein välittää ja huolehtia kanssaihmisistä 
ja siihen on sitouduttu sekä perustuslain että kan-
sainvälisten sopimusten tasolla. Kyse on myös ylei-
semmästä eettisestä vastavuoroisuuden periaatteesta 
ja kultaisesta säännöstä: kuinka itse haluamme tulla 
kohdelluksi, tulee kohdella myös muita. Tässä koh-
den lähestymme empatiaa tai myötätuntoa, siis niitä 
ominaisuuksia, jotka erottavat inhimillisen kohtelun 
välineellisestä kohtelusta tai hyöty-ajattelusta. Imma-
nuel Kantin kategorisen imperatiivin mukaisesti toisia 
ihmisiä tulee aina käsitellä päämääränä sinänsä eikä 
välineenä jonkin asian hankkimiseen. Kiinnitettäessä 
liikaa huomiota talouteen ja tuottoihin, on vaarana, 
että ihmiset muuttuvat vain välineiksi tuottojen, sääs-
töjen, tehokkuuden ja talouskasvun tavoittelussa. 

Kestävän tulevaisuuden rakentamisessa on kysy-
mys myös arvoista. Oikeudenmukaisuus, universa-
lismi, julkinen vastuu ja yhdenvertaisuus ovat kes-
täviä arvoja edelleen, mutta niiden sisältöä on syytä 
avata yhdessä eri tahojen kesken nykyistä tilannetta 
ja tulevaisuutta ajatellen. Ihmiset itse omine arvoi-
neen, kokemuksineen ja omalla asiantuntemuksellaan 
haluavat tulla otetuksi tähän työhön mukaan. Se on 
todellista demokratiaa.
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Usein katseemme on vain lähellä, itsessä, omassa 
perheessä, omissa viiteryhmissä, omassa kunnassa 
tai omassa maassa. Tulevaisuudessa ja hyvinvoin-
titaloudessa se ei enää riitä. Tarvitsemme avaram-
paa ja moniulotteisempaa katsantoa. Yhteinen hyvä 
ja sen määritteleminen, asioiden tarkastelu ja yrittä-
minen ymmärtää niitä toisten ja eri tavalla ajattele-
vien kannalta on välttämätöntä. Olemme riippuvaisia 
toisistamme ihmisinä, sukupolvina ja kansakuntina. 
Haasteet ovat meille yhteiset. Suomalaisen hyvinvoin-
titalouden rakentamisen rinnalle tarvitsemme myös 
tavoitteellista EU:n rakentamista ja globalisaatioon 
vaikuttamista näistä näkökulmista ja sen vaatimista, 
että näitä tavoitteita palvelevat, jo tehdyt, sitoumukset 
on pantava täytäntöön.
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Jussi Ahokas, YTM, työskennellyt tutkijana Valtion 
taloudellisessa tutkimuskeskuksessa (VATT), jossa 
hän on analysoinut sekä ennakoinut Suomen talouden 
rakenteellista kehitystä. Hän on myös tutkinut alue-
politiikkaa sekä modernin rahatalouden perusteita ja 
kirjoittanut tietokirjan rahataloudesta yhdessä Lauri 
Holapan (VTM) kanssa. Ahokas aloitti 1.10.2014 
työnsä SOSTEn pääekonomistina.

Heta Aleksandra Gylling, VTT, FT, työskennel-
lyt vierailevana tutkijana, Tokyo Technological Ins-
titute śsa, Japanissa, ja on käytännöllisen filosofian 
dosentti Helsingin yliopiston politiikan ja talouden 
tutkimuslaitoksella sekä oikeusfilosofian dosentti 
Lapin yliopistossa. Gyllingin kiinnostuksen kohteita 
ovat yhteiskuntafilosofia, erityisesti oikeudenmukai-
suus ja multikulturaalisuus sekä niiden ilmenemis-
muodot, utilitarismin teoria ja historia sekä uuden 
ajan filosofian historia.

Risto Harisalo, HTT, hallintotieteen emerituspro-
fessori, joka on perehtynyt klassiseen liberalismiin 
ja tutkinut innovaatioita organisaation, johtamisen 
ja diffuusion näkökulmista, organisaatioteorioita ja 
hallituksia julkisissa ja yksityisissä organisaatioissa. 
Hänen uusin tutkimusaiheensa on keskustelu, väittely 
ja dialogi päätöksenteossa. Harisalo on ollut kehittä-
mässä sekä yrityksiä että julkisia organisaatioita.

Antti Hautamäki, FT ja emeritusprofessori on toi-
minut Jyväskylän yliopiston Agora Centerin johta-
jana ja tutkimusprofessorina. Hänen tutkimusaluee-
naan on innovaatiotoiminta ja erityisesti palveluinno-
vaatiot. Hän on myös teoreettisen filosofian dosentti 
Helsingin yliopistossa. Hautamäki oli vuosina 2006–
2007 vierailevana tutkijana Kalifornian yliopistossa 
Berkeleyssä. 

Tuula Helne, VTT, työskentelee johtavana tutkijana 
Kelan tutkimusosastolla. Hänen tutkimusaiheitaan 
ovat olleet muun muassa syrjäytymiskeskustelu, sosi-
aalivakuutuksen haasteet ja sosiaalipoliittiset epäkoh-
dat. Viime vuodet Helne on keskittynyt ekososiaa-
lipolitiikan kehittämiseen ja kestävän hyvinvoinnin 
tutkimiseen.

Heikki Hiilamo, VTT, FT, työskentelee sosiaalipo-
litiikan professorina Helsingin yliopistossa. Hän on 
hyvinvointisosiologian dosentti Itä-Suomen yliopis-
tossa ja terveyspolitiikan dosentti Tampereen yliopis-
tossa. Hiilamo on työskennellyt myös Kalifornian yli-
opistossa San Franciscossa. Hänen erityisalueitaan 
ovat perhepolitiikka, köyhyys- ja eriarvoisuus, sosi-
aaliset mahdollisuudet ja tupakkapolitiikka.

Kirjoittajien esittely
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Jukka Hoffrén, HTT, on soveltavan tilastotieteen 
dosentti Helsingin yliopistossa erikoisalanaan ympä-
ristötilastotiede. Hän on tutkinut taloutta, ympäris-
töä ja kestävää kehitystä 24 vuoden ajan. Hoffrén on 
erityisesti ollut kiinnostunut uusista hyvinvoinnin 
mittareista sekä kestävän hyvinvoinnin mittaami-
sen vaihtoehdoista. Hän on Suomen tunnetuimpia 
ja kansainvälisesti arvostettu hyvinvoinnin mittaa-
misen asiantuntija.

Jouko Kajanoja, VTT, on Helsingin yliopiston 
yhteiskuntapolitiikan dosentti ja ekonomi. Hän työs-
kenteli Kelan yhteiskuntatutkimuksen päällikkönä. 
Kajanojan tutkimusaiheita ovat olleet hyvinvointival-
tio, sosiaaliturva, hyvinvointi ja työllistäminen ja hän 
on aktiivinen yhteiskuntapoliittinen keskustelija. 

Mirjam Kalland, KT, työskentelee Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton pääsihteerinä ja on työsken-
nellyt useissa järjestöissä työuransa aikana. Hän on 
Helsingin yliopiston sosiaalityön ja perhetutkimuk-
sen dosentti sekä Sibelius-Akatemian musiikkikas-
vatuksen dosentti. Kalland on perehtynyt erityisesti 
vanhempien ja lasten välisiin kiintymyssuhteisiin sekä 
lasten kehitykseen ja vanhemmuuteen liittyviin riski-
tekijöihin. Parhaillaan hän johtaa tutkimushanketta 
perheryhmien vaikutuksesta ensikertalaisvanhempien 
hyvinvointiin. 

Olli Kangas, VTT, professori, toimii Kelan tutki-
musosaston johtajana. Aiemmin hän on toiminut 
professorina Tukholmassa, Turussa, Kööpenhami-
nassa ja Odensessa. Hänen tutkimuksensa on liittynyt 
hyvinvointivaltio-järjestelmiin, niiden syntysyihin, 
toimintatapoihin ja seurausvaikutuksiin. Tutkimusote 
on ollut leimallisesti vertaileva. Kankaan tutkimustyö 
on liittynyt vahvasti suomalaiseen sosiaalipoliittiseen 
keskusteluun sekä akateemisilla foorumeilla että poli-
tiikkavalmisteluissa. 

Jaakko Kiander, VTT, toimii johtajana Ilmarisessa 
vastuualueenaan talous ja eläkepolitiikka. Hän on 
työskennellyt Palkansaajien tutkimuslaitoksen joh-
tajana, tutkimusjohtajana, tutkimusprofessorina ja 
johtavana ekonomistina Valtion taloudellisessa tut-
kimuskeskuksessa. Hänen tutkimusalueensa liittyy 
erityisesti julkisen talouden ja työmarkkinoiden kysy-
myksiin. Kiander on Helsingin yliopiston kansanta-
loustieteen dosentti.

Meri Koivusalo, PhD, on erikoistutkija Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksella sekä kansainvälisen terveys-
politiikan dosentti Tampereen yliopistossa. Hän on 
tutkinut kansainvälistä terveyspolitiikkaa, Euroopan 
unionin terveyspolitiikkaa sekä kauppapolitiikan ja 
terveyspolitiikan välisiä yhteyksiä ja jännitteitä. Koi-
vusalo on kirjoittanut paitsi akateemisia artikkeleita, 
myös vastannut osaltaan useiden julkaisujen toimi-
tuksesta ja kirjoituksesta mm. Kansalaisesta kulut-
tajaksi – markkinat ja muutos terveydenhuollossa,  
Globalization, markets and health care policy ja Ter-
veys kaupan.

Ismo Linnosmaa, PhD, työskentelee tutkimuspro-
fessorina ja terveys- ja sosiaalitaloustieteen yksikön 
päällikkönä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella. 
Hänen erityisaluettaan on sosiaali- ja terveydenhuol-
lon taloudellinen tutkimus. Linnosmaa on kansan-
taloustieteen, erityisesti terveystaloustieteen dosentti 
Turun yliopistossa.

Olli Loukola, VTT, on käytännöllisen filosofian 
dosentti ja työskentelee Helsingin yliopiston politii-
kan ja talouden tutkimuslaitoksella käytännöllisen 
filosofian oppiaineessa. Loukola väitteli yhteiskun-
nallisen luottamuksen käsitteestä ja on johtanut tut-
kimusprojektia yhteiskunnallisen vastuun käsitteestä, 
sekä monitieteellisiä projekteja ympäristöfilosofiasta.
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Sakari Möttönen, HTT, on tehnyt päätyönsä kun-
nallisissa hallinto-, kehitys- ja johtotehtävissä. Hän 
on dosenttina Tampereen ja Jyväskylän yliopistoissa. 
Tutkimuksissaan ja kirjoituksissaan Möttönen on 
käsitellyt kunnallista johtamista ja toiminnan tulok-
sellisuutta, kunnallista sosiaalipolitiikkaa sekä julki-
sen ja kolmannen sektorin suhteita. Lisäksi hän on 
ollut luottamushenkilönä useissa sosiaali- ja terveys-
järjestöissä.

Kaisa Oksanen, FT, työskentelee erikoistutkijana 
VTT:llä. Hänen tutkimusintressejään ovat systee-
minen muutos ja innovaatioympäristöt, innovaatio- 
ja tiedepolitiikka, kestävä innovaatio ja ennakointi. 
Aikaisemmin Oksanen on työskennellyt Jyväskylän 
yliopiston Agora Centerissä tutkimuskoordinaatto-
rina ja Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksessa erikoistutkijana.

Heikki Parviainen, FM, työskentelee SOSTEssa 
erityisasiantuntijana hyvinvointitalous -tiimissä. Toi-
menkuvaan kuuluvat tällä hetkellä ehkäisevään työ-
hön liittyvät taloudelliset kysymykset ja kansainväli-
nen sosiaalipolitiikan verkostotyö (ICSW). Hän on 
toiminut aiemmin erilaisissa suunnittelu- ja tutkimus-
tehtävissä erityisesti lasten oikeusturvan ja kansain-
välisen adoption historian kysymyksissä.

Markku Pekurinen, DPhil, työskentelee tutkimus-
professorina ja vs. ylijohtajana Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksella. Hänen erityisaluettaan on sosi-
aali- ja terveydenhuollon talous, toimivuus, uudista-
minen ja rahoitus. Pekurinen on terveystaloustieteen 
dosentti, yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tie-
dekunnassa Itä-Suomen yliopistossa sekä terveystie-
teiden yksikössä Tampereen yliopistossa.

Anneli Pohjola, YTT, työskentelee sosiaalityön 
professorina Lapin yliopistossa ja on valtakunnalli-
sen sosiaalityön yliopistoverkoston Sosnetin koordi-
naatiovastaava. Hänen erityisalueitaan ovat rakenteel-
linen sosiaalityö, sosiaalityön käytännöt ja asiakkai-
den asema, sosiaalityön vaikuttavuus ja sosiaalisesti 
kestävä kehitys. Pohjola on myös Helsingin yliopis-
ton sosiaalipolitiikan, erityisesti sosiaalityön dosentti. 

Matti Rimpelä, LKT, on terveydenhuollon hallin-
non ja suunnittelun dosenttina Tampereen yliopis-
ton terveystieteiden yksikössä. Hän on työskennellyt 
pitkäaikaisesti lasten ja nuorten hyvinvointipalvelu-
jen kehittäjänä sekä ollut aktiivinen yhteiskunnalli-
nen keskustelija terveyspolitiikan ja syrjäytymisen 
kysymyksissä.

Risto Rinne, KTT, toimii kasvatustieteen professo-
rina ja kasvatustieteen laitoksen johtajana Turun yli-
pistossa. Hän on myös Elinikäisen oppimisen ja kou-
lutuksen tutkimuskeskuksen (CELE) johtaja. Hän on 
toiminut professorina Sheffieldin yliopistossa Isos-
sa-Britanniassa ja Aalborgin yliopistossa Tanskassa. 
Rinteen erityisaloja ovat kasvatussosiologia, koulu-
tussosiologia, koulutuspolitiikka, vertaileva koulutus-
tutkimus, aikuiskoulutus ja elinikäinen oppiminen.

Päivi Rouvinen-Wilenius, TtM, työskentelee SOS-
TEssa erityisasiantuntijana hyvinvointitalous -tii-
missä. Aiemmin hän toimi Terveyden edistämisen 
keskuksessa suunnittelijana erityisalueenaan tervey-
den edistämisen laadun kehittäminen ja arviointi. 
Rouvinen-Wilenius on kirjoittanut runsaasti artik-
keleita ja julkaisuja terveyden edistämisestä, arvioin-
nista, terveyden tasa-arvosta ja osallisuudesta. Erityi-
sesti hän on kiinnostunut voimavaralähtöisestä ajat-
telusta ja sen soveltamisesta.
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Aki Siltaniemi, VTM, oik.yo., työskentelee kehittä-
mispäällikkönä ja tiiminvetäjänä SOSTEn hyvinvoin-
titalous -tiimissä. Aiemmin hän on työskennellyt tut-
kimuspäällikkönä Sosiaali- ja terveysturvan keskus-
liitossa ja sitä ennen mm. Stakesin tutkijana. Hänen 
sisältöasiantuntemuksensa kytkeytyy erityisesti sosi-
aali- ja terveyspolitiikkaan sekä -palvelujärjestelmään, 
ihmisten hyvinvoinnin mittaamiseen sekä palvelu-
järjestelmän arviointiin (mm. Sosiaalibarometreissa 
2002–2012) ja kehittämiseen.  

Jorma Sipilä, YTT, emeritusprofessori, on ollut 
Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan, erityisesti 
sosiaalityön professori sekä yliopiston rehtori ja kans-
leri. Hän on myös toiminut Suomalaisen Tiedeaka-
temian esimiehenä. Nykyisin hän on Tampereen yli-
opiston tutkijakollegiumin jäsen. Sipilän erityisalueita 
ovat hyvinvointivaltio, sosiaalipolitiikka sekä lasten ja 
nuorten palvelut. 

Riitta Särkelä, YTM, on johtaja SOSTEssa vas-
tuualueenaan hyvinvointitalous ja järjestöjen elin-
voima. Hän oli Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton 
toiminnanjohtaja ja kehittämässä mm. Sosiaalibaro-
metria ja Järjestöbarometria. Särkelä on työskennel-
lyt lähes koko työuransa eri järjestöissä ja toiminut 
kansainvälisten verkostojen luottamustehtävissä mm. 
EAPN:n varapuheenjohtajana. 

Kyösti Urponen, VTT, Ph.D.h.c., emeritusprofes-
sori, on työskennellyt Lapin yliopiston sosiaalipolitii-
kan, erityisesti sosiaalityön professorina, Venäjä-osaa-
misen ja lähialueyhteistyön professorina, yliopiston 
vararehtorina, tiedekunnan dekaanina sekä sosiaa-
lityön laitoksen johtajana. Hän on Turun ja Tampe-
reen yliopistojen sosiaalipolitiikan dosentti ja Oulun 
yliopiston yhteiskuntatieteiden dosentti. Urposen eri-
tyisaluetta ovat sosiaalipolitiikka, sosiaalityö ja lähi-
alueyhteistyö Venäjälle.

Thomas Wallgren, FT, dosentti, on Helsingin yli-
opiston filosofian yliopistonlehtori ja von Wright-Wit-
tgenstein arkiston johtaja. Hän tutkii modernin teo-
riaa, tietoteoriaa, mielenfilosofiaa ja etiikkaa. Hän on 
julkaissut mm. kirjan Transformative Philosophy: 
Socrates, Wittgenstein and the Democratic Spirit of 
Philosophy. Wallgren on helsinkiläinen sosiaalide-
mokraattinen kaupunginvaltuutettu, joka oli mukana 
perustamassa Vihreää liittoa 1987. Hän on ollut mm. 
Kepan ja Suomen luonnonsuojeluliiton varapuheen-
johtaja, Suomen Pakolaisavun puheenjohtaja sekä 
edustanut Vasudhaiva kutumbakamia  Maailman 
Sosiaalifoorumin kansainvälisessä neuvottelukun-
nassa. 

Harri Vertio, LKT, työskennellyt Suomen Syöpä-
yhdistyksen pääsihteerinä ja mm. Terveyden edistä-
misen keskuksen toiminnanjohtajana. Hän on joh-
tava terveyden edistämisen asiantuntija ja vaikuttanut 
kansallisesti ja kansainvälisesti edistävän näkökulman 
vahvistumiseen. Vertio on levittänyt tietoa syöpävaa-
rasta, arkipäiväistänyt syöpää ja tuonut esiin potilaan 
näkökulmaa ja oman kokemuksen merkitystä vakavan 
sairauden kohdatessa.
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Timo Voipio, YTT, on globaalin sosiaali- ja työpo-
litiikan neuvonantaja ulkoministeriön kehityspoliit-
tisella osastolla. Hän on työskennellyt osallistavan 
kyläkehityksen asiantuntijana Tansaniassa. Hän toi-
mii ILOssa Genevessä Sosiaaliturvan maailmanjär-
jestön ISSAn tutkimuspäällikkönä ja on edustanut 
Suomea globaalin sosiaalipolitiikan keskeisimmillä 
asiantuntijafoorumeilla mm. YK:ssa, EU:ssa, Afri-
kan Unionissa, Maailmanpankissa, OECD:ssa sekä 
ollut läheisessä yhteistyössä maailmanlaajuisten kan-
salaisjärjestöverkostojen (mm. ICSW) kanssa. Voi-
pion erityisalueita ovat köyhyyden ja eriarvoisuuden 
vähentäminen, kestävä kehitys sekä sosiaaliturvan jär-
jestelmien ulottaminen kaikille ihmisille. 

Antti Väisänen, VTM, työskentelee erityisasian-
tuntijana sosiaali- ja terveysministeriössä, jossa hän 
on virkavapaalla toimestaan tutkijana Terveyden- ja 
hyvinvoinnin laitoksen (THL) terveys ja sosiaalitalo-
uden yksikössä. THL:ssä hänen erityisalueitaan ovat 
olleet taloustiede ja sosiaalipalvelut. Väisänen on työs-
kennellyt lastensuojelun kustannusten ja vaikuttavuu-
den, vammaispalvelujen muutosten arvioinnin ja sosi-
aalipalvelujen taloustieteellisen tutkimuksen parissa.

Eva Österbacka, VTT, työskentelee kansantalous-
tieteen professorina Åbo Akademissa. Hänen kiinnos-
tuksen kohteitaan ovat perhetaustan vaikutus talou-
delliseen menestykseen ja sen taustalla olevat vai-
kutusmekanismit, perheiden ajankäyttö, perheiden 
tulojen dynamiikka Suomessa sekä työmarkkinate-
ki-jöiden kytkeytyminen perheiden talouteen. Olen-
nainen kysymyksenasettelu on aina ollut hyvinvoin-
tivaltion vaikutus perheiden valintoihin.
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