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Esipuhe

IKA YHDISTAA liukastumisia ehkdisemaan pyrkivda kampanjaa,
paperitehtaan lounasdiskoa ja kansallista neuvolajirjestelmaa?
Ne kaikki ovat hyvinvointi-investointeja.
Hyvinvointi-investointi on SOSTEn lanseeraama kasite, jolla
tarkoitetaan hyvinvointia lisdavia ja hyvinvoinnin edellytyksid parantavia
yksilollisia tai yhteisollisid panostuksia. Hyvinvointi-investoinneista syntyy
hyvinvointitalous — yhteiskunnan alue, jossa toimitaan ja tehdiin asioita
hyvinvoinnin lisidmisen lahtékohdista. Hyvinvointitalouden visiona on yh-
dessa tehty hyva elama kaikille.

Edelliset maaritelmat herattavat nopeasti lisdkysymyksid. Mita niissa tar-
koitetaan hyvinvoinnilla? Entd miten investointi ymmarretaan? TAma Aatu
Puhakan kirjoittama katsaus etsii vastauksia naihin kysymyksiin hyvin-
vointi- ja investointiteorioiden seki kiaytdnnon investointiesimerkkien ana-
lyysin avulla.



SOSTEn tavoitteena on ollut tehda néakyviksi jarjestGjen toimintaa seka
niiden luomia toimintamalleja, hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toi-
menpiteitd sekd laajempia hyvinvointia tukevia toimintatapoja seka raken-
teita. Katsauksessa osoitetaan, ettd hyvinvointi-investointien kasitteell voi-
daan kuvata niitd kaikkia. Siksi se on kayttokelpoinen kattokisite kaikelle
hyvinvointia ja hyvinvoinnin edellytyksia lisidmaan pyrkiville toiminnalle.

Toivomme, ettad kisitteestd on tulevaisuudessa hyotya jarjestoille oman
toimintansa sanoittamisessa sekd toiminnan vaikuttavuuden ja yhteis-
kunnallisen merkityksen nakyviksi tekemisessa.

Helsingissd 15.11.2017

Jussi Ahokas
Hyvinvointitaloustiimin
padllikkd ja padekonomisti
SOSTE









1 Johdanto

OSTE ON PERUSTAMISESTAAN VUODESTA 2012 ALKAEN pyrkinyt edistaim&aan

hyvinvointitaloutta. Hyvinvointitalous on tulevaisuuden ajattelutapa,

jossa visiona on kaikille hyvin elaméan edellytykset tarjoava yhteis-

kunta. Toisaalta hyvinvointitalous on myo6s konkreettinen ja ole-
massa oleva osa yhteiskuntaa, jossa investoidaan hyvinvointiin. Hyvinvointi-
talouden yhteydessa onkin nostettu esiin hyvinvointi-investoinnin késite.
SOSTEn julkaisemaan Hyvinvointitalous-teokseen (Sarkeld et al. 2014)
pyydettiin kirjoittajia pohtimaan, kuinka hyvinvointi-investointeja voidaan
mitata tai tehdad niakyviksi. Hyvinvointi-investointeina nahtiin koulutus,
terveyden edistiminen, ehkiisevi toiminta ja investoinnit kansalaisyhteis-
kuntaan. Teemasta ovat jatkaneet Paivi Rouvinen-Wilenius ja Jussi Ahokas
(2016) kirjoittamalla hyvinvointi-investoinneista osallisuuteen ja syven-
tamalla hyvinvointi-investoinnin maaritelmaa.

Hyvinvointi-investoinnin kisitteelle ei ole kuitenkaan tehty tarkempaa
lapivalaisua. Millaista hyvinvointia hyvinvointi-investoinneilla edistetdan eli
mitd hyvinvoinnilla tarkoitetaan? Miksi hyvinvointia pitdi edistda juuri in-
vestoimalla ja miten hyvinvointi-investointi eroaa tavallisesta investoinnista?
Mitka ovat hyvinvointi-investoinnin vahvuudet ja heikkoudet yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa? Entd millaisia hyvinvointi-investoinnit kaytdnnossa
ovat? Tama julkaisu vastaa nidihin kysymyksiin ja laajentaa hyvinvointi-
investointikeskustelua.

Julkaisussa syvennytdan hyvinvointi-investoinnin kasitteen molempiin
osiin: hyvinvointiin ja investointeihin. Yksi keskeinen teema on hyvinvoin-
tikésitysten erilaisuus. Julkaisussa esitetdan, kuinka hyvinvoinnilla voidaan
tarkoittaa keskenéin jopa ristiriitaisia asioita. Investointien kohdalla kay
ilmi, ettd investointi on padoman kasvattamista, mutta pddoma voi olla
monenkirjavaa. Lisdksi ei ole yksimielisyytta siitd, syntyvatko investoinnit
sdastoilla vai synnyttavatko investoinnit sddstdja. Hyvinvointi-investointien
tarkastelu taas osoittaa, kuinka oppikirjamainen investointilogiikka ei valt-
tamatta sovellu hyvinvointitalouteen.



Johdannon jilkeen toisessa luvussa tarkastellaan erilaisia tapoja kasittaa
hyvinvointi. Hyvinvoinnille on olemassa useita erilaisia teoreettisia maari-
telmi4, joilla on vaikutusta my6s ajankohtaiseen hyvinvointikeskusteluun.
Kolmannessa luvussa paneudutaan investointiin ja sen ldheisiin kisitteisiin,
kulutukseen, sddstdmiseen ja padomaan. Neljannessa luvussa tarkastellaan
itse hyvinvointi-investoinnin kisitetta. Viimeisessd luvussa esitelldan konk-
reettisia esimerkkeja hyvinvointi-investoinneista ja pohditaan niitd aikai-
semman teoriakatsauksen valossa: Millaisia ne ovat, kuka niita tekee ja mita
vaikutuksia hyvinvointi-investoinneilla on?

Aatu Puhakka

Julkaisun kirjoittanut

YTK Aatu Puhakka opiskelee
Jyvaskylan yliopistossa valtio-oppia.
Puhakka on foiminut vuonna 2017
ylioppilaskunnassaan
sosiaalipoliittisena vastaavana

ja syksylld SOSTEN tutkijana.
Puhakka kiittdd koko SOSTEa
kirjoittamismahdollisuudesta ja
kannustavasta tydilmapiiristd.
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2 Hyvinvointi

YVINVOINTIA ON POHDITTU lipi filosofian historian ja sitd on pidetty
jopa kaikkein keskeisimpana kisitteena (Laitinen 2008). Filoso-
fian lisdksi hyvinvointi on ollut tutkimuskohteena esimerkiksi so-
siaali- ja terveystieteissad seki taloustieteessd. Samalla kuitenkin
hyvinvoinnin méaritelmét vaihtelevat tieteenalojen, koulukuntien ja tutki-
joiden vililld. Hyvinvointina voidaan niahda esimerkiksi tarpeiden tyydytta-
minen, kyky toimia yhteiskunnassa tai koettu onnellisuus. Osittain timan
vuoksi myos nikemykset hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista vaihtelevat.

=» Hyvinvoinnin mddritelmdt vaihtelevat tieteenalojen, koulukuntien ja
tutkijoiden vdlilld.

Erilaisten hyvinvointikasitysten vertailu on hyodyllista SOSTEn hyvinvoin-
titalousvision ymmartdmiseksi. Hyvinvointia ja hyvian elaméan edellytyksia
luovaa hyvinvointitaloutta rakennetaan hyvinvointi-investoinneilla (Rouvi-
nen-Wilenius ja Ahokas 2016). Hyvinvointi-investointi on kisitteena kuiten-
kin uusi ja vain harvalle tiysin tuttu. Hyvinvointi-investointi on sanana hel-
pompi ymmartia, kun sen taustalla oleva hyvinvointikasitys pystytadn aset-
tamaan oikeaan asiayhteyteen. Nain kisitetddn mitd hyvinvointi-investointi
voi olla, miti se ei voi olla ja milld tavalla hyvinvointi-investointeja voidaan
luoda.

Lisdksi yksittdisten hyvinvointi-investointien vaikutukset on helpompi
pukea sanoiksi, kun tiedetdan milla erilaisilla tavoilla hyvinvointi voidaan
kasittaa. Hyvinvointikasitykset tuntemalla voidaan vastata kysymyksiin, kuin-
ka investointi parantaa hyvinvointia tai millainen hyvinvointi-investointi on.
Hyvinvointi-investointeja voidaan myos vertailla keskendan paremmin ja
niiden valiltd voidaan 16ytaa eroavaisuuksia.

Hyvinvointikésitysten tunteminen auttaa myos julkisen keskustelun ym-
martdmisessa ja kriittisessd tarkastelussa. On suosittua perustella hyvinvoin-
tivaikutuksilla erilaisia politiikkatoimia. Perusteluiden taustalla olevat hy-
vinvointikasitykset eivit kuitenkaan aina vility poliitikkojen, virkamiesten
ja asiantuntijoiden puheenvuoroista. Téll6in suositeltujen politiikkatoimien
todelliset vaikutukset ja tavoitteet voivat jaada epaselviksi. Politiikan lisaksi



hyvinvointikasitysten eroilla on vaikutusta hyvinvoinnin tutkimiseen. Erot
vaikuttavat mm. sithen, mikd on mittaamisen kohde ja millaisia johto-
paatoksia tuloksista tehddan. Erilaiset hyvinvointikésitykset vaikuttavat
siis tapoihin edistdai hyvinvointiamme ja sen myo6ta lopulta my6s hyvin-
vointiimme.

=» Hyvinvointikdsitysten tunteminen auttaa myos julkisen keskustelun
ymmadrtdamisessd ja kriittisessd tarkastelussa.

2.1 Hyvinvoinnin md&dritelmat eri teorioissa

Millaisia hyvinvoinnin méaaritelmait sitten ovat? Millaiselle filosofialle erilai-
set hyvinvointikisitykset perustuvat, mitka niiden ansiot ja heikkoudet ovat
ja mika on hyvinvointikasitysten keskindinen suhde? Filosofi ja 1adkari Antti
S. Mattila (2009) on tutkinut hyvinvointia ja onnellisuutta. Mattila on maa-
ritellyt professori Daniel M. Haybronin (2008) artikkelin pohjalta viisi eri-
laista lahestymistapaa hyvinvoinnin ymmartdmiseen. Nama ldhestymistavat
ovat hedonistiset teoriat, halujen tyydytys -teoriat, autenttinen onnellisuus
-teoriat, eudaimonistiset teoriat ja objektiivisten listojen teoriat.

Ennen niihin teorioihin syventymistd on hy6dyllista tutustua utilitarismin
kisitteeseen. Utilitarismi on vaikuttanut erityisesti halujen tyydytys -teorioihin
ja on nidhtavissd myds subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamisessa. Utilitaris-
min kritiikilla taas on ollut merkittdva vaikutus muun muassa taloustieteili-
joiden kdymaan hyvinvointikeskusteluun.

Jukka Mikisen (2004, 7—8) mukaan utilitarismin tirkein kriteeri on
hyvinvoinnin maksimointi. TAmén periaatteen pohjalta arvioidaan esimer-
kiksi instituutioita, tekoja ja yhteiskunnallisten resurssien jakautumista.
Utilitarismin hyvinvointiopin mukaan ainoa asia, jota itsessddn tulisi tavoi-
tella, on hyvinvointi. Se miki on hyvia tai hyvinvointia voi vaihdella, kuten
myo0s se, kuinka hyvinvointi mitataan. Utilitarismin sisélla kannatetaan mm.
hedonismia, halujen tyydyttamista ja todellisille tarpeille perustuvaa hyvin-
vointindikemystd. Hyvinvointia yhteiskunnan tasolla voidaan mitata niin
hyvinvoinnin summana kuin keskiarvona. Utilitarismin mukaan on jarjeton-
t4 tuottaa hyvinvointia vihemman kuin olisi mahdollista.

=» Utilitarismin tdrkein kriteeri on hyvinvoinnin maksimointi.
Maikinen (2016, 248) my0s erottelee toisistaan klassisen utilitarismin ja pre-

ferenssiutilitarismin. Klassinen utilitarismi oikeuttaa ja suosii tekoja, jotka
lisadvit onnellisuutta tai vihentaviat kiarsimysta mahdollisimman paljon.



Klassisille utilitaristeille ainoa tavoiteltava asia on onnellisuus, jota tehok-
kaimmin tuottaa oikeudenmukaisuus. Preferenssiutilitarismissa taas oikeu-
denmukaisuutta on se, ettd instituutiot kohdentavat tehokkaasti hyvinvoin-
nin vilineet. Mieltymysten' maksimoiminen tuottaa hyvinvointia. Toisin
sanoen oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia tuottavaa politiikkaa on tehda
yksiléiden halujen tyydyttdmisestd mahdollisimman helppoa. Utilitarismi oli
Maikisen (2016, 246—247) mukaan poliittisen filosofian vallitseva késitys
1800-luvulta 19770-luvulle ja on sité edelleen taloustieteessa.

Utilitarismiin liittyy olennaisesti hedonismi, silla Mattilan (2009) mukaan
juuri utilitaristit ovat edustaneet hedonismia. Hedonistisissa teorioissa
hyvinvointi on nautintoa. Lisdksi hedonismissa keskeinen ajatus on se, etti
yksilon kokemukset ja niiden miellyttavyys vaikuttavat ratkaisevasti hyvin-
vointiin. Miellyttavien kokemuksien on voitettava epamiellyttavat. Halujen
tyydytys -teorioissa taas hyvinvointia syntyy, kun yksil6 tyydyttaa halujaan.
Tatd ndkokulmaa on pidetty hyvana mm. siksi, etta se ei arvota haluja ylhaal-
t4 pdin vaan antaa yksilolle vallan paattda, mika on hanelle hyviksi. Hedo-
nismi ja halujen tyydytys -teoriat saatetaan toisinaan esittda samassa yhtey-
dessi. Esimerkiksi Joutsenvirta, Hirvilammi, Ulvila ja Wilen (2016, 37) kir-
joittavat haluja korostavan ajattelun perustuvan hedonistiseen hyvinvointi-
kasitykseen. Nayttdisi siis siltd, ettd hedonismi jossain méairin oikeuttaa
halujen ja mieltymyksien tavoittelun.

=» Hedonistisissa teorioissa hyvinvointi on nautintoa. Halujen tyydytys
-teorioissa taas hyvinvointia syntyy, kun yksilo tyydyttdd halujaan.

Vaikka hedonismia ja halujen tyydytys -teorioita on sovellettu etenkin talous-
tieteessd, ovat ne saaneet osakseen myds kritiikkia. Mattilan (2009) mukaan
hedonismia on kritisoitu mm. siitd, ettd ihmiset usein haluavat tehda asioi-
ta eivitki ainoastaan kokea niiti. Halujen tyydytys -teorioita taas on arvos-
teltu siité, ettd halut voivat olla yksil6lle vahingollisia. Hedonistinen ja
halujen tyydytysta korostava hyvinvointindkemys on niahty keskeisena il-
mastokriisin ja jatkuvan tyytymattomyyden tunteen aiheuttajana (Joutsen-
virta et al. 2016).

Autenttisen onnellisuuden teoria on kiinnostunut halujen sijaan koetusta
eli subjektiivisesta hyvinvoinnista. Aihetta tutkineiden Dienerin, Oishin ja
Lucasin (2003, 403) maéaritelmidn mukaan subjektiivinen hyvinvointi on

1 Mieltymyksista kdytetadn myds nimityksid tarpeet, halut tai preferenssit. Esimerkiksi sosiaalipoliitikot Len Doyal
ja lan Gough (1991) ovat omassa tarveteoriassaan halunneet erottaa ihmisten tarpeet haluista. Hyvinvointi-
kirjallisuudessa kyseisid sanoja kaytetadankin monesti ristiriitaisesti.



ihmisen tunneperiisti ja kognitiivista arviointia omasta eliméastidan. Subjek-
tiiviseen hyvinvointiin kuuluvat esimerkiksi positiiviset tunteet ja tyytyvaisyys
elamain. Se mittaa asioita, joita arkikielessa kutsutaan onnellisuudeksi, (mie-
len)rauhaksi ja tyytyvaisyydeksi. Subjektiiviseen hyvinvointiin voivat merkit-
tavasti vaikuttaa luonteenpiirteet, kuten esimerkiksi ekstroverttius ja neuroot-
tisuus seka itsetunto. Tastd huolimatta myos elinymparisto vaikuttaa pitkal-
14 aikavililla subjektiiviseen hyvinvointiin. Kulttuuriset tekijét voivat vaikut-
taa ja selittaa subjektiivisen hyvinvoinnin eroja eri valtioiden vililla. Taman
vuoksi my6s kulttuurien vilisia subjektiivisen hyvinvoinnin eroja voi olla
haastavaa mitata (Diener et al. 2003, 411). Hollantilaisen sosiologin Ruut
Veenhovenin (2002, 2—8) mukaan subjektiivisia mittareita taytyy korostaa,
silld yhteiskuntapolitiikka ei pyri parantamaan ainoastaan materiaalisia olo-
javaan myds ihmisten mielenlaatua. Haybron (2008, 186) kritisoi autenttis-
ta onnellisuutta siité, ettd se ei vilttamatta tunnista sisillollisesti koyhaa
elamaa.

=» Subjektiivinen hyvinvointi on ihmisen tunneperdistd ja kognitiivista
arviointia omasta eldmadstdcdn.

Eldaman sisdltoon taas on keskittynyt eudaimonia, joka periytyy kisitteena
antiikin filosofiasta ja tarkoittaa elamista hyvin tai kukoistamista. Halujen,
nautinnon tai koetun onnellisuuden sijaan eudaimonia keskittyy ihmisen
hyveisiin ja kykyjen toteuttamiseen (Joutsenvirta et al. 2016, 38). Mattilan
mukaan viime aikojen tunnetuin versio teoriasta on taloustieteilija Amartya
Senin seka filosofi Martha Nussbaumin ominaiset kyvyt (tai toimintakyky)
-teoria. Ominaisten kykyjen teoria korostaa kymmenti kukoistamiseen vai-
kuttavaa osatekijaa?. Eudaimoniaa ja toimintakykya korostavia teorioita
voidaan kritisoida yksilosta etadntymisesti. Yleiset hyvinvointinormit eivat
valttdmatta ole yksittédiselle henkilolle olennaisia (Mattila 2009).

=» Eudaimonia keskittyy thmisen hyveisiin ja kykyjen toteuttamiseen

Edelld mainitut nelji teoriaa saattavat usein sulkea ulos hyvinvointiin vai-
kuttavia tekijoitd. Tata puutetta korjaavat listateoriat, joiden avulla hyvin-
vointia pyritdan kuvaamaan hyvien asioiden listoilla. Listateorioiden vahvuus
on kyky ottaa huomioon intuitiivisesti hyvinvoinnin osatekijat. Listateorioi-
den suhteen on kuitenkin esitetty kysymys siitd, kuka paattda mita asioita
tillainen lista sisdltaa ja kuinka sen oikeellisuutta mitataan. Lista edellyttda

2 Tamd teoria esitelladn tarkemmin luvussa 2.2.4.



kiinteda ihmiskuvaa, vaikka erilaisten ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat
erilaiset asiat (Martela 2014 ja Mattila 2009). Esitellyt hyvinvointiteoriat on
kuvattu tiivistetysti taulukossa 1.

Taulukko 1: Hyvinvoinnin teoriat

Hyvinvointiteoria Mita hyvinvointi on?

Hedonistinen Hyvinvointi on nautintoa

Halujen tyydytys Hyvinvointi on yksilén halujen tyydytysta
Autenttinen onnellisuus Hyvinvointi on positiivisia tunteita

Eudaimonia (kukoistus) Hyvinvointi on itsensd toteuttamista
Listateoriat Hyvinvointia kuvataan hyvien asioiden listoilla

Hyvinvoinnin teorioita yhdistaa pyrkimys selittda hyvinvoinnin muodostu-
mista. Teorioiden mukaan hyvinvointi voi olla nautintoa, halujen tyydytysta,
positiivisia tunteita, itsensi toteuttamista tai lista hyvista asioista. Ensim-
maiset kolme hyvinvointiteoriaa luottavat ihmisen subjektiiviseen arviointi-
kykyyn méaaritelld oma hyvinvointinsa tai tarpeensa. Jalkimmaiset kaksi taas
pyrkivit 16ytamaan yleisempia ja objektiivisia selityksid hyvinvoinnille.
Subjektiivisempia teorioita on kritisoitu pinnallisuudesta sekd huonoista
vaikutuksista esimerkiksi terveydelle ja ymparistolle. Objektiivisten teorioi-
den kritiikki on kohdistunut niiden etdantymiseen yksilGsta.

2.2 Ajankohtainen hyvinvointikeskustelu

Seuraavaksi tarkastellaan kuinka ndma viisi teoriaa heijastuvat ajankohtai-
seen hyvinvointikeskusteluun ja -tutkimukseen. Mielenkiinto kohdistuu so-
siaali- ja terveystieteiden seki taloustieteen parissa kiytyyn keskusteluun.
Esitellyksi tulevat terveyden edistdmisen, valtavirtaisen taloustieteen, on-
nellisuustutkimuksen, objektiivisen hyvinvoinnin ja kestdvdn hyvinvoinnin
nakokulmat. Teorioiden vaikutuksen lisidksi analysoidaan sitd, millaisia po-
litiikkasuosituksia erilaisista nakékulmista voidaan johtaa.

2.2.1 Terveyden edistdminen

Timo J. Himaéldinen seka Juliet Michaelson (2014, 84—85) ovat kisitelleet
hyvinvointia terveyden edistamisen nidkokulmasta. He tuovat esiin nakemyk-
sen, jonka mukaan hyvinvointia méaarittelevit fyysinen terveys, elaméanlaatu
sekid mielenterveys. Hyvinvointi on prosessi, jossa ihmiset pyrkivit kohti



heidén omille tavoitteilleen perustuvaa hyvii elamaa. Kirjoittajien mukaan
terveyden kisitettda voidaan muuttaa riskeistd, sairauksista ja muista negatii-
visista maareista resurssindkokulmaan ja nain laajentaa hyvinvointikasitysta.

=» Hyvinvointi on prosessi, jossa thmiset pyrkivdt kohti heiddn omille
tavoitteilleen perustuvaa hyvdd elamadd.

Tasta nakokulmasta katsottuna hyvinvointia voidaan kirjoittajien mukaan
lahestya kahdesta suunnasta. Ensinnékin voidaan tutkia, kuinka ihmiset pys-
tyvit hallitsemaan vastoinkdymisia seka riskeja ja kuinka resilienssid voi-
daan kehittdd kamppailussa néitd uhkia vastaan. Resilienssin mittaaminen
on tosin tutkijoiden mukaan vield haasteellista, silld resilienssille ei ole
tarkkaa méaritelmaa. Esimerkiksi positiivisessa psykologiassa resilienssil-
14 kuitenkin viitataan selviytymiskykyisyyteen, johon liittyy stressinsieto- ja
ongelmanratkaisukyky sekd avun hakeminen (La4peri 2016). Toinen ldhes-
tymistapa on tutkia, kuinka hyvinvointi on kehittynyt ja mitd resursseja
tarvitaan sellaisten olosuhteiden luomiselle, joissa ihmiset voivat yllapitaa
hyvinvointia.

Koskinen-Ollongvist ja Rouvinen-Wilenius (2009) kirjoittavat, etta ter-
veyden edistimisessd keskeistd on yksilon voimaantuminen hy6dyntamalla
arjen ymparist6a seki palveluita. He maarittelevit, ettd terveyden edistami-
nen on “laaja-alaista pyrkimysta riskipohjaisen ajattelun lisdksi mahdolli-
suuksien luomiseen ja terveyttd tukevien ja suojaavien rakenteiden luomiseen
ja yllapitoon entistd enemman”. Terveyttd voidaan edistdd hyvinvointipoli-
tiikalla, jonka osa-alueet ovat sosiaali- ja terveyspolitiikka. Heiddn mukaan-
sa seki terveyden ettd hyvinvoinnin edistdmistd ohjaavat itsenéisyyden ja
riippumattomuuden kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, osal-
listuminen, yhteisty6, vapaus ja demokratia. Koskinen-Ollongvistin ja Rou-
vinen-Wileniuksen mukaan hyvinvoinnin edellytyksena on keskeisten tar-
peiden tyydyttimisen mahdollistava tila.

Terveyden edistimisen hyvinvointikasityksessa on nahtdvissa useampiakin
hyvinvoinnin teorioista. Hyvinvoinnin edellytykseni tuodaan esiin tarpeiden
tyydyttaminen. Eudaimoninen hyvinvointi taas voidaan ndhda yksilon voi-
maantumisen korostamisena. Toisaalta myos listateoriat ja autenttinen on-
nellisuus ovat havaittavissa, kun hyvinvointia selitetdan usealla eri tekijalla
ja korostetaan hyvinvoinnin subjektiivisuuden kokemusta. Professori David
Seedhouse (2009) onkin kritisoinut terveyden edistamistd mm. epAmaarai-
syydesta suosituksissaan seka pinnallisista rakenteista ja malleista. Terveyden
edistamisen kritiikissd on myos asetettu kyseenalaiseksi keskeisten kasittei-
den yhteiset merkitykset. Esimerkiksi terveyden kisite voidaan ymmartaa
usealla eri tavalla (Sy & Kessel 2005).



Politiikkatyon kuten hallitusohjelmien tasolla terveytta ja hyvinvointia
edistetdan samankaltaisilla keinoilla. Kun politiikkatyon tasosta siirrytdan
konkreettisempaan tasoon, kuten sosiaalityohon, myos tavoitteet eriyty-
vit. Terveyden edistidmisen politiikkasuositukset liittyvit sosiaalisten
ongelmien seki terveysongelmien ehkaisyyn. Terveyden edistimisen mu-
kaan hyvinvointia edistdd suojaavien tekijoiden olemassaolo (Koskinen-
Ollongvist & Rouvinen-Wilenius 2009). Kaytdnnossa terveyden edista-
misen politiikkaohjelmaan vaalikaudella 2007—-2011 siséllytettiin velvot-
teita kunnille terveys- ja hyvinvointivaikutusten huomioonottamisesta,
terveysneuvonnasta ja terveystarkastuksista (VNK 2011). Myos esimer-
kiksi sosiaaliturvaa seka koulutusta voidaan puolustaa terveyden edistdmi-
sen niakokulmalla niiden edistdessa yksilon kykya selvita tulevaisuuden haas-
teista.

2.2.2 Valtavirtainen taloustiede

Taloustieteiden kisitystad hyvinvoinnista on tiarkeaa tutkia, silli taloustietei-
lij6illa on katsottu olevan erityisen paljon valtaa poliittiseen paatoksentekoon
ja harjoitettuun politiikkaan (Christensen 2017). Lisaksi seka toimittajat etta
poliitikot kayttavit ekonomisteja auktoriteettina useammin kuin muiden
alojen tutkijoita, kuten sosiologeja tai psykologeja (Wolfers 2015).
filosofiaa tutkinut ruotsalainen Erik Angner (2016) jakaa taloustieteen
hyvinvointikasitykset kolmeen lokeroon: valtavirtaiseen taloustieteeseen,
onnellisuuden taloustieteeseen seki sosiaalisten indikaattoreiden koulu-
kuntaan. Niista ndkyvin on valtavirtainen nikékulma. Onnellisuuden ta-
loustiede seka sosiaalisten indikaattoreiden koulukunta ovat kuitenkin
kritisoineet ja haastaneet sitd etenkin 1900-luvun jalkimmaiseltd puolis-
kolta alkaen.

Valtavirtaisessa taloustieteessd hyvinvointikasitys on preferenssiutilita-
ristinen ja perustuu halujen tyydyttdmisen teorioille. Hyodykkeiden tai ha-
lujen sisdltoa ei kuitenkaan arvoteta. Jokaisen yksilon uskotaan tuntevan
itse parhaiten oman hyvinvoinnin edellytykset. Tahén ajatukseen on vaikut-
tanut keskeisesti taloustieteilija Lionel Robbins, jonka mukaan ainoa tapa
vertailla preferensseja on niiden kysynta markkinoilla (Angner 2016 ja Es-
kelinen 2012). Preferenssiutilitarismi ei siis ota kantaa siithen, tulisiko kulut-
tajan haluta esimerkiksi makeisia vai vihanneksia. Hyvinvointia luo se, etta
kuluttajat voivat maksimoida halujensa tyydyttimisen. Hyvinvointia voidaan
mitata valtavirtaisessa taloustieteessa 1) tulojen ja vaurauden avulla kuten
bruttokansantuotteella 2) kuluttajan ja tuottajan ylijadmina tai 3) raja-
arvoina (Angner 2016).



=» Hyvinvointia luo se, ettd kuluttajat voivat maksimoida halujensa
tyydyttamisen kuluttamisen kautta.

Tulojen ja vaurauden avulla mittaaminen perustuu brittildisen taloustietei-
lijan Arthur Pigoun (1932) ajatuksille. Pigoun mukaan kaikkia hyvinvoinnin
osatekijoitd on mahdoton ottaa huomioon, mutta taloudellinen hyvin-
vointi kuitenkin vaikuttaa kokonaishyvinvointiin. Taloudellinen hyvin-
vointi taas pystytdan mittaamaan, jonka vuoksi se on sopiva mittari hyvin-
voinnille. Vaihtoehtona tuloille tai vauraudelle on kuluttajan ja tuottajan
ylijadmd, joiden summa muodostaa kokonaisylijdadamdn. Alfred Marshallin
(1920) mukaan kuluttaja saa muodostettua hy6tya (eli ylijaidmaa) ympéris-
tostdan hankkiessaan hyodykkeen halvemmalla kuin olisi valmis maksa-
maan. Tuottajan ylijadma taas syntyy, kun tuottaja saa myytya tuotteen
kalliimmalla kuin olisi valmis myyméa&n. Kolmas mittaustapa on raja-arvot.
Raja-arvo voidaan pyrkia 16ytdmaén sille rahasummalle, jonka pois ottami-
sen jalkeen yksilon tilanteessa ei ole tapahtunut muutoksia, tai rahasummal-
le, jonka saaminen ei muuta yksilon tilannetta. Tdiman mittaamistavan
historia perustuu J. R. Hicksin (1943) kehitysajatuksille ylijadmien mittaa-
misesta. Yksilo puntaroi Hicksin mukaan jatkuvasti tilanteidensa taloudel-
lisia muutoksia. Mika on tulojen muutos siirryttaessa nykyisesta tilanteesta
toiseen tilanteeseen?

Taloustieteen hyvinvointikasitysten yhteydessi on perusteltua nostaa esiin
hyvinvoinnin taloustiede. Hyvinvoinnin taloustiede on mikrotaloustieteen
0sa, joka antaa politiikkasuosituksia. Hyvinvoinnin taloustiede tutkii talou-
dellista oikeudenmukaisuutta eli jako-oikeudenmukaisuutta. Olennainen
tutkimuskysymys on esimerkiksi se, kuinka yhteiskunnalliset resurssit olisi
jaettava oikeudenmukaisesti. Hyvinvoinnin taloustiede ei ole uusklassisesta
taloustieteesta irrallinen, vaan silla on ollut uusklassisen taloustieteen teo-
rioihin ja metodeihin huomattavaa vaikutusta (Mékinen 2016, 245—246).
Hyvinvoinnin taloustiedettd kutsutaan myos normatiiviseksi taloustieteeksi,
ja se myontaa tekevansi arvovalintoja. Kaikki taloustieteilijét eivit ole kui-
tenkaan arvostaneet avointa normatiivisuutta. Esimerkiksi Lionel Robbins
halusi taloustieteen olevan “tieteellisempaa” ja rajoittavan eettisten arvo-
valintojen roolia (Backhouse 2009).

=» Hyvinvoinnin taloustiedettd kutsutaan myos normatiiviseksi
taloustieteeksi ja se myéntdd tekevdnsd arvovalintoja.

Valtavirtaisen taloustieteen hyvinvointikasitysti ja sen taustafilosofiaa utili-
tarismia on haastettu useasta nikokulmasta. Yhdysvaltalainen filosofi John
Rawls kritisoi erityisesti utilitarismin tapaa korostaa hyvinvoinnin maksi-



mointia tasa-arvon sijaan. Lisdksi Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuuden
mittana ei voi olla esimerkiksi preferenssien tyydytys, joka syntyy muiden
kansalaisten sortamisesta (Mikinen 2016, 248-249; 261).

Joutsenvirta, Hirvilammi, Ulvila ja Wilén (2016, 37) kritisoivat hedonis-
mille ja halujen tyydyttdmiselle perustuvaa valtavirtaisen taloustieteen nako-
kulmaa. Ongelmallisena ndhdaan se, ettd keskustelussa ei olla kiinnostunei-
ta siitd, mistd ihmisten halut ja toiveet tulevat ja toteutetaanko pyrkimyksia
hyvinvointia parantavalla tavalla. Haluille ja hedonismille perustuvan nike-
myksen kirjoittajat nakevit keskeisend syyna ilmastokriisille ja tyytymatto-
myyden tunteelle.

Pigoun ajatusta kokonaishyvinvoinnin ja taloudellisen hyvinvoinnin yh-
teydestd on myos kritisoitu, silld bruttokansantuotteen vaikutus onnellisuu-
teen ei ole itsestddn selva. Vaikka kansakuntien vauraus korreloi onnellisuu-
den kanssa, on myos muilla tekij6illd, kuten sosiaalisella tuella, vapaudella
jakorruption vahaisyydella vaikutusta kansakunnan onnellisuuteen (Easterlin
1974 ja Helliwell et al. 2012).

Valtavirtainen taloustiede on myds jossain mairin ottanut timan kritiikin
huomioon. Esimerkiksi Matti Pohjola (2015, 150-152) kritisoi Taloustieteen
oppikirjassa bruttokansantuotetta hyvinvoinnin mittarina. Pohjola tuo esiin,
ettd bruttokansantuote ei huomioi ymparistonakokulmia, ihmisten terveytta
tai elinikda. Lisdksi Pohjola muistuttaa, ettd myos subjektiivinen hyvinvoin-
ti on tarkeda. Kyseenalaistamisesta huolimatta halujen tyydytys -teorioilla
on edelleen voimakas rooli politiikassa ja taloustieteessi. Pohjolan (2015, 14)
mukaan “kaiken taloudellisen toiminnan lopullisena tarkoituksena on ihmis-
ten tarpeiden tyydyttdminen”. Kuluttajan valintateoriaa kisiteltdessa Pohjo-
la (2015, 40) taas tuo esiin, etta teoriassa kuluttaja tavoittelee mahdollisim-
man suurta tarpeiden tyydyttdmisen tasoa. Lisdksi uutisoinnista kuka tahan-
sa voi havaita, etta esimerkiksi bruttokansantuote on edelleen hyvin yleises-
ti kdytetty elintason mittari.

Valtavirtaisen taloustieteen hyvinvointikésityksestd voidaan johtaa poli-
tiikkasuosituksia, joilla puretaan halujen tavoittelua estavia rakenteita. Tal-
laisia rakenteita ovat esimerkiksi hintasddntely vuokramarkkinoilla seka
kuluttamista vaikeuttava saintely ja verotus, kuten anniskelulait ja haitta-
verot. Kun hyvinvoinnin maksimointiin yhdistetd4n niukat resurssit, saadaan
politiikkasuosituksia, jotka kyseenalaistavat poliitikkojen kyvyn kayttia jul-
kisia varoja hyvinvointia tukevalla tavalla. Adrimmilldin preferenssiutilita-
ristinen ajattelu johtaa siihen, ettd julkisten varojen kiytté on lihes aina
tuomittu epdonnistumaan. Esimerkiksi poliitikkojen kayttamat rahat teatterin
rakentamiseen synnyttavat hyvinvointitappiota, koska kiytetty rahamaara
olisi voitu kohdentaa suoraan pienituloisille, jotka kayttdisivit rahat halu-
jensa mukaisesti.



=» Valtavirtaisen taloustieteen hyvinvointikdsityksestd voidaan johtaa
polititkkasuosituksia, joilla puretaan halujen tavoittelua estdvid
rakenteita.

Niin radikaali julkisen sektorin vastaisuus ei kuitenkaan ole taloustieteessa-
kadn yleista. Julkista sektoria taloustieteellisesti tutkiva julkistalous katsoo,
ettd yksityinen sektori voi epdonnistua negatiivisten ulkoisvaikutusten,
kilpailun puuttumisen tai informaatio-ongelmien vuoksi. Julkinen sektori
voi esimerkiksi korjata saasteongelmia verotuksella, tukea liian vihan tuo-
tettujen hyodykkeiden tuotantoa tai tuottaa nk. julkishyodykkeita. Julkis-
hyodykkeessa uudesta kuluttajasta ei synny lisdkustannuksia ja hyddykkeen
kayttod on vaikea estdad (Tuomala 2009, 19—21).

2.2.3 Onnellisuustutkimus ja subjektiivinen hyvinvointi

Onnellisuustutkimuksessa hyvinvointia mitataan silld, kuinka hyviksi yk-
silot itse kokevat tilanteensa. Hyvinvointia on siis koettu onnellisuus ja
tyytyvaisyys. Mielenkiintoon onnellisuustutkimusta kohtaan on viime
vuosikymmeninai erityisesti vaikuttanut kokonaishyvinvoinnin ja talou-
dellisen hyvinvoinnin kyseenalaistaminen. Taloudelliset mittarit tai teki-
jat merkitsevitkin onnellisuustutkimuksessa vain silloin, kun niilla on
vaikutusta ihmisen onnellisuuteen. Tyypillisesti timén kaltaista hyvinvoin-
tia mitataan esimerkiksi kysymalld ihmisiltd, kuinka onnellisia he ovat
(Angner 2016).

=» Onnellisuustutkimuksen mukaan hyvinvointia on
koettu onnellisuus ja tyytyvdisyys.

Subjektiivisen hyvinvoinnin mittaaminen on saanut merkittavaa kannatusta.
Nobelin muistopalkinnon taloustieteessa saaneen psykologi Daniel Kahne-
manin seka taloustieteen professorin Alan B. Kruegerin (2006) mukaan sub-
jektiivisten mittareiden ja tutkimuksen laajemmalla hyviksymisella olisi
perusteellinen vaikutus taloustieteeseen. Ensinnékin heiddn mukaansa sub-
jektiivisilla mittareilla voidaan saada hyvinvointivaikutuksia nakyviin
mutkattomammin. Toiseksi tulokset osoittavat, ettd hyvinvointia lisit-
tdessd ihmissuhteiden méira on huomattavasti olennaisempaa kuin ma-
teriaalisen hyvinvoinnin lisidminen. Kolmanneksi onnellisuustutkimus
kiinnittda huomion tulojen sijaan henkilon rooliin tai arvostukseen yhtei-
s6ssadn hyvinvoinnin rakentajana. Neljantena huomiona on se, etti vaikka
tyytyviisyys eldmain on suhteellisen vakaata, olosuhteiden muutokset vai-
kuttavat siihen.



Kuten valtavirtaisen taloustieteen hyvinvointitutkimus my6s onnellisuus-
tutkimus nojaa utilitarismiin. Myos siind tulokset lasketaan keskiarvoina,
joita saadaan mittaamalla suuria joukkoja. Ndiden suhteen on kuitenkin joi-
tain poikkeuksia, ja erdit tutkijat kdyttdvat onnellisuuden mittaamisessa
esimerkiksi mediaania keskiarvon sijaan (Angner 2016). Onnellisuustutki-
musta on kritisoitu mm. siit4, etti yksiloiden subjektiiviset kokemukset eivit
ole keskenaan vertailukelpoisia tai yhteismitallisia. Kritiikkiin on vastattu
muistuttamalla onnellisuuden korreloivan objektiivisten tekijéiden kuten
itsemurhariskin tai verenpaineen kanssa (Mackerron 2010, 13—14).

Mattilan viidestd teoriasta onnellisuustutkimus heijastelee luonnollisesti
eniten aito onnellisuus-teoriaa, silld onnellisuustutkimus korostaa subjektii-
visia mittareita. Onnellisuustutkimuksen politiikkasuositukset ovat vahvas-
ti riippuvaisia siitd, millaisten asioiden havaitaan olevan onnellisuuteen yh-
teydessa. Tallaisia asioita ovat kansakunnan vauraus, yksilonvapaus seka
toimiva hallinto. Niitd voidaan tukea esimerkiksi koulutuksella ja demokraat-
tisilla instituutioilla. Toisaalta jos onnellisuutta tuottavat kulttuurisidonnai-
sista syistd muutkin kuin yleisesti hyviksi havaitut asiat, ei onnellisuustut-
kimus voi varsinaisesti asettua niita vastaan.

2.2.4 Sosiaalisten indikaattoreiden koulukunta ja
objektiivinen hyvinvointi

Angnerin (2016) mukaan valtavirtaisen taloustieteen ndkemysti laajemman
kuvan ihmisen elamaésti tarjoaa 1960-luvulla syntynyt sosiaalisten indikaat-
toreiden koulukunta. Koulukunta tdhtda panosten sijaan tulosten mittaami-
seen. Esimerkiksi tulojen sijaan se mittaa ravinnon laatua, terveyspalveluihin
paasemistd ja koulutustasoa. Sosiaalisia indikaattoreita voidaan kutsua myos
objektiivisiksi indikaattoreiksi, silld ne eivit ole riippuvaisia yksilon prefe-
rensseisti tai koetusta mielentilasta. Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI)
on koulukunnan tunnetuin tuotos. HDI keskittyy kolmeen nikokulmaan:
pitkdikaisyyteen, tietoihin ja taitoihin seké elinolosuhteisiin.

Mattilan (2009) mukaan Inhimillisen kehityksen indeksi on saanut run-
saasti vaikutteita Amartya Seniin ja Martha Nussbaumiin liitetysta toiminta-
kyvyn (capabilities) kisitteestd. MyGs ominaisten kykyjen teoriana tunnet-
tu kisite listaa kymmenen ihmisen kukoistamiseen vaikuttavaa kyky4, joita
tulisi tukea. Nama kyvyt ovat 1) tdysmittainen ja tdysipainoinen eldmad,
2) ruumiin terveys ja 3) koskemattomuus, 4) aistimukset; mielikuvitus ja ajat-
telu, 5) tunteet, 6) kdytdnnollinen viisaus, 77) yhteys toisiin thmisiin, 8) huoli
toisista eldinlajeista, 9) leikki ja 10) kyky kontrolloida omaa ympdristéddn.

Toimintakyvyll4 kiinnitetdan huomiota sithen, millaiset mahdollisuudet
yksilolld on hallita elamadnsa. Makisen (2016, 261—264) mukaan toiminta-



kyvyn kisitteeseen vaikuttivat huomattavasti John Rawlsin ajatukset
oikeudenmukaisuudesta. Rawls otti ajattelussaan kiyttoon ensisijaiset
hyvdt subjektiivisten halujen tilalle. Ensisijaisilla hyvilld Rawls tarkoitti
valttamattomiad sosiaalisia olosuhteita ja vilineit4, joilla tavoitellaan omia
paamaaria.

Amartya Sen omaksui Rawlsin kisityksen siit4, ettd taloudellisen oikeuden-
mukaisuuden on tavoiteltava tasa-arvoa. Vaikka Sen nédki Rawlsin kritiikin
tarkedna ja oli samaa mieltd Rawlsin kanssa preferenssiutilitarismin ongel-
mista, hin ei kuitenkaan paitynyt soveltamaan ensisijaisten hyvien kasitetta.
Sen muistutti, ettd ihmiset tarvitsevat samojen tarpeiden tyydyttamiseen
erilaisen méidran ensisijaisia hyvia johtuen esimerkiksi fyysisista tai psyyk-
kisista tekijoistd. Taméan vuoksi on otettava huomioon todelliset mahdolli-
suudet valita arvokkaina pidettyji elamantapoja. Tatd mahdollisuutta Sen
kutsuu toimintavalmiudeksi (tai toimintakyvyksi). Sen myos muistutti, etta
vaikka hyvinvointia kasvattavat toiminnat saattavat olla pysyvii, niihin vaa-
dittavat hyodykkeet voivat olla muuttuvia niin ajallisesti kuin maantieteelli-
sesti. Hyvinvointia arvioitaessa voi kyseessi siis olla vain ndennéisesti suh-
teelliset kriteerit (Jantti 1999).

Koulukunnan yksilésta riippumatonta mittaamista on kritisoitu. Veenho-
venin (2002) mukaan materiaalista kehityst4, ihmisten mielipiteita ja miel-
tymyksia tai laajaa yhteiskunnallista kokonaiskuvaa ei voida mitata objektii-
visesti, jolloin subjektiiviset mittarit ovat usein parempia. Esimerkiksi ter-
veyden mittaaminen on Veenhovenin mukaan haasteellista ainoastaan ob-
jektiivisilla mittareilla, joilla mitataan enimmaékseen sairauksien esiintymis-
14 ja pitkaikaisyytta. Rinnalle tarvitaan subjektiivista raportointia tiydenta-
main kuvaa terveydentilasta. Lisdksi joitain yhteiskunnan kokonaishyvin-
voinnin kannalta olennaisia asioita, kuten kansalaisten luottamusta vallan-

Senin ominaisten kykyjen teorian on katsottu olevan tunnetuin viime
aikojen sovellus eudaimonistisista teorioista, silla hyvinvointindkemys tukee
ihmisen itsensi toteuttamista. Lisdksi sita voidaan selkesti pitéa listateorian
sovelluksena sen luettelomaisuuden vuoksi. Politiikkasuositusten voidaan
katsoa tukevan jossain méiarin hyvinvointivaltiomaista lahestymistapaa, jos-
sa jokaiselle taataan mahdollisuudet parjiati elaméssa ja annetaan mahdol-
lisuus epdonnistua. Hyvinvointia tuotetaan koulutuksella ja rakenteilla, jois-
sa yksil6lla on mahdollisuus kehittyi ja vaikuttaa ymparistoonsa. Lisaksi
erilaiset osallistavan politiikan toiminnot ja hyva terveydenhuolto tukevat
koulukunnan nakemyksia.

=» Ominaisten kykyjen teorian hyvinvointindkemys
tukee thmisen itsensd toteuttamista.



2.2.5 Kestdava hyvinvointi

Hirvilammi (2015, 12) arvostelee hyvinvointitutkimusta ekologisen nako-
kulman laiminlyonnistd. Hyvinvoinnin kisitteelld viitataan ihmisiin eika
elinymparisoon sivuuttaen samalla haitalliset seuraukset, joita hyvinvoinnin
kestamaton tavoittelu aiheuttaa. Hirvilampi muistuttaa, ettd suomalaiset
menestyvit erinomaisesti hyvinvointivertailuissa, mutta heidian ekologinen
jalanjélki on kestimaton. Hyvinvointia on siis tavoiteltu Hirvilammen mu-
kaan tulevien sukupolvien, kyhempien maiden ja muiden lajien kustannuk-
sella.

Tamadn tilalle Joutsenvirta et al. (2016) ehdottavat kestavai hyvinvointia,
joka perustuu eudaimonian kisitteelle. T#lld tarkoitetaan hyvin eldmista tai
kukoistamista, ja hyvinvointiin sisdltyy hedonismin sijaan hyveiden ja kyky-
jen toteuttaminen. Lisdksi kestdvaan hyvinvointiin liitetdan Erik Allardtia
mukailevat nelja tarvetta. Nama ovat “kohtuullinen elintaso (having), mie-
lekds ja vastuullinen tekeminen (doing), merkitykselliset suhteet (loving) ja
mahdollisuus itsensd toteuttamiseen ja eldvdcdn ldsndoloon (being)”.

Yhteni kestdvan hyvinvoinnin mittarina voidaan pitdd Happy Planet
Indexia (HPI), jonka on kehittdnyt ajatushautomo New Economics Founda-
tion (Joutsenvirta et al. 2016, 35). HPI kertoo yhteen tyytyviisyyden ja
elinidn odotteen sekd nididen tasa-arvoisen jakautumisen yhteiskunnan
tasolla. Tama luku jaetaan ekologisella jalanjiljelld. Tasa-arvoisuudella
tarkoitetaan sitd, kuinka tasaisesti tyytyvaisyys ja elinika jakaantuvat yhden
maan sisilla. Ekologinen jalanjilki taas mittaa, kuinka paljon vieston ku-
luttamaan ravintoon, materiaaleihin, energiaan, hiilidioksidipdast6ihin
seki infrastruktuuriin tarvitaan maa- ja vesialueita. Vuonna 2016 HPI:ssa
menestyneitd maita ovat esimerkiksi Costa Rica, Meksiko, Kolumbia, Va-
nuatu ja Vietnam. HPI:n heikkous on, ettd mitattaessa keskiarvohyvin-
vointia koko védeston tasolla se pystyy huomioimaan vain hyvin heikosti
vihemmistoihin kohdistuvat ihmisoikeusloukkaukset. Useissa HPI:ssa
menestyneissa valtioissa onkin ollut vakavia ihmisoikeusloukkauksia (New
Economic Foundation, 2017).

Kestavin hyvinvoinnin ndkokulma korostaa sosiaalisten indikaattoreiden
koulukunnan tavoin eudaimonismia. Hyvin elaminen ja kukoistaminen ovat
keskeisessi osassa kestavissi hyvinvoinnissa. Kestdvian hyvinvoinnin poli-
tiikkasuositusten pohjalta voitaisiin ajaa radikaalisti erilaisempaa yhteis-
kuntaa kuin muiden ndkokulmien pohjalta. Valtavirtaiseen taloustieteeseen
nahden politiikkasuositukset olisivat 1ahes pdinvastaisia. Halujen tyydytyk-
sestd huomio pitéisi kddntaa kokonaan luontoon. Esimerkiksi paasttavoitteet
jaluonnonvarojen saistelidampi kaytto asetettaisiin todennékoisesti poli-
tiikkan onnistumisen mittariksi bruttokansantuotteen sijaan. Ylipaatansa



talouskasvun tavoittelu olisi toissijaista kestdvan hyvinvoinnin politiikassa.
Konkreettisesti tima voisi tarkoittaa paikallistaloutta, lentoliikenteen rajoit-
tamista seka fossiilisista polttoaineista ja sitd kiyttavasta tuotannosta luo-
pumista.

=» Hyuvin eldminen ja kukoistaminen ovat keskeisessd osassa
kestdvdssa hyvinvoinnissa.

2.3 Yhteenveto hyvinvoinnin mdadritelmasté ja tutkimisesta

Hyvinvointi on klassinen esimerkki kisitteiden kiistanalaisuudesta. Valta-
virtaisessa taloustieteessi hyvinvointia voi olla omien tarpeiden ja halujen
tyydyttaminen, oli kyse sitten todellisista tai ideaaleista tyydyttimiseen tah-
taavista valinnoista. Subjektiivinen nikokulma taas kasittda koetun onnelli-
suuden tai tyytyvaisyyden hyvinvoinniksi. Objektiivinen ndkokulma ottaa
eroa yksilon haluista ja mielentilasta etsimailla tekijoita, jotka vaikuttavat
yksilon mahdollisuuksiin edistda hyvinvointiaan. Kestdvan hyvinvoinnin
nakokulma kritisoi hyvinvointitutkimusta ekologisen nakékulman ohittami-
sesta.

Hyvinvointia edistettdessi ja mitattaessa on tarkeda kiinnittdd huomiota
taustalla olevaan hyvinvointikisitykseen. Se mika halutaan nihda hyvin-
vointina vaikuttaa ratkaisevasti sithen, mita politiikkatoimea suositellaan tai
millaista tilaa tavoitellaan. Ndin hyvinvoinnin parantamiseen tahtaivat toi-
met voivat olla kesken#n ristiriitaisia nakokulmien vililla. Esimerkiksi he-
donistisen ja tarpeita korostavan hyvinvointikisityksen pohjalta voidaan
hyvin puolustaa matalaa tupakka- ja alkoholiveroa tai edistaa yksityisautoi-
lua. TAma taas on ristiriidassa objektiivisen tai kestdvan hyvinvointikasityk-
sen kanssa, silld ne heikentivat yksilon ja yhteison terveytta seka vaikuttavat
negatiivisesti ymparistoon.

Vaikka hyvinvoinnille voidaan pyrkia 10ytdmaan selittdvia tekijoita, on
muistettava Amartya Senin huomio. Hyvinvointia tukevat hyodykkeet ja toi-
minnot voivat olla kulttuurisidonnaisia. Se mika lisd4 vauraan pohjoismaa-
laisen hyvinvointia ei aina ole paras tapa lisitd hyvinvointia kehitysmaan
asukkaalle. Myo0s historiallinen konteksti on otettava huomioon. 1960-luvul-
la hyvinvointia edistdneet toimet eivit valttimatta ole tehokkaimpia hyvin-
voinnin edist&jid 2010-luvulla.

Hyvinvointia méaaritellessd tormatiankin tyypilliseen kisiteanalyysin haas-
teeseen. Mairitelmén hyvinvoinnista tulee olla kattava, jossain méiarin nor-
matiivinen mutta kuitenkin kuvaileva. Késite ei voi silti olla liian lavea, jolloin
mika tahansa toiminta voidaan katsoa hyvinvoinniksi.









3 Investoinnit

YOS HYVINVOINTI-INVESTOINNIN JALKIMMAISELLE OSALLE, investoinnille, on

olemassa erilaisia maaritelmia ja luokituksia. Erilaisista méari-

telmistd huolimatta taustalla on usein samanlainen ajattelu

pddoman lisddmisestd tai suuremman tuotannon tavoittelusta
tulevaisuudessa. Pddomaa kisitteena voidaan kuitenkin ldhestyd useasta
nakokulmasta. Lisdksi investointien muodostuminen ja niiden suhde ldhei-
siin kisitteisiin kulutukseen ja sddstdmiseen ovat aiheuttaneet erimieli-
syyksia.

Investointia ja sen ldheisia kisitteitd tarkastelemalla voidaan ymmartaa,
miksi investointeja tehddin ja mikad on investoinnin ero kulutukseen, kau-
pankiyntiin ja spekulaatioon. Lisdksi investoinnin kasitteelld hyvinvointia
voidaan perustella sijoituksena kulueran sijaan, kuten Sirkela et al. (2014)
ovat hyvinvointitalouden tavoitteesta kirjoittaneet.

3.1 Investoinnin madritelmdad

Investoinnin késitettd on méaaritelty ainakin laskentatoimen, taloustieteen
sekid kansantalouden tilinpidon ndkokulmasta. Taloushistoriallisesti merkit-
tavia pohdintaa investointien luonteesta 16ytyy John Maynard Keynesin
(1964) taloustieteen klassikkoteoksesta Yleinen teoria. Lisdksi suomalaisen
politiikan ja investointiajattelun nikokulmasta erityisen mielenkiintoinen
teos on presidentti Urho Kekkosen (1952) Onko maallamme malttia vau-
rastua? Teoksessa tuolloin paaministerini toiminut Kekkonen argumentoi
teollistamisen ja investointien puolesta.

Ikdheimo, Lounasmeri ja Walden (2009) madrittelevit investoinnit las-
kentatoimen nikokulmasta. Heiddn mukaansa investoinneille on tyypillista
suuri sitoutunut pddoma, laajat vaikutukset seka pitka ajallinen kesto.
Matti Pohjolan Taloustieteen oppikirjan (2015, 15—16) mukaan investoin-
niksi kutsutaan piddoman mairan lisdamistd. Kansantalouden tilinpidossa
investoinneilla tarkoitetaan kiintedn paaoman bruttomuodostusta, joka maa-
ritelladn kiinteiden varojen hankinnoiksi. Investointihyodykkeet taas
ovat loppukiytt6on menevia hyodykkeita, joita yritykset ostavat (Rouvinen-



Wilenius & Ahokas 2016). John Maynard Keynes (1964, 62) maaritteli inves-
toinnin arvonlisdykseksi tuotantohyodykkeisiin. Urho Kekkosen (1952, 11
seki 15) mukaan investoiminen taas on sijoittamista "tuotannollisen toimin-
nan kehittamista varten tuotantovilineiston lisdamiseksi tai uusimiseksi”.
Ainoastaan sellainen toiminta, jolla pyritdan tuotannon lisidmiseen, voidaan
katsoa investoinniksi. Finanssialan opetus- ja uutissivusto Investopedia
(2017) maidrittelee investoinnin rahoitusteorian kautta. Sen mukaan inves-
tointi on hyddyke tai tuotannontekiji, jonka odotetaan tuottavan tuloja tai
kasvattavan arvoansa tulevaisuudessa. Investoinnin odotetaan siis tuottavan
voittoja, ja sithen liittyy aina riskeja. Investoinnin erottaa kuitenkin kaupan-
kaynnista tai puhtaasta spekuloinnista pitempiaikaisuus ja investoijan sitou-
tuminen investointiin.

=» Investoinniksi kutsutaan padoman mddrdn lisddmistd.

3.2 Kulutus, sddstéminen ja pddoma

Investoinnin kisitteeseen liittyvit olennaisesti kulutus, sddstdminen seka
padoma. Taloustieteessd kulutuksella tarkoitetaan kulutushyédykkeiden
hankkimista tai hyodykkeiden kayttoa tarpeiden tyydyttdmiseen. Sdastami-
nen taas tarkoittaa kuluttamatta jatettya tuloa (Pohjola 2015, 308 seké 313).
Tuotanto voidaan kohdistaa kulutukseen tai investointeihin, riippuen siita
tuotetaanko kulutushyodykkeita vai tuotantohyodykkeita. Kulutuksesta luo-
pumalla saadut saastot voidaan kayttiad investoimiseen, mika lisda tuotanto-
mahdollisuuksia ja pAidoman maaraa. Taloustieteessad kuluttaminen on siis
pois sddstoista sekd investoinneista ja nédin ollen tulevaisuuden kulutuksesta
(Pohjola 2015, 16). Samankaltainen nikemys on myos Kekkosella, jonka mu-
kaan investointeja voidaan suorittaa ainoastaan sen verran kuin sdistettyja
padomia on kiytettavissd. Kekkosen teoksen keskeinen viesti olikin, ettd
Suomen on maltettava sddstii ja investoida kuluttamisen sijaan (Tervo 2003).

=» Taloustieteessd kuluttaminen on stis pois sddstoista sekd
investoinneista ja ndin ollen tulevaisuuden kulutuksesta.

Investointien riippuvuutta sidstdmisestd ovat kuitenkin kyseenalaistaneet
J. M. Keynes ja jilkikeynesildinen taloustiede. Keynesin mukaan investoin-
tien ja sddstamisen yhtasuuruus kansantaloudessa johtuu siitd, ettd inves-
toinnit maaradvat tulotason (Ahokas 2016). Keynes (1937) ja jalkikeynesilai-
nen taloustiede esittiavatkin, ettd kulutusta ja investointeja voidaan rahoittaa
ilman saastamista, silla rahaa voidaan luoda tyhjasta (ks. esim. Ahokas 2014).



Kulutus- ja investointipadtokset maarittelevitkin sadstdmisen tason eika
toisinpdin, kuten esimerkiksi Pohjola esittda Taloustieteen oppikirjassa.

=» Keynesildisessd ajattelussa kulutus- ja investointipddtokset
maddrittelevdt sddstdmisen tason

Joka tapauksessa investointien tarkoitus nayttaisi usean maaritelman mu-
kaan olevan pddoman kasvattaminen. Hyvinvoinnin tapaan my6s paa-
oma voidaan kuitenkin kisittda usealla eri tavalla. Kuuluisin aihetta tutkinut
henkil6 lienee Karl Marx, jonka mukaan padoma on yhteiskunnallista tyota.
Tyon on muututtava tavarasta rahaksi ja uudelleen tavaraksi ja ndin imetta-
va uutta yhteiskunnallista ty6ta itseensd. Mitd nopeampi kiertokulku on,
sitd enemman arvoa syntyy (Rauhala 2015). Pddoman voidaan siis katsoa
olevan kumuloituvaa liiketta.

=» Karl Marxin mukaan pddoma on yhteiskunnallista tyotda.

Kuuluisuudestaan huolimatta Marxin méaaritelma padomasta ei ainakaan
sellaisenaan ole yleisesti kdaytossa. Taloustieteessa reaalipddomalla® tarkoi-
tetaan rakennuksia, laitteita tai muita aineksia, jotka on tuotettu tai joita
kaytetadn tuotannossa (Pohjola 2015, 312). Finanssipddomalla taas voidaan
tarkoittaa lahes mita tahansa rahanarvoista asiaa, jos sitid voidaan kayttaa
lisdtulojen hankkimiseen (Ross 2015). Nédiden yleisesti kiytettyjen padoma-
kasitysten rinnalle on viime aikoina tuotu myos luontopddoma, inhimillinen
pddoma, tietopddoma ja sosiaalinen pddoma (Joutsenvirta et al. 2016, 112).

Luontopéidomalla viitataan luonnonvaroihin sekd ympariston tilaan,
joka ottaa huomioon niin ekologiset kuin esteettiset nakokohdat. Luontopaa-
oman kisitteen haaste on luonnonvarojen arvottaminen (Linnamo 1998).
Yritysten kielenkiytossa luontopadomalla voidaan viitata myos luonnosta
saatavaan hyotyyn (FIBS 2017). Inhimillinen padoma on ihmisiin sitou-
tuneita mitattavia ja kehitettdvia voimavaroja. Koulutus, verkostoituminen
ja hyvinvointi ovat osa inhimillistd pAdomaa (Larjovuori et al. 2015). Tieto-
padomaa kiytetdadn usein yrityskieless, ja sill tarkoitetaan tietoa ja osaa-
mista seké sen suhdetta asiakkaisiin ja yrityskulttuuria (Inkinen et al. 2013).
Sosiaalinen padoma taas tarkoittaa THL:n maaritelmin mukaan ihmisten
ja ryhmien vilisia sosiaalisia suhteita seka niiden luottamusta ja vuoro-
vaikutusta (THL 2013).

3 Usein myds vain pagoma.



3.3 Investointien luokittelua

Vaikka investoinnin kisite ei ole pddoman ja hyvinvoinnin tapaan yhta nako-
kulmasidonnainen, voidaan investointeja luokitella usealla tavalla. Ikiheimo
et al. (2009) antavat investoinneille nelja erilaista luokittelua.

1) Ensimmaiinen tapa on investointien jakaminen tehtivin mukaan.
Tall6in investointeja voivat olla lakisdateiset tai pakolliset investoinnit, kus-
tannuksia sadstavit investoinnit, tuotteiden kysynnin kasvun tyydyttavat
investoinnit, uusiin tuotteisiin investoiminen seka korvausinvestoinnit. La-
kisddteiset ja pakolliset investoinnit ovat yleensa turvallisuuteen tai ympa-
ristoon liittyvid investointeja. Kustannuksia sddstdvdt investoinnit voivat
kohdistua laitteisiin, joiden avulla joko inhimillinen tyépanos vihenee tai
tuotanto tehostuu. Kysynndn kasvun tyydyttdvilld investoinneilla laajen-
netaan tuotantoa. Uusiin tuotteisiin kohdistuvat investoinnit suuntautuvat
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Korvausinvestoinneilla taas tarkoitetaan
investointeja laitteistoon ja kalustoon, jotka ovat kidyneet vanhoiksi.

2) Toinen luokittelutapa jakaa investoinnit strategisiin ja operatiivisiin
investointeihin. Strategisilla investoinneilla luodaan toimintaedellytyksia,
ja padtokset niistd tehddan yrityksen johdossa. Niilla on my6s vaikutusta
toiminnan painotuksiin ja rajoihin. Operatiiviset investoinnit taas tehostavat
nykyistd toimintaa strategian puitteissa.

3) Kolmas tapa on investointien jakaminen aineellisiin ja aineetto-
miin. Aineellisia investointeja ovat esimerkiksi investoinnit rakennuksiin,
koneisiin ja kuljetusvilineisiin. Aineettomat investoinnit kohdistuvat usein
tutkimus- ja kehitystoimintaan seka tieto- ja viestintateknologiaan (Mali-
ranta & Rouvinen 2007).

4) Viimeinen Ikdheimon et al. luokittelu on investoinnin vaiheet. Ensim-
maisessid vaiheessa investointimahdollisuuksia etsitdén ja karsitaan strate-
gian pohjalta. Taméin jilkeen vaihtoehtoja arvioidaan ja niista valitaan toi-
mintatapoihin soveltuvin. Kolmas vaihe on investoinnin toteuttaminen, ja
lopuksi investointi otetaan kiyttoon. Yleensa tdysimaariista kayttoonottoa
edeltia jonkinlainen kokeiluvaihe. Investoinnin onnistumista voidaan ar-
vioida 1—2 vuoden jilkeen investoinnin kayttoonotosta.



3.4 Yhteenveto investoinneista

Toisin kuin hyvinvoinnilla investointi-sanan taustalla ei nayttiisi olevan ka-
sitehistoriallista kiistaa ja taistelua kisitteen méaritelmasta. Empiirista tes-
taamista investointi-sanan méaaritelman pitavyydelle ei niin ikd4n nayttanyt
I6ytyvan. Tama ei tietystikddn tarkoita, ettd kasite olisi tdydellinen. Maari-
telmien heikkous on esimerkiksi se, ettd ne pystyvat hyvin heikosti kisitte-
leméaén yksilotason investointikayttaytymista.

Teorioissa satsaukset hyvinvointiin, jotka eivit kasvata padomaa tai tuo-
tantoa, ovat kaytannossi kuluttamista. Kuluttaminen voi kuitenkin yhtaalta
olla niin lyhytnakaista halujen tyydytystd kuin myos toimintakykya tukevien
toimintojen hankkimista. Esimerkiksi laadukkaamman sangyn ostaminen
voi olla yksil6lle investointi, sillad siind panostetaan tulevaisuuden hyvin-
vointiin. TAt4 teoriat eivit kuitenkaan pysty kisitteellistimain, vaan kysees-
sd on preferenssien ilmaisu siind missa vaikkapa ravintolaillallinenkin. In-
vestointiméaritelmat ovatkin ndin kytkoksissa hyvinvointiteorioihin.

Kasitteellisen kiistelyn sijaan investoimisen syntypera on herattanyt kes-
kustelua ja kiistoja. Perinteinen ja valtavirtainen tapa on ollut ndhda inves-
toinnit uhrauksena nykyisesta hyvinvoinnista. Investointi edellyttda aina
jonkun sadstdmisti. Tatd haastaa ndkemys investoinneista tulojen tai saas-
t6jen ldhteend. Jalkimmainen ndkemys on investointiajattelulle suopeampi,
sillé siind investointeja voidaan synnyttda kaytdnnossa silloin, kun 16ydetdan
investoimisen kohde. Kaikenlaisia investointindkemyksia yhdistdi kuitenkin
niiden tulevaisuusorientoituneisuus. Investoiminen on pitkdjianteista ja si-
toutumista vaativaa toimintaa.
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4 Hyvinvointi-investoinnit

YVINVOINNIN JA INVESTOINNIN KASITTEIDEN JALKEEN voidaan siirtya tar-
kastelemaan SOSTEssa kehiteltyd hyvinvointi-investoinnin kdsi-
tettd. Hyvinvointi-investoinnissa yhdistyy useita aikaisemmin ka-
siteltyja hyvinvointindkékulmia. Investointilogiikaltaan se rikkoo
liiketaloudellisen ja taloustieteellisen nakékulman tuoden mukaan terveyden
edistdmisen ja sosiaalitieteiden ndkokulmaa. Hyvinvointi-investoinnit ja
hyvinvointitalous liittyvat kiinteésti yhteen, silld hyvinvointitaloutta raken-
netaan hyvinvointi-investoinneilla (Rouvinen-Wilenius & Ahokas 2016).

41 Hyvinvointi-investoinnin madritelma ja
teoreettinen tausta

Rouvinen-Wilenius ja Ahokas (2016) méaérittelevit hyvinvointi-investoinnit
“yhteiskunnallisten panosten kaytoksi, mika tuottaa tulevaisuudessa lisaa
hyvinvointia seki terveytta ja vahvistaa hyvinvoinnin edellytyksid”. Hyvin-
vointi-investoinnin tavoite taas on hyvinvoinnin lisidminen ja sen edellytys-
ten vahvistaminen. Méaritelméassa on hyodynnetty terveyden edistamisen ja
sosiaalitieteiden hyvinvointi- ja investointindkemyksia (Rouvinen-Wilenius
& Ahokas 2016).

=» Hyvinvointi-investoinnit ovat yhteiskunnallisten panosten kdyttéd,
joka tuottaa tulevaisuudessa lisdd hyvinvointia sekd tervyttd ja
vahvistaa hyvinvoinnin edelltyksid.

Hyvinvointi-investoinnin taustalla oleva hyvinvointikisitys perustuu Hy-
vinvointitalous-kirjan pohjalta kirjotetulle méaaritelmalle. Tamén mukaan
hyvinvoinnilla tarkoitetaan “tavoiteltavaa yksilollista, fyysista, henkisti, hen-
gellistd ja sosiaalista tilaa, joka rakentuu riittavistd voimavaroista sekd mie-
lekkadsti tekemisestd ja osallisuudesta. Yksiloiden hyvinvointi syntyy elin-
ymparistossi, jossa on ekologiset reunaehdot. Niistd yhdessa koostuu
yhteison kollektiivinen hyvinvointi.” Lisédksi turvattu taloudellinen tilan-
ne, terveys, luottamus itseen ja muihin seki kyky tehda kriittisia valintoja



kuuluvat tahian maaritelmaan. Maaritelma on ainakin eudaimoninen, silla
toimintakykyyn vaikuttavat tekijat ja voimavarat ovat vahvasti lasna. Lisak-
si hyvinvointi koostuu useasta tekijasta, joten maaritelméassa on myos lista-
teorian piirteita.

Rouvinen-Wileniuksen ja Ahokkaan (2016) mukaan hyvinvointi-inves-
toinnissa investointi on panosten kiytt6a tdndin siten, ettd hyodyt nakyvit
tulevaisuudessa. Investointi voi kuitenkin edistdi hyvinvointia valittomasti.
Liiketaloustieteesti ja taloustieteesti poiketen hyvinvointi- investoinnissa
panosten ja tuotosten ei tarvitse olla yhteismitallisia. Hyvinvointi-investoin-
nin tavoite on hyvinvoinnin vahvistaminen, mutta panos voi olla esimerkik-
si aikaa, rahaa tai materiaalisia resursseja. Hyvinvointi-investointi ei myos-
kadn edellytad hyvinvoinnista luopumista tulevaisuuden hyvinvoinnin luomi-
seksi, kuten taloustieteellisessd ndkokulmassa. Hyvinvointi on itsessdian
investointihyodyke, silld kisitys hyvinvoinnista on kumulatiivinen: hyvin-
vointi tuottaa hyvinvointia.

4.2 Sosiaaliset investoinnit ja virheinvestoinnit

Hyvinvointi-investoinnin yhteydessa on kisitelty myos sosiaalisen investoin-
nin ja virheinvestoinnin kasitteitd. Sosiaalinen investointi on kasitteena la-
hella hyvinvointi-investointia, mutta niilla on myo6s keskeisia eroja. Virhe-
investointi on investointi, jolla on negatiivisia vaikutuksia hyvinvointitalou-
delle.

Rouvinen-Wilenius ja Ahokas (2016) ovat vertailleet hyvinvointi-inves-
tointia ja sosiaalista investointia Sipildn (2011) sosiaalisten investointien
madritelmén avulla. Timan mukaan sosiaalinen investointi on investointia
sosiaaliseen pddomaan ja kohdistuu niihin, joilla ei ole itse mahdollista in-
vestoida itseensa tai ymparistoon. Nama henkil6t ovat usein “tyomarkkinoi-
den laidoilla”, ja sosiaalinen investointi parantaa heidin toimintakykyaan.

=» Sosiaalinen investointi on investointia sosiaaliseen pddomaan ja
kohdistuu niihin, joilla ei ole itse mahdollista investoida itseensd tai
ympdristoon.

Rouvinen-Wilenius ja Ahokas toteavat hyvinvointi-investointien noudattavan
sosiaalisten investointien logiikkaa mutta olevan ndkokulmaltaan laajempia
ottaen huomioon kaikki viestoryhmat. Lisdksi Sipildan mukaan sosiaalisen
investoinnin voi ylensa tehda vain kunta tai valtio. Sosiaalinen investointi ei
myoskadn nayttiisi ottavan huomioon ei-rahamaaraista hyvinvointi-inves-
tointia. Nidin esimerkiksi taukoliikunta tai toimintatapojen muutos jaavat



sosiaalisen investoinnin katvealueeseen. Hyvinvointi-investointi on siis uni-
versaalimpi kisite seka investoijan ettd investointihydédykkeen kuluttajan
ndkokulmasta.

Toisaalta sosiaalinen investointi ja hyvinvointi-investointi ovat yhtene-
viisid siind, ettd ne kohdistuvat yksilon omien vaikutusmahdollisuuksien
parantamiseen. Lisdksi kumpikin tdhtia jonkinlaiseen hyvinvointivaltion tai
hyvinvointiyhteiskunnan ajattelun uudistamiseen. Kisitteina ne pyrkivit
laajentamaan nakokulmia ja keskittimaan huomiota sosiaalipolitiikan kulu-
rakenteen sijaan sen hyotyihin.

Hyvinvointitalouden ndkokulmasta haitallinen investointi on virheinves-
tointi. Rouvinen-Wilenius (2015) esitta, ettd hyvinvointitaloudessa virhein-
vestoinniksi voidaan katsoa terveytta tai hyvinvointia heikentava yksittdinen
investointi, investointikokonaisuus tai niiden puute. Virheinvestoinnille ka-
sitteend ei ole yleistd mairitelmaa, silla materiaalia aiheesta ei ole saatavilla
eiki kisitettd ole kiaytossd kansantaloustieteessi. Investointeihin liittyvia
epdonnistumisia on kuitenkin kasitelty Rouvinen-Wileniuksen mukaan niin
liiketalous- kuin kansantaloustieteen puolella.

Liiketaloustieteessa epdonnistunut investointi voi olla tappiollinen, toteut-
tamatta jaanyt, heikosti hyodynnetty tai tavoitteen saavuttamista vaikeutta-
va investointi. Taloustieteessd epaonnistunut investointi kohdentaa resurs-
seja virheellisesti tai investointeja jatetdan tekemaittd, mika saattaa aiheuttaa
muun muassa suhdanneheilahteluja.

Rouvinen-Wileniuksen mukaan hyvinvointitaloudessa epaonnistumisen
investoinnissa voi aiheuttaa se, ettd investoinnit toimivat toisiaan vastaan.
Investointeja suunniteltaessa saatetaan myos unohtaa pitkan aikavalin vai-
kutukset, jolloin investointi voidaan jattaa tekematta. Lisdksi hyvinvointi-
investoinnin strateginen ja operatiivinen taso voivat olla ristiriidassa, jolloin
operatiiviset hyvinvointi-investoinnit eivit pysty vastaamaan hyvinvointi-
investointien strategiseen tavoitteeseen.

4.3 Hyvinvointi-investoinnin luokittelu

Rouvinen-Wilenius ja Ahokas (2016) ovat tehneet jaottelut strategisiin ja
operatiivisiin hyvinvointi-investointeihin. Heidédn jaottelunsa seki edella esi-
tellyn hyvinvointi- ja investointiteoreettisen kirjallisuuden pohjalta esitellian
seuraavaksi hyvinvointi-investointeja kuvaavat taulukot. Hyvinvointi-inves-
toinnit on jaettu sekd muodon etti tavoitteen perusteella. Hyvinvointi-inves-
tointien muoto perustuu investointiteorioille seki -luokitteluille ja tavoite hy-
vinvointiteorioille. Muoto tarkoittaa sita, millainen investointi on, ja tavoite sita,
millaista hyvinvointia investoinnilla pyritdan edistimaan. Naiden kriteerien



lisdksi on otettava huomioon kestdva hyvinvointi. Hyvinvointia ei voida
edistda piittaamatta luonnonvaroista tai muiden ihmisten hyvinvoinnista.

4.3.1 Hyvinvointi-investoinnin muoto

Hyvinvointi-investoinnin muoto on jaettu neljille vastakkainasettelulle, jol-
loin erilaisia investoinnin muotoa kuvaavia kriteereja on kahdeksan. Hyvin-
vointi-investoinnit sisaltavat vahintaan toisen vastakkainasettelun kriteerin,
jolloin hyvinvointi-investointi sisdltda vahintdan nelja erilaista kriteeria.
Usein vastakkainasettelussa toinen kriteeri sulkeutuu pois.

Ensimmadinen vastakkainasettelu on edellisessi luvussa kuvattu panos-
tuotos-suhteen varaan laskeva investointi vs. kumulatiivinen hy-
viin kehi -investointi. Panos-tuotos-investoinnissa on 16ydettavissa jon-
kinlainen uhraus, jossa palkinto on uhrausta suurempi ja investointi on
“kannattava”. Hyvinvointi-investoinnin panoksen ja tuotoksen ei kuitenkaan
tarvitse olla yhteismitallisia, kuten Rouvinen-Wilenius ja Ahokas kirjoittavat.
Investoinnin panos voi olla esimerkiksi aikaa ja tuotos onnellisuutta. Niin
investoinnin kannattavuuden maarittely voi perustua hyvin subjektiiviselle
arviolle, vaikka sille voidaan 16ytda myos objektiivisia mittareita. Hyvan keha
-investointi taas synnyttaa valitonta hyvinvointia, joka kumuloituu suurem-
maksi hyvinvoinniksi. Tdllaisen investoinnin “kannattavuutta” ei voida laskea
ainoastaan sen vilittéman hyvinvointivaikutuksen kautta.

Toinen jaottelutapa on rahamaééréiisyys vs. ei-rahamaaraisyys. Tama
rakentuu periaatteelle, jonka mukaan hyvinvointi-investoinneissa panokset
jatuotokset eivit ole yhteismitallisia. Kolmas jaottelutapa on aineellisuus
vs. aineettomuus. Rouvinen-Wileniuksen ja Ahokkaan mukaan aineetto-
mia investointeja voivat olla esimerkiksi inhimilliseen padomaan tehdyt in-
vestoinnit ja aineellisia esimerkiksi lddkkeet ja rakennukset.

Neljds jaottelutapa on strategiset vs. operatiiviset hyvinvointi-inves-
toinnit. Rouvinen-Wileniuksen ja Ahokkaan mukaan strategiset hyvinvointi-
investoinnit kohdistuvat rakenteisiin ja jarjestelmiin. Operatiiviset hyvin-
vointi-investoinnit kohdistuvat ihmisiin ja tapahtuvat strategisten hyvin-
vointi-investointien sisilld. Strategisia investointeja tehdaan harvemmin, ja
ne ovat luonteeltaan proaktiivisia. Esimerkkeji strategisista hyvinvointi-
investoinneista ovat lait, toimintamallit ja tuotantotavat. Operatiiviset hyvin-
vointi- investoinnit sen sijaan ovat usein luonteeltaan reaktiivisia, ja niita
voidaan tehda paivittdin. Esimerkiksi jarjestGjen tyo tai lainsdddannon toi-
meenpano ovat operatiivisia hyvinvointi-investointeja. Jarjestot voivat kui-
tenkin tehda myos strategisia hyvinvointi-investointeja luomalla uusia toi-
mintamalleja. Nama4 jarjestGjen luomat investoinnit ovat usein paatyneet myos
hyvinvointivaltion toimintatavoiksi (Rouvinen-Wilenius ja Ahokas 2016).



Taulukko 2. Hyvinvointi-investoinnin muotoja.

0 esto oto
Panos-tuotos-suhde vs. hyvén kehd
Rahamddrdinen vs. ei-rahamddrdinen
Aineeton vs. aineellinen
Strateginen vs. operatiivinen

4.3.2 Hyvinvointi-investoinnin tavoite

Hyvinvointi-investoinnit voidaan myds jakaa tavoitteen mukaan. Keskeista
on se, millaista hyvinvointia investoinnilla tavoitellaan. Toisin kuin muotoa
koskevien kriteerien kohdalla, tavoitteet eivét perustu vastakkainasetteluille
eivitka néin ollen sisilla “pakkovalintoja”. Tavoitteita voidaan myos valita
useampi. Hyvinvointi-investointi tayttad yleensa vihintadn yhden niista ta-
voitteista.

Ensimmainen tavoite on onnellisuuden tai tyytyviisyyden lisddminen,
mika perustuu subjektiivisille mittareille. Onnellisuutta tai tyytyvaisyytta
lisdava hyvinvointi-investointi voi olla l1dhes miti tahansa. Toisaalta mittaa-
misessa on otettava huomioon hyvinvoinnin kestavyys ja pidempi aikavali.
Vilittomalla subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamisella ja tulosvaatimuksilla
voidaan luisua hedonistisen hyvinvointikisityksen edistimiseen.

Toinen tavoite on toimintakyvyn lisidminen, miki perustuu objektiivista
hyvinvointia korostavan koulukunnan opeille. Toimintakykyja edistava hyvin-
vointi-investointi parantaa yksilon tai yksiloiden mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnassa. Tillainen investointi voi olla esimerkiksi tulkkauspalvelut
vihemmistéille. Hyvinvointi-investointien vaikuttavuutta laajassa kuvassa
voidaan mitata myGs universaaleilla mittareilla kuten koulutustasolla.

Kolmas ja viimeinen tavoite on terveyden edistiminen ja resilienssi. Tata
tavoitetta parantavat hyvinvointi-investoinnit kehittavat yksiléiden kykya
selviytya vastoinkdymisista ja hallita riskeja. Hyvinvointi-investoinnit ter-
veyden edistimiseen voivat olla esimerkiksi Rouvinen-Wileniuksen ja Ahok-
kaan artikkelin tapaan panostuksia ihmisten osallisuuteen.

Taulukko 3. Hyvinvointi-investoinnin tavoitteet.

Subijektiivinen hyvinvointi

Toimintakyky

Resilienssi




4.4 Yhteenveto ja pohdintaa
hyvinvointi-investoinnin kasitteestd

Hyvinvointi-investointi eroaa liiketaloustieteen ja taloustieteen investointi-
kisitteista siirtimalla huomiota voitosta tai tehokkuudesta monipuoliseen
hyvinvoinnin vahvistamiseen. Hyvinvointi-investointi on investointilogiikaltaan
samankaltainen kuin sosiaalinen investointi, mutta vaikutuksiltaan laajem-
pi kasittden kaikki vaestoryhmat. Epdonnistunutta investointia taas kutsutaan
virheinvestoinniksi. Hyvinvointi-investointeja voidaan jakaa sekd sen mu-
kaan, millaista hyvinvointia ne edistivit, ettd sen mukaan, millainen inves-
tointi itsessaan on.

Investointi-sanan kayttoon liittyy hyvinvointitalouden nikokulmasta seka
hyotyja ettd haittoja. Yhtéaltd investointi kisitteena tekee hyvinvoinnin edis-
tamisestd houkuttelevampaa kuin kulun tai menon kisitteet. Toisaalta vaa-
rana on, ettd investointi assosioidaan virheellisesti taloustieteellisen inves-
tointilogiikan mukaisesti, jossa investointi edellyttad sadstamista. Talloin
voidaan ajatella, ettd hyvinvoinnin uhraaminen olisi palvelus tulevalle
hyvinvoinnille. Liséksi jos hyvinvointi-investointia markkinoidaan siistjen
kautta, se voi osaltaan ruokkia leikkauspolitiikalle suotuista ilmapiiri, kuten
sosiaalisen investoinnin kisite Sipildn (2011) mukaan teki. Tahin voidaan
kuitenkin vaikuttaa korostamalla, kuinka hyvinvointi-investointi rikkoo ta-
loudellisen logiikan ja hyvinvoinnin olevan investointihyodyke.

My6s hyvinvointi-sanaan liittyy joitain uhkia ja hy6tyja hyvinvointitalou-
delle. Keskeisin hyoty lienee ndkokulman laajeneminen taloudellisista mit-
tareista kokonaisvaltaisempiin mittareihin. Koska hyvinvointi kisitetaan
laajasti, voidaan hyvinvointi-investoinnin kisitettd kayttda epdeettisen toi-
minnan valkopesuun. Hyvinvointitalouden ndkékulmasta hyvinvointi-inves-
tointi ei voi olla esimerkiksi epéeettisesti valmistettu ja ilmastoa kuormitta-
va turhake, vaikka se tuottaisi kayttajilleen lyhytaikaista hedonistista hyvin-
vointia. Toisaalta kasitteen levidmiseksi on oltava avoin ja ndhtdva maailmaa
uudesta niakékulmasta. Hyvinvointi-investointeja on l6ydettdva myos kiy-
tannoistd, joita ei aikaisemmin ole osattu nihda investoimisen tai hyvin-
voinnin nakokulmasta. Seuraava luku tarkastelee konkreettisia esimerkkeja
hyvinvointi-investoinneista seka virheinvestoinneista.






oytonnosso |

;\

h.._




S Hyvinvointi-investoinnit
k@ytdnnossa

YVINVOINTI-INVESTOINNIT OVAT kaytdnnOssd monenkirjavia. Hyvin-

vointi-investointeja voivat tehda monenlaiset tahot, ja hyvinvointia

voidaan parantaa useilla toimilla. Hyvinvointi-investoinnit eivat

valttdmatta vaadi valtavia panoksia, mutta osassa voi taustalla olla
suurikin ajattelu- tai toimintatapojen muutos. Hyvinvointi-investointeja
voidaan selittda ja kuvailla edellisessé luvussa esiteltyjen luokittelujen avul-
la (taulukot 2 ja 3). Luokittelun soveltaminen vaatii kuitenkin nikokulma-
rajausta. Hyvinvointi-investoinnin aineellisuus tai rahamaaraisyys riip-
puu siitd, kisitellidnko hyvinvointi-investointia investoijan vai kuluttajan
nakokulmasta. Seuraavat esimerkit kisittelevit investointeja nimenomaan
investoijan nakokulmasta.*

51 Esimerkkej& hyvinvointi-investoinneista

Usean eri jarjeston yhdessi toteuttama Pysy pystyssi -kampanja
pyrkii ehkdiseméaéan erityisesti talvella tapahtuvia liukastumisia.
Kampanjassa muistutetaan, ettd liukkaisiin voi varautua esimerkiksi
huolehtimalla tasapainosta ja lihaskunnosta seka hankkimalla pitavat
jalkineet. Kampanja on osa Suomen Punaisen Ristin koordinoimaa
kotitapaturma.fi-hanketta, jolla pyritdan ehkdisemaan kotona tapah-
tuvia tapaturmia (Jussila 2016).

Vaikka kampanja on enemmain proaktiivinen kuin reaktiivinen, se on osa
suurempaa kokonaisuutta. Investointi myos kohdistuu suoraan ihmisiin,

4 Hyvinvointi-investointeja on listafttu myds SOSTEN kofisivuille osoitteeseen https://www.soste fi/hyvinvointitalous/
viikon-hyvinvointi-investointi.html



joten se voidaan luokitella operatiiviseksi hyvinvointi-investoinniksi. Kam-
panja kiinnittda huomiota asenteisiin ja tarjoaa tietoa, joten muodoltaan
sitd voidaan pitdd aineettomana ja ei-rahamiéiraisena. Lisiksi kampan-
jan vaikutukset ovat valittomasti hyvinvointia edistavia. Tasapainoharjoi-
tukset ja tanssiharrastus eivat vaadi merkittavid uhrauksia hyvinvoinnis-
sa, vaan todennakoisesti lisadvat sita valittomasti kumuloituen suurem-
maksi hyédyksi. Hyvinvointi-investoinnin tavoitejaottelun kannalta kam-
panjan voi tulkita olevan terveyden edistamista, silld se kehittida yksiloi-
den kykya hallita riskeja, tassa tapauksessa liukkaita keleja.

Marttaliitto tarjoaa arjen hallintaan kotitalousneuvontaa.
Neuvontaa kayttavat mm. ruuhkavuosia elavat perheet, maahan-
muuttajat, urheilijat, ty6ttomat sekd mielenterveys- ja paihdekuntou-
tujat. Toiminta edistda kestavaa kehitysta seka terveellisia elamantapoja
ja ehkiisee syrjaytymista (Allianssi et al. 2017a).

Kotitalousneuvonta on operatiivinen investointi, silla se kohdistuu suoraan
ihmisiin ja on paivittdistd. Hyvinvointi-investointina kotitalousneuvonta on
ei-rahamaéériinen ja aineeton, silld se perustuu vapaaehtoistoiminnalle.
Koska kotitalousneuvonta parantaa valittomasti investointihy6dykkeen ku-
luttajan hyvinvointia, se on hyvin kehi -tyyppinen investointi. Lisdksi se
parantaa ainakin toimintakykyji ja palvelee terveyden edistamisti,
kun ihmisten taidot hallita omaa elam&dinsa paranevat. Todennékoisesti se
lisdd myods kummankin kotitalousneuvonnan osapuolen subjektiivista
hyvinvointia.

Stora Enson Oulun paperitehtaalla on otettu kdytt66n perjantaisin
lounasdisko. Vartin mittaisessa diskossa kuunnellaan musiikkia ja
tanssitaan diskovalojen valkkyessa. Disko on osallistujien mukaan
“tyopaikkaliikuntaa parhaimmillaan”, ja silla on ollut positiivisia
vaikutuksia tyohyvinvointiin (Hintsala 2017).

Lounasdisko kohdistuu ihmisiin ja on paivittiistd toimintaa, joten se on ope-
ratiivinen hyvinvointi-investointi. Lisdksi se on selkeésti aineeton ja
ei-rahamaiairiainen. Lounasdisko on ollut osallistujilleen miellyttava koke-
mus, mika on heijastunut positiivisesti my6s muuhun suorittamiseen, joten
lounasdiskoa voi pitdia kumulatiivisena hyvin kehi -investointina.



Hyvinvointi-investointi edistda ainakin subjektiivista hyvinvointia, silld
jutun perusteella taukojumppa parantaa viihtyvyytta ja tyotyytyvaisyytta.

Torniossa toimiva Senioripiste keriaa ikdihmisid yhteen nauttimaan
sosiokulttuurisesta toiminnasta. Ohjelmassa on mm. erilaisia pelejé,
aivojumppaa ja liikuntaa. Senioripisteen ohjelma luo sosiaalisia kontak-
teja seka yllapitaa toimintakykya (Mehtonen 2017).

Senioripisteen tapaamiset voidaan nihda operatiivisina hyvinvointi-
investointeina, silld ne tapahtuvat usein ja kohdistuvat ihmisiin. Toisaalta
Senioripisteen perustaminen itsessdan on ollut strateginen hyvinvointi-
investointi. Senioripiste on aineeton, mutta toiminnan pydrittdminen vaa-
tii tyontekijia, jolloin Senioripiste on investoijan ndkékulmasta rahamaéaéa-
rainen. Toisaalta hyvinvointi-investointina Senioripiste on hyvan keha
-investointi, silla se tuottaa valitonta iloa, mika kumuloituu suuremmaksi
hy6dyksi. Lisdksi yhteisollinen toiminta on ensisijaisesti aineetonta. Hyvin-
vointitavoitteeltaan Senioripiste on toimintakykyé vahvistava, kuten
jutussakin selvasti mainitaan. My6s osallistujien subjektiivinen hyvin-
vointi on jutun perusteella selkeisti lisdantynyt. Senioripisteen toiminta
esimerkiksi vahentia yksindisyytta ja sen haittavaikutuksia, kuten syrjayty-
mista.

Kouvolassa muutettiin lastensuojelua ennaltaehkiisevimpéain
suuntaan. Kaupungissa aloitti sosiaalityon yksikko, joka puuttuu
lapsiperheiden ongelmiin varhaisessa vaiheessa tavoitteena valttaa
tilanteiden karjistymista lastensuojelutapauksiksi. Varhaisen tuen
avulla ja tukimuotojen kartoittamisella lasten huostaanotot ovat
puolittuneet YLEn uutisten mukaan (Kaipainen 2017).

Hyvinvointi-investointi on vaikeahko maaritella joko strategiseksi tai opera-
tiiviseksi. Siind on seki useita operatiivisia ihmisiin suoraan kohdistuvia
toimenpiteita ettd myos suuri muutos strategisella tasolla. Kouvolan kau-
pungin kannalta yksikon perustaminen on todennékoéisesti edellyttinyt raha-
maéraisia investointeja ja ollut panos-tuotos-tyyppinen. Hyvinvointita-
voitteiltaan investointi parantaa ainakin toimintakyky4, ja silld on toden-
nakoisesti ollut terveytti edistiava vaikutus, kun perheet ovat 16ytaneet
erilaisia voimavaroja. Toisaalta YLEn jutussa tuodaan esiin, ettd samankal-



taisilla keinoilla ei olla passty vastaaviin tuloksiin Kotkassa. Kaupungin las-
tensuojelupaillikon mukaan huostaanottotilanne on vakava, eivitka varhai-
sen puuttumisen keinot valttamatta ole riittavia. Tassd ndemme konkreet-
tisesti Amartya Senin tdrkein huomion. Hyvinvointia parantavat toi-
met ovat kulttuuri- ja tilannesidonnaisia.

Hyvinvointi-investointi voi olla my6s rakenteellinen. Yksi esimerkki
tillaisesta hyvinvointi-investoinnista on suomalaisen neuvolajéirjes-
telméin vakiinnuttaminen lainséiddinnossi. Neuvolapalveluita
tarjotaan raskaana oleville naisille, lasta odottaville perheille seki alle
kouluikéisille lapsille ja heidan perheilleen. Neuvolatoimintaan sisalty-
vat mm. sikion ja raskaana olevan naisen terveyden seuraaminen,
lapsen hyvinvoinnin edistiminen sekd vanhemmuuden tukeminen.
Neuvolapalvelujen jarjestiminen on laissa maéritelty kunnan velvolli-
suudeksi (STM 2017).

Tatd voidaan pitda strategisena hyvinvointi-investointina, silld se on pro-
aktiivinen ja kohdistuu yhteiskunnan rakenteisiin. Lisdksi neuvolapalvelui-
den laajuisia lainsdddantéuudistuksia tehddan vain harvoin. Neuvolapalve-
lut ovat aineettomia ja investoijalle rahamaaraisii. Neuvolatoiminnassa
on myo6s hyvin kehéan piirteits, silld investointi parantaa valittomasta per-
heiden hyvinvointia kumuloituen suuremmaksi hyodyksi lapsen elamassa.
Tavoitteiltaan neuvolapalvelut lisdavit perheen toimintakykya ja edisté-
viit terveytta.

Yksittdinen ihminen voi tehdi hyvinvointi-investoinnin itselleen tai
muille. Tallainen hyvinvointi-investointi strategisella tasolla on usein
elaméntapojen muutos. Iltalehti kertoo parikymppisestd Jasminista,
joka ei tuntenut oloaan hyvéksi ja halusi 16ytd4 tasapainon elamééansa.
Jasmin muutti ruokavaliotaan ja aloitti lilkunnan. Rauhallisen ja
karsivillisen tyon tuloksena Jasminin kunto ja olo ovat kohentuneet.
Liséksi itseluottamus on parantunut (Baraka 2016).

Investointia voidaan pitaa strategisena, silld se on kokonaisvaltainen ja har-
voin toteutettava. Strategisen tason lisdksi investointi on aineeton ja
ei-rahamairainen. Elamintapojen muutos on jutun perusteella tuntu-
nut aluksi panos-tuotos-tyyppiselti investoinnilta, silld se on vaatinut



uhrauksia hedonistisesta hyvinvoinnista, kuten herkkujen vihentamista.
Toisaalta investointi on jo pian muuttunut hyvin kehéksi, silli fyysinen
hyvinvointi on parantanut henkistd hyvinvointia. Tavoitteeltaan investointi
sopii useaan kategoriaan. Itsetunnon paranemisen voidaan katsoa olevan
ainakin subjektiivista hyvinvointia parantava. Lisaksi elamantapamuutos
sopii terveyden edistimisen tavoitteeseen.

5.2 Esimerkkejd virheinvestoinneista

Virheinvestointien listaaminen hyvinvointitalouden nakékulmasta on jossain
madrin hankalaa. Usein investointeja ei haluta myontia virheinvestoinneik-
si, ja niiden vaikutukset ovat monimutkaisia. Usein kyse on myos syvalli-
sistd ideologisista ja poliittisista mielipide-eroista. Kaikesta huolimatta myos
virheinvestointeja on pystyttava listaamaan, silla virheinvestointien analy-
soinnilla voidaan 16ytaa tarkeitda huomioita hyvinvointikasitysten erilaisista
arvostuksista.

Liikenneministerion tuleva ajokorttiuudistus néyttiisi olevan hanke, jos-
sa erilaiset hyvinvointikasitykset ovat ristiriidassa ja uhkana on virheinves-
tointi. Ministeri6 aikoo luopua opetussuunnitelmaperustaisesta ajo-opetuk-
sesta. Tilalle otetaan vapaaehtoisuuteen ja omatoimisuuteen perustuva op-
piminen, jossa teoria- ja ajokokeet painottuvat. Uudistuksen tavoitteena on
laskea ajokortin hintaa. Esimerkiksi kuljettajakoulutukseen perehtynyt eme-
ritusprofessori Esko Keskinen on kuitenkin arvioinut, ettd uudistus heiken-
taisi lilkenneturvallisuutta, silld ajokokeet mittaavat vain teknista ajotaitoa.
Lapaisyyn keskittyva ajo-opetus jattdd ndin huomioimatta esimerkiksi lii-
kenneturvallisuuden (Lehtinen 2017). Nayttiisikin silt, etta yksilonvapaus
ja-vastuu on nostettu hyvinvointitavoitteiden ylapuolelle. Uudistuksen myo-
td on odotettavissa, ettd litkkenneturvallisuus laskisi, mika varmasti vihentaa
objektiivista hyvinvointia yhteiskunnassa kuolleisuuden ja vammautumisten
lisddntyessd verrattuna siihen, ettd uudistusta ei tehtaisi. Koska yleinen lii-
kennepolitiikan tavoite lienee kuitenkin liikenneturvallisuuden parantami-
nen, nayttiisi silta, ettd strateginen ja operatiivinen taso ovat taimén inves-
toinnin kohdalla ristiriidassa.

Virheinvestointina voi myos monella tapaa pitdd lama-ajan suomalaista
sosiaalipolitiikkaa. 1990-luvun alussa lapsiperheiden peruspalveluita karsit-
tiin ja ehkaisevia tyotd heikennettiin. Esimerkiksi terveystarkastuksia, neu-
voloiden perhevalmennuksia, lapsiperheiden kotipalveluita ja paivikotien
resursseja vihennettiin voimakkaasti. Muun taloudellisen ahdingon ja pa-
hoinvoinnin ohella nima paatokset ovat lisanneet huomattavasti lapsuuttaan
silloin eldneiden pahoinvointia tdhdnastisen elaménkaaren aikana. 1987-syn-



tyneiden ikidluokassa mielenterveysongelmat ovat yleisia ja rikollisuus seka
toimeentulo-ongelmat ovat liittyneet jollain tavalla joka neljainnen elaméan
(Paananen et al. 2012). Leikkaukset ovat olleet niin laajamittaisia toiminta-
tavan muutoksia, ettd voidaan puhua strategisen tason virheinvestoinnista.
Politiikalla on osaltaan heikennetty etenkin kyseisen ikidluokan toiminta-
kykyja ja terveyden edistimisen keinoja, mutta myos subjektiivista hyvin-
vointia.

Iso-Britanniassa sosiaaliturvaan tehtiin muutoksia, joilla pyrittiin tarjoa-
maan suurempia asuntoja lapsiperheille sekd ehkdisem&dan yhteiskunnan
“vapaamatkustajuutta”. David Cameronin hallituksen uudistuksessa yhteis-
kunnan avustuksia ei voi saada Iso-Britannian keskipalkkaa enempaa. Sa-
maan aikaan tuki ei saa kattaa ylimaaraisia tiloja ihmisten kodeissa. Henki-
16, joka saa asuntotukea ei siis saa asua asunnossa, jossa on enemman kuin
yksi olohuone ja yksi makuuhuone. Ylimiaraisestd huoneesta tuensaaja me-
nettdd 14 % asuntotuesta. Ndin ollen esimerkiksi perheissi, joissa lapset ovat
muuttaneet pois kotoaan, vanhempien tulisi muuttaa pienempédin asuntoon
ja vapauttaa nykyiset asuintilat niitd kipeAmmin tarvitseville. Ongelma on
kuitenkin se, ettd téllaisia pienia asuntoja ei ole riittavasti saatavilla. Taman
seurauksena kaytettavissa olevat tulot ovat leikkaantuneet ja osa ihmisista
velkaantunut. YK on vaatinut Iso-Britanniaa luopumaan tastd "makuuhuone-
veroksi” kutsutusta kiytannosta, silld se on haitallinen heikoimmassa ase-
massa olevia kohtaan (Lennon 2013). Uudistuksen kohdistuttua vih#osaisiin
se on todennidkoisesti vaikeuttanut terveyden edistimista ja heikentianyt
toimintakykyja ja onnellisuutta.

5.3 Luokittelujen toimivuus hyvinvointi-investointien
selittdjana

Esimerkkien analysoinnin pohjalta voidaan sanoa, etta luvussa 4.3 esitellyt
taulukot 2 ja 3 hyvinvointi-investointien jaotteluista pystyvit kasitteellista-
maan hyvinvointi-investointeja ja luomaan erotteluja niiden vililld. Taulu-
koiden toimivuus edellyttaa kuitenkin ndkokulmarajausta. Useat hyvinvointi-
investoinnit ovat ei-rahamaariisia investointihyodykkeen kuluttajalle mutta
rahamaéraisia investoivalle taholle. Rajaus joutuukin ottamaan kantaa siihen,
kenen hyvinvoinnista puhutaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etté toisten yksiléiden hyvinvointi olisi
muilta ihmisilta pois. Hyvinvointi-investointi vaan tuottaa hyvinvointia eri
tavalla eri tahoille. Esimerkiksi laadukkaat liikuntapalvelut tuottavat toi-
mintakykya parantavaa hyvinvointia yksiléiden ndkokulmasta. Sen sijaan
kunnan nakokulmasta laadukkaat liikuntapalvelut edistaviat esimerkiksi



kunnan houkuttelevuutta ja pitavit ihmiset terveempina. Samalla kun yksi-
16iden toimintakyvyt paranevat, hyvinvointivaikutus kunnalle voikin olla
suurempi verokertyma. Lisdksi hyvinvointi-investoinnit saattavat olla luon-
teeltaan aineettomia, mutta siséltda aineellisia elementteja. Talloin (luokit-
telussa) on pohdittava sitd, mikd hyvinvointi-investoinnissa on oleellisinta.

5.4 Hyvinvointi-investoinnin logiikka ja
muita johtopddtoksid

Esimerkkien pohjalta kavi ilmi, ettd hyvinvointi-investointeja pystytdan te-
kemaian jarjestoissa, yrityksissd valtiosektorilla- ja kunnissa. My6s yksilot
tekevit hyvinvointi-investointeja niin itseensd kuin esimerkiksi hyvinteke-
vdisyyden kautta muihin ihmisiin. Esimerkit vahvistavat ajatuksen, jonka
mukaan hyvinvointi-investointeja voi tehdd kuka tahansa. On vaikea nimeta
inhimillista toimijaa, joka ei tekisi tai ei ainakaan pystyisi tekemain hyvin-
vointi-investointeja.

Hyvinvointi-investointien ensimmainen askel ndyttéisi olevan kehitys-
kohteen tiedostaminen. Sitd seuraa luontaisesti hyvinvointi-investoinnin
suunnittelu. Kehityskohteen tiedostaminen voi ldhtei liikkeelle niin tuotta-
jasta kuin investointihy6dykkeen tulevasta kuluttajasta. Toisaalta motivaatio
hyvinvoinnin parantamiselle nayttiisi kuitenkin olevan valttimatonta hyvin-
vointi-investoinnin onnistumiselle. Esimerkiksi senioreiden yksindisyytta
ehkéisevissa hankkeessa yksilo itse lopulta tekee paitoksen siitd, 1ahteeko
mukaan toimintaan. Hyvinvointi-investointi itsessdin luo silti edellytykset
tille hyvinvoinnin kehittdmiselle. Hyvinvointi-investointi siis tarvitsee seka
ulkoisia edellytyksia ettd sisdistd motivaatiota.

Kaytdnnon esimerkit ovat huomattavasti vastaan ajattelumallia, jossa in-
vestointi edellyttéisi jonkinlaista sdastamista tai hyvinvoinnin uhraamista.
Konservatiivisessa investointilogiikassa investointi edellyttdd resursseja ja
luottamusta positiivisista vaikutuksista. Hyvinvointi-investointeja ei kuiten-
kaan ole perusteltu esimerkiksi sill3, ettd toimijalla olisi nyt “varallisuutta” —
niin rahallisessa kuin muussakaan resurssimielessa — hyvinvointi-investointiin.
Hyvinvointia ei myoskédin olla jouduttu "uhraamaan” investoinnin vuoksi.
Usein asia on pikemminkin painvastoin; hyvinvointi-investointeja tehddan
usein, kun tilanne on ajautunut hankalaksi, ja investoinnit ovat lisinneet
hyvinvointia vilittémasti. Toisaalta hyvinvointi-investointeja ollaan voitu
tehdd myos, vaikka tilanne ei olisi erityisen huono. Tall6in hyvinvointi-inves-
toinneilla on haluttu parantaa voimavaroja ja resilienssia. Lisdksi edeltavit
esimerkit eivit ole sisiltdneet tarkkoja laskelmia siitd, kuinka kannattava
hyvinvointi-investointi olisi. Hyvinvointi-investointeja edeltida tarve tai



voimavaraldhtoisyys, ei hyvinvoinnin uhraus, varmuus erinomaisesti tulok-
sista tai erityisen hyva tilanne. Edelld esiteltyjen jirjestdjen hyvinvointi-in-
vestoinnit ovat syntyneet jarjestGtoimijoiden oman aktiivisuuden pohjalta.

Hyvinvointi-investoinnit voivat olla reaktiivisia suureen ongelmaan, mutta
mikrotasolla luonteeltaan proaktiivisia. Proaktiivisuus makrotasolla voikin
olla erittdin hankalaa, silld se edellyttiisi varautumista yhteiskunnallisiin
ongelmiin, jotka eivit ole vield puhjenneet ja niin ollen ne tiedostetaan kor-
keintaan vain pienen asiantuntijapiirin sisilla spekulatiivisella tasolla. Esi-
merkki tdstd makro- ja mikrotason logiikasta on Kouvolan ennaltaehkiiseva
lastensuojelu. Makrotasolla lastensuojeluun vaikuttaminen on reaktiivista,
silld lastensuojelu on oire useista yhteiskunnallisista ongelmista, kuten péih-
teistd, koyhyydesta ja vanhempien jaksamisesta. Mikrotasolla Kouvolan kau-
pungin hilytyskdynnit ovat kuitenkin toimineet proaktiivisesti, silld ne ovat
viahentédneet huostaanottoja.

Virheinvestoinnin taas voi aiheuttaa hyvinvointitavoitteiden ristiriitaisuus.
Ajokorttiuudistuksen kohdalla tavoitellaan taloudellista hyvinvointia yksi-
16ille, mutta ei valitetd muista hyvinvointivaikutuksista. Toisaalta paatok-
sessd voi unohtua kaikki hyvinvointivaikutukset, kuten 1990-luvun leikkaus-
politiikassa nayttaa kdyneen.

Hyvinvointi-investointien voidaan ldhes aina tulkita palvelevan useaa eri-
laista hyvinvointikasitysta. Usein objektiivinen ja subjektiivinen hyvinvointi
seki terveyden edistiminen kulkevat jossain méaarin kasi kidessa, vaikka ne
ilmenevit eri tavoin. Hyvinvointi-investointi voi olla my6s hyvinvointikasi-
tyksen vaihtamista tai uudelleenarvottamista. Esimerkiksi ruokavalion muu-
toksessa painotetaan toimintakykyd parantavaa hyvinvointia lyhytnakoista
hedonistista hyvinvointia enemman.









6 Lopuksi

YVINVOINTI-INVESTOINTI ON KAYTTOKELPOINEN KASITE. Se soveltuu kuvai-
lemaan monipuolisesti toimintaa, jossa kiytetaan panoksia tulevai-
suuden hyvinvoinnin parantamiseksi. Tahdn verrattavaa kisitetta
ei yhteiskunnallisessa keskustelussa ole 16ydettivissa. Investoinnin
kisite itsessddn sopii kuvaamaan hyvin heikosti rahatalouden ulkopuolista
toimintaa, jolla on muitakin tavoitteita kuin voiton tai tuotannon kasvatta-
minen. Sosiaalisen investoinnin kohderyhmai taas on hyvinvointi-investoin-
tia rajatumpi kasittden vain heikompiosaisille suunnatut investoinnit.
Hyvinvointi-investoinnin levidmisen uhkat liittyvat kasitteen vaarinkayt-
to0on sekd mittaamattomuuteen. Koska hyvinvointi-investointi on késitteena
vield suurimmalle osalle ihmisistd tuntematon, voidaan hyvinvointi-inves-
tointia kayttaa tahallisesti harhaanjohtavasti. Lisdksi hyvinvointi-investoin-
tien edistamisessa haasteita tuottaa hyvinvointi-investointien vaikutusten
mittaamisen hankaluus. Konkreettisia, rahallisia hyotyja tuottavia tai vihan
vaivaa aiheuttavia hyvinvointi-investointeja on helpohko edisté4, kuten esi-
merkeistimmekin kiy ilmi. Suurien strategisten hyvinvointi-investointien
edistdiminen on kuitenkin vaikeaa aikana, jolloin julkisten menojen kasvua
pyritdan rajoittamaan ja investointiresurssit ovat rajalliset. Tama johtuu sii-
14, ettd investoinnit vaativat rahamaaraisia panostuksia, mutta hyodyt eivat
ole valttamatta ainakaan vilittomasti rahamairiisesti todennettavissa.
Hyvinvointi-investoinnit tarvitsevatkin lisdad mittareita ja argumentteja
tuekseen. Hyvinvointi-investoinneilla on jo olemassa monia kayttokelpoisia
mittareita, kuten elinikd, koulutus, vieston onnellisuus jne. Kuitenkin moni-
mutkaisemmille teemoille, kuten osallisuudelle tarvitaan myos mittareita.
Mittarit eivit voi silti olla liian rahamé&araisia tai tdysin numero-orientoi-
tuneita, jotta hyvinvointi-investoinnin kasitteen alkuperiinen visio ei katoa.
Mikaili tyydytdan korostamaan hyvinvointi-investointien positiivisia talou-
dellisia vaikutuksia, jaa hyvinvointi-investoinnin anti laihaksi yhteiskunnal-
lisen keskustelun muokkaajana. Edellisen luvun johtopaatoksissa todettiin,
ettd hyvinvointi-investointi voi olla hyvinvointikasitysten uudelleenarvotta-
mista. Tam4 ajattelu on hyvinvointitaloudessa ymmarrettava yksiloniako-
kulmaa laajemminkin. Hyvinvointi-investointi on myos keino haastaa rahal-
liseen hyvinvointiin perustuvaa yhteiskuntajarjestysti, jotta hyvinvointi-
talouden visio voidaan saavuttaa.
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OSTEN visiona on yhdessd tehty hyva elémd kaikille. Tatd visiota

kohti pyrkivad yhteiskunnallista toimintaa kutsutaan hyvinvointi-

taloudeksi. Hyvinvoinnin lisdéminen ja hyvan eldmadn edellytysten
parantaminen ovat ndin ollen ne konkreettiset tavoitteet joiden varaan
hyvinvointitalous rakentuu. Hyvinvointia ja hyvan eldmadn edellytyksia
vahvistetaan investoimalla hyvinvointiin.

Tassd julkaisussa perehdytddn hyvinvointi-investoinnin kdsitteeseen.
Katsauksessa tarkastellaan sitd, miten hyvinvointi on téssa kdsitteessa
maddritelty sekd sitd, miten investoinnit ymmdarretddn. Hyvinvointi- ja
investointiteorioita sekd kaytdnnon esimerkkejd hyodyntamalla katsauk-
sessa osoitetaan, ettd hyvinvointi-investointi on kayttokelpoinen kdsite
kuvaamaan esimerkiksi jdrjestéjen hyvinvointia ja hyvan elaman
edellytyksic vahvistavaa toimintaa.

WKAUKSEy,
4?'\ "oo

'\ 4
\/ VYV \4
\/\4
915789526l628233 ISBN 978-952-6628-23-3

ISSN 2489-3137

Ti
Ug;. %
e




	Esipuhe
	1	Johdanto
	2	Hyvinvointi
	2.1	Hyvinvoinnin määritelmät eri teorioissa
	2.2	Ajankohtainen hyvinvointikeskustelu
	2.2.1 Terveyden edistäminen
	2.2.2 Valtavirtainen taloustiede
	2.2.3 Onnellisuustutkimus ja subjektiivinen hyvinvointi
	2.2.4 Sosiaalisten indikaattoreiden koulukunta ja 		objektiivinen hyvinvointi
	2.2.5 Kestävä hyvinvointi

	2.3	Yhteenveto hyvinvoinnin määritelmästä ja tutkimisesta

	3	Investoinnit
	3.1	Investoinnin määritelmä
	3.2	Kulutus, säästäminen ja pääoma
	3.3	Investointien luokittelua
	3.4	Yhteenveto investoinneista

	4	Hyvinvointi-investoinnit
	4.1	Hyvinvointi-investoinnin määritelmä ja 					teoreettinen tausta
	4.2	Sosiaaliset investoinnit ja virheinvestoinnit
	4.3	Hyvinvointi-investoinnin luokittelu
	4.3.1 Hyvinvointi-investoinnin muoto
	4.3.2 Hyvinvointi-investoinnin tavoite

	4.4	Yhteenveto ja pohdintaa 							hyvinvointi-investoinnin käsitteestä

	5	Hyvinvointi-investoinnit 				käytännössä
	5.1	Esimerkkejä hyvinvointi-investoinneista
	5.2	Esimerkkejä virheinvestoinneista
	5.3	Luokittelujen toimivuus hyvinvointi-investointien 				selittäjänä
	5.4	Hyvinvointi-investoinnin logiikka ja 					muita johtopäätöksiä

	6	Lopuksi
	Lähdeluettelo


