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TIVISTELMA

JARJESTOBAROMETRI 2014. Juha Peltosalmi, Tyyne Hakkarainen, Pia Londén,
Vertti Kiukas, Riitta Sarkeld. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry. Helsinki 2014.
ISSN 1796-5950, ISBN 978-952-6628-10-3

Jarjestobarometrin tavoitteena on tuottaa vuosittain ajankohtainen kokonaiskuva
sosiaali- ja terveysjirjest6jen toiminnasta, toimintaedellytyksistd, toimintaympa-
ristostd sekd niiden kehityssuunnista valtakunnallisella ja paikallisella tasolla.
Taman vuoden erityisteemana on jarjestojen vaikuttamistoiminta. Tulokset pe-
rustuvat valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjirjestéjen toiminnanjohtajille ja
jarjest6jen paikallisyhdistyksille vuoden 2014 alussa tehtyihin kyselyihin. Niihin
vastasi 98 jarjestdjen toiminnanjohtajaa ja 1077 paikallisyhdistysta. Toista erityis-
teemakokonaisuutta eli jarjestojen hallinnollisen tyon kuormittavuutta ja vapaa-
ehtoistoiminnan ajankohtaistilannetta koskevassa kyselyssa olivat vastaajina myos
valtakunnalliset liikunta- ja nuorisojarjestot. Keskeisimmat tilasto- ja rekisteri-
aineistot ovat RAY:n tdmén tutkimuksen kiayttoon antamat avustustilastot, PRH:n
yhdistysrekisteri ja Valviran yksityisia sosiaalipalveluja koskevat tilastot.

Kokonaiskuva paikallisyhdistysten toiminnan laajuuden kehityksestd on
myonteinen. Yhdeksissé yhdistyksessda kymmenesti toiminta on joko pysyméssa
entisellddn tai laajenemassa. Valtaosa yhdistyksistd arvioi toimintansa sailyvan
entisessa laajuudessaan. Toimintaansa on laajentamassa runsas neljasosa ja su-
pistamassa kymmenesosa yhdistyksistd. Runsas neljasosa yhdistyksistd aloitti
vuonna 2013 jonkin uuden toimintamuodon.

Yhdistysten yleisin huolenaihe on ihmisten saaminen yhdistysten luottamus-
tehtaviin. MyGs vapaaehtoistoimijoiden maara, jaseniston aktiivisuus osallistua
yhdistyksen toimintaan seki jasenmaara herattavat yleisemmin huolta kuin tyyty-
vaisyytta. Tyytyvidisimpid yhdistykset ovat oman toimintansa arvostukseen.

Yli puolet yhdistyksista sai vuonna 2013 kunnalta toiminta-avustusta. Yli neljas-
osalla avustus on vahentynyt ja viidella prosentilla loppunut kokonaan vuoden 2012
jalkeen. 2000-luvun kuntaliitosten seurauksena yhdistysten toiminnan tarve ja
mairi on lisddntynyt, mutta yhdistysten avustusten ja toimintatilojen saanti sekd
kuntavaikuttamismahdollisuudet ovat yleisemmin heikentyneet kuin parantuneet

Rekisteroidyn yhdistyksen asema kansalaistoiminnassa on edelleen vahva:
vuonna 2013 Suomessa rekisterditiin yli 2 500 eri alojen yhdistysta ja lahes 200
sosiaali- ja terveysyhdistysta.




Vuoden 2014 alussa runsas kaksi kolmasosaa valtakunnallisista jarjestoista
pitda omaa toimintaansa koskevaa muutostilannetta voimakkaana. Yli puolet jar-
jestoista arvioi toimintansa olevan laajenemassa. JarjestGjen huolenaiheita ovat
erityisesti toiminnan rahoituksen riittavyys, henkiloston jaksaminen, hankintalaki
jakilpailutukset, huono-osaisuuden lisidntyminen seka yleinen yhteiskunnallisen
ilmapiirin ja arvojen koventuminen.

Yli puolet valtakunnallisista jarjestoista arvioi taloudellisen tilanteensa melko
hyvéksi tai hyviksi. Noin joka neljds pitda sitd kohtalaisena ja joka viides melko
huonona tai huonona. Taloustilanteensa heikkenemiseen vuoden aikana uskoo 24
prosenttia jarjestoistd, mika on 12 prosenttiyksikk6a enemman kuin vuosi sitten.
Jarjest6jen vuoden 2014 henkilostondkymat vaikuttavat melko vakailta. Enemmis-
tOssa jarjestoistd kokonaishenkilostoméaarda on pysymassd ennallaan. Kokonais-
henkilostoméaraansa lisdavien jarjestéjen osuus on seitsemin prosenttiyksikkoa
pienempi kuin vuosi sitten — erityisesti vakinaisissa tyosuhteissa olevien maaran
lisddmiseen suhtaudutaan entisti varovaisemmin.

Noin kolmasosa kyselyyn vastanneista palveluja tuottavista jarjestoistd enna-
koi, etta jokin niiden tarjoamista palvelumuodoista tulee olemaan vuoden 2014
aikana erityisen suurissa vaikeuksissa. Vajaa viidesosa on lopettanut ja yhtd moni
aloittanut jonkin palvelumuodon vuoden 2013 aikana.

Valviran tekemén tiedonkeruun mukaan vuonna 2013 Suomessa oli yhteensa
777 jarjestotaustaista sosiaalipalvelujen tuottajaa ja niilld 2010 palveluja tuottavaa
toimintayksikkoa. Yritystaustaisia palveluntuottajia oli 27770 ja niilla oli toiminta-
yksikoitd 5401. Viime vuosina yritysten sosiaalipalvelut ovat palveluntuottajien ja
toimintayksikon maaralla mitattuna kasvaneet eniten.

Hallinnollinen ty6 kuormittaa jarjestoja ja vie voimavaroja niiden perus-
toiminnalta. Erityisesti toiminnan valvonta koetaan kuormittavana mm. eri
viranomaisten paillekkdisen tiedonkeruun vuoksi. Jarjestot pitivat tarpeellisena
valvontaan liittyvan tiedonkeruun yksinkertaistamista niin, ettd tarvittava tieto
koottaisiin yhteen kaikkien valvontatahojen ja -viranomaisten kiytossa olevaan
paikkaan. Myos hankintalakia, palkatun ty6voiman kayttoa seké verotusta koske-
vaa jarjestOjen tarpeisiin raataloitya asiantuntija- ja neuvontapalvelua pidetdan
hyodyllisena.

Yleiskuva jarjestojen vapaaehtoistoiminnan tilasta on varsin myonteinen. Sel-
vassid enemmistossa jarjestoistd vapaaehtoistoiminta ja sen edellytykset ovat va-
hintdén pysyneet ennallaan kahden viime vuoden aikana. Vapaaehtoistoimijoiden
tarve on lisdantynyt 70 prosentissa jarjestoistd kahden viime vuoden aikana. Re-
surssit vapaaehtoistoiminnan organisoimiseksi ovat kasvaneet noin joka viiden-
nessi jarjestossd, mutta supistuneet yhtd suuressa osassa. Kolme neljasta jarjes-
tOsta arvioi vapaaehtoistoimijoiden tarpeen kasvavan nykyisesti tulevien kahden
vuoden aikana. Resurssien kasvuun suhtaudutaan kriittisemmin, silld 45 prosenttia
jarjestoista on sellaisia, joissa vapaaehtoisten tarve lisadntyy, mutta vapaaehtois-
toiminnan organisointiin kdytettdavissa olevat resurssit joko pysyvit ennallaan tai
pienentyvat.



Vaikuttaminen on yksi merkittdvimmistd painopisteista valtakunnallisten
sosiaali- ja terveysjirjestdjen toiminnassa. Jarjestot pyrkivat vaikuttamaan erityi-
sesti yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, tiedon saantiin, palveluihin ja lainsaadantoon.
Jarjestojohtajat ovat padosin tyytyviisia jarjestonsa vaikuttamistoiminnan onnis-
tumiseen. Jarjestojen mukaan niiden tulisi yhdessd vaikuttaa ennen kaikkea
jarjestGjen asemaan ja toimintaedellytyksiin, eriarvoisuuden vihentdmiseen seka
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Vaikuttaminen on keskeinen osa toimintaa myos
vajaalle kolmannekselle paikallisista sosiaali- ja terveysyhdistyksistid. Keski-
madraistd useammin vaikuttamistoimintaa on kehitysvamma-, aistivamma-, inva-
lidi- ja potilasyhdistyksilla seka tyottomien yhdistyksilla.

AVAINSANAT: sosiaali- ja terveysjarjestot, jarjestotoiminta, yhdistystoiminta, byro-
kratia, vapaaehtoistoiminta, vaikuttamistoiminta, palvelutuotanto, sosiaalipalvelut,
Raha-automaattiyhdistys






ESIPUHE

Kisissdnne on jilleen tuore Jirjestobarometri. Sen tarkoitus on tuottaa tietoa ja-
senillemme ja muillekin jarjestoille toimintansa kehittdmiseksi sekd vaikuttamis-
toiminnan tueksi. Taménkertaisessa barometrissa on ensimmaistd kertaa tietoa
myo6s liikunta- ja nuorisojarjestoista.

Jarjestotoiminta voi maassa hyvin. Uusia yhdistyksid perustetaan tuhansia
vuodessa ja pelkéstddn sosiaali- ja terveysalan yhdistyksidkin nelja joka viikko.
Kiinnostusta jarjest6toimintaan on, ihmiset ovat motivoituneita toimimaan hyvien
asioiden puolesta ja jarjestotoiminta on siihen edelleen hyva ja toimiva vayla.

Vaikka toimijoista ei olekaan yleisesti ottaen pulaa, moni jarjesto kokee vai-
keaksi saada ihmisia osallistumaan hallintoon. Vain harvassa yhdistyksessi talouden-
hoitajan ja sihteerin paikasta kilpaillaan. Yksi syy tdhén on jarjestGtoiminnan alati
lisdantyva ja tiukkeneva siitely, joka vaatii niin palkatuilta kuin varsinkin vapaa-
ehtoisilta jarjest6toimijoilta aina vain enemman.

SOSTE pyrkii yhdessd Suomen nuorisoyhteistyé — Allianssin ja Valtakunnalli-
sen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valon kanssa vaikuttamaan jarjestotoimin-
taa vaikeuttavan saitelyn vihentdmiseksi. Tahén on otollinen aika juuri nyt, kun
hallinto ja puolueet valmistautuvat kevdan eduskuntavaaleihin ja hallitusohjel-
maneuvotteluihin.

On luonnollista, etti jarjest6jen toimintaa valvotaan ja sdadelldan jo siita syys-
t4, ettd yleishyodyllinen kansalaistoiminta perustuu suurelta osin julkiseen rahoi-
tukseen rahapelituottojen kautta. Jarjestot hyviaksyvat timén laajasti. Jarjestot
kertovat kuitenkin, ettd eri rahoittajien erilaiset kiaytdnnét aiheuttavat merkitta-
vasti ylimaaraista tyotd. Samoja asioita kysytdan moneen kertaan, eri rahoittajien
lomakkeet ja hakukaytdnnot eroavat toisistaan, eikd juuri mihinkaan kay rapor-
tiksi tuloslaskelma sellaisenaan. Kaikki tima ylimaardinen byrokratia on pois siitd
tyOst4, jota varten jirjestot ovat olemassa.

On muistettava, etta tyypillinen suomalainen jérjesto toimii joko tiysin vapaa-
ehtoisvoimin tai vain erittdin pienen tyopanoksen varassa. Vaikka t0issa olisi vain
yksi puolipdivdinen jokapaikanhoyld, ovat tyonantajavelvoitteet suurelta osin
samat kuin tuhansien tyontekijoiden konsernissa. Erityisesti pienille jarjestoille
tilanne on kohtuuton.

Kolmas paljon byrokratiakritiikkia aiheuttava tekija on hankintalainsaadanto.
Lisdaksi monet, lakeja tiukemmat viranomaistulkinnat aiheuttavat harmaita hiuk-
sia jarjestoihmisille ympari valtakuntaa. Hygieniapassit, lilkenteenohjauskortit,
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rikostaustaselvitykset ja muut viranomaisprosessit tulisi kehittda sellaisiksi, etta
tasapaino kontrollin, suojelutarpeiden ja vapaaehtoistyohon kannustamisen tasa-
paino on kohdallaan.

Jarjestobarometrin toisesta tdménvuotisesta erityisteemasta, eli hallinnollisen
tyon kuormittavuudesta, kerattiin tietoa sosiaali- ja terveysjarjestoilta, lilkunta-
jarjestoilta ja nuorisojarjestoilta kyselylld, jonka suunnittelussa olivat mukana
Allianssista johtaja Markus Soderlund ja Valosta ennakointijohtaja Juha Heikkala.
Kiitimme heiti asiantuntevasta avusta.

Jirjestobarometri on toteutettu Raha-automaattiyhdistyksen tuella. Lisdksi
olemme saaneet RAY:1td kayttoon sen tilastoaineistoja seka arvokkaita sisallollisia
nakemyksia kehittimistyohomme. Erityisesti haluamme kiittaa RAY:sti projekti-
paallikko Jorma Kaakkuriniemes.

Jarjestobarometrin kehittdmisen ja toteuttamisen eri vaiheissa on sen varsi-
naisen kirjoittajaryhmain lisdksi ollut mukana SOSTEsta eri sisiltotiimien, vies-
tinnén, assistenttien ja johtoryhmin edustajia, joita kaikkia kiitimme hyvéasta
yhteistyosta.

Erityiskiitoksen haluamme antaa kaikille kyselyihimme vastanneille sosiaali-
ja terveysjarjestoille. Ilman teiddn vaivanndkodnne Jirjestobarometrin tekemi-
nen ei olisi mahdollista. Kiitimme my®0s liikunta- ja nuorisojarjestdja, jotka osal-
listuivat aktiivisesti tdhdn ensimmaéiseen sektorirajat ylittdvaan kyselyymme.
Toivomme, ettd julkaisumme tukee jarjestdja niiden vaikuttamistyossa seka oman
toiminnan kehittdmisessa ja nakyviksi tekemisessa.

Seuraava jirjestobarometri ilmestyy vasta kahden vuoden kuluttua SOSTEn
tutkimustoiminnan uudistamisen myo6ta. Monet jarjestGtoiminnan ilmiot ovat
siind maarin hidasliikkeisid, etta niista ei tarvita tutkimustietoa joka vuosi. Va-
pautuneen tutkimuskapasiteetin kidytimme jasenpalvelun lisidmiseen, kumppa-
nuuksien kehittdmiseen, tutkimustiedon jatkojalostamiseen seki ajankohtaisten,
nopeiden selvitysten tuottamiseen.

Helsingissa 21.11.2014
Vertti Kiukas, paasihteeri
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry



] Aineistot ja menetelmdit

Jarjestobarometri on kerdnnyt ja julkaissut vuosittain ajankohtaista ja ajantasaista
tutkimustietoa suomalaisesta sosiaali- ja terveysjarjestokentistd. Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitossa kdynnistyi vuonna 2003 Alueellinen tieto kehittdmi-
sen tukena -hanke, jolla ryhdyttiin kehittimaén sosiaali- ja terveysalan jarjesto-
toiminnan eri tasot edustavasti kattavaa ja toistuvaa tutkimusta.

Hankkeessa tehdyn tutkimusvélineen kehittdmistyon aikana julkaistiin kaksi
pilottitutkimusta, ja niiden tuloksena vuonna 2006 ensimmaéinen Jarjestébaro-
metri. Kehittdmistyotd on sen jilkeen jatkettu vuosittain julkaistuissa Jarjesto-
barometreissa, joista Jarjestobarometri 2014 -raportti on jarjestyksessaan yhdek-
sds ja kolmas SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n toteuttama ja julkaisema.
Jatkossa JarjestObarometri toteutetaan joka toinen vuosi, eli seuraava raportti
julkaistaan vuonna 2016.

Jarjestobarometri pyrkii tuottamaan pitkdjanteisesti tietoa sosiaali- ja terveys-
jarjestoista sekd niiden toiminnasta ja toimintaedellytyksista valtakunnallisella ja
paikallisella tasolla. Jokaista raporttia varten kerédtdin kyselyaineistot ja eri ldh-
teista saatavat tilastoaineistot. JirjestGjen toiminnassa ja toimintaymparistossa
tapahtuvia muutoksia seurataan tilastotiedoilla seka aikasarjoilla, joita kootaan
kyselyissa samoina toistuvilla kysymyksilla. Lisdaksi kyselyissa on mukana vaih-
tuvia erityis- tai ajankohtaisteemoja, joiden tiedonhankintaa syvennetéén tarvit-
taessa esimerkiksi erikseen tehdyilla kohdennetuilla lisdtiedonkeruilla.

Tassa Jarjestobarometrissa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Toistuviin teemoihin liittyvat tutkimuskysymykset

1. Mitké ovat sosiaali- ja terveysjarjestjen toiminnan nykytilanne ja kehitys-
suunnat?

2. Mika on jarjestojen rooli ja merkitys hyvinvoinnin edistidjané seka tuen ja
palvelujen tuottajana ja miten niiden ennakoidaan muuttuvan?

3. Millaiset ovat jarjestéjen toimintaedellytykset ja millaiseksi jarjestot
ennakoivat tulevan kehityksen?

4. Mika on sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnan yhteiskunnallinen merkitys
ja miten se muuttuu?




Erityisteemoihin liittyvat tutkimuskysymykset

5. Minka verran hallinnollinen tyo kuormittaa jarjestoja ja kuinka sitd voidaan
keventda?

6. Millainen on jarjest6jen vapaaehtoistoiminnan ajankohtaistilanne?

7. Millainen on jarjestojen vaikuttamistoiminnan ajankohtaistilanne?

1.1 Tutkimuskohteet

Tutkimuksen kohteena on valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestgjen valta-
kunnallinen toiminta, paikallisten sosiaali- ja terveysyhdistysten toiminta seka
edelld mainitut tutkimuskysymysten teemat. Tamanvuotiseen Jarjestobarometriin
sisiltyy ensimmaista kertaa erityisteemaosio, johon on keritty tietoa myos valta-
kunnallisilta liikunta- ja nuorisojarjestoilta.

Sosiaali- ja terveysjirjestot rajataan tassi tutkimuksessa kisittaméan ne yh-
distykset, joiden paitarkoituksena on jonkin erityisryhméan, oman jaseniston tai
laajemman viaestonosan fyysisen, psyykkisen ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin
tukeminen ja edistiminen. Tutkimukseen on valittu jarjestot, jotka edustavat
Raha-automaattiyhdistyksen avustustilastoissaan kayttdméaa toimialaluokitusta
soveltaen:

1. Kansanterveysjdrjestoja

= kansanterveyden yleis- ja monialajirjestot

= potilasjarjestot

= kuntoutus- ja hoitopalvelujarjestot

= mielenterveysjarjestot

= tyGttomien jarjestot

= muut hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat jarjestot

2. Lastensuojelujdrjestojd
= lastensuojelun yleisjarjestot
= sijaishuoltojarjestot
® ensi- ja turvakotijarjestot
= lasten ja nuorten kurssi- ja leiritoimintajarjestot
= muut lastensuojelujirjestot

3. Vanhusidrjestojd
= vanhusten yleis-, asumis- ja palvelujirjestot
= eldkeldis- ja veteraanijarjestot
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4. Vammaisjdrjestoja
= invalidijarjestot
= kehitysvammajirjestot
= aistivammajarjestot
= muut vammaisjarjestot

5. Nuorisokasvatusijarjestojd
Lomaijdrjestoja
7. Pdihdejarjestoja

o

Edella kuvattua luokittelua on kaytetty tutkimusaineistossa seki valtakunnallisten
jarjestGjen ettd paikallisyhdistysten luokittelemiseen. Valtakunnalliset jarjestot
on luokiteltu RAY:n avustustiedoissaan kiayttiman ryhmittelyn mukaan. Paikallis-
yhdistykset on sijoitettu samaan toimialaluokkaan, johon niiden valtakunnallinen
jarjesto kuuluu. Poikkeuksena ovat nuorisokasvatusyhdistykset, jotka on niiden
pienen maaran vuoksi siséllytetty RAY:n luokituksesta eriavasti muut lastensuojelu-
yhdistykset -luokkaan. Lisdksi aistivammayhdistykset on sijoitettu vammais-
yhdistysten alaluokaksi.

Valtakunnalliset jarjestot

Valtakunnallisilla jarjestoilla tarkoitetaan niitd sosiaali- ja terveysjarjestoja, joi-
den toiminta-alue on koko Suomi. Ne ovat keskusjarjest6ja tai muita koko maan
toiminta-alueekseen ilmoittavia asiantuntija-, edunvalvonta- ja vaikuttajajarjestoja.
Jérjestoiksi on niiden oikeudellisen muodon perusteella luettu rekisterdidyt yh-
distykset, saatiot seka erityislainsdadantoon perustuva Suomen Punainen Risti.

Jirjestobarometrin valtakunnallisten jirjest6jen perusjoukko on aikanaan
muodostettu SOSTEn perustajajirjestojen Sosiaali- ja terveysjarjestgjen yhteis-
tyoyhdistys YTY:n, Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton sekd Terveyden edista-
misen keskuksen jasenjarjestoistd. Mukana on myos niiden jaseniston ulkopuolelta
joitakin koko maan toiminta-alueekseen nimeévia jarjestoja. Valintakriteereita
ovat toiminta sosiaali- ja terveysalalla, toiminnan valtakunnallisuus, palkattu
henkilokunta ja toimitilat. Tutkimusjoukon ulkopuolelle on rajattu selkeasti
ammattiyhdistystyyppiset jarjestot.

Kysely on tehty koko valtakunnallisten jarjestojen perusjoukolle eli kyseessa
on kokonaistutkimus. Perusjoukkoa tidydennetiddn tarpeen mukaan, kun uusia
kriteerit tayttavia valtakunnallisia toimijoita syntyy ja tieto niistd saadaan yhdistys-
rekisterista. Valtakunnallisten jarjestojen toimintaa koskevan kyselyn vastaajina
ovat jarjestGjen toiminnanjohtajat.

Hallinnollisen tyon kuormittavuutta ja vapaaehtoistoiminnan tilannetta késit-
televissa erityisteemaluvussa 4 tarkastellaan myos valtakunnallisten liikunta- ja
nuorisojarjestojen nakemyksia. Liikuntajarjest6ja edustavat Valon, eli Valta-
kunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry:n ja nuorisojarjest6ja Suomen
Nuorisoyhteistyo — Allianssi ry:n valtakunnalliset jisenjarjestot.
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Paikallisyhdistykset

Paikallisyhdistyksiin on niiden oikeudellisen muodon perusteella otettu mukaan
rekisteroidyt yhdistykset, paikallisesti toimivat sditiot seka erityislainsdadantoon
perustuvan SPR:n paikallisosastot. Paikallisyhdistyksilld viitataan myo6s niihin
yhdistyksiin, jotka toimivat moniportaisen jarjestoorganisaation alimmalla tasol-
la. Tassa tutkimuksessa on mukana liséksi alueellisia, esimerkiksi maakunnallisia
yhdistyksid, mutta ei piiriyhdistyksia.

Paikallisyhdistysten kyselyaineisto kerataan vuosittain samalta, taté tarkoitus-
ta varten poimitulta edustavalta otokselta sosiaali- ja terveysyhdistyksia. Perus-
joukon muodostaminen ja otoksen poimiminen on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.
Perusjoukkoa ja otosta paivitetaan uusien rekisterdityjen yhdistysten ja purkautu-
neiden yhdistysten seurannan perusteella seki saataessa suoraan vastaajilta tietoa
yhdistysten toiminnan loppumisesta.

Vuodesta 2011 alkaen elakeldisyhdistysten edustavuutta parannettiin laajen-
tamalla perusjoukkoa ja otosta koskemaan neljan suurimman eldkeldisjarjeston
paikallisyhdistykset alemman yhden suurimman sijaan. Samalla perusjoukosta ja
otoksesta poistettiin Sotainvalidien Veljesliiton paikallisyhdistykset perusteena
niiden alkuperdisen jaseniston ikddntyminen ja vdheneminen sekid vastaajilta
saatu palaute kyselyyn vastaamisen vaikeudesta toiminnan vahittdisen hiipumi-
sen vuoksi.

1.2 Aineistot ja menetelmat

Kaytettdvat aineistot

Jirjestobarometrissa 2014 kiytetyt kysely- ja tilastoaineistot on kuvattu taulu-
kossa 1. Ensisijainen tutkimusaineisto on keritty valtakunnallisten sosiaali- ja
terveysjarjesttjen johdolle seka paikallisyhdistyksille tehdyilla kyselyilla. Toisena
erityisteemana olevaa hallinnollisen tyon kuormittavuutta sekd vapaaehtois-
toiminnan tilannetta koskevaa lukua varten kerittiin kyselyaineisto myos valta-
kunnallisten liikunta- ja nuorisojirjestéjen toiminnanjohtajilta.

Paikallisyhdistyksille osoitettu postikysely ldhetettiin helmikuun 2014 puoli-
valissa ja uusintakyselykierros tehtiin maaliskuun puolivilissa. Valtakunnallisten
jarjest6jen siahkoisen kyselyn ensimmaéinen kierros toteutettiin helmikuun 2014
alussa ja toinen helmikuun puolivilissa. Niiden lisdksi tehtiin vield kaksi
webropol-uusintakyselya ja sosiaali- ja terveysjarjestoille lisdksi viela yksi
postikysely.

Tuoreen kyselydatan lisiksi on hyodynnetty aiempien vuosien Jarjestobaro-
metrien ja niitd edeltédneiden pilottitutkimusten (Vuorinen & al. 2004 ja 2005) ky-
sely- ja tilastoaineistoja ajallisissa vertailuissa. Kyselyaineistojen ajallisia vertailuja
on tehty analysointivaiheessa aina, kun vertailukelpoista aineistoa edellisvuosilta
on olemassa, mutta raportissa on kuvattu vain selvimmat niiden ilmaisemat



muutokset. Paikallisyhdistysaineistoissa ajallinen vertailu on rajattu vuosiin
2011—2014, silld niitd aikaisempien vuosien vastaajajoukko poikkeaa hieman ny-
kyisesta (katso liite 1).

Kyselyaineistojen ohella tutkimusaineistoina kaytetédén tilasto- ja rekisteri-
tietoja. Niistd keskeisimpia ovat Raha-automaattiyhdistyksen avustamiltaan jar-
jestoiltd kokoamat ja tAméan tutkimuksen kéyttoon antamat toimintatilastot seka
Patentti- ja rekisterihallituksen rekisteréityneitd ja purkautuneita yhdistyksia
koskevat rekisteritiedot. Liséksi jarjestojen merkitysta palveluntuottajina on seu-
rattu aiemmin yksityisia sosiaalipalveluja koskevien Stakesin ja THL:n virallisten
tilastojen avulla ja nyt Valviralta saatujen tietojen perusteella.

RAY:lt4 saatujen tilastojen avulla voidaan tarkastella esimerkiksi jirjestojen
taloutta ja henkilostoméaéria ja niiden ajallista kehitysté. Patentti- ja rekisteri-
hallituksen Yhdistysrekisterista on hankittu tieto vuosittain rekisteroidyista uusista
sosiaali- ja terveysyhdistyksistd. Purkautuneista yhdistyksistd on koottu tietoa
Patentti- ja rekisterihallituksen PURKKI-tietokannasta. Nitd 14hteitd kiyttden
on mahdollista kuvata, minka verran ja millaiseen toimintaan liittyvid yhdistyksia
on vuosittain rekisterdity ja purettu ja siten arvioida sosiaali- ja terveysalan
yhdistyskentéssa tapahtuvia muutoksia.

Aiemmin Stakesin ja THL:n julkaisemia yksityisia sosiaalipalveluja koskevia
tilastoja on kaytetty Jarjestobarometrissa niina vuosina kuin niita on ollut saata-
vana. Tilastojen avulla on kuvattu jarjestojen merkitysta eri palvelumuotojen
tuottajina kayttden mittarina toimintayksikoiden ja asiakkaiden maaraa seka nii-
den muutoksia. Nyt tiedonkeruu ja tilastointi pohjautuvat Valviran ja aluehallinto-
virastojen yllapitimaan rekisteriin yksityisista sosiaalipalveluista. Muutosvaiheen
vuoksi THL ei toistaiseksi julkaise aiemmin vuosittain ilmestyneita tilastoraport-
tejaan yksityisestd palveluntuotannosta. Koska tiedonkeruussa ja toisaalta myos
lainsdadanndssd on tapahtunut muutoksia ja aluehallintovirastoilla on ollut eri-
laisia tapoja kirjata yksikoita rekisteriin, tilastojen ajallinen vertailu on tullut on-
gelmalliseksi. Taman vuoksi luotettavuussyisti tassa raportissa ei aiemmista poi-
keten esiteta pitkia aikasarjoja. Vertailua tehddan ainoastaan Valviralta saatujen,
vuosia 2011, 2012 ja 2013 koskevien lukujen kesken. Valviralta on toistaiseksi
ollut mahdollista saada ainoastaan palveluntuottajien ja niiden toimintayksikéiden
maidraa kuvaavia tilastoja, joten palvelujen asiakasmaarii tai suoritteita kuvaavia
lukuja ei voida esittaa.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen aineistot.

KYSELYT

Valtakunnalliset sosiaali- ja terveysijdrjestot
Johto (perusjoukko = 150; vastanneita 98)

Valtakunnalliset liikunta- ja nuorisojérjestot*
Likuntajdrjestojen johto (perusjoukko = 79; vastanneita 42)
Nuorisojdrijestojen johto (perusjoukko = 115; vastanneita 46)

Paikalliset sosiaali- ja terveysyhdistykset
(perusjoukko = 4 754; otos = 2 271; vastanneita 1 077)

TILASTO- JA REKISTERIAINEISTOT

Raha-automaattiyhdistyksen avustustilastot

Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistysrekisteri ja purkautuneiden yhdistysten
PURKKI-tietokanta

Valviran yksityisia sosiaalipalveluja koskeva tiedonkeruu’

* Vain hallinnollisen tydn kuormittavuutta ja vapaaehtoistoiminnan tilannetta koskeva erityisteemakysely
(luku 4).

Kyselyjen edustavuus ja vastauskato

Paikallisyhdistyskysely ldhetettiin yhteensi 2 271 yhdistykselle, joista vastanneita
on 1 077. Vastausprosentiksi muodos tuu 47 (taulukko 2), mita voidaan pitaa var-
sin hyvana. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen johtajista kyselyyn
vastaajia on 98 eli 65 prosenttia perusjoukosta, miki on erittdin hyva tulos. Jarjesto-
barometrikyselyssa ensimmaéistd kertaa mukana olleiden liikunta- ja nuoriso-
jarjestdjen vastausaktiivisuus oli my6s hyva. LiikuntajarjestGjen vastausprosentti
on 53 ja nuorisojarjestéjen 40.

TAULUKKO 2. Jarjestobarometri 2014 -kyselyihin vastanneet.

Ldhetetyt Vastanneet Vastausprosentti
N n %
Sosiaali- ja terveysalan
- Valtakunnalliset jarjestot* 150 98 65
— Paikallisyhdistykset 2271 1077 47
Valtakunnalliset likuntajdriestot* 79 42 53
Valtakunnalliset nuorisojéirjestot* 15 46 40

* Ldhetetyissd on mukana 26 sekd sosiaali- ja terveysjdrjestoihin ettd nuorisojdriestdihin kuuluvaa ja
kaksi jarjestod, jotka kuuluvat sekd likunta- etté nuorisojdrjestéihin. Vastanneissa on mukana 19 sekd
sosiaali- ja terveysjdrjestoihin etté nuorisojdrjestoihin kuuluvaa.

Kyselyaineistojen edustavuutta koko sosiaali- ja terveysjarjestokenttda ajatellen
voidaan arvioida lahinné vertaamalla vastanneiden jarjestgjen toimialajakaumaa
kyselyn koko kohdejoukon toimialajakaumaan.

' Valviralta tilattu poimintatieto sosiaalipalvelujen tuottajien ja niiden toimintayksikdiden madrista vuo-
sina 2011, 2012 ja 2013.



Paikallisyhdistyskyselyyn vastanneiden yhdistysten toimialajakauma vastaa
melko hyvin koko otoksen toimialajakaumaa (taulukko 3). Aiempien vuosien ta-
paan vanhusyhdistykset ovat osallistuneet kyselyyn muita aktiivisemmin ja lasten-
suojeluyhdistykset hieman passiivisemmin kuin muiden toimialojen yhdistykset.
Vanhusyhdistyksista erityisesti eldkeldisyhdistysten vastausaktiivisuus on ollut
muita parempi, silld niiden vastausprosentti on 66 (liite 2). Lastensuojelun yleis-
yhdistyksissé kyselyyn vastanneita on viidesosa. Muilta osin erot ovat suhteellisen
pienid ja paikallisyhdistysaineistoa voidaan kokonaisuudessaan pitaa toimialojen
suhteen edustavana. Koska kaikki keskeisimmat tulokset esitetdan toimialoittain,
vanhusyhdistysten yliedustus ja lastensuojeluyhdistysten aliedustus eivit tuota
ongelmia tulosten luotettavuuden kannalta.

TAULUKKO 3. Jarjestobarometri 2014 -kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset toimialoittain.

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%

Toimiala N % n % %

Kansanterveysyhdistykset 770 33,9 344 31,9 44,7
Lastensuojeluyhdistykset 349 15,4 79 73 22,6
Vanhusyhdistykset 729 32,1 462 42,9 63,4
Vammaisyhdistykset 301 13,3 147 13,6 48,8
P&ihdeyhdistykset 122 54 45 4,2 36,9
YHTEENSA 2271 100,0 1077 100,0 47,4

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjest6jen johdolle tehdyn kyselyn aineisto
on toimialoittain hyvin edustava (taulukko 4). Lomajarjestojen ja paihdejarjestGjen
johtajat ovat olleet hieman muita passiivisempia vastaajia. Tarkempien toimiala-
luokkien suhteellisia maaria tarkastellen perusjoukon ja vastanneiden joukon erot
ovat suurimmillaan vain kaksi prosenttiyksikkoa (liite 3).

TAULUKKO 4. Jarjestobarometri 2014 -kyselyyn vastanneet valtakunnalliset sosiaali- ja terveys-
jarjestot toimialoittain.

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%

Toimiala N % n % %

Kansanterveysjdriestot 55 36,7 38 38,8 69,1
Lastensuojelujdrjestot 22 14,7 16 16,3 72,7
Vanhusidriestot 15 10,0 10 10,2 66,7
Vammaisjdrjestot 28 18,7 17 17,3 60,7
Nuorisokasvatusjdriestot 6 4,0 4 4] 66,7
Lomaijdriestot 6 4,0 3 3,1 50,0
Pdihdejdriestot 18 12,0 10 10,2 55,6
KAIKKI 150 100,0 98 100,0 65,3
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Paikallisyhdistyskyselyssa yhdistyksilta on tiedusteltu niiden toiminnan pasasial-
lista maakunnallista sijoittumista. Vastausten perusteella voidaan tarkastella
yhdistysaineiston maakunnallista jakautumista. Aineiston suoranaista maan-
tieteellistda edustavuutta ei siita voi taysin paatelld, koska koko paikallisyhdistys-
joukon alueellista kattavuutta ei tunneta.

Aineiston maakunnallinen kattavuus on varsin hyva, silla kaikki maakunnat
Ahvenanmaata lukuun ottamatta ovat edustettuina (taulukko 5). Eniten vastaajia
on Uudeltamaalta (135), Varsinais-Suomesta (89), Pohjois-Pohjanmaalta (85) ja
Pirkanmaalta (80).

TAULUKKO 5. Jariestobarometri 2014 -kyselyyn vastanneet yhdistykset toimintamaakunnittain.

Yhdistyksia

Maakunta n %

Uusimaa 135 12,7
Varsinais-Suomi 89 8,4
Pohjois-Pohjanmaa 85 8,0
Pirkanmaa 80 7,6
Pohjois-Savo 74 7,0
Keski-Suomi 69 6,5
Etelé-Pohjanmaa 68 6,4
Satakunta 65 6,1
Eteld-Savo 63 5,9
Lappi 58 5,5
Pohjois-Karjala 55 52
Eteld-Karjala 45 4,2
Pdijat-Hame 36 3.4
It&d-Uusimaa 35 3,3
Kanta-Hame 34 3,2
Kainuu 23 2,2
Keski-Pohjanmaa 23 2,2
Pohjanmaa 22 2,1
YHTEENSA 1059 100

Yli puolet Jirjestobarometri 2014 -kyselyyn vastanneista paikallisyhdistyksista
toimii kaupunkikunnissa ja vajaa viidesosa joko ydinmaaseudun ja harvaan asu-
tun maaseudun kunnissa. Kaupunkien liheisen maaseudun kunnassa toimivia
yhdistyksid on 15 prosenttia (taulukko 6). Yhdeksilld prosentilla yhdistyksista
toiminta-alue on yhta kuntaa laajempi koostuen erityyppisista kunnista.



TAULUKKO 6. Jarjestobarometri 2014 -kyselyyn vastanneet yhdistykset kuntatyypeittdin.

Yhdistyksia
Padasiallinen toimintakunta n %
Kaupunkikunta 605 57,5
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun kunta 197 18,7
Kaupunkien Idheisen maaseudun kunta 159 15,1
Laajempi useita erityyppisic kuntia kdsittava alue 92 8,7
YHTEENSA 1053 100

Kaikkien Jirjestobarometrin vastaajaryhmien vastausprosentteja voidaan pitda
riittdvina ja osin varsin hyvinikin. Sosiaali- ja terveysjarjestGjen johdolla vastaus-
prosentti parani edellisvuodesta 12 prosenttiyksikkoa ja paikallisyhdistyksilla
yvhden prosenttiyksikon. MyGs ensimmaistd kertaa Jarjestobarometrin kyselyn
vastaajina olleiden liikunta- ja nuorisojarjestéjen vastausprosentit olivat hyvat.

Erityisen myonteisend voidaan pitda sitd, ettd tdndkin vuonna ldhes puolet
paikallisyhdistyksistd on vastannut kyselyyn. Vuodesta toiseen samalla tasolla
sdilynyt vastausaktiivisuus kertoo vastaajien sitoutuneisuudesta ja myonteisesta
asenteesta Jirjestobarometria ja sen tiedonkeruuta kohtaan. Eri vastaajatahojen
aktiivisuus osallistua kyselyihin voi kertoa myos Jéarjestobarometrin kokemisesta
tarkedksi oman tyon kannalta.

Jarjestot ovat vuosien varrella tiedottaneet jasenyhdistyksilleen kyselyyn osal-
listumisesta, mika on lisdnnyt vilineen tunnettuutta ja auttanut pitiméaan ylla
vastaushalukkuutta.

Yhdistysten osoitetietoja on pystytty paivittdiméén jossain maarin joka vuosi,
milld on saatu vihennettya vastauskatoa. Vaikka yhteystietoja paivitetaan kyselyja
varten vuosittain, osoitteiden vanhentuminen aiheuttaa silti katoa erityisesti niis-
sd yhdistyksissi, joilla ei ole omia kiinteitd toimintatiloja ja joiden osoite muuttuu
puheenjohtajan tai sihteerin vaihtuessa.

Vastaajien tavoittaminen on entistd suurempi haaste kyselytutkimuksissa.
Erilaisten tiedonkeruiden méaara on lisddntynyt, mihin yhtena syyna on verkko-
kyselyjen toteuttamisen helppous ja nopeus. Rahoittajien, valvontaviranomaisten,
kattojirjestojen ja tutkijoiden jarjestoille tekemien kyselyjen yleistyminen on
aiheuttanut vastausviasymysta. Esimerkiksi suurimmaksi osaksi vapaaehtois-
voimin toimivissa paikallisyhdistyksissa kyselyjen kuormittavuus on yksi keskei-
nen vastauskadon syy.

Paikallisyhdistyskyselyyn osallistumattomuuden yhtend syyna voidaan pitda
my6s oman toiminnan arvioimista niin pienimuotoiseksi, ettd laajaan kyselyyn
osallistumista ei ndhda mielekkaina tai tarpeellisena. Vuosittain osa yhdistyksista
on ilmoittanut timin oman vastaamattomuutensa syyksi ja se selittinee vastaaja-
katoa laajemminkin. Yhdistyksiltd saatujen tietojen perusteella vastaamattomuu-
den taustalla voi olla my0s se, ettd kyselyn osoitelistalla olevien yhdistysten jou-
kossa on vuosittain joitakin toiminnassaan “taukoa” viettdvia tai toimintansa
kokonaan lopettaneita yhdistyksii, joita ei ole purettu.
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Aineistojen analysointi

Jarjestobarometrin tutkimusaineistot ovat monipuolisia ja niiden kisittelemisessa
on kiytetty sekd maarillisid ettd laadullisia analysointitapoja. Aineiston analy-
soinnin vilineind toimivat suorat jakaumat, ristiintaulukot, summa- ja erotus-
muuttujat seka tilastollisina tunnuslukuina keskiarvo ja mediaani.

Keskeisimmait taustamuuttujat ovat jarjestojen ja yhdistysten toimiala seka
jarjestoilld toiminnan kokonaiskulut ja yhdistyksilla talousarvion menojen loppu-
summa. Tarkasteluja tehddan my6s yhdistysten idn, henkilokunnan palkkaamisen
ja toimintakunnan tyypin suhteen. Tulosten raportoinnissa kaytetaan taulukoita
seka pylvis-, palkki- ja viivadiagrammeja.

Tutkimusaineisto siséltda avovastauksia, joiden avulla on keritty yksiloidym-
paa tietoa joistakin sosiaali- ja terveysjarjestGjen toimintaa ja nykytilannetta kos-
kevista teemoista. Avovastauksia on analysoitu niiden sisallon mukaan tehdyilla
luokitteluilla ja teemoitteluilla. Avovastauksista poimittuja suoria lainauksia
kiytetddn havainnollistamaan saatuja tutkimustuloksia.



2 Paikallisyhdistysten toiminta

Sosiaali- ja terveysjarjestokentan — kuten koko jarjestokentankin — méarallisesti
suurimman osan muodostavat paikallisyhdistykset. Jarjestobarometrin perus-
joukkoon kuuluvilla 150 valtakunnallisella jarjestolld on yli 8 000 paikallista jasen-
yhdistysta. Piiriyhdistyksia niilld on yhteensi noin 300. (I1ihde: RAY:n avustus-
tilastot.) Rekisterissd olevia sosiaali- ja terveysyhdistyksid on talla hetkelld
arviolta noin 10 000.

Tassé luvussa paikallisyhdistysten toimintaa tarkastellaan vuoden 2014 alussa
Jarjestobarometrikyselyyn osallistuneen 1 077 yhdistyksen vastausten pohjalta.
Luvun aluksi tarkastellaan yhdistysten toiminnan ajankohtaistilannetta, huolen-
ja tyytyvaisyyden aiheita sekd toiminnan erityisid uhkia ja riskeja. Lisdksi kisitel-
laan yhdistysten nikemyksid eri toimintojen painoarvosta niiden toiminnassa
seka yhdistysten vuoden 2013 aikana aloittamia ja lopettamia toimintamuotoja.
Luvun toisessa osassa tarkastellaan yhdistysten voimavaroja: palkattua henki-
1osto4, taloutta ja kuntien myontdmia toiminta-avustuksia. Kolmannessa osassa
kisitellddan kuntaliitosten vaikutuksia yhdistysten toimintaan. Luvun lopuksi teh-
daan katsaus vuonna 2013 rekisterdityihin ja purkautuneisiin sosiaali- ja terveys-
yhdistyksiin.

Yhdistysten vaikuttamistoimintaa tarkastellaan erityisteemaluvussa viisi.

2.1 Toiminnan ajankohtaistilanne

Muutostilanne

Yhdistyksia pyydettiin arvioimaan oman toimintansa ajankohtaista muutos-
tilannetta asteikoilla: el muutosta — voimakas muutos ja toiminnan voimakas
supistaminen — toiminnan voimakas laajentaminen. Lisaksi yhdistyksia pyydet-
tiin kuvailemaan, mita niiden toimintaa koskevat muutokset ovat kaytannossa.
Lihes kaksi kolmasosaa (63 %) yhdistyksistd arvioi, ettd muutosta ei ole lain-
kaan kiaynnissa tai se on korkeintaan vidhdinen (taulukko 7). Kohtalaiseksi
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muutostilanteensa arvioi noin joka neljas (26 %) ja melko voimakkaaksi tai voi-
makkaaksi vain noin joka kymmenes (11 %) yhdistys.

Muutosarvioissa on jonkin verran toimialojen vilisid eroja. Noin joka viiden-
nessi (21—22 %) vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksessd, tyGttomien
yhdistyksessd ja mielenterveysyhdistyksessd on meneillidn melko voimakas tai
voimakas muutos. Taloudeltaan suurissa ja henkilokuntaa palkanneissa yhdistyk-
sissd muutostilanne arvioidaan muita yleisemmin voimakkaaksi (liite 4).

Vuoden 2013 tilanteeseen verrattuna muutosta korkeintaan vahaisend pitavia
yhdistyksia on nyt yhdeksan prosenttiyksikk6a enemman (Jarjestobarometri 2013).

TAULUKKO 7. Yhdistysten arvio niissé kéynnissd olevan muutoksen voimakkuudesta.

Muutoksen voimakkuus
Melko Melko
voimakas/ vdhdinen/
voimakas Kohtalainen  ei muutosta

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 10 30 60 81

potilasyhdistykset 9 20 71 173

mielenterveysyhdistykset 21 32 46 56

tyottomien yhdistykset 22 17 61 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 8 26 66 50

sijaishuoltoyhdistykset - 15 85 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 22 33 44 99

palveluyhdistykset

eldkelaisyhdistykset 7 25 68 359
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 6 22 72 79

aistivammayhdistykset 8 33 58 36

kehitysvammayhdistykset 13 26 61 31
Pdihdeyhdistykset 14 21 64 42
KAIKKI YHDISTYKSET n 26 63 1062

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.

Kokonaiskuva yhdistysten toiminnan laajuuden kehityksestd on hyvin myontei-
nen. Noin yhdeksassa yhdistyksessd kymmenesti (89 %) toiminnan arvioidaan
joko siilyvin ennallaan tai laajenevan. Selvisti suurimmalla osalla (65 %) yhdis-
tyksistd toiminta on sdilyméssa jatkossakin entisessi laajuudessaan (taulukko 8).
Toimintaansa on laajentamassa noin neljdsosa (24 %) ja supistamassa vain
kymmenesosa (11 %) yhdistyksista.

Kasvuarviot ovat hieman muita yleisempia sijaishuoltoyhdistyksissa (36 %),
lastensuojelun yleisyhdistyksissd (31 %), mielenterveysyhdistyksissd (29 %) ja



elakeldisyhdistyksissd (28 %). Toiminnan arvioidaan supistuvan yleisimmin
mielenterveysyhdistyksissd (23 %) ja tyottomien yhdistyksissa (22 %). Supistuk-
sia ennakoivat muita yleisemmin ennen vuotta 1950 perustetut seki taloudeltaan
jajasenmairaltaan pienet yhdistykset (liite 5).

Vuoden 2013 tuloksiin verrattuna toimintaansa laajentavia yhdistyksia on nyt
viisi prosenttiyksikk6a vihemmain (Jarjestobarometri 2013).

TAULUKKO 8. Yhdistysten arvio kdynnissd olevan muutoksen suunnasta.

Muutoksen suunta

Kohtalainen/ Kohtalainen/
voimakas Pysyminen voimakas
laajentaminen  ennallaan  supistaminen

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 21 60 19 80

potilasyhdistykset 21 71 8 173

mielenterveysyhdistykset 29 48 23 56

tyottdmien yhdistykset 9 70 22 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 31 59 10 51

sijaishuoltoyhdistykset 36 64 - 1l
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 26 63 n 97

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 28 66 6 360
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 10 75 14 77

aistivammayhdistykset 25 56 19 36

kehitysvammayhdistykset 20 67 13 30
Paihdeyhdistykset 17 64 19 42
KAIKKI YHDISTYKSET 24 65 n 1056

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.

Yhdistysten toiminnan kasvu selittyy yhdistysten vastausten perusteella yleisim-
min uusien toimintamuotojen aloittamisella tai entisten laajentamisella, koko
toiminnan tai jonkin toimintamuodon kysynnén lisddntymiselld tai jasenten,
vapaaehtoisten ja osallistujien mééran kasvulla. Joillakin uudet toimintatilat ovat
mahdollistaneet toiminnan laajenemisen. Palveluja tuottavilla yhdistyksilla kasvu
on palvelumuotojen ja asiakasmairien lisddntymista.

J/ Vertaistoimintaa lisctty, tiedotus tehostunut, erilaisia tilaisuuksia lisdtty,
kavijamadrd eri toiminnoissa lisadntynyt.
/7 Uusia kerhoja, lisdd ihmisid mukaan toimintaan.
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J/ IThmiset ovat loytdneet yhdistyksen. Toiminnat ovat kehittyneet ja uusia
osallistujia ja toimijoita (esim. vapaaeht.) on tullut viime vuonna enemmdn
kuin ennen.

J/ Perustettu lisdd laksykerhoja ja autettu maahanmuuttajia (atkuisia)
koulutoissa.

/7 Uusia vaikuttamiskanavia (mm. vammaisneuvosto yhteistyd) kdytetddn.
Vertaistukitoimia lisdtdadn, uudistetaan. Edunvalvontaan panostetaan.

/7 Yhdistykselld on enemmdn vertaistoimintaa, uusia ryhmid. Virkistys-
toimintaa on uudistettu ja monipuolistettu.

// Saatu omat toimitilat, sen myotd pystytty lisddmddn toimintoja.

/7 Kaupunki antoti jarjestoille toimitilaa. Tamdn myotd harrastusmahdollisuudet
ovat parantuneet ja jdsenisto aktivoitunut.

// Hallitukseen on tullut uusia jdsenid, jotka aktiivisia ja saaneet toiminta-
muodot litkkeelle, osasto myos muutti omiin toimitiloihin.

J/ V. 2015 palveluasumisen tuotanto laajenee voimakkaasti, uusia toiminta-
muotoja suunnitellaan, vapaaehtoistyon hanke kdynnistetty.

/7 Uusi palvelutalo [...], uusi ryhmdbkoti [...] uusi lounasravintola. Henkil6-
kunta +4o.

Yhdistysten toiminnan supistumista selittavit esimerkiksi jasenten, aktiivien tai
vapaaehtoisten vihentyminen. Joillakin yhdistyksilla toimitiloihin tai tukity6llis-
tamiseen liittyvat ongelmat ovat johtaneet toiminnan vihenemiseen. Palveluja
tuottavilla yhdistyksilla supistukset liittyvat esimerkiksi kilpailutusten haviami-
seen tai kunnan palveluostojen vihenemiseen tai loppumiseen muusta syysta.
Muutaman yhdistyksen suunnitelmissa on lopettaa toimintansa kokonaan.

J/ Toimijoita vahemmdn - toimintaa vihemmdn.

/7 Yhdistys ollut jdissd, ohjaajat vdsyneitd. Kunta otti tilat kdytostd pois.
Se edesauttot vdsymistd.

/7 Voimakas tkddntyminen ja jadsenmddrdn viheneminen, sitd kautta
toiminnan supistuminen.

J/ Kotiaputoiminta oli pakko lopettaa, koska valtiovalta lopetti tyollistamistuen.

/7 Ostopalvelusopimusten purkaantuminen kilpailutuksen vuoksi on johtanut
uuteen tilanteeseen. Yhdistys joutuu markkinoimaan palveluasuntoja itse
maksaville asiakkaille.

/7 Olemme lopettamassa yhdistysta helmi-maaliskuu 2014.

Tyytyvdisyyden- ja huolenaiheet

Yhdistysten ajankohtaistilanteesta koottiin lisdtietoa kysymalld, minki verran
niiden omaa toimintaa ja toimintaedellytyksia koskevat asiat herattavit huolta tai
tyytyvaisyytta. Yhdistyksid pyydettiin arvioimaan taloudellista tilannettaan, vapaa-
ehtoistoimijoidensa ja jasentensd maadrai, henkiloiden saamista luottamus-
tehtaviin, jasenistonsid aktiivisuutta osallistua yhdistyksen toimintaan, jasenis-
tonsa tai toimintansa kohderyhmén hyvinvointia, yhteistyotéén toisten jarjestjen
ja kuntien kanssa seka toimintansa arvostusta.

Yhdistykset arvioivat selvasti myonteisimmin oman toimintansa arvostusta.
Siihen tyytyviisid on yli kaksi kolmasosaa (771 %) vastaajista (kuvio 1). Yli puolet



(54 %) on tyytyvaisia taloudelliseen tilanteeseensa ja lahes puolet (44—48 %) yhteis-
tyohonsa toisten jarjest6jen kanssa ja jasenistonsa tai kohderyhménsa hyvinvointiin.
Kuntayhteisty6td koskevat nidkemykset ovat hieman kriittisempid, mutta siihen
tyytyvéisten osuus (36 %) on hieman suurempi kuin huolestuneiden (32 %).

Keskeisin yhdistysten huolenaihe on ihmisten saaminen niiden luottamus-
tehtdviin. Vastaajista 61 prosenttia pitda huolestuttavana luottamustehtivien tayt-
tdmisen onnistumista. Myos vapaaehtoistoimijoiden maira, jaseniston aktiivisuus
osallistua yhdistyksen toimintaan seké jasenmaara heréttivat yleisemmin huolta
kuin tyytyviaisyytta. Vapaaehtoistensa méarasta on huolissaan yli puolet (53 %) ja
sithen tyytyviisid on vain runsas neljasosa (27 %) yhdistyksistd. Myos jaseniston
aktiivisuus tai sen puute huolettaa yli puolta (53 %) yhdistyksista ja siihen tyyty-
vaisiad sithen on hieman yli neljasosa (28 %). Yhdistyksen jasenmaira herattaa
huolta 42 prosentissa ja tyytyvaisyytta 33 prosentissa vastaajista.

Kokonaiskuva yhdistysten huolen- ja tyytyvédisyydenaiheista on hyvin saman-
lainen kuin vuotta aiemmin (Jarjestobarometri 2013): minkddn kysytyn seikan
suhteen ei yhdistysten arvioissa ole tapahtunut merkittavid muutoksia.

Yhdistyksen toiminnan arvostus

Yhdistyksen taloudellinen tilanne

Yhteisty6 toisten jarjestéjen kanssa

Jaseniston/kohderyhman hyvinvointi

Yhdistyksen yhteistyd kuntien kanssa

Yhdistyksen jasenmaara

Jéseniston aktiivisuus

Vapaaehtoistoimijoiden maéara

Henkildiden saaminen luottamustehtaviin

T T T
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KUVIO 1. Yhdistysten (n=1049-1062) arviot tyytyvdisyyden- ja huolenaiheista.

Yhdistysten arvioita huolen- ja tyytyvaisyydenaiheista on koottu tarkemmin tausta-
muuttujittain liitteen 6 taulukoihin 1—9. Toimialoittain tarkasteltuna luottamus-
henkil6iden saaminen huolettaa yleisimmin potilasyhdistyksia (76 %), kansan-
terveyden yleis- ja monialayhdistyksia (76 %) ja kehitysvammayhdistyksia (74 %).
Vapaaehtoistoimijoiden méara on huolena etenkin sijaishuoltoyhdistyksissa (77 %)
jajaseniston aktiivisuus osallistua yhdistyksen toimintaan kansanterveyden yleis-
ja monialayhdistyksissa (79 %) ja kehitysvammayhdistyksissa (77 %). Myos jasen-
maara huolestuttaa yleisemmin kansanterveyden yleisyhdistyksia (71 %).

Tyytyvaisimpid vapaaehtoisten maaraan ovat lastensuojelun yleisyhdistykset
(37 %), elakeldisyhdistykset (36 %) ja mielenterveysyhdistykset (36 %). Lihes
puolet (47 %) eldkeldisyhdistyksistd on myos tyytyviisid jasentensa mairaan ja
aktiivisuuteen osallistua yhdistyksen toimintaan.

KuntayhteistyOstadn ovat huolissaan yleisimmin aistivammayhdistykset (49 %)
ja siihen tyytyviisimpid ovat tyottomien yhdistykset (65 %). Jarjestoyhteistyo
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huolettaa etenkin aistivammayhdistyksid (35 %) ja siihen tyytyvdisimpid ovat
tyottomien yhdistykset (65 %) ja lastensuojelun yleisyhdistykset (63 %). Oman jise-
niston tai toiminnan kohderyhmin hyvinvointi koetaan huolestuttavana 61 prosen-
tissa tyottomien yhdistyksid, kun taas yli puolet (52 %) eldkelaisyhdistyksista on
sithen tyytyvaisid. Myos oman yhdistyksen taloudelliseen tilanteeseen ollaan tyy-
tyvdisimpia eldkeldisyhdistyksissd (62 %). Oman toiminnan arvostuksesta on
huolestunut yli kolmasosa ty6ttomien yhdistyksista (39 %) sekid noin neljasosa
aistivammayhdistyksista (27 %) ja kehitysvammayhdistyksisté (23 %).

Lahes kaikki kysytyistd toimintaan ja toimintaedellytyksiin liittyvista seikoista
ovat huolena etenkin taloudeltaan ja jisenmaaraltdan kaikkein pienimmilla
yhdistyksilla.

Yhdistysten toiminnan erityiset uhkat tai riskit

Yhdistyksilta tiedusteltiin, onko tdlla hetkelld olemassa joitakin niiden toiminnan
kannalta erityisia uhkia tai riskeja. Vajaa puolet (42 %) vastaajista tunnistaa téllaisia
uhkia tai riskeja. Noin kaksi kolmesta ty6ttomien yhdistyksesti (68 %) ja mielen-
terveysyhdistyksesta (66 %) ilmoittaa uhkia ja riskeja olevan (taulukko 9). Talou-
deltaan suurissa ja henkilostod palkanneissa yhdistyksissd uhkat ja riskit ovat
yleisempia kuin pienissa ja pelkin vapaaehtoisvoimin toimivissa yhdistyksissa.

Vuosi sitten erityisid uhkia ja riskeja toiminnassa tunnistavia yhdistyksia oli
viisi prosenttiyksikkod enemman kuin nyt (Jarjestobarometri 2013).

Yhdistyksia pyydettiin kuvailemaan, mit4 niiden toiminnan kannalta erityiset
uhkat tai riskit ovat ja mité tukea yhdistys tarvitsisi niisté selvidmiseen.

Yleisimmin uhkat liittyvat yhdistyksen toiminnan inhimillisiin resursseihin.
Vastaajia huolestuttaa jasenten, aktiivien, vapaaehtoisten ja luottamushenkiléiden
riittavyys, ikddntyminen ja jaksaminen.

J/ Jdsenmaddrdn sekd yhdistysaktiivien viheneminen.

/7 Jdsenmaddrdn vihentyminen, vapaaehtoisten viheneminen. Toimijoiden
ikddntyminen, nuorten puute.

J/ Jdseniston ikdadantyminen, aktiivien (hallitus) jaksaminen.

/7 Vapaaehtoistoimijoiden jaksaminen ja uusien mukaan saaminen.

// Vaikea saada jdsenid vastuuhenkiléiksi.

/7 Hallituksen vdki melko idkds.

J/ Vapaaehtoisten saaminen toimintaan ja enemmdn toimijoikst hallituksessa.

Toiminnan aineelliset voimavarat, erityisesti kunnilta saatavien avustusten ja
toimintatilojen nykytilanne ja tulevaisuus muodostavat uhkia osalle yhdistyksista.
Avustusten pieneneminen tai lakkaaminen seki tilamaksujen kallistuminen vaa-
rantavat yhdistysten toimintaedellytyksia.

/7 Esim. kaupungin avustuksen pieneneminen, vuokrat ovat jo nousseet.
// Kaupungin rahoitus on vihentynyt ja se uhkaa lopettaa toiminnat.
/7 Rahoituksen loppuminen, kaupungin taloustilanteen takia.



/7 Kerhotilojen vuokrat nousseet.

/7 Kaupungin halu laittaa eldikeldisten kokoontumistilat muuhun tarkoitukseen

tai perid vuokraa.

/7 Uhkana on toimintatilojen maksullisuus. Maksuttomuus on tdrkedmpi

tukimuoto kuin toiminta-avustus.

// Toimintatilojen viheneminen ja mahdollisesti tulevat maksullisiksi.

TAULUKKO 9. Yhdistysten arviot, onko niiden toiminnan kannalta olemassa télld hetkelld joitakin

erityisit uhkia tai riskejd.

Onko erityisid uhkia tai riskeja

Kylla Ei

Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 53 47 81

potilasyhdistykset 44 56 170

mielenterveysyhdistykset 66 34 56

tyottdmien yhdistykset 68 32 22
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 37 63 51

sijaishuoltoyhdistykset 23 77 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 50 50 98

eldkeldisyhdistykset 31 69 350
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 47 53 74

aistivammayhdistykset 43 57 37

kehitysvammayhdistykset 35 65 31
Paihdeyhdistykset 44 56 43
Onko palkattua henkilostod

Kylla 59 4 248

Ei 37 63 744
Talousarvion menojen loppusumma v. 2014

Alle 2 000 euroa 46 54 123

2 000-9 999 37 63 372

10 000-99 999 37 63 240

Véhintadn 100 000 61 39 125
Henkil6jdsenten madra

Alle 100 48 52 374

100-199 38 62 265

Vahintaan 200 39 61 362
KAIKKI YHDISTYKSET 42 58 1046

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.
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Palveluja tuottavilla yhdistyksilla asiakasmaérien kehitys sekd kuntien ostopalvelut
ja niiden kilpailuttaminen aiheuttavat uhkia toiminnalle ja palvelutuotannon
jatkuvuudelle.

J/ Asiakasmadfdrdn viheneminen, tkdthmisten kuntoutukseen pddsemisen
kiristdminen

J/ Asukkaiden ohjautuminen kunnallisiin tai muthin palvelutaloihin.

// Kaupunki vihentdd ostopalveluja.

/7 Kilpailutus ja asiakkaiden mddrd tehostettuun asumiseen.

/7 Kilpailun kiristyminen monikansallisten toimijoiden tullessa palvelu-
toimintaan.

/J/ Kunnan sddstotoimien vuoksi on mahdollista, ettd kunta ottaa meiltd aamu-
Jja iltapdivdtoiminnan pois ja hoitaa sen jatkossa itse (nykyddn teemme sitd
ostopalvelusopimuksella).

/7 Yhdistys tuottaa turva-asumispalveluja (ostopalvelusopimus) alueen
kunnille; meneillddn lainsddddantouudistus - tulevaisuus?

Jisenten, aktiivien ja vapaaehtoisten saamista ja jaksamista tukemaan yhdistyk-
set kaipaavat apua omalta valtakunnalliselta jarjestoltdan ja piiriyhdistyksiltaan.
Oppilaitosyhteisty6 ndhdéddn yhtend keinona saada nuoria mukaan toimintaan.
Myos parempien taloudellisten resurssien avulla voidaan lisata tiedotusta ja naky-
vyyttd ja siten hankkia uusia ihmisia mukaan toimintaan.

J/ Keskusjdrjeston tukea ja ohjausta enemmadn.

/7 Uusia ideoita piiriltd ja liitolta.

// Piiritoimiston tyontekijoiden lisddntyvdd panostusta toiminnan ohjailuun ja
toteuttamiseen.

/7 Kouluttajia alueyhdistykseltd tai muualta, [...] kursseja jota kautta saimme
uusia jdsenid ei endd jdrjestetd.

/7 Oppilaitosyhteistyotd.

J/ Taloudellista tukea tiedottamisen tukemiseen ja tapahtumien
Jjdrjestamiseen.

Toiminnan aineellisten edellytysten turvaamiseksi yhdistykset pitavét tarkeana
kuntien avustusten ja toimintatilojen saatavuutta. Kunnilta saatavan tuen jatku-
vuuden turvaamiseksi yhdistykset kaipaavat mm. avustusperiaatteiden selkeytta-
misté, yhteistid keskustelua sekda kunnan edustajien myonteistd suhtautumista ja
ymmarrystd yhdistyksen toimintaa kohtaan.

/7 Toimitilat ja toiminta-avustus.
J/ Kaupungilta kohtuuhintaisia tai ilmaisia toimintatiloja.
J/ Kunta jdrjestdisi toimitilat ilmaiseksi tai ainakin avustaisi kuluissa.

// Kunnan pddttdjdt pitdisi saada tulemaan kanssamme keskustelemaan
tilajdrjestelyistd.



/7 Uudelleen ajatellut yksiselitteiset avustusperiaatteet, tasapuolisuus yhd.
valilla.
/7 Kaupungin johdon ymmdarrystd vaativaan tyohomme.

/7 Kaupungin pddttdjiltd myonteistd suhtautumista
vapaaehtoistoimintaamme.

Palveluntuotantoon liittyvistd uhkista selvidmiseen yhdistykset kaipaavat tarjoa-
miensa palvelujen laadun entistd parempaa huomioonottamista kilpailutuksissa
sekd tukea toiminnan vaikuttavuuden osoittamisessa. My0s palvelujen voittoa
tavoittelematon luonne pitaisi huomioida entistd paremmin. Myos tiiviimpi
yhteistyo kunnan kanssa voi viahentda yhdistysten ostopalvelujen tuottamiseen
liittyvia uhkia.

/7 Kolmannen sektorin tekemdn tyon ja laadun arvostusta kilpailutuksissa.
/7 Tukea toiminnan vaikuttavuuden osoittamisessa.

/7 Voittoa tavoittelemattomuuden nostaminen arvoon!

/7 Enemimdn ja titviimpdd yhteistyo6td kunnan kanssa.

2.2 Yhdistysten toimintamuodot

Toiminnan painopisteet

Yhdistyksia pyydettiin arvioimaan eri toimintojen painoarvoa niiden timén-
hetkisessi toiminnan kokonaisuudessa.

Harrastus- ja virkistystoiminta seka vapaaehtoistoiminta ovat yhdistysten toi-
minnan keskeisia osa-alueita. Yli kaksi kolmesta (771 %) vastaajasta pitdd harras-
tus- ja virkistystoiminnan ja lahes kaksi kolmasosaa (65 %) vapaaehtoistoiminnan
painoarvoa suurena (kuvio 2). Yhdistysten keskeisimpia tehtavid vapaaehtois- ja
virkistystoiminnan lisdksi on oman alan kokemus- ja erityistiedon seka asian-
tuntijuuden vilittdminen, silla yli puolet (53—55 %) yhdistyksisti arvioi vertais-
toiminnan ja tiedonvalityksen merkityksen suureksi toiminnassaan. Liséksi lahes
puolella (46—47 %) yhdistyksista asiantuntijuuden sekd ohjauksen ja neuvonnan
painoarvo on suuri.

Ehkiiseva tyo on keskeistd 40 prosentilla ja vaikuttamistoiminta 31 prosentilla
yhdistyksista. Palvelujen tuottamisen merkitysta korostavia yhdistyksid on runsas
viidesosa (22 %). Joka viides (20 %) pitad koulutusta ja joka kuudes (17 %) hank-
keita ja projekteja merkitykseltddn suurina omassa toiminnassaan.
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Harrastus- ja virkistystoiminta
Vapaaehtoistoiminta

Vertaistoiminta

Tiedonvalitys

Asiantuntijuus

Ohjaus ja neuvonta

Ehkaiseva tyo

Vaikuttamistoiminta

Palveluntuottaminen

Koulutus

Hankkeet, projektit
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KUVIO 2. Yhdistysten (n=994-1042) arvio eri toimintamuotojen painoarvosta.

Toiminnan painopisteet vaihtelevat jonkin verran toimialoittain. Monet keskei-
simmistd toimintamuodoista arvioidaan yhdistyksissd merkitykseltdan suuriksi
lahes toimialasta riippumatta, mutta joitakin poikkeuksiakin on. Téta havainnol-
listamaan on taulukkoon 10 koottu jokaisesta toimialasta kolme tarkeimmaéksi
arvioitua toimintoa.

Valtaosassa toimialoja harrastus- ja virkistystoiminta, vapaaehtoistoiminta ja
vertaistoiminta ovat kolmen tarkeimmén toimintamuodon joukossa. Suuressa
osassa toimialoista my0s tietoon ja sen jakamiseen liittyvista toiminnoista kuten
ohjauksesta ja neuvonnasta, tiedonvilityksestd, asiantuntijuudesta ja koulutuk-
sesta, vahintaan jokin sijoittuu kolmen merkittavimman toiminnon joukkoon.

Ehkéiseva tyo arvioidaan tyottomien yhdistyksissa, sijaishuoltoyhdistyksissa
ja paihdeyhdistyksissd keskeisimpiin toimintamuotoihin. Palveluntuotanto kos-
kee vain suhteellisen pienti osaa yhdistyksid, mutta vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksistd 59 prosenttia pitda sen painoarvoa omassa toiminnassaan
suurena.

Vertailtaessa yhdistysten edellisvuoden arvioita niiden nykyhetkeé ja 14hi-
tulevaisuutta koskeviin nakemyksiin havaitaan, ettd yhdistystoiminnan paino-
pisteiden kokonaiskuvassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia eika niitd ennakoida
lahivuosinakaan. Nyt keskeisimpinad pidetyt toiminnot ovat tarkeimpia myos
muutaman vuoden kuluttua.



TAULUKKO 10. Kolme yhdistysten yleisimmin tarkedksi arvioimaa toimintamuotoa toimialoittain.

Toimintamuodon
merkitystd suurena
Toimiala* Toimintamuoto pitdvien yhdistysten osuus
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset vapaaehtoistoiminta 87 %
harrastus- ja virkistystoiminta 52 %
koulutus 41 %
potilasyhdistykset vapaaehtoistoiminta 75 %
vertaistoiminta 75 %
harrastus- ja virkistystoiminta 74 %
mielenterveysyhdistykset vertaistoiminta 77 %
vapaaehtoistoiminta 73 %
harrastus- ja virkistystoiminta 64 %
tyottomien yhdistykset ohjaus ja neuvonta 83 %
vertaistoiminta 68 %
ehkdisevd tyd 64 %
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset  vapaaehtoistoiminta 88 %
harrastus- ja virkistystoiminta 72 %
vertaistoiminta 62 %
sijaishuoltoyhdistykset vapaaehtoistoiminta 77 %
harrastus- ja virkistystoiminta 54 %
ehkdaisevd tyo 38 %
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluntuottaminen 59 %
palveluyhdistykset asiantuntijuus 55%
ohjaus ja neuvonta 54 %
eldkeldisyhdistykset harrastus- ja virkistystoiminta 84 %
vapaaehtoistoiminta 53 %
tiedonvdlitys 49 %
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset harrastus- ja virkistystoiminta 78 %
vapaaehtoistoiminta 68 %
asiantuntijuus; tiedonvdlitys 65 %
aistivammayhdistykset vapaaehtoistoiminta 78 %
vertaistoiminta 78 %
tiedonvdlitys 78 %
kehitysvammayhdistykset harrastus- ja virkistystoiminta 90 %
vapaaehtoistoiminta 69 %
vertaistoiminta; asiantuntijuus 68 %
Paihdeyhdistykset ehkdaisevd tyo 60 %
vapaaehtoistoiminta 60 %
harrastus- ja virkistystoiminta 57 %

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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Vuoden 2013 aikana aloitetut vuudet toimintamuodot

Runsas neljasosa (28 %) yhdistyksista aloitti jonkin uuden toimintamuodon vuo-
den 2013 aikana. Lihes puolet (46 %) sijaishuoltoyhdistyksistd ja joka kolmas
(33—34 %) mielenterveysyhdistys, eldkeldisyhdistys ja lastensuojelun yleisyhdistys
on kaynnistdnyt viime vuonna uusia toimintoja (taulukko 11). Taloudeltaan ja
jasenmaaraltaan pienissi yhdistyksissa uusien toimintamuotojen aloittaminen on
ollut muita harvinaisempaa.

TAULUKKO 11. Jonkin uuden toimintamuodon vuoden 2013 aikana aloittaneet yhdistykset
faustamuuttuijittain.

Onko aloittanut jonkin
vuden toimintamuodon

Kylla Ei

Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 30 70 81

potilasyhdistykset 30 70 172

mielenterveysyhdistykset 34 66 56

tyottomien yhdistykset 26 74 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 33 67 49

sijaishuoltoyhdistykset 46 54 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 12 88 99

elakeldisyhdistykset 33 67 360
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 20 80 79

aistivammayhdistykset 27 73 37

kehitysvammayhdistykset 10 90 29
Paihdeyhdistykset 26 74 42
Talousarvion menojen loppusumma v. 2014

Alle 2 000 euroa 12 88 124

2 000-9 999 31 69 379

10 000-99 999 31 69 242

Vahintadn 100 000 25 75 126
Henkildjdsenten madra

Alle 100 18 82 382

100-199 31 69 265

Vahintadn 200 36 64 366
KAIKKI YHDISTYKSET 28 72 1060

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.

Yleisimmin yhdistysten uudet toimintamuodot ovat tarjonneet jasenille ja muille
osallistujille lisda virkistys- ja harrastustoimintamahdollisuuksia, esimerkiksi lii-
kuntaa, peleji, kisitoita seki taide- ja kulttuuriharrasteita.



J/ Lasten ja vanhempien peuhuillat kahvakuula aikuisille.
/7 Taidepiiri. piirtdminen, 6ljyvdrit, akvarellit ym.
J/ Valokuvauskerho, vapaan tanssin kerho.

/7 Isovanhempain ja lastenlasten yhteinen linnunponttéjen tekotilaisuus
(hauskaa oli).

/7 Jarjestimme keilailumatkoja naapurikunnan keilahalliin.
/7 Liikunta, laulukerho, kdsityokerho.

Osassa yhdistyksia on kdynnistetty uusia vapaaehtoistoiminnan muotoja ja eri
ihmisryhmille tarkoitettua vertaistoimintaa.

/7 Yhdessd SRK:n kanssa vapaaehtoinen saattohoito (vierelldistuja).

/7 Seniorien ‘talonmies-palvelu’ — tarvitseva saa apua pienimuotoisissa
‘talonmiestehtdvissd’.

J/ Vanhainkodin ja palveluasuntojen asukkaiden ulkoiluttamisen.

J/ Vapaaehtoistyossd kulttuurivddrtisaattajatoiminta (tukee thmisia kulttuuri-
palveluihin ja -kohteisiin).

/7 Vertaistukiryhmd erityislasten vanhemmille.

J/ Ryhmdtoiminta perheille joissa toinen vanhemmista sairastaa psyykkisesti.
Vertaistukena neuvontakeskusteluissa mukana.

/7 Double Trouble-ryhmdn = kaksisuuntaisesta mielialahdiriostd kdrsivien
vertaistukiryhma.

/7 Aijikerho, vertaistukiryhmd miehille.

Joissakin yhdistyksisséd on lisdtty tiedonvalitysté, koulutusta tai vaikuttamis-
toimintaa ja osassa on aloitettu uusi kehittdmishanke tai rakennettu uutta yhteis-
tyOta.

/7 Kokemusasiantuntijakoulutus. ‘Omille jaloille’ -velka- tai talousneuvonta.
J/ Kiertdvd terveyspiste maakunnissa.

/7 Neuvontapiste; vammaispalveluista + valitusten teossa.

/7 Vanhusneuvostoon osallistuminen.

J/ Projekti nuorille mielenterveysomaisille.

/7 Ennaltaehkdisevdn mielenterveystoiminnan kehittdmishanke.

/7 Yhteistyo paikallisen apteekin kanssa.

/7 Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa. Myos ns. ammattthenkiloston
kanssa yhteistyo lisddntynyt v.2013.

Vuoden 2013 aikana lopetetut toimintamuodot

Toimintamuotojen aloittaminen on ollut selvisti yleisempaé kuin niistd luopumi-
nen. Vain joka kymmenes yhdistys ilmoittaa lopettaneensa jonkin toiminnoistaan
vuoden 2013 aikana. Taloudeltaan suurissa ja henkilost6a palkanneissa yhdistyk-
sissd lopettamiset ovat olleet hieman muita yleisempia (taulukko 12). Myos lasten-
suojelun yleisyhdistyksissa ja kansanterveyden yleis- ja monialayhdistyksissa
toimintamuotoja lopettaneita on keskimairaista enemmain.
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TAULUKKO 12. Jonkin foimintamuodoistaan vuoden 2013 aikana lopettaneet yhdistykset
faustamuuttuijittain.

Onko lopettanut jonkin toiminta-

muodoistaan
Kylla Ei

Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 20 80 82

potilasyhdistykset 5 95 173

mielenterveysyhdistykset 1l 89 56

tyottomien yhdistykset 9 91 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 28 72 50

sijaishuoltoyhdistykset - 100 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 14 86 100

eldkelaisyhdistykset 8 92 359
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 8 92 79

aistivammayhdistykset 1 89 36

kehitysvammayhdistykset 3 97 31
Paihdeyhdistykset 2 98 42
Onko palkattua henkilostéd

Kylla 15 85 248

Ei 9 91 761
Talousarvion menojen loppusumma v. 2014

Alle 2 000 euroa 6 94 125

2 000-9 999 8 92 379

10 000-99 999 1 89 245

Vahintadn 100 000 14 86 126
KAIKKI YHDISTYKSET 10 90 1064

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.

Jonkin toimintamuodon lopettaneista lahes puolet (42 %) on myés aloittanut jon-
kin uuden toiminnan. Kaksi kolmesta yhdistyksestid (66 %) ei ole aloittanut eika
lopettanut toimintamuotoja vuonna 2013.

Yhdistykset ovat lopettaneet erilaisia virkistys-, vertais- ja vapaaehtoistoiminnan
muotoja. Muutamassa yhdistyksessa jonkin palvelumuodon tuottaminen on tullut
paatokseen. Kolme yhdistysta on lopettanut koko toimintansa — yksi jasenmaaran
vahaisyyden vuoksi ja yksi havityn kilpailutuksen vuoksi.

J/ Aktiivisynnytys-ryhmd.
/7 Boccia lopetettiin tilavuokran kalleuden takia.
J/ Murrosikdisten lasten vertaistukiryhmdn.



J/ Verensok. ja kolesterolin mittaukset (et lupaa).

/7 Viikkokerhot tilojen puutteen takia.

J/ Lastensuojelun perhetyo pddttyi 31.12.2013.

/7 Kuntayhtymdn kotihoidon yohoitopalvelut.

/7 Yhdistyksen toiminta lopetettu 31.5.2013 kilpailutuksen hdvidmisen vuoksi.
/7 Yhdistys lopetettu jdsenten vihyyden vuoksi v 2013.

2.3 Kuntaliitosten vaikutukset

Paikallisyhdistyksiltd tiedusteltiin, toimivatko ne kunnassa, jossa on toteutunut
kuntaliitos 2000-luvulla. Kuntaliitosten vaikutusten selvittdmiseksi yhdistyksia
pyydettiin arvioimaan miten liitos on vaikuttanut joihinkin niiden toimintaan ja
toimintaedellytyksiin liittyviin asioihin.

Kaikista kyselyyn vastanneista paikallisyhdistyksista 41 prosenttia (424 yhdis-
tystd) toimii kunnassa, jossa on tapahtunut kuntaliitos 2000-luvulla. Kuntaliitosten
aiheuttamat muutokset ovat yleisimmin koskeneet kunnan yhdistyksille myonta-
mid toiminta-avustuksia. Runsaalla kolmasosalla (35 %) kuntaliitosalueiden yh-
distyksistd liitos on viahentanyt mahdollisuutta saada kunnan toiminta-avustusta
ja suunnilleen yhta suurella osalla (36 %) kunnan myontdméan avustuksen maara
on pienentynyt (kuvio 3). Vajaalla puolella (47-49 %) yhdistyksista kuntaliitos ei
ole vaikuttanut toiminta-avustuksen saamiseen tai sen maaraan. Alle kymmenes-
osalla (8—9 %) yhdistyksistd mahdollisuus saada kunta-avustusta ja saadun avus-
tuksen maira on liitoksen myoté lisdéntynyt.

Yli neljasosalla (29 %) mahdollisuus edullisten tai ilmaisten toimintatilojen
saantiin kunnalta on vihentynyt liitoksen seurauksena. Joka kahdeksannella
(13 %) tilojen saanti on lisddntynyt ja noin puolella siiné ei ole tapahtunut
muutosta.

Kuntaliitokset ovat yleisemmin vaikeuttaneet kuin helpottaneet yhdistysten
osallistumista kunnalliseen paitoksentekoon. Runsaan neljdsosan (27-28 %)
mukaan yhdistyksen kuuleminen ja huomioonottaminen kunnan péétoksenteossa
on vahentynyt kuntaliitoksen jilkeen. Noin joka kymmenes (11 %) arvioi niiden
lisdantyneen. Noin neljasosalla (24 %) yhdistyksista kuntayhteistyé kokonaisuu-
dessaan on viahentynyt ja 16 prosentilla lisdantynyt liitoksen myota.

Kuntaliitokset laajentavat ainakin periaatteessa liitosalueiden paikallisyhdistysten
maantieteellistd toiminta-aluetta. Tahan viittaa myos se, ettd toiminnan kysynta
ja kokonaismaira on kasvanut kuntaliitoksen vuoksi yli neljasosalla (26—28 %)
yhdistyksistad. Myos yhdistyksen toiminnan arvostuksen arvioidaan lisdantyneen
noin joka neljannessi (24 %) yhdistyksessa.
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Kunnalta saadun toiminta-avustuksen maara

Mahd. saada kunnan toiminta-avustusta

Mahd. saada kunnalta edullisia tai ilmaisia tiloja

Nakemysten huomiointi kunnan paatéksenteossa

Kuuleminen kunnan paatoksenteossa

Yhteistydn méara kunnan kanssa

Toiminnan kysynta

Toiminnan arvostus kunnassa

Toiminnan maara

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|-Véhentynyt OEi vaikutusta ClLisdéantynyt [CJEi osaa sanoa |

KUVIO 3. Kuntaliitoksen vaikutukset yhdistysten (n=438-443) toimintaan.

2.4 Voimavarat

Palkattu henkilosto

Suurin osa paikallisista sosiaali- ja terveysyhdistyksistad toimii kokonaan vapaa-
ehtoisvoimin. Vain joka neljannessi (25 %) yhdistyksessi oli palkattua henkilo-
kuntaa vuoden 2013 lopussa. Palkatun henkil6ston mairat ovat yhdistyksissa
keskimaérin melko pienid, mutta joukossa on myos varsin suuria tyollistdjia, jotka
ovat lahinna erilaisia palveluja tuottavia yhdistyksia.

Keskimairin yhdessi yhdistyksessa on palkattuna nelja tyontekijaa (mediaani).
Joka neljannessa (25 %) henkilokuntaa palkanneessa yhdistyksessa on vain yksi
tyontekija ja yli puolessa (59 %) heitd on enintéén viisi (kuvio 4). Kolmessa prosen-
tissa kyselyyn vastanneista yhdistyksista tyoskentelee vihintaéan sata tyontekijaa.

Yhdistysten lukumaara
100

20

1 2-5 6-20 21-99 100 tai enemman

KUVIO 4. Henkil6stod palkanneet yhdistykset (n=244) henkil6ston kokonaismdadrdn mukaan.



Henkiloston palkkaamisessa ja palkatun henkil6ston méaarissa on eroja eri toimi-
alojen valilld. Yhdeksédssda kymmenesti tyottomien yhdistyksestd (91 %) sekd run-
saassa kolmessa neljdsosassa (777 %) vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksia
on palkattua henkilokuntaa (taulukko 13). My06s yli puolet paihdeyhdistyksista
(57 %) ja mielenterveysyhdistyksistd (56 %) on palkannut tyévoimaa. Keski-
maardinen henkilostomaara (mediaani) on muita suurempi vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissi (19) ja ty6ttomien yhdistyksissa (kuusi). Muita
vhdistyksia yleisemmin pelkin vapaaehtoisvoimin toimivat eldkeldisyhdistykset,
joista vain prosentilla on palkattua henkilostoa.

TAULUKKO 13. Henkil6stod palkanneet yhdistykset ja niiden keskiméadrdinen (mediaani)
henkildston madra.

Yhdistykset,
joissa
palkattua Henkilostoa
henkilostéd  Vastanneet  keskimddrin  Vastanneet

Toimiala* % n (mediaani) n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 22 79 3 16

potilasyhdistykset 16 164 1 27

mielenterveysyhdistykset 56 54 4 28

tyottomien yhdistykset 91 22 6 20
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 36 50 2 18

sijaishuoltoyhdistykset 9 1 * *
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 77 98 19 73

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 1 340 * *
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 18 61 2 14

aistivammayhdistykset 24 34 * *

kehitysvammayhdistykset 17 30 * *
Péihdeyhdistykset 57 37 2 20
KAIKKI YHDISTYKSET 25 1014 4 243

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.

Lahes puolella (48 %) henkilostod palkanneista yhdistyksista on tyollistamistuin
tyollistettyd tyovoimaa. Yhdessd yhdistyksessa heitd on keskimairin (mediaani)
kaksi henkil6a.

Tyollistamistuin tyollistdmista on kaytetty yleisimmin ty6ttomien yhdistyksis-
sd. Lihes kaikissa (90 %) henkil6stod palkanneissa tyottomien yhdistyksissa
on tyollistamistuin tyollistettya henkil6stod. Yhdessé tyottomien yhdistykses-
s heitd on keskiméarin kuusi (taulukko 14). Kansanterveyden yleisyhdistyksista
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82 prosentilla ja paihdeyhdistyksista 77 prosentilla on tyollistimistuilla palkattua
henkilostoa.

TAULUKKO 14. Tyollistamistukia kayttdneiden yhdistysten osuus kaikista henkilostod
palkanneista yhdistyksistd ja niiden keskimdadrdinen tyollistetyn henkildston madrd (mediaani).

Yhdistykset,
joissa tyollis- Tyollistamis-
tamistuilla tuin palkattua
palkattua henkilostod
henkilostod keskimddrin
Toimiala* % Vastanneet (mediaani) Vastanneet
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 82 17 2 14
potilasyhdistykset 30 27 * *
mielenterveysyhdistykset 47 30 1 14
tyottomien yhdistykset 90 20 10 18
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 28 18 * *
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 40 77 2 31
palveluyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 64 14 * *
Pdihdeyhdistykset 77 22 2 17
KAIKKI YHDISTYKSET 48 253 2 121

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetfty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksié on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.

Henkilostomadrdn muutokset

Yhdistyksilta tiedusteltiin niiden kokonaishenkilostoméaran ja erilaisissa tyo-
suhteissa olevien maaran kehitystd vuodesta 2013 vuoteen 2014 seki ennakointia
vuoden 2014 aikana tapahtuvista muutoksista.

Yhdistysten kokonaishenkilostomaéra on pysynyt ldhes kolmella neljasosalla
(73 %) ennallaan vuodesta 2013 vuoteen 2014 (taulukko 15). Henkiloston maara
on lisdantynyt joka seitsemannella (14 %) yhdistykselld ja vahentynyt 13 prosentil-
la. Keskiméaariista yleisemmin henkilostomaara on kasvanut vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissa (20 %) ja paihdeyhdistyksissd (18 %). Yleisinta
henkil6ston supistuminen on ollut mielenterveysyhdistyksissa ja tyottomien
yhdistyksissd, joista noin neljasosalla (23—24 %) kokonaishenkilostomaara on
vahentynyt.

Edellisvuoteen verrattuna henkilostomaaradnsa lisinneitd yhdistyksid on nyt
seitsemin prosenttiyksikkod vihemman (Jarjestobarometri 2013).



TAULUKKO 15. Henkilostod palkanneiden yhdistysten kokonaishenkilostomddran muutos
vuodesta 2013 vuoteen 2014.

Yhdistykset, joissa henkiléstomadrd on

Pysynyt
Lisddntynyt ennallaan Vdahentynyt

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 8 85 8 13

potilasyhdistykset 9 86 5 22

mielenterveysyhdistykset 10 66 24 29

ty6ttomien yhdistykset 12 65 23 17
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 8 85 8 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 20 71 9 70

palveluyhdistykset
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset - 100 - 10
Paihdeyhdistykset 18 71 12 17
KAIKKI YHDISTYKSET 14 73 13 2n

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.

Kuvioon 5 on koottu tiedot yhdistysten henkilostoméaarien muutoksista vuodesta
2010 vuoteen 2014. Selvin ero edellisvuosiin on nyt se, ettd kokonaishenkilosto-
madra ja vakinaisissa tyosuhteissa olevien madra on entisti yleisemmin pysynyt
ennallaan ja kasvanut aiempaa pienemmassa osassa yhdistyksia.

Tyollistamistuilla tyollistetyt
2010-2011

2011-2012

2012-2013

2013-2014

Maaraaikaiset tyosuhteet
2010-2011

2011-2012

2012-2013

2013-2014

Vakinaiset tyésuhteet
2010-2011

2011-2012

2012-2013

2013-2014
Kokonaishenkilostomaara
2010-2011

2011-2012

2012-2013

2013-2014

T i T i T i T '
0% 20% 40% 60% 80% 100%

|-Véhentynyt OPysynyt ennallaan ClLisaantynyt |

KUVIO 5. Yhdistysten erilaisissa tydsuhteissa olevan henkilston madrdn muutokset vuosittain
vuodesta 2010 vuoteen 2014.
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Yhdistykset ennakoivat yleisimmin henkilostoméaaransa pysyvan vuoden 2014
aikana ennallaan. Runsas kolme neljasosaa (78 %) yhdistyksistd arvioi vuoden
alussa, ettd niiden henkiloston kokonaismairi ei tule vuoden kuluessa muuttu-
maan (taulukko 16). Kasvua odottavia yhdistyksid on 14 prosenttia ja supistumi-
seen uskoo alle kymmenesosa (8 %) vastaajista.

Kasvuarviot ovat yleisimpia tyottomien yhdistyksissd (32 %) ja invalidi-
yhdistyksissa (30 %). Pdihdeyhdistyksissé arviot ovat hieman muita synkempii,
silld noin joka viides (19 %) yhdistys pitdd todenndkoisend henkilostomaaransa
pienenemista.

Vuonna 2013 henkilostomaaran kasvua ennakoivia oli kolme prosenttiyksikkoa
enemman kuin nyt (Jarjestobarometri 2013).

TAULUKKO 16. Henkilostoa palkanneiden yhdistysten arvio kokonaishenkiléstomadrdn
muutoksesta vuonna 2014.

Yhdistykset, joissa henkilostomadrdn arvioidaan

Pysyvan
LisGdntyvan ennallaan Vdhentyvan

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset - 85 15 13

potilasyhdistykset 5 95 - 21

mielenterveysyhdistykset 10 79 10 29

tyottomien yhdistykset 32 68 - 19
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 7 79 14 14
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 18 73 9 68

palveluyhdistykset
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 30 70 - 10
Pdihdeyhdistykset 12 69 19 16
KAIKKI YHDISTYKSET 14 78 8 212

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.

Paikallisyhdistysten palkatun henkil6ston maaran muutoksista kerattiin lisatietoa
tiedustelemalla vuode 2014 alussa yhdistyksiltd, ovatko ne lomauttamassa tai irti-
sanomassa henkilost6d vuoden 2014 aikana. Lomautuksia ja irtisanomisia enna-
koidaan suhteellisen pienessd osassa yhdistyksid. Nelja prosenttia henkilost6a
palkanneista yhdistyksista arvioi toteuttavansa irtisanomisia ja yhta suuri osuus
lomautuksia vuoden 2014 kuluessa.

Lomautukset koskevat yleisimmin yhté tai kahta ja enimmilldan 12 tyontekijaa.
Irtisanottavia on yhdessa yhdistyksessa enimmilldan kahdeksan. Syyt lomautuk-
siin ja irtisanomisiin ovat tuotannollisia ja taloudellisia, esimerkiksi kolmella yh-
distykselld kunnan kanssa tehdyn ostopalvelusopimuksen paéttyminen.



Jdsenisto

Jisenisto on sosiaali- ja terveysyhdistyksille merkittdva toiminnan resurssi seka
toimija- ettd talousnakokulmasta. Osa jasenisti on vapaaehtoistoiminnan aktiiveja,
osa sen reserveja ja osa vain tukee yhdistyksen toimintaa taloudellisesti maksa-
malla jasenmaksunsa.

Kyselyyn vastanneissa paikallisyhdistyksissd on yhteensd lihes 260 000
henkilGjasentd. Keskimiirin (mediaani) yhdessd yhdistyksessd on 140 jisenti
(taulukko 17). Suurimmat jisenmairit ovat potilasyhdistyksissi, joissa jasenia on
keskimaarin 251. Myos invalidiyhdistyksissa, eldkeldisyhdistyksissa ja lasten-
suojelun yleisyhdistyksissa on jasenia keskimaaraistd enemman, eli 164—175.

TAULUKKO 17. Yhdistysten keskimddrdinen henkilojasenmadrd toimialoittain.

Jdasenmddrdn

Toimiala* mediaani n

Potilasyhdistykset 251 171
Invalidiyhdistykset 175 79
Elakeldisyhdistykset 169 352
Lastensuojelun yleisyhdistykset 164 48
Kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset 99 79
Aistivammayhdistykset 99 36
Kehitysvammayhdistykset 89 30
Mielenterveysyhdistykset 73 54
Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 67 82
Sijaishuoltoyhdistykset 80 13
Tyottomien yhdistykset 50 21
Pdihdeyhdistykset 39 40
KAIKKI YHDISTYKSET 140 1025

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan

Taloudelliset resurssit

Paikallisyhdistyskenttd on talouden koon perusteella kahtiajakautunut. Selva
enemmist6 yhdistyksistd on taloudeltaan varsin pienid, mutta osa toimii suurin
taloudellisin resurssein (kuvio 6). Kyselyyn vastanneiden yhdistysten keski-
madriinen (mediaani) vuoden 2014 talousarvion menojen loppusumma on 6 800
euroa. Joka seitseménnella (14 %) yhdistyksisté se on alle kaksi tuhatta euroa. Yli
puolet (55 %) yhdistyksista toimii alle kymmenen tuhannen euron vuosibudjetilla.
Vahintadn sadantuhannen euron talousarvio on 14 prosentilla kyselyyn vastan-
neista yhdistyksista. 45:114 kyselyyn vastanneista yhdistyksistd on vahintdan mil-
joonan euron vuosibudjetti, suurimmillaan se on 16 miljoonaa.
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KUVIO 6. Paikallisyhdistykset (n=830) vuoden 2014 talousarvion menojen loppusumman mukaan.

Yhdistysten suuret taloudelliset volyymit selittyvit yleensa henkiléstomenoilla, eli
kaikkein suurimmilla yhdistyksilla on runsaasti palkattua henkil6stoa ja palvelun-
tuotanto on keskeistd niiden toiminnassa. Kolmella neljasta (75 %) vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksisté ja ldhes puolella (47 %) tyottomien yhdis-
tyksista on vahintdan sadantuhannen euron suuruiset talousarviot vuodelle 2014
(taulukko 18).

Taloudeltaan pienimpien yhdistysten toiminta perustuu vapaaehtoisten tyo-
panokseen. Niitd vapaaehtoisvoimin toimivia yhdistyksid on paljon potilas-
yhdistyksissa, vammaisyhdistyksissi, elakeldisyhdistyksissa ja lastensuojelun
yleisyhdistyksissa. Esimerkiksi aistivammayhdistyksistd, potilasyhdistyksista ja
lastensuojelun yleisyhdistyksistd 71—88 prosenttia toimii alle kymmenentuhannen
euron vuosibudjetilla. On kuitenkin huomattava, ettd kaikkien toimialojen yhdis-
tysten joukossa on taloudeltaan pienii ja suuria toimijoita.



TAULUKKO 18. Yhdistysten vuoden 2014 talousarvion menojen loppusumma.

Talousarvion loppusumma

2000- 10 000- Vahintaan Keskimadr.
Alle 2000 9999 99999 100 000 talousarvio

Toimiala* % % % % (mediaani) n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 23 44 18 15 6 000 61

potilasyhdistykset 21 54 21 4 4000 148

mielenterveysyhdistykset 15 35 10 40 9 300 48

tyottdmien yhdistykset 6 - 47 47 85000 17
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 21 50 24 5 4200 38

sijaishuoltoyhdistykset 36 46 9 9 3000 1N
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- 3 N 1 75 600 000 85

ja palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 10 49 4 - 7 000 289
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 13 50 35 2 6 000 68

aistivammayhdistykset 23 63 10 3 2 500 30

kehitysvammayhdistykset 19 44 37 - 4000 27
Pdihdeyhdistykset 14 36 33 17 10 500 36
KAIKKI YHDISTYKSET 14 43 28 14 6 800 879

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.

Kuntien avustuskdytdnnot

SOSTE selvitti alkuvuodesta 2014 kuusikkokuntien? ja Manner-Suomen maa-
kuntien keskuskaupunkien sosiaali- ja terveysjarjestoille vaonna 2014 myontamia
avustuksia (Hakkarainen 2014). Selvityksen tulosten mukaan kunta-avustusten
myontamiskaytdnnot ovat varsin vaihtelevia. Myos toiminta-avustus ja sosiaali- ja
terveysjarjestot ymmarretiin eri tavoin.

Avustusten myOntdmiskriteereissd painotetaan erilaisia asioita, esimerkiksi
terveys- tai hyvinvointierojen kaventamista, yhteisollisyyden lisdamista, vertais-
toimintaa, kuntalaisten omaa aktiivisuutta, syrjaytymisen ehkaisya ja paihteetto-
myyden tukemista. Osassa kunnista painotetaan joitakin viestoryhmii, esimerkiksi
lapsia ja nuoria, tyoikaisia tai ikdantyneitd. Osa kaupungeista avustaa erityisesti
jarjestojd, joiden toiminta on vaikuttavaa tai jotka tavoittavat mahdollisimman
monta kuntalaista.

Selvityksen kaupungeista puolessa avustukset myontia sosiaali- ja terveyslauta-
kunta (tai -toimikunta) tai muulla nimella toimiva sosiaali- ja terveydenhuollosta

2 Kuusikkokunnat, eli suurimmat kunnat Suomessa ovat: Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku ja
Oulu.
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vastaava lautakunta, esimerkiksi hyvinvoinnin edistamisen lautakunta. Joissakin
avustukset myontda muu lautakunta (vapaa-ajan ja aikuisvaeston lautakunta) tai
kaupunginhallitus. Osassa kaupungeista sosiaali- ja terveysjarjestéjen avustuksia
myOntaa usea eri taho. Yksi selvityksen kaupungeista ei myonna lainkaan avus-
tuksia sosiaali- ja terveysjarjestéille, vaan sen tekee sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma. Avustuksia saatetaan myontaa jarjestoja edustaville neuvostoille tai
neuvottelukunnille, jotka sitten jakavat avustukset edelleen jarjestoille. Myontamis-
kaytantojen kirjavuus asettaa jarjestot erilaiseen asemaan kunnasta riippuen.

Yhdistysten kunnilta saamat toiminta-avustukset

Kuntien myontadmat toiminta-avustukset ovat paikallisyhdistysten keskeisimpia
ulkopuolisten avustusten lahteité. Yli puolet (55 %) kyselyyn vastanneista yhdis-
tyksesta sai kunnalta toiminta-avustusta vuonna 2013 (taulukko 19). Avustusta
hakeneita, mutta sitd ilman jaaneitd yhdistyksia on vain viisi prosenttia vastaajista.

TAULUKKO 19. Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2013 saaneet yhdistykset.

Haki, mutta
ei saanut Ei hakenut
Sai avustusta  avustusta avustusta

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 32 5 63 82

potilasyhdistykset 49 3 48 180

mielenterveysyhdistykset 64 - 36 55

tyottomien yhdistykset 68 - 32 22
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 71 4 25 48

sijaishuoltoyhdistykset 39 - 61 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 31 1 68 97

palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset 63 5 31 358
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 65 5 30 79

aistivammayhdistykset 52 15 33 33

kehitysvammayhdistykset 52 13 35 31
Paihdeyhdistykset 64 2 33 42
KAIKKI YHDISTYKSET 55 5 40 1052

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla nekin on laskettu mukaan.



Vajaa puolet (40 %) yhdistyksisti ei hakenut lainkaan kunta-avustusta. Yleisimpia
syitd avustuksen hakematta jattamiselle on, ettd yhdistyksessa tiedetdan ennalta,
ettd avustusta ei ole mahdollista saada, yhdistyksella ei ole avustettavaksi sopivaa
kohdetta tai muuten ei ole suoranaista tarvetta avustukselle (JarjestObarometri
2010).

Kunta-avustusta vuonna 2013 saaneita on hieman muita yhdistyksia yleisem-
min lastensuojelun yleisyhdistyksissi (71 %), ty6ttomien yhdistyksissa (68 %)
invalidiyhdistyksissa (65 %), pdihde- ja mielenterveysyhdistyksissa (64 %) ja
eldkelaisyhdistyksissa (63 %). Jasenmadraltdan suuret, taloudeltaan keskikokoiset
ja kaupunkikunnissa toimivat yhdistykset saivat hieman muita yleisemmin kun-
nan toiminta-avustusta (liite 7).

Suuri osa yhdistysten kunnilta saamista toiminta-avustuksista on suhteellisen
pienid. Noin kaksi kolmasosaa (64 %) yhdistyksistd sai vuonna 2013 kunta-
avustusta alle tuhat euroa. Pienin yhdistyksen saama avustus on 50 euroa. Suu-
rimmat kunta-avustukset liittyvit esimerkiksi yhdistysten vanhuksia, ty6ttémia
tai lapsiperheita varten ylldpitdmiin toimintapaikkoihin. Kunnat tukevat niiden
toimintaa joko suoraan rahallisesti tai epasuorasti tilakustannuksiin osallistumalla.

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten kunnalta vuonna 2013 saama toiminta-
avustus on keskiméirin 600 euroa (taulukko 20). Avustusten keskikoot ovat suu-
rimpia tyottomien yhdistyksilld (10 0oo euroa), vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksilla (2 700 euroa), mielenterveysyhdistyksilld (2 000 euroa) ja
kansanterveyden yleis- ja monialayhdistyksilla (1 200 euroa). Taloudeltaan suu-
rimmat yhdistykset saivat keskimairin selvisti suurempia toiminta-avustuksia
kuin taloudeltaan pienet yhdistykset.

Kunta-avustuksen osuutta yhdistysten toiminnan kokonaisrahoituksesta arvioi-
tiin vertaamalla vuoden 2013 kunnilta saadun avustuksen méaaraa vuoden 2014
talousarvion loppusummaan. Vaikka vertailussa kiytetyt luvut koskevat kahden
eri vuoden tietoja, voidaan niiden avulla arvioida kunta-avustuksen merkitysta
yhdistysten kokonaisrahoituksessa.

Kunnilta saatu toiminta-avustus muodostaa keskimaarin kahdeksan prosenttia
yhdistysten talousarvion loppusummasta (taulukko 20). Kunta-avustuksen mer-
kitys on hieman muita suurempi paihdeyhdistyksille, mielenterveysyhdistyksille
ja lastensuojelun yleisyhdistyksille. Saadun avustuksen maard muodostaa niilla
keskimaérin viidesosan talousarviosta. My0s taloudeltaan kaikkein pienimmille,
eli alle 2000 euron vuosibudjetilla toimiville, yhdistyksille kunta-avustuksen mer-
kitys on hyvin suuri. Avustus on lahes kolmasosa (30 %) niiden talousarviosta.
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TAULUKKO 20. Yhdistysten saamat keskimadrdiset (mediaani) kuntien toiminta-avustukset
vuonna 2013 ja avustuksen osuus vuoden 2014 talousarvion loppusummasta.

Avustuksen keski-
Keskimddrdinen toiminta- madrdinen osuus
avustus v. 2013 v. 2014 talousarviosta
Toimiala* (euroa) n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 1200 24 12 19
potilasyhdistykset 500 82 16 71
mielenterveysyhdistykset 2 000 31 20 26
tyottomien yhdistykset 10 000 14 16 1N
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 700 33 19 28
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 2700 22 3 19
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 500 222 6 185
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 500 46 9 41
aistivammayhdistykset 500 16 13 12
kehitysvammayhdistykset 800 16 15 16
Pé&ihdeyhdistykset 900 24 20 20
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014
Alle 2 000 euroa 250 46 30 46
2 000-9 999 500 204 13 204
10 000-99 999 1000 178 4 178
Vahintddn 100 000 13 000 38 3 36
KAIKKI YHDISTYKSET 600 547 8 464

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksicé on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla nekin on laskettu mukaan.

Vuonna 2013 kunnan toiminta-avustusta saaneiden yhdistysten enemmistolla
(54 %) avustuksen madra on pysynyt edellisvuoteen verrattuna ennallaan (tauluk-
ko 21). Yli neljasosalla (26 %) avustukset ovat vihentyneet ja viidelld prosentilla
loppuneet kokonaan. Avustuksen maara on kasvanut 15 prosentilla yhdistyksista.

Kunta-avustusten kehitys on ollut kielteisintd kehitysvammayhdistyksill,
joista ldhes joka toisella (44 %) avustus on vihentynyt ja joka kymmenennelld
(11 %) loppunut kokonaan. My6s aistivammayhdistyksisti ja paihdeyhdistyksista
yli kolmasosalla (36 %) avustuksen méara on viahentynyt.

Verrattaessa nyt tarkasteltua kunta-avustusten kehitystid vuosina 2011-2012
tapahtuneeseen (Jarjestobarometri 2013) havaitaan, ettd avustuksen mééra on
vahentynyt nyt kuusi prosenttiyksikkoa suuremmalla osalla ja lakannut kokonaan
kaksi prosenttiyksikkoa suuremmalla osalla yhdistyksista.



TAULUKKO 21. Kuntien yhdistyksille antamien foiminta-avustusten muutos vuodesta 2012
vuoteen 2013.

Yhdistykset, joiden toiminta-avustus on

Pysynyt
Kasvanut  ennallaan Vdhentynyt  Loppunut

Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 15 42 30 12 33

potilasyhdistykset 18 56 24 2 90

mielenterveysyhdistykset 18 50 26 5 38

ty6ttomien yhdistykset 13 75 13 - 16
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 17 49 31 3 35
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 19 62 14 5 37

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 14 57 25 4 244
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 14 55 25 5 56

aistivammayhdistykset - 55 36 9 22

kehitysvammayhdistykset 17 28 44 1N 18
Pdihdeyhdistykset 1 50 36 4 28
Kaikki yhdistykset 15 54 26 5 636

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.

Yhdistyksilta tiedusteltiin, valvovatko kunnat mihin ja miten yhdistykset kaytta-
vit niiltd saamiaan toiminta-avustuksia. Toiminta-avustusta saaneista yhdistyk-
sistd noin kaksi kolmasosaa (65 %) ilmoittaa kunnan valvovan avustusten kayttoa.
Alle tuhannen euron toiminta-avustuksen saaneista 60 prosenttia ja sitd suurem-
man avustuksen saaneista 74 prosenttia on joutunut raportoimaan avustuksen
kaytostd kunnalle. Kaupunkikunnissa valvonta on hieman yleisempaa kuin maa-
seutukunnissa. Kaupunkikunnissa toimivista yhdistyksistd 70 prosenttia ja maa-
seutukunnissa toimivista yhdistyksista runsas puolet (52 %) kertoo kunnan valvo-
van toiminta-avustusten kayttoa.

Toiminta-avustuksen valvontakaytannot vaihtelevat. Yleisimmin yhdistyksilta
edellytetddn tilinpastoksen ja toimintakertomuksen toimittamista kuntaan. Osal-
la yhdistyksista riittavét kuluja osoittavat kuitit tai avustuksen kdyton kuvaaminen
yleisella tasolla. Joissakin kunnissa valvonta on kiytannossa sité, ettd seuraavan
vuoden hakemuksessa yhdistykselta tiedustellaan, miten saatu avustus on kaytetty.

/7 Kunnalle toimitetaan talousarvio, tase ja toimintakertomus.
/7 Kevdidlld toimitetaan tilinpddtos, toimintakertomus, kevdtkok. poytdkirja.

J/ Toimitamme taseen, tuloslaskelman, tilintarkastajan lausunnon, toiminta-
kertomuksen ja toimintasuunnitelman.
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/7 Kuitit ja totminnan selvitys avustuksen kdytosta.
/7 Avustuksen kdytostd raportoidaan vuosittain yleiselld tasolla.
J/ Pitdd uutta anoessa tehdd kirjallinen selvitys entisen kdytostd.

Arvio taloudellisesta tilanteesta

Yhdistykset ovat varsin tyytyviisia oman taloutensa tilaan siitd huolimatta, ettd
suuri osa toimii melko pienien tulojen varassa. Selvisti yli puolet (60 %) yhdistyk-
sistd pitdd omaa taloustilannettaan hyvana (taulukko 22). Kohtalaiseksi taloudel-
lisen tilanteensa arvioivia on runsas viidesosa (22 %) ja huonona sen nikee joka
kuudes (17 %) yhdistys. Nakemykset eiviat eroa merkittavasti edellisvuotisista
(Jarjestobarometri 2013).

Yli kolme neljdsosaa (78 %) lastensuojelun yleisyhdistyksista ja kaksi kolmas-
osaa (66 %) elakeldisyhdistyksista pitaa taloustilannettaan hyvana. Runsas neljas-
osa paihdeyhdistyksista (29 %), aistivammayhdistyksista (27 %) ja mielenterveys-
yhdistyksistd (27 %) arvioi taloudellisen tilanteensa olevan puolestaan huono.
Jasenmadraltaan pienet yhdistykset pitavit taloustilannettaan muita yleisemmin
huonona (liite 8). Myo0s taloudeltaan pienimmat ja suurimmat arvioivat tilannet-
taan keskikokoisia kriittisemmin.

TAULUKKO 22. Yhdistysten arvio taloudellisesta tilanteestaan alkuvuodesta 2014.

Yhdistykset, jotka arvioivat
taloudellisen tilanteensa olevan

Hyvd Kohtalainen Huono

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 62 20 18 81

potilasyhdistykset 63 23 14 172

mielenterveysyhdistykset 36 37 27 56

tyottomien yhdistykset 52 30 17 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 78 8 14 51

sijaishuoltoyhdistykset 61 31 8 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 56 19 25 93

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 66 21 13 355
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 55 27 18 78

aistivammayhdistykset 54 19 27 37

kehitysvammayhdistykset 52 35 13 31
Paihdeyhdistykset 52 19 29 42
KAIKKI YHDISTYKSET 60 22 17 1052

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksié on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla nekin on laskettu mukaan.



Vuoden 2014 alussa yhdistykset ennakoivat tulevalle vuodelle suhteellisen vakaita
talousndkymii. Noin kaksi kolmesta (67 %) yhdistyksestd uskoo oman taloudelli-
sen tilanteensa olevan vuoden kuluttua samanlainen kuin vuoden 2014 alussa
(taulukko 23). Taloutensa heikkenemiseen uskoo vajaa neljasosa (23 %) vastaajis-
ta ja joka kymmenes (10 %) arvioi sen kohenevan. Tulevaisuusarvio on suunnil-
leen sama kuin vuosi sitten — tilanteen heikkeneviksi ennakoivia on nyt kaksi
prosenttiyksikkoda enemmén kuin vuonna 2013 (Jérjestobarometri 2013).

Mielenterveysyhdistyksid lukuun ottamatta yli puolet kaikkien toimialojen
yhdistyksistd arvioi taloudellisen tilanteensa pysyvan ennallaan. Vajaa puolet
(41 %) mielenterveysyhdistyksistid ennakoi taloustilanteensa huononevan. Runsas
viidesosa (22 %) vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksista uskoo talous-
tilanteensa paranevan vuoden kuluessa. Taloudeltaan pienimmissé yhdistyksissa
talouden arvioidaan pysyvan muita yleisemmin ennallaan.

TAULUKKO 23. Yhdistysten vuoden 2014 alussa tekemd arvio taloudellisen tilanteensa
muutoksesta vuoden kuluessa.

Yhdistykset, jotka arvioivat
taloudellisen tilanteensa

Pysyvan
Paranevan  ennallaan  Huononevan

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 8 76 16 79

potilasyhdistykset 8 69 23 167

mielenterveysyhdistykset 1l 48 4 54

tyottdmien yhdistykset 13 57 30 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 10 67 23 48

sijaishuoltoyhdistykset 8 85 8 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 22 59 20 92

palveluyhdistykset

eldkel&isyhdistykset 7 71 22 347
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 15 60 25 75

aistivammayhdistykset 1N 65 24 37

kehitysvammayhdistykset 14 59 28 29
Pdihdeyhdistykset 8 68 24 38
Talousarvion menojen loppusumma v. 2014

Alle 2 000 euroa 6 75 19 121

2 000-9 999 9 67 24 371

10 000-99 999 n 65 24 237

Vdhintadn 100 000 20 57 23 122
KAIKKI YHDISTYKSET 10 67 23 1022

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.
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Yhdistyksilta tiedusteltiin syitd niiden talouden huonoon tai heikkenevian tilaan
sekd hyviin tai kohenevaan taloustilanteeseen. Osalla jisenmaérit ja siten myos
jasenmaksutuotot ovat pienentyneet. Omaa varainhankintaa ei ole tai sen tuotot
eivat riitd. Joillakin yksittdiset menoerét, kuten juhlavuoden vietto tai rakennus-
investoinnit ovat syoneet taloutta. Osalla palveluja tuottavista yhdistyksista osto-
palvelujen viheneminen tai loppuminen on kiristanyt taloustilannetta.

JJ ELY-keskuksen pddtos lakkauttaa yhdistykselta avustus.
/7 Kaupungin avustusten viheneminen ja tilojen/salien vuokran nousu.
J/ Kaupungin jarjestoavustukset ovat vuosi vuodelta pienentyneet.

/7 Saamme rahoituksen RAY:ltd. RAY ei hyviksy kaikkia todellisia menoja,
Jjoten meille jdd velkaa. Jos emme saa jdrjestettyd ulkopuolista tuloa
velkaannumme vdhitellen.

J/ Jasenmaksutulot putoavat omaa varainhankintaa ei ole.

J/ Jéasenmaksuista suurin osa menee liitolle ja [ ... Jpiirille.

// Ei kertakaikkiaan riitd avustukset eikd jasenmaksut kata kuluja.

/7 9o-vuotisjuhlavuosi syo resursseja.

// On tehty suuria rakennusinvestointeja, jotka on tehty pankkilainalla.
/7 Kaupungin ostopalveluiden viheneminen.

Yhdistykset arvioivat hyvén tai kohenevan taloustilanteensa perustuvan tarkkaan
taloudenpitoon, jossa menot suhteutetaan kaytossa oleviin tuloihin. Osalla yhdis-
tyksistd on sid#stojd, jotka toimivat talouden puskurina. Oman varainhankinnan
onnistumiset ja kasvavan jaisenméairian tuomat jaisenmaksutuotot ovat syyna joi-
denkin yhdistysten hyvaan taloustilanteeseen. Osa yhdistyksistd on tyytyviisia
toiminta-avustustensa kehitykseen ja osa on saanut taloudellisesti merkittavia
lahjoituksia. Palveluja myyvilla yhdistyksilld niiden kysynnan kasvu ja lisaanty-
neet tuotot ovat hyvin tilanteen taustalla.

J/ Eletddin ‘suu sdkkid mydten’, menot tulojen mukaan.
/7 Tarkka taloudenpito, ei oteta riskejd. Tehdddn mihin on varaa.

J/ Edellisten vuosien pienet mutta kuitenkin meille tirkedt voitot ovat
kerryttdneet tarvittavaa puskuria.

/7 Aktiivinen ja monipuolinen toiminta tuo uusia jdsenid.

J/ Jasenmaksun maksajia on, paikalliset yritykset avustavat tapahtumien
kustannuksissa, kunnalta saa tilat ilmaiseksi.

/7 Kerddmme rahaa arpajaisilla, myyjdisilld, jarjestamdlld tansseja.

J/ Olemme onnistuneet hyvin viimeisen 20 vuoden aikana kertyneiden varojen
sijoittamisessa.

/7 Toiminta pyorii kaupungin avustuksella ja olemme saamassa lisdrahaa
RAY:Itd.

// Osaston saama testamenttilahjoitus tuo huomattavan lisdn talouteen
(pesa realisoid. syksyyn mennessa).

/7 Uudet potilas/kuntoutusryhmdt, hyvdt tulot (kaupunki tilaa palveluja).
J/ Asiakkaita on riittdnyt ja sddstotoimet ovat toteutuneet.



2.5 Sosiaali- ja terveysyhdistysten rekisterdinnit ja
purkautumiset vuonna 2013

Vuonna 2013 rekisterdidyt uudet yhdistykset

Suomessa rekisteroidadan uusia yhdistyksia edelleen erittdin paljon. TAméa on merk-
ki siité, ettd rekisteroityd yhdistystd pidetdan entiseen tapaan kayttokelpoisena
muotona erilaisen kansalaistoiminnan toteuttamisessa. Uudenlaiset osallistumis-
ja toimintamuodot ovat yleistyneet ja niiden kirjo kasvaa jatkuvasti, mutta ne
eivit ole syrjayttaneet perinteista yhdistysmuotoista toimintaa.

Sosiaali- ja terveysjarjestokentdssd on viime aikoina tapahtunut fuusioita ja
niiden myo6té jotkin valtakunnallisista jarjestoistéd ja myos paikalliset yhdistykset
ovat yhdistdneet voimiaan muodostamalla suurempia kokonaisuuksia. Suurien
yksikoiden syntymisen kanssa samaan aikaan tapahtuu kuitenkin koko ajan myos
vastakkaista kehitystd, kun vuosittain rekisteréidaan yha pienempien ja spesifim-
pien potilas-, vamma- ja diagnoosiryhmien erityistarpeisiin vastaavia yhdistyksia.

Vuonna 2013 Suomessa rekisteroitiin 2 516 uutta yhdistysta (Patentti- ja
rekisterihallituksen Yhdistysnetti). Niistd 198 eli kahdeksan prosenttia on sosiaali-
ja terveysyhdistyksid. Kun samaan aikaan purkautui 81 yhdistysti, on nettolisdys
116 yhdistysta (kuvio 7). Jarjestobarometrien tarkastelun kattamana aikana eli
vuosina 2005—2013 on rekisteroity yhteensa 1 443 sosiaali- ja terveysyhdistysta ja
niitd on purkautunut 654. Niin ollen kuuden viime vuoden aikana rekisterissa
olevien alan yhdistysten méara on lisdantynyt 779:114.

Vuoden 2013 uusien alan yhdistysten rekisteréintimaara 198 on koko tarkas-
tellun ajanjakson suurin. Rekisterdintien maara kasvoi edellisvuodesta 45:11a.
Toimialan osuus kaikista uusien yhdistysten rekisteroinneistd on hieman pitkan
aikavilin keskiarvoa korkeampi, silld kaikista 1900-luvun rekisteréinneista sosiaali-
rointien absoluuttinen maara on hieman viime vuosikymmenien lukuja suurempi,
silld sosiaali- ja terveysyhdistyksid rekisterditiin 1980-luvulla keskim&irin 150
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Yhdistysten lukumaara
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KUVIO 7. Vuosina 2005-2013 rekisterdidyt [yhteensd 1443) ja purkautuneet [yhteensd 654)
sosiaali- ja terveysyhdistykset.

Vuonna 2013 rekisteroidyista sosiaali- ja terveysyhdistyksistd runsas kolmasosa
(39 %) on kansanterveysyhdistyksia (kuvio 8). Lastensuojeluyhdistyksia on vajaa
kolmasosa (30 %), nuorisokasvatusyhdistyksid seitsemidn prosenttia ja paihde-
yhdistyksid kuusi prosenttia. Eri toimialojen osuudet uusista yhdistyksisti ovat
pysyneet vuosittain melko samansuuruisina.
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KUVIO 8. Vuosina 2005-2013 rekisterdidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset (n=1443) toimialoittain.



Tarkempien toimialaluokkien mukaan uusien sosiaali- ja terveysyhdistyksien luku-
madraltdan suurimman ryhméan muodostavat “muut lastensuojeluyhdistykset”,
johon kuuluvia yhdistyksia on 56 eli yli neljasosa kaikista uusista alan yhdistyksis-
td. Enemmisto niista on péivakotien tuki- ja vanhempainyhdistyksid. Uusien yh-
distysten toiseksi suurin ryhmé on kansanterveysyhdistyksiin kuuluvat hyvin-
vointiin ja terveyteen liittyvat "muut sosiaali- ja terveysyhdistykset” (taulukko 24).
Niitd on 49 eli neljasosa kaikista vuonna 2013 rekisteroidyista alan yhdistyksista.

Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksia on yhdeksin prosenttia, nuoriso-
kasvatusyhdistyksia seitsemin prosenttia ja potilasyhdistyksia kuusi prosenttia
uusista yhdistyksistd. Muiden toimialojen osuus vaihtelee yhdesta viiteen pro-

senttiin.

TAULUKKO 24. Vuonna 2013 rekisteroidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset toimialoittain.

Toimiala/toimialan alaluokka

n %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 3 2
potilasyhdistykset 12 6
kuntoutus- ja hoitopalveluyhdistykset 1 1
mielenterveysyhdistykset 5 3
tyottomien yhdistykset 7 4
muut sosiaali- ja terveysyhdistykset 49 25
(joista kansainvdlisesti toimivia 16 8)
(syridytymisen ehkdisyyn pyrkivic 9 5)
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 2 1
sijaishuoltoyhdistykset 1 1
muut lastensuojeluyhdistykset 56 28
(joista pdivdkotien vanhempainyhdistyksid 34 17)
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 18 9
eldkeldisyhdistykset 10 5
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 1 1
aistivammayhdistykset 2 1
kehitysvammayhdistykset 4 2
muut vammaisyhdistykset 1 1
Nuorisokasvatusyhdistykset 14 7
Paihdeyhdistykset 12 6
YHTEENSA 198 100

3

Luokituksessa kaytetyn toimialamallin periaatteena on yhdistysten jaottelu padasiassa sen mukaan,
mille ihmisryhmdille niiden foiminta on suunnattu. Nykydadn luokituksen heikkoutena on se, ettd huo-
mattava osa uusista yhdistyksistd suuntaa foimintansa yhtd ihmisryhmdd laajemmalle vdestélle tai
muulla kuin luokitusrungossa kéytetylld logiikalla rajatulle joukolle ihmisid. Siksi moni uusista yhdis-
tyksistd tulee luokitelluksi “muut sosiaali- ja terveysyhdistykset” -luokkaan.
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Vuonna 2013 rekisteroidyista “muista sosiaali- ja terveysyhdistyksista” kahdeksalla
on ulkomaisiin kohteisiin suunnattuja toimintamuotoja. Niitd ovat esimerkiksi
luonnonkatastrofien tai suuronnettomuuksien uhreille ja muuten vihiosaisille ja
-varaisille ihmisille tarjotut avustusmuodot. Yhdistykset tarjoavat humanitaarista
apua ja pyrkivit osallistumaan ja vaikuttamaan esimerkiksi kehitysmaissa tai kriisi-
ja onnettomuusalueilla tapahtuvaan auttamistyohon seka elinolosuhteiden ko-
hentamiseen. Kansainvilisesti toimivien yhdistysten kohdealueita on esimerkiksi
Burkina Fasossa, Intiassa, Keniassa, Somaliassa, Sri Lankassa sekd tarkemmin
erittelemattomilla alueilla. Muilla tdimén toimialan kotimaassa toimivilla uusilla
yhdistyksilld toiminnan tarkoituksena on esimerkiksi ehkéistd syrjaytymista,
edistdd vankien ja maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan, auttaa ja
tukea rauhanturva- ja kriisinhallintatehtévissd vammautuneita ja sairastuneita
seki edistaa laajasti erilaisten ihmisryhmien hyvinvointia.

Uusia rekisteroityja potilasyhdistyksid ovat esimerkiksi syOpélasten ja rinta-
syopakuntoutujien yhdistykset, suolioireisten allergialasten yhdistys ja sisdilmasta
sairastuneiden yhdistys.

Esimerkkeja uusista lastensuojeluyhdistyksistd ovat perati 34 paiviakotien
vanhempainyhdistystd, maahanmuuttajavanhempien yhdistys, monikielisten per-
heiden yhdistys, yksin lastaan odottavien ja lapsen saaneiden ditien yhdistys seka
Etdvanhempien liitto ry.

Vuonna 2013 rekisterdityja uusia vanhusyhdistyksia ovat esimerkiksi kymme-
nen eldkeldisyhdistystd sekd ikdantyneiden asumista, kotiapua ja omaishoitoa
edistdmadn pyrkivit yhdistykset.

Uusien vammaisyhdistysten toiminnan tarkoituksena on esimerkiksi kehittaa
apuvilineitd lukuesteisille, edistda vinkkipuhemenetelman hyodyntamista sisa-
korvaistutteen kaytt4jilla, tukea vammaisten lasten ABR-kuntoutusta (Advanced
Biomechanical Rehabilitation) ja PRT-menetelmén (Pivotal Response Training) kéyt-
164 autistisesti kayttaytyvilla ja kielen kehityksen erityisvaikeuksia omaavilla ihmisilla.

Nuorisokasvatusyhdistysten tavoitteena on esimerkiksi jarjestdd maahan-
muuttajanuorille toimintaa, organisoida yhteis6asumista sekid parantaa nuorten
elaménhallinnan taitoja ja ehkiisté syrjaytymista.

Uusia paihdeyhdistyksia ovat esimerkiksi kaksi Kris-yhdistysta, yksi raittius-
seura ja A-kiltayhdistys, riippuvuussairaiden ja omaisten tukiyhdistys seka mata-
lan kynnyksen kohtaamispaikkaa yllapitava kokemus- ja vertaistoimintayhdistys.

Vuonna 2013 purkautuneet yhdistykset

Yhdistysrekisterin purkautuneiden yhdistysten PURKKI-tietokannan* mukaan
vuonna 2013 Suomessa purkautui yhteensa 822 yhdistystd. Yhdistysten nimien
perusteella tehdyn arvion mukaan niisté 81 eli kymmenen prosenttia on sosiaali-
ja terveysyhdistyksid. Alalta purkautuneiden yhdistysten maara on vaihdellut
tarkasteluvuosina 40:sti 114:aan (kuvio 9).

4 http://yhdistysrekisteri.prh.fi:9057/haku.htx



Viime sotiin liittyneiden yhdistysten edellisvuosina lisadntynyt purkautumis-
ten maira ei jatkanut vuonna 2013 kasvuaan. Vammaisyhdistyksiin lukeutuvia
sotainvalidiyhdistyksid ja vanhusyhdistyksiin kuuluvia veteraaniyhdistyksia oli
purkautuneissa yhdistyksissa yhteensa 12, eli 15 prosenttia kaikista purkautuneis-
ta sosiaali- ja terveysyhdistyksistd. Vuonna 2012 niita oli yhteensa 31 eli yli neljas-
osa (27 %) kaikista purkautuneista alan yhdistyksista.

Purkautuneista sosiaali- ja terveysyhdistyksista kolmasosa (28 yhdistysti) on
kansanterveysyhdistyksida ja neljasosa (20 yhdistystd) vanhusyhdistyksia seka
lastensuojeluyhdistyksii (19 yhdistystd). Vammaisyhdistyksia on vajaa kymmenes-
osa eli seitsemén yhdistysta. Pdihdeyhdistyksia on purkautunut nelja, loma-
yhdistyksia kaksi ja nuorisokasvatusyhdistyksia yksi.

Purkautuneiden kansanterveysyhdistysten suurimman ryhmén muodostavat
12 potilasyhdistystd. Muita purkautuneita kansanterveysyhdistyksid ovat viisi
tyottomien yhdistystd, viisi mielenterveysyhdistystéd sekd kuusi muuta terveyteen
ja hyvinvointiin liittyvaa yhdistysta.

Lakanneista lastensuojeluyhdistyksistd seitsemidn on lastensuojelun yleis-
yhdistyksid, kaksi sijaishuoltoyhdistyksia ja 11 muita lastensuojeluyhdistyksia,
enimmakseen paiviakotien vanhempainyhdistyksia.

Vanhusyhdistyksistd seitsemin on veteraaniyhdistyksia ja yhtd monta yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksia. Eldkelaisyhdistyksia on purkautunut viisi.

Purkautuneiden vammaisyhdistysten suurimman ryhman muodostavat viisi
sotainvalidiyhdistysta. Lisaksi vuonna 2013 purkautui kaksi muuta invalidiyhdistysta.

Péihdeyhdistyksistd kahden toiminta liittyi huumeriippuvuuksiin, yksi oli
A-kiltayhdistys ja yksi raittiusyhdistys.

@vanhusyhd.

@vammaisyhd.
DOlastensuojeluyhd.
Opaihdeyhd.

Onuorisokasvatusyhd.

Yhdistysten Ikm.

Olomayhd.

@pelastusyhd.
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KUVIO 9. Vuosina 2005-2013 purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset (n=654) toimialoittain.
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Suuri osa toimintansa lopettaneista sosiaali- ja terveysyhdistyksistd on suhteelli-
sen nuoria (kuvio 10), kuten aiempinakin vuosina on havaittu (mm. Jarjestobaro-
metri 2013). Lihes joka kolmas (32 %) vuoden 2013 aikana purkautuneista yhdis-
tyksista oli rekisterdity 2000-luvulla. Purkautuneiden yhdistysten keski-ika oli
26, silla niiden rekisterdintivuoden keskiarvo on 1987. Vanhin vuonna 2013 pur-
kautuneista sosiaali- ja terveysyhdistyksisté oli rekisterdity vuonna 1941. Kaksi
nuorinta oli rekisterdity vuonna 2013, eli ne ehtivit toimia vain alle vuoden.

Kaikkein lyhytikdisimpien yhdistysten purkautuminen liittyy usein siihen, etti
tarkoituksena olevan toimintaidean tai toimintamuodon toteuttamiseen tarvitta-
vien toiminta-avustusten hankintaan ja hallinnointiin vaaditaan yhdistyksen re-
kisteroimista. Mikali tarkoitusta varten perustettu yhdistys ei onnistu saamaan
tarvitsemaansa rahoitusta, se voi purkautua toimintaedellytysten puuttuessa var-
sin nopeasti. Toinen esimerkki suhteellisen lyhytikaisista yhdistyksistd ovat hank-
keiden hallinnointia varten perustetut yhdistykset, jotka purkautuvat usein varsin
nopeasti hankkeiden loppuessa.
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KUVIO 10. Vuonna 2013 purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset (n=81) rekisterdintivuosittain.



3 Valtakunnalliset jGrjestot

Tiassa luvussa tarkastellaan valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen toi-
mintaa Jirjestobarometrikyselyyn vastanneilta 98 jarjest6johtajalta alkuvuodesta
2014 keratyn kyselyaineiston perusteella. Lisdksi luvussa on hyodynnetty Raha-
automaattiyhdistyksen avustamiltaan jarjestoilta kerdadmia toimintatietoja seka
Valviran yksityisia sosiaalipalveluja koskevaa tiedonkeruuta. Luvun aluksi tarkas-
tellaan jarjestojen ajankohtaistilannetta, erityisesti toiminnan muutosarvioita,
toiminnan painopisteita seki huolen- ja tyytyvdisyydenaiheita. Toiminnan resurs-
seista kasitelldan jarjestGjen henkilost6a ja taloutta seka niiden kehitystd. Luvun
lopuksi tarkastellaan jarjestojen palvelutoiminnan ajankohtaistilannetta seka
Valviran kokoamia tietoja yksityisista sosiaalipalveluista.

Jarjestojen arvioita niiden hallinnollisen tyén kuormittavuudesta seka vapaa-
ehtoistoiminnan tilanteesta kasitelldan erityisteemaluvuissa nelja ja jarjestGjen
vaikuttamistoimintaa erityisteemaluvussa viisi.

3.1 Toiminnan ajankohtaistilanne

Kdynnissd olevat muutokset

Jarjestojohtajia pyydettiin arvioimaan oman jarjestonsia muutostilannetta astei-
kolla ei muutosta—voimakas muutos. Runsas kaksi kolmasosaa (68 %) vastaajista
arvioi, ettd omassa jirjestossa on kdynnissa voimakas muutos. Noin neljdsosa
(24 %) arvioi muutoksen kohtalaiseksi ja alle kymmenesosa (8 %) vihaiseksi tai
olemattomaksi (taulukko 25).

Muutoksen arvioivat keskimaaraistd useammin voimakkaaksi vanhusjarjestot
ja kansanterveysjarjestot, ja selvisti harvemmin paihdejarjestot.
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TAULUKKO 25. Valtakunnallisten jcriestéjen johtajien arviot jdriestossd kéynnissd olevasta
muutostilanteesta toimialoittain.

Ei muutosta/
Voimakas  Kohtalainen vdhdinen
muutos muutos muutos
Toimiala* % % % n
Kansanterveysjdrjestot 76 18 5 38
Lastensuojelujdriestot 63 31 6 16
Vanhusicrijestot 90 10 0 10
Vammaisjdrjestot 53 29 18 17
Pdihdejdrjestot 40 40 20 10
KAIKKI JARJESTOT 68 24 8 98

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestojd on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki jcriestot -rivilla nekin on laskettu mukaan.

Edellisvuoteen verrattuna muutosarvioissa on tapahtunut hienoista lieventymis-
td. Vuonna 2014 voimakasta muutosta arvioivien osuus on kaksi prosenttiyksikko
pienempi kuin vuotta aiemmin. My6s vihdiseksi tai olemattomaksi muutoksen
arvioivia on tdna vuonna hieman (viisi prosenttiyksikkod) enemman.

Arvioita jarjestossd kdynnissa olevista muutoksista on kysytty vuodesta 2006
lahtien (kuvio 11). Kuten kuviosta voidaan havaita, muutoksen voimakkuuden
arvioissa ei ole selkedd muutostrendii. Kaikkina vuosina vahintaan puolet jarjesto-
johtajista on arvioinut kdynnissa olevan muutoksen voimakkaaksi. Suurimmillaan
muutoksen arvioitiin olevan vuonna 2011, jolloin 773 prosenttia arvioi sen voimak-
kaaksi. Vdhiten muutosta oli jarjestojohtajien mukaan vuonna 2009, jolloin voi-
makkaaksi oman jarjestonsa muutostilanteen arvioi 51 prosenttia vastaajista.
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KUVIO 1. Valtakunnallisten jériestojen johtajien (n=80-110) arvio toiminnan muutoksesta
vuosina 2006-2014.

Yli puolet (54 %) jéarjestdjohtajista arvioi jarjestonsa toiminnan olevan laajentu-
massa. Keskimaaraista useammin laajentumista on tapahtumassa kansanterveys-
ja lastensuojelujirjestoissa (taulukko 26). Noin kolmannes (31 %) arvioi toi-
minnan laajuuden pysyvédn ennallaan. Useimmin tdm4 tilanne on piihde- ja



vanhusjarjestoissa. 15 prosentin mukaan oman jarjeston toimintaa ollaan supista-
massa. Vammaisjirjestojen johtajista ndin arvioi lahes puolet (47 %).

TAULUKKO 26. Valtakunnallisten jarjestdjen johtajien arviot jarjestossd kdynnissé olevan
muutoksen suunnasta toimialoittain.

Lagjenta- Pysyminen
minen ennallaan  Supistaminen
Toimiala* % % % n
Kansanterveysjdriestot 73 19 8 37
Lastensuojelujdrjestdt 63 31 6 16
Vanhusijariestot 40 50 10 10
Pdihdejdriestot 33 56 n 9
Vammaisjdrjestot 24 29 47 17
KAIKKI JARJESTOT 54 31 15 96

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jariestoja on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksan. Kaikki jariestot -rivilla nekin on laskettu mukaan.

Kuvioon 12 on koottu jarjestGjohtajien arviot toiminnan volyymin muutoksista
vuosina 2006—2014. Kuten kuviosta voidaan havaita, jirjestonsa toimintaa laa-
jentavien osuus on vihentynyt tasaisesti vuosina 2006—2010. Vuonna 2010 toi-
mintaansa laajentavien jéarjestGjen osuus oli pienimilldan (28 %) ja sita supistavien
osuus suurimmillaan (27 %). Vuoden 2010 jilkeen valtakunnallisissa jarjestoissa
on alettu taas laajentaa toimintaa. Vuonna 2014 laajentamista arvioidaan tapah-
tuvan useimmin koko tarkastelujaksolla. Vuonna 2014 kasvua arvioivien osuus on
kuusi prosenttiyksikkoa korkeampi kuin vuonna 2013. Toimintaansa supistavien
osuus on vihentynyt vuoden aikana neljilla prosenttiyksikolla.
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KUVIO 12. Valtakunnallisten drjestéjen johtajien (n=79-112) arvio toiminnan muutoksen
suunnasta vuosina 2006-2014.

Jarjestojohtajia pyydettiin kuvaamaan avoimin vastauksin, mita jarjestossa kiayn-
nissa olevat muutokset kaytannossa ovat olleet. Toimintaansa laajentavissa jarjes-
tOissd asiakas- ja jasenmaarat ovat kasvaneet ja toisaalta jarjestoissa on haluttu
lisdtd omaa toimintaa.
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J/ Asiakasmaddrdt, toiminnon alueet ja uudet paikallisyhdistykset ovat kasvussa.
/7 Ehkdisevd tyo laajenee, jasenmaddrd lisadntyy.

J/ Kohderyhmdn voimakas kasvu.

J/ Haluamme auttaa useampia lapsia ja perheitd. Lisdtda ennaltaehkdisyd.

J/ Haemme neljdttd vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin toimea ja
odotukset ovat toiveikkaat.

Myo0s yhteiskunnan muutokset, kuten lainsdadéannon uudistaminen, heijastuvat
jarjestojen toimintaan.

/7 Vaikuttamistyo laagjenee koska lainsadddnto uudistuu ja koko sosiaali- ja
terveysalan uudistukset vaikuttavat tyohomme. [...] alalla tapahtuu myds
palveluun liittyvdd uudistusta.

Osassa jirjestoistd toiminnan laajentamiselle ei ndhda tarvetta.

J/ Jdrjestomme toiminta on loytdnyt omat muotonsa. Emme toimi kasvu-
Johtoisesti, vaan toiminnan laatua kehittden.

J/ Toiminnan painopistealueet ovat ja pysyvdt, mutta toiminnan sisalto ja
muodot muuttuvat. Laajentaminen ei ehkd niinkddn tarkoita volyymia
vaan laaja-alaisuutta.

Toiminnan supistaminen liittyy useissa jarjestissa palvelutoiminnan supistami-
seen ja havittyihin kilpailutuksiin.

J/ Hdavityn Kela-kurssien tarjouskilpailun jilkeen kuntoutustoiminnan
uudelleen organisoiminen jatkuu, tyhjilleen jadneiden tilojen vuokraaminen
kdynnissd — sopivaa vuokralaista ei ole vield loytynyt.

// Palvelutoiminta vaikeuksissa, henkilokunta ei pysy muutoksessa mukana.
Vastustusta aiheuttaa stirtyminen vanhasta kulttuurista uuteen.

J/ Palvelutuotannossa suurimmat muutokset, kilpailutuksissa hdvidminen
tarkoittaa ko. toiminnan supistamista.

My0s rahoituksen riittdmattomyys tai vidhentyminen aiheuttaa toiminnan supis-
tamista. Toiminnan supistaminen on kaytdnnossa merkinnyt myos tyontekijoiden
irtisanomisia.

/7 Jdrjestomme saamat avustukset eivdt kasva, mutta menot kylla. Tama
heijastuu siihen, ettei toimintaamme voti laajentaa paljoakaan.

// Rahoituksen riittamdttomyydestd ja yhteiskunnan muutoksista johtuva
rahoituspohjan laajentamisen tarve, toimintojen tiivistdminen ja tarkempi
rajaus ydintehtdviin, jdrjestorakenteen kehittdmisen tarve, vaikuttamistyon
keittamisen tarve.

J7 RAY:n yleisavustus ei kata liiton yleisavustettavaa toimintaa kuin osin ja
siksi joudutaan YT:n kautta vihentdmddn vdked.

Useissa vastauksissa kuvattiin myo0s jarjestossd meneillidn olevaa sukupolven-
vaihdosta ja muita henkilostovaihdoksia, jotka muuttavat jarjeston toimintaa.



J/ Jarjeston pitkdaikainen toiminnanjohtaja jdi eldkkeelle ja uusi toiminnan-
Jjohtaja vaihtui talon ulkopuolelta.

/7 Vaihdokset puheenjohtaja- ja luottamushenkilotehtdvissa.
/7 Sukupolvenvaihdos toimivassa johdossa.
/7 Henkilostovaihdoksia joka tasolla.

Toiminnan painopisteet

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjirjestGjen keskeisimmit toimintamuodot
ovat asiantuntijuus ja vaikuttamistoiminta. Naistd asiantuntijuuden arvioi toimin-
tansa kannalta suureksi painopisteeksi 97 prosenttia jarjestojohtajista (kuvio 13).
Vaikuttamistoiminnan painoarvo toiminnassa on suuri 88 prosentilla jarjestoista
(ks. valtakunnallisten jéarjest6jen vaikuttamistoiminnasta tarkemmin luku 5.1).

Asiantuntijuus
Vaikuttamistoiminta
Ehkaiseva tyo

Vertaistoiminta

Vapaaehtoistoiminta

Palveluntuottaminen
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KUVIO 13. Eri osa-alueiden painoarvo valtakunnallisten jériestdjen (n=95-98) toiminnassa 2014
alussa.

Ehkaiseva tyo ja vertaistoiminta kuuluvat keskeisesti suurimman osan jarjestoja
toimintaan. Naiden painoarvon arvioi toimintansa kannalta suureksi yhta suuri
osuus, 78 prosenttia vastaajista. Ehkdisevian tyon ja vertaistoiminnan rooli on
enintdan vahiinen 14—15 prosentille valtakunnallisista jarjestoista.

Vapaaehtoistoiminta on keskeinen toimintamuoto 69 prosentille valtakunnal-
lisista jarjestoistda. Enintddn vihdinen sen merkitys on noin viidennekselle (21 %)
jarjestoista.

Valtakunnallisista sosiaali- ja terveysjarjestoistd noin kolmannekselle (34 %)
palveluntuottaminen on painopisteena suuri omassa toiminnassa. Yli puolelle (54
%) jarjestoista merkitys on enintddn vahainen ja runsaalle kymmenesosalle (12 %)
kohtalainen.

Jarjestojohtajia on pyydetty arvioimaan toimintansa painopisteitd vuosittain
vuodesta 2004 saakka. Painopisteissa ei ole havaittavissa selkedd muutostrendia
lukuun ottamatta palveluntuottamista ja vaikuttamistoimintaa. Palveluntuottamisen
merkityksen toiminnan painopisteené arvioitiin vihenevin vuosina 2004—2011.
Vuosina 2012 ja 2013 palveluntuottamisen merkitys hieman kasvoi, mutta vuonna
2014 taas laski vuoden 2011 tasolle (kuvio 14). Ero kymmenen vuoden takaiseen
arvioon on huima, silld vuonna 2004 palvelutoiminnan naki toiminnassaan suurek-
si painopisteeksi kaksi kolmasosaa (67 %) jirjestojohtajista ja vuonna 2014 noin
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kolmasosa (34 %). Vaikuttamistoiminnan merkitys on kasvanut vuodesta 2009
(ks. valtakunnallisten jarjestojen vaikuttamistoiminnasta tarkemmin luku 5.1).
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KUVIO 14. Valtakunnallisten jdrjestojen (n=76-110) arvio palveluntuottamisen painoarvosta
foiminnassaan vuosina 2004-2014.

Valtakunnallisten jarjestojen johtajia pyydettiin arvioimaan eri painopisteiden
merkitysti jarjestonsa toiminnassa myos 3—5 vuoden kuluttua. Kaikkien kysytty-
jen painopisteiden merkityksen arvioidaan kasvavan hieman ldhivuosina. Eniten
jarjestojohtajien mukaan kasvaa vapaaehtoistoiminnan painoarvo: sen merkityk-
sen tulevina vuosina suureksi arvioivien osuus on kahdeksan prosenttiyksikkoa
suurempi verrattuna tdmén vuoden arvioihin.

Jarjestojohtajien huolen- ja tyytyvdisyydenaiheet

Jarjestojohtajilta pyydettiin nimedmé&in sekd suurin huolen- etti tyytyviisyyden-
aihe jirjeston toiminnassa tilla hetkelld. Huolenaiheina nousivat esiin erityisesti
jérjeston rahoituksen riittavyys, henkiloston jaksaminen, hankintalaki ja kilpailu-
tukset, huono-osaisuuden lisiantyminen seka yleinen yhteiskunnallisen ilmapiirin
ja arvojen koventuminen.

J/ RAY:n yleisavustus litan alhainen jotta pystyttdisiin tekemddn suunnitellusti
tyotd. Miten uudistukset vaikuttavat tyon madrddn, on vaikea ennakoida.
Muutenkin vaikeata ennakoida tyén mdcdrd ja tulevaisuutta koska taloudellinen
tilanne on hyvin epdmddrdinen.

J/ Jarjeston taloudelliset resurssit ovat nykyisiin tehtdviin nédhden ja meneilld
olevan murroksen hyvdn hallinnan kannalta pienet. Ilman ammattityén
lisaamistd ei kyetd lisidmadn tavoitteellista vapaaehtoistyotd ja laadukasta
vertaistoimintaa.

/7 Kuntien taloudellisesta tilanteesta, RAY:n avustuslinjauksista.

J/ RAY:n rahoituksen kehityksestd omalla kentdlld. Investointiavustusten
tulevaisuudesta.

/7 Henkiloresurssien riittavyydestd, jos joku sairastuu.
J/ Henkiloston jaksamisesta muutosten keskelld.
/7 Omasta jaksamisestani, tydyhteison selviytymisestd muutoksessa.



J/ Henkilokunnan jaksamisesta. Jatkuvasti pitdd tehdd enemmdn, paremmin,
ndkyvdmmin ja arviointia kehittden. Kaikki tdmd on hyvdksi, mutta silti
pelkddn venymisen kostautuvan jossakin muodossa.

J/ Jarkevdn palvelutuotannon edellytyksistd nykyisessd kuntien tavassa
kilpailuttaa erityisryhmien palveluja.

/7 Julkiset hankinnat ja hankintalain tulkinta huolestuttavat. Puitesopimukset
ovat jarjeston nakékulmasta hankalia, puitesopimus ei takaa yhtddn ostoa.

/7 Huono-osaisimpien kansalaisten tilanne ei liahitulevaisuudessa ndyttdisi
kohenevan, kun yhd useammin vaaditaan hyvinvointivaltion leikkaamista/
sopeuttamista.

/7 Lasten ja lapsiperheiden uupumuksesta ja ndkoalattomuudesta.
/7 Asenteiden koventumisesta ja kuntoutuksen arvostuksen vihenemisestd.

Jarjestojohtajien tyytyvidisyydenaiheita ovat mm. osaava ja sitoutunut henkil6-
kunta, jarjeston jaisenmairan ja vapaaehtoisten maaran kasvu, toiminnan arvos-
tus, onnistunut yhteistyo eri tahojen kanssa sekd onnistunut vaikuttamistoiminta.

J/ Henkilokunta on asiantuntevaa ja sitoutunutta. Potentiaalia on paljon ja
paljon on myds saatu aikaan.

J/ Sitoutumisesta tyéhon.

J/ Henkiloston asiantuntijuus kehittynyt, jasenyhdistysten ovat paljon
aktitvisempia kuin aikaisemmin ja yhteistyé kuntien kanssa kehittynyt.

J/ Jdrjestomme jasenmddrd kasvaa edelleen, korkea jdrjestdytymisaste
kohderyhmadssd, saamme hyvdda palautetta jéaseniltd ja yhteistyo-
kumppaneilta toiminnastamme, osaava ja motivoitunut henkilésto,
kehittyvd ja ketterd jérjesto.

J/ Vapaaehtoistoiminnan merkitys ymmadrretdadn, jdrjesto uudistuu mm.
sosiaalisen median avulla.

/7 Edunvalvonnan onnistumisesta. Talld hallituskaudella olemme onnistuneet
luomaan ministereihin hyvdt kontaktit. Samoin ministerion virkamiesten
kanssa yhteisid tavoitteita on saavutettu ja yhteistyo ollut tost sujuvaa.

// Edunvalvonnan puolella tullut muutamia onnistumisia ja olemme melko
hyvin pystyneet sdilyttamdadn valppautemme tdlld saralla.

3.2 Talous ja henkil6std

Toiminnan kokonaiskulut

Jérjestobarometrin perusjoukon 150 valtakunnallisesta sosiaali- ja terveysjirjestosta
139:n taloustiedot sisiltyvat Raha-automaattiyhdistyksen keraamiin vuoden 2012
avustustietoihin. Loput 11 eivét ole saaneet RAY-avustusta tai tietoa niiden kokonais-
kuluista kyseiselta vuodelta ei ole. Nididen 139 jarjeston yhteenlasketut toiminnan
kokonaiskulut vuonna 2012 olivat 917 miljoonaa euroa. Jarjestdjen talouden
kokoerot ovat varsin suuria. Keskimaaréiset kokonaiskulut olivat 6,6 miljoonaa.
Suurimmillaan ne olivat kahdella jarjestolla yli 120 miljoonaa ja pienimmillaan
neljéllé jarjestolld alle 100 000 euroa.
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Miljoonan euron raja jakaa jarjestot melko tarkasti kahtia, silld 48 prosentilla
toiminnan kokonaiskulut olivat alle miljoona ja 52 prosentilla viahintdan miljoona
euroa. Noin kolmasosalla (31 %) kokonaiskulut olivat alle 500 000 euroa ja yli
neljasosalla (29 %) jarjestoista vahintdan kymmenen miljoonaa (kuvio 15).

Jarjestojen lukuméaara

Kokonaiskulut v. 2012

KUVIO 15. RAY-avustusta saaneet valtakunnalliset jcrjestot (n=139) vuoden 2012 toiminnan
kokonaiskulujen mukaan (Ighde: RAY:n avustustilastot).

Toiminnan keskimaaraiset kokonaiskulut vuonna 2012 olivat vammaisjarjestéilla
selvésti muita toimialoja suuremmat eli 14,4 miljoonaa (kuvio 16). Lomajirjestdjen
kokonaiskulut olivat keskiméaéarin 8,2 miljoonaa, lastensuojelujirjestojen 6,4 mil-
joonaa ja kansanterveysjirjestojen 5,3 miljoonaa euroa. Muilla toimialoilla keski-
maaraiset kokonaiskulut vaihtelivat noin kahdesta neljadn miljoonaan euroon.

Vammaisjérjestot (n=26)
Lomajérjestét (n=4)
Lastensuojelujarjestét (n=19)
Kansanterveysjarjestot (n=52)
Péihdejarjestét (n=16)
Nuorisokasvatusjérjestot (n=6)
Vanhusjéarjestot (n=16)

Kaikki jarjestot (n=139)
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KUVIO 16. Valtakunnallisten jdrjestdjen vuoden 2012 keskimddrdiset toiminnan kokonaiskulut
toimialoittain (Idhde: RAY:n avustustilastot).



Jarjestojen kokonaiskulujen ajallista kehitysta voidaan tarkastella luotettavimmin
kayttden paneeliasetelmaa, jossa seurataan vuosittain samojen jarjestojen kuluja.
Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvasta 150 valtakunnallisesta jérjestostd yh-
teensi 93:n kokonaiskuluista on tiedot jokaiselta vuodelta 1990—2012 Raha-auto-
maattiyhdistyksen Jarjestobarometrin kaytt6on antamissa avustustiedoissa. Nai-
den jirjestojen yhteenlasketut toiminnan kokonaiskulut ovat kasvaneet vuodesta
1990 vuoteen 2012 noin 250 miljoonaa euroa, kun eri vuosien luvut on deflatoitu
vuoden 2013 rahaksi (kuvio 17). Vuodesta 2008 vuoteen 2012 kyseisten jérjesto-
jen yhteenlasketut kokonaiskulut ovat kuitenkin supistuneet noin 134,5 miljoo-
nalla eurolla.
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KUVIO 17. Paneelitarkastelu RAY-avustusta saaneiden valtakunnallisten jdriestéjen (n=93%)
yhteenlasketuista toiminnan kokonaiskuluista® vuosina 1990-2012 (IGhde: RAY:n avustustilastot).

Toiminnan rahoitus

Jarjestojen tulot koostuvat Raha-automaattiyhdistyksen avustuksista ja muista
julkisista avustuksista, asiakaspalvelumaksuista ja vuokrista tai muista niihin rin-
nastettavista maksuista, varsinaisen toiminnan muista tuotoista seki varain-
hankinnasta. Pieni osa tuotoista kertyy myos sijoitus- ja rahoitustoiminnasta seka
satunnaisista erista.

> Kyseessd on paneelitarkastelu, johon on oteftu mukaan vain ne jdriestét, joiden toiminnan kokonais-
kuluista on tieto jokaiselta aikasarjatarkastelun vuodelta.

¢ Deflatoitu vuoden 2013 rahaksi kayttéen Tilastokeskuksen sosiaalitoimen julkisten menojen (kunnallis-
talous) hintaindeksid. Vuosilta 2006 ja 2007 osalle jariestodistd tilastoitiin todellista pienemmat
kokonaiskulut, joissa jdrjest6jen yhtiditetyn toiminnan kuluja ei laskettu kokonaiskuluihin. Siksi ohei-
sessa kuviossa vuosien 2006 ja 2007 kohdalta kokonaiskulujen kuvaaja on korvattu vuosien 2005 ja
2008 luvut yhdistavalla suoralla viivalla.
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Eri tulonldhteiden merkitys jarjestoille vaihtelee toimialoittain ja jarjeston ta-
loudellisen volyymin mukaan. Raha-automaattiyhdistys on jarjestojen tarkein
julkisten avustusten ldhde. Vuonna 2012 RAY jakoi jérjestoille avustuksina yh-
teensd 291 miljoonaa euroa 1557 eri kohteeseen (lIahde:www.ray.fi). Tdssa tarkas-
teltavien 139 valtakunnallisen jarjeston osuus koko vuoden 2012 avustusmaarasta
oli 60 prosenttia eli 173,2 miljoonaa euroa.

RAY:n A- ja C-avustusten yhteenlaskettu osuus kokonaistuloista vaihtelee eri
toimialoilla: suurin se on vanhusjirjest6illa (41 %) ja lomajarjestoilla (40 %), ja
pienin vammaisjarjest6illa (9 %). Pienimmilla, kokonaiskuluiltaan alle 500 000
euron jarjestoilla, RAY:n avustusten osuus tuotoista on kaikkein suurin eli 67
prosenttia. Keskikokoisilla jarjestoilla RAY-avustusten osuus tuotoista on 49 pro-
senttia ja suurimmilla vain kaksitoista prosenttia (taulukko 27).

Kansanterveysjarjestoilld ja lastensuojelujarjest6illa on muita julkisia avus-
tuksia keskiméaraistd enemmaén, noin kymmenesosa tuotoista.

Asiakas- ja palvelumaksut seké vuokrat ovat merkittavia tulonldhteita monille
jarjestoille, mutta erityisesti paljon palveluja tuottavilla toimialoilla niiden merki-
tys on suuri. Asiakas- ja palvelumaksujen osuus kokonaistuotoista on suurin eli
lahes kolme neljasosaa (72 %) paihdejarjestoilld, lahes kaksi kolmasosaa (61 %)
vammaisjarjestoilld ja noin puolet (51 %) nuorisokasvatusjarjestoilla. Taloudeltaan
suurimmille jarjestoille ovat myydyista palveluista saadut tuotot merkittdvimpia.

TAULUKKO 27. Eri rahoitusl@hteiden osuus valtakunnallisten jdrjestdjen vuoden 2012 tuotoista
toimialoittain ja toiminnan kokonaiskulujen mukaan (Idhde: RAY:n avustustilastot).

Osuus vuoden 2012 kokonaistuotoista (yht. 100%)
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Toimiala % % % % % % % % % n
Kansanterveysidri. 6 8 3 n 21 36 9 4 2 52
Lastensuojeluijdrj. 5 10 7 10 35 10 18 4 2 19
Vanhusijdariestot 19 1l 1 1 27 13 9 3 7 16
Vammaisjdrjestot 3 5 1 2 61 21 3 3 1 26
Nuorisokasv.jdrj. 6 5 3 3 51 28 0 3 1 6
Lomaijdrjestdt 0 40 0 0 1 46 0 3 0 4
Pdihdejdrjestot 7 10 5 2 72 3 0 0 0 16
Kokonaiskulut v. 2012
Alle 500 000 46 13 8 6 3 1l 10 2 0 43
500 000 - 5 milj. 20 18 |l 5 21 10 9 2 3 56
Yli 5 miljoonaa 3 7 2 5 47 26 6 3 1 40
YHTEENSA 5 44 24 6 3 1139




Varsinaisen toiminnan muita tuottoja on suhteellisesti eniten lomajarjestoilla,
joilla ne muodostavat ldhes puolet (46 %) kokonaistuotoista. Taloudeltaan suu-
rimmilla jirjestoilld myos varsinaisen toiminnan muiden tuottojen merkitys on
suhteellisesti suurempi kuin pienemmillad jarjestoilld. Varainhankinnan tuotot
ovat suhteellisesti merkittavimpiad tulonldhteitd lastensuojelujarjestoille, joilla
niiden osuus kokonaistuotoista on ldhes viidennes (18 %).

Jarjestojen talousnakymat

Yli puolet (55 %) valtakunnallisista jarjestoista arvioi vuoden 2014 alussa talou-
dellisen tilanteensa melko hyviksi tai hyviksi. Noin joka neljas (24 %) pitaa talou-
tensa tilaa kohtalaisena ja joka viides (21 %) melko huonona tai huonona. Vanhus-
jarjestOissd ja kansanterveysjarjestoissd tilanne on hieman keskimé&araista
myoOnteisempi ja vammaisjarjestoissa hieman muita yleisemmin heikko. Talou-
deltaan pienet jarjestot arvioivat tilanteensa hieman muita yleisemmin huonoksi
tai melko huonoksi (taulukko 28).

Vuoden 2014 alussa esitetyt arviot taloudesta ovat hyvin samanlaiset kuin
vuosi sitten (Jarjestobarometri 2013).

TAULUKKO 28. Jarjestojen arvio taloudellisesta tilanteestaan vuoden 2014 alussa.

Jarjestot, jotka arvioivat taloudellisen

tilanteensa olevan:
Hyva/melko Huono/melko
hyva Kohtalainen huono

Toimiala* % % % n
Kansanterveysjdriestot 66 24 10 38
Lastensuojelujdrjestot 50 25 25 16
Vanhusijdriestot 70 10 20 10
Vammaisjdrjestot 50 13 37 16
Pdihdejdriestot 30 40 30 10
Toiminnan kokonaiskulut v. 2012

Alle 500 000 euroa 54 15 31 26
500 000 - 5 milioonaa 51 31 18 39
Enemmadn kuin 5 milioonaa 57 25 18 28
KAIKKI JARJESTOT 55 24 21 96

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois nuorisokasvatusjdriestot ja lomaicrjestot, joita
on kysymykseen vastanneissa alle kymmenen. Kaikki jcrjestot -rivillé nekin on laskettu mukaan.

Vuoden padhan ulottuvassa ennakkoarviossa ei ole kovin suuria eroja timéan-
vuotiseen verrattuna. Taloutensa vuonna 2015 vihintdan melko hyvéksi ennakoi-
via jarjest6ja on viisi prosenttiyksikk6da vihemmain ja melko huonoksi tai huonoksi
arvioivia seitseman prosenttiyksikkoa vihemman kuin tdna vuonna (kuvio 18).
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KUVIO 18. Jarjestojen (n=78-111) arvio taloudellisesta tilanteestaan vuosina 2006-2015.

Enemmisto (57 %) jarjestOistd arvioi taloudellisen tilanteensa pysyvin ennallaan
tulevan vuoden kuluessa (taulukko 29). Joka viides (20 %) uskoo tilanteensa
paranevan ja noin joka neljas (24 %) heikkenevian. Keskimaaraista yleisemmin
taloutensa arvioivat kohenevan paihdejarjestot ja vammaisjirjestot sekd taloudel-
taan pienimmat jarjestot.

Ennakkonikymat ovat nyt viimevuotista kielteisemmat (kuvio 19), silla talous-
tilanteen heikkenemiseen uskovia on 12 prosenttiyksikkod enemmaén kuin vuonna
2013 (Jarjestobarometri 2013).

TAULUKKO 29. Jdrjestojen arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta 12 kuukauden kuluessa.

Jarjestot, jotka arvioivat
taloudellisen tilanteensa:

Pysyvan
Paranevan ennallaan Heikkenevén

Toimiala* % % % n
Kansanterveysijdriestot 10 66 24 38
Lastensuojelujdrjestot 25 50 25 16
Vanhusijdriestot - 60 40 10
Vammaisjdrjestot 37 50 13 16
Pdihdejdrjestot 40 40 20 10
Toiminnan kokonaiskulut v. 2012

Alle 500 000 euroa 27 50 23 26
500 000-5 miljoonaa 18 49 33 39
Enemmadn kuin 5 milioonaa 18 71 1 28
KAIKKI JARJESTOT 20 57 23 96

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jdtetty pois nuorisokasvatusidriestot ja lomaijdriestst, joita on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen. Kaikki jcriestot -rivilla nekin on laskettu mukaan.
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KUVIO 19. Jarjestojen arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta tulevien 12 kuukauden
kuluessa vuosina 2008-2014.

Jarjestoja pyydettiin kuvaamaan keskeisimpia syita siihen, miksi niiden taloudel-
linen tilanne on huono tai heikkenemassa nykyisesta sekéd perusteluja myos hy-
viksi tai kohenevaksi arvioituun taloustilanteeseen.

Huonon tai huononevan taloustilanteensa syyksi jarjestot ilmoittavat yleisim-
min kulujen kasvun ja nykyisen rahoituksen riittimattomyyden. Myos RAY:n
avustusten taso on joidenkin vastaajien mielesta riittiméaton jarjeston toiminnan
kannalta. Osalla laajeneva toiminta vaatisi lisaresursseja. Joillekin palveluja tuot-
taville jarjestoille kuntatalous ja Kelan kilpailutus on ongelmallista palvelujen
myynnin ja sitd kautta talouden kannalta.

/7 Huonoon taloustilanteeseen vaikuttaa rahoituksen paikallaan polkeminen
samalla, kun kustannukset vuosittain kasvavat.[...]

J/ Jarjestomme kasvanut nopeasti, niin jasen- kuin henkilostomadrdltdadn,
yleinen kustannusten nousu, yritysyhteistyorahoituksen tasaantuminen/
heikkeneminen [...]

/7 Toimintakustannukset, kuten tila- matka- ja kuljetuskustannukset
kallistuvat jatkuvasti.

/7 Yleiskulujen kasvaminen ja tulojen pysyminen ennallaan.

/7 Toiminta laajenee ja tyot lisaantyvdt, mutta rahat eivdt riitd kaiken
toiminnan toteuttamiseen tai lisdtyovoiman palkkaamiseen.

/7 Perustyon ja perusrahoituksen epdtasapaino, on yhd vaikeampaa saada
kohdentamatonta tukea aivan vdlttamdttomdcdn hallinnolliseen tyohon. [...]

J7 RAY:n yleisavustus ei kata koko liiton jarjestollista toimintaa. Yleisavustus
on vuosia laahannut perdssd kustannuskehityksestd ja kentdn tarpeista. [...]

/7 Kuntoutus, koska Kelan kilpailutus painottuu niin yksipuolisesti hintaan.

/7 Kunnille myytdvien palvelutoimintojen osalta pienen toimijan ja hyvin
tiettyyn tarpeeseen kohdennettu palvelu on yhd suuremmissa vaikeuksissa
kiristyvdssd sosiaalipalvelujen kilpailutuksessa. [...]

Hyvin tai nykyisesta kohenevan taloustilanteen taustalla on useimmiten jarjestdjen
onnistunut taloudenpito ja tiukka kulukuri. Rakenteelliset uudistukset ja leikkauk-
set ovat tasapainottaneet joidenkin taloutta. Osalla selitykseni ovat lisdédntyneet
jasenmaksutulot tai varainhankinnan ja satunnaisten tuottojen kuten testamenttien
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kautta saadut tulot. Joillakin jarjestoilld niiden saamat myyntivoitot tai palvelu-
toiminnan tuottojen kasvu ovat kohentaneet taloustilannetta. Osa on tyytyviisia
talouteensa RAY:n avustuksen tason paranemisen vuoksi.

J/ Olemme kiinnittdneet viime vuosina erityistd huomiota talouden
seurantaan ja kulukuri on tiukka. Jasenmddrdan kasvu tuo lisdd jdsen-
maksutuottoja.

J/ Tarkka talouden seuranta ja pitemmdn aikavdlin ennakointi. Viime vuonna
tehdyt selkedt leikkaukset.

/7 Toiminnan tehostamiseen ja tuottavuuden parantamiseen liittyvdt toimet.
Kustannusten systemaattinen karsiminen.

J/ Yt-prosessin, sopeuttamisen tulos [...].

/7 Pitkdn historian luoma oma pddoma ja sen onnistunut hoito. Kustannus-
tietoisuus ja jaettu vastuu. Onnistunut varainhankinta. Hyvdn maineen
tuomat satunnaiset testamentit ja lahjoitukset.

/7 Saimme RAY:ltd yleisavustuksen korotuksen.
J/ Palvelutoiminnan ja koulutustoiminnan tuottojen liscdntyminen.

Vaikka varsin suuri osa jarjestoistd on vahintaan melko tyytyviisia taloudelliseen
tilanteeseensa, uhkien olemassaolo tunnistetaan yleisesti. Selvisti yli puolet (61 %)
jarjestOistd myontaa, ettd niiden talouden kannalta on tilla hetkelld olemassa joi-
takin erityisen suuria riskitekijoita. Taloudellisia riskeja toiminnassaan tunnista-
via jarjest6ja on nyt viisi prosenttiyksikk6a enemman kuin vuonna 2013 (Jarjesto-
barometri 2013). Muita yleisemmin taloudellisia riskitekijoitd toiminnalleen
arvioivat vammaisjirjestot ja taloudeltaan suurimmat jarjestot (taulukko 30).

Jarjestojen talouden riskitekijat liittyvat vastaajien arvioiden mukaan yleisim-
min toiminta-avustuksiin, erityisesti riippuvuuteen RAY:n avustuksista seka
palvelu- ja liiketoiminnan mahdollisiin uhkiin, esimerkiksi Kelan ja kuntien osta-
missa ja kilpailuttamissa palveluissa. Myos hankintalain soveltamiseen liittyvat
kysymykset seka verottajan tulkinnat aiheuttavat epavarmuutta.

J/ Avustustasoon ei ole odotettavissa korotuksia vaikka toiminnalla on suuria
kasvupaineita.

/7 Mahdolliset muutokset Ray-avustuspolititkassa.

/7 Olemme tdysin riippuvaisia RAY:sta ja tdmd riippuvuussuhde hieman
huolestuttaa.

/7 RAY avustuskokonaisuutta erittdin vaikea ennakoida.

J/ Palvelumyynnin epdvarmuus / kuntaostot ja Kelan kilpailutus.

// Liiketoiminnan riskit.

J/ Kuntien kanssa tehtdvit lyhytaikaiset sopimukset, Kelan hankinnat [...].

// Kuntien arvaamaton kdyttdytyminen palvelujen hankinnassa ja niihin
liittyvissd tekijoissd.

/7 Avoimena: hankintalain soveltaminen.

// Verottajan mahdollisesti muuttuvat tulkinnat



TAULUKKO 30. Jdrjestojen arvio taloutensa kannalta erityisen suurten riskien olemassaolosta.

Onko jdrjeston talouden kannalta
erityisen suuria riskitekijoita

Kylla Ei

Toimiala* % % n
Kansanterveysjdriestot 58 42 38
Lastensuojelujdriestot 44 56 16
Vanhusidriestot 67 33 9
Vammaisjarjestot 82 18 17
Pdihdejdriestot 67 33 9
Toiminnan kokonaiskulut v. 2012

Alle 500 000 euroa 44 56 26
500 000-5 milioonaa 62 38 39
Enemmadn kuin 5 milioonaa 75 25 28
KAIKKI JARJESTOT 61 39 96

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jtetty pois nuorisokasvatusjdriestdt ja lomaijdriestot, joita on
kysymykseen vastanneissa alle yhdekscin. Kaikki jcrjestot -rivillé nekin on laskettu mukaan.

Jarjestojen henkilosto

Jarjestobarometrin perusjoukon 151 valtakunnallisesta sosiaali- ja terveysjarjes-
tosta 138:n henkilostomaaratiedot sisaltyvat Raha-automaattiyhdistyksen keraa-
miin vuoden 2012 avustustietoihin. Niissa 139 jirjestossd oli vuonna 2012 yh-
teensi 12 542 tyontekijaa. Henkilostomaarat vaihtelevat suuresti, silla jarjestoissa
oli palkattua henkilost6d vihimmillddn yksi ja enimmillddn yli 2 ooo henkilda.
Keskimaarin (mediaani) tyontekijoita oli 13. Eri toimialoista vammaisjarjestojen
yhteenlaskettu henkilostomaara oli selviasti muita suurempi eli noin 6000
(taulukko 31).

TAULUKKO 31. Valtakunnallisten jarjestojen yhteenlaskettu henkilostomadrd ja keskimadrdinen
henkilostomadrd vuonna 2012 toimialoittain (Ighde: RAY:n avustustilastot).

Keskimddrdinen
Yhteenlaskettu henkiléstomadara

Toimiala henkiléstomddra (mediaani) n
Vammaisjdrijestot 5997 41 26
Kansanterveysjdrijestot 2766 14 52
Lastensuojelujdrjestot 1955 14 19
Paihdejdriestot 1080 10 16
Vanhusijdriestot 293 9 15
Lomaijdriestot 358 81 4
Nuorisokasvatusjdriestot 93 13 6
KAIKKI JARJESTOT 12 542 13 138
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13 tyontekijan raja jakaa jarjestot kahteen yhta suureen osaan, joista puolella hen-
kilostoa oli enintédén 13 ja puolella titd enemman. Joka kuudennella (17 %) jarjes-
tolla oli enintdédn kolme ja 41 prosentilla alle kymmenen tyontekijaa (kuvio 20).
Vahintddn sadan tyontekijdn henkilostomaaraian yltad joka seitsemais (14 %)
jarjesto ja vahintaan 300 tyontekijad on seitsemissa prosentissa jarjestoja.

Jarjestojen lukuméaara

45

1-2 3-9 10-19 20-49 50-99 100-299 300 tai enemmén

KUVIO 20. Valtakunnalliset sosiaali- ja terveysjdrjestdt (n=138) vuoden 2012 henkilostomadran
mukaan.

Samoin kuin edella jarjestdjen kokonaiskulujen kehitystd, myos henkilostomaarien
ajallista kehitystd voidaan tarkastella luotettavimmin kiyttden paneeliasetelmaa,
jossa seurataan vuosittain samojen jarjestojen henkilostomadrad. Tamén tutki-
muksen perusjoukkoon kuuluvasta 150 valtakunnallisesta jirjestostd yhteensa
98:n henkilostoméarista on tieto joka vuodelta 1996—2012 Raha-automaatti-
yhdistyksen Jirjestobarometrin kidyttoon antamissa avustustiedoissa. Ndiden
jérjestojen yhteenlaskettu henkilostoméaéra on kasvanut vuodesta 1996 vuoteen
2012 yli kolmella tuhannella, runsaasta 5 300:sta 8 560:aan (kuvio 21). Vuodesta
2011 vuoteen 2012 jirjestojen yhteenlaskettu henkilostomaira on kuitenkin vi-
hentynyt 160 tyontekijan verran.
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KUVIO 21. Paneelitarkastelu RAY-avustusta saaneiden valtakunnallisten jdrjestéjen (n=98’)
yhteenlasketusta henkilostomadrdsta vuosina 1996-2012 (Idhde: RAY:n avustustilastot).

Jarjestojen arviot henkilostomadrdn kehityksesta

Jarjestojen vuoden 2014 henkil6stonakymat vaikuttavat melko vakailta. Enemmis-
tossd (60 %) jarjestdja kokonaishenkilostomédra on pysymaissa ennallaan kuluvan
vuoden aikana. Henkilostoméaéransa arvioi kasvavan 28 prosenttia ja vihenevéan
12 prosenttia jarjestoistd. Kokonaishenkilostomaaradnsa lisddvien jirjestdjen
osuus on seitseman prosenttiyksikkoa pienempi kuin vuosi sitten (kuvio 22).
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KUVIO 22. Valtakunnallisten jdrjestojen (n=64-106) arvio kokonaishenkiléstomadran
muutoksesta vuosina 2006-2014.

7 Kyseessd on paneelitarkastelu, johon on oteftu mukaan vain ne jdrjestot, joiden henkilostomadrdsta
on fieto jokaiselta aikasarjatarkastelun vuodelta. Vuosilta 2006 ja 2007 osalle jdriestoistd tilastoitiin
todellista pienemmdit henkilostomadraluvut, joissa jdrjestéjen omistamien yhtididen henkilokuntaa
ei laskettu kokonaishenkilostomadradn. Siksi oheisessa kuviossa vuosien 2006 ja 2007 henkilosto-
lukujen kohdalta kuvaaja on korvattu vuosien 2005 ja 2008 luvut yhdistavalla suoralla viivalla.
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Erityyppisissd tyosuhteissa olevista tyontekijoistd maadriaikaisten lukumaaran
ennakoidaan kasvavan muita yleisemmin vuonna 2013 (kuvio 23). Noin kolmas-
osa (34 %) jarjestoOistd arvioi madriaikaisten tyosuhteiden lisadntyvin ja 17 pro-
senttia vihenevin. Erityisesti vakinaisissa tyOsuhteissa olevien méarén lisddmiseen
suhtaudutaan entistd varovaisemmin. Vakinaisiin tyosuhteisiin arvioi palkkaa-
vansa lisda henkilokuntaa vain kahdeksan prosenttia jarjestoistd, mika on 11 pro-
senttiyksikkod vihemmain kuin vuonna 2013 (Jarjestobarometri 2013). Vakinai-
sessa tyosuhteessa olevien maarian ennakoi vihenevin 12 prosenttia jarjestoista.
Keskustoimistossa ja alueilla tyoskentelevien, samoin kuin tyollistamistuilla tyol-
listettyjen, méaran arvioidaan useammin lisddntyvan kuin pienenevin. Yleisim-
min heiddnkin mésrinsa uskotaan pysyvéin ennallaan vuonna 2014.

Keskustoimisto

Aluetydntekijat

Vakinaiset

Maaraaikaiset

Tyéllistamistuilla
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KUVIO 23. Valtakunnallisten jdrjestdjen (n=81-92) arvio henkilostomaddran muutoksista vuoden
2014 aikana.

Vuoden 2014 alussa neljd prosenttia vastaajista eli nelja jarjest6a ennakoi lomaut-
tavansa ja kahdeksan prosenttia eli kahdeksan jarjestod irtisanovansa henkilost6a
vuoden 2014 kuluessa. Luvut vastaavat vuoden 2013 alussa lomautuksia ja irti-
sanomisia ennakoineiden jarjestéjen mairia (Jarjestobarometri 2013). Jarjesto-
jen tille vuodelle ennakoidut lomautukset koskevat enimmillddn 60 tyontekijaa.
Irtisanomiset kohdistuvat yleisimmin yhteen, mutta enimmilldan 5—-6 tyontekijaan.
Vuoden 2013 aikana toteutui lomautuksia neljassi prosentissa kyselyyn vas-
tanneista jarjestoista (nelja jarjest6d) ja irtisanomisia 14 prosentissa jarjestoista
(14 jarjestod). Lomautukset koskivat 1—75 tyontekijaa ja irtisanomiset yleisimmin
yhtd ja enimmilldan kymmenta tyontekijaa. Kyselyyn vastanneista jarjestoista ir-
tisanottiin vuoden 2013 aikana yhteensi 42 tyontekijaé ja lomautettiin 99.

3.3 Palvelutuotanto

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjest6jen johtajilta kysyttiin vuonna 2013
tehdyista ja vuonna 2014 suunnitteilla olevista muutoksista jarjeston palvelun-
tuotannossa. Kysymyksiin vastasi runsas 60 jarjestojohtajaa, joiden jirjesto tuot-
taa palveluita.



18 prosenttia palveluja tuottavista jarjestoista (12 jarjestoda) on kdynnistanyt
vuonna 2013 uuden palvelun (kuvio 24). Lisdksi 9 prosenttia (6 jirjest6d) suun-
nittelee uuden palvelun kaynnistdmisti. Verrattuna edellisvuoteen uusia palvelui-
ta on kaynnistetty vuonna 2013 vihemmaén. Vuonna 2012 uusia palveluita ilmoitti
kaynnistineensa 30 prosenttia jarjestoistd. Vuonna 2011 uusia palveluita kdynnis-
ti yhta suuri osuus (18 %) kuin vuonna 2013. Tata ennen, vuosina 2008—2010
uusia palveluita kiynnisti noin neljinnes jirjestoista.

Uusia palveluita ovat kdynnistdneet vuonna 2013 nelja kansanterveysjirjestod,
kolme lastensuojelujarjestod, kolme vammaisjarjestoa seka yksi vanhus- ja yksi
piihdejarjestd. Jonkin uuden palvelun kidynnistdmistd suunnittelee lisdksi kolme
kansanterveysjirjestoa seka yksi lastensuojelu-, vanhus- ja nuorisokasvatusjarjesto.
Uusia kdynnistettyja tai suunnitteilla olevia palveluita ovat mm. etuusneuvonta-
puhelin, nuorten verkkopalvelu, lyhytaikainen asumispalvelu ja perhetyo.

Palveluitaan on myos lopettanut vuonna 2013 18 prosenttia (12 jarjestod) pal-
veluita tuottavista jarjestoistd. Lisdksi jonkin tai joidenkin palveluiden lopetta-
mista suunnittelee kaksi jarjestod. Edellisvuoteen verrattuna palveluita on lopet-
tanut lahes yhta suuri osuus. Vuonna 2012 jonkin palvelun lopetti 20 prosenttia
jérjestoista. Tatd ennen, vuosina 2008—2011 palveluita lopetettiin huomattavasti
harvemmin, silld enimmilld4n 10 prosenttia ilmoitti palveluiden lopettamisesta.

Palveluita on lopettanut vuonna 2013 nelja kansanterveysjirjestoa, kolme
vammaisjarjestod, kaksi lastensuojelu- ja vanhusjarjestoa seka yksi lomajarjesto.
Palveluiden lopettamista suunnittelevat kaksi jarjest6a ovat molemmat kansan-
terveysjarjestoja. Jiarjestot ovat lopettaneet tai lopettamassa esimerkiksi turva-
koteja ja erilaisia kuntoutuspalveluita, kuten sopeutumisvalmennuskursseja. Syyna
sopeutumisvalmennusten lopettamiseen on havityt tarjouskilpailut.

Palvelutoimintaansa on yhti6ittanyt vuonna 2013 kuusi prosenttia (nelja jar-
jestod) ja sitd suunnittelee seitsemin prosenttia (viisi jarjestod). Edellisvuonna
palveluita yhtiGitti nelja prosenttia jarjest6isté. YhtiGittamisia tehtiin eniten vuon-
na 2006, jolloin 19 prosenttia yhtiéitti palveluitaan.

Vuonna 2013 palveluitaan ovat yhtidittdneet yksi lastensuojelu-, yksi vanhus-,
yksi vammais- ja yksi lomajarjestd. Yhtioittdmistd suunnittelee kaksi kansan-
terveys-, kaksi vammais- ja yksi paihdejarjesto. Jarjestot ovat yhtiGittdneet tai
yhtiGittaméassa mm. terapia- ja kuntoutuspalveluita.

Yksi vammaisjérjesto on perustanut palvelutoimintaansa varten saétion vuonna
2013. Edellisvuonna s#tioité ei perustettu. S4atioitd on perustettu vuodesta 2006
enintdan kaksi vuodessa. Vuonna 2005 viisi jarjestoa perusti palvelutoimintaansa
varten saation.
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KUVIO 24. Aikasarjaa jarjestojen (n=43-70) palvelutuotannon muutoksista.

Lihes kolmasosa (31 %) palveluja tuottavien jirjestGjen johtajista arvioi jonkin
oman jarjestonsa tarjoaman palvelumuodon olevan erityisen suurissa vaikeuksis-
sa vuonna 2014. Yhteensa vaikeudet koskettavat 20 jarjestoa. Edellisvuoteen ver-
rattuna vaikeuksia ennakoitiin ldhes yhtd usein; vuonna 2013 jonkin jirjeston
palvelumuodon arvioi olevan vaikeuksissa kolmannes jarjestojohtajista. Vuoden
2013 osuus on tarkastelujakson 2010—2014 suurin.

Palvelutoiminnan vaikeudet koskettavat vuonna 2014 kuutta vammaisjarjestoa,
viitta kansanterveysjarjestoa, viittd lastensuojelujarjestod, kolmea vanhusjarjestoa
ja yhtd nuorisokasvatusjarjestod. Erityisissd vaikeuksissa olevia palveluita ovat
mm. erilaiset kuntoutuspalvelut, kuten paihdekuntoutus, sopeutumisvalmennus-
kurssit, vaativa lastensuojelun kuntoutus ja laitoskuntoutus. Myos erilaiset asumis-
palvelut ja kotipalvelu mainitaan vaikeuksissa oleviksi palvelumuodoiksi.

Palvelutoiminnan vaikeuksiin liittyen jarjestojohtajilta kysyttiin vield, onko
jarjestolld toimintayksikkdja, joita ollaan taloudellisten vaikeuksien takia supista-
massa, lakkauttamassa tai hakemassa konkurssiin. Toimintayksikkdjen supista-
misesta taloudellisten vaikeuksien vuoksi ilmoittaa kuusi prosenttia palveluja
tuottavien jarjestdjen johtajista (kuvio 25). Supistukset koskettavat neljaa jarjes-
tod, jotka ovat kaikki vammaisjirjestoji. Lisiksi 11 prosenttia (7 jirjestod) suun-
nittelee toimintayksikkojen supistamista. Namé jarjestot ovat lastensuojelu-,
kansanterveys- ja vammaisjarjestoja.

Palvelutoiminnan supistuksia tehddan vuonna 2014 hieman useammin kuin
edellisvuonna, jolloin neljé prosenttia jarjestdjohtajista ilmoitti palvelutoiminnan



supistamisista. Tarkastelujaksolla 2009—2014 palvelutoimintaa on supistettu 4—9
prosentissa palveluja tuottavista jarjestoista. Eniten palvelutoimintaa supistettiin
vuonna 2010.

Yksi vanhusjarjesto ilmoittaa lakkauttavansa taloudellisten vaikeuksien vuoksi
toimintayksikkoja. Lisdksi viisi prosenttia (3 jarjestod) suunnittelee toiminta-
yksikon lakkauttamista. Naista kaksi on lastensuojelujarjest6ja ja yksi kansan-
terveysjérjesto. Edellisvuoteen verrattuna toimintayksikkoéjen lakkauttaminen on
vahentynyt. Vuonna 2013 taloudellisten vaikeuksien vuoksi toimintayksikkoja lo-
petti kuusi valtakunnallista jarjestod. Vuoden 2013 toimintayksikkoja lopettanei-
den osuus (11 %) on tarkastelujakson 2009—2014 suurin.

Yhdessidkadn jarjestossad toimintayksikkoja ei olla hakemassa konkurssiin
vuonna 2014. Konkurssit ovat olleet koko tarkastelujaksolla hyvin harvinaisia.
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KUVIO 25. Aikasarjaa drjestdjen (n=42-90) toimintayksikdiden vahentdmisestd, lakkauttamisista
ja konkurssiin hakemisista.

Yksityiset sosiaalipalvelut

Jarjestobarometrissa on aiemmin kisitelty vuosittain jarjestojen sosiaalipalveluja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemien yksityistd palveluntuotantoa
koskevien tilastojen pohjalta. THL:n tilastoraporttien perusteella on kuvattu jar-
jestojen sosiaalipalvelutoimintayksikoiden, seka niiden asiakkaiden ja suoritteiden
madrid eri palvelumuodoissa. Lisdksi THL:n tilastojulkaisuissa on esitetty esimer-
kiksi laskelmia eri sektorien kustannusten ja henkilostoméairien osuuksista sosiaali-
palveluissa. Tiedonkeruumenetelmien uudistamisen vuoksi THL ei ole koonnut ja
julkaissut tilastoraporttiaan vuoden 2011 jialkeen, minki johdosta Jérjestobaro-
metrissakaan ei viime vuosina ole voitu késitella kyseisia tilastotietoja. Tuoreimmat
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THL:n julkaisemat tilastot koskevat vuotta 2010 ja niitd on kasitelty Jarjestobaro-
metrissa 2011.

Tatd raporttia varten on saatu yksityisilta palveluntuottajilta tilastotiedon ke-
ruuta tekevilta Valviralta tilastoja yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien ja nii-
den toimintayksikoiden kokonaismaarasta sekd palvelumuodoittaisista maarista
vuosilta 2012 ja 2013. Raporttia varten pyydettiin my0s palvelujen asiakasmaara-
tietoja, mutta niité ei ollut vield mahdollista saada. Tiedonkeruun uudistamisen®
vuoksi nyt saaduista tiedoista ei luotettavuussyista tehda tarkempaa ajallista ver-
tailua THL:n julkaisemiin virallisiin tilastoihin, vaan ainoastaan aiempaan Valvi-
ran vuotta 2011 koskevaan tiedonkeruuseen, jonka tuloksia raportoitiin Jarjesto-
barometrissa 2013. Seuraavassa kappaleessa esitetddn kuitenkin taustatiedoksi
myos viimeisimpien THL:n julkistamien tilastojen mukainen toimintayksikoiden
kokonaismaaraa koskeva tieto.

THL:n viimeisimman tilastoraportin mukaan vuoden 2010 lopussa Suomessa
toimi 4 333 yksityistd sosiaalipalveluja tuottavaa toimintayksikkod. Niistd noin
kaksi kolmasosaa (65 %) eli 2 824 oli yritysten ylldpitimié ja noin kolmasosa
(35 %) eli 1 509 jarjestojen yllapitamia.

Vield vuoteen 2004 saakka jarjest6jen osuus yksityisista sosiaalipalvelutoiminta-
yksikaista oli suurempi kuin yritysten. Vuodesta 2005 vuoteen 2010 jirjestéjen
toimintayksikoiden kokonaisméara vihentyi hieman vuosittain. Yritystaustaisten
toimintayksik6iden méara on kasvanut jatkuvasti ja maara on yli kaksinkertaistunut
vuodesta 2002 vuoteen 2010 (THL 2011).

Valviran tekemin tiedonkeruun mukaan vuonna 2013 Suomessa oli yhteensi
777 jarjestotaustaista sosiaalipalvelujen tuottajaa ja niilld 2010 palveluja tuotta-
vaa toimintayksikkoa (taulukko 32). Yritystaustaisia palveluntuottajia oli 27770 ja
niilla oli toimintayksikoéitd 5401. On huomattava, ettd myos joillakin jarjest6illa on
yhtiditettyjd palveluyksikoitd. Nykyisen tilastoinnin perusteella ei voida erotella
niitd jarjestojen yritysmuotoisia palveluntuottajayksikoita.

Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien kokonaisméara on lisdantynyt vuodesta
2011 vuoteen 2013 148:1la ja toimintayksikdiden maara noin kahdella tuhannella.
Yritystaustaisten palvelujen kasvu on ollut voimakkainta. Palveluntuottajien méa-
rian kasvu selittyy juuri yritysmuotoisten palveluntuottajien lisdédntymisella. Myos
toimintayksikéiden maara on lisdantynyt eniten yrityksilla, silld niilla oli vuonna
2013 yli 1700 toimintayksikk6d enemman kuin vuonna 2011. Jarjestojen ylla-
pitdmien toimintayksikéiden méérd kasvoi samaan aikaan vain 370:1la.

8 THL:lla on kdynnissd Valviran ja aluehallintovirastojen kanssa kehitystyd, jossa pyritdan yhdistamadn
toimintakertomusten ja tilastotietojen keruu. Sosiaalipalvelujen tilastointi pohjautuu Valviran ja alue-
hallintovirastojen ylldpitdmadn rekisteriin yksityisistd sosiaalipalveluista. Valvira on uudistanut viime
vuosina Valveri-rekisteriddn ja tiedonkeruu on kytkoksissa ko. rekisteriin ja sen laatuun. Lisdksi laki-
muutokset ovat vaikuttaneet mm. siihen, ettd kotipalvelun pelkkad tukipalvelua tuottavista tai yksitys-
ta perhepdivahoitoa tarjoavista palveluntuottajista ei ker&td endd tietoa yksityisten palveluntuottajien
rekisteriin.



Puuttuvan tiedon méara (tuntematon-sarake) on vihentynyt hieman vuodesta
2011, mutta on edelleen melko suuri ja aiheuttaa lukujen tulkintaan ja luotettavuu-
teen epavarmuutta. Satoja palveluntuottajia ja niiden toimintayksikkoja ei voida
siksi luokitella yritys- tai jarjestotaustaisiksi. Puuttuvaa tietoa on eniten ilmoituksen-
varaisissa palveluissa ja niistd etenkin kotipalveluissa ja lasten paivdhoidossa
(taulukot 33 ja 34).

Eri sektorien merkityksen arviointia sosiaalipalveluissa hankaloittaa my®os se,
ettd tietoja jarjestGjen ja yritysten tuottamien palvelujen asiakasmaiiristd tai
suoritteista ei ole saatavissa Valviralta. Palveluntuottajien ja niiden yllapitimien
toimintayksikoiden maard antaa vain suuntaa-antavaa tietoa, silld yksikoiden
koko on niiden mairii ratkaisevampi palvelumuodon volyymin kannalta.

TAULUKKO 32. Yksityisten sosiaalipalvelujen palveluntuottajien ja toimintayksikéiden madrat
vuosina 2011, 2012 ja 2013. (ldhde: Valvira)

Yritykset Jarjestot Muut Tuntematon  Yhteensd

Palveluntuottadjia

20M 2525 775 7 455 3762

2012 2680 789 7 375 3851

2013 2770 777 7 356 3910
Toimintayksikoita

20M 3683 1640 9 509 5841

2012 4282 1699 9 418 6408

2013 5401 2010 10 418 7839

Taulukoihin 33 ja 34 on koottu karkean palvelumuotoluokituksen mukaan yksi-
tyisten sosiaalipalvelujen tuottajien ja toimintayksikéiden mairiat vuonna 2013.
Lisdksi liitteissd 9 ja 10 on karkeamman ja liitteissi 11 ja 12 tarkemman palvelu-
jaottelun mukainen tarkastelu tuottajien ja toimintayksikdiden méaéristd vuosina
2011, 2012 ja 2013. Kaikissa néissd on kuvattu kyseisten palvelujen tuottajien ja
niita tuottavien toimintayksikoiden kokonaismaérai, eli taulukoissa jokainen tuot-
taja ja yksikko tilastoituu kaikkiin niihin palveluihin, joita se tuottaa. Tdman
vuoksi yhteensa-rivilld tuottajien ja yksikéiden kokonaismiara on suurempi kuin
niiden edelld taulukossa 32 kuvattu absoluuttinen maara.

Vuonna 2013 jarjest6illa oli eniten palveluntuottajia ja toimintayksikoitd ym-
parivuorokautisissa asumispalveluissa. Niitd tarjosi 255 tuottajaa, joilla oli yh-
teensi 456 toimintayksikkoa (taulukot 33 ja 34). Lasten paivéahoito oli tuottajien
maaralla mitaten jarjestojen toiseksi suurin palveluala. Sita tarjoavia tuottajia oli
229 ja niilld 285 toimintayksikkoa. Paivatoimintaa oli 178 jarjeston 309 toiminta-
yksikkolla. Ei-ymparivuorokautisia asumispalveluja tarjosi 168:n jarjeston 279
toimintayksikkoa ja kotipalveluja 116:n jarjeston 128 yksikkoa.
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TAULUKKO 33. Yksityisten sosiaalipalvelujen palveluntuottajien mdacdrat* palvelualoittain vuonna
2013. (Iahde: Valvira)

Palvelu Yritykset  Jdrjestot Muut  Tuntematon  Yht.
Ympdrivuorokautiset eli luvanvaraiset palvelut
Asumispalvelut 571 255 1 1N 838
Laitoshoito 254 48 1 1 304
Muut luvanvaraiset palvelut 280 36 - 1 317
Ei-ympdrivuorokautiset eli ilmoituksenvaraiset palvelut
Asumispalvelut 301 168 1 13 483
Kotipalvelu 1039 16 - 105 1260
Lasten pdivahoito 270 229 4 99 602
Pdivatoiminta 176 178 1 19 374
Sosiaalialan muut palvelut 365 74 - 6 445
Muut rekisteroitavat palvelut 386 107 2 31 526
Tuntematon 43 22 - 89 154
YHTEENSA 3685 1233 10 375 5303

*Tuottajatilastoituu useampaan kertaan, mikdlisilléd on useampaan luokkaan kuuluvaa palvelutuotantoa.

TAULUKKO 34. Yksityisten sosiaalipalvelujen toimintayksikdiden madrat* palvelualoittain vuonna
2013. (Ighde: Valvira)

Palvelu Yritykset  Jdrjestot Muut  Tuntematon  Yht.
Ympdarivuorokautiset eli luvanvaraiset palvelut
Asumispalvelut 1081 456 1 1N 1549
Laitoshoito 383 94 1 1 479
Muut luvanvaraiset palvelut 300 51 - 1 352
Ei-ympdrivuorokautiset eli iimoituksenvaraiset palvelut
Asumispalvelut 514 279 1 14 808
Kotipalvelu 1143 128 - m 1382
Lasten pdivahoito 506 285 4 109 904
Pdivatoiminta 262 309 1 23 595
Sosiaalialan muut palvelut 451 143 - 6 600
Muut rekisteréitdvat palvelut 423 147 2 35 607
Tuntematon 44 26 - 94 164
YHTEENSA 5107 1918 10 405 7440

*Yksikko tilastoituu useampaan kertaan, mikdli sillé on useampaan luokkaan kuuluvaa palvelutuotantoa.

Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien ja toimintayksikoiden maaran kehityksen
palvelumuodoittainen tarkastelu osoittaa, ettd vuodesta 2011 vuoteen 2013 ympari-
vuorokautisten asumis- ja laitoshoitopalvelujen tuottajien méara on vahentynyt,
mutta toimintayksikéiden kokonaisméira kasvanut (taulukko 35). Seka jarjesto-,
ettda yritysmuotoisten ymparivuorokautisten asumispalvelujen tuottajien maara
on vahentynyt, mutta toimintayksikéiden maéara on yrityksilla kasvanut 249:11a ja
jarjestoillda vahentynyt 52:114. Yrityksilld kotipalvelun tuottajien ja niiden toiminta-



yksikoiden maarat ovat lisddntyneet voimakkaasti ja jarjestoilld vihentyneet jon-
kin verran.

TAULUKKO 35. Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien ja toimintayksikéiden madrien muutos
palvelualoittain vuodesta 2011 vuoteen 2013. (IGhde: Valvira)

Lukumadran muutos vuodesta 2011

vuoteen 2013

Palvelu Yritykset Jadrjestot

Ympdrivuorokautiset eli luvanvaraiset palvelut tuottajia  yksikéitd tuottajia  yksikditd
Asumispalvelut -21 +249 -29 -52
Laitoshoito -16 +16 -5 +2
Muut luvanvaraiset palvelut -5 -4 +5 +14

Ei-ympdrivuorokautiset eli ilmoituksenvaraiset palvelut tuottajia  yksikoitd tuottajia  yksikoita
Asumispalvelut +10 +91 -5 +15
Kotipalvelu +156 +198 -6 -16
Lasten pdivahoito +23 +70 +2 +6
Pdivatoiminta +13 +34 +7 +4
Sosiaalialan muut palvelut +124 +175 +19 +44
Muut rekisteréitavét palvelut +65 +79 +5 +3

Liitteissd 11 ja 12 on tarkan palvelujaottelun mukainen tarkastelu tuottajien ja
toimintayksikoiden maaristd vuosina 2011, 2012 ja 2013. Niissdkin on kuvattu
kyseisten palvelujen tuottajien ja niiden ylldpitimien toimintayksikoiden
kokonaismairit niin, ettd jokainen tuottaja ja yksikko tilastoituu kaikkiin niihin
palveluihin, joita se tuottaa, ei ainoastaan yhteen, paitoimialaansa kuvaavaan
palvelumuotoon.

Palvelujen tuottajien ja niiden toimintayksikoiden maaralla mitaten suurimpia
jarjest6jen palvelumuotoja ovat lasten piiviakodit (205 palveluntuottajaa, joilla
251 yksikkod), vanhusten tehostettu ympérivuorokautinen asumispalvelu (171
tuottajaa, 231 yksikkod), vanhusten kodinhoitopalvelu (95 tuottajaa, 100 yksikk6a);
ja kehitysvammaisten tehostettu palveluasuminen (49 tuottajaa, 121 yksikkoa).
Lasten péivikotipalvelujen tuottajien méaira kasvoi 12:lla ja yksikdiden maira
19:114 vuodesta 2011 vuoteen 2013. Vanhusten tehostetun ymparivuorokautisen
asumispalvelun maara on jarjest6illa vahentynyt yhdeksan tuottajan ja 17 yksikon
verran vuodesta 2011 vuoteen 2013. Vanhusten kodinhoitopalveluja tarjoavien
jarjest6jen madra on supistunut viidella ja toimintayksikkéjen 15:114.

Yrityksilld on palveluntuottajia eniten vanhusten kodinhoitoavussa (1007
tuottajaa, 1108 yksikkod) ja vammaisten kodinhoitoavussa (493 tuottajaa, 544
yksikkod. Myos muita kodinhoitopalveluja tarjoavia yrityksi ja niiden toiminta-
yksikoita on satoja. Lisdksi paivakotipalvelua tuottaa 504 yritysmuotoista yksikkoa.

Koska yritystaustaisia palveluntuottajia on yli kolminkertainen ja niiden
palvelutoimintayksikkoja yli kaksinkertainen maara jarjestotaustaisiin verrattuna,
yrityksid toimii jarjest6ja enemman valtaosassa palvelualoista. Joissakin palvelu-
muodoissa jarjestGtaustaiset toimijat ovat kuitenkin enemmistona.
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Enemmisto eri ihmisryhmille tarkoitetuista tyo- ja toimintakeskuksista seka
paihdekuntoutujien, vanhusten ja mielenterveyskuntoutujien péiva- ja palvelu-
keskuksista on jarjestotaustaisia (liite 12). My6s monissa asumispalveluissa
jarjestotaustaisilla palveluntarjoajilla on enemmist6. Esimerkiksi paihdekuntou-
tujien tukiasumispalvelujen ja ei-ympéarivuorokautisen vanhusten palveluasumisen
yksikoiden enemmisto on jarjestotaustaisia. Myos ensi- ja turvakotipalvelut ovat
perinteisesti olleet kdytdnnossa lahes kokonaan jirjestotaustaisia.



4 Jarjestojen hallinnollisen tydn kuormittavuus
ja vapaaehtoistoiminnan tilanne

TaAméanvuotisen Jarjestobarometrin ensimmainen erityisteemaluku koostuu kah-
desta sisdltoosiosta. Aluksi kasitelldan jarjestojen hallinnollisen tyon kuormitta-
vuutta ja sen jilkeen tarkastellaan jarjestojen vapaaehtoistoiminnan tilannetta.
Kummastakin aiheesta on keritty kyselyin tietoa sosiaali- ja terveysjarjestéjen
lisidksi aiemmista vuosista poiketen myos kahdelta muulta jarjestétoiminnan sek-
torilta: liikuntajarjest6ilta ja nuorisojarjestoilta. Tassa luvussa jarjesto-kasitetta
kaytetdan viittaamaan edelld mainittuihin kolmeen jarjestosektoriin.

Liikuntajirjest6jd edustavat Valon, eli Valtakunnallinen liikunta- ja urheilu-
organisaatio ry:n ja nuorisojirjestdja Suomen Nuorisoyhteistyé — Allianssi ry:n
valtakunnalliset jasenjirjest6t. Valo on valtakunnallinen liikunnan ja urheilun
palvelujarjesto, jolla on varsinaisia valtakunnallisia jasenjarjest6ja 61 ja niiden li-
siksi 15 varsinaista alueellista jarjest6d ja 21 kumppanuusjisentd. Allianssi on
valtakunnallinen nuorisotyon etu- ja palvelujarjesto, jolla on jasenini 122 valta-
kunnallista nuorisoty6ta tekevaa jarjestoa.

Hallinnollisen tyon kuormittavuutta ja vapaaehtoistoiminnan tilannetta kos-
kevaan kyselyyn vastasi yhteensé 166 jarjestod. Aineiston keruu ja mm. vastaus-
prosentit on kuvattu tarkemmin luvussa 1. Kyselyyn vastanneilla jarjestoilla ja
niiden jasenyhdistyksilld on yhteensi 2,6 miljoonaa henkil6jasenta. Kaikissa ky-
selyyn vastanneissa jarjestoissa kolmea lukuun ottamatta on palkattua henkil6-
kuntaa ja yhteensi niissa tyoskenteli 12 000 tyontekijda vuoden 2014 alussa.
Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat taloudeltaan ja henkilostomaaraltdaan keskimaarin
hieman muita suurempia. Niiden talousarvion menojen loppusumma vuodelle
2014 oli keskimaarin (mediaani) 1,5 miljoonaa euroa ja niissa tyoskenteli keski-
madrin 14 tyontekijad. Nuorisojarjestéjen seki liikuntajirjestGjen talousarvion
menojen loppusumma oli keskiméarin 860 000 euroa. Nuorisojarjestoissa tyos-
kenteli keskimaarin kymmenen ja liikuntajarjestoissa kuusi tyontekijaa.
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4.1 Hallinnollisen tydn kuormittavuus

Valtakunnallisten jérjestéjen arviot

Jirjestojen toimintaan sisdltyy valttimattoman hallinnollisen tyon lisdksi jonkin
verran ylimaaraiseksi ajateltavissa olevaa kuormittavaa byrokratiaa, joka vie voima-
varoja varsinaiselta toiminnalta ja jota olisi jarjestdjen nikokulmasta hyodyllista
keventda. Jarjest6ja pyydettiin arvioimaan, missd maarin yhdistys- tai saatiolain
sekd hankintalain soveltamiseen, jarjestoon kohdistuviin valvontakaytantoihin ja
niiden tiedonkeruuseen, verotukseen, palkatun tyovoiman kéaytt6a koskeviin tyon-
antajavelvoitteisiin, vapaaehtoistoiminnan organisointiin seki siviilioikeudellisiin
prosesseihin liittyva hallinnollinen tyo kuormittaa jarjeston ja sen jasenyhdistysten
toimintaa.

Yleisimmin (40 prosenttia vastaajista) paljon kuormittavaksi arvioidaan
jarjestoon kohdistuviin valvontakiytiant6ihin ja niiden tiedonkeruuseen liittyva
hallinnollinen ty6 (kuvio 26). Jarjest6jen kokemuksen mukaan esimerkiksi paal-
lekkaisyydet sekd ohjeiden ja lomakkeiden epaselvyys lisdavit valvonnan tiedon-
keruun kuormittavuutta.

Hankintalain soveltamiseen liittyva hallinnollinen ty6 kuormittaa paljon tai
erittdin paljon vajaata kolmasosaa (31 %) jarjestoistd. Tama pitda sisilladn seka
jarjestojen omiin hankintoihin ettd tarjouskilpailuihin osallistumiseen liittyvan
hallinnollisen tyon. Kilpailutusten jarjestiminen ja niihin osallistuminen vaativat
paljon aikaa ja ulkopuolisten asiantuntijapalvelujen ostamista, miki verottaa
aika- ja talousresursseja jarjeston perustoiminnalta. Lisdksi hankintalain kynnys-
arvoja pidetdan liian alhaisina.

Jarjestosektorien nikemysten vililld on eroja niin, ettid valvontakdytannot ja
hankintalain soveltaminen kuormittavat erityisesti sosiaali- ja terveysjarjestoja
(liite 13). Hankintalain soveltaminen tyo6llistda etenkin taloudeltaan suurimpia
jarjestojd, joilla on muita yleisemmin omia suuria hankintoja ja joista osa osallis-
tuu palveluntuottajina myos tarjouskilpailuihin (liite 14).

J/ Erityisesti RAY:n muuttuneet raportointikdytdnnot ja selvitykset ovat
kuormittaneet kohtuuttomasti — epdseluvdt ohjeet ja pddllekkdisyydet
raportoinneissa tyollistdvdt pientd jarjestod kohtuuttoman paljon.
(sosiaali- ja terveysjdrjesto)

// Hallinnollisten raporttien sdhkoistd palauttamista pitdda lisdtd ja
raportointilomakkeita selkeyttdd. (litkuntajdrjesto)

J/ Valtionavustusten raportoinnissa (Opetusministerio) kysytddn usein
padllekkaisid tietoja. Raportointilomakkeiden tulisi olla yksinkertaisempia.
(nuorisojdrjesto)

J/ Pitdisi kehittdad niin, ettei samoja asioita kysytd useaan kertaa. Nyt esim.
Litkuntaneuvosto kysyy tietoja, jotka on jo ministeriolle toimitettu.
(litkuntajdrjesto)



J/ Sdhkoisten lomakkeiden tdyton vatkeus ja jdrjestelmien kaatuminen sekd
toistuva muuttuminen hidastaa kdytdantajd. Kuormitusta lisdd myos se, ettd
monet tiedot pyydetddn joka vuosi hieman eri tavalla, luvut pitdd aina
laskea uudelleen, niitd ei saa suoraan mistdadn. (sosiaali- ja terveysjdrjestd)

J/ AVI:en ja Valviran keskindinen epdtahtisuus linjauksissaan, valvonta-
ohjelmien epdselvyys ja lupa-asioiden linjausten ennakoimattomat
muutokset. (sosiaali- ja terveysjdrjesto)

// Hankintalain soveltaminen on vdhintddnkin ongelmallista tdllaisessa
toiminnassa. Lakimiehen palkkiot ovat merkittdvd menoerd. Aikaa
prosessiin kuluu todella paljon. (sosiaali- ja terveysjdrjestd)

/7 Jo tarjouspyynnon laatiminen on tyollistdvd ja hankala. Asiantuntemus
hankintalain tulkinnasta puuttuu. Hankintalaki vastaamaan EU direktiivid.
(sosiaali- ja terveysjdrjestd)

/7 Kilpailuprosessi, erityisesti EU-tasoinen, on atkaa vievdd ja ddrimmadistd
tarkkuutta vaativaa. Kansallisten hankintojen kynnysarvoa tulisi nostaa
rutkasti. (sosiaali- ja terveysjdrjesto)

/7 Kuormitus liittyy hankintalain monimutkaisuuteen ja muotoihin seka litan
alhaisiin raja-arvothin. Muotoseikkojen oikea ldpivienti kuormittaa, myos
tarjousten vertailu vie normaalia enemmdn aikaa. (sosiaali- ja terveys-
Jjarjesto)

J/ Hankintalain mukaisen kilpailutuksen jarjestdminen vaatii paljon tyétd ja
perehtymistd, jos sen tekee itse. Jos joutuu kdyttdmddn ulkopuolista
konsulttia, kuluu rahaa. Molemmissa tapauksissa resurssi/raha on poissa
stitd asiasta, johon rahoittaja on rahat myontdnyt. (sosiaali- ja terveys-
jarjesto)

Palkatun tyovoiman kayttoa koskeviin tyonantajavelvoitteisiin liittyva hallinnolli-

nen ty6 kuormittaa joka neljatta (25 %) jarjestod paljon tai erittdin paljon. My0s

siind tehdaan joidenkin vastaajien mukaan paallekkaista tyota eri tahojen kerétes-
sd jarjestolta samoja henkilostohallinnon tietoja omiin tarkoituksiinsa.

Yhdistys- tai sdatiolain soveltamiseen liittyvaa hallinnollista tyota pitaa tyolaa-
ni vajaa viidesosa (18 %) jarjestoistd. Tama koskee esimerkiksi sddntgjen ja tilin-
tarkastusten muutoksia. Tyonantajavelvoitteet seka yhdistys- tai saétiolain so-
veltaminen arvioidaan sosiaali- ja terveysjarjestdissd hieman muita jarjestoja
yleisemmin kuormittaviksi (liite 13).

/7 Esim. vakuutusyhtiéiden, verottajan, Kela:n yms. pitdisi saada kaikki
henkilostohallintoon liittyvdt tiedot keskitetysti ei jokaisen erikseen ldhettamilld
lomakkeilla tai sihkoisilld (omat ymparisté, omat tunnukset etc.)
“itsepalveluilla”. (litkuntajdrjesto)

/7 Jotkut tahot (mm. verottaja ja vakuutusyhtiot) voisivat kerdtd tietoa
samassa yhteydessd, jolloin samoja tietoja ei tarvitsisi ilmoittaa eri tahoille.
(sosiaali- ja terveysjdrjestd)

/7 KELAn kanssa taistelu tyéterveys- ja sairaspoissaolokorvauksista on
uuvuttava ja monimutkaista. (nuorisojdrjesto)

/7 Esim. tyoterveyshuollon palveluissa esimiesvastuu tiedonkeruussa — vastuu
tietysti tyonantajalla, mutta aiemmin tyéterveyshuollon raportointi tuki
tyonantajaa, nyt tilanne on pdinvastainen! YT-kdytdnto on todella
tyollistava. (sosiaali- ja terveysjdrjesto)
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// Sddntomuutosten tekeminen on korjauskierrosten vuoksi vdlilld todella
hidasta ja hankalaa, tdtd voisi ehkd yksinkertaistaa jotenkin.
(nuorisojdrjesto)

J/ Tilintarkastuksen muutokset (kustannuspaikkakohtainen tilintarkastus) —
lisdd kustannuksia ja vaivanndkod. (sosiaali- ja terveysjdrjesto)

J/ Sdhkoiset muutokset ja vaan muutostilanteissa. Otkeasti kysymys on stitd,
ettd ndmd ovat epdsdadannollisid asioita, jotka pitdisi organisaatioissa
muistaa. (litkuntajdrjesto)

/7 Olisi jarkevdd ettd muutosilmoituksen voisi allekirjoittaa yhdistyksen johto-
kunnasta sdhkoisesti joku muukin kuin puheenjohtaja. (nuorisojdrjesté)

Runsasta kymmenesosaa (12 %) jarjestOista verotusta koskeva byrokratia kuormit-
taa paljon tai erittiin paljon. Tima4 on liittynyt esimerkiksi verottajan niakemyksiin
jérjestdjen toiminnan tulkitsemisesta elinkeinotoiminnaksi tai yleishyodylliseksi
toiminnaksi. Verotukseen liittyvat tehtavat tyollistavit etenkin taloudeltaan suu-
ria jarjestoja (liite 14).

J/ Jdrjestimdmme kuntoutustoiminnan on verottaja tulkinnut elinkeino-
toiminnaksi ja stitd atheutuu runsaasti laskentaa, mille kustannuspaikoille
mikdkin tyo kulloinkin on tehty. (sosiaali- ja terveysjdrjestd)

/7 [...] alalla on kaikki alv muodot kdytossd. Verottaja toimii ert tavalla eri
puolilla Suomea. Meilld on ollut useita valituksia ja otkaisuvaatimuksia.
Olemme tukeneet jdsenistodmme ndissd tapauksissa. Juridinen apu on
maksanut arviolta 5000—10.000 euroa vuodessa. (litkuntajdrjesto)

/7 Verottajan koko ajan tiukentuvat tulkinnat esim. elinkeinotoiminnan osalta
(vs. yleishyodyllinen toiminta) aiheuttavat paljon tyétda. (sosiaali- ja
terveysjdrjesto)

Vapaaehtoistoiminnan organisointiin liittyva hallinnollinen ty6 arvioidaan kuor-
mittavaksi vajaassa kymmenesosassa (7 %) jarjestoista. Tyota teettavat esimerkiksi
rahankeraysluvat, hygieniapassit, vapaaehtoisten rikostaustaselvitykset seka luvat
tapahtumien liikenteenohjaukseen. Siviilioikeudelliset prosessit tyollistavit suh-
teellisen harvoja jarjest6ja. Vain kahdelle prosentille ne tuottavat paljon tai erit-
tain paljon hallinnollista tyGta.

// Tdma on oikeasti vakava juttu ja vaatii aivan litkaa tekemistd. Pienid ja
vahdariskisia tapahtumanjdarjestdjid kohdellaan jarjestysbyrokratiassa
kohtuuttomasti, joka vaikuttaa tapahtumien jdarjestamishalukkuuteen.
(litkuntajdrjesto)

/7 Esimerkiksi rahankerdysluvan voimassaoloa voisi hieman pidentdd jotta
paperisotaa olisi vihemmdn kdytdvdnd. Hygieniapassihysteria on osaltaan
rajoittanut mm. lasten ja nuorten kanssa tehtdvdda kokkailua. ruokailun
Jjarjestaminen (soppatykki tms.) tapahtuman yhteyteen julkiselle paikalle on
vdlilld todella hankalaa sdddosten vuoksi. (nuorisojdrjesto)

J/ Lupa-asiat pitdisi voida hoitaa yhdelld hakemuksella verkossa. (sosiaali- ja
terveysjdrjesto)

/7 Rikostaustaselvitysten hoitaminen voisi olla maksutonta ja jouhevampaa ja
luvat voisivat olla kauemmin voimassa. (nuorisojdrjesto)



J/ Litkenteenohjaajilla pitad nykyddn olla kortti vaikka tdssd maassa et ole
[...] kisoissa tapahtunut yhtddn vahinkoa sen takia onko ohjaaja ollut
kortillinen vai ei. Kortti on vain 5 vuotta voimassa ja talkoolainen tarvitsee
sitd yleensd vain kerran vuodessa. Se rasittaa tapahtumajdrjestdjia
kohtuuttomasti ja atheuttaa turhaa rahanmenoa. Kortti kun maksaa yli
100 €. (litkuntajdrjesto)

Valvontaké@ytdnnét ja niiden tiedonkeruu

Hankintalain soveltaminen

Tyénantajavelvoitteet

Yhdistys- tai saatiélain soveltaminen

Jérjestdjen verotus

Vapaaehtoistoiminnan organisointi

T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siviilioikeudelliset prosessit
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KUVIO 26. Eri asioihin liittyvaén hallinnollisen tyon kuormittavuus jdriestdn ja sen jésenyhdistysten
toiminnassa.

Ratkaisukeinoja hallinnollisen tyon kuormittavuuden helpottamiseksi

Jarjestojen arvioitavaksi annettiin joitakin ratkaisuja, joiden avulla niiden hallin-
nollisen tyon kuormittavuutta voisi olla mahdollista keventia. Jarjestailtd tiedus-
teltiin, miten hyodyllisend ne pitdisivit itsensd ja jasenyhdistystensd kannalta
jarjestojen tarpeisiin erikoistunutta asiantuntija- ja neuvontapalvelua verotuksesta,
palkatun tyovoiman kaytosta sekd hankintalain soveltamisesta. Lisdksi kysyttiin,
minka verran hyotya olisi jarjestojen toiminnan valvontaan liittyvan tiedonkeruun
yksinkertaistamisella kokoamalla tarvittava tieto yhteen kaikkien valvontatahojen
ja -viranomaisten kaytossd olevaan paikkaan seka silld, ettd luotaisiin valtio-
neuvostotasoinen kansalaisjarjestotoiminnan strategia takaamaan ministerididen
vilinen poikkihallinnollisuus.

Kaikki esitetyt ratkaisukeinot saavat jarjestGjen selvin enemmiston kannatuksen
vahintdan jonkin verran hyodyllisina. Jarjestot pitavat yleisimmin (61 prosenttia
vastaajista) paljon hyGtya tuovana jarjestGjen toiminnan valvontaan liittyvén tiedon-
keruun yksinkertaistamista niin, etta koottaisiin tarvittava tieto yhteen kaikkien
valvontatahojen ja -viranomaisten kéaytossa olevaan paikkaan (kuvio 27).

Puolet vastaajista arvioi valtioneuvostotasoisen kansalaisjarjestétoiminnan
strategian luomisen seki jarjestojen tarpeisiin erikoistuneen hankintalain sovel-
tamista koskevan asiantuntija- ja neuvontapalvelun tarjoamisen hyodyttavan
jarjestoja paljon tai erittdin paljon. Hankintalakineuvonta koetaan hyodyllisena
erityisesti sosiaali- ja terveysjarjestoissa (liite 15). Palkatun tyovoiman kayttoon
liittyviin seikkoihin saatavasta jarjestoille raataloidysta asiantuntija- ja neuvonta-
palvelusta olisi paljon tai erittdin paljon hyotya 41 prosentille jarjestoista ja vero-
tukseen liittyvisté palvelusta 35 prosentille.
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Verotusta ja hankintalakia koskeva asiantuntija- ja neuvontapalvelu arvioi-
daan hieman muita yleisemmin hyodylliseksi taloudeltaan suurissa jarjestoissa ja
valvontaan liittyvin tiedonkeruun yksinkertaistaminen etenkin pienissa ja keski-
kokoisissa jarjestoissa (liite 16).

JarjestGjen toiminnan valvontaan liittyvan tiedonkeruun yksinkertaistamista
seki palkatun tyovoiman kayttoa ja verotusta koskevaa asiantuntija- ja neuvonta-
palvelua pitda vahintdan jonkin verran hyodyllisend my6s enemmisto niista jir-
jestoista, joissa niihin liittyvéa hallinnollista kuormitusta on vahén tai ei lainkaan.

Valvonnan ja sen tiedonkeruun yksinkertaistaminen

Valtioneuvostotasoinen kans.jarj.toim. strategia

Hankintalain asiantuntija- ja neuvontapalvelu

Palkatun tyévoim. kdytén as.tunt.- ja neuvontapalv

T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verotuksen asiantuntija- ja neuvontapalvelu

|-Paljon/erit'téin paljon hyoétya EJonkin verran hyétyd CIEi lainkaan/vain vahan hyétya CIEi osaa sanoa |

KUVIO 27. Arviot jarjestojd hallinnollisessa tydssé tukevien ratkaisujen hyodysta omalle jdrjestolle.

4.2 Vapaaehtoistoiminnan filanne

JarjestGjen vapaaehtoistoiminnan ndkymistd kerittiin tietoa kysymalld, miten
jotkin vapaaehtoistoiminta on kehittynyt jarjestossi ja sen jasenyhdistyksissa
kahden viime vuoden aikana. Lisdksi tiedusteltiin vastaajien ennakkoarviota
vapaaehtoistoiminnan kehittymisesti kahden seuraavan vuoden kuluessa.

Kehitys kahden viime vuoden aikana

Yleiskuva vapaaehtoistoiminnan tilasta on varsin myonteinen. Selvidssid enemmis-
tOssi jarjestoisti vapaaehtoistoiminta ja sen edellytykset ovat vihintdin pysyneet
ennallaan kahden viime vuoden aikana (kuvio 28). Kysytyistd asioista vapaa-
ehtoistoimijoiden tarve on lisdantynyt selvasti yleisimmin (70 %:ssa jarjestoista)
kahden viime vuoden aikana. Vapaaehtoistoimijoiden kokonaisméaara, koulutus ja
osaaminen ovat lisddntyneet vajaalla puolella (41—42 %) jarjestoissd. Uusien
vapaaehtoisten rekrytointi, vapaaehtoistoimijoiden mééra sekd vapaaehtoisten
tukeminen muuten kuin koulutuksella on lisddntynyt runsaalla kolmasosalla
(36—39 %) jarjestoista.

Muita yleisemmin jarjestoissi ovat vihentyneet vapaaehtoistoiminnan organi-
sointiin kdytettavissa olevat resurssit sekd vapaaehtoistoimijoiden sitoutuneisuus.
Resurssit ovat kasvaneet noin joka viidennessa (22 %) jarjestossa, mutta supistu-
neet yhtéd suuressa osassa. Vapaaehtoisten sitoutuneisuus on hieman yleisemmin
vahentynyt (25 %) kuin lisadntynyt (22 %) jarjestoissa.



Vapaaehtoistoiminnan kehityksessé on jonkin verran jarjestosektorien valisia
eroja. Vapaaehtoistoimijoiden méara ja vapaaehtoistoiminnan organisointiin kéy-
tettivissd olevat resurssit ovat kehittyneet hieman muita myonteisemmin sosiaali- ja
terveysjarjestoissa (liite 17). Vapaaehtoistoiminnan kokonaismééran ja vapaa-
ehtoisten sitoutumisen kehitystd arvioidaan hieman muita kriittisemmin liikunta-
jarjestoissa.

Vapaaehtoistoimijoiden tarve

Vapaaehtoistoimijoiden osaaminen

Vapaaehtoistoiminnan kokonaismaéra

Vapaaehtoistoimijoiden koulutus

Uusien vapaaehtoistoimijoiden rekrytointi

Vapaaehtoistoimijoiden maara

Vapaaehtoistoimijoiden muu tuki kuin koulutus

Resurssit vapaaehtoistoiminnan organisoimiseksi

T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vapaaehtoistoimijoiden sitoutuneisuus
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KUVIO 28. Vapaaehtoistoiminnan kehitys jdrjestdssd ja sen jasenyhdistyksissd kahden viime
vuoden aikana.

Ennakkoarvio kehityksestd kahden tulevan vuoden aikana

Yleiskuva vapaaehtoistoiminnan ldhitulevaisuuden tilasta on jirjestojen arvioiden
mukaan myonteinen. Vield selvempi enemmisto jarjestoistd pitad todenniakoisena
vapaaehtoistoiminnan ja sen edellytysten pysyvan vahintaan ennallaan tulevien
kahden vuoden aikana (kuvio 29).

Noin kolme neljasta (74 %) jarjestosta arvioi vapaaehtoistoimijoiden tarpeen
kasvavan nykyisestd. Vapaaehtoisten lisadntyva tarve kytkeytyy myos siihen, etta
miltei kaksi kolmasosaa (62 %) vastaajista uskoo vapaaehtoistoimijoiden rekry-
toinnin yleistyvin jarjestossddn. Lihes yhtd moni (60—61 %) vastaajista arvioi
vapaaehtoisten osaamisen ja koulutuksen lisdantyvin. Yli puolet (53—57 %) uskoo
vapaaehtoistoiminnan kokonaisméérin ja vapaaehtoisten maérén, lahes puolet
(49 %) vapaaehtoisten muun kuin koulutuksellisen tuen lisdantyvan tulevai-
suudessa.

Vapaaehtoistoiminnan organisointiin kiytettdvissd olevien resurssien sekd
vapaaehtoistoimijoiden sitoutuneisuuden arvioidaan yleisemmin lisdantyvan kuin
viahenevan. Niiden kasvuun uskovia on vain runsas neljasosa (27—29 %) jarjes-
toista. JarjestOistd 45 prosenttia on sellaisia, joissa vapaaehtoisten tarve lisdéntyy,
mutta vapaaehtoistoiminnan organisointiin kaytettdvissd olevat resurssit joko
pysyvit ennallaan tai pienentyvit.

Vapaaehtoistoiminnan kehityksen ennakkoarvioissakin on jonkin verran
jarjestosektorien vilisia eroja. Vapaaehtoistoiminnan ja -toimijoiden maaran seka
vapaaehtoisten sitoutumisen kehitysti tulevina vuosina arvioidaan hieman muita
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kriittisemmin liikuntajarjestoissa (liite 18). Sosiaali- ja terveysjarjestoissa tule-
vaan kehitykseen suhtaudutaan hieman muita sektoreita myonteisemmin useim-
missa kysytyissi seikoissa.

Vapaaehtoistoimijoiden tarve
Uusien vapaaehtoistoimijoiden rekrytointi
Vapaaehtoistoimijoiden osaaminen

Vapaaehtoistoimijoiden koulutus

Vapaaehtoistoiminnan kokonaisméaara

Vapaaehtoistoimijoiden maara

Vapaaehtoistoimijoiden muu tuki kuin koulutus

Vapaaehtoistoimijoiden sitoutuneisuus

Resurssit vapaaehtoistoiminnan organisoimiseksi

T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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KUVIO 29. Arvio vapaaehtoistoiminnan kehityksestd jdrjestdssd ja sen jasenyhdistyksissd
tulevien kahden vuoden aikana.

Vapaaehtoistoiminnan huolen- ja ilonaiheet

Lihes kahdella kolmasosalla (64 %) jarjestOistd on vapaaehtoistoimintaansa liit-
tyvia erityisia huolenaiheita. Vield useammalla eli ldhes kolmella neljasta (73 %)
jarjestostd on joitakin erityisid ilonaiheita vapaaehtoistoiminnassaan. Jirjesto-
sektoreiden valill4 ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja (liite 19).

Yleisimmait vapaaehtoistoiminnan huolenaiheet koskevat resursoinnin puut-
teita ja vaikeutta saada sitoutuneita vapaaehtoisia toimintaan mukaan. Resurssi-
pula vaikeuttaa vapaaehtoistoiminnan organisointia kokonaisuudessaan tai eri-
tyisesti mahdollisuuksia ohjata, tukea ja palkita jarjeston vapaaehtoisia. Osassa
jarjest6ja on pulmana vapaaehtoisten riittimaton maira tai sitoutuminen ja osa
pitdda ongelmana erityisesti nuorten tai luottamushenkil6iksi haluavien vapaa-
ehtoisten 16ytamista.

J/ Vapaaehtoistoiminnan organisoinnissa selvd resurssivaje. (nuorisojdrjesto)

/7 Vihdiset resurssit vapaaehtoisten palkitsemiseen ja muuhun tukeen.
(sosiaali- ja terveysjdrjesto)

// Vapaaehtoisten saaman ohjauksen ja kiitoksen mddrd ja laatu voisi olla
parempi/ korkeampi. (nuorisojdrjesto)

J/ Tuen tarvitsijoiden mddrd kasvaa koko ajan, erityisesti tukihenkilbitd

tdytyisi kouluttaa koko ajan lisdd mutta mistd resurssit sithen? (sosiaali- ja
terveysjdrjesto)

J/ Resurssit pieneneuviit jatkuvasti — ei pystytd tarjoamaan tukea vapaaehtois-
tyontekijoille. (nuorisojdrjesto)

/7 Rahoitusta tarvittavaan organisointiin ei ole. (sosiaali- ja terveysjdrjesto)

J/ Sitoutuminen seuratoimintaan heikkenee. Toimitaan vain mikali lapset ovat
toiminnassa. (litkuntajdrjesto)



J/ Vapaaehtoisten / jasenten alhainen mddrd ja sitoutuminen.”
(nuorisojdrjesto)

/7 Mistd saada lisad nuoria mukaan. (litkuntajdrjesto)

/7 Uusia vapaaehtoisia ei saada tarpeeksi. (sosiaali- ja terveysjdrjesto)

/7 Sitoutuneiden vapaaehtoisten mddrd vdhenee jatkuvasti. (nuorisojdrjesto)

/7 Toiminta seuroissa perustuu tdysin vapaaehtoistychon. Pelkona on, ettd
vapaaehtoiset vdsyvdt kasvavan tyomddrdn alla, jos uusia vapaaehtoisia ei
saada riittdvdsti mukaan jakamaan tyotaakkaa. (litkuntajdrjesto)

J/ Sitoutuneiden ja osaavien hallituksen jdsenien loytdaminen paikallis-
yhdistyksiin. (sosiaali- ja terveysjdrjesto)

/7 Ohjaaja- ja valmentajapula. (litkuntajdrjesto)

Edelld kuvatut yleisimmit vapaaehtoistoiminnan huolet ovat useimmin myos
niitd, joita jarjestot mainitsevat ilonaiheikseen. Kaikkein yleisimmat vapaaehtois-
toiminnan ilonaiheet ovat vapaaehtoisten riittdvyys, sitoutuminen ja osaaminen.
Toimintaan on onnistuttu saamaan ja sitouttamaan motivoituneita ja osaavia ih-
misid. Samalla pitkdan mukana olleiden kokemustieto on saatu valittymaan uusille
vapaaehtoisille. Joillakin jarjestoilla uudet tai kohentuneet resurssit vapaaehtoisten
tukemiseen, koulutukseen ja ohjaamiseen ovat erityinen ilonaihe.

/7 Edelleen suuri joukko vapaaehtoisia tarvitaan kentilld ja saleilla toteuttamaan
seurojen toimintaa. Ja niitd on riittéinyt. (litkuntajdrjesto)

// Olemme saaneet innostettua mukaan paljon uusia toimijoita, jotka ovat
hyvin sitoutuneita tehtdvddnsd. (nuorisojdrjesto)

/7 Vapaaehtoisia on riittdvdsti ja kaikki ovat hyvin motivoituneita ja
sitoutuneita toimintaan. (sosiaali- ja terveysjdrjesto)

/7 Sitoutuneet ihmiset ja tiedon vdlittyminen uusille sukupolville. Se, ettd
astamme on syddmen asia. (litkuntajdrjesto)

/7 Suhteellisen helppoa loytdcd esim. talkoolaisia tapahtumiin ja leireille sekd
avustajia lehteemme. (nuorisojdrjesto)

// Sairauksistaan ja vammoistaan huolimatta uskomattoman monet haluavat
tehdd voimiensa mukaan edes jotakin yhteiseksi tai toisten hyvdksi.
(sostaali- ja terveysjdrjesto)

/7 Kokeneet toimijat pysyvdt pitkddn toiminnassa mukana ja mentoroivat
nuorempia. (litkuntajdrjesto)

/7 Sitoutuneet ihmiset ja tiedon vdlittyminen uusille sukupolville. Se, ettd
asiamme on syddmen asia. (litkuntajdrjesto)

J/ Vapaaehtoisten aloitteellisuus ja itsendisyys toiminnan jérjestdmisessd on
lisddantynyt. (nuorisojdrjesto)

/7 Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori aloitti syksylld 2013 tyot ja on saanut
vapaaehtoisemme motivoitumaan ja jaksamaan paremmin olemalla heihin
yhteydessd aktiivisemmin kuin mihin ennen oli resursseja. (sosiaali- ja
terveysjdrjesto)

/7 Koulutus lisddntyy ja sitd myotd vapaaehtoistoimijoiden osaaminen.
(sostaali- ja terveysjdrjesto)

/7 Paremman tuen avulla vapaaehtoiset uskaltautuvat totutun toiminnan
rajojen ulkopuolelle. (sosiaali- ja terveysjdrjesto)
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5 Vaikuttamistoiminta

Jarjestobarometrin toisessa erityisteemaluvussa tarkastellaan jarjestojen vaikuttamis-
toimintaa. Suuri osa sosiaali- ja terveysjarjestoistd on syntynyt tarpeesta vaikuttaa,
eli tuoda ongelmia ja niitd koskevia ratkaisuehdotuksia julkiseen keskusteluun
ja paatoksentekijoiden tietoon. Tavoitteena on vahentda vaikuttamistoiminnan
avulla yhteiskunnassa vallitsevia epdkohtia, esimerkiksi hyvinvoinnin, palvelujen
ja tuen vajeita seka vaikuttaa mm. lainsdddéantoon.

Luvun alkuosassa tarkastellaan valtakunnallisten jarjest6jen vaikuttamis-
toimintaa: sen merkitysta jarjestojen toiminnassa, vaikuttamiskohteita ja -keinoja
seki arvioita vaikuttamistoiminnan onnistumisesta. Toisessa osiossa kasitellaan
samoja teemoja paikallisyhdistysten ndkokulmasta.

5.1 Valtakunnallisten jdrjestdjen vaikuttamistoiminta

Vaikuttamistoiminta on keskeinen painopiste valtakunnallisten sosiaali- ja ter-
veysjarjestojen toiminnassa. Vaikuttamistoiminnan arvioi jarjestonsa toiminnan
painopisteend suureksi 88 prosenttia valtakunnallisten jarjestéjen johtajista
vuonna 2014. Kohtalaiseksi sen merkityksen arvioi 5 prosenttia ja pieneksi 7 pro-
senttia vastaajista. Yksikddn jarjestGjohtaja ei vastannut, ettad vaikuttamistoiminta
ei koske lainkaan omaa jarjest6a. Vaikuttamistoiminta on keskeinen osa toimin-
taa my0s taloudeltaan pienemmille sosiaali- ja terveysjarjestoille.

Vaikuttamistoiminta on vastausten perusteella toiseksi merkittdvin painopiste
valtakunnallisten jérjest6jen toiminnassa heti asiantuntijuuden jalkeen. Esimer-
kiksi vertais- ja vapaaehtoistoiminta ovat vihemman merkittdvia painopisteita
valtakunnallisten jarjestojen toiminnassa (ks. tarkemmin valtakunnallisten jar-
jestojen toiminnan painopisteista luku 3.1).

Vaikuttamistoiminnan merkitys on Jarjestobarometrin tulosten perusteella
kasvanut tarkastelujaksolla vuosina 2004—2014 (kuvio 30). Vuonna 2004 sen ar-
vioi merkitykseltdan suureksi 68 prosenttia jarjestGjohtajista®. Osuus on ollut yli

? Vuonna 2004 kysyttiin edunvalvonnan merkitystd.
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80 prosenttia vuodesta 2010 saakka. Vaikuttamistoiminnan merkityksen arvioi-
daan kasvavan vield lahivuosina. 93 prosenttia valtakunnallisten jérjestjen johta-
jista arvioi sen olevan merkitykseltdan suuri jarjeston toiminnan painopisteeni
3-5 vuoden kuluttua.

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
3-5v kuluttua

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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KUVIO 30. Valtakunnallisten jdrjestojen johtajien (n=76-110) arviot vaikuttamistoiminnan (v. 2004
edunvalvonnan) merkityksestd toiminnan painopisteend vuodesta 2004-2014 sekd arvio sen
merkityksestd 3-5 vuoden kuluttua.

Vaikuttamisen kohteet

Valtakunnalliset sosiaali- ja terveysjarjestot pyrkivit vaikuttamaan ennen kaikkea
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, tiedon saantiin, palvelujen laatuun ja saatavuuteen
sekd lainsdadantoon. Nama arvioi oman jarjestonsd kannalta merkitykseltdan
suuriksi vaikuttamisen kohteiksi yli 80 prosenttia valtakunnallisten jirjestojen
johtajista (kuvio 31). Enimmilld4n vain kaksi valtakunnallisen jirjeston johtajaa
arvioi, ettd naihin vaikuttaminen ei koske omaa jarjestoa lainkaan.

Yhteiskunnallinen ilmapiiri

Tiedon saanti

Palvelujen laatu

Palvelujen saatavuus

Lains&adantd

Valtakunnalliset ohjelmat ja strategiat

Ihmisten terveys- tms kéyt. vaikuttaminen

Ihmisten taloudellinen toimeentulo

Esteettomyys
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KUVIO 31. Valtakunnallisten jariestojen johtajien (n=96—98) arviot eri vaikuttamisen kohteiden
merkityksestd oman jdrjeston toiminnassa.
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Yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttaminen on tulosten perusteella kysytyista
asioista tdrkein vaikuttamisen kohde: 89 prosenttia arvioi sen merkitykseltaan
suureksi vaikuttamiskohteeksi. Vastaava osuus tiedon saantiin vaikuttamisessa
seki palvelujen laatuun ja saatavuuteen vaikuttamisessa on 84—85 prosenttia. 80
prosenttia valtakunnallisten jarjestojen johtajista arvioi lainsaadant6on vaikutta-
misen keskeiseksi oman jarjestonsa vaikuttamistyossa.

Noin kolmelle neljasti (76 %) jarjestosta valtakunnallisiin ohjelmiin ja strate-
gioihin vaikuttaminen on keskeisti. 67 prosenttia jarjestojohtajista arvioi ihmis-
ten terveys- tai muuhun vastaavaan kayttaytymiseen vaikuttamisen oman jarjes-
tonsa kannalta merkittaviksi. Ihmisten taloudellinen toimeentulo ja esteettomyys
ovat keskeisid vaikuttamiskohteita puolelle valtakunnallisista jarjestoista.

Palveluihin vaikuttaminen korostuu erityisesti vammaisjarjestoilla, joista kaikki
vastanneet arvioivat palvelujen saatavuuteen ja laatuun vaikuttamisen merkityk-
seltdadn suuriksi vaikuttamiskohteiksi. VanhusjarjestGjen toiminnanjohtajista
90—100 prosenttia arvioi kaikki kysytyt vaikuttamiskohteet merkitykseltdin suu-
riksi. Taloudeltaan suurimmilla valtakunnallisilla jarjest6illa on keskimaaraista
vield useammin vahvaa vaikuttamista yhteiskunnalliseen ilmapiiriin seka valta-
kunnallisiin ohjelmiin ja strategioihin. Liitteeseen 20 on koottu eri vaikuttamis-
kohteiden merkitys jarjest6jen toimialan mukaan.

Kaikkien edelld mainittujen vaikuttamiskohteiden merkitys on kasvanut viime
vuosina samalla, kun vaikuttamistoiminta on tullut entista tarkeammaksi osaksi
jarjestojen toimintaa. Erityisesti yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, tiedon saantiin,
palvelujen laatuun ja saatavuuteen, lainsdddantoon seké valtakunnallisiin ohjel-
miin ja strategioihin vaikuttamisen merkitys on kasvanut verrattuna vuoteen
2010 (Jarjestobarometri 2010).

Valtakunnallisten jarjestojen johtajia pyydettiin myos arvioimaan, mihin ta-
hoihin jarjesto pyrkii erityisesti vaikuttamaan (kuvio 32). Tarkein vaikuttamis-
kohde jérjestoilld on yleinen mielipide, johon pyrkii erityisesti vaikuttamaan 87
prosenttia valtakunnallisista jarjestoista. Seuraavaksi tarkeimpid ovat valtakunnan
tason paattajat. Ministerioiden viranhaltijoihin pyrkii vaikuttamaan 78 prosenttia
ja kansanedustajiin tai ministereihin 77 prosenttia. Sen sijaan vaaliehdokkaisiin
vaikuttaminen on harvinaisempaa: 55 prosenttia jarjestoista pyrkii erityisesti vai-
kuttamaan heihin.

Kuntien viranhaltijoihin ja luottamushenkil6ihin pyritdan vaikuttamaan sel-
vasti vahemmaén kuin valtakunnan tason paittdjiin, mikid on valtakunnallisten
jarjestojen toiminnan kannalta oletettavaakin. Kuntien viranhaltijoihin pyrkii
vaikuttamaan paljon 62 prosenttia ja kuntien luottamushenkil6ihin 49 prosenttia
valtakunnallisista jarjestoistd. Taloudeltaan pienimmat valtakunnalliset jarjestot
(toiminnan kokonaiskulut alle 500 000 euroa) pyrkivit vaikuttamaan kuntatason
paattdjiin muita harvemmin: 35 prosenttia erityisesti kuntien viranhaltijoihin ja
23 prosenttia luottamushenkil6ihin. Pienimpien jarjestGjen vastaukset selittavat
osittain sitd, miksi kuntapaattijiin vaikuttaminen on valtakunnallisilla jarjestoilla
vahdisempai verrattuna valtakunnan tason péaattajiin.
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Noin puolet (51 %) valtakunnallisista jarjestoista pyrkii vaikuttamaan erityi-
sesti Kelaan. Sairaanhoitopiireihin kohdistuvaa vaikuttamista on paljon 43 pro-
sentilla ja maakuntaliittoihin 19 prosentilla jarjestoista.

Yleinen mielipide
Ministeriéiden viranhaltijat

Kansanedustajat/ministerit

Kuntien viranhaltijat

Vaaliehdokkaat

Kela

Kuntien luottamushenkilét
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KUVIO 32. Valtakunnallisten jdrjestéjen johtajien (h=95-98) arviot siitd, mihin jcriestd pyrkii
erityisesti vaikuttamaan.

Ministerioiden viranhaltijoihin ja kuntien luottamushenkil6ihin vaikuttamisen
merkitys on kasvanut verrattuna vuoteen 2010. Muissa vaikuttamisen kohteissa ei
ole tapahtunut selvaid muutosta.

Vaikuttamiskeinot

Valtakunnallisten jarjestGjen johtajien vastausten perusteella jarjestoille parhaat
listuminen, eduskunnan ja ministerididen kuulemistilaisuudet, lehtikirjoitukset
ja muu mediajulkisuus seka aloitteet, lausunnot ja kannanotot (kuvio 33). 86—91
prosenttia jarjestojohtajista arvioi, ettd naitd keinoja kannattaisi kayttda paljon
jarjeston omassa vaikuttamistyossia. Myos tutkimukset ja muu tiedontuotanto
sekd sosiaalisen median keinot ndhdéddn erityisen hyvind vaikuttamiskeinoina
(77-79 % mukaan kannattaisi kayttdd paljon vaikuttamiskeinoina). Noin kaksi
kolmasosaa (67 %) niakee kampanjat ja tempaukset hyvina vaikuttamiskeinoina.
Vahemman kannatusta kerdavia vaikuttamiskeinoja ovat valitukset ja kantelut
sekd mielenosoitukset. 31 prosentin mielesti valituksia ja kanteluita ja 16 prosentin
mielestd mielenosoituksia tulisi kiyttaa paljon jarjestojen vaikuttamiskeinoina.
Verrattuna vuoden 2010 vastauksiin ei ole suurta muutosta eri vaikuttamiskeinojen
kannattamisessa. Valitukset, kantelut tms. ndhtiin kuitenkin vuonna 2010 selvasti
parempina vaikuttamiskeinoina kuin nelja vuotta myohemmin. Vuonna 2010 yli
puolet (52 %) oli sitd mielts, ettd niité tulisi kyttaa vaikuttamiskeinoina paljon, kun
vuonna 2014 tata mielta oli enda vajaa kolmannes (31 %). Mielenkiintoista on myos
se, ettd sosiaalisen median keinot néahtiin hyvin tarkeiksi jo vuonna 2010 ja kasvua
taman keinon kannattamisessa on tapahtunut vain vahan (6 prosenttiyksikk6a enem-
méin arvioi, ettd sosiaalisen median keinoja tulisi kiyttaa paljon vaikuttamiskeinona).
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KUVIO 33. Valtakunnallisten jdrjestéjen johtajien (=94-96) arviot keinoista, joita jdrjestdjen
kannattaisi erityisesti kayttad vaikuttamistoiminnassaan.

Yli puolet (56 %) valtakunnallisten jérjest6jen johtajista ilmoitti, ettd omassa jar-
jestOssd on otettu kayttoon uusia vaikuttamisen keinoja kahden viime vuoden
aikana. Vajaassa puolessa (44 %) jarjestoista uusia vaikuttamiskeinoja ei ole otet-
tu kiyttoon. Uusia vaikuttamiskeinoja on otettu kiytt6on yhta usein taloudeltaan
suurissa ja pienissi jarjestoissia. Uusien vaikuttamiskeinojen kayttoonotto jarjes-
ton toimialan ja talouden koon mukaan on taulukoitu liitteeseen 21.
Verrattuna vuoteen 2010 uusia vaikuttamisen keinoja on otettu kayttoon hie-
man useammin. Nelja vuotta sitten alle puolet (48 %) valtakunnallisista jarjestoista
ilmoitti ottaneensa uusia vaikuttamiskeinoja kiayttoon kahden viime vuoden aikana.
Jarjestojohtajat mainitsevat uusina vaikuttamisen keinoina ennen kaikkea
sosiaalisen median kayton. Yli neljinnes uusia vaikuttamiskeinoja nimenneista
mainitsi vastauksessaan Facebookin tai muun sosiaalisen median kanavan. Kes-
keisimmat uudet vaikuttamiskeinot ovat:
= Sosiaalinen media
= Sihkoéinen viestinté, esimerkiksi verkkosivujen kehittiminen/uudistaminen
= Kuntavaikuttaminen: esimerkiksi kuntakierrokset, tiedotus viranhaltijoille/
luottamushenkiloille
= Poliitikkoihin ja vaaliehdokkaisiin vaikuttaminen
= Jarjestojen yhteiset hankkeet ja muut kumppanuudet, esim. Kaikkien perhei-
den Suomi -hanke

= Viestinnidn/tiedottamisen vahvistaminen, esimerkiksi viestintistrategian laa-
timinen tai tiedottajan palkkaaminen

=  Kokemusasiantuntijat

= Tiedonkeruu, tutkimus

73 prosentilla valtakunnallisista jarjestoistd on suunnitelmia, joilla ne pyrkivat
tehostamaan omaa vaikuttamistoimintaansa. Lopuilla 27 prosentilla ei ole tallai-
sia suunnitelmia. Eri jarjestotyypeissa ei ole eroa vaikuttamistoiminnan tehosta-
misessa, mutta taloudeltaan suurimmat jarjestot ovat tehneet muita useammin
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tehostamissuunnitelmia (ks. liite 22). Vaikuttamistoiminnan tehostamissuunni-
telmien yleisyydessi ei ole tapahtunut muutosta verrattuna vuoteen 2010.
Vaikuttamistoimintaa pyritddn tehostamaan esimerkiksi viestintda ja yhteis-
tyota lisdamalla. Useissa valtakunnallisissa jarjestoissa tehddidn uutta strategiaa
tai vaikuttamissuunnitelmaa, joissa vaikuttamisen tehostamista konkretisoidaan.
Vastauksissa nousee esiin myo0s poliittiseen paatoksentekoon vaikuttamisen vah-
vistaminen. Vaikuttamistoimintaa pyritdan tehostamaan myos erilaisilla kampan-
joilla ja tapahtumilla. Osassa vastauksista ei mainita konkreettisia tapoja, vaan
todetaan, etti vaikuttamisen tehostaminen on vield suunnitteluvaiheessa.

/7 Ammatillisen koulutustarjonnan vahvistaminen.

/7 Eivield konkreettisia suunnitelmia, mutta vaikuttamistyon arvo ja merkitys
on ndahty ja sitd halutaan lisdd.

/7 Suunnitteilla vasta.

J/ Kai on suostuttava ja hyvdksyttdvda poliittisiin puolueisiin vaikuttaminen.
Hallitukseen yritetddn saada kiinnostuneita poliitikkoja.

/7 Kaikkien perheiden Suomi -hanke.

J/ Liittouduttu paremmin muiden samothin asiothin vaikuttavien jérjestojen
kanssa.

// Oman toiminnan kehittdminen, henkilostovoimavaraojen stirto
vaikuttamistoimintaan.

/7 Teemme sitd entistd jarjestelmdallisemmedksi.
/7 Viestintdstrategian laatiminen.

Vaikuttamismahdollisuuksien muutos ja vaikuttamistoiminnan onnistuminen

Vaikuttamismahdollisuuksien muutosta pyydettiin arvioimaan erikseen kunta-
tasolla ja valtakunnan tasolla. JirjestGjohtajien arvion mukaan erityisesti kunta-
tason vaikuttamismahdollisuudet ovat pysyneet ennallaan kahden viime vuoden
aikana. Niin arvioi 62 prosenttia vastaajista (kuvio 34). Kuntatason vaikuttamis-
mahdollisuuksien arvioi parantuneen ja huonontuneen jonkin verran yhta suuri
osuus — 19 prosenttia vastaajista. Valtakunnan tason vaikuttaminen on pysynyt
ennallaan 45 prosentin arvion mukaan. 38 prosenttia nikee parannusta tapahtu-
neen jonkin verran ja 5 prosenttia paljon. 13 prosenttia arvioi valtakunnan tason
vaikuttamisen huonontuneen jonkin verran.

Valtakunnan tason vaikuttamiseen liittyvissd arvioissa ei ole tilastollisesti
merkitsevia eroja eri toimialojen jarjest6illa. Kuntatason vaikuttamisen arvioivat
parantuneen keskimééraistd useammin lastensuojelujérjestot ja vanhusjérjestot.
Kuntatason vaikuttamismahdollisuuksien arvioi pysyneen ennallaan useammin
taloudeltaan pienemmat valtakunnalliset jarjestot verrattuna suurempiin. Talou-
deltaan suurimmissa jarjestoissd on enemmaén seki niité, jotka arvioivat kunta-
tason vaikuttamismahdollisuuksien huonontuneen etté niit4, jotka arvioivat sen
parantuneen.
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KUVIO 34. Valtakunnallisten jdrjestojen johtajien (n=81-96) arviot jdrjestdjen vaikuttamis-
mahdollisuuksien muutoksesta kahden edeltdvén vuoden ajalta vuosina 2010 ja 2014,

Kuntatason ja valtakunnan tason vaikuttamismahdollisuuksien arvioissa ei ole
juurikaan muutosta verrattuna vuoden 2010 arvioihin. Tuolloin hieman suurempi
osuus jarjestojohtajista arvioi sekd kunta- ettd valtakunnan tason vaikuttamis-
mahdollisuuksien huonontuneen verrattuna vuoteen 2014.
Vaikuttamismahdollisuuksien parantumista perusteltiin mm. yhteistyon pa-
rantumisella ja heikentymista kuntien taloustilanteen kiristymisella.

/7 On perehdytty paremmin vaikuttamisen rakenteisiin ja osataan vaikuttaa
otkeassa paikassa otkeaan aikaan.

/7 Julkinen sektori on ruvennut kuuntelemaan paremmin kolmannen sektorin
viestejd.

/7 Tuntuisi siltd, ettd jdrjestojd halutaan mukaan aiempaa enemmdn
suunnitteluun ja valmisteluun.

/7 Kuntaliiton kanssa tehtdvd yhteistyo on titvistynyt, ja kuntien suhtautuminen
jarjestoihin on arviomme tdlla hetkelld myonteinen heikosta taloudellisesta
tilanteesta huolimatta.

J/ SOSTEn roolin vahvistuminen.

J/ Henkilokohtaisten suhteiden harveneminen eldkkeelle siirtymisien myotd
(vastapelurit hdipyuvdt ja uudet eivdt loydy sormia néapdyttamdlld), joten
kuuta ei tavoitella, vaan satsataan muuhun.

/7 Kilpailu on koventunut myés mielipidemarkkinoilla
/7 Kuntatasolla korostuu lyhytndkdinen talouden sddstélinja.
/7 Kuntatasolla leikkauspuheet vievdt kaiken huomion.

Valtakunnallisten jarjest6jen johtajat ovat padosin tyytyvéisid oman jarjeston
vaikuttamistoimintaan. Yli kaksi kolmasosaa (68 %) johtajista arvioi, ettd oma
jarjesto on onnistunut tavoitteisiin verrattuna vaikuttamistoiminnassaan hyvin
kahden viime vuoden aikana (kuvio 35). 16 prosenttia arvioi tavoitteiden toteutu-
neen kohtalaisesti ja 16 prosenttia huonosti. Vaikuttamistoiminnan toteutumisen
arvioissa ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja eri toimialojen jarjestGjen valilla.
Myos taloudeltaan erikokoisten jarjestGjen johtajat ovat yhtd usein tyytyvaisia
jarjestonsa vaikuttamistoimintaan.
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KUVIO 35. Valtakunnallisten jdrjestéjen johtajien (n=83-97) arviot {drjestén oman ja jdrjestojen
yhteisen vaikuttamistoiminnan onnistumisesta vuosina 2010 ja 2014.

Arviot vaikuttamistoiminnan onnistumisesta ovat jonkin verran positiivisemmat
kuin vuonna 2010 (ks. edellinen kuvio). Tuolloin 56 prosenttia arvioi jarjestonsa
onnistuneen hyvin, 29 prosenttia kohtalaisesti ja 15 prosenttia huonosti vaikuttamis-
toiminnassaan kahden edeltdvin vuoden aikana.

Vaikuttamistoiminnan onnistumiset ovat olleet kiytdnnossi esimerkiksi kontak-
tien luomista pééttajiin, jarjeston asiantuntija-aseman vahvistumista, lausuntojen
saamaa nakyvyyttd ja muuta mediandkyvyytta, julkisen keskustelun herattamista
jostakin aiheesta, lakimuutoksia sekd Kaypa hoito -suositusten muutoksia.

/7 Syémishdirioiden Kdypd hoito -suositusten uusimisen alkaminen ja
yhteistyo tyéryhmdn kanssa.

J/ Asenteiden ja uusperhetietoisuuden levittdminen. Ammattilaisten
kouluttaminen.

/7 Ei saatu tavoitteitamme hallitusohjelmaan, mutta ollaan silti saatu
nostettua niitd yhteiskunnalliseen keskusteluun ja prosesseihin.

J/ Kampanjat onnistuivat odotetusti: osallistuminen, nakyvyys ja sitoutuminen
kampanjotihin on ollut hyvdlld tasolla.

J/ Sosiaalihuoltolain 20 §:n mukainen lapsiperheiden yleisen kotipalvelun
hetkko tilanne on ollut paljon esilld ja useat kunnat ovat ryhtyneet
palauttamaan kodinhoitajia lapsiperheille.

J/ Pddsy kuultavaksi, pddsy ministerin juttusille, onnistunut tietoaineisto
kaikkiin neuvoloihin.

/7 Toiminta SOSTEn kautta ja kanssa. Omat yhteydet pdcdittdjiin.
J/ Yhteistyokuviot sisarjdrjestojen kanssa on ollut vaikuttavampaa kuin yksin.

Epdonnistumisena mainitaan esimerkiksi jarjeston ajama lakimuutos, joka ei ole
toteutunut. Joissakin vastauksissa kuvataan myos, miten jarjeston resurssit eivit
ylipadtaan riitd vaikuttamistoimintaan. Epdonnistumisina mainitaan myos kon-



/7 Eiole onnistuttu kdynnistamddn [sairauden nimi] Kdypd hoito-suositusten
valmistelutyéta.

J/ Epdonnistumisena voi pitdd hallituksen tekemid perhepoliittisia leikkauksia.

J/ Hankintalain soveltamiseen liittyvd vaikuttaminen ei onnistunut. Emme
tulleet kuulluksi — nyt kaikilla vaikeuksia.

J/ Huonoa nakyvyyttd ja riittdmdtontd tiedottamista toiminnan saavutuksista.

/7 Jdrjesto on poliittisesti ja uskonnollisesti vapaa. Ei ole luonnollisia ‘poliittisia
suhteita’ eikd resursseja ns. lobbaamiseen. Kaikki aika menee jdrjeston
toiminnan pyorittdmiseen ja raportointiin.

/7 Meilld on ollut ja on edelleen litan vdhdn henkilostoresursseja vaikuttamis-
toiminnan toteuttamiseen.

Jarjestdjen yhteinen vaikuttamistoiminta

Jarjestojohtajista puolet (51 %) arvioi jarjestGjen yhteisen vaikuttamistoiminnan
onnistuneen hyvin kahden viime vuoden aikana. Kolmannes (33 %) arvioi sen on-
nistuneen kohtalaisesti, 14 prosenttia huonosti ja 2 prosenttia ei lainkaan. Jérjesto-
johtajat ovat hieman tyytyviisempii jarjeston omaan vaikuttamistoimintaan kuin
jarjestojen yhteiseen vaikuttamistoimintaan (ks. edellinen kuvio). Yhteisen vai-
kuttamisen arvioissa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja eri toimialojen jarjestoil-
1a. Vuonna 2010 arviot jarjestojen yhteisestda vaikuttamistoiminnasta jakautuivat
jyrkemmin kuin vuonna 2014. Neljan vuoden takaisissa vastauksissa oli suurempi
osuus vaikuttamistoimintaan tyytyvaisia mutta myos sithen tyytymattomia.

Jarjestojohtajia pyydettiin konkretisoimaan esimerkein, miti jirjestGjen yh-
teisen vaikuttamistoiminnan onnistumiset ja epdonnistumiset ovat olleet. Osa
jarjestojohtajista tuo esiin jarjest6jen hyvin nikyvyyden ja kuulemisen paatoksen-
teossa. Yhteiseen vaikuttamistoimintaan pettyneet pitavit jarjestojen kuulemista
padtoksenteossa liian vihiisenid. Osassa vastauksista tuotiin myos esiin, etti jar-
jestoilld ei ole yhteistd vaikuttamistoimintaa.

Onnistumisia:

/7 Jirjestdjen nakyvyys on parantunut.

/7 Paikallistasoilla tehdddn paljon jdrjestdjen vdlista yhteistyota. Valta-
kunnallisten liittojenkin vdlilla litkahdusta yhteiseen suuntaan on
tapahtunut.

/7 Kampanjat onnistuivat odotetusti: osallistuminen, ndkyvyys ja sitoutuminen
kampanjotihin on ollut hyvdlld tasolla.

/7 Lakivalmisteluihin, mediassa kdytdvddn keskusteluun ja yleiseen yhteis-
kunnalliseen mielipiteeseen vaikuttaminen kannanotoilla, muistioilla ja
mielipidekirjoituksilla.

/7 RAY:n aseman turvaaminen.

/7 Hankintalain muuttamiseksi muodostettiin yhteisrintama.

/7 Vaikuttaminen yleiseen mielipiteeseen, esim. tupakointi, kosteusvaurioasiat,
lddkekorvaukset.
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Epdonnistumisia:

J/ Eriarvoisuus kasvanut. Nimby-ilmio edelleen nikyvissd.
J/ Ajoitusongelmia ja suunnittelemattomuutta.
J/ Jdrjestdjen vdlinen kilpailu estdd usein aidon vatkuttamistyon.

/7 Jdrjestdjen yhteinen vaikuttamistoiminta tuo volyymia, mutta samalla
viestit loiventuvat litkaa, kun on otettava huomioon monen tahon
néakokulmat.

/7 Kolmatta sektoria kylld juhla- ym. puheissa ylistetddn niin valtakunnan
kuin paikallispolitiikassakin, mutta jdrjestojen viestien ja kokemusten
kuuleminen on tosi asiassa jadanyt paljolti muodolliseksi.

J7 STM et kuule kansalaisjdrjestojd aidosti.

J/ Mitd se sellainen yhteinen vaikuttamistoiminta on ollut? Ray-kysymys on
toistaiseksi menestyksellinen, mutta mita muuta?

J/ Nikyvyys puuttuu, Sosiaalibarometri ym. on vain hetken julkisuutta.

// Onko mitddn yhteistd olemassa? Ne jdrjestot jotka ei myy palveluja voisi
toimia enemmdn yhdessd.

Valtakunnallisten jarjestGjohtajien mukaan jarjestGjen tulisi yhdessa suunnata
vaikuttamistoimintaa erityisesti kansanedustajiin, kuntapaattajiin, ministereihin,
ministerioihin, mediaan ja kansalaisiin.

Jarjestojohtajia pyydettiin nimedméaén kolme tirkeinta asiaa, joihin jarjesto-
jen pitdisi yhdessa vaikuttaa. Vastausten kolme tirkeinta yhteista vaikuttamis-
kohdetta ovat:

1) jarjestojen asema ja toimintaedellytykset
2) eriarvoisuuden vihentdminen
3) sosiaali- ja terveyspalvelut ja niiden saatavuus

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 36) on koottu tiivistys keskeisimmista yhteisis-
ta vaikuttamiskohteista.

TAULUKKO 36. Valtakunnallisten jdrjestojen johtajien arviot tdrkeimmistd drjestojen yhteisistd
vaikuttamiskohteista.

Osuus

Vaikuttamisen kohde Mainintoja, kpl vastanneista, %
Jariestojen asema/toimintaedellytykset 39 51
Eriarvoisuuden vdhentdminen 26 34
Sosiaali- ja terveyspalvelut ja niiden saatavuus 20 26
Tasa-arvo, yhdenvertaisuus, hyvinvointi 14 18
Hankintalaki 14 18
Raha-automaattiyhdistys ja sen asema 10 5
Lainsaddantd (joko yleisesti tai tietty laki, muu kuin 8 4
hankintalaki)

Ennaltaehkdiseva tyo 6 3




5.2 Paikallisyhdistysten vaikuttamistoiminta

Vaikuttamistoiminnan merkitys yhdistyksille

Vaikuttaminen ei ole paikallisyhdistyksille yhtd keskeinen osa toimintaa kuin
valtakunnallisille jarjestoille. Vajaa kolmannes (31 %) yhdistyksista arvioi vaikut-
tamisen omassa toiminnassaan suureksi painopisteeksi ja 15 prosenttia kohtalai-
seksi. Vahiiseksi vaikuttamistoiminnan merkityksen arvioi toiminnan kannalta
42 prosenttia yhdistyksista. Lisdksi 12 prosenttia yhdistyksistd ei tee lainkaan
vaikuttamistyota. Paikallisyhdistysten keskeisintd toimintaa ovat harrastus- ja
virkistystoiminta, vertaistoiminta sek tiedon valitys (ks. tarkemmin yhdistysten
toiminnan painopisteista luku 2.2).

Vaikuttamistoiminnan merkitys korostuu joidenkin toimialojen paikallis-
yhdistyksilla (taulukko 37). Keskimaardistd useammin vaikuttamistoiminnan ar-
vioivat toimintansa kannalta suureksi painopisteeksi kehitysvammayhdistykset,
aistivammayhdistykset, invalidiyhdistykset, ty6ttomien yhdistykset ja potilas-
yhdistykset. Harvimmin vaikuttamaan pyrkivia yhdistyksia ovat kansanterveyden
yleis- ja monialayhdistykset, lastensuojelun yleisyhdistykset seka paihdeyhdis-
tykset.

Vaikuttamistoiminnan merkitys yhdistyksen toiminnassa on vahdisempi talou-
deltaan kaikkein pienimmilld yhdistyksilld, joista viidennes arvioi sen suureksi
painopisteeksi omassa toiminnassaan. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd vaikuttamis-
toiminnan merkitys olisi sitd suurempi, mita suurempi talousarvion loppusumma
yhdistykselld on. Suurin merkitys vaikuttamisty6lld on niilla yhdistyksilld, joiden
talousarvion loppusumma on enemmaén kuin 10 000 euroa mutta vihemman kuin
100 000 euroa. Niistd yhdistyksistd 42 prosenttia arvioi vaikuttamistoiminnan
painopisteena suureksi yhdistyksen toiminnassa. Vihintdin 100 000 euron vuosi-
budjetilla toimivien yhdistysten kohdalla vastaava osuus on selvisti pienempi, 25
prosenttia. Taloudeltaan suurimmista yhdistyksista suuri osa on palveluntuottajia,
mika selittda vaikuttamistoiminnan vahdisempéd painoarvoa verrattuna keski-
kokoisiin yhdistyksiin.

Vaikuttamistyon merkitys yhdistyksen toiminnassa ei ole yhteydessi sii-
hen, onko yhdistyksessa palkattuja tyontekijoitd vai ei. Myoskaan palkattujen
tyontekijoiden maaralld ja vaikuttamistoiminnan merkitykselld painopisteena ei
ole yhteyttd. Sen sijaan yhdistyksen suuri henkil6jdsenméird on yhteydessa
vaikuttamistoiminnan suurempaan painoarvoon yhdistyksen toiminnassa.
Vaikuttamistoiminnan merkitys korostuu my6s kaupunkimaisissa kunnissa ja
usean kunnan alueella toimivilla yhdistyksilla (ks. liite 23).
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TAULUKKO 37. Paikallisyhdistysten arvio vaikuttamistoiminnan painoarvosta omassa
foiminnassaan.

Kohtalai- Ei koske
Suuri nen Pieni yhdistystd

Toimiala* % % % % n
Kehitysvammayhdistykset 53 20 27 0 30
Aistivammayhdistykset 44 17 36 3 36
Invalidiyhdistykset 44 23 32 1 75
Tyottomien yhdistykset 44 9 48 0 23
Potilasyhdistykset 37 13 4 10 158
Elakelaisyhdistykset 33 19 44 4 m
Mielenterveysyhdistykset 28 n 46 15 54
Sijaishuoltoyhdistykset 27 18 27 27 1N
Vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu- 26 7 45 23 92
yhdistykset

Pdihdeyhdistykset 13 8 50 30 40
Lastensuojelun yleisyhdistykset 12 16 46 26 50
Kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset 8 3 46 43 76
KAIKKI YHDISTYKSET 31 15 42 12 1001

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.

Vaikuttamiskohteet

Paikallisyhdistykset pyrkivit vaikuttamaan ennen kaikkea tiedon saantiin, ihmis-
ten terveys- tai muuhun kéyttdytymiseen, esteettomyyteen, palvelujen laatuun,
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, ihmisten osallistumismahdollisuuksien kohentu-
miseen seka palvelujen saatavuuteen. Keskeisimmat ndista ovat tiedon saanti ja
ihmisten terveys- tai muuhun kiyttdytymiseen vaikuttaminen. Néihin pyrkii vai-
kuttamaan paljon noin puolet (51—-53 %) yhdistyksista (kuvio 36). Keskimaaraista
useammin tiedon saantiin pyrkivat vaikuttamaan kehitysvammayhdistykset ja
lastensuojelun yleisyhdistykset. Thmisten terveys- ja muuhun kayttaytymiseen pyr-
kivat vaikuttamaan erityisesti mielenterveys-, potilas- ja ty6ttomien yhdistykset.
Paikallisyhdistysten tavoitteena on usein vaikuttaa myos esteettomyyteen,
palvelujen laatuun ja saatavuuteen, yhteiskunnalliseen ilmapiiriin sekd ihmisten
osallistumismahdollisuuksien kohentumiseen. Ndiden merkitys on 38—44 prosen-
tille yhdistyksista suuri omassa vaikuttamistoiminnassa. Keskiméariistd useammin
esteettomyyteen pyrkiviat vaikuttamaan kehitysvamma- ja invalidiyhdistykset.
Palvelujen saatavuuteen pyrkivat vaikuttamaan erityisesti tyottomien yhdistykset,
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset, aistivammayhdistykset ja mielen-
terveysyhdistykset. Palvelujen laatu on keskimé&érdistd tdrkedmpi vaikuttamis-
kohde edelld mainittujen lisdksi potilasyhdistyksille ja kehitysvammayhdistyksille.
Yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttaminen on erityisesti mielenterveysyhdis-
tysten, tyottomien yhdistysten, eri vammaisyhdistysten sekd vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistysten agendalla. Ty6ttomien yhdistykset, mielenterveys-



yhdistykset ja kehitysvammayhdistykset pyrkivat vaikuttamaan keskimé&araista
useammin ihmisten vaikuttamismahdollisuuksien kohentumiseen.

Kunnallinen paatoksenteko on erityiseni vaikuttamiskohteena 23 prosentilla
yhdistyksista. Kehitysvammayhdistyksilld osuus on melkein kaksinkertainen. ITh-
misten taloudelliseen toimeentuloon ja tyollistymismahdollisuuksiin pyrkii vai-
kuttamaan 15—18 prosenttia yhdistyksisti. Thmisten taloudelliseen toimeentulon
parantamiseen tiahtddvad vaikuttamista on erityisesti tyGttomien yhdistyksilla,
mielenterveysyhdistyksilld, kehitysvammayhdistyksilld ja invalidiyhdistyksilla.
Tyollistymismahdollisuuksiin pyrkivat vaikuttamaan keskim&ardistda enemmaén
tyottomien yhdistykset, kaikki vammaisyhdistykset ja paihdeyhdistykset.

Tiedon saanti

Terveys- tms kayt. vaikuttaminen

Esteettdmyys

Palvelujen laatu

Yhteiskunnallinen ilmapiiri

Ihmisten osallistumismahd. kohentuminen

Palvelujen saatavuus

Kunnallinen paatoksenteko

Ihmisten taloudellinen toimeentulo

Tyéllistymismahdollisuudet
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KUVIO 36. Paikallisyhdistysten (n=965-1037) arvio eri vaikuttamiskohteiden merkityksestd
omassa vaikuttamistoiminnassaan.

Vaikuttamiskeinot

Paikallisyhdistysten eniten kayttdmia vaikuttamiskeinoja ovat jarjestGjen yhtei-
kayttda vaikuttamiskeinoina paljon 36—39 prosenttia yhdistyksistéd (kuvio 37).
Mielenterveysyhdistyksista yli puolet arvioi jarjestojen yhteisen vaikuttamis-
toiminnan keskeiseksi vaikuttamiskeinoksi. Henkil6kohtaisia kontakteja paatoksen-
yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset ja kehitysvammayhdistykset.

Vajaalle kolmannekselle (27-30 %) yhdistyksistd kuntien yhteisty6ryhmiin
osallistuminen, lehtikirjoitukset ja muu mediajulkisuus sekd kampanjat ja tempauk-
set ovat paljon kaytettyja vaikuttamiskeinoja. Keskimaaraista useammin kuntien
yhteistyoryhmiin osallistuvat vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset seka
kehitysvammayhdistykset.

Aloitteita, lausuntoja ja kannanottoja kiyttaa vaikuttamiskeinona paljon 22
prosenttia yhdistyksista. Kehitysvamma- ja eldkeladisyhdistykset tekevit aloitteita,
lausuntoja ja kannanottoja muita yhdistystyyppeja useammin.
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Alle viidennes (16—19 %) kayttaa kuulemistilaisuuksia, eri tahojen monialaisia
tyoryhmia seka koulutusten ja seminaarien jarjestamista paljon vaikuttamis-
keinoina. Eldkeldisyhdistykset osallistuvat keskimaaristd useammin kuulemis-
tilaisuuksiin. Mielenterveysyhdistykset, tyottomien yhdistykset sekd vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset osallistuvat muita useammin eri tahojen
monialaisiin tyoryhmiin. Koulutuksia ja seminaareja jarjestavat vaikuttamis-
keinona useimmin kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset, potilasyhdistykset
sekad vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset.

Harvimmin yhdistykset tekevit tutkimuksia tai muuta tiedontuotantoa, yhteis-
tyotd TE-hallinnon kanssa seka tekevit valituksia, kannanottoja tai muita vastaavia
vaikuttamistarkoituksessa. Tutkimuksia tai muuta tiedontuotantoa ja yhteistyota
TE-hallinnon kanssa kayttdaa paljon vaikuttamiskeinona 10 prosenttia yhdistyk-
sistd. Valituksia, kanteluita tai muita vastaavia ilmoittaa kiyttdviansa paljon vai-
kuttamisessa 6 prosenttia yhdistyksistd. Tutkimusten kaytt6 vaikuttamiskeinona
korostuu vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksilld seka potilasyhdistyksilla.
TE-hallinnon kanssa tehtdva yhteisty6 on keskeinen vaikuttamiskeino erityisesti
tyottomien yhdistyksille, mutta keskimaariistd useammin myos paihde- ja
mielenterveysyhdistyksille. Valituksia tai kanteluita tekevat useimmin kehitys-
vammayhdistykset.

Kaikki kysytyt vaikuttamiskeinot ovat useammin kaytossa yhdistyksilla, joilla
on muita yhdistyksia suurempi henkilo6jasenméara. Myos kaupunkimaisissa kun-
nissa ja usean kunnan alueella toimivat yhdistykset kayttavat kysyttyja vaikuttamis-
keinoja keskiméadristd useammin. Néilld yhdistyksilld vaikuttamistoiminta on
keskeisempi osa toimintaa kuin yhdistyksilla keskiméaérin.

Jarjestdjen yhteinen vaikuttamistoiminta

Henk. koht. kontaktit paatoksentekijoihin

Kuntien yhteistyéryhmiin osallistuminen

Lehtikirjoitukset ja muu mediajulkisuus

Kampanjat ja tempaukset

Aloitteet, lausunnot ja kannanotot

Kuulemistilaisuudet

Eri tahojen monialaiset tyéryhmat

Koulutusten ja seminaarien jarjestaminen

Tutkimukset ja muu tiedontuotanto

Yhteistyé TE-hallinnon kanssa

Valitukset, kantelut tms.
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KUVIO 37. Paikallisyhdistysten arviot (n=1017-1038) eri keinojen merkityksestd omassa
vaikuttamistoiminnassaan.

Yhdistykset pyrkivit vaikuttamaan useimmin yleiseen mielipiteeseen seka kuntien
luottamushenkil6ihin ja viranhaltijoihin. Naihin kohdistuvaa vaikuttamistoimintaa



on paljon 38—42 prosentilla yhdistyksista (kuvio 38). Yleiseen mielipiteeseen vai-
kuttaminen korostuu erityisesti mielenterveysyhdistyksilld, mutta myos vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksilla sekd kehitysvammayhdistyksilld. Kuntien
luottamushenkil6ihin ja viranhaltijoihin pyrkii vaikuttamaan erityisesti tyottomien
yhdistykset, kehitysvammayhdistykset sekd vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu-
yhdistykset.

Vaaliehdokkaisiin pyrkii vaikuttamaan 20 prosenttia, sairaanhoitopiireihin 16
prosenttia ja kansanedustajiin tai ministereihin 12 prosenttia yhdistyksistd. Har-
vimmin pyritddn vaikuttamaan Kelaan, maakuntaliittoihin ja ministerioiden
viranhaltijoihin. Naihin tahoihin kohdistuvaa vaikuttamista on 4—7 prosentilla
yhdistyksisti. Eldkeldis- ja invalidiyhdistykset pyrkivdt hieman keskim&araista
useammin vaikuttamaan vaaliehdokkaisiin. Sairaanhoitopiireihin vaikuttaminen
korostuu potilas- ja mielenterveysyhdistyksilla. Tyottomien yhdistykset tekevét
selvisti keskimaaraistda useammin vaikuttamista ministeriéiden viranhaltijoihin.

Yleinen mielipide

Kuntien luottamushenkil6t

Kuntien viranhaltijat

Vaaliehdokkaat

Sairaanhoitopiirit

Kansanedustajat/ministerit

Kela

Maakuntaliitot

Ministerididen viranhaltijat
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KUVIO 38. Paikallisyhdistysten (n=1004-1037) arviot siitd, miten paljon yhdistys pyrkii
vaikuttamaan eri tahoihin.

Yhdistyksista vain runsas viidesosa (22 %) on ottanut kayttoonsa uusia vaikuttamis-
keinoja kahden viime vuoden aikana. Eri toimialojen yhdistyksilla ei ole tilastolli-
sesti merkitsevid eroja uusien vaikuttamiskeinojen kayttoonotossa (ks. liite 24).
Yhdistysten ilmoittamat uudet vaikuttamiskeinot ovat hyvin samankaltaisia kuin
valtakunnallisilla jarjesto6illa. Kahden viime vuoden aikana yhdistykset ovat otta-
neet kiytto6n mm. seuraavia uusia vaikuttamiskeinoja:

= Vammais- tai vanhusneuvostoon osallistuminen

= Internetin kaytto vaikuttamisessa, esimerkiksi kotisivut

= Sosiaalinen media

= Yhteistyo muiden tahojen kanssa, useimmin muiden yhdistysten kanssa

= Tiedottaminen, lehtikirjoitukset

= Suorat kontaktit paattijiin

= Kampanjat, tilaisuudet, tempaukset
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27 prosentilla yhdistyksistd on suunnitelmia, joilla ne pyrkivit tehostamaan
vaikuttamistoimintaansa. Suurimmalla osalla (773 %) ei ole tillaisia suunnitelmia.
Suunnitelmien yleisyydessa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja eri toimialojen
yhdistyksilla (ks. liite 25).

Yhdistysten tekemait vaikuttamistoiminnan tehostamissuunnitelmat liittyvat
mm. jasenhankintaan, tiedottamiseen, nidkyvyyden lisddmiseen, yhteistyon vah-
vistamiseen sekd kunnan kanssa tehtavain yhteistyohon.

/7 Jdsenhankinnan lisddmisella.

// Kotisivujen uusiminen.

/7 Laaja-alainen verkostoyhteistyo.

// Lisdd tiedottamista ja kampanjoita.

/7 Nikyvyyden lisddminen erilaisilla tempauksilla
/7 Olla enemmdn esilld ja tiedottaa asioista.

// Vanhusneuvostoon panostaminen.

J/ Yhteistyon tehostaminen eri yhdistysten vdlilld.
J/ Yhteistyon lisddminen kunnan viranomaisten kanssa.
J/ Suunnitelmia on, mutta rahaa puuttuu!

// Jotain pitdis keksid!

Vaikuttamistoiminnan onnistuminen

Yhdistyksista vajaa kolmannes (31 %) arvioi vaikuttamistoimintansa onnistuneen
hyvin sille asetettuihin tavoitteisiin ndhden kahden viime vuoden aikana. 23 pro-
senttia arvioi sen toteutuneen kohtalaisesti, 39 prosenttia huonosti ja 7 prosenttia
ei lainkaan.

Eri toimialojen yhdistyksilla ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja tyytyvaisyy-
dessd yhdistyksen vaikuttamistoimintansa onnistumiseen (ks. liite 26). Sen sijaan
ne yhdistykset, joilla on paljon henkilGjasenid, ovat muita tyytyvaisempia oman
vaikuttamistoiminnan onnistumiseen. Yhdistyksista, joiden henkil6jisenméaara
on vahintdan 200, 39 prosenttia on tyytyvaisia vaikuttamistoimintansa onnistu-
miseen. Tatd mieltd on 28 prosenttia 100—199 henkil6jasenen yhdistyksista ja 26
prosenttia alle sadan henkil6jasenen yhdistyksista. Tyytyvaisimpia ovat ne henkil6-
jasenmaaraltdaan suuret yhdistykset, joilla vaikuttamistoiminta on vahintdan
kohtalainen toiminnan painopiste.

Yhdistyksida pyydettiin kertomaan esimerkein, mitd vaikuttamistoiminnan
onnistumiset ja epdonnistumiset ovat kdytdnnossa olleet. Vastaajien mukaan on-
nistumiset ovat liittyneet esimerkiksi yhteistyohon muiden jarjestojen kanssa,
vanhus- tai vammaisneuvostoon osallistumiseen ja jisenméaran lisdantymiseen.
Useissa vastauksissa kuvataan myos tilanteita, joissa kunta on ollut pienentdmassa
yhdistyksen avustusta tai poistamassa maksuttoman tilan kayttomahdollisuuden,
mutta tima on saatu oman vaikuttamisen avulla estettya. Epdonnistumisina maini-
taan samoja teemoja. Useilta yhdistyksilta on leikattu kunta-avustuksia. Vaikuttamis-
toiminnan epaonnistumiset liittyvit usein myos huonoon niakyvyyteen.



Onnistumisia:

/7 Esteettomyyden edistdminen onnistunut, tiedotus ei.

J/ Etta kuulovammainenkin on thminen siind missd terveet kuulevat
thmisetkin.

/7 Henkilokohtaiset kohtaamiset kantaneet hedelmdad, samoin lehtijutut ja
raportit tilaajille.

/7 Hyvdt suhteet, jotka mahdollistavat osallistumisen keskusteluihin,
tyoryhmiin, hyvinvointitapahtumiin jne.

/7 Julkisten tilojen sisdilmaongelmat on otettu vakavasti.

/7 Jdsenten yleinen tyytyvdisyys.

// Kaupungin tarjoamat kokoontumistilat onnistuttu sdilyttdmddn
maksuttomina, samoin litkuntahalli.

/7 Kaupunki halusi lakkauttaa jérjestojen kayttdmdn talon kdyton. Teimme
lehtikirjoitteluja ja puhuimme pddttdjille. Auttoi. Kaupunki et lakkauta!

/7 Keskusteluyhteys parantunut kunnan hallintoon.
/7 Kunnan edustajat kuitenkin kuuntelevat mielipidettimme.
J/ Ndikyvyys paikkakunnalla parantunut.

J/ Olemme saaneet kunnan pddttdjat vakuuttumaan stitd, ettd yhdistyksemme
nykyinen toiminta on edullista ja vertaistuen osalta merkittdvdd
kunnassamme.

/7 Yhteistyo toisten pienten yhdistysten kanssa!!!
Epaonnistumisia:

/7 Esimerkiksi kuntiin vaikuttamisessa ongelmana on kuntien kiristynyt
taloudellinen tilanne.

J/ Jdasenmddrd et kasva yrityksistd huolimatta.

J/ Jdsenet etvdt osallistu toimintaan. Jasenmddrd pienenee.

/7 Kaupunki ei anna ilmaisia kokoontumistiloja, kaikista peritddan vuokraa.
/7 Kuntien taloudellisen tuen pieneneminen.

/7 Kuunneltu mutta ei paljon vaikutusta. Lehdistéssd vaikea pddstd ldpi.
/J/ Oman aktiivisuuden (taidon) puute.

/7 Resurssipula/aikapula, ei tiedotusvastaavaa.

/7 Yhtd tyhjdn kanssa.

/7 Eivarsinaisia epdonnistumisia, mutta vaikuttaminen on jddnyt melko
vdhdiseksi.
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Johtopddatokset ja suosituksia niiden pohijalta

Johtopaitoslukuun on tiivistetty Jarjestobarometri 2014 keskeiset tulokset. Luku
sisaltdd myOs niiden pohjalta tehdyt johtopaatokset ja suositukset. Tamanvuotinen
Jarjestobarometri poikkeaa siltd osin aiemmista, ettd vapaaehtoistoimintaa ja
jarjest6jen hallinnollista taakkaa koskevissa osuuksissa vastaajina ovat sosiaali- ja
terveysjarjesttjen lisaksi olleet Valon liikuntajarjestojen ja Allianssin nuoriso-
jarjestojen edustajat. Ndaiden kahden kokonaisuuden suositukset ovat kolmen
kattojirjeston Allianssin, SOSTEn ja Valon suosituksia.

Neljassa viimeisessa johtopaatosten kokonaisuudessa kisitelldan valtakunnal-
listen jarjestojen ja jarjestojen palvelujen tuottamisen tilannetta ja kuntien muu-
tosten heijastumista paikallisyhdistysten toimintaan. Naissa vastaajina ovat olleet
valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjirjestdjen johtajat ja sosiaali- ja terveys-
jarjestojen paikallisyhdistykset. Naiden kokonaisuuksien suositukset ovat SOSTEn
suosituksia.

1. Vapaaehtoisten sitoutuminen huolestuttaa - tukemiseen tarvitaan
lisdresursseja

”Kaikki vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta on aina riskialtista, koska vapaa-
ehtoisten maéara ja toiminnassa jatkaminen ja jaksaminen vaihtelevat” yksi vas-
taaja madrittelee vapaaehtoistoimintaa. Sen nakymia kysyttiin liikunta-, nuoriso-
ja sosiaali- ja terveysjarjestoilta.

Yleiskuva vapaaehtoistoiminnasta on myonteinen: selvdssid enemmistossa
jarjestoistd sen maara ja tekemisen edellytykset ovat vahintdadn pysyneet ennal-
laan kahden viime vuoden aikana.

Vapaaehtoisten tarve on lisddntynyt selvissid enemmistOssa jarjestoistd. Sen
sijaan uusien vapaaehtoisten rekrytointi ja vapaaehtoistoimijoiden maara ovat li-
sdantyneet runsaassa kolmasosassa jarjestoistd. Vapaaehtoistoiminnan kokonais-
madrd sekd vapaaehtoisten koulutus ja osaaminen ovat lisddntyneet vajaassa
puolessa jérjestoista.

Vapaaehtoistoiminnan organisoinnin resurssit ovat kasvaneet noin joka viiden-
nessa jarjestossd, mutta supistuneet yhta suuressa osassa. Vapaaehtoisten sitoutu-
neisuus on hieman yleisemmin vahentynyt kuin lisdantynyt. Vapaaehtoistoimijoiden
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maara ja vapaaehtoistoiminnan organisointiin kaytettavissi olevat resurssit ovat
kehittyneet hieman muita myonteisemmin sosiaali- ja terveysjarjestoissa. Vapaa-
ehtoistoiminnan kokonaisméaarén ja vapaaehtoisten sitoutumisen kehitysta arvioi-
daan hieman muita kriittisemmin liikuntajarjestoissa.

Lahitulevaisuus nayttda myonteiselta. Selva enemmisto pitdd todennakoisena,
ettd vapaaehtoistoiminta ja sen edellytykset pysyvéit vihintaan ennallaan seuraa-
vien kahden vuoden aikana. Noin kolme neljasti jarjestosta arvioi vapaaehtois-
toimijoiden tarpeen kasvavan nykyisestd ja yli puolet vastaajista uskoo vapaa-
ehtoisten rekrytoinnin lisdantyvan.

Vapaaehtoistoiminnan ja -toimijoiden maaran seka vapaaehtoisten sitoutumi-
sen kehitysté tulevina vuosina arvioidaan hieman muita kriittisemmin liikunta-
jarjestoissd. Sosiaali- ja terveysjarjestOissa tulevaan kehitykseen suhtaudutaan
hieman muita sektoreita myonteisemmin useimmissa kysytyissa seikoissa.

Yleisimmat huolenaiheet ovat niukat resurssit ja vaikeus 16ytaa sitoutuneita
vapaaehtoisia. Jirjestoista lahes puolet arvioi, ettd vapaaehtoisten tarve lisdéantyy,
mutta toiminnan resurssit joko pysyvit ennallaan tai pienentyvit. Resurssipula
vaikeuttaa etenkin mahdollisuuksia ohjata, tukea ja palkita vapaaehtoisia.

Suomi on edelleen jirjestojen luvattu maa. JirjestGtoiminta on ihmisille toi-
miva vayld edistdd hyvid asioita yhteiskunnassa, antaa vertaistukea ja jarjestaa
harrastus- ja virkistystoimintaa. Vapaaehtoisuus muuttaa kuitenkin muotoaan.
Entistd harvempi haluaa sitoutua jarjestGjen hallintoon. Jarjestojen tulee kehittaa
toimintaansa niin, ettd sisdinen byrokratia on niin kevyttd kuin mahdollista ja
samaan aikaan yhteiskunnan on vihennettiva jirjestojen velvoitteita.

JarjestGjen pitda kehittdd toimintaansa niin, ettd nithin on entistd helpompi
tulla mukaan. Uudet vapaaehtoiset on kohdattava ja 16ydettava yhdessi tapa toi-
mia yhteisten asioiden puolesta. Harva haluaa sovittaa toimintansa valmiiseen
muottiin. TAma3 edellyttia sité, ettd jarjestot saavat riittavit vilineet ja pitkdjanteiset
resurssit toimintansa kehittdmiseen.

Jarjestotoiminnan haasteet eivit juuri riipu jarjeston toimialasta. Eri jarjesto-
sektoreiden kannattaa tiivistda yhteistyotaan tutkimuksessa ja kehittdmisessa ja
niistd kumpuavassa koulutustoiminnassa. Yhteistyosta hyotyvat kaikki.

ALLIANSSI, SOSTE JA VALO SUOSITTELEVAT

1. Laaditaan valtioneuvoston periaatepddtds kansalaisjdrjesto- ja vapaaehtois-
toiminnan edistdmisestd.

2. Laaditaan yhdessa eri kattojdriestojen ja Kuntaliiton kanssa suositus kunnille ja
jdriestoille hyvastd kumppanuudesta.

3. Vapaaehtoistoiminnan koordinointiin ja tukemiseen turvataan riittdvat avustusresurssit.

4. Jarjestoille tarjotaan nykyistd enemmdn kohtuuhintaista koulutusta ja muita véli-
neitd toimintansa arviointiin ja kehittdmiseen.




2. Hallinnollinen ty6 kuormittaa jdrjestojd — byrokratiaa ja sadntelyd on
vdhennettdva

“Ylipaatdaan reviisori-henki valtaa alaa, mikd on aatteelliselle yleishyodylliselle
toiminnalle vierasta ja ndivettda vapaaehtoistoimintaan perustuvaa kansalais-
toimintaa”, erds Jarjestobarometrin vastaaja tiivistia nikemyksensa hallinnolli-
sen tyon kuormittavuudesta.

Esimerkiksi avustusten kidyttoon ja muuhun valvontaan liittyva hallinnollinen
tyo kuormittaa paljon 40 prosenttia jarjestoistd. Kuormittavuutta lisdavit tiedon-
keruun paillekkaisyydet sekd ohjeiden ja lomakkeiden epiaselvyys. Avustuksia
myoOntavit tahot asettavat jarjestoille usein tiukempia vaatimuksia kuin mita
lainsaadanto edellyttaa esimerkiksi kilpailutuskaytdnndéissi, tyGajan seurannassa
ja tilintarkastuksessa.

Hankintalain soveltaminen kuormittaa paljon vajaata kolmasosaa jarjestoista.
Kilpailutusten jérjestiminen ja niihin osallistuminen vaativat aikaa ja niité varten
on ostettava ulkopuolisia asiantuntijapalveluita. Tdma siirtda seka aikaa ettd
rahaa perustoiminnasta hallinnon pyorittamiseen.

Valvontakaytannot ja hankintalain soveltaminen kuormittavat erityisesti sosiaali-
ja terveysjarjestoja. Hankintalain soveltaminen tyollistda etenkin taloudeltaan
suurimpia jarjestoja, joilla on muita yleisemmin omia suuria hankintoja ja joista
osa osallistuu palveluntuottajina myos tarjouskilpailuihin.

TyoOnantajavelvoitteisiin liittyva hallinnollinen ty6 kuormittaa paljon joka nel-
jatta jarjestod. Myos siind tehddan paillekkaistd tyotd, kun eri tahot kerdavit
samoja henkilostohallinnon tietoja. Yhdistys- tai saatiolain soveltamista pitda
tyoladna vajaa viidesosa jarjestoista. Esimerkiksi sidantomuutosten tekeminen on
hankalaa. Tyonantajavelvoitteet seka yhdistys- tai saétiolain soveltaminen arvioi-
daan sosiaali- ja terveysjarjestoissd hieman muita jarjest6jd yleisemmin kuor-
mittaviksi.

Verotuksessa kuormitusta syntyy esimerkiksi siit4, ettd verottaja saattaa tulki-
ta jarjestojen yleishyodyllisend pitdiman toiminnan elinkeinotoiminnaksi. Vapaa-
ehtoistoiminnassa tyotéd teettdvit esimerkiksi rahankerdysluvat, hygieniapassit,
vapaaehtoisten rikostaustaselvitykset sekd tapahtumien liikenteenohjaukseen
vaadittavat luvat.

Puolet vastaajista arvioi, ettd valtioneuvostotasoinen kansalaisjarjestotoiminnan
strategia olisi jarjestdille suureksi hyodyksi. Siind voitaisiin maaritelld sddntelyn
vahentdminen. Enemmisto jarjestOista toivoo valvontaan tarvittavan tiedonkeruun
yksinkertaistamista ja paallekkidisen tiedonkeruun poistamista. Jarjestoille raata-
16ityja asiantuntija- ja neuvontapalveluja kaivataan hankintalain soveltamisen,
palkatun tyévoiman kiyton ja verotuksen hoitamisen tueksi.

Jarjestoissd puhutaan paljon byrokraattisista esteistd. Jarjestot hyvaksyvat
valvonnan, joka seuraa niiden julkisesta rahoituksesta. Yhteisten varojen kayton
on oltava lapindkyvaa ja rahat on kdytettava sithen, mihin ne on tarkoitettu. Val-
vonnan ja siditelyn on kuitenkin oltava jarkevissid suhteessa siitd saatuun hyotyyn.
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Erityisen tarkeda tdma on vapaaehtoispohjaisesti toimivissa jarjestoissd. Harva
toimii jarjestossd hallinnon takia ja liika byrokratia tekee vapaaehtoistoiminnasta
vaikeampaa.

Yhteiskunnan tulisi yndenmukaistaa valvontakayténtdjaan ja hakemismenette-
lyjaan. Tama olisi tarkeaa erityisesti pienille, mutta my6s monella alalla toimiville
jarjestoille. Pienimpien yhdistysten pitdisi vapautua kokonaan osasta saitelya.
Tamai on suunniteltava ja toteutettava yhteistyossi viranomaisten, muun muassa
verottajan, ja eri alojen kattojirjestGjen kanssa.

ALLIANSSI, SOSTE JA VALO SUOSITTELEVAT

1. Asianmukainen hallinto edellyttdd asiantuntevaa henkilokuntaa. Varmistetaan,
ettd jdrjestojen perusrahoitus riittdd myos niiltd vaadittuun hallinnolliseen tyohon.

2. Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunnan johdolla tehdddin toimenpide-
ohjelma kansalaisyhteiskuntaan kohdistuvan sédntelyn vahentamiseksi.

3. Eri ministerididen ja niiden alaisten laitosten jdrjestoille myontdmien avustusten
hakumenettelyja ja valvontaa yhdenmukaistetaan parhaiden kdytantéjen poh-
jalta.

4. Avustusten valvontaan tarvittava tieto kootaan yhteen rekisteriin, joka on kaikkien
avustustahojen kaytettdvissa. Valvonnan on aina oltava jdrkevéssd suhteessa
siitd saatavaan hyotyyn.

5. Kehitetaén viranomaisyhteydenpitoon selkedd kielenkayttod ja ymmadrrettavia
lomakkeita yhdessd jdrjestojen kanssa.

6. Jarjestoilta ei vaadita muutoin kuin poikkeustapauksissa voimassa olevaa lain-
saadantod tivkempia menettelyjd tai raportointeja. Lisdksi tietoja pyydettdessa
pyritddn kerdGmadn vain valttamatontd tietoa.

7. Vapautetaan alle 10 000 euron vuosiliikevaihdolla toimivat yhdistykset kokonaan
velvollisuudesta tehdd erditd viranomaisilmoituksia, kuten ilmoittaa verottajalle
vapaaehtoisille maksetut kilometrikorvaukset.

8. Huolehditaan pienten jdriestdjen tydnantajavelvoitteita koskevasta riittdvasta
koulutuksesta.

9. Perustetaan kansalaisjdriestojen yhteinen hankintakeskus antamaan neuvontaa
hankintojen kilpailuttamisessa ja tekemddn yhteishankintoja. Hankintoja keskit-
tamdalla saadaan skaalahyotyjd ja varmistetaan osto-osaaminen.

10. Nimenkirjoittajien muutosiimoituksista tehddan maksuttomia.

11. Vdljennetadan vapaaehtoistoiminnassa tarvittavia lupia, kuten hygieniapasseja ja
liikenteenohjauskortteja.




3. Vaikuttaminen onnistunutta - yhteisessda vaikuttamisessa on kehitettavaa

Lahes kaikille valtakunnallisille sosiaali- ja terveysjarjestoille vaikuttamistoiminta on
tiarked painopiste, jonka merkityksen arvioidaan kasvavan. Paikallisyhdistyksissa
toiminta painottuu enemman harrastus- ja virkistystoimintaan seki vertaistukeen.

Valtakunnalliset jarjestot vaikuttavat ennen kaikkea yhteiskunnalliseen ilma-
piiriin, tiedon saannin parantamiseen, palveluihin ja lainsdddant6on. Paikallis-
yhdistyksille tdrkea vaikuttamiskohde on tiedon saannin parantaminen. Ne pyrki-
vat myos vaikuttamaan ihmisten terveys- ja muuhun kayttaytymiseen.

Valtakunnalliset jarjestot vaikuttavat etenkin yleisen mielipiteen sekd ministe-
rididen viranhaltijoiden, ministerien ja kansanedustajien kautta. Kuntapaattajat
eivit ole niille yhti keskeinen vaikuttamiskohde toisin kuin paikallisyhdistyksille.

Valtakunnallisten jarjestGjen johtajat pitdvat parhaina vaikuttamiskeinoina kon-
osallistumista. Myos mediajulkisuus seka aloitteet, lausunnot ja kannanotot ovat
tirkeita vaikuttamiskeinoja. Useimmat jarjest6johtajat pitavat myos omaa tiedon-
tuotantoa seki sosiaalisen median keinoja hyvina vaikuttamiskeinoina.

Esimerkkeja valtakunnallisten jarjestojen kahden viime vuoden aikana
kayttoonottamista uusista vaikuttamiskeinoista ovat sosiaalinen media, kunta-
vaikuttaminen, monille poliitikkoihin ja vaaliehdokkaisiin vaikuttaminen, jarjes-
tojen yhteiset hankkeet sekd kokemusasiantuntijat. Paikallisyhdistyksilld uusista
keinoista keskeisimmaét ovat vammais- tai vanhusneuvostoon osallistuminen,
verkkosivut ja sosiaalinen media.

Valtakunnallisissa jirjestoissd ollaan enimmaikseen tyytyviisid oman jirjeston
vaikuttamistoimintaan. Monissa jarjestoissd poliitikkoihin vaikuttaminen on
uutta ja se koetaan hankalaksi.

Jirjestojen yhteiseen vaikuttamistoimintaan ei olla yhtd tyytyvaisida kuin
omaan vaikuttamiseen. Kuitenkin noin puolet vastaajista arvioi yhteisen vaikutta-
misen onnistuneen hyvin.

Yhteisen vaikuttamisen esteeni on esimerkiksi jarjestojen keskindinen kilpailu.
Yhteisen vaikuttamisen kohteista ollaan kuitenkin yksimielisia. Valtakunnallisten
jarjest6jen johtajien mukaan yhdessa pitéisi vaikuttaa ennen kaikkea jarjestGjen
asemaan ja toimintaedellytyksiin, eriarvoisuuden vihentdmiseen seké sosiaali- ja
terveyspalveluihin. My6s hankintalakiin vaikuttaminen nahdaan jarjestojen yh-
teiseksi asiaksi.

Vaikuttaminen on jérjestotoiminnan ydintd. Kansalaisjdrjestotoiminnan tar-
koitus on muuttaa maailma paremmaksi auttamalla ihmisid ja muuttamalla yhteis-
kuntaa. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamisessa yhdistyviat ainutlaatuisella
tavalla jasenten arjen asiantuntemus ja ammattilaisten tietopddoma. Vaikuttami-
nen on usein pitkdjanteista ja monesti nakyméatonta tyota. Se vaatii jatkuvaa ajan
hermolla pysymisti seki tietopddoman ja osaamisen yllapitamistd. Tama ei ole
mahdollista ilman vakaata resursointia.

Harva kykenee muuttamaan maailmaa yksin. Yhteiskunnan muutos vaatii
aina poliittisen jarjestelmian enemmiston kannatuksen. Yhteinen vaikuttaminen
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on vaikeaa, mutta usein tehokkainta. Monidanisyyteen viestit hukkuvat. Yhteinen
vaikuttaminen edellyttda keskindistd luottamusta. Oma hetkellinen etu ja julki-
suus taytyy jattaa taka-alalle yhteisen hyvan edistamiseksi. Kaikilla taytyy myos
olla kykya kompromisseihin. On osattava tunnistaa, mikéd on milloinkin mahdol-
lista ja mita reitteja sen voi saavuttaa.

SOSTE SUOSITTELEE

1. Lisataan jarjestdjen perusrahoitusta vaikuttamistoimintaan ja sité tukevaan toi-
mintaan, kuten tiedontuotantoon ja viestint&an.

2. Luodaan sadnnélliset vuorovaikutuskanavat eri alojen jérjestojen vdlille.

3. Vahvistetaan jdrjestdjen vaikuttamisosaamista kotimaisessa, erityisesti kunta-
vaikuttamisessa ja EU-vaikuttamisessa.

4. Llisgtadn jariestojen yhteistyotd vaikuttamista tukevassa tiedontuotannossa ja
viestinndssa.

4. Yha useampi jdrjestd laajentaa toimintaansa - toisten toimintaa supistaa
riittimaton rahoitus

Runsas kaksi kolmasosaa jirjestoistd arvioi jirjestonsa olevan voimakkaassa
muutostilanteessa. Eri jarjestoilld tima tarkoittaa erilaisia asioita. Yli puolet valta-
kunnallista jarjestoista arvioi toimintansa olevan laajentumassa. Ndiden jarjesto-
jen osuus on suurempi kuin vuonna 2013 ja suurin koko sini aikana 2006—2014,
jona Jirjestobarometria on tehty. Toimintaansa laajentavissa jarjestoissa asiakas-
ja jasenmadrat ovat kasvaneet ja toisaalta jarjestoissd on haluttu lisdtd omaa toi-
mintaa. Tama kertoo toiminnan vireydesti ja uudistumisesta merkittdvassa osassa
valtakunnallisia jarjestoja.

Vaikka huomattavassa osassa valtakunnallisia jarjest6ja kehitys on myontei-
nen ja toiminta laajenee, 15 prosentilla se supistuu. Tama liittyy useissa jarjes-
toissa palvelutoiminnan supistamiseen ja havittyihin kilpailutuksiin. Myo6s rahoi-
tuksen riittamattomyys tai viahentyminen pakottaa supistamaan toimintaa. TAma
on merkinnyt my6s tyontekijoiden irtisanomisia ja lomautuksia. Useissa jirjes-
toissd on meneilladn sukupolvenvaihdos ja muita henkilostévaihdoksia, jotka
muuttavat toimintaa.

Yli puolet valtakunnallisista jarjestoistd arvioi vuoden 2014 alussa taloudelli-
sen tilanteensa melko hyviksi tai hyviksi. Noin joka neljis jarjesto arvioi talou-
dellisen tilanteensa heikkenevén. Taloustilanteen heikkenemiseen uskovia on nyt
12 prosenttiyksikkod enemmaén kuin vuonna 2013.

Huonon tai huononevan taloustilanteensa syyksi jarjest6t ilmoittavat yleisim-
min kulujen kasvun ja nykyisen rahoituksen riittdimattomyyden. My6s RAY:n



avustusten taso on joidenkin vastaajien mielesta riittiméaton jarjeston toiminnan
kannalta. Osalla laajeneva toiminta ja esimerkiksi huono-osaisuuden vuoksi kas-
vaviin ihmisten tarpeisiin vastaaminen vaatisivat lisdresursseja. Taloudellinen
epavarmuus nikyy jarjestojen toiminnassa siten, ettd vakinaisissa tyosuhteissa
olevien mairin lisidmiseen suhtaudutaan entistd varovaisemmin.

SOSTE SUOSITTELEE:

1. Jarjestot otetaan resurssiksi yhteiskunnallisia uudistuksia, esimerkiksi sote-
uudistusta, foteutettaessa.

2. RAY- avustuksiin tarvitaan tasokorotuksia. Niiden tulisi vastata vahintéén kustannus-
tason nousua. Ndin ehkdist&an jdriestojen toimintaedellytysten heikkenemistd.

3. Yhteiskunnan nopea muutos edellyttad jarjestoilt oman toiminnan tavoitteellista
uudistamista ja jatkuvaa arviointia, mik& on oman jérieston perustehtéva muut-
tuneessa filanteessa.

4. Jarjestoja tuetaan rakentamaan kumppanuuksia muiden toimijoiden, kuntien ja
yritysten kanssa.

5. Jarjestojen houkuttelevuutta tydpaikkoina vahvistetaan ja jériestdjen johtamis-
osaamista tuetaan. Jérjestot joutuvat tulevaisuudessa kamppailemaan muiden
tydnantajien kanssa tydntekijoistd.

6. Luodaan edellytyksia jarjestdjen keskingiselle oppimiselle ja hyvien kéytdantojen
levittdmiselle.

5. Jarjestojen palvelutoiminta vaikeuksissa - yleishyodyllisten palvelun-
tuottajien asema turvattava

Osa valtakunnallisista sosiaali- ja terveysjarjestoista ja paikallisyhdistyksista tuot-
taa palveluja. Ne toimivat edelleen uusien palvelujen kehittdjina ja innovaattorei-
na. Yli viidennes palveluja tuottavista jarjestoista on kdynnistanyt tai suunnittelee
kiynnistdvansd uuden palvelumuodon. Tadma kertoo siitd, ettd jarjestoillda on
herkkyytta ndhda yhteiskunnassa olevia uusia tarpeita ja vastata niihin uusia pal-
veluja kehittamalla.

Uusia palveluja on kuitenkin aloitettu vuotta 2012 vihemmén. Tietyn palve-
lunsa lopettaneiden jarjestdjen osuus on yhta suuri kuin uusia palveluja aloitta-
neiden. Jarjestot yrittdvat omaa toimintaansa muuttamalla sopeutua toiminta-
ympariston muutoksiin ja tiukkenevan kuntatalouden ehtoihin.

Lihes kolmasosa palveluja tuottavien jarjestGjen johtajista arvioi jonkin oman
jérjestonsa tarjoaman palvelumuodon olevan erityisen suurissa vaikeuksissa
vuonna 2014. Edellisvuoteen verrattuna vaikeuksia ennakoivia jarjest6ja on lahes
yhté paljon. Erityisissd vaikeuksissa olevia palveluita ovat muun muassa erilaiset
kuntoutuspalvelut, kuten paihdekuntoutus, sopeutumisvalmennuskurssit, vaativa
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lastensuojelun kuntoutus ja laitoskuntoutus. Palvelutoiminnan supistuksia teh-
diaan vuonna 2014 hieman useammin kuin edellisvuonna.

Sosiaali- ja terveysjarjestoilld on edelleen tarked merkitys sosiaalipalvelujen
tuottajana, mutta niiden yhteiskunnallista merkitysta tdssa roolissa ei enia riitta-
vasti tunnisteta. Siita ei myoskaian enda saa kattavaa tilastotietoa. THL:n virallisia
tilastoja yksityisista sosiaalipalveluista ei ole julkaistu vuoden 2011 jialkeen. Nyt
kaytossa olevasta Valviran tilastoinnista puuttuu tietoa siitd, onko palvelun tuot-
taja jarjesto vai yritys. Erilaisten palveluntuottajien merkityksen arviointia vaikeut-
taa myoOs se, ettei tilastoinnista saa kasitysta jarjestGjen ja yritysten palveluiden
asiakasmadrista.

Tilastoinnin puutteista huolimatta on nahtivissa, ettd yksityisten sosiaali-
palvelujen kasvu on ollut voimakasta vuoden 2011 jilkeen. Sosiaalipalveluissa
yksityisen palvelutuotannon kasvu on ollut ennen kaikkea yritystoiminnan kasvua.

JirjestGtaustaisia palveluita ovat tyo- ja toimintakeskukset, pdihdekuntoutus,
vanhusten ja mielenterveyskuntoutujien péivé- ja palvelukeskukset sekd monet
asumispalvelut. Myos ensi- ja turvakotipalvelut ovat lihes kokonaan jarjesto-
taustaisia.

Valtakunnalliset jarjest6t arvioivat toimintansa suurimpien taloudellisten ris-
kien liittyvan palvelutoiminnan uhkiin, esimerkiksi Kelan ja kuntien ostamissa ja
kilpailuttamissa palveluissa. Myo6s hankintalain soveltaminen sekid verottajan
tulkinnat aiheuttavat epdvarmuutta. Hankintalain soveltamiseen liittyva hallin-
nollinen ty6 kuormittaa paljon tai erittdin paljon vajaata kolmasosaa jarjestoista.
Kilpailutusten jarjestdminen ja niihin osallistuminen vaativat paljon aikaa ja ulko-
puolisten asiantuntijapalvelujen ostamista, miké vie voimavaroja perustoiminnalta.

Osalla palveluja tuottavista paikallisyhdistyksista asiakasmaarien kehitys seka
kuntien ostopalvelujen viaheneminen ja palvelujen kilpailuttaminen uhkaavat
toiminnan ja palvelutuotannon jatkuvuutta. Palveluntuotantoa koskevista uhkista
selvidmiseksi yhdistykset kaipaavat palvelujen laadun entistd parempaa huomioon-
ottamista kilpailutuksissa seka tukea toimintansa vaikuttavuuden osoittamisessa.
My0s palvelujen voittoa tavoittelematon luonne pitaisi huomioida entista parem-
min. Tiiviimpi yhteistyo kunnan kanssa voi viahentid yhdistysten ostopalvelujen
tuottamiseen liittyvia uhkia.

SOSTE SUOSITTELEE:

1. Jarjestojen mahdollisuudet toimia yleishyddyllising palvelujen tuottajina turva-
taan tulevaisuudessakin.

2. Hankintalakia uudistettaessa otetaan kayttoon kaikki direktiivin antamat mahdol-
lisuudet sosiaali- ja terveyspalvelujen erityisen luonteen huomioon oftamiseksi.
Jdrjestojen ja pienten hoivayritysten tasapuoliset mahdollisuudet ja tasapuolinen
kohtelu palveluntuottajana turvataan hankintalaissa.

3. Kuntien hankintaosaamista kehitetGdn ja innovatiivisten hankintojen kayttod lisatéan.




4. Jarjestot kehittdvat oman palvelutoimintansa vaikuttavuuden arviointia ja sen
yhteiskunnallisen merkityksen osoittamista p&atoksentekijoille.

5. Jarjestot kehittavat keskingista yhteistyotadn ja yhteistyotd palveluyritysten kans-
sa palvelukonsortioiden rakentamiseksi.

6. Yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tilastointik&ytantoja kehitetddn siten, eftd
virallisista tilastoista on saatavissa tieto, miten yksityinen palvelujen tuotanto jakau-
tuu jdrjestdjen ja yritysten kesken.

7. Kuntien, jdrjestojen ja yritysten keskindisten suhteiden muutos palvelujen tuotta-
misessa voi merkitd sitd, ettt osa asiakkaista j@d ilman palveluja ja eftd syntyy
palveluaukkoja. Tilastoimalla asiakasmaddrat erikseen kuntien, jdriestdjen ja yri-
tysten tuottamissa palveluissa tatd kehitystd pysytddn arvioimaan.

8. Yrityksissd yleensd voitto tulee omistaiille. Yleishyddyllisten toimijoiden omista-
missa yrityksissd se palautuu toiminnan kehittdmiseen ja asiakkaiden hyoddyksi.
Tilastoinnissa on térkedd erotella yritykset niiden omistuksen mukaan.

6. Paikallisyhdistyksid arvostetaan - yhdistysten toimintaedellytykset on
turvattava kuntien muutoksessa

Paikallisyhdistykset eivit koe olevansa suuressa muutoksessa, vaikka niiden
toimintaympéristo muuttuu erittdin nopeasti erityisesti kuntakentan muutosten
takia. Tatd selittaa pitkalti se, ettd huomattava osa paikallisyhdistyksista toimii
hyvin pienin taloudellisin resurssein ja suurelta osin vapaaehtoisvoimin, ilman
palkattua henkilokuntaa. Vapaaehtoisina toimivat eiviat samalla tavalla tunnista
yhteiskunnallisen muutoksen vaikutusta kuin palkatut tyontekijat. Osa yhdistyksista
jérjestaa pienimuotoista harrastus- ja virkistystoimintaa, jota yhteiskunnallinen
muutos ei valttamatta heiluttele nopeasti. Thmisten sosiaaliselle hyvinvoinnille ja
terveydelle kyseinen toiminta on kuitenkin erittdin tarkeaa.

Vain joka neljannessi yhdistyksessi oli palkattua henkilokuntaa vuoden 2013
lopussa. Lahes puolella henkilostoa palkanneista yhdistyksistd on ty6llistimistuin
tyollistettyd tyovoimaa. Yhdistysten kokonaishenkilostoméédra on pysynyt lahes
kolmella neljasosalla ennallaan vuodesta 2013 vuoteen 2014. Henkilostomaaraansa
lisdnneita yhdistyksid on nyt vihemmaén kuin vuosi sitten.

Hieman alle puolella yhdistyksistd on joitain toimintansa kannalta erityisia
uhkia tai riskeja. Yleisimmin ne liittyvat inhimillisiin resursseihin. Vastaajia huo-
lestuttaa jasenten, aktiivien, vapaaehtoisten ja luottamushenkilGiden riittavyys,
ikdantyminen ja jaksaminen.

Jasenten, aktiivien ja vapaaehtoisten saamista ja jaksamista tukemaan yhdistyk-
set kaipaavat apua omalta valtakunnalliselta jarjestoltdan ja piiriyhdistyksiltaan.
Oppilaitosyhteisty6 niahdaan yhtena keinona saada nuoria mukaan toimintaan.
My0s parempien taloudellisten resurssien avulla voidaan lisata tiedotusta ja naky-
vyyttd ja hankkia uusia ihmisid mukaan toimintaan.
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Yhdistykset arvioivat selviasti myonteisimmin oman toimintansa arvostusta.
Siihen tyytyviisia on yli kaksi kolmasosaa vastaajista. Yli puolet on tyytyvaisia ta-
loudelliseen tilanteeseensa ja ldhes puolet yhteistyohonsi toisten jarjestdjen kans-
sa ja jasenistonsa tai kohderyhménsa hyvinvointiin.

Kuntayhteistyota koskevat ndkemykset ovat hieman kriittisempia. Ne liittyvat
ennen kaikkea kuntaliitosten vaikutuksiin jarjestoihin. Kuntaliitosten aiheuttamat
muutokset ovat yleisimmin koskeneet kunnan yhdistyksille myontdmii toiminta-
avustuksia. Runsaalla kolmasosalla kuntaliitosalueiden yhdistyksista liitos on va-
hentanyt mahdollisuutta saada kunnan toiminta-avustusta. Suunnilleen yhta
suurella osalla kunnan avustus on pienentynyt. Kuntien toiminta-avustukset ovat
paikallisyhdistyksille keskeisimpid ulkopuolisia avustuksia. Yli puolet kyselyyn
vastanneista yhdistyksista sai kunnalta avustusta vuonna 2013. Kunta-avustusten
pienuudesta huolimatta niilld on erittdin suuri merkitys jarjestaille.

Kuntien toiminta-avustuksissa on erittiin suurta vaihtelua, niiden kriteereista
ei aina tiedetd ja osa kunnista edellyttda avustuksen ehtona jirjestjen toiminnan
palvelevan tiiviisti kunnan strategisia tavoitteita.

Yli neljasosalla yhdistyksista edullisten tai ilmaisten toimintatilojen saanti
kunnalta on vihentynyt liitoksen seurauksena. Kuntaliitokset ovat my0s vaikeut-
taneet yhdistysten mahdollisuuksia vaikuttaa kuntien paatoksentekoon.

SOSTE SUOSITTELEE:

1. Paikallista ja alueellista paikallisyhdistyksid tukevaa koulutusta lisataan.

2. Valtakunnalliset jdarjestot lisagvat tukeaan paikallisyhdistyksille, jotta ne pystyvét
uudistamaan toimintaansa uusia toimijoita ja jésenid houkuttelevaksi.

3. Jdrjestot kehittavat yhteistydssd toimintatapoja ja vdlineitd, jotka tekevat kiinnos-
tuneille ihmisille mahdolliseksi tulla heité itsed kiinnostavalla tavalla yhdistysten
toimintaan mukaan.

4. Oppilaitokset eri tasoilla sisdllyttavat opetussuunnitelmiinsa kansalaisjériesto-
toimintaan liittyvid opintokokonaisuuksia ja toteuttavat niitd yhteistydssé jarjesto-
jen kanssa.

5. Laaditaan yhteistydssd Kuntaliiton kanssa suositus kunnille nykyistd yhtendisem-
pien ja pitkdjanteisempien jarjestoavustuskaytdantojen kehittémiseksi.

6. Kehitetaan kaytantojd, jotka parantavat jdrjestdjen osallistumismahdollisuuksia
kuntien ja syntyvien sote-alueiden padtoksentekoon. Tata kautta saadaan ihmis-
ten Gdni kuulumaan nykyistd paremmin pddtoksenteossa ja palvelujdrjestelman
kehittdmisessd.
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LIITE 1. Paikallisyhdistysten perusjoukko ja otoksen muodostaminen.

Paikallisten sosiaali- ja terveysyhdistysten perusjoukoksi on valittu valtakunnallisten sosiaali-
ja terveysjdriestdjen jdsenyhdistykset. Rajauksen syy on tarvittavien ajantasaisten yhteys-
tietojen saamisen ja ylldpitdmisen ongelmallisuus muuten kuin valtakunnallisten jdriestojen
avustuksella. Perusjoukko on muodostettu vuodenvaihteessa 2005-2006 SOSTEN perustaja-
jdriestojen eli Sosiaali- ja terveysjdriestdjen yhteistydyhdistys YTY:n, Sosiaali- ja terveys-
turvan keskusliiton ja Terveyden edistdmisen keskuksen jdsenind olleiden valtakunnallisten
sosiaali- ja terveysjdriestojen jdsenyhdistyksistd.

Perusjoukon ja otoksen kokoamista varten jdriestéiltd pyydettiin listat niiden jdsen-
yhdistyksist& yhteystietoineen. Vuonna 2006 mukana oli kaikkiaan 61 jdrjestod, joilla oli
paikallisia jasenyhdistyksid. Saadut jdsenlistat tarkistettiin poistamalla niistd valtakunnalliset
toimijat ja piiriyhdistykset sekd eri listojen vdliset p&dllekkdisyydet. Listojen osoitetietojen
puutteita tdydennettiin internetistd tehdyilld havilla. Paikallisyhdistysten perusjoukon
kooksi vuoden 2006 Jérjestobarometriin tuli 4 584 yhdistystd.

Sopivasta otoskoosta pddtettdessd haluttiin varmistaa tilastollista kdsittely& varten riit-
tdvdn suuren ja edustavan aineiston saanti. Tarvittava otoskoko katsottiin saatavan perus-
joukosta poimimalla tasavdlisellé otannalla jdriestdjen listoilta joka toinen yhdistys mukaan
otokseen. Otoksen keruu toteutettiin kdytdnndssé niin, ettd jokaisen jdrieston jdsenlistan
kohdalla arvottiin aluksi se, aloitetaanko poiminta ensimmdisestd vai toisesta listalla ole-
vasta yhdistyksestd. Siitd |ahtien mukaan poimittiin listalta jdrjestyksessd joka toinen yhdis-
tys ja sama toistettiin kaikkien jdrjestdjen jdsenyhdistyslistoille. N&in toimien ensimmdaisen
Jarjestobarometrin eli Jariestobarometri 2006:n paikallisyhdistyskyselyn otoksen kooksi tuli
2 285 yhdistysta.

Perusjoukkoa ja ofosta pdivitetddn vuosittain poistamalla niistd purkautuneiksi tai toimi-
mattomiksi tiedettyjd yhdistyksid sekd lisadmdalla tarvittaessa uusia yhdistyksid. Vuosina
2006-2010 Jarjestobarometrin perusjoukkoon oli valittuna eldkeldisjcirjestdistd vain yhden,
jdsenmadraltadn suurimman, eldkeldisjarieston paikallisyhdistykset. Vuodesta 2011 alkaen
eldkeldisyhdistysten edustavuutta parannettiin ottamalla perusjoukkoon ja otokseen mu-
kaan lisdksi kolmen seuraavaksi suurimman eldkeldisjdrieston paikallisyhdistykset. Sa-
malla perusjoukosta ja otoksesta poistettiin Sotainvalidien Veljesliiton paikallisyhdistykset
perusteena niiden jaseniston ikddntyminen ja vdheneminen sekd vastaaijilta saatu palaute
kyselyyn vastaamisen vaikeudesta toiminnan vahittdisen hiipumisen vuoksi.

Vuosina 2007-2014 tehtyjen pdivitysten jdlkeen vuoden 2014 kyselyn perusjoukkona oli
64 valtakunnallisen jdriestdn 4 756 paikallisyhdistystd, joista poimitun otoksen muodosti
2 271 yhdistystd.
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LITE 2. Jarjestobarometri 2014 -kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset toimialoittain.

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%
Toimiala/toimialan alaluokka N % n % %
Kansanterveysyhdistykset 770 33,9 344 31,9 44,7
yleis- ja monialayhdistykset 229 10,1 84 7,8 36,7
potilasyhdistykset 364 16,0 174 16,2 47,8
mielenterveysyhdistykset n3 5,0 57 53 50,4
tyottomien yhdistykset 57 2,5 24 2,2 42,1
muut terveysyhdistykset 7 0,3 5 0,5 7,4
Lastensuojeluyhdistykset 349 15,2 79 73 22,6
lastensuojelun yleisyhdistykset 261 1,5 51 4,7 19,5
sijaishuoltoyhdistykset 51 2,2 13 1,2 25,5
ensi- ja turvakotiyhdistykset 13 0,6 8 0,7 61,5
muut lastensuojeluyhdistykset 24 11 7 0,6 29,2
Vanhusyhdistykset 729 321 462 42,9 63,4
vanhusten yleis-, asumis- ja 184 8,1 100 9,3 54,3
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 545 24,0 362 33,6 66,4
Vammaisyhdistykset 301 13,3 147 13,6 48,8
invalidiyhdistykset 138 6,1 79 73 57,2
aistivammayhdistykset 79 3,5 37 3,4 46,8
kehitysvammayhdistykset 84 3,7 31 2,9 36,9
Pdihdeyhdistykset 121 54 45 4,2 37,2
YHTEENSA 2271 100,0 1077 100,0 47,4
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LIITE 3. Jarjestobarometri 2014 -kyselyyn vastanneet valtakunnalliset sosiaali- ja terveysjcrjestot

toimialoittain.

Ldahetetyt Vastanneet Vastaus-%
Toimiala/toimialan alaluokka N % n % %
Kansanterveysijdrjestot 55 36,7 38 38,8 69,1
yleis- ja monialajdrjestst N 73 8 8,2 72,7
pofilasjariestot 31 20,7 21 21,4 67,7
kuntoutus- ja hoitopalvelujdriestot 2 1,3 1 1,0 50,0
mielenterveysjdrjestot 5 3,3 3 3,1 60,0
tyéttdmien jarjestot 0,7 1 1,0 100,0
muut terveysijdriestot 3,3 4 4,1 80,0
Lastensuojelujdrjestot 22 14,7 16 16,3 72,7
lastensuojelun yleisjdrjestot 4 2,7 4 4,1 100,0
sijaishuoltojdriestot 7 4,7 4 4,1 57,1
ensi- ja turvakotijdriestot 1 0,7 1 1,0 100,0
lasten ja nuorten kurssi- ja 4 2,7 2 2,0 50,0
leiritoimintajdrjestot
muut lastensuojelujdrjestot 6 4,0 5 5,1 83,3
Vanhusidrjestot 15 10,0 10 10,2 66,7
vanhusten yleis-, asumis- ja 7 4,7 5 51 71,4
palvelujdriestot
veteraani- ja eldkeldisjdriestot 8 53 5 51 62,5
Vammaisjdrjestot 28 18,7 17 17,3 60,7
invalidijarjestot 10 6,7 6 6,1 60,0
aistivammaidrjestot 9 6,0 6 6,1 66,7
kehitysvammaijdrjestot 6 4,0 4 4,1 66,7
muut vammaisjarjestot 3 2,0 1 1,0 33,3
Nuorisokasvatusijdrjestot () 4,0 4 4,1 66,7
Lomaijdrjestot 6 4,0 3 3,1 50,0
Pdihdejdrjestot 18 12,0 10 10,2 55,6
YHTEENSA 150 100,0 98 100,0 65,3
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LIITE 4. Yhdistysten arvio kdynnissd olevan muutoksen voimakkuudesta taustamuuttujittain.

Yhdistykset, jotka arvioivat
muutoksen olevan

Melko Melko
voimakas/ vdhdinen/
voimakas Kohtalainen  ei muutosta
% % % n
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 21 33 46 248
Ei 8 23 69 759
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014
Alle 2 000 euroa 4 10 86 124
2 000-9 999 8 25 68 380
10 000-99 999 13 27 60 243
Védhintadn 100 000 22 36 42 126
Henkil6jdsenten madrd
Alle 100 1 20 69 380
100-199 9 27 64 268
Vahintadn 200 1 30 58 367
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 12 27 60 598
Kaupunkien laheisen maaseudun 10 29 61 155
kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 6 19 75 196
maaseudun kunta
Laajempi useita erityyppisid kuntia 12 24 64 92
kasittava alue
Perustamisvuosi
Ennen vuotta 1950 6 34 60 87
1950-1979 9 25 66 559
1980-2010 15 26 59 356




LIITE 5. Yhdistysten arvio kéynnissd olevan muutoksen suunnasta taustamuuttuiittain.

Yhdistykset, jotka arvioivat
muutoksen olevan toimintojensa:

Kohtalainen/

Kohtalainen/

voimakas Pysyminen voimakas
lagjentaminen  ennallaan  supistaminen
% % % n
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014
Alle 2 000 euroa 7 75 18 125
2 000-9 999 24 66 10 375
10 000-99 999 31 63 6 243
Véhintadn 100 000 26 60 14 125
Henkil6jdsenten madra
Alle 100 16 66 18 376
100-199 23 69 8 267
Vé&hintaan 200 31 63 6 367
Perustamisvuosi
Ennen vuotta 1950 18 66 16 87
1950-1979 24 68 8 555
1980-2010 24 62 14 354
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LIITE 6. Taulukko 1/9. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys henkildiden saamiseen
yhdistyksen luottamustehtdviin taustamuuttuiittain.

Yhdistykset
Huoles- Tyyty-  Ei koske
tunut  Neutraali  vdinen yhd.
% % % % n

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 76 19 5 - 80

potilasyhdistykset 76 9 15 - 173

mielenterveysyhdistykset 54 16 30 - 56

tyottomien yhdistykset 52 35 13 - 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 57 16 28 - 51

sijaishuoltoyhdistykset 69 23 8 - 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 48 19 29 4 96

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 54 20 26 - 359
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 63 19 18 - 79

aistivammayhdistykset 68 16 n 5 37

kehitysvammayhdistykset 74 7 19 - 31
Pdihdeyhdistykset 63 19 16 2 43
Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 49 20 30 2 248

Ei 65 17 18 0 759
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014

Alle 2 000 euroa 79 N 8 2 125

2 000-9 999 68 15 17 - 379

10 000-99 999 53 22 25 - 247

VahintGdn 100 000 37 24 37 3 123
Henkilojdsenten madra

Alle 100 68 15 16 1 380

100-199 64 19 17 - 268

Vahint&dn 200 53 19 28 - 370
KAIKKI YHDISTYKSET 61 17 21 1 1061

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksidé on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.



LIITE 6. Taulukko 2/9. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvaisyys vapaaehtoistoimijoiden madradn

taustamuuttuijittain.

Yhdistykset
Huoles- Tyyty-  Ei koske
tunut  Neutraali vdinen yhd.
% % % % n
Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 67 12 21 - 82
potilasyhdistykset 67 1N 21 1 173
mielenterveysyhdistykset 50 1N 36 4 56
tyottomien yhdistykset 61 26 9 4 23
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 49 14 37 - 51
sijaishuoltoyhdistykset 77 15 8 - 13
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 45 18 28 9 97
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 40 22 36 2 356
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 70 17 13 - 76
aistivammayhdistykset 59 16 22 3 37
kehitysvammayhdistykset 61 19 19 - 31
Péihdeyhdistykset 53 26 16 5 43
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014
Alle 2 000 euroa 62 16 18 4 124
2 000-9 999 58 16 25 1 378
10 000-99 999 49 20 31 0 246
Vdhintadn 100 000 39 21 33 7 124
Henkilojdsenten mddrd
Alle 100 57 18 22 4 378
100-199 56 14 29 1 267
Vahintadn 200 49 18 33 0 369
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 53 18 26 3 596
Kaupunkien Idheisen maaseudun 53 16 29 1 153
kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 48 18 33 1 196
maaseudun kunta
Laajempi useita erityyppisic kuntia 70 13 16 1 92
kdsittéva alue
KAIKKI YHDISTYKSET 53 17 27 2 1058

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jétetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 6. Taulukko 3/9. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jGseniston akfiivisuuteen
taustamuuttuijittain.

Yhdistykset
Huoles- Tyyty-  Ei koske
tunut  Neutraali  vdinen yhd.
% % % % n
Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 79 15 6 - 82
potilasyhdistykset 63 19 18 - 172
mielenterveysyhdistykset 55 20 25 - 55
tyottomien yhdistykset 65 17 17 - 23
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 67 8 25 - 51
sijaishuoltoyhdistykset 54 38 8 - 13
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 50 21 19 10 96
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 33 20 47 - 359
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 65 15 20 - 79
aistivammayhdistykset 54 20 23 3 35
kehitysvammayhdistykset 77 7 16 - 31
Paihdeyhdistykset 56 23 19 2 43
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 55 20 21 4 246
Ei 52 17 31 0 758
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014
Alle 2 000 euroa 68 14 17 1 124
2 000-9 999 56 17 27 - 381
10 000-99 999 42 18 40 - 246
VahintGdn 100 000 42 31 18 8 121
Henkilojdsenten madra
Alle 100 63 15 21 1 379
100-199 52 22 26 - 268
Vahint&dn 200 44 19 37 - 368
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 50 19 29 2 597
Kaupunkien laheisen maaseudun 48 20 31 1 156
kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 60 14 26 - 195
maaseudun kunta
Laajempi useita erityyppisid kuntia 68 16 17 - 90
kdsittava alue
KAIKKI YHDISTYKSET 53 18 28 1 1059

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 6. Taulukko 4/9. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jésenmadrdadn

taustamuuttuijittain.

Yhdistykset
Huoles- Tyyty-  Ei koske
tunut  Neutraali vdinen yhd.
% % % % n

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 71 16 13 - 80

potilasyhdistykset 39 30 31 1 169

mielenterveysyhdistykset 35 36 27 2 55

tyottomien yhdistykset 39 39 22 - 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 56 14 30 - 50

sijaishuoltoyhdistykset 54 23 23 - 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 34 27 26 13 96

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 35 18 47 - 360
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 53 18 29 - 77

aistivammayhdistykset 50 17 33 - 36

kehitysvammayhdistykset 58 23 19 - 31
Péihdeyhdistykset 37 40 21 2 43
Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 39 28 28 5 247

Ei 44 21 34 0 753
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014

Alle 2 000 euroa 62 26 10 1 125

2 000-9 999 46 21 33 - 376

10 000-99 999 31 22 47 - 246

Vahintadn 100 000 31 31 27 1 122
Henkil6jdsenten madrd

Alle 100 59 24 16 1 376

100-199 39 28 33 - 266

Vahintddn 200 30 19 51 - 367
KAIKKI YHDISTYKSET 42 23 33 1 1053

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 6. Taulukko 5/9. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys yhteistydhon kuntien kanssa
taustamuuttuijittain.

Yhdistykset
Huoles- Tyyty-  Ei koske
tunut  Neutraali  vdinen yhd.
% % % % n
Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 38 29 31 2 82
potilasyhdistykset 40 34 24 2 169
mielenterveysyhdistykset 32 27 39 2 56
tyottomien yhdistykset 26 9 65 - 23
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 24 37 39 - 51
sijaishuoltoyhdistykset 31 31 38 - 13
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 29 21 48 2 98
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 28 29 40 3 356
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 42 29 29 - 76
aistivammayhdistykset 49 22 19 n 37
kehitysvammayhdistykset 36 48 16 - 31
Pé&ihdeyhdistykset 19 23 51 7 43
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 28 24 48 1 250
Ei 33 31 33 3 752
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014
Alle 2 000 euroa 42 35 17 6 123
2 000-9 999 35 32 32 2 377
10 000-99 999 26 28 46 0 247
Vahintadn 100 000 28 20 50 2 125
Henkil6jdsenten madra
Alle 100 35 30 31 4 375
100-199 35 27 36 2 266
Vahintadn 200 28 30 4 1 369
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 33 27 37 3 595
Kaupunkien Idheisen maaseudun 28 34 37 1 155
kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 27 30 42 1 192
maaseudun kunta
Laajempi useita erityyppisid kuntia 45 31 23 1 92
kdsittava alue
KAIKKI YHDISTYKSET 32 29 36 2 1055

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 6. Taulukko 6/9. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys yhteistyohén muiden jcrjestojen

kanssa taustamuuttuijittain.

Yhdistykset
Huoles- Tyyty-  Ei koske
tunut  Neutraali vdinen yhd.
% % % % n

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 23 30 47 - 81

potilasyhdistykset 27 31 1 1 170

mielenterveysyhdistykset 16 25 54 5 56

tyottomien yhdistykset 13 17 65 4 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 14 23 63 - 51

sijaishuoltoyhdistykset 23 23 31 23 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja N 32 54 3 98

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 23 28 48 1 356
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 26 26 49 - 78

aistivammayhdistykset 35 27 30 8 37

kehitysvammayhdistykset 26 45 29 - 31
Péihdeyhdistykset 21 19 53 7 43
Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 13 26 59 2 250

Ei 24 28 46 2 753
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014

Alle 2 000 euroa 32 27 36 5 124

2 000-9 999 26 28 45 1 377

10 000-99 999 19 29 53 - 245

Vahintadn 100 000 10 30 58 2 125
Henkil6jdsenten madrd

Alle 100 22 30 44 3 378

100-199 25 27 47 1 267

Vahintddn 200 20 26 53 - 367
KAIKKI YHDISTYKSET 22 28 48 2 1057

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.
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LITE 6. Taulukko 7/9. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvéisyys jdseniston/kohderyhman
hyvinvointiin taustamuuttujittain.

Yhdistykset
Huoles- Tyyty-  Ei koske
tunut  Neutraali  vdinen yhd.

Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 21 40 39 - 82

potilasyhdistykset 26 36 38 - 169

mielenterveysyhdistykset 29 27 45 - 56

tyottomien yhdistykset 61 13 26 - 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 22 29 49 - 51

sijaishuoltoyhdistykset 42 33 25 - 12
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 26 26 46 2 96

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 16 32 52 - 355
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 26 32 42 - 77

aistivammayhdistykset 29 29 40 3 35

kehitysvammayhdistykset 27 30 43 - 30
Pé&ihdeyhdistykset 33 31 33 2 42
KAIKKI YHDISTYKSET 24 31 44 0 1048

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksié on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 6. Taulukko 8/9. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys taloudellisesta filanteestaan
taustamuuttuijittain.

Yhdistykset
Huoles- Tyyty-  Ei koske
tunut  Neutraali vdinen yhd.
% % % % n

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 24 21 55 - 82

potilasyhdistykset 17 33 50 - 172

mielenterveysyhdistykset 36 21 43 - 56

tyottomien yhdistykset 26 39 35 - 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 14 18 69 - 51

sijaishuoltoyhdistykset 8 38 54 - 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 32 16 53 - 97

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 17 21 62 - 358
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 21 26 53 - 77

aistivammayhdistykset 32 16 49 3 37

kehitysvammayhdistykset 32 26 42 - 31
Péihdeyhdistykset 35 28 35 2 43
Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 33 20 47 - 249

Ei 19 24 57 0 757
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014

Alle 2 000 euroa 31 31 38 1 124

2 000-9 999 21 20 59 - 379

10 000-99 999 16 22 62 - 246

Vahintadn 100 000 34 18 48 - 124
Henkil6jdsenten madrd

Alle 100 30 26 43 - 377

100-199 22 25 53 - 268

Vahintddn 200 14 20 67 - 369
KAIKKI YHDISTYKSET 22 24 54 0 1059

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 6. Taulukko 9/9. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys toimintansa arvostukseen
taustamuuttuijittain.

Yhdistykset
Huoles- Tyyty-  Ei koske
tunut  Neutraali  vdinen yhd.
% % % % n

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 10 18 72 - 81

potilasyhdistykset 12 27 60 1 172

mielenterveysyhdistykset 14 1N 75 - 56

tyottomien yhdistykset 39 - 61 - 23
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 6 20 74 - 51

sijaishuoltoyhdistykset 8 23 69 - 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 5 22 73 - 97

palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 7 16 77 - 357
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 9 22 69 - 77

aistivammayhdistykset 27 19 51 3 37

kehitysvammayhdistykset 23 16 61 - 31
Paihdeyhdistykset 9 21 67 2 43
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014

Alle 2 000 euroa 18 31 49 2 124

2 000-9 999 12 20 69 - 378

10 000-99 999 5 13 82 - 245

Vahintadn 100 000 8 17 75 - 124
Perustamisvuosi

Ennenv. 1950 7 16 76 1 88

1950-1979 9 18 73 - 559

1980-2010 14 19 67 1 352
Henkil6jdsenten mddra

Alle 100 16 21 62 1 379

100-199 10 20 70 0 266

Vahintadn 200 6 15 79 - 368
KAIKKI YHDISTYKSET 10 19 Ul 0 1058

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 7. Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2013 saaneet yhdistykset faustamuuttujittain.

Haki, mutta
Sai ei saanut  Ei hakenut
avustusta  avustusta  avustusta
% % % n

Talousarvion menojen loppusumma v. 2014

Alle 2 000 euroa 39 3 58 122

2 000-9 999 55 5 40 378

10 000-99 999 74 4 22 245

Véhintadn 100 000 42 2 56 125
Henkilojdsenten madra

Alle 100 46 4 50 379

100-199 60 6 34 267

Vahintadn 200 64 3 33 363
Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta 61 5 34 591

Kaupunkien Idheisen maaseudun kunta 47 5 48 157

Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 46 2 52 194

maaseudun kunta

Laajempi useita eri kuntatyyppejd kdsittéva 44 4 52 89

alue

LIITE 8. Yhdistysten arvio taloudellisesta tilanteestaan alkuvuodesta 2014 taustamuuttuiittain.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen
tilanteensa olevan

Hyva Kohtalainen Huono
% % % n
Talousarvion menojen loppusumma
v. 2014
Alle 2 000 euroa 51 22 26 125
2 000-9 999 64 22 15 380
10 000-99 999 64 23 13 241
V&hintadn 100 000 55 22 23 124
Henkilojdsenten madra
Alle 100 52 24 24 379
100-199 59 24 17 263
Vahintddn 200 70 20 10 366
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LIITE 11. Yksityisten sosiaalipalvelujen palveluntuottajien madrat* vuosina 2011, 2012 ja 2013
tarkemman palvelualaluokituksen mukaan (Idhde: Valvira).

Yritykset Jarjestot Muut
Palvelu 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ympdrivrk. asumispalvelut
Tehostettu palveluasuminen - keh. 108 N5 16 47 49 49 - - -
vammaiset
Tehostettu palveluasuminen — muut 47 53 52 35 34 34 - - -
vammaiset
Tehostettu palveluasuminen — kehitys- 1 1 2 - - - - - -
vammaiset lapset ja nuoret
Tehostettu palveluasuminen — mielen- 171 171 166 30 30 28 - - -
terveyskuntoutujat
Tehostettu palveluasuminen — muisti- 1 1 1 1 3 3 - - -
sairaat
Tehostettu palveluasuminen — pdihde- 30 32 32 15 15 14 - - -

kuntoutujat
Tehostettu palveluasuminen - vanhukset 303 317 317 180 178 171 - - -

Tehostettu palveluasuminen — muut 12 14 14 4 3 3 - - -
Muu palveluasuminen — kehitys- 26 27 27 25 25 25 - - -
vammaiset

Muu palveluasuminen — muut vammaiset 5 4 4 12 12 12 - - -
Muu palveluasuminen — lapset/nuoret 1 2 2 2 2 2 - - -
Muu palveluasuminen — mielenterv. 62 62 61 21 21 21 - - -
kuntoutujat

Muu palveluasuminen — pdihde- 16 18 18 20 15 15 - - -
kuntoutujat

Muu palveluasuminen — vanhukset 33 32 32 62 59 58 1 1 1
Muu palveluasuminen — muut 5 5 5 3 3 3 - - -
Laitoshoito

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — kehitys- 4 5 5 2 3 3 - - -
vammaiset

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — muut 1 - - - - - - - -
vammaiset

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/ 220 211 198 26 27 27 - - -
nuoret

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapsi- 9 10 9 6 6 6 - - -
perheet

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/ - 1 1 - - - - - -

nuoret — koulukoti

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/ 16 39 42 1 1 1 - - -
nuoret — lastenkoti
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/ 8 20 27 - 3 4 - 1 1
nuoret — nuorisokoti

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/
nuoret — erityisen huolenpidon yksikkd

—_
—_
—_

|

|

|

|

|

|

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — 3 3 3 - - - - - -
mielenterveyskuntoutujat
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — 1 15 14 12 13 13 - - -

pdihdekuntoutujat
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Yritykset

Jarjestot

Muut

Palvelu 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — 14 15 15 12 1N 8 - - -
vanhukset

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — muut 1 1 1 2 1 1 - - -
Muut ympdrivrk. palvelut

Ammatillinen perhekotihoito — keh. 12 13 13 1 2 2 - - -
vammaiset

Ammaitillinen perhekotihoito — muut 2 2 2 1 2 2 - - -
vammaiset

Ammuatillinen perhekotihoito — lapset/ 226 262 262 4 5 5 - - -
nuoret

Ammaitillinen perhekotihoito — vanhukset 1 1 1 1 1 1 - - -
Ammiaitillinen perhekotihoito — muut 2 2 4 - - - - - =
Ensi- ja turvakodit — lapset/nuoret 2 2 1 2 2 1T - - -
Ensi- ja turvakodit — lapsiperheet 3 5 4 15 17 16 - - -
Ensi- ja turvakodit — muut 1 1 1 5 5 4 - - -
Ensisuojat ja selvidmisasemat — pdihde- - - - 1 2 2 - - -
kuntoutujat

Ensisuojat ja selvidmisasemat — muut - - - - 1 1 - - -
Perhekuntoutus - lapsiperheet 3 5 8 - 1 1 - - -
Muut luvanvaraiset palvelut — keh. 14 6 - 2 3 - - -
vammaiset

Muut luvanvaraiset palvelut — muut 1 - 2 - - - - - -
vammaiset

Muut luvanvaraiset palvelut - lapset/ 1 1 2 - 1 1 - - -
nuoret

Muut luvanvaraiset palvelut — mielen- - - 1 - - - - - -
terveyskuntoutujat

Muut luvanvaraiset palvelut — pdihde- - - 1 - 1 1 - - -
kuntoutujat

Muut luvanvaraiset palvelut — vanhukset - - - 2 3 3 - - -
Muut luvanvaraiset palvelut — muut - - - 1 1 1 - - -
Ei-ympdrivrk. asumispalvelut

Palveluasuminen — kehitysvammaiset 12 15 17 M 9 9 - - -
Palveluasuminen — muut vammaiset 5 9 M 9 10 10 - - -
Palveluasuminen — lapset/nuoret 2 3 2 2 2 1 - - -
Palveluasuminen — mielenterveys- 44 52 54 6 1 N - - -
kuntoutujat

Palveluasuminen — pdihdekuntoutujat 7 10 10 1 4 5 - - -
Palveluasuminen — vanhukset 29 31 33 65 67 62 - - -
Palveluasuminen — muut 3 3 3 - 1 1 - - -
Tukiasuminen - kehitysvammaiset 36 40 41 15 16 15 - - -
Tukiasuminen — muut vammaiset 7 8 9 4 4 4 - - -
Tukiasuminen - lapset/nuoret 97 103 104 19 19 20 - - -
Tukiasuminen - lapsiperheet 12 14 14 5 6 7 1 1 1
Tukiasuminen — mielenterveyskuntoutujat 110 120 120 23 24 28 1 1 1
Tukiasuminen - pdihdekuntoutujat 30 26 24 32 33 35 - - -
Tukiasuminen — vanhukset 6 15 15 1 12 1N - - -
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Yritykset Jarjestot Muut
Palvelu 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Tukiasuminen — muut 9 9 9 20 19 23 - - -
Muu asumispalvelu - kehitysvammaiset 2 1 2 1 1 1 - - -
Muu asumispalvelu — muut vammaiset 1 - 1 - - - - - -
Muu asumispalvelu - lapset/nuoret - 2 2 - - - - - -
Muu asumispalvelu - lapsiperheet - 1 2 - - - - - -
Muu asumispalvelu — mielenterveys- 3 8 9 1 3 2 - - -
kuntoutujat
Muu asumispalvelu - pdihdekuntoutujat 1 3 3 3 3 3 - - -
Muu asumispalvelu - vanhukset 1 2 3 4 4 - - -
Muu asumispalvelu — muut - 1 2 - 3 4 - - -
Kotipalvelu
Kodinhoitoapu - kehitysvammaiset 330 372 417 16 14 15 - - -
Kodinhoitoapu — muut vammaiset 394 444 493 25 25 25 - - -
Kodinhoitoapu - lapset/nuoret 101 M2 128 9 8 7 - - -
Kodinhoitoapu - lapsiperheet 392 425 455 23 21 22 - - -
Kodinhoitoapu — mielenterveyskuntoutujat 229 342 372 20 21 21 - - -
Kodinhoitoapu — pdihdekuntoutujat 170 201 225 7 8 8 - - -
Kodinhoitoapu — vanhukset 835 931 1007 100 97 95 - - -
Kodinhoitoapu — muut 148 160 179 10 9 8 - - -
Muu palvelu - kehitysvammaiset - - 2 - - - - - -
Muu palvelu — muut vammaiset 4 5 6 1 1 1 - - -
Muu palvelu — lapset/nuoret 1 1 2 - - - - - -
Muu palvelu - lapsiperheet - 1 1 - - - - - -
Muu palvelu — mielenterveyskuntoutujat 2 4 6 1 - - - - -
Muu palvelu - pdihdekuntoutujat 1 3 3 - - - - - -
Muu palvelu - vanhukset 2 7 9 - - - - - -
Muu palvelu — muut 5 7 8 - - - - - -
Lasten pdivahoito
Aamu- ja iltapdivétoim./osapdivahoito — 2 3 4 4 8 9 - - -
lapset
Avoin varhaiskasvatuspalvelu — lapset/ 13 14 16 28 31 30 1 - -
nuoret
Avoin varhaiskasvatuspalvelu - lapsi- 2 4 4 2 4 4 1 1 1
perheet
Pdivakoti — lapset 240 257 262 193 208 205 3 3 3
Pdivdtoiminta
Aikuisten pdivdhoito — kehitysvammaiset 13 17 19 3 3 3 - - -

Aikuisten paivahoito — muut vammaiset

Aikuisten pdivdhoito — mielenterv.
kuntoutujat

Aikuisten pdivdhoito — vanhukset
Aikuisten pdivéhoito — muut
Pdiva-/Palvelukeskus — kehitysvammaiset
Paiva-/Palvelukeskus — muut vammaiset

Pdiva-/Palvelukeskus — mielenterv.
kuntoutujat

8 10 13 2 3 3 -
16 18 18 2 3 3 -

46 51 55 31 31 29 -

9 10 9 19 21 20 -
31 32 32 36 39 38 -



Palvelu

Yritykset

Jarjestot
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Muut

Pdiva-/Palvelukeskus — muistisairaat

1

1

1

Pdiva-/Palvelukeskus — paihdekuntoutujat 6 6 7 32 33 33 - -
Paiva-/Palvelukeskus — vanhukset 34 35 37 64 64 62 - -
Pdiva-/Palvelukeskus — muut 3 2 2 15 17 16 - -
Tyo6- ja toimintakeskus — kehitys- 28 31 33 27 31 34 1 1
vammaiset

Ty6- ja toimintakeskus — muut vammaiset 10 10 10 11 11 12 - -
Ty6- ja toimintakeskus — mielenterv. 34 32 32 30 31 35 - -
kuntoutujat

Tyo- ja toimintakeskus — nuoret 1 1 2 2 1 2 - -
Ty6- ja toimintakeskus — pdihde- 4 4 4 1N 12 13 - -
kuntoutujat

Tyo- ja toimintakeskus — muut 7 4 4 16 17 20 - -
Muut sosiaalialan ilmoituksenvaraiset palv.

Avomuotoinen perhekuntoutus - lapsi- 2 21 37 1T 4 7 - -
perheet

Avomuotoinen perhekuntoutus — kehitys- - 1 4 - - - - -
vammaiset

Avomuotoinen perhekuntoutus — muut - - 3 - - - - =
vammaiset

Avomuotoinen perhekuntoutus — muut 1 5 1 - - - - -
Avomuotoinen pdihdekuntoutus — 18 23 31 17 23 24 - -
paihdekuntoutujat

Avomuotoinen pdihdekuntoutus — muut 2 8 14 3 4 4 - -
Perhety6 — kehitysvammaiset 8 7 13 - - - - -
Perhetyd — muut vammaiset 4 5 12 - - - - -
Perhety6 — lapset/nuoret 60 80 102 4 7 8 - -
Perhetyd — lapsiperheet N5 159 188 1 19 23 - -
Perhetyd — muut 4 8 14 2 2 2 - -
Sosiaalipdivystys — lapset/nuoret - - 1 - - - - -
Sosiaalitydntekijéin palvelut — keh. 3 4 5 1 1 1 - -
vammaiset

Sosiaalitydntekijcéin palvelut — muut 4 6 7 - 1 1 - -
vammaiset

Sosiaalitydntekijcéin palvelut — lapset/ n 15 24 - - 1 - -
nuoret

Sosiaalitydntekijéin palvelut — lapsiperheet 13 18 28 1 1 2 - -
Sosiaalitydntekijéin palvelut — mielen- 4 4 5 1 1 1 - -
terveyskuntoutujat

Sosiaalitydntekijéin palvelut — p&ihde- 5 5 5 2 2 2 - -
kuntoutujat

Sosiaalitydntekijan palvelut — vanhukset 6 6 6 2 1 1 - -
Sosiaalitydntekijan palvelut — muut 5 7 6 1 1 1 - -
Muut sosiaalialan ilmoituksenvaraiset palv.

Muu sosiadlihuollon asiantuntijatoiminta 19 26 35 4 7 7 - -
- kehitysvammaiset

Muu sosiadlihuollon asiantunfijatoiminta 22 32 37 4 5 5 - -

— muut vammaiset
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Yritykset Jarjestot Muut

Palvelu 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta 79 119 155 7 M 12 - - -
- lapset/nuoret

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta 45 60 83 6 9 10 - - -
— lapsiperheet

Muu sosiadlihuollon asiantuntijatoiminta 26 30 34 9 12 12 - - -
- mielenterveyskuntoutujat

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta - - 1 - - - - - -
— muistisairaat

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta 12 16 23 9 10 10 - - -
- pGihdekuntoutujat

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta 30 38 43 3 4 4 - - -

- vanhukset

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta 31 40 48 10 12 13 - - -
— muut

Muut rekisterditévat palvelut

Muut - kehitysvammaiset 104 124 128 12 12 12 1 1 1
Muut — muut vammaiset 194 123 126 12 14 15 - - -
Muut - lapset/nuoret M9 146 172 18 20 22 - - -
Muut - lapsiperheet 68 75 78 10 12 14 - - -
Muut — mielenterveyskuntoutujat 70 78 82 16 16 16 - - -
Muut — muistisairaat 1 1 2 - - - - - -
Muut — pdihdekuntoutujat 34 37 43 12 15 15 - - -
Muut - vanhukset 131 141 148 39 37 36 - - -
Muut — muut 60 64 70 25 29 27 1 1 1

* Palveluntuottaja tilastoituu useampaan kertaan, mikdli silld on useampaan luokkaan kuuluvaa
palvelutuotantoa.
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LIITE 12. Yksityisten sosiaalipalvelujen toimintayksikdiden madarat* vuosina 2011, 2012 ja 2013

tarkemman palvelualaluokituksen mukaan (Ildhde: Valvira)

Yritykset Jarjestot Muut
Palvelu 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ympdrivrk. asumispalvelut
Tehostettu palveluasuminen — keh. 139 186 196 1M M7 121 -
vammaiset
Tehostettu palveluasuminen — muut 82 70 98 49 51 52 -
vammaiset
Tehostettu palveluasuminen — kehitys- 1 1 2 - - - -
vammaiset lapset ja nuoret
Tehostettu palveluasuminen — mielen- 204 252 249 43 43 40 -
terveyskuntoutujat
Tehostettu palveluasuminen — muisti- 1 1 1 1 3 3 -
sairaat
Tehostettu palveluasuminen — pdihde- 30 32 32 18 22 21 -
kuntoutujat
Tehostettu palveluasuminen - vanhukset 397 557 588 248 240 231 -
Tehostettu palveluasuminen — muut 12 15 16 6 6 6 -
Muu palveluasuminen — kehitys- 27 29 29 25 25 25 -
vammaiset
Muu palveluasuminen - lapset/nuoret 1 2 2 2 2 2 -
Muu palveluasuminen — muut vammaiset 5 4 14 13 13 -
Muu palveluasuminen — mielenterv. 72 83 85 36 30 30 -
kuntoutujat
Muu palveluasuminen - pdihde- 7 19 19 23 17 17 -
kuntoutujat
Muu palveluasuminen — vanhukset 34 34 35 68 65 63 1
Muu palveluasuminen — muut 5 5 5 2 3 - -
Laitoshoito
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — 5 8 8 3 4 4 -
kehitysvammaiset
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — muut 1 - - - - - -
vammaiset
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/ 298 288 264 51 55 54 -
nuoret
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapsi- 9 M 9 8 7 7 -
perheet
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/ - 8 7 - - - -
nuoret — koulukoti
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/ 18 60 68 1 1 1 -
nuoret — lastenkoti
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/ 8 25 34 - 4 5 1
nuoret — nuorisokoti
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/ 1 1 1 - - - -
nuoret — erityisen huolenpidon yksikko
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — 6 6 6 - - - -
mielenterveyskuntoutujat
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — 1B 16 16 17 22 21 -

pdihdekuntoutujat
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Yritykset Jarjestot Muut
Palvelu 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — 7 19 20 15 14 1 - - -
vanhukset
Ympdrivuorokautinen laitoshoito — muut 1 1 1 2 1 1 - - -
Muut ympdrivrk. palvelut
Ammatillinen perhekotihoito — keh. 12 13 13 1 2 2 - - -
vammaiset
Ammatillinen perhekotihoito — muut 2 2 2 1 2 2 - - -
vammaiset
Ammatillinen perhekotihoito — lapset/ 284 281 280 4 5 5 - - -
nuoret
Ammatillinen perhekotihoito — vanhukset 1 1 1 1 1 1 - - -
Ammatillinen perhekotihoito — muut 2 2 4 - - - - - -
Ensi- ja turvakodit — lapset/nuoret 2 2 1 5 5 5 - - -
Ensi- ja turvakodit — lapsiperheet 3 5 4 188 21 21 - - -
Ensi- ja turvakodit — muut 1 1 1 5 5 4 - - -
Ensisuojat ja selvidmisasemat — pdihde- - - - 1 5 5 - - -
kuntoutujat
Ensisuojat ja selvidmisasemat — muut - - - - 1 1 - - -
Perhekuntoutus - lapsiperheet 3 6 10 - 2 2 - - -
Muut luvanvaraiset palvelut — keh. 14 6 - 2 3 - - -
vammaiset
Muut luvanvaraiset palvelut — muut 1 - 2 - - - - - -
vammaiset
Muut luvanvaraiset palvelut - lapset/ 1 2 3 - 1 1 - - -
nuoret
Muut luvanvaraiset palvelut — mielen- - - 1 - - - - - -
terveyskuntoutujat
Muut luvanvaraiset palvelut - pdihde- - - 1 - 2 3 - - -
kuntoutujat
Muut luvanvaraiset palvelut — vanhukset - - - 2 3 3 - - -
Muut luvanvaraiset palvelut — muut - - - 1 1 1 - - -
Ei-ympdrivrk. asumispalvelut
Palveluasuminen — kehitysvammaiset 13 21 23 1 9 9 - - -
Palveluasuminen — muut vammaiset 7 13 15 9 10 10 - - -
Palveluasuminen - lapset/nuoret 2 3 2 2 2 1 - - -
Palveluasuminen — mielenterveys- 50 76 83 8 4 14 - - -
kuntoutujat
Palveluasuminen — pdihdekuntoutujat 7 10 M 1 4 6 - - -
Palveluasuminen - vanhukset 32 43 50 72 77 74 - - -
Palveluasuminen — muut 3 3 3 - 1 1 - - -
Tukiasuminen - kehitysvammaiset 45 61 68 18 19 18 - - -
Tukiasuminen — muut vammaiset 8 10 M 6 - 6 - - -
Tukiasuminen - lapset/nuoret M6 132 136 20 20 21 - - -
Tukiasuminen - lapsiperheet 12 16 15 5 6 7 1 1 1
Tukiasuminen — mielenterveyskuntoutujat 170 204 199 43 42 49 1 1 1
Tukiasuminen - pdihdekuntoutujat 36 31 28 63 65 69 - - -
Tukiasuminen - vanhukset 20 19 19 20 20 19 - - -



Yritykset Jarjestot Muut
Palvelu 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Tukiasuminen — muut 9 1 m 21 23 29 - - -
Muu asumispalvelu — kehitysvammaiset 5 4 5 1 1 1 - - -
Muu asumispalvelu — muut vammaiset 1 10 1 - 6 - - - -
Muu asumispalvelu - lapset/nuoret - 2 2 - - - - - -
Muu asumispalvelu - lapsiperheet - 1 2 - - - - - -
Muu asumispalvelu — mielenterveys- 6 N 12 1 4 3 - - -
kuntoutujat
Muu asumispalvelu — pdihdekuntoutujat 1 3 3 3 3 3 - - -
Muu asumispalvelu — vanhukset 1 2 2 3 4 4 - - -
Muu asumispalvelu — muut - 1 2 - 3 6 - - -
Kotipalvelu
Kodinhoitoapu - kehitysvammaiset 350 402 457 18 15 16 - - -
Kodinhoitoapu — muut vammaiset 424 486 544 29 29 30 - - -
Kodinhoitoapu - lapset/nuoret 170 127 142 10 8 7 - - -
Kodinhoitoapu - lapsiperheet 410 453 485 25 22 22 - - -
Kodinhoitoapu — mielenterveyskuntoutujat 316 371 410 23 26 26 - - -
Kodinhoitoapu - pdihdekuntoutujat 174 213 247 12 14 14 - - -
Kodinhoitoapu - vanhukset 894 1018 1108 115 105 100 - - -
Kodinhoitoapu — muut 150 164 184 10 9 8 - - -
Muu palvelu - kehitysvammaiset 2 2 - - - - - -
Muu palvelu — muut vammaiset 5 5 7 1 1 1 - - -
Muu palvelu - lapset/nuoret 1 1 2 - - - - - -
Muu palvelu - lapsiperheet - 1 1 - - - - - -
Muu palvelu — mielenterveyskuntoutujat 1 4 6 2 - - - - -
Muu palvelu - pdihdekuntoutujat 1 3 3 - - - - - -
Muu palvelu — vanhukset 2 7 9 - - - - - -
Muu palvelu — muut 5 7 8 - - - - - -
Lasten pdivdhoito
Aamu- ja iltapdivatoim./osapdivahoito — 2 3 10 6 8 9 - - -
lapset
Avoin varhaiskasvatuspalvelu - lapset/ 28 30 32 35 40 39 1 - -
nuoret
Avoin varhaiskasvatuspalvelu - lapsi- 2 4 4 2 4 4 1 1 1
perheet
Pdivakoti — lapset 411 466 504 232 254 251 3 3 3
Paivdtoiminta
Aikuisten pdivahoito — kehitysvammaiset 13 17 19 14 14 14 - - -

Aikuisten pdivdhoito — muut vammaiset

Aikuisten pdivahoito — mielenterv.
kuntoutujat

Aikuisten pdivahoito — vanhukset
Aikuisten pdivahoito — muut
Pdiva-/Palvelukeskus — kehitysvammaiset
Pgiva-/Palvelukeskus — muut vammaiset

Pdiva-/Palvelukeskus — mielenterv.
kuntoutujat

10 T 14 2 4 4 -
16 19 19 7 8 6 -

51 59 65 37 37

34 17 33 20 24
40 42 39 50 57 52 -
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Palvelu

Yritykset

Jarjestot

2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011

Muut
2012 2013

Pdiva-/Palvelukeskus —

muistisairaat -

1

1

1

Pdiva-/Palvelukeskus — pdihdekuntoutujat 6 6 7 53 62 63 - - -
Pdiva-/Palvelukeskus — vanhukset 37 40 45 77 82 77 - - -
Pdiva-/Palvelukeskus — muut 3 2 2 19 23 22 - - -
Ty6- ja toimintakeskus — kehitys- 33 40 42 44 49 54 1 1 1
vammaiset

Ty6- ja toimintakeskus — muut vammaiset 10 10 10 15 16 18 - - -
Tyo- ja toimintakeskus — mielenterv. 42 48 40 48 49 5] - - -
kuntoutujat

Ty6- ja toimintakeskus — nuoret 1 1 2 2 1 2 - - -
Ty6- ja toimintakeskus — pdihde- 4 4 4 1N 16 17 - - -
kuntoutujat

Ty6- ja toimintakeskus — muut 6 4 4 20 22 26 - - -
Muut sosiadlialan ilmoituksenvaraiset palv.

Avomuotoinen perhekuntoutus — kehitys- - 1 6 - - - - - -
vammaiset

Avomuotoinen perhekuntoutus — muut - - 5 - - - - - -
vammaiset

Avomuotoinen perhekuntoutus - lapsi- 3 28 48 1 7 N - - -
perheet

Avomuotoinen perhekuntoutus — muut 1 5 12 - - - - - -
Avomuotoinen pdihdekuntoutus — 27 34 44 33 45 47 - - -
pdihdekuntoutujat

Avomuotoinen pdihdekuntoutus — muut 3 8 15 3 7 7 - - -
Perhety6 — kehitysvammaiset 8 7 15 - - - - - -
Perhetyd — muut vammaiset 4 5 14 - - - - - -
Perhetyd — lapset/nuoret 64 90 121 4 7 8 - - -
Perhetyd — lapsiperheet 129 183 232 14 26 31 - - -
Perhetyd — muut 4 8 14 2 2 2 - - -
Sosiaalipdivystys — lapset/nuoret - - 1 - - - - - -
Sosiaalitydntekijén palvelut — keh. 3 4 7 1 1 1 - - -
vammaiset

Sosiaalitydntekijén palvelut — muut 4 6 9 1 1 1 - - -
vammaiset

Sosiaalitydntekijéin palvelut — lapset/ 12 19 30 - - 3 - - -
nuoret

Sosiaalitydntekijéin palvelut — lapsiperheet 13 22 35 1 1 4 - - -
Sosiaalitydntekijcéin palvelut — mielen- 4 4 7 1 1 1 - - -
terveyskuntoutujat

Sosiaalitydntekijéin palvelut — pdihde- 5 5 5 2 3 3 - - -
kuntoutujat

Sosiaalityéntekijén palvelut — vanhukset 6 6 6 2 1 1 - - -
Sosiaalitydntekijcéin palvelut — muut 5 7 6 1 1 1 - - -
Muut sosiadlialan ilmoituksenvaraiset palv.

Muu sosiadlihuollon asiantuntijatoiminta 19 26 37 6 9 9 - - -
- kehitysvammaiset

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta 23 33 38 8 9 9 - - -

— muut vammaiset



Yritykset Jarjestot Muut
Palvelu 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Muu sosiadlihuollon asiantuntijafoiminta 84 142 189 1 20 24 - - -
— lapset/nuoret
Muu sosiadlihuollon asiantunfijatoiminta 52 76 104 9 14 18 - - -

— lapsiperheet

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta
- mielenterveyskuntoutujat

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta
— muistisairaat

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta
- pGihdekuntoutujat

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta
- vanhukset

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta
— muut

28 33 39 M 15 13 -

14 18 25 14 20 19 -

32 41 45 3 5 5 -

32 40 51 12 14 15 -

Muvut rekisterditévat palvelut
Muut - kehitysvammaiset

Muut — muut vammaiset

Muut - lapset/nuoret

Muut - lapsiperheet

Muut — mielenterveyskuntoutujat
Muut — muistisairaat

Muut - pdihdekuntoutujat

Muut - vanhukset

Muut — muut

106 127 132 14 14 13 1
109 127 141 16 18 19 -
M9 148 182 22 24 26 -
69 77 79 13 14 16 -
75 83 87 26 27 27 -

1 1 2 - - - -
34 37 43 21 21 21 -
138 148 155 41 39 37 -

60 64 70 33 39 37 1

* Toimintayksikko tilastoituu useampaan
palvelutuotantoa.

kertaan, mikdli silld on useampaan luokkaan kuuluvaa
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LIITE 13. Arvio hallinnollisen tyén kuormittavuudesta &riestosektoreittain*.

Ei lain-
Paljon/ kaan/
erittdin Jonkin  vain  Ei osaa
palion verran vdhdn sanoa

% % % % n
Jarjestéon kohdistuviin valvontakaytdntsihin ja
niiden tiedonkeruuseen liittyva hallinnollinen
fyaink
Liikuntajdrjestot 17 62 21 - 42
Nuorisojdrjestot 36 49 16 - 45
Sosiaali- ja terveysjdrjestot 53 33 14 - 96
Hankintalain soveltamiseen liittyvé hallinnollinen
fya**
Liikuntajdrjestot 5 19 76 - 42
Nuorisojarjestot 27 18 55 - 44
Sosiaali- ja terveysicrjestot 49 24 27 - 94
Palkatun tyévoiman kdyttod koskeviin tyon-
antajavelvoitteisiin liittyva hallinnollinen tyo
Liikuntajdrjestot 17 55 29 - 42
Nuorisojarjestot 28 49 23 - 43
Sosiaali- ja terveysijcirjestot 31 46 23 - 95
Yhdistys- tai sdatiolain soveltamiseen liittyvé
hallinnollinen ty6
Likuntajdrjestot 17 38 45 - 42
Nuorisojdrjestot 18 49 33 - 45
Sosiaali- ja ferveysijcrjestot 19 40 40 1 97
Jarjeston verotukseen liittyva hallinnollinen tyo
Likuntajdrjestot 9 36 55 - 42
Nuorisojdrjestot 7 36 58 - 45
Sosiaali- ja terveysijcrjestot 15 37 48 — 96
Vapaaehtoistoiminnan organisointiin liittyva
hallinnollinen ty6
Liikuntajdrjestot 10 38 52 - 42
Nuorisojdrjestot 4 48 48 - 44
Sosiaali- ja terveysijcrjestot 6 40 54 - 96
Siviilioikeudellisiin prosesseihin liittyva
hallinnollinen ty6
Liikuntajdrjestot 5 19 76 - 4]
Nuorisojdrjestot 5 2 91 2 44
Sosiaali- ja terveysjdrjestot 1 9 89 1 96

* Nuorisojdrjestoissd on tdssa tarkastelussa 19 sellaista Allianssin jdsenjdriestod, jotka ovat mukana
myos sosiaali- ja terveysjdrjestdissd (lastensuojelu-, nuorisokasvatus-, kansanterveys-, potilas-,
vammais- ja pdihdejdrjestojd) sekd yksi jdsenend oleva likuntajcriesto.

** Jdrjestosektorien arviot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
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LIITE 14. Arvio hallinnollisen tyén kuormittavuudesta jérjeston talouden koon* mukaan.

Ei lain-
Paljon/ kaan/
erittdin  Jonkin  vain
palion verran vdhdn
% % % n
Jarjestoon kohdistuviin valvontakaytdntoihin ja
niiden tiedonkeruuseen liittyva hallinnollinen ty6
Alle 500 000 euroa 40 51 9 45
500 000-1,9 milioonaa euroa 42 46 12 52
Vahint&an 2 milioonaa euroa 37 40 23 52
Hankintalain soveltamiseen liittyva hallinnollinen
tya**
Alle 500 000 euroa 12 26 63 43
500 000-1,9 milioonaa euroa 27 19 54 52
Vahint&dn 2 milioonaa euroa 48 21 31 52
Palkatun tyévoiman kdyttod koskeviin tyon-
antajavelvoitteisiin liittyva hallinnollinen tyo
Alle 500 000 euroa 18 42 40 45
500 000-1,9 milioonaa euroa 25 49 25 51
Vahint&dn 2 milioonaa euroa 29 56 15 52
Yhdistys- tai sadtiolain soveltamiseen liittyva
hallinnollinen tyo
Alle 500 000 euroa 22 47 29 45
500 000 - 1,9 milioonaa euroa 17 50 33 52
Vahintadn 2 milioonaa euroa 13 36 51 53
Jarjeston verotukseen liittyva hallinnollinen ty6**
Alle 500 000 euroa 2 31 67 45
500 000-1,9 miljoonaa euroa 10 29 61 52
Vé&hintadn 2 milioonaa euroa 19 46 35 52
Vapaaehtoistoiminnan organisointiin liittyva
hallinnollinen tyo
Alle 500 000 euroa 7 44 49 45
500 000-1,9 milioonaa euroa 6 40 54 52
Védhintadn 2 milioonaa euroa 4 42 54 52
Siviilioikeudellisiin prosesseihin liittyva
hallinnollinen tyo
Alle 500 000 euroa 2 n 84 45
500 000-1,9 milioonaa euroa - 10 88 52
Vahintadn 2 milioonaa euroa 4 6 90 51

* Vuoden 2014 talousarvion menojen loppusumma.

** Erikokoisten jtirjestdjen arviot eroavat toisistaan filastollisesti merkitsevdsti.

153



LIITE 15. Arviot jdrjestojd hallinnollisessa tyossa tukevien ratkaisujen hyodystd omalle jariestolle
jdrjestosektoreiftain®.

Ei lain-
Paljon/ kaan/
erittin  Jonkin  vain
palion verran vahdn Ei osaa
hyotyd hyotyé hyotyd sanoa

% % % % n
Yksinkertaistetaan jdrjestdjen toiminnan
valvontaan liittyvaa tiedonkeruuta kokoamalla
tarvittava tieto yhteen kaikkien valvontatahojen
ja -viranomaisten kéytdssa olevaan paikkaan
Liikuntajdrjestot 59 22 19 - 4
Nuorisojdrjestot 60 22 13 4 45
Sosiaali- ja terveysjdrjestot 62 17 13 8 95
Luodaan valtioneuvostotasoinen kansalais-
jarjestétoiminnan strategia takaamaan
ministerididen vdlinen poikkihallinnollisuus**
Likuntajdrjestot 67 12 19 2 42
Nuorisojdrjestot 49 22 13 16 45
Sosiaali- ja terveysjdrjestot 39 26 N 24 94
Tarjotaan jdrjestojen tarpeisiin erikoistunutta
hankintalain soveltamista koskevaa asiantuntija-
ja neuvontapalvelua**
Likuntajdrjestot 9 24 67 - 42
Nuorisojdrjestot 39 20 34 7 44
Sosiaali- ja ferveysijcrjestot 57 20 19 3 94
Tarjotaan jdrjestéjen tarpeisiin erikoistunutta
palkatun tydvoiman kayttod koskevaa asian-
tuntija- ja neuvontapalvelua
Liikuntajdriestot 50 26 24 - 42
Nuorisojdrjestot 40 38 18 4 45
Sosiaali- ja terveysijcrjestot 38 25 31 5 95
Tarjotaan jdrjestdjen tarpeisiin erikoistunutta
verotusta koskevaa asiantuntija- ja neuvonta-
palvelua
Likuntajdrjestot 33 38 29 - 42
Nuorisojdrjestot 33 36 29 2 45
Sosiaali- ja terveysijcrjestot 38 34 27 1 95

*Nuorisojdrjestoissd on tassa tarkastelussa 19 sellaista Allianssin jdsenjdriestod, jotka ovat mukana
myos sosiaali- ja terveysjdriestdissd (lastensuojelu-, nuorisokasvatus-, kansanterveys-, potilas-,
vammais- ja pdihdejdriestojd) sekd yksi likuntajdrjestdissd mukana oleva.

** Jdrjestosektorien arviot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
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LIITE 16. Arviot jarjestojd hallinnollisessa tydssd tukevien ratkaisujen hyddystd omalle jariestélle

jarjeston talouden koon* mukaan.

Ei lain-
Paljon/ kaan/
erittdin  Jonkin  vain
palion verran vdhdn  Ei osaa
hyotyad hyotyé hyotyd sanoa
% % % % n
Yksinkertaistetaan jdrjestdjen toiminnan
valvontaan liittyvad tiedonkeruuta kokoamalla
tarvittava tieto yhteen kaikkien valvontatahojen
ja -viranomaisten kéytossd olevaan paikkaan
Alle 500 000 euroa 64 18 13 4 45
500 000-1,9 milioonaa euroa 7 13 13 2 52
Vahint&dn 2 milioonaa euroa 48 26 18 8 50
Luodaan valtioneuvostotasoinen kansalais-
jdrjestétoiminnan strategia takaamaan
ministerididen vdlinen poikkihallinnollisuus
Alle 500 000 euroa 51 27 13 9 45
500 000-1,9 milioonaa euroa 54 16 18 12 51
Vahint&dn 2 milioonaa euroa 39 24 10 27 51
Tarjotaan jdrjestéjen tarpeisiin erikoistunutta
hankintalain soveltamista koskevaa asiantuntija-
ja neuvontapalvelua
Alle 500 000 euroa 31 18 49 2 45
500 000-1,9 milioonaa euroa 37 23 38 2 52
Vahint&dn 2 milioonaa euroa 48 24 22 6 50
Tarjotaan jdrjestojen tarpeisiin erikoistunutta
palkatun tydvoiman kayttod koskevaa asian-
tuntija- ja neuvontapalvelua
Alle 500 000 euroa 38 33 22 7 45
500 000-1,9 miljoonaa euroa 44 23 31 2 52
Véhintadn 2 milioonaa euroa 41 26 29 4 51
Tarjotaan jdrjestdjen tarpeisiin erikoistunutta
verotusta koskevaa asiantuntija- ja neuvonta-
palvelua
Alle 500 000 euroa 29 33 33 4 45
500 000-1,9 milioonaa euroa 31 38 31 - 52
Vé&hintadn 2 milioonaa euroa 47 31 22 - 51

* Vuoden 2014 talousarvion menojen loppusumma.
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LITE 17. Jarjestdsektorittaiset* arviot vapaaehtoistoimintaan liittyvien asioiden kehittymisestd
jdrjestossd ja sen jasenyhdistyksissd kahden viime vuoden aikana.

Lisddn- Pysynyt Vdhen- Eiosaa
tynyt  enndllaan tynyt  sanoa

% % % % n

Vapaaehtoistoimijoiden tarve

Liikuntajdrijestot 74 24 2 - 42

Nuorisojarjestot 70 26 - 4 46

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 69 23 - 8 90
Vapaaehtoistoimijoiden osaaminen

Liikuntajcriestot 38 40 17 5 42

Nuorisojdrjestot 39 43 n 7 46

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 44 42 4 10 92
Vapaaehtoistoiminnan kokonaismadra**

Likuntajariestot 21 45 33 - 42

Nuorisojdrjestot 54 30 n 4 46

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 48 37 9 6 92
Vapaaehtoistoimijoiden koulutus

Likuntajariestot 26 55 14 5 42

Nuorisojdrjestot 4 44 n 4 46

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 48 36 8 9 92
Rekrytointi uusien vapaaehtoistoimijoiden
saamiseksi

Likuntajariestot 38 4 14 7 42

Nuorisojdrjestot 43 41 9 7 46

Sosiaali- ja terveysjdriestot 41 40 7 12 92
Vapaaehtoistoimijoiden maara**

Liikuntajdriestot 17 52 26 5 42

Nuorisojdrjestot 37 4] 17 4 46

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 48 31 13 8 92
Vapaaehtoistoimijoiden muu tuki

Liikuntajdriestot 21 50 14 14 42

Nuorisojdrjestot 43 43 9 4 46

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 40 45 5 10 92
Vapaaehtoistoiminnan organisointiin
kdytettavissa olevat resurssit

Likuntajariestot 14 52 33 - 42

Nuorisojdrjestot 17 50 28 4 46

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 27 51 15 7 92
Vapaaehtoistoimijoiden sitoutuneisuus**

Likuntajariestot 14 33 50 2 42

Nuorisojdrjestot 24 50 20 6 46

Sosiaali- ja terveysjarjestot 25 45 16 14 92

* Nuorisojdriestdissd on tdssa tarkastelussa 19 sellaista Allianssin jdsenjdriestod, jotka ovat mukana
myds sosiaali- ja terveysjdriestdissd (lastensuojelu-, nuorisokasvatus-, kansanterveys-, potilas-,
vammais- ja pdihdejdrjestoja) seka yksi likuntajariestdissé mukana oleva.
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LIITE 18. Jarjestosektorittaiset* ennakkoarviot vapaaehtoistoimintaan liittyvien asioiden
kehiftymisestd jdrjestossa ja sen jasenyhdistyksissd tulevien kahden vuoden aikana.

Pysyy Ei osaa
Lisdantyy ennallaan Vdhentyy sanoa
% % % % n

Vapaaehtoistoimijoiden tarve

Likuntajariestot 69 24 7 - 42

Nuorisojdrjestot 78 20 - 2 45

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 76 18 - 7 91
Rekrytointi uusien vapaaehtoistoimijoiden
saamiseksi

Liikuntajariestot 54 32 7 7 4]

Nuorisojdrjestot 73 22 - 4 45

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 64 24 1 11 91
Vapaaehtoistoimijoiden osaaminen**

Likuntajariestot 57 33 10 - 42

Nuorisojdrjestot 60 33 4 2 45

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 66 21 3 10 91
Vapaaehtoistoimijoiden koulutus**

Likuntajariestot 50 40 10 - 42

Nuorisojdrjestot 60 33 2 4 45

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 66 22 3 9 91
Vapaaehtoistoiminnan kokonaismdéara**

Liikuntajdrijestot 38 36 26 - 42

Nuorisojarjestot 60 29 9 2 45

Sosiaali- ja ferveysjdrjestot 65 23 5 7 91
Vapaaehtoistoimijoiden maara**

Likuntajdrjestot 38 33 29 - 42

Nuorisojdrjestot 53 33 n 1 45

Sosiaali- ja terveysjdrjestot 63 25 4 8 91
Vapaaehtoistoimijoiden muu tuki**

Liikuntajdrjestot 31 50 10 10 42

Nuorisojarjestot 51 40 2 7 45

Sosiaali- ja terveysijcirjestot 56 28 3 13 91
Vapaaehtoistoimijoiden sitoutuneisuus**

Likuntajdrjestot 21 45 31 2 42

Nuorisojdrjestot 27 56 13 4 45

Sosiaali- ja ferveysijcrjestot 32 45 9 14 91
Vapaaehtoistoiminnan organisointiin
kdytettdvissa olevat resurssit**

Likuntajdrjestot 19 55 24 2 42

Nuorisojdrjestot 24 51 22 2 45

Sosiaali- ja ferveysijdrjestot 32 55 5 8 91

* Nuorisojdrjestdissd on tdssd tarkastelussa 19 sellaista Allianssin jdsenjdriestod, jotka ovat mukana
my6s sosiaali- ja terveysjdriestoissd (lastensuojelu-, nuorisokasvatus-, kansanterveys-, pofilas-,
vammais- ja pdihdejdrjestoja) seka yksi likuntajdriestoissd mukana oleva.
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LITE 19. Jarjestosektorittaiset* arviot siitd, onko jarjestén vapaaehtoistoiminnassa télla hetkella
joitain erityisid ilon ja huolen aiheita.

Kylla Ei
% % n
Onko vapaaehtoistoiminnassa erityisia ilonaiheita
Liikuntajdrjestot 70 30 40
Nuorisojdrjestot 72 28 46
Sosiaali- ja terveysjdrjestot 78 22 91
Onko vapaaehtoistoiminnassa erityisic huolenaiheita
Liikuntajdrjestot 63 37 4]
Nuorisojarjestot 70 30 46
Sosiaali- ja terveysjdrjestot 64 36 87

Nuorisojdriestoissd on tdssd tarkastelussa 19 sellaista Allianssin jdsenjdriestod, jotka ovat mukana
myds sosiaali- ja terveysjdriestdissd (lastensuojelu-, nuorisokasvatus-, kansanterveys-, potilas-,
vammais- ja pdihdejdrijestoja) seka yksi likuntajariestdissd mukana oleva.

LIITE 20. Taulukko 1/9. Valtakunnallisten jcriestdjen johtajien arviot yhteiskunnalliseen iimapiiriin
vaikuttamisen merkityksestd oman jdrjeston toiminnassa.

Ei koske

Suuri Kohtalainen Pieni jdrjestoa
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysjdrjestot 95 3 3 - 38
Lastensuojelujdriestot 75 - 19 6 16
Vanhusiérjestot 100 - - - 9
Vammaisjcrjestot 82 18 - - 17
Paihdejarjestot 90 10 - - 10
KAIKKI JARJESTOT 89 5 5 1 97

LITE 20. Taulukko 2/9. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestojen johtajien arviot tiedon
saantiin vaikuttamisen merkityksestd oman jdrjeston toiminnassa.

Ei koske

Suuri Kohtalainen Pieni jdriestoa
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysijdrjestot 84 n 5 - 38
Lastensuojelujdrjestot 81 6 6 6 16
Vanhusicrjestot 90 - - 10 10
Vammaisjdrjestot 100 - - - 17
Pdihdejdrjestot 70 20 10 - 10
KAIKKI JARJESTOT 85 8 5 2 98

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestojd on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki jdrjestot -rivilla nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 20. Taulukko 3/9. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdriestdjen johtajien arviot palvelujen
laatuun vaikuttamisen merkityksestd oman jdrjieston toiminnassa.

Ei koske

Suuri Kohtalainen Pieni jarjestod
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysjdriestot 82 n 8 - 38
Lastensuojelujdrjestot 80 13 - 7 15
Vanhusijdariestot 100 - - - 10
Vammaisjdrjestot 100 - - - 17
Paihdejdrjestot 78 1 - 11 9
KAIKKI JARJESTOT 84 7 6 2 96

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jariestojd on kysymykseen
vastanneissa alle 9. Kaikki jarjestot -rivilld nekin on laskettu mukaan.

LIITE 20. Taulukko 4/9. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestojen johtajien arviot palvelujen
saatavuuteen vaikuttamisen merkityksesté oman jdrjestén foiminnassa.

Ei koske

Suuri Kohtalainen Pieni jarjestoa
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysjdriestot 87 5 8 - 38
Lastensuojelujdrjestot 80 7 7 7 15
Vanhusijdriestot 100 - - - 10
Vammaisjdrjestot 100 - - - 17
Pdihdejdriestot 60 30 - 10 10
KAIKKI JARJESTOT 84 7 7 2 97

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdriestdja on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki jarjestot -rivilla nekin on laskettu mukaan.

LIITE 20. Taulukko 5/9. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestojen johtajien arviot lain-
sGdddntoon vaikuttamisen merkityksestd oman jdrjeston toiminnassa.

Ei koske

Suuri Kohtalainen Pieni jarjestod
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysjdriestot 82 n 8 - 38
Lastensuojelujdrjestdt 73 7 13 7 15
Vanhusijdriestot 100 - - - 10
Vammaisjdrjestot 88 12 - - 17
Paihdejdriestot 80 20 - - 10
KAIKKI JARJESTOT 80 n 6 2 97

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jariestojd on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki jdrjestot -rivillé nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 20. Taulukko 6/9. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestojen johtajien arviot valta-
kunnaillisiin ohjelmiin ja strategioihin vaikuttamisen merkityksestd oman jdrjeston toiminnassa.

Ei koske

Suuri Kohtalainen Pieni jdriestoa
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysjdrjestot 74 16 n - 38
Lastensuojelujdriestot 60 13 13 13 15
Vanhusicrjestot 100 - - - 10
Vammaisjcrjestot 82 18 - - 17
Pdihdejdrijestot 90 - 10 - 10
Kaikki jdriestot 76 13 8 2 97

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestojd on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki jdrjestot -rivillé nekin on laskettu mukaan.

LITE 20. Taulukko 7/9. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdriestojen johtajien arviot ihmisten
terveys- tms. kayttéytymiseen vaikuttamisen merkityksest& oman jdrjiestén toiminnassa.

Ei koske

Suuri Kohtalainen Pieni jdriestoa
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysjdrjestot 68 16 16 - 38
Lastensuojelujdriestot 33 7 40 20 15
Vanhusicrjestot 90 - 10 - 10
Vammaisjdrjestot 65 18 18 - 17
Pdihdejdrjestot 80 10 10 - 10
Kaikki jdrjestot 67 n 19 3 97

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestojd on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki jdrjestot -rivilla nekin on laskettu mukaan.

LITE 20. Taulukko 8/9. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestdjen johtajien arviot ihmisten
taloudelliseen toimeentuloon vaikuttamisen merkityksestd oman jdrjeston toiminnassa.

Ei koske

Suuri Kohtalainen Pieni jdriestoa
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysjdrjestot 50 18 26 5 38
Lastensuojelujdriestot 27 13 53 7 15
Vanhusicrjestot 100 - - - 10
Vammaisjdrjestot 53 35 6 6 17
Pdihdejdrjestot 44 - 44 1 9
Kaikki jdriestot 49 18 28 5 96

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestojd on kysymykseen
vastanneissa alle 9. Kaikki jcriestot -rivilla nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 20. Taulukko 9/9. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestdjen johtajien arviot
esteettomyyteen vaikuttamisen merkityksestd oman jdrjeston toiminnassa.

Ei koske

Suuri Kohtalainen Pieni jarjestod
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysjdriestot 42 26 24 8 38
Lastensuojelujdrjestot 13 13 47 27 15
Vanhusijdriestot 90 10 - - 10
Vammaisjdrjestot 88 6 6 - 17
Pdihdejdriestot 20 20 60 - 10
Kaikki jdriestot 49 18 26 8 97

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jariestojd on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki jdrjestot -rivillé nekin on laskettu mukaan.

LIITE 21. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysijdrjestéjen uusien vaikuttamiskeinojen kéyttéonotto
kahden viime vuoden aikana taustamuuttujittain.

Onko otettu kayttoon uusia
vaikuttamiskeinoja

Kylla Ei
% % n
Toimiala*
Kansanterveysjdrjestot 50 50 38
Lastensuojelujdriestot 73 27 15
Vanhusicriestot 63 38 8
Vammaisjcrjestot 65 35 17
Pdihdejdrijestot 20 80 10
Toiminnan kokonaiskulut (v. 2012)
alle 500 000 euroa 46 54 26
500 000-5 milj. euroa 55 45 38
yli 5 milj. euroa 68 32 28
KAIKKI JARJESTOT 56 44 95

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdriestojd on kysymykseen
vastanneissa alle 8. Kaikki jarjestot -rivilld nekin on laskettu mukaan.
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LITE 22. Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysicirjestojen vaikuttamistoiminnan
tehostamissuunnitelmat faustamuuttujittain.

Onko vaikuttamistoiminnan

tehostamissuunnitelmia
Kylla Ei
% % n
Toimiala*
Kansanterveysjdriestot 71 29 38
Lastensuojelujdrjestct 75 25 16
Vanhusijdriestot 78 22 9
Vammaisjcrjestot 65 35 17
Pdihdejdriestot 78 22 9
Toiminnan kokonaiskulut (v. 2012)
alle 500 000 euroa 50 50 26
500 000-5 milj. euroa 76 24 38
yli 5 milj. euroa 90 10 29
KAIKKI JARJESTOT 73 29 96

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia drjestojd on kysymykseen
vastanneissa alle 9. Kaikki jcrjestot -rivilla nekin on laskettu mukaan.

LITE 23. Vaikuttamistoiminnan painoarvo paikallisyhdistysten toiminnassa taustamuuttujittain.

Kohta- Ei koske
Suuri lainen Pieni  yhdistysta
% % % % n

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 34 14 39 13 237

Ei 31 16 42 1 718
Henkil6jdsenten madrd

Alle 100 22 13 47 18 355

100-199 27 15 46 12 254

Vahintadn 200 43 17 35 5 353
Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta 31 15 43 1N 565

Kaupunkien Idheisen maaseudun kunta 27 15 44 15 143

Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 23 15 44 18 184

maaseudun kunta

Laajempi useita eri kuntatyyppejd 51 13 32 5 88

kasittava alue
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LIITE 24. Paikallisyhdistysten uusien vaikuttamiskeinojen kdyttéénotto kahden viime vuoden
aikana faustamuuttujittain.

Onko otettu kayttoon uusia

vaikuttamiskeinoja

Kylla Ei
Toimiala* % % n
Kehitysvammayhdistykset 17 83 30
Aistivammayhdistykset 33 67 36
Invalidiyhdistykset 17 84 79
Tyottomien yhdistykset 17 83 23
Potilasyhdistykset 19 81 173
Eldkelaisyhdistykset 23 77 358
Mielenterveysyhdistykset 34 66 56
Sijaishuoltoyhdistykset - 100 13
Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 24 77 98
Pdihdeyhdistykset 19 81 42
Lastensuojelun yleisyhdistykset 26 75 51
Kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset 17 83 82
KAIKKI YHDISTYKSET 22 78 1061

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.

LIITE 25. Paikallisyhdistysten tehostamissuunnitelmat toimialoittain.

Onko vaikuttamistoiminnan
tehostamissuunnitelmia

Kylla Ei
Toimiala* % % n
Kehitysvammayhdistykset 23 77 30
Aistivammayhdistykset 34 66 35
Invalidiyhdistykset 25 75 76
Tyottomien yhdistykset 22 78 23
Potilasyhdistykset 30 71 173
Eldkeldisyhdistykset 26 74 354
Mielenterveysyhdistykset 38 62 55
Sijaishuoltoyhdistykset 8 92 13
Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 31 69 98
Pdihdeyhdistykset 21 79 42
Lastensuojelun yleisyhdistykset 24 76 50
Kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset 15 85 82
KAIKKI YHDISTYKSET 27 73 1051

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jétetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki yhdistykset -rivilla nekin on laskettu mukaan.
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LIITE 26. Paikallisyhdistysten arviot oman vaikuttamistoiminnan onnistumisesta kahden viime
vuoden aikana toimialoittain.

Huonosti/
ei koske  Kohtalai-

yhdistysta sesti Hyvin
Toimiala* % % % n
Kehitysvammayhdistykset 33 30 37 30
Aistivammayhdistykset 54 26 20 35
Invalidiyhdistykset 44 18 39 78
Tyottomien yhdistykset 38 5 57 12
Potilasyhdistykset 47 23 30 165
Elakeldisyhdistykset 47 22 31 349
Mielenterveysyhdistykset 42 35 24 13
Sijaishuoltoyhdistykset
Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 39 23 39 91
Pdihdeyhdistykset 45 34 21 38
Lastensuojelun yleisyhdistykset 31 31 39 19
Kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset 60 20 20 79
KAIKKI YHDISTYKSET 46 23 31 1023

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle 10. Kaikki yhdistykset -rivillé nekin on laskettu mukaan.
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Jarjestébarometri

JARJESTOBAROMETRI® on ajankohtaiskuva sosiaali- ja terveys-
jarjestoisté: niiden toiminnasta ja tulevaisuuden haasteista. Tand vuonna
erityisteemana on sosiaali- ja terveysjarjest6jen vaikuttamistoiminta.

Ensimmaisti kertaa tietoa on koottu kahdesta teemasta myos liikunta- ja
nuorisojérjestoiltd: barometrissa tarkastellaan, miten hallinnollinen ty6
kuormittaa eri alojen jirjest6ja ja miltd vapaaehtoistoiminnan tilanne
niissa nayttaa.

Jarjestobarometri perustuu noin sadan valtakunnallisen sosiaali- ja
terveysjarjeston seka yli tuhannen paikallisyhdistyksen vastauksiin.
Hallinnollisen ty6n kuormittavuutta ja vapaaehtoistoimintaa koskeviin
kysymyksiin ovat vastanneet myos valtakunnalliset liikunta- ja nuoriso-
jarjestot. Kyselyjen ohella on hyodynnetty tilasto- ja rekisteriaineistoja.

Jarjestobarometri on ilmestynyt vuosittain vuodesta 2006.
Vastaisuudessa se tehddan joka toinen vuosi. Seuraava Jarjestobarometri
julkaistaan vuonna 2016.

ISBN 978-952-6628-10-3  ISSN 1796-5950
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
www.soste.fi




