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Vertti Kiukas
SOSTEn pääsihteeri

Helsingissä 31. elokuuta 2018

Turha byrokratia ei saa 
vaikeuttaa järjestöjen työtä

K ÄSISSÄMME on jälleen uusi Jär-
jestöbarometri täynnä tietoa 
järjestötoiminnan ja järjestö-
jen toimintaympäristön ke-

hityksestä, ennen kaikkea sosiaali- ja 
terveysjärjestöistä. Barometri tarjoaa 
tietoa kaikille meille järjestötyönte-
kijöille toimintamme kehittämiseksi. 
Tieto on tarjolla myös virkamiehille ja 
päättäjille, joiden käsissä paljolti on se 
säädös- ja rahoituskehikko, joka jär-
jestöjä sääntelee. Erityisteemana on 
tarkasteltu järjestötoiminnan lopetta-
misen syitä.

Kuluvan vuosikymmenen suuri yh-
teiskunnallinen teema on ollut sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen uudistaminen. 
Järjestöjen ajatuksia sen eri vaiheista 
on mitattu säännöllisesti. Järjestöjen 
arvio uudistuksen yhteiskunnallisista 
vaikutuksista ei ole kovin rohkaiseva. 
Monilla järjestöillä on monesti jopa vi-
ranomaisia parempi ja suorempi yhteys 
yhteiskunnan vähäväkisimpiin. Arvio 
siitä, ettei suurta harppausta tai edes 

askelta kohti parempaa terveyden ta-
sa-arvoa oteta, on huolestuttava, muttei 
valitettavasti yllättävä.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistä-
minen on järjestöjen ominta alaa. Sen 
tulevaisuus maakunnan ja kunnan yh-
teistoimintana tai väliinputoajana mie-
tityttää monia. Samalla on muistettava, 
että järjestöjen on aktiivisesti tarjottava 
omia vaihtoehtojaan huolien ratkaise-
miseksi – kuka muu ne paremmin osai-
si ratkaista. Meille valtakunnallisille 
järjestöille pitäisi olla herättävää huo-
mata, kuinka harva paikallisyhdistys 
ajattelee sote- ja maakuntauudistuksen 
heitä koskevan.

Viime vuonna tehtiin yhdistysre-
kisterissä suuri puhdistus, kun viran-
omainen poisti omalla päätöksellään 
rekisteristä kymmeniä tuhansia toimi-
mattomia yhdistyksiä, jotka eivät olleet 
antaneet kuulua itsestään vuosikym-
meniin. Varsin suuri osuus lakkaute-
tuista sosiaali- ja terveysjärjestöistä 
on raittiusyhdistyksiä. Kansallisen he-
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räämisen ja itsenäisen kansakunnan 
syntymisen ajan suuri kansanliike on 
muuttanut muotoaan vuosikymmen-
ten mittaan. Päihteidenkäyttötilastoja 
katsomalla tarve terveempien elämän-
tapojen edistämiselle ei ole kuitenkaan 
poistunut. Toiminnan on elettävä ajas-
sa ja jäsenistön uudistuttava, jotta työ 
voi jatkua.

Monet yhdistykset lopettavat myös 
omalla päätöksellään. Kolmannes 
purkautuneista yhdistyksistä mainit-
see byrokratian haasteeksi toiminnan 
jatkumiselle. Hallintotehtävistä ei yh-
distyksissä kilpailla. Tämänkertaisessa 
barometrissa tarkastellaankin lähem-
min sitä, miten järjestöt arvioivat eri 
hallintoviranomaisten velvoitteiden 
aiheuttamaa taakkaa. Ylitse muiden 
nousee sote-järjestöjen rahoituksesta 

vastaava STEA, jonka asettamat vaati-
mukset suuri enemmistö kokee erittäin 
työläiksi, epätarkoituksenmukaisiksi. 
Esimerkiksi verottajan tai yhdistysre-
kisterin vaatimat velvoitteet koetaan 
paljon kevyemmiksi. Tämä vertailu on 
avartava, muttei jälleenkään arkikoke-
musten valossa yllättävä. 

Maan kohta nelivuotiaan hallituksen 
yksi suuri projekti on ollut marssi läpi 
byrokratian. Monessa kohtaa on onnis-
tuttu. Rahankeräyslaki on hyvä osoitus 
siitä, että myös järjestöjä koskevaa by-
rokratiaa voidaan onnistuneesti keven-
tää. On surkeaa, että samaa ei voi sanoa 
veikkausvoittovarojen osalta: suunta on 
ollut päinvastainen. Poliittiset puheet 
eivät ole muuttuneet käytännöiksi – se 
kertoo aina todellisen halun puutteesta. 
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Vertti Kiukas
SOSTEs generalsekreterare

Helsingfors, den 31 augusti 2018

Onödig byråkrati får inte försvåra 
organisationernas verksamhet

Å TER EN NY Organisationsbaro-
meter har utkommit, fulls-
päckad med information om 
utvecklingen inom organisa-

tionsverksamheten och dess omvärld, 
med fokus framför allt på social- och 
hälsovårdsorganisationerna. För alla 
som arbetar inom organisationer ger 
barometern värdefull information som 
vi kan använda då vi utvecklar verk-
samheten. Dessutom är informationen 
nyttig för tjänstemän och beslutsfattare 
som i mångt och mycket bestämmer de 
finansieringsramar som reglerar orga-
nisationernas arbete. Ett specialtema 
i år är orsakerna till att organisationer 
lägger ner sin verksamhet.

Ett stort samhällstema under detta 
decennium har varit reformeringen av 
social- och hälsovårdstjänsterna. Orga-
nisationernas tankar kring reformens 
olika faser har mätts regelbundet. De-
ras bedömning av reformens samhäl-
leliga effekter är föga uppmuntrande. 
Organisationerna har ofta rentav bätt-

re och omedelbarare kontakt än myn-
digheterna med de sämst bemedlade i 
samhället. Att deras bedömning nu är 
att vi inte står inför ett stort språng eller 
ens ett kort steg mot större hälsomässig 
jämlikhet är oroväckande, men tyvärr 
inte överraskande.

Välfärds- och hälsofrämjande bildar 
kärnan i många organisationers arbe-
te. Oron är stor för hur det kommer att 
gå för det arbetet: utvecklas det till ett 
fungerande samarbete mellan kommun 
och landskap eller faller det mellan sto-
larna? Samtidigt ska vi minnas att or-
ganisationerna aktivt bör tillhandahålla 
egna alternativa lösningar – vem annan 
skulle kunna lösa problemen bättre? 
Alla vi som arbetar på det nationella 
planet borde reagera då vi märker hur 
få de lokala föreningar är som inser att 
vård- och landskapsreformen också be-
rör dem.

Ifjol genomfördes en storstädning i 
föreningsregistret där tiotusentals icke 
aktiva föreningar som inte hade låtit 
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höra av sig på decennier ströks ur re-
gistret genom myndighetsbeslut. En 
ansenlig del av de nedlagda social- och 
hälsovårdsorganisationerna var nykter-
hetsföreningar. Denna folkrörelse som 
var stor vid tiden för det nationella upp-
vaknandet och det självständiga Fin-
lands tillblivelse har förändrats under 
decenniernas lopp. Ser man på statisti-
ken över användningen av berusnings-
medel har behovet av att främja sun-
dare levnadsvanor dock inte försvunnit 
någonstans. Verksamheten måste följa 
sin tid och medlemskåren förnyas för 
att arbetet ska kunna fortsätta.

Många föreningar upplöser också sig 
själv genom eget beslut. En tredjedel av 
de upplösta föreningarna anger byrå-
kratin som någonting som försvårar 
fortsatt verksamhet. De administrativa 
sysslorna i föreningar är ingenting man 
konkurrerar om att sköta. I årets baro-
meter granskar vi just hur organisatio-
nerna bedömer den börda som de va-

rierande administrativa skyldigheterna 
orsakar. Den oftast nämnda myndighe-
ten är Social- och hälsoorganisationer-
nas understödscentral STEA, vars krav 
en stor majoritet upplever som ytterst 
besvärliga och oändamålsenliga. Ex-
empelvis skattemyndigheternas och 
föreningsregistrets krav ses som mycket 
lättare. Denna jämförelse är belysande 
men återigen inte överraskande i ljuset 
av de dagliga erfarenheterna.

Ett av vår snart fyra år gamla reger-
ings stora projekt har varit att skära 
ner byråkratin. På många punkter har 
det lyckats. Lagen om penninginsam-
lingar är ett bra exempel på att också 
den byråkrati som berör organisationer 
kan uppluckras framgångsrikt. Erbarm-
ligt är det däremot att detta inte gäller 
tipsvinstmedlen: där har riktningen 
varit den motsatta. Den politiska reto-
riken har inte omsatts i praktik – nå-
got som alltid är ett tecken på bristande 
vilja.
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Pia Londén 
tutkimuksen asiantuntija, 
SOSTE

FM, TRADENOMI PIA LONDÉN on ollut mu-
kana yli vuosikymmenen ajan Järjes-
töbarometrien tekemisessä. Hän on 
hoitanut valtakunnallisten järjestöjen 
aineistonkeruun ja osallistunut pai-
kallisyhdistysten aineistonkeruun or-
ganisointiin. Hän on tehnyt julkaisun 
grafiikat. 

Tapio Litmanen
sosiologian professori,
Jyväskylän yliopisto

Y T T TAPIO L ITMANEN  toimii sosiologian 
professorina Jyväskylän yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
sella. Hän on kirjoittanut Petri Ruus-
kasen ja Kirsikka Selanderin kanssa so-
siaali- ja terveysyhdistysten toiminnan 
päättymistä käsittelevän luvun. Hä-
nen tutkimuksensa käsittelevät muun 
muassa kansalaisyhteiskuntaa sekä 
ympäristö- ja energiakysymyksiä.

Ari-Matti Näätänen
tutkija,
SOSTE

VTM ARI-MATTI NÄÄTÄNEN on tutkinut sosi-
aali- ja terveysjärjestöjen toimintaedel-
lytyksiä vuosien 2017 ja 2018 Sosiaa-
libarometreissä. Hän oli ensimmäistä 
kertaa mukana Järjestöbarometrin 
toteutuksessa ja kirjoitti sosiaali- ja 
terveydenhuollon kokonaisuudistusta 
koskevan luvun 4.

Anne Eronen 
tutkimuspäällikkö, 
SOSTE 

YTM, GERONOMI (AMK) ANNE ERONEN on tut-
kinut sosiaali- ja terveysjärjestöjen toi-
mintaa aiemmissa Järjestö- ja etenkin 
Sosiaalibarometreissa. Hän on johtanut 
SOSTEn barometrien uudistamista ja 
kirjoittanut yhdistysten jäseniä ja toi-
mintaan osallistujia koskevan osuuden. 

Barometrin tekijät
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Juha Peltosalmi
erikoistutkija, 
SOSTE

KM JUHA PELTOSALMI on ollut tekemässä 
Järjestöbarometreja alusta alkaen vuo-
desta 2006. Hän on barometrin vastuu-
tutkija ja kirjoittanut paikallisyhdistys-
ten ja valtakunnallisten järjestöjen toi-
mintaa sekä aineistoja ja menetelmiä 
käsittelevät luvut. 

Veikko Somerpuro 
valokuvaaja 

FM VALOKUVAA JA VE IKKO SOMERPURO on 
valokuvannut pitkään sosiaalialan jul-
kaisuihin. Hän on ottanut barometrin 
valokuvat.

Kirsikka Selander
projektitutkija,
Jyväskylän yliopisto

YTM KIRSIKKA SELANDER on kirjoittanut Ta-
pio Litmasen ja Petri Ruuskasen kanssa 
sosiaali- ja terveysyhdistysten toimin-
nan päättymistä käsittelevän luvun. 
Hän on aiemmin tutkinut kolmannen 
sektorin palkkatyötä ja työhyvinvointia.  

Petri Ruuskanen 
yliopistonlehtori, 
Jyväskylän yliopisto

YTT, KTM PETRI RUUSKANEN toimii yliopis-
tonlehtorina Jyväskylän yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
sella. Hän on kirjoittanut Tapio Litma-
sen ja Kirsikka Selanderin kanssa so-
siaali- ja terveysyhdistysten toiminnan 
päättymistä koskevan luvun. Hän on 
aiemmin tutkinut muun muassa kan-
salaisyhteiskunnan muutosta ja palkka-
työn laatua kolmannella sektorilla.

Jenna Karas
viestinnän asiantuntija,
SOSTE

TAIT YO JENNA KARAS on ensimmäistä ker-
taa mukana Järjestöbarometrin teke-
misessä. Hän on vastannut kuvatoimi-
tuksesta sekä SOSTEn graafisen ilmeen 
uudistuksesta, jonka mukaiseksi myös 
Järjestöbarometri on päivitetty.

Erja Saarinen 
viestinnän asiantuntija, 
SOSTE 

VTM ERJA SAARINEN on työskennellyt pit-
kään sosiaalialaan erikoistuneena toi-
mittajana. Hän on tehnyt barometriin 
järjestöhaastattelut.
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Kiitämme

AKTI IVISESTA OSALLISTUMISESTA ja hyvästä yhteistyöstä Järjestöbarometrin asiantun-
tijaryhmää: 

•	 konsultti Juha Heikkala, Juha Heikkala Consulting
•	 toiminnanjohtaja Nina Hovén-Korpela, ADHD-liitto
•	 toiminnanjohtaja Anssi Kemppi, Eläkeliitto
•	 toiminnanjohtaja Kimmo Kumlander, SiIta-Valmennusyhdistys 
•	 järjestöpäällikkö Arja-Liisa Mauno, Mannerheimin Lastensuojeluliitto 
•	 opintoneuvos Marja Anitta Pehkonen, Opetushallitus
•	 toiminnanjohtaja Marita Salo, Opintokeskus Sivis
•	 projektipäällikkö Leena Sipinen, Ehkäisevä päihdetyö EHYT 
•	 toiminnanjohtaja Leo Stranius, Kansalaisareena 
•	 toiminnanjohtaja Sari Tervonen, Omaishoitajaliitto
•	 valmistelupäällikkö Elina Varjonen, STEA 

STEAa tuesta ja toimintatietoaineistojen saamisesta tutkimuskäyttöön, aineisto-
yhteistyöstä analyytikko Jorma Kaakkuriniemeä.

SOSTEn johtajia ja asiantuntijoita arvokkaasta osallistumisesta tutkimusteemojen 
ja -kysymysten valintaan, tulosten tulkintaan, suositusten laadintaan ja tutkimus-
tuloksista viestimiseen.

Noon Kollektiivin / Noon Viestintä Oy:n toimitusjohtaja Noora Jokista ja graafik-
ko Inari Savolaa hyvästä yhteistyöstä Järjestöbarometrin taiton ja infografiikan 
toteutuksessa. 

Suurin kiitos kuuluu kyselymme vastaajille, jotka ovat käyttäneet aikaansa asian-
tuntemuksensa jakamiseen – ilman Teitä Järjestöbarometria ja sen sisältämiä 
tuoreita tutkimustuloksia ei olisi. Lämmin kiitos myös Järjestöbarometriin haas-
tatelluille järjestöjohtajille ja -asiantuntijoille.
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Barometrin tausta 
ja toteutus

1
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1 Barometrin tausta 
ja toteutus

JÄRJESTÖBAROMETR I on kerännyt ja jul-
kaissut vuodesta 2006 alkaen ajankoh-
taista ja ajantasaista tutkimustietoa 
suomalaisesta sosiaali- ja terveysjärjes-
tökentästä. Vuonna 2003 käynnistyneen 
tutkimusvälineen kehittämisen1 tulok-
sena syntynyt Järjestöbarometri pyrkii 
tuottamaan pitkäjänteisesti tietoa sosi-
aali- ja terveysjärjestöistä sekä niiden 
toiminnasta ja toimintaedellytyksistä 
valtakunnallisella ja paikallisella tasolla. 

Jokaista raporttia varten kerätään 
kyselyaineistot ja eri lähteistä saatavat 
tilastoaineistot. Järjestöjen toiminnas-
sa ja toimintaympäristössä tapahtuvia 

1	 Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto käynnisti vuonna 
2003 Alueellinen tieto kehittämisen tukena -hankkeen, 
jolla ryhdyttiin kehittämään sosiaali- ja terveysalan jär-
jestötoiminnan eri tasot edustavasti kattavaa toistuvaa 
tutkimusta. Hankkeessa tehdyn tutkimusvälineen kehit-
tämistyön aikana julkaistiin kaksi pilottitutkimusta. Niissä 
saatujen kokemusten pohjalta ensimmäinen Järjestöba-
rometri toteutettiin vuonna 2006. Vuoteen 2014 saakka 
Järjestöbarometri julkaistiin vuosittain ja sen jälkeen 
siirryttiin toteuttamaan se joka toinen vuosi.

muutoksia seurataan tilastotiedoilla 
sekä aikasarjoilla, joita kootaan kyse-
lyissä samoina toistuvilla kysymyksillä. 
Lisäksi kyselyissä on mukana vaihtuvia 
erityis- tai ajankohtaisteemoja, joiden 
tiedonhankintaa syvennetään tarvit-
taessa erikseen tehdyillä kohdennetuil-
la lisätiedonkeruilla.

Tässä Järjestöbarometrissa haetaan 
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 

Toistuviin teemoihin liittyvät
tutkimuskysymykset

1.		Mitkä ovat sosiaali- ja terveysjärjes-
töjen toiminnan nykytilanne ja kehi-
tyssuunnat?

2.		Mikä on järjestöjen rooli ja merkitys 
hyvinvoinnin edistäjänä sekä tuen ja 
palvelujen tuottajana ja miten niiden 
ennakoidaan muuttuvan?

3.		Millaiset ovat järjestöjen toiminta-
edellytykset ja millaiseksi järjestöt 
ennakoivat tulevan kehityksen?

Järjestöbarometri on sosiaali- ja terveysjärjestöjen toimintaa 
ja toimintaedellytyksiä tarkasteleva tutkimus. Se perustuu 
valtakunnallisille järjestöille ja paikallisyhdistyksille tehtyihin 
kyselyihin. Ne toteutettiin alkuvuodesta 2018 ja niillä saatu 
aineisto on edustava.
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4.		Mikä on sosiaali- ja terveysjärjes-
töjen toiminnan yhteiskunnallinen 
merkitys ja miten se muuttuu?

Erityisteemaan liittyvät tutkimus- 
kysymykset

5.		Mitkä syyt ja taustat vaikuttavat so-
siaali- ja terveysyhdistysten purkau-
tumiseen?

	

1.1 Tutkimuskohteet 

Tutkimuksen kohteena on valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjärjestöjen 
toiminta, paikallisten sosiaali- ja ter-
veysyhdistysten toiminta sekä edellä 
mainitut tutkimuskysymysten teemat.

Sosiaali- ja terveysjärjestöt rajataan 
tässä tutkimuksessa käsittämään ne 
yhdistykset, joiden päätarkoituksena 
on jonkin erityisryhmän, oman jäse-
nistön tai laajemman väestönosan fyy-
sisen, psyykkisen ja/tai sosiaalisen hy-
vinvoinnin tukeminen ja edistäminen. 
Tutkimukseen on valittu järjestöt, jotka 
edustavat: 

 
1.	Kansanterveysjärjestöjä

•	 	kansanterveyden yleis- ja 
monialajärjestöt

•	 	potilasjärjestöt
•	 	kuntoutus- ja hoitopalvelu- 

järjestöt
•	 	mielenterveysjärjestöt
•	 	työttömien järjestöt
•	 	muut hyvinvointiin ja 

terveyteen liittyvät järjestöt
	
2.		Lastensuojelujärjestöjä

•	 	lastensuojelun yleisjärjestöt
•	 	sijaishuoltojärjestöt
•	 	ensi- ja turvakotijärjestöt
•	 	lasten ja nuorten kurssi- ja 

leiritoimintajärjestöt
•	 	muut lastensuojelujärjestöt

3.		Vanhusjärjestöjä
•	 	vanhusten yleis-, asumis- 

ja palvelujärjestöt
•	 	eläkeläis- ja veteraanijärjestöt

4.		Vammaisjärjestöjä
•	 	invalidijärjestöt
•	 	kehitysvammajärjestöt
•	 	aistivammajärjestöt
•	 	muut vammaisjärjestöt

5.		Nuorisokasvatusjärjestöjä

6.		Lomajärjestöjä

7.		Päihdejärjestöjä

Edellä kuvattua luokittelua on käytetty 
tutkimusaineistossa sekä valtakunnallis-
ten järjestöjen että paikallisyhdistysten 
luokittelemiseen. Paikallisyhdistykset 
on sijoitettu samaan toimialaluokkaan, 
johon niiden valtakunnallinen järjestö 
kuuluu. Poikkeuksena ovat nuorisokas-
vatusyhdistykset, jotka on niiden pienen 
määrän vuoksi sisällytetty muut lasten-
suojeluyhdistykset -luokkaan.

Valtakunnalliset järjestöt

Valtakunnallisilla järjestöillä tarkoi-
tetaan Järjestöbarometrissa niitä so-
siaali- ja terveysjärjestöjä, joiden toi-
minta-alue on koko Suomi. Ne ovat 
keskusjärjestöjä tai muita koko maan 
toiminta-alueekseen ilmoittavia asian-
tuntija-, edunvalvonta- ja vaikuttaja-
järjestöjä. Järjestöiksi on niiden oike-
udellisen muodon perusteella luettu 
rekisteröidyt yhdistykset, säätiöt sekä 
erityislainsäädäntöön perustuva Suo-
men Punainen Risti. Lisäksi toiminnan 
vakiintuneisuutta osoittavina valin-
takriteereinä ovat, että järjestöillä on 
palkattua henkilökuntaa ja toimitilat. 
Tutkimusjoukon ulkopuolelle on rajat-
tu ammattiyhdistystyyppiset järjestöt.

Kysely on tehty koko valtakunnallis-
ten järjestöjen perusjoukolle eli kysees-
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sä on kokonaistutkimus. Perusjoukkoa 
täydennetään tarpeen mukaan, kun 
uusia kriteerit täyttäviä valtakunnallisia 
toimijoita syntyy ja tieto niistä saadaan 
yhdistysrekisteristä. Valtakunnallisten 
järjestöjen toimintaa koskevan kyselyn 
vastaajina ovat järjestöjen toiminnan-
johtajat.

Paikallisyhdistykset

Paikallisyhdistyksiin on niiden oikeu-
dellisen muodon perusteella otettu mu-
kaan rekisteröidyt yhdistykset, paikal-
lisesti toimivat säätiöt sekä erityislain-
säädäntöön perustuvan SPR:n paikalli-
sosastot. Paikallisyhdistyksillä viitataan 
myös niihin yhdistyksiin, jotka toimivat 
moniportaisen järjestöorganisaation 
alimmalla tasolla. Tässä tutkimuksessa 
on mukana lisäksi alueellisia, esimer-
kiksi maakunnallisia yhdistyksiä, mutta 
ei piiriyhdistyksiä.

Paikallisyhdistysten kyselyaineisto 
kerätään vuosittain samalta, tätä tar-
koitusta varten poimitulta edustavalta 
otokselta sosiaali- ja terveysyhdistyksiä. 
Perusjoukon muodostaminen ja otok-
sen poimiminen on kuvattu tarkemmin 
liitteessä 1. Perusjoukkoa ja otosta päi-
vitetään uusien rekisteröityjen yhdis-
tysten ja purkautuneiden yhdistysten 
seurannan perusteella sekä saataessa 
suoraan vastaajilta tietoa yhdistysten 
toiminnan loppumisesta.

Erityisteemaluvun tutkimuskohteet

Tämänkertaisessa erityisteemaluvussa 
viisi tarkastellaan sosiaali- ja terveys-
yhdistysten toiminnan päättymistä 
sekä sen taustoja ja syitä. Niiden sel-
vittämistä varten tehtiin kysely, jonka 
perusjoukoksi valittiin vuosina 2010–
2017 purkautuneet alan yhdistykset 
(N=714). Tästä joukosta päädyttiin 
rajaamaan pois sotainvalidi- ja sota-
veteraaniyhdistykset sekä muut viime 
sotiin liittyvät yhdistykset. Perusteena 

tälle oli se, että näiden yhdistysten toi-
minnan lakkaamisen syyksi tiedetään 
jäsenistön väheneminen ja vähittäinen 
loppuminen, eli toiminnan perustan 
ja ajatuksen tuleminen tiensä päähän.  
Varsinaisen perusjoukon kooksi tuli 
tämän rajauksen jälkeen 563 vuosina 
2010–2017 purkautunutta yhdistystä.

Perusjoukon 563 yhdistyksestä ajan-
tasaiset yhteystiedot (puhelinnumero 
tai sähköposti) löytyivät 393 yhdistyk-
selle, jotka muodostavat tutkimuksen 
otoksen.

Toisena tutkimuskohteena ovat yh-
distysrekisteristä vuonna 2017 ei-ak-
tiivisina poistetut sosiaali- ja terveys-
yhdistykset. Poistamisen perusteena 
oli se, ettei yhdistys ollut tehnyt ilmoi-
tuksia yhdistysrekisteriin vuoden 1995 
jälkeen. Näitä eri alojen yhdistyksiä 
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) 
poisti yhdistysrekisteristä alkuvuodesta 
2017 yhteensä 34 770 kappaletta. (PRH 
2017.)  Näissä ns. lakkautetuissa yhdis-
tyksistä on nimitietoihin perustuvan 
luokittelun mukaan 1 425 sosiaali- ja 
terveysyhdistystä.

1.2 Aineistot ja menetelmät

Käytettävät aineistot

Järjestöbarometrissa 2018 käytetyt 
kysely- ja tilastoaineistot on kuvattu 
taulukossa 1. Ensisijainen tutkimus-
aineisto on kerätty valtakunnallisten 
sosiaali- ja terveysjärjestöjen johdolle 
sekä paikallisyhdistyksille tehdyillä 
kyselyillä. Yhdistysten toiminnan päät-
tymistä käsittelevää erityisteemalukua 
varten kerättiin kyselyaineisto vuosina 
2010–2017 purkautuneilta sosiaali- ja 
terveysalan yhdistyksiltä. 

Paikallisyhdistyksille osoitettu pos-
tikysely lähetettiin tammikuun 2018 
alussa ja uusintakyselykierros tehtiin 
helmikuun alussa. Valtakunnallisten 
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Johtopäätökset 
ja suositukset
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1 Autonominen järjestötoiminta 
tuottaa eniten tuloksia

NOIN 10 000 sosiaali- ja terveysyhdistystä 
kaikkialla Suomessa kokoaa haavoittu-
vassa asemassa olevia ihmisiä mukaan 
monipuoliseen toimintaan. Muun 
muassa vertais- ja ystävätoiminta, neu-
vonta sekä liikunta edistävät ihmisten 
hyvinvointia ja terveyttä.

Yhdistykset toimivat keskimäärin 
6 100 euron vuosibudjetilla, neljä vii-
destä pelkin vapaaehtoisvoimin. Osal-
listujaa kohden kulut ovat 37 euroa 
vuodessa, kolme euroa kuukaudessa. 
Toiminta on laajasti avointa kaikille 
kiinnostuneille ja apua tarvitseville, ei 
vain jäsenille.

Kyselyyn vastanneiden yhdistys-
ten harrastus- ja virkistystoimintaan 
osallistui vuoden aikana noin 275 000 
henkilöä ja 121 000 sai yhdistyksistä 
koulutusta ja neuvontaa. Muuta apua 
ja tukea, kuten vertaistoimintaa, yhdis-
tykset tarjosivat 141 000 osallistujalle. 
Näin ollen kaikkien noin 10 000 so-
te-yhdistyksen toiminta tavoittaa mo-
ninkertaisen määrän ihmisiä.

Kunnissa tunnistetaan järjestöjen 
asiantuntemus: joka kuudes yhdistys 
on saanut kahden viime vuoden aika-
na kunnilta toiveita järjestää asukkaille 
erilaista toimintaa vastikkeellisesti tai 
ilman. Kolme neljästä yhdistyksestä on 
vastannut toiveisiin.

Noin joka neljäs valtakunnallinen 
sosiaali- ja terveysjärjestö pitää auto-
nomiaansa riittämättömänä. Etenkin 
rahoittajan linjaukset, vaatimukset 
ja liian yksityiskohtainen ohjaus ovat 
esteenä autonomian toteutumiselle. 
Tilanne on heikentynyt: kaksi vuotta 
sitten 80 prosenttia ja nyt 58 prosenttia 
järjestöistä arvioi autonomiansa riittä-
väksi. 

Järjestöt ovat apua ja tukea tarvitse-
vien ja tarjoavien ihmisten itse perusta-
mia. Niiden toiminta perustuu pitkälti 
vapaaehtoisuuteen, joten sitä ei voi ti-
lata tai määrätä. On tärkeää turvata jär-
jestöjen toimintaedellytykset ja oikeus 
käyttää toiminta-avustuksia omaan 
asiantuntemukseensa pohjautuen.
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SOSTE suosittelee: Suomeen valmistellaan eri hallinnonaloja 
ohjaava kansalaisjärjestöstrategia, joka turvaa järjestöjen auto-
nomian ja vahvistaa kansalaistoiminnan toimintaedellytyksiä.

VUONNA 2007 tehtiin valtioneuvoston 
periaatepäätös kansalaisjärjestöjen 
toimintaedellytysten edistämisestä. Yli 
vuosikymmenen jälkeen se on syytä 
päivittää. Myös eri ministeriöiden jär-
jestöstrategiat tarvitsevat päivitystä.

Kansalaisjärjestöstrategia auttaa säi-
lyttämään kirkkaana julkisen vastuun 
ja kansalaisyhteiskunnan roolin. Stra-
tegia tiivistäisi järjestötoiminnan muis-
ta yhteiskunnan sektoreista erottuvan 
luonteen: järjestöjen toimintalogiikka 
on toinen kuin yritysten tai viranomais-
ten. Järjestöt eivät ole julkisen sektorin 
jatke, jota voidaan vastikkeetta tai avus-
tuksiakaan vastaan määrätä tekemään 
jotain, mitä joku muu haluaa. Strategia, 

johon eri hallinnonalat ovat sitoutu-
neet, estää sen, ettei autonomista kan-
salaisyhteiskunnan toimintaa uhrata 
esimerkiksi liioitellun tiukasti tulkitun 
kilpailuneutraliteetin vuoksi: järjestö-
jen vertaisryhmät, ystävätoiminta tai 
muu vapaaehtoistoiminta eivät kilpaile 
alan yritysten kanssa.

Päivitetyllä eri hallinnonaloja ohjaa-
valla periaatepäätöksellä – kansalais-
järjestöstrategialla – puretaan kansa-
laistoimintaa häiritsevää hallintokuor-
maa ja kevennetään lupakäytäntöjä. 
Vastaisuudessa arvioidaan jo lakien 
valmistelussa, miten esitys vaikuttaa 
järjestöjen autonomiaan ja hallinnolli-
seen taakkaan.
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2 Hallinnollinen taakka 
kuormittaa järjestöjä

VALTAKU N NAL L I SE T  JÄR J E STÖT  arvioivat 
yleisimmin, 65 prosenttia vastaajista, 
kuormittavaksi hallinnollisen työn, jota 
vaaditaan niiden keskeisen rahoittajan, 
STEAn, raportointiin ja tiedonkeruu-
seen. Sen keventämistä pitää tarpeel-
lisena 87 prosenttia kyselyyn vastan-
neista järjestöistä. Esimerkiksi STEAn 
lomakkeiden ja arviointien yksityiskoh-
taisuus ja raskaus lisäävät hallinnollista 
työtä. Tietoa edellytetään osin asioista, 
joista sitä on vaikeaa koota, esimerkiksi 
järjestöjen toiminnan vaikutuksista pit-
källä aikavälillä. Lisätyötä aiheuttavat 
myös raportointikäytäntöjen ja niitä 
koskevien ohjeistusten muutokset.

Hankintalain mukaisiin palveluiden 
tuottamista koskeviin tarjouskilpailui-
hin osallistuminen kuormittaa tuntu-
vasti noin joka neljättä järjestöä. Omien 
hankintojen kilpailutus kuormittaa 
runsaasti noin joka viidettä järjestöä. 
Hankintalain soveltaminen koetaan 

vaativana, eikä siihen ole aina tarvitta-
vaa osaamista.

Muiden rahoittajien kuin STEAn ra-
portointikäytäntöihin ja muuhun tie-
donkeruuseen liittyvän hallinnollisen 
työn kokee erityisen kuormittavana 
vajaa viidesosa järjestöistä. Verottajan 
yleishyödyllisen toiminnan verotusta 
koskevia käytäntöjä ja tulkintoja pitää 
työläänä vain viisi prosenttia järjes-
töistä. Yhdistys- ja säätiölain sovelta-
misesta seuraava hallinto kuormittaa 
järjestöjen arvion mukaan korkeintaan 
kohtalaisesti.

Hallinnollinen taakka aiheuttaa 
yhdistysten purkautumisia: vuosina 
2010–2017 purkautuneista sosiaali- ja 
terveysyhdistyksistä noin joka kolmas 
ilmoitti sen vaikuttaneen selvästi pur-
kautumispäätökseen. Raskas hallinto 
vaikeuttaa luottamushenkilöiden löy-
tämistä ja ilman heitä yhdistys ei toimi.
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SOSTE suosittelee: Toteutetaan viipymättä uusi, 
järjestöjen autonomian takaava ja hallintotaakkaa 
keventävä avustusjärjestelmä.

UUTEEN AVUSTUSJÄRJESTELMÄÄN on sitou-
duttu jo vuonna 2015, mutta asia ei 
ole edennyt. Järjestöt toimivat epävar-
muudessa, mikä vie voimavaroja nii-
den varsinaiselta työltä. Tarvitaan uusi 
avustusjärjestelmä, jossa liian yksityis-
kohtainen toiminnan ohjaus ei loukkaa 
järjestöjen itsemääräämisoikeutta ja 
asiantuntijuutta niiden ydinosaami-
salueella. Rahoituksen liioiteltu nor-
mittaminen johtaa tehottomampaan 
ja vähemmän tuloksekkaaseen loppu-

tulokseen kuin se, että järjestöissä voi-
daan käyttää omaa harkintaa. 

Avustusjärjestelmien tulee olla pe-
riaatteiltaan yhteneväiset eri alojen 
järjestöille. Huolehditaan myös siitä, 
etteivät viranomaiset sovella kansallis-
ta lainsäädäntöä tiukempia tulkintoja 
järjestöihin, esimerkiksi hankintalain 
soveltamisessa. Viranomaisyhteyden-
pidon helpottamiseksi selkiytetään 
kielenkäyttöä ja tehdään yksinkertai-
sempia lomakkeita. 
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3 Sote- ja maakunta- 
uudistuksen seuraukset 

	 huolestuttavat järjestöjä
 

SUURIN OSA järjestöjohtajista pitää to-
dennäköisenä, että hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistäminen, hyte, jää kunnissa 
hoitamatta taloudellisten kannusteiden 
puuttumisen vuoksi. Kaksi kolmesta ar-
vioi, että se vaarantuu kuntien ja maa-
kuntien puutteellisen yhteistyön takia. 
Yli puolet järjestöjohtajista ei usko hy-
vinvointitiedon ja -osaamisen siirtyvän 
kitkatta kunnista maakuntiin. Enem-
mistö sote-järjestöistä ja sote-johta-
jista pitää todennäköisenä, että hyte 
erkaantuu sote-palveluista nykyiseen 
verrattuna sote-uudistuksessa.

Vastaajien mukaan hyteä uhkaavat 
myös vähenevät resurssit ja se, että hy-
te-käytännöistä ei ole sovittu kunnan 
ja maakunnan välillä. Hyte vaarantuu, 
jos kunnasta puuttuu hyte-koordinaat-
tori tai muu hyvinvoinnin ja terveyden 
edistämisestä vastaava henkilö. Kaksi 
kolmesta järjestöjohtajasta arvioi, että 
järjestöt ovat vain vähän tai eivät lain-
kaan mukana maakunnan sote-uudis-
tuksen valmistelussa.

Paikallisyhdistyksistä 29 prosenttia 
ennakoi kunnan toiminta-avustusten 
saannin heikentyvän ja vain 6 pro-
senttia parantuvan sote-uudistuksen 
myötä. Yhdistyksistä neljännes toivoo, 
että kunta ja maakunta myöntävät 
vastaisuudessa yhdessä järjestöjen toi-
minta-avustukset. Hieman useampi, 
27 prosenttia, kannattaa vain kuntaa 
avustusten käsittelijänä.

Järjestöjen johdosta 56 prosentille 
toivotuin toiminta-avustusten myön-
täjä sote-uudistuksen jälkeen on kunta 
ja maakunta yhdessä. Heistä vain kol-
me prosenttia pitää hyvänä, että kunta 
yksin myöntäisi toiminta-avustuksia.

Usko toiminta-avustusten parantu-
miseen on paikallisyhdistyksissä heik-
koa: 11 prosenttia arvioi sote-uudistuk-
sen lisäävän maakunnalta saatavaa toi-
minta-avustusta ja 6 prosenttia kunnan 
toiminta-avustusta. Melko suuri osa 
vastaajista ei osaa arvioida asiaa.
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SOSTE suosittelee: Valmistellaan malli maakuntien, 
kuntien ja järjestöjen yhteistyöhön.

KUNTIEN, MAAKUNTIEN ja järjestöjen yh-
teistyölle luodaan konkreettinen malli 
hyödyntäen selvityshenkilö Tuija Braxin 
raporttia. Näin selkiytetään järjestöjen, 
maakunnan ja kunnan välistä yhteistyö-
tä hyvinvoinnin ja terveydenedistämisen 
turvaamiseksi. Maakuntiin ja kuntiin 
tarvitaan vastuuhenkilöt järjestötyön ja 
hyte-toiminnan edistämiseen.

Varmistetaan, että järjestöt saavat 
avustuksia ja edullisia kokoontumis-
tiloja käyttöönsä myös sote- ja maa-
kuntauudistuksen jälkeen. Nämä ovat 
järjestötoiminnan perusedellytyksiä, 
joiden tulee olla saatavilla hallintouu-
distuksista riippumatta. Avustuksia 
voivat vastaisuudessa jakaa niin kunnat 
kuin maakunnatkin. Toimitilakysymyk-
set ratkotaan luontevimmin mahdolli-
simman lähellä järjestöjä.

Järjestöjen vapaaehtoistoiminta, am-
matillinen työ ja palvelut tavoittavat 
tukea tarvitsevia ihmisiä monin eri toi-
mintamuodoin. Tästä toiminnasta ei ole 
käytettävissä kattavaa maakunnallista 
tietoa, eivätkä virkamiehet ja päättäjät 
tunnista kaikilta osin järjestöjen toi-
mintaa alueellaan. Tietoon pohjautuva 
johtaminen on maakunnissa vajavaista 
ilman ymmärrystä järjestöjen tarjoa-
masta tuesta ja palveluista. Maakuntiin 
tulee luoda yhdenmukainen tapa kerätä 
alueen järjestöjä koskevaa tietoa.

Järjestöjen kautta välittyy tietoa 
alueen asukkaiden hyvinvoinnista pää-
töksentekijöiden käyttöön. Maakuntien 
hyvinvointikertomuksia on päivitettävä 
aktiivisesti tämän tiedon pohjalta.
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4 Järjestöt ovat tärkeitä 
	heikossa työmarkkina- 

	 asemassa olevien työllistäjiä

JÄRJESTÖT OVAT perinteisesti työllistä-
neet vaikeasti työllistyviä ja osatyö-
kykyisiä ihmisiä. Ne tarjoavat mah-
dollisuuden ottaa ensimmäinen askel 
kohti työelämää. Lähes kaksi kolmesta 
valtakunnallisesta sosiaali- ja terveys-
järjestöstä on tarjonnut työllistymis-
mahdollisuuksia heikossa työmarkki-
na-asemassa oleville ihmisille kahden 
viime vuoden aikana. Työkokeilua on 
käyttänyt 40 prosenttia järjestöistä. Yli 
kolmasosa on työllistänyt palkkatuella 
ja joka kuudes tavallisiin työsuhteisiin. 
Kuntouttavaa työtoimintaa ja oppiso-
pimuksia on tarjonnut lähes kymme-
nesosa järjestöistä.

Yli puolet henkilöstöä palkanneista 
paikallisyhdistyksistä on tarjonnut kah-
den viime vuoden aikana työllistymis-
mahdollisuuksia heikossa työmarkki-
na-asemassa oleville. Yli kolmannes yh-
distyksistä on työllistänyt palkkatuella, 
vajaa kolmannes työkokeiluihin ja joka 

neljäs kuntouttavaan työtoimintaan. 
Oppisopimuksia on tarjonnut runsas 
kymmenesosa ja tavallisia työsuhteita 
vajaa kymmenesosa kaikista henkilös-
töä palkanneista yhdistyksistä.	

Palkkatuella työllistäminen on vä-
hentynyt: vuonna 2014 lähes joka toi-
sella henkilöstöä palkanneella yhdistyk-
sellä oli työllistämistuin työllistettyjä, 
nyt vain noin joka kolmannella.

Suurimmiksi työllistämisen esteik-
si tunnistetaan palkkatuen ongelmat: 
tuen vähentyminen, viivästyminen ja 
sen saantia koskevien säädösten muu-
tokset.

Vastaajien näkemysten perusteella 
sekä työllistymismahdollisuuksia ha-
kevat ihmiset että järjestöt itse voisivat 
havaita paremmin, että järjestöissä on 
paljon käyttämättömiä mahdollisuuk-
sia heikossa työmarkkina-asemassa 
olevien työllistämiseksi.
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SOSTE suosittelee: Vahvistetaan ja hyödynnetään 
järjestöjen mahdollisuuksia työllistää ihmisiä, etenkin 
heikossa työmarkkina-asemassa olevia.

NOSTETAAN PALKKATUKIMÄÄRÄRAHAT riit-
tävälle tasolle. Palkkatukea on syytä 
suunnata nykyistä enemmän osatyö-
kykyisille ja heikossa työmarkkina-ase-
massa oleville työttömille. Järjestöjen 
työllistämiseen tarkoitetusta palkka-
tuesta poistetaan katto työllistettyjen 
määrälle. Seurataan palkkatukimäärä-
rahojen kohdentumista ja vaikuttavuut-
ta arviointien ja tutkimusten avulla.

Järjestöjen mahdollisuuksia tukea 
työllisyyttä parannetaan palkkatuen li-
säksi myös muissa työllistämistoimissa, 
kuten työharjoittelussa ja -kokeilussa 
sekä oppisopimuskoulutuksessa.

Yritysten ja yhteisöjen yhteiskunnal-
lista vastuuta lisätään huomioimalla 
osatyökykyisten ja heikossa työmark-

kina-asemassa olevien työllistäminen 
nykyistä vahvemmin julkisissa han-
kinnoissa. Välityömarkkinatoimijoiden 
mahdollisuutta toimia työllistäjinä ja 
työllisyyspalveluiden tuottajina vah-
vistetaan. 

Järjestöt, säätiöt ja työpajat ovat vuo-
sien ajan kehittäneet toimintamalleja 
ja tukimuotoja, joiden avulla vaikeasti 
työllistyvien tilannetta on kohennettu. 
Koulutukseen ja työhön panostamalla 
vastataan suoraan työelämän vaati-
muksiin, mikä parantaa pitkäjänteisesti 
työllisyyttä. Työttömille tarjottua tukea 
ja palvelua kehitetään niin, että ne huo-
mioivat työttömien yksilölliset tarpeet 
ja yksilöllisen palvelupolun.
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5 Vapaaehtoistoiminta voi 
hyvin – ei nujerreta sitä 

	 byrokratialla
JÄRJESTÖT OVAT merkittävä vapaaehtois-
toiminnan areena ja toimintamahdol-
lisuuksien tarjoaja. Koko sote-järjestö-
kentän vapaaehtoisten määrä on noin 
puoli miljoonaa. Valtakunnallisten 
järjestöjen vapaaehtoistoiminnan ti-
lanne on myönteinen. Valtaosalla va-
paaehtoistoiminta on lisääntynyt ja sen 
edellytykset parantuneet tai pysyneet 
ennallaan kahtena viime vuonna.

Valtaosassa järjestöistä on syntynyt 
uutta vapaehtoistoimintaa, esimerkiksi 
sähköisiä tapoja tarjota apua, tukea ja 
neuvontaa. Usein toimintaan voi osal-
listua myös nopeasti ja lyhyen aikaa.

Lähes kaksi kolmasosaa järjestöistä 
kuvaa erityisiä haasteita vapaaehtois-
toiminnassaan. Vapaaehtoiset ovat itse 
pitkäaikaissairaita, vammaisia, kuntou-
tujia, ikääntyneitä, heidän läheisiään 
tai muuten erityisessä ja haastavassa 
elämäntilanteessa olevia. Se rajoittaa 
vapaaehtoistoimintaan käytettäviä voi-
mavaroja.

Osalla järjestöistä haasteena on saa-
da riittävästi vapaaehtoisia mukaan. 
Joillain tehtävien sisältö, vaativuus tai 
erityisyys, vaikeuttaa sopivien vapaa-
ehtoisten löytämistä. Myös riittävän 
sitoutuvien vapaaehtoisten saaminen 
koetaan osassa järjestöjä haastavaksi.

Huoli vapaaehtoisista on konkreetti-
sin useimmiten pelkin vapaaehtoisvoi-
min toimivissa paikallisyhdistyksissä: 
vapaaehtoisten määrä huolettaa lähes 
puolta ja luottamushenkilöiden saanti 
yli puolta yhdistyksistä.

Inhimilliset resurssit ovat yhdistys-
ten toiminnan jatkuvuudelle keskeisim-
piä. Tästä kertoo se, että 49 prosenttia 
vuonna 2010–2017 purkautuneista yh-
distyksistä ilmoittaa purkautumiseen 
vaikuttaneen ratkaisevasti toimintaan 
aktiivisesti osallistuvien määrän vähe-
neminen, 47 prosenttia luottamushen-
kilöiden saamisen vaikeutuminen ja 
40 prosenttia vapaaehtoisten määrän 
väheneminen. 
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SOSTE suosittelee: Turvataan kaikin tavoin järjestöjen 
elinvoimaisen vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytykset.

JÄRJESTÖJEN VEROKOHTELUN kokonaisuus 
tulee selvittää ja selkiyttää yhdessä jär-
jestöedustajien ja viranomaisten kes-
ken. Vapaaehtoistyötä ei saa vaarantaa 
verottajan käytännöillä. Esimerkik-
si talkoissa tarjottavasta ruoasta tai 
muusta pienimuotoisesta palkitsemi-
sesta ei pidä pelätä joutuvansa maksa-
maan veroa. Myös vapaaehtoistoimijal-
le maksettavan matkakorvauksen vero-
vapausrajaa tulee nostaa nykyisestä. 

Näillä ratkaisuilla ei menetetä mitta-
via verotuottoja, mutta niillä vältetään 
suurempi yhteiskunnalle koituva uhka, 
talkootyön hiipuminen. Vapaaehtoisia 
on voitava palkita jotenkin, jotta hei-
tä saadaan ja myös pidetään mukana 

toiminnassa. Tämäntyyppinen palkit-
seminen on ominaista nimenomaan 
järjestöille ja niiden organisoimalle 
yleishyödylliselle toiminnalle, ei voittoa 
tavoitteleville yrityksille. 

Vapaaehtoistoimijat ovat suomalai-
sen järjestökentän keskeinen voimava-
ra. Järjestöjen vapaehtoistoimintaan 
– sen kehittämiseen, koordinointiin, 
koulutukseen ja tukeen – on varattava 
riittävät avustusresurssit, joilla tur-
vataan järjestöjen ja niiden vapaaeh-
toisten toimintaedellytykset. Tämä on 
tärkeää huomioida niin valtionavustuk-
sissa kuin kuntien ja/tai maakuntien 
toiminta-avustuksissa. 
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1 Autonom organisations- 
verksamhet ger bästa resultat

tillhandahålla: under de två senaste 
åren har var sjätte förening mottagit 
förfrågningar från kommunerna om 
möjligheterna att ordna olika former 
av verksamhet, antingen mot ersätt-
ning eller gratis. Tre av fyra föreningar 
svarade jakande.

Omkring var fjärde nationella social- 
och hälsovårdsorganisation anser sig 
ha otillräcklig autonomi. I synnerhet 
finansiärernas riktlinjer, krav och allt-
för detaljerade styrning är faktorer som 
begränsar autonomin. På den punkten 
har situationen blivit sämre: för två år 
sedan ansåg 80 procent av organisatio-
nerna att deras autonomi var tillräcklig, 
mot endast 58 procent idag.

Organisationerna är grundade av 
personer som själva antingen behöver 
eller kan erbjuda stöd och hjälp. Verk-
samheten bedrivs i stor utsträckning på 
frivillig basis och kan därför inte bestäl-
las eller bestämmas utifrån. Det är där-
för viktigt att trygga organisationernas 
verksamhetsförutsättningar och deras 
rätt att använda verksamhetsbidrag ut-
ifrån sin egen sakkunskap.

OMKRING 10 000 social- och hälsovårds-
organisationer runtom i Finland för 
samman sårbara människor och er-
bjuder dem mångsidig verksamhet. 
Bland annat kamrat- och vänverksam-
het, rådgivning och motion är aktivite-
ter som främjar människornas välfärd 
och hälsa.

Föreningarnas genomsnittliga års-
budget är 6 100 euro, och fyra av fem 
driver verksamheten enbart med frivil-
lig arbetskraft. Utgifterna per deltagare 
är 37 euro per år, tre euro i månaden. 
Verksamheten är öppen för alla intres-
serade och hjälpbehövande, inte enbart 
medlemmarna.

I hobby- och rekreationsverksam-
heten inom de förningar som besvarade 
enkäten deltog under året cirka 275 000 
personer, och cirka 121 000 personer 
fick utbildning och rådgivning av orga-
nisationerna. Andra former av hjälp och 
stöd, t.ex. kamratverksamhet, erbjöd 
föreningarna åt 141 000 deltagare. Så-
ledes når alla 10 000 föreningars verk-
samhet mångdubbelt fler människor.

I kommunerna är man väl medveten 
om den expertis organisationerna kan 
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SOSTE rekommenderar: En särskild strategi för medbor- 
garorganisationer utarbetas. Strategin styr olika förvaltnings
myndigheters arbete samtidigt som den tryggar organisa- 
tionernas autonomi och stärker förutsättningarna för sam-
hällsaktivitet.

ÅR 2007 UTFÄRDADE statsrådet ett princip-
beslut om främjande av medborgaror-
ganisationernas verksamhetsförutsätt-
ningar. Ett drygt decennium senare är 
det dags att uppdatera beslutet. Också 
de olika ministeriernas organisations-
strategier är i behov av en uppdatering.

En medborgarorganisationsstra-
tegi skulle förtydliga å ena sidan det 
allmännas ansvar, å andra sidan med-
borgarsamhällets roll. Strategin skulle 
klargöra organisationsverksamhetens 
särdrag i jämförelse med andra sam-
hällssektorer: organisationerna har en 
annan verksamhetlogik än både företag 
och myndigheter. Organisationerna 
är inte en förlängning av den offent-
liga sektorn som utan ersättning eller 
ekonomiska bidrag kan förpliktas att 
göra någonting enligt någon annans 
önskan. En sådan strategi, som därtill 

alla förvaltningsgrenar förbinder sig att 
följa, skulle garantera att de autonoma 
frivilligorganisationernas verksamhet 
inte offras till exempel på grund av en 
för snävt tolkad konkurrensneutralitet: 
organisationernas kamratgrupper, vän-
verksamhet eller annan frivillig verk-
samhet konkurrerar inte med företag 
inom samma sektor.

Genom ett uppdaterat principbeslut 
som berör alla förvaltningsområden 
– en strategi för medborgarorganisa-
tionsverksamheten – kunde sådan tung 
byråkrati som försvårar organisation-
ernas verksamhet avvecklas och till-
ståndspraxis luckras upp. I framtiden 
skulle man då redan i samband med 
lagberedningen bedöma hur en före-
slagen lag påverkar organisationernas 
autonomi och administrativa börda.
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2 Det administrativa försvårar 
organisationernas arbete

EN MAJORITET, 65 procent, av riksorgani-
sationerna beskriver det administrati-
va arbete som krävs för rapporteringen 
och informationsinsamlingen till deras 
centrala finansiär STEA som en börda. 
Av de organisationer som besvarade 
enkäten ansåg 87 procent att denna 
börda bör göras lättare. Exempelvis 
STEAs blanketter och de detaljerade 
och tungrodda utvärderingarna ökar 
det administrativa arbetet. Organisa-
tionerna förutsätts ge information om 
sådant som det är svårt att samla upp-
gifter om, såsom verksamhetens effek-
ter på lång sikt. Också ändringarna i 
rapporteringspraxis och de förändrade 
anvisningarna om dem orsakar extra 
arbete.

Deltagande i anbudstävlingar om 
serviceproduktion enligt upphand-
lingslagen är en tung börda för omkring 
var fjärde organisation, konkurrensut-
sättning av egna upphandlingar för om-
kring var femte. Tillämpningen av upp-
handlingslagen upplevs som krävande, 

och organisationerna har inte alltid den 
kompetens som behövs.

Administrativt arbete i samband 
med rapportering och annan informa-
tionsinsamling till andra finansiärer än 
STEA upplevs som en särskilt tung bör-
da av en knapp femtedel av organisa-
tionerna. Skattemyndigheternas praxis 
och tolkningar gällande beskattning av 
allmännyttig verksamhet ser däremot 
endast fem procent av organisationerna 
som besvärlig. Också den administrati-
va börda som förenings- och stiftelsela-
gen orsakar är enligt organisationerna 
på sin höjd måttlig.

Den administrativa bördan leder till 
att föreningar upplöses: av de social- 
och hälsovårdsorganisationer som upp-
löstes 2010–2017 meddelade ungefär 
var tredje att den administrativa bör-
dan klart hade påverkat upplösnings-
beslutet. Tung byråkrati gör det svårare 
att hitta förtroendevalda, och utan dem 
fungerar en förening inte.



JÄRJESTÖBAROMETRI 2018 211

SOSTE rekommenderar: Skapa utan dröjsmål ett nytt bidrags-
system som garanterar organisationernas autonomi och lättar 
på deras administrativa börda.

REDAN 2015 BESLÖTS att ett nytt system 
ska skapas, men ärendet har inte gått 
framåt. Organisationerna arbetar på 
osäkra premisser, vilket stjäl resur-
ser från deras egentliga verksamhet. 
Nu behövs ett nytt bidragssystem där 
onödigt detaljerad styrning inte krän-
ker organisationernas autonomi och 
expertis inom deras eget kärnkompe-
tensområde. Överdriven normering av 
finansieringen resulterar i ineffektiva-
re och mindre framgångsrik verksam-
het jämfört med ett system där orga-

nisationerna tillåts använda sitt eget 
omdöme.

Bidragssystemens principer bör va-
ra lika för organisationer inom olika 
sektorer. Dessutom bör man se till att 
myndigheterna inte tillämpar tolkning-
ar som är strängare än den nationella 
lagstiftningen på organisationerna, ex-
empelvis i tillämpningen av upphand-
lingslagen. För att underlätta kontak-
terna till myndigheterna bör språket 
förtydligas och blanketterna göras 
enklare.
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3 Vård- och landskaps- 
	reformens konsekvenser 

	 oroar organisationerna

STÖRSTA DELEN av organisationernas led-
are håller för sannolikt att främjandet 
av välfärd och hälsa i kommunerna 
kommer att försummas eftersom det 
inte finns några ekonomiska incitament 
för verksamheten. Två av tre bedömer 
att verksamheten äventyras på grund 
av bristfälligt samarbete mellan kom-
munerna och landskapen. Över hälf-
ten av organisationsledarna tror inte 
att kunskapen och kompetensen inom 
välfärd friktionsfritt kan överföras från 
kommunerna till landskapen. En majo-
ritet av både organisationerna och soci-
al- och hälsovårdsdirektörerna tror att 
hälso- och välfärdsarbetet kommer att 
fjärmas från vårdtjänsterna i och med 
vårdreformen.

Enligt svarsgivarna hotas välfärds- 
och hälsofrämjandet också av krympan-
de resurser och av att någon praxis för 
verksamheten inte har avtalats mellan 
kommunerna och landskapen. Väl-
färds- och hälsoarbetet hotas om kom-
munen inte har en särskild koordinator 
eller annan ansvarsperson för arbetet. 
Två av tre organisationsledare bedömer 
att organisationerna endast obetydligt 

eller inte alls deltar i beredningen av 
vårdreformen i landskapen.

Av lokalföreningarna förutspår 29 
procent att det blir svårare att få verk-
samhetsbidrag från kommunen. Bara 
sex procent tror på en förbättring på 
den punkten i och med vårdreformen. 
Var fjärde förening hoppas att kom-
munen och landskapet i framtiden till-
sammans beviljar organisationernas 
verksamhetsbidrag. Något fler, 27 pro-
cent, anser att endast kommunen ska 
behandla bidragsfrågorna.

Av organisationernas ledning anser 
56 procent att den bästa lösningen är 
att kommunen och landskapet tillsam-
mans beviljar verksamhetsbidrag. En-
dast tre procent av dem vill se att bi-
dragen beviljas endast av kommunen.

Tron på att verksamhetsbidragen 
blir bättre är klen i lokalföreningarna: 
endast 11 procent bedömer att vårdre-
formen höjer verksamhetsbidraget från 
landskapet, och bara 6 procent tror på 
en liknande utveckling för kommunens 
verksamhetsbidrag. En relativt stor an-
del av svarsgivarna kan inte bedöma 
frågan.
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SOSTE rekommenderar: En ny modell utarbetas för samarbetet 
mellan landskapen, kommunerna och organisationerna.

Organisationernas frivilligarbete, 
professionella arbete och tjänster når 
genom varierande verksamhetsformer 
människor i behov av stöd. Om denna 
verksamhet saknas täckande informa-
tion på landskapsnivå, och tjänstemän-
nen och beslutsfattarna har inte alltid en 
klar uppfattning om organisationernas 
verksamhet inom sitt respektive områ-
de. Faktabaserat ledarskap i landskapen 
blir lidande om man inte har kunskap 
om det stöd och de tjänster som organi-
sationerna tillhandahåller. I landskapen 
bör därför en enhetlig praxis skapas för 
insamling av information om de organi-
sationer som är verksamma i området.

Via organisationerna förmedlas nyt-
tig information till beslutsfattarna om 
invånarnas välfärd. Landskapens väl-
färdsberättelser bör uppdateras aktivt 
på basis av denna information.

F Ö R  S A M A R B E T E T  mellan kommuner, 
landskap och organisationer skapas en 
konkret modell med utgångspunkt i 
utredningsperson Tuija Brax rapport. 
På så vis förtydligas samarbetet mellan 
organisationer, landskap och kommun 
så att välfärds- och hälsofrämjandet kan 
tryggas. I landskapen och kommunerna 
behövs ansvarspersoner för främjande 
av både organisationsverksamheten och 
välfärds- och hälsofrämjandet.

Organisationerna garanteras bidrag 
och förmånliga samlingslokaler också 
efter vård- och landskapsreformen. Bi-
drag och lokaler är fundamentala förut-
sättningar för organisationsarbete, och 
de bör vara tillgängliga oavsett förvalt-
ningsreformer. Bidrag kan i framtiden 
ges av såväl kommuner som landskap. 
Lokalfrågorna avgörs naturligast så nä-
ra organisationerna som möjligt.



JÄRJESTÖBAROMETRI 2018214

4 Organisationerna är 
	en viktig sysselsättare 

	 av personer i utsatt läge 
	 på arbetsmarknaden

ORGANISATIONERNA har traditionellt sys-
selsatt partiellt arbetsföra människor 
som har svårt att få jobb. Därmed har 
dessa människor fått en möjlighet att 
ta ett första steg mot arbetslivet. Näs-
tan två tredjedelar av de nationella so-
cial- och hälsovårdsorganisationerna 
har under de två senaste åren erbjudit 
sysselsättningsmöjligheter åt personer 
i utsatt läge på arbetsmarknaden. Cirka 
40 procent av organisationerna har er-
bjudit arbetsprövning, mer än en tred-
jedel har erbjudit sysselsättning med lö-
nesubvention och var sjätte har erbjudit 
sysselsättning i normala anställningar. 
Inemot tio procent av organisationerna 
har erbjudit arbetsverksamhet i rehabi-
literande syfte samt läroavtal.

Över hälften av de lokalförening-
ar som anställt personal under de två 
senaste åren har anställt personer i ut-
satt läge på arbetsmarknaden. Över en 
tredjedel av föreningarna har gjort det 
med lönesubvention, en knapp tredje-

del har erbjudit arbetsprövning och en 
fjärdedel har erbjudit arbetsverksam-
het i rehabiliterande syfte. Läroavtal 
har erbjudits av drygt en tiondedel och 
normala anställningar av en knapp ti-
ondedel av alla föreningar som anställt 
personal.	

Sysselsättning med lönesubvention 
har minskat: år 2014 hade nästan var-
annan förening med anställd personal 
sådana anställda mot bara var tredje 
idag.

Problemen med lönesubventione-
ringen ses som de största hindren för 
sysselsättning: stödet har minskat, det 
har fördröjts och regelverket för dess 
beviljande har ändrats.

Enligt svarsgivarnas bedömning 
kunde både de människor som söker 
sysselsättningsmöjligheter och organi-
sationerna själva vara bättre på att se 
alla de outnyttjade möjligheter som or-
ganisationerna har att sysselsätta per-
soner i utsatt läge på arbetsmarknaden.
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SOSTE rekommenderar: Organisationernas möjligheter att 
sysselsätta stärks och utnyttjas, särskilt vad gäller människor 
i utsatt läge på arbetsmarknaden.

ANSLAGEN FÖR lönesubventionering höjs 
till en tillräcklig nivå. Lönesubventio-
neringen bör mer än idag riktas till 
partiellt arbetsföra och till arbetslö-
sa i utsatt läge på arbetsmarknaden. 
Övre gränsen för hur många personer 
organisationerna får anställa med lö-
nesubventionering slopas. Lönesub-
ventioneringsmedlens allokering och 
effekter följs genom utvärderingar och 
undersökningar.

Organisationernas möjligheter att 
stödja sysselsättningen förbättras för-
utom med lönesubventionering också 
genom andra sysselsättningsåtgärder, 
såsom arbetspraktik, arbetsprövning 
och läroavtalsutbildning.

Företagens och organisationernas 
samhällsansvar ökas genom att man 

inom offentliga upphandlingar mer än 
idag beaktar sysselsättning av partiellt 
arbetsföra personer och personer i ut-
satt läge på arbetsmarknaden. Aktö-
rerna på övergångsarbetsmarknaden 
ges bättre möjligheter att sysselsätta 
människor och producera sysselsätt-
ningstjänster.

Organisationer, stiftelser och work
shopar har under många års tid utveck-
lat arbetsmodeller och stödformer med 
vilkas hjälp man förbättrat situationen 
för svårt sysselsatta personer. Genom 
satsningar på utbildning och arbete är 
det möjligt att direkt svara mot arbets-
livets krav, vilket på lång sikt förbättrar 
sysselsättningen. Stödet och tjänsterna 
till arbetslösa utvecklas så att individu-
ella behov och servicekedjor beaktas.
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5 Frivilligarbetet mår bra 
– byråkratin får inte kväsa det

ORGANISATIONERNA är en betydande are-
na för frivilligarbete och erbjuder oli-
ka verksamhetsmöjligheter. Omkring 
en halv miljon frivilliga medverkar i 
organisationerna på social- och hälso-
vårdsfältet. Situationen inom riksorga-
nisationernas frivilligarbete är god. Hos 
merparten har det frivilliga arbetet ökat 
samtidigt som dess premisser har för-
bättrats eller förblivit oförändrat under 
de två senaste åren.

I merparten av organisationerna har 
nya slag av frivilligarbete vuxit fram, så-
som digitala metoder för hjälp, stöd och 
rådgivning. Ofta är det också möjligt att 
snabbt komma med i verksamheten för 
en kort tid.

Nästan två tredjedelar av organisa-
tionerna beskriver olika specifika utma-
ningar i sitt frivilligarbete: de frivilliga 
är själva långtidssjuka, handikappade, 
rehabilitander, äldre och närmaste an-
höriga till äldre eller människor som 
på något annat sätt är i en speciell och 
krävande livssituation. Det begränsar 
möjligheterna att delta i frivilligarbete.

En del av organisationerna får jobba 
hårt för att engagera tillräckligt många 
frivilliga. I vissa fall kan arbetets inne-
håll, kravnivå eller särart göra det svå-
rare att hitta lämpliga frivilliga. Likaså 
har en del av organisationerna svårt att 
hitta tillräckligt engagerade frivilligar-
betare.

Oftast är oron för frivilligarbetet 
mest konkret i lokalföreningar som 
fungerar enbart på frivillig basis: an-
talet frivilliga oroar nästan hälften och 
möjligheterna att hitta förtroendevalda 
över hälften av organisationerna.

De mänskliga resurserna är en av de 
mest centrala frågorna för föreningar-
nas fortsatta verksamhet. Ett tecken på 
det är att 49 procent av de föreningar 
som upplöstes 2010–2017 uppgav att 
det sjunkande antalet aktiva deltagare 
i verksamheten var en bidragande or-
sak till upplösningsbeslutet, medan 47 
procent uppgav svårigheterna att hitta 
förtroendevalda och 40 procent det 
sjunkande antalet frivilliga.
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SOSTE rekommenderar: Förutsättningarna för 
organisationernas livskraftiga frivilligarbete tryggas 
med alla medel.

BESKATTNINGEN av organisationerna bör 
utredas ur ett helhetsperspektiv och 
förtydligas i samarbete mellan myn-
digheter och företrädare för organisa-
tionerna. Frivilligarbetet får inte riske-
ras av beskattningspraxis. Exempelvis 
föreningar som bjuder mat eller annan 
småskalig belöning för talkoarbete ska 
inte behöva frukta att beskattas för det. 
Också gränsen för skattefri reseersätt-
ning åt frivilligarbetare bör höjas.

Sådana åtgärder orsakar ingen nämn-
värd minskning av skatteintäkterna, 
men de kan hindra att talkoarbetet ty-
nar bort, något som vore ett större hot 
mot samhället. Frivilliga måste kunna 

belönas på något sätt så att de fås med 
och hålls med i verksamheten. Den här 
sortens belöning är typisk uttryckligen 
för icke-vinstdrivande organisationer 
och deras allmännyttiga verksamhet.

Frivilligarbetarna är en central re-
surs på organisationsfältet. Därför bör 
tillräckliga resurser reserveras för or-
ganisationernas frivilligarbete – dess 
utveckling, samordning, utbildning och 
stöd – så att organisationerna och deras 
frivilligarbetare ges möjligheter att ar-
beta. Detta är viktigt att beakta såväl i 
statsbidragen som i kommunernas och/
eller landskapens verksamhetsbidrag.
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Liitteet

Liite 1. Paikallisyhdistysten perusjoukko 
ja otoksen muodostaminen.

PAIKALL ISTEN sosiaali- ja terveysyhdis-
tysten perusjoukoksi on valittu val-
takunnallisten sosiaali- ja terveysjär-
jestöjen jäsenyhdistykset. Rajauksen 
syy on tarvittavien ajantasaisten yh-
teystietojen saamisen ja ylläpitämisen 
ongelmallisuus muuten kuin valta-
kunnallisten järjestöjen avustuksella. 
Perusjoukko on muodostettu vuoden-
vaihteessa 2005–2006 SOSTEn perus-
tajajärjestöjen eli Sosiaali- ja terveys-
järjestöjen yhteistyöyhdistys YTY:n, 
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton 
ja Terveyden edistämisen keskuksen 
jäseninä olleiden valtakunnallisten 
sosiaali- ja terveysjärjestöjen jäsen-
yhdistyksistä. 

Perusjoukon ja otoksen kokoamis-
ta varten järjestöiltä pyydettiin listat 
niiden jäsenyhdistyksistä yhteystietoi-
neen. Vuonna 2006 mukana oli kaik-
kiaan 61 järjestöä, joilla oli paikallisia 
jäsenyhdistyksiä. Saadut jäsenlistat 
tarkistettiin poistamalla niistä valta-
kunnalliset toimijat ja piiriyhdistykset 
sekä eri listojen väliset päällekkäisyy-
det. Listojen osoitetietojen puutteita 
täydennettiin internetistä tehdyillä 
hauilla. Paikallisyhdistysten perusjou-
kon kooksi vuoden 2006 Järjestöbaro-
metriin tuli 4 584 yhdistystä. 

Sopivasta otoskoosta päätettäessä 
haluttiin varmistaa tilastollista käsitte-
lyä varten riittävän suuren ja edustavan 
aineiston saanti. Tarvittava otoskoko 
katsottiin saatavan perusjoukosta poi-
mimalla tasavälisellä otannalla järjes-
töjen listoilta joka toinen yhdistys mu-
kaan otokseen. Otoksen keruu toteu-
tettiin käytännössä niin, että jokaisen 
järjestön jäsenlistan kohdalla arvottiin 
aluksi se, aloitetaanko poiminta ensim-
mäisestä vai toisesta listalla olevasta 
yhdistyksestä. Siitä lähtien mukaan 
poimittiin listalta järjestyksessä joka 
toinen yhdistys ja sama toistettiin kaik-
kien järjestöjen jäsenyhdistyslistoille. 
Näin toimien ensimmäisen Järjestöba-
rometrin eli Järjestöbarometri 2006:n 
paikallisyhdistyskyselyn otoksen kooksi 
tuli 2 285 yhdistystä. 

Perusjoukkoa ja otosta päivitetään 
vuosittain poistamalla niistä purkau-
tuneiksi tai toimimattomiksi tiedettyjä 
yhdistyksiä sekä lisäämällä tarvittaessa 
uusia yhdistyksiä. Vuosina 2006–2010 
Järjestöbarometrin perusjoukkoon 
oli valittuna eläkeläisjärjestöistä vain 
yhden, jäsenmäärältään suurimman, 
eläkeläisjärjestön paikallisyhdistykset. 
Vuodesta 2011 alkaen eläkeläisyhdistys-
ten edustavuutta parannettiin ottamalla 
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perusjoukkoon ja otokseen mukaan li-
säksi kolmen seuraavaksi suurimman 
eläkeläisjärjestön paikallisyhdistykset. 
Samalla perusjoukosta ja otoksesta 
poistettiin Sotainvalidien Veljesliiton 
paikallisyhdistykset perusteena niiden 
jäsenistön ikääntyminen ja vähenemi-
nen sekä vastaajilta saatu palaute kyse-

lyyn vastaamisen vaikeudesta toiminnan 
vähittäisen hiipumisen vuoksi.

Vuosina 2007–2018 tehtyjen päi-
vitysten jälkeen vuoden 2018 kyselyn 
perusjoukkona oli 61 valtakunnallisen 
järjestön noin 4 500 paikallisyhdistys-
tä, joista poimitun otoksen muodosti 
2 211 yhdistystä.
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LIITE 2. 
Järjestöbarometri 2018 -kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset.

Toimiala/toimialan alaluokka
Lähetetyt Vastanneet Vastaus-%

n % n % %

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 238 11 91 9 38

potilasyhdistykset 361 16 165 17 46

mielenterveysyhdistykset 117 5 46 5 39

työttömien yhdistykset 51 2 15 2 29

muut sosiaali- ja 
terveysyhdistykset

7 0 3 0 43

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 243 11 75 8 31

sijaishuoltoyhdistykset 48 2 11 1 23

ensi- ja turvakotiyhdistykset 13 1 4 0 31

muut lastensuojeluyhdistykset 20 1 4 0 20

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 
palveluyhdistykset

174 8 77 8 44

eläkeläisyhdistykset 537 24 311 32 58

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 132 6 64 7 48

aistivammayhdistykset 79 4 39 4 49

kehitysvammayhdistykset 79 4 23 2 29

Päihdeyhdistykset

112 5 42 4 38

Yhteensä 2 211 100 970 100 44
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LIITE 3. 

Purkautuneiden yhdistysten kyselyn perusjoukko ja kyselyyn 
vastanneet yhdistykset rekisteröintivuosikymmenittäin.

Rekisteröinti- 
vuosikymmen

Kaikki 2010–2017 
purkautuneet 

sote-yhdistykset* 
Kyselydatan yhdistykset

n % n %

1920–1929 6 1 3 2

1930–1939 1 0 - -

1940–1949 3 1 1 1

1950–1959 7 1 6 3

1960–1969 8 1 7 4

1970–1979 65 12 22 11

1980–1989 105 19 33 17

1990–1999 156 28 57 29

2000–2009 133 24 46 24

2010–2017 79 14 20 10

Yhteensä 563 100 195 100

*	 Pois lukien veteraaniyhdistykset, sotainvalidiyhdistykset ja muut sotiin liittyvät yhdistykset, jotka jätettiin kyselyn 
perusjoukon ulkopuolelle.
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LIITE 4. 

Purkautuneiden yhdistysten kyselyn perusjoukko ja kyselyyn 
vastanneet yhdistykset maakunnittain.

 Maakunta

Kaikki 2010–2017 
purkautuneet 

sote-yhdistykset* 

Kyselydatan 
yhdistykset

n % n %

Uusimaa 150 27 54 28

Pirkanmaa 41 7 7 4

Pohjois-Pohjanmaa 41 7 9 5

Pohjois-Savo 36 6 13 7

Keski-Suomi 32 6 13 7

Pohjois-Karjala 31 6 14 7

Varsinais-Suomi 30 5 3 2

Etelä-Pohjanmaa 29 5 15 8

Lappi 25 4 13 7

Kymenlaakso 22 4 9 5

Etelä-Savo 21 4 7 4

Etelä-Karjala 20 4 9 5

Keski-Pohjanmaa 15 3 7 4

Kainuu 14 2 4 2

Päijät-Häme 14 2 6 3

Satakunta 14 2 4 2

Kanta-Häme 13 2 5 3

Pohjanmaa 13 2 3 2

Ahvenanmaa 2 0 - -

Yhteensä 563 100 196 100

*	 Pois lukien veteraaniyhdistykset, sotainvalidiyhdistykset ja muut sotiin liittyvät yhdistykset, jotka jätettiin kyselyn perusjoukon 
ulkopuolelle.
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LIITE 5. 

Yhdistyksissä käynnissä olevan muutoksen voimakkuus.
Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen olevan

 Melko 
voimakas/
voimakas

Kohtalainen
Melko 

vähäinen/
ei muutosta

% % % n

Onko palkattua henkilökuntaa

Kyllä 27 32 41 195

Ei 9 19 72 725

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 13 10 77 111

2 000–9 999 9 18 73 338

10 000–99 999 8 30 62 195

Vähintään 100 000 euroa 36 33 31 106

LIITE 6. 
Yhdistyksissä käynnissä olevan muutoksen suunta.

Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen 
olevan toimintojensa:

Kohtalainen/
voimakas

laajentaminen

Pysyminen
ennallaan

Kohtalainen/
voimakas

supistaminen

% % % n

Onko palkattua henkilökuntaa

Kyllä 33 49 18 192

Ei 20 64 16 710

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 8 71 21 110

2 000–9 999 19 64 17 333

10 000–99 999 32 60 9 193

Vähintään 100 000 euroa 39 43 18 105

Henkilöjäsenten määrä

Alle 100 14 63 23 305

100–199 23 63 14 245

Vähintään 200 32 60 9 315
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LIITE 7. 
Jonkin toimintamuodon vuoden 2017 aikana aloittaneet 
ja lopettaneet yhdistykset.

Toimintamuodon 
aloittaneet

Toimintamuodon 
lopettaneet

% % n

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 18 13 112

2 000–9 999 36 13 341

10 000–99 999 51 13 194–195

Vähintään 100 000 euroa 33 17 107

Henkilöjäsenten määrä

Alle 100 25 13 312–314

100–199 41 17 253-255

Vähintään 200 46 14 317–318



JÄRJESTÖBAROMETRI 2018230

LIITE 8. 

Yhdistysten toiminnan kehitys kahden edellisvuoden aikana 
vuosina 2011, 2013, 2016 ja 2018.
Toiminnan kysyntä 2011 2013 2016 2018

lisääntynyt 51 47 44 39

pysynyt ennallaan 41 43 46 51

vähentynyt 8 10 10 10

Toiminnan kokonaismäärä 2011 2013 2016 2018

lisääntynyt 48 45 44 40

pysynyt ennallaan 43 45 47 49

vähentynyt 9 10 9 11

Yhteistyöverkosto 2011 2013 2016 2018

lisääntynyt 45 39 40 38

pysynyt ennallaan 48 53 53 53

vähentynyt 6 8 7 9

Jäsenmäärä 2011 2013 2016 2018

lisääntynyt 42 37 30 28

pysynyt ennallaan 32 30 32 34

vähentynyt 26 32 38 38

Toimintaan aktiivisesti osal-
listuvien määrä 2011 2013 2016 2018

lisääntynyt 34 29 28 23

pysynyt ennallaan 50 49 49 57

vähentynyt 16 22 23 21

Vapaaehtoisten määrä 2011 2013 2016 2018

lisääntynyt 26 24 24 20

pysynyt ennallaan 58 54 53 57

vähentynyt 16 22 23 23

Tulot 2011 2013 2016 2018

lisääntynyt 25 30 23 24

pysynyt ennallaan 51 51 55 54

vähentynyt 24 19 21 22
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LIITE 9. 

Yhdistysten arviot tyytyväisyyden ja huolen aiheista 
vuosina 2016 ja 2018.

Vuosi
Tyytyväinen Neutraali Huolestu-

nut
Ei koske 

yhdistystä n
% % % %

Yhdistyksen 
toiminnan 
arvostus

2018 74 18 8 0 943

2016 69 19 12 0 984

Yhdistyksen 
taloudellinen 
tilanne

2018 64 22 15 0 943

2016 54 26 19 0 986

Yhteistyö toisten 
järjestöjen kanssa

2018 56 27 16 1 943

2016 49 29 21 1 987

Jäsenistön / 
kohderyhmän 
hyvinvointi

2018 50 32 17 1 939

2016 43 29 28 0 984

Yhdistyksen 
yhteistyö kuntien 
kanssa

2018 45 28 24 3 943

2016 38 30 28 3 982

Yhdistyksen 
jäsenmäärä

2018 33 24 42 1 948

2016 30 23 46 1 992

Vapaaehtois- 
toimijoiden määrä

2018 32 19 48 1 948

2016 27 16 56 1 986

Jäsenistön 
aktiivisuus

2018 30 19 50 1 944

2016 26 18 55 1 989

Henkilöiden 
saaminen yhdis-
tyksen luottamus-
tehtäviin

2018 28 15 57 0 947

2016 22 17 61 1 988
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LIITE 10. 

Taulukko 1/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyväisyys henkilöiden 
saamiseen yhdistyksen luottamustehtäviin.

Yhdistykset

nHuolestunut
%

Neutraali
%

Tyytyväinen
%

Ei koske 
yhd.

%

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 68 13 19 - 90

potilasyhdistykset 71 8 21 - 163

mielenterveysyhdistykset 48 11 41 - 44

työttömien yhdistykset 53 13 27 7 15

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdis-
tykset

57 15 28 - 74

sijaishuoltoyhdistykset 91 9 - - 11

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 
palveluyhdistykset

41 22 36 1 74

eläkeläisyhdistykset 50 17 33 - 303

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 60 18 22 - 63

aistivammayhdistykset 68 13 16 3 38

kehitysvammayhdistykset 64 9 27 - 22

Päihdeyhdistykset 51 21 28 - 39

*	 Toimialoittaisesta tarkastelusta on jätetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksiä on kysymykseen vastanneissa alle 
kymmenen.
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Yhdistykset

nHuolestunut
%

Neutraali
%

Tyytyväinen
%

Ei koske 
yhd.

%

Onko palkattua henkilökuntaa

Kyllä 47 13 39 1 196

Ei 61 15 24 0 728

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 65 18 17 - 112

2 000–9 999 65 14 21 - 341

10 000–99 999 51 17 32 - 195

Vähintään 100 000 euroa 35 15 49 1 107

Henkilöjäsenten määrä

Alle 100 62 18 20 - 311

100–199 56 17 27 - 255

Vähintään 200 51 13 36 - 320
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LIITE 10. 

Taulukko 2/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyväisyys 
vapaaehtoistoimijoiden määrään.

Yhdistykset

nHuolestunut
%

Neutraali
%

Tyytyväinen
%

Ei koske 
yhd.

%

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja moniala- 
yhdistykset

52 18 30 - 90

potilasyhdistykset 61 17 22 - 163

mielenterveys- 
yhdistykset

52 14 30 4 44

työttömien yhdistykset 47 13 20 20 15

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun 
yleisyhdistykset

59 14 27 - 74

sijaishuoltoyhdistykset 64 36 - - 11

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, 
asumis- ja palvelu- 
yhdistykset

41 20 34 5 74

eläkeläisyhdistykset 34 21 45 0 304

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 57 18 25 - 63

aistivammayhdistykset 68 18 13 - 38

kehitysvamma
yhdistykset

59 18 18 5 22

Päihdeyhdistykset 51 15 31 3 39

*	 Toimialoittaisesta tarkastelusta on jätetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksiä on kysymykseen vastanneissa alle 
kymmenen.
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Yhdistykset

nHuolestunut
%

Neutraali
%

Tyytyväinen
%

Ei koske 
yhd.

%

Onko palkattua henkilökuntaa

Kyllä 45 18 34 3 196

Ei 50 18 31 1 729

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 52 22 23 3 112

2 000–9 999 52 20 28 0 341

10 000–99 999 48 14 38 - 195

Vähintään 100 000 
euroa

37 20 37 6 107

Henkilöjäsenten määrä

Alle 100 52 20 26 2 312

100–199 49 19 31 - 255

Vähintään 200 45 16 39 - 320
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LIITE 10. 
Taulukko 3/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyväisyys jäsenistön 
aktiivisuuteen.

Yhdistykset

nHuolestunut
%

Neutraali
%

Tyytyväinen
%

Ei koske 
yhd.

%

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdis-
tykset

63 20 17 - 90

potilasyhdistykset 59 17 24 - 162

mielenterveysyhdis-
tykset

50 16 32 2 44

työttömien yhdistykset 60 20 13 7 15

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun 
yleisyhdistykset

64 21 15 - 73

sijaishuoltoyhdistykset 64 18 18 - 11

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, 
asumis- ja palvelu- 
yhdistykset

37 24 27 12 74

eläkeläisyhdistykset 31 22 46 0 303

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 68 11 21 - 62

aistivammayhdistykset 58 16 26 - 38

kehitysvamma- 
yhdistykset

73 14 14 - 22

Päihdeyhdistykset 56 18 26 - 39

Onko palkattua henkilökuntaa

Kyllä 56 18 21 5 195

Ei 49 20 31 0 726

*	 Toimialoittaisesta tarkastelusta on jätetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksiä on kysymykseen vastanneissa alle 
kymmenen.
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Yhdistykset

nHuolestunut
%

Neutraali
%

Tyytyväinen
%

Ei koske 
yhd.

%

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 60 15 25 - 112

2 000–9 999 51 20 29 - 340

10 000–99 999 43 19 38 0 194

Vähintään 100 000 
euroa

48 23 22 7 107

Henkilöjäsenten määrä

Alle 100 57 20 23 1 310

100–199 48 22 30 - 256

Vähintään 200 44 18 38 - 318
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LIITE 10. 
Taulukko 4/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyväisyys 
jäsenmäärään.

Yhdistykset

nHuolestunut
%

Neutraali
%

Tyytyväinen
%

Ei koske 
yhd.

%

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja moniala- 
yhdistykset

56 28 17 - 90

potilasyhdistykset 47 23 31 - 163

mielenterveys- 
yhdistykset

41 32 27 - 44

työttömien yhdistykset 40 13 40 7 15

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun 
yleisyhdistykset

50 27 23 - 74

sijaishuoltoyhdistykset 82 9 9 - 11

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, 
asumis- ja palveluyh-
distykset

24 32 30 14 74

eläkeläisyhdistykset 33 19 48 0 306

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 55 21 24 - 62

aistivammayhdistykset 49 13 38 - 37

kehitysvamma- 
yhdistykset

45 41 14 - 22

Päihdeyhdistykset 44 36 20 - 39

*	 Toimialoittaisesta tarkastelusta on jätetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksiä on kysymykseen vastanneissa alle 
kymmenen.
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Toimiala*

Yhdistykset

nHuolestunut
%

Neutraali
%

Tyytyväinen
%

Ei koske 
yhd.

%

Onko palkattua henkilökuntaa

Kyllä 41 30 25 4 196

Ei 43 22 34 1 728

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 61 16 23 - 112

2 000–9 999 47 24 29 0 340

10 000–99 999 28 25 46 1 195

Vähintään 100 000 
euroa

35 34 25 6 107

Henkilöjäsenten määrä

Alle 100 61 23 16 0 312

100–199 38 28 34 - 255

Vähintään 200 29 21 50 0 319

LIITE 11. 

Yhdistysten toiminnalleen antamat kouluarvosanat.

Yhdistykset, joilla on 
palkattua henkilöstöä

Pelkin vapaa- 
ehtoisvoimin toimivat 

yhdistykset

Keskiarvo n Keskiarvo n

Osaaminen 8,6 195 8,2 719

Johtaminen 8,3 192 7,9 711

Luottamus ja yhteistyö 8,3 192 8,2 720

Aikaansaaminen 8,2 193 7,7 720

Tekemisen ilo 8,2 193 7,9 716

Uskallus kehittää toimintaa 8,2 194 7,6 718

Ideoiden ja aloitteiden 
hyödyntäminen

8,0 194 7,6 719

Innostus 8,0 193 7,5 719

Yhdistyksen toiminnasta vastuuta kanta-
vien jaksamisesta huolehtiminen

7,6 193 7,2 717

Yhteensä 8,2 195 7,8 724
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LIITE 12. 
Yhdistysten toiminnan erityiset uhkat tai riskit.

Onko erityisiä uhkia tai riskejä

nKyllä Ei

% %

Onko palkattua henkilöstöä

Kyllä 70 30 196

Ei 47 53 727

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 50 50 112

2 000–9 999 49 51 340

10 000–99 999 46 54 195

Vähintään 100 000 euroa 75 25 107

LIITE 13. 
Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2017 saaneet yhdistykset.

Sai 
avustusta

Haki, mutta 
ei saanut 
avustusta

Ei hakenut 
avustusta n

% % %

Onko palkattua henkilöstöä

Kyllä 62 4 34 191

Ei 52 5 43 728

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 39 6 55 113

2 000–9 999 53 5 42 340

10 000–99 999 68 4 28 194

Vähintään 100 000 euroa 50 2 48 103

Henkilöjäsenten määrä

Alle 100 44 6 50 308

100–199 53 5 43 256

Vähintään 200 65 4 31 317
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LIITE 14. 

Yhdistysten taloudellinen tilanne alkuvuodesta 2018.
Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen 

tilanteensa olevan
n Hyvä Kohtalainen Huono

% % %

Onko palkattua henkilöstöä

Kyllä 64 20 16 191

Ei 73 16 11 715

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 59 21 20 111

2 000–9 999 74 15 11 339

10 000–99 999 80 14 5 194

Vähintään 100 000 euroa 60 20 20 106

Henkilöjäsenten määrä

Alle 100 60 20 20 305

100–199 76 15 8 250

Vähintään 200 79 15 6 314

LIITE 15. 
Yhdistysten arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta vuoden 
kuluessa.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen 
tilanteensa

n Paranevan Pysyvän
 ennallaan Huononevan

% % %

Onko palkattua henkilöstöä

Kyllä 18 60 22 188

Ei 8 76 16 695

Talousarvion menojen loppusumma v. 2018

Alle 2 000 euroa 8 77 15 106

2 000–9 999 10 72 18 331

10 000–99 999 7 74 19 190

Vähintään 100 000 euroa 19 61 20 106
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LIITE 16. 
Jäsenmäärän vaikutus yhdistyksen tunnettuuteen, 
vaikutusvaltaan ja -mahdollisuuksiin sekä ulkopuolisen 
rahoituksen saantiin toimialoittain.

Toimiala*
Pieni Kohtalainen Suuri

n
% % %

Jäsenmäärän merkitys yhdistyksen tunnettavuudelle

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 21 29 51 87

potilasyhdistykset 12 27 61 157

mielenterveysyhdistykset 30 34 36 44

työttömien yhdistykset 27 18 55 11

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 26 46 28 74

sijaishuoltoyhdistykset 20 40 40 10

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 
palveluyhdistykset

42 20 37 59

eläkeläisyhdistykset 11 26 64 296

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 15 29 57 62

aistivammayhdistykset 18 33 49 33

kehitysvammayhdistykset 18 50 32 22

Jäsenmäärän merkitys yhdistyksen vaikutusvaltaan ja -mahdollisuuksiin

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 40 25 35 87

potilasyhdistykset 26 31 44 157

mielenterveysyhdistykset 34 34 32 44

työttömien yhdistykset 18 36 46 11

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 37 41 23 74

sijaishuoltoyhdistykset 10 60 30 10
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Toimiala*
Pieni Kohtalainen Suuri

n
% % %

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- 
ja palveluyhdistykset

48 22 30 60

eläkeläisyhdistykset 17 35 49 296

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 19 32 49 63

aistivammayhdistykset 21 44 35 34

kehitysvammayhdistykset 23 59 18 22

Jäsenmäärän merkitys ulkopuolisen rahoituksen saamiselle yhdistyksen toimintaan

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 58 19 23 88

potilasyhdistykset 36 28 36 157

mielenterveysyhdistykset 37 30 33 43

työttömien yhdistykset 36 36 27 11

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 37 30 33 73

sijaishuoltoyhdistykset 40 30 30 10

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 
palveluyhdistykset

58 17 25 60

eläkeläisyhdistykset 37 26 38 295

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 39 33 38 63

aistivammayhdistykset 30 39 30 33

kehitysvammayhdistykset 50 32 18 22 

*	 Toimialoittaisesta tarkastelusta on jätetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksiä on kysymykseen vastanneissa alle 
kymmenen.
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LIITE 17. 
Jäsenmaksujen merkitys yhdistyksen toiminnan rahoituksen 
kannalta henkilöjäsenten määrän, jäsenmaksutuottojen ja 
talousarvion menojen loppusumman mukaan. 

Jäsenmaksujen 
merkitys

Henkilöjäsenten 
määrä 1.1.2018

Talousarvion 
menojen loppu-
summa vuodelle 

2018 (euroa)

Jäsenmaksu- 
tuotot/yhdistys/

vuosi (euroa)

Erittäin pieni
n 135 119 114

mediaani 80 26 000 1 040

Melko pieni
n 194 160 188

mediaani 120 5 318 2 325

Kohtalainen
n 213 188 211

mediaani 153 7 185 2 760

Melko suuri
n 191 156 187

mediaani 165 4 500 3 040

Erittäin suuri
n 148 113 142

mediaani 210 4 300 3 555
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LIITE 18. 
Jäsenmaksujen merkitys yhdistyksen toiminnan 
rahoituksen kannalta toimialoittain. 

Toimiala*
Pieni Kohtalainen Suuri

n
% % %

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 24 32 44 88

potilasyhdistykset 11 25 64 158

mielenterveysyhdistykset 57 25 18 44

Työttömien yhdistykset 91 0 9 11

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 53 18 30 74

sijaishuoltoyhdistykset 40 30 30 10

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 
palveluyhdistykset

62 12 27 60

eläkeläisyhdistykset 37 28 36 301

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 22 29 49 63

aistivammayhdistykset 44 24 32 34

kehitysvammayhdistykset 68 14 18 22

*	 Toimialoittaisesta tarkastelusta on jätetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksiä on kysymykseen vastanneissa alle 
kymmenen. 
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LIITE 19. 
Jäsenmaksujen merkitys yhdistyksen toiminnan 
rahoituksen kannalta. 

Onko yhdistyksellä palkattuja työntekijöitä 
Yhteensä

Ei Kyllä

% % %

Pieni 31 63 38 

Kohtalainen 26 18 24 

Suuri 43 19 38 

Yhteensä 100  100 100

n 716 176 892

LIITE 20. 

Jäsenistön merkitys yhdistyksen vapaaehtoistoiminnan resurssina. 

Toimiala*
Pieni Kohtalainen Suuri

n
% % %

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 9 25 66 88

potilasyhdistykset 10 27 63 157

mielenterveysyhdistykset 21 21 59 44

työttömien yhdistykset 46 36 18 11

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 35 23 42 74

sijaishuoltoyhdistykset 20 0 80 10

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 
palveluyhdistykset

52 29 55 60

eläkeläisyhdistykset 16 29 55 298

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 8 35 57 63

aistivammayhdistykset 13 44 44 32

kehitysvammayhdistykset 24 33 43 21

*	 Toimialoittaisesta tarkastelusta on jätetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksiä on kysymykseen vastanneissa alle 
kymmenen
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LIITE 21. 
Jäsenistön merkitys yhdistyksen toiminnan kehittäjinä. 

Toimiala*
Pieni Kohtalainen Suuri

n
% % %

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 23 26 51 87

potilasyhdistykset 17 29 55 156

mielenterveysyhdistykset 35 21 44 43

työttömien yhdistykset 36 36 27 11

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 37 32 32 73

sijaishuoltoyhdistykset 20 0 80 10

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 
palveluyhdistykset

43 27 30 60

eläkeläisyhdistykset 9 32 58 298

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 6 38 56 63

aistivammayhdistykset 21 41 38 34

kehitysvammayhdistykset 18 46 36 22 

*	 Toimialoittaisesta tarkastelusta on jätetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksiä on kysymykseen vastanneissa alle 
kymmenen.
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LIITE 22. 
Vapaaehtoistoiminnan kehitys järjestöissä kahden 
edellisvuoden kuluessa.

Lisääntynyt Pysynyt 
ennallaan Vähentynyt Ei osaa 

sanoa

Vapaaehtoistoimijoiden 
tarve

2018 85 14 0 1

2014 69 23 0 8

Vapaaehtoistoimijoiden 
osaaminen

2018 70 23 3 3

2014 44 42 4 10

Vapaaehtoistoimijoiden 
koulutus/perehdytys

2018 59 37 2 2

2014 48 36 8 9

Vapaaehtoistoimijoiden 
määrä

2018 58 31 11 0

2014 48 31 13 8

Vapaaehtoistoiminnan 
kokonaismäärä

2018 58 37 6 0

2014 48 37 9 6

Rekrytointi uusien vapaaeh-
toistoimijoiden saamiseksi

2018 51 41 5 3

2014 41 40 7 12

Vapaaehtoistoimijoiden 
muu tuki 

2018 48 45 3 5

2014 40 45 5 10

Vapaaehtoistoiminnan 
organisointiin käytettävissä 
olevat resurssit

2018 43 51 6 0

2014 27 51 15 7

Vapaaehtoistoimijoiden 
sitoutuneisuus

2018 22 65 12 1

2014 25 45 16 14

LIITE 23. 

Minkä tahon sosiaali -ja terveysjohtajat arvioivat vastaavan 
sote-yhdistysten toiminta-avustusten myöntämisestä alueilla 
sote-  ja maku-uudistuksen jälkeen.

Vain kunta Vain maa-
kunta

Kunta ja 
maakunta 
toisistaan 

riippumatta/
erikseen

Kunta ja 
maakunta 

yhteistyössä/
yhdessä

Ei mikään 
taho

Ei osaa 
sanoa

% % % % % %

21 13 22 28 3 13
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LIITE 24. 
Taulukko 1/3. Minkä tahon paikallisyhdistykset toivoisivat vastaavan 
sote-yhdistysten toiminta-avustusten myöntämisestä alueilla sote- ja 
maku-uudistuksen jälkeen.

Vain 
kunta

Vain 
maa- 
kunta

Kunta ja 
maakunta 
toisistaan 

riippumatta

Kunta ja 
maakunta 
yhteistyös-
sä/yhdessä

Jokin 
muu 
taho

Ei 
osaa 

sanoa

% % % % % %

Onko yhdistyksellä palkattuja työntekijöitä

Kyllä 21 7 11 30 2 30

Ei 29 3 10 23 1 34

Talousarvion menojen loppusumma vuodelle 2018

alle 2000 euroa 28 1 9 22 2 38

2 000–9 999 e 30 5 12 24 1 28

10 000–99 999 e 33 3 8 25 0 31

yli 100 000 e 15 7 10 33 3 32

Henkilöjäsenmäärä

alle 100 29 4 9 20 1 36

100–199 27 4 10 24 2 34

200 tai 
enemmän

26 3 11 29 0 29
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LIITE 24. 
Taulukko 2/3. Minkä tahon paikallisyhdistykset toivoisivat vastaavan 
sote-yhdistysten toiminta-avustusten myöntämisestä alueilla sote- ja 
maku-uudistuksen jälkeen.

Toimiala
Vain 

kunta

Vain 
maa- 
kunta

Kunta ja 
maakunta 
toisistaan 

riippumatta

Kunta ja 
maakunta 
yhteistyös-
sä/yhdessä

Jokin 
muu 
taho

Ei 
osaa 

sanoa

% % % % % %

Yleis- ja moniala- 
yhdistykset

26 1 11 27 1 34

Potilasyhdistykset 20 5 13 29 1 33

Mielenterveys- 
yhdistykset

20 5 7 27 2 39

Työttömien 
yhdistykset

13 0 27 33 0 27

Muut terveys- 
yhdistykset

67 0 0 33 0 0

Lastensuojelu- 
yhdistykset

42 3 13 13 0 31

Sijaishuolto- 
yhdistykset

9 0 27 9 0 55

Ensi- ja turvakoti- 
yhdistykset

0 0 0 67 0 33

Muu lastensuojelu-
yhdistykset

67 0 33 0 0 0

Vanhusten yleis-, 
asumis- ja palvelu-
yhdistykset

16 9 12 23 4 36

Eläkeläisyhdistykset 34 2 8 24 1 31

Invalidiyhdistykset 25 7 7 20 3 39

Aistivammayhdis-
tykset

25 6 8 31 0 31

Kehitysvammayhdis-
tykset

14 18 14 27 0 27

Päihdeyhdistykset 39 3 3 25 0 31
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LIITE 24. 
Taulukko 3/3. Minkä tahon paikallisyhdistykset toivoisivat vastaavan 
sote-yhdistysten toiminta-avustusten myöntämisestä alueilla sote- 
ja maku-uudistuksen jälkeen.

Toimiala
Vain 

kunta

Vain 
maa-
kunta

Kunta ja 
maakunta 
toisistaan 

riippumatta

Kunta ja 
maakunta 
yhteistyös-
sä/yhdessä

Jokin 
muu 
taho

Ei 
osaa 

sanoa

% % % % % %

Kansanterveys-
yhdistykset

22 4 12 28 1 34

Lastensuojelu- 
yhdistykset

37 2 15 14 0 33

Vanhus- 
yhdistykset

30 3 9 24 1 32

Vammais- 
yhdistykset

23 8 8 24 2 35

Päihde- 
yhdistykset

39 3 3 25 0 31

LIITE 25. 
Sosiaali- ja terveysjohtajien arvio hyte-yhteistyön sujumisesta sosi-
aali- ja terveysjärjestöjen kanssa.

Melko hyvin/ hyvin Ei huonosti, ei hyvin Huonosti/ melko 
huonosti Ei yhteistyötä

% % % %

72 17 11 0
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LIITE 26. 
Paikallisyhdistysten arvio hyte-yhteistyön toimimisesta tällä hetkellä 
kuntien kanssa.

Huonosti/ 
melko 

huonosti

Ei 
huonosti, 
ei hyvin

Melko
hyvin/ 
hyvin

Ei 
yhteis- 
työtä

% % % %

Onko yhdistyksellä palkattuja työntekijöitä

Ei 17 29 27 27

Kyllä 16 17 46 11

Talousarvion menojen loppusumma vuodelle 2018

alle 2 000 euroa 18 29 17 36

2 000–9 999 euroa 18 31 26 26

10 000–99 999 euroa 13 33 40 14

yli 100 000 euroa 12 29 52 7

Henkilöjäsenmäärä

alle 100 21 28 22 29

100–199 15 28 29 28

200 tai enemmän 15 31 39 16

Toimiala

Kansanterveysyhdistykset 19 29 29 23

Lastensuojeluyhdistykset 6 25 36 33

Vanhusyhdistykset 17 28 33 22

Vammaisyhdistykset 20 30 30 21

Päihdeyhdistykset 17 33 19 31
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LIITE 27. 
Logistinen regressiomalli purkautumista ja toiminnan jatkamista 
ennakoivista tekijöistä. 

Odds ratio p-arvo

Toimiala (ref.=Kansanterveysyhdistys)

Lastensuojeluyhdistykset 3,864 0,001

Vammaisyhdistykset 1,145 0,724

Vanhusyhdistykset 0,462 0,020

Päihdeyhdistykset 2,253 0,102

Toimintakunnan tyyppi (ref.=useita eri tyyppisiä alueita)

Kaupunkikunta 2,038 0,153

Kaupungin läheinen maa-
seutukunta

3,604 0,021

Ydinmaaseutu tai harvaan 
asuttu maaseutu

1,653 0,368

Onko/oliko yhdistyksessä palkattua henkilöstöä (ref.=ei)

Kyllä 2,465 0,002

Yhdistyksen elinikä 0,939 <0,001

Jäsenmäärän kehitys 0,828 0,290

Toimintaan aktiivisesti osallis-
tuvien määrän kehitys

0,635 0,036

Vapaaehtoisten määrän 
kehitys

0,780 0,225

Toiminnan kysynnän kehitys 0,392 <0,001

Tulojen kehitys 0,643 0,007

Cox & Snell R2=0,324; Nagelkerke R2=0,552.
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LIITE 28. 
Osallistumisen ongelmiin liittyvä lineaarinen regressiomalli.

Regressiokerroin p-arvo

Toimiala (ref.=muu)

Vammaisyhdistykset 0,029 0,650

Kuntatyyppi (ref.=muu)

Ydin- tai harvaan asuttu maaseutu 0,047 0,464

Jäsenenä piiri- tai valtakunnallisessa järjestössä (ref.=ei)

On jäsen 0,195 0,003

Arvio henkilöjäsenten lukumäärästä 
(enimmillään)

-0,057 0,358

Onko palkattua henkilöstöä (ref.=ei)

On/on ollut palkkatyöntekijöitä -0,241 <0,001

Toiminnan tavoitteen saavuttaminen 0,046 0,452

Yhdistystoiminnan hallinnollinen taakka 0,396 <0,001

Väestömuutokset 0,174 0,011

F=15,983, p-arvo<0,001, R2=0,450
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Järjestöbarometri 2018

S OSIAALI- JA TERVEYSYHDISTYKSIÄ on noin 10 000 ja niissä jäseniä noin 1,3 
miljoonaa. Mukana toiminnassa on lisäksi suuri joukko ihmisiä, jotka ei-
vät ole yhdistysten jäseniä.

Järjestöillä on paljon annettavaa keskeisten yhteiskunnallisten ongel-
mien, kuten syrjäytymisen ja vaikean työllistymisen, ratkomiseen. Niillä on pal-
veluita käyttävien ihmisten edustajana tärkeä rooli ajankohtaisissa uudistuksissa, 
kuten sote- ja maakuntauudistuksessa.

Yhdettätoista kertaa tehty Järjestöbarometri kertoo, miten valtakunnallisissa 
sosiaali- ja terveysjärjestöissä ja paikallisyhdistyksissä pystytään tekemään arvo-
kasta työtä ja mitä niissä ajatellaan ajankohtaisista uudistuksista.

Järjestöjen toiminta ja vapaaehtoistyö ovat kehittyneet myönteisesti, mutta 
niiltä vaadittava hallinnollinen työ vaikeuttaa toimintaa. Yhdistyksiä on jopa pur-
kautunut sen vuoksi. Sote-uudistukseen järjestöissä suhtaudutaan kriittisesti.

Tulokset perustuvat lähes sadan valtakunnallisen sosiaali- ja terveysjärjestön 
sekä noin tuhannen paikallisyhdistyksen kyselyvastauksiin ja tilasto- ja rekisteri-
tietoihin. Kyselyt tehtiin alkuvuonna 2018.

> WWW.JÄRJESTÖBAROMETRI.FI
	 #JÄRJESTÖBARO

Mitä ajatuksia vuoden 
2018 barometri herättää? 

Otamme kiitollisina 
vastaan kommentteja, 
palautetta ja ideoita! 
tutkimus@soste.fi
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