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TIVISTELMA

JARJESTOBAROMETRI 2012. Juha Peltosalmi, Tyyne Hakkarainen, Riitta Sarkela,
Anne Eronen, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry. Helsinki 2012.
ISSN 1796-5950, ISBN 978-952-6628-03-5

Jarjestobarometrin tavoitteena on tuottaa vuosittain ajankohtainen kokonaiskuva
sosiaali- ja terveysjarjestoistd, niiden toiminnasta, toimintaedellytyksistd, toiminta-
ymparistosté seka niiden kehityssuunnista valtakunnallisella ja paikallisella tasol-
la. Tdméan vuoden erityisteema on jarjestdjen suhde muihin toimijoihin. Tulokset
perustuvat valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnanjohtajille,
aluetyontekijoille ja jarjestdjen paikallisyhdistyksille vuoden 2012 alussa tehtyihin
kyselyihin. Niihin vastasi 90 jarjestojen toiminnanjohtajaa ja 114 aluetyontekijaa
seka 1128 paikallisyhdistysta. Keskeisimmat tilasto- ja rekisteriaineistot ovat RAY:n
tdman tutkimuksen kayttéon antamat avustustilastot ja PRH:n yhdistysrekisteri.

Sosiaali- ja terveysjérjestdjen toimintaan ja toimintaedellytyksiin vaikuttavia
keskeisia tekijoitd ovat ihmisten osallistumisen ja vaikuttamisen muutokset, val-
tion ja kuntien talousvaikeudet, jarjestojen palveluntuottamiseen vaikuttavat te-
kijat, seka yhteiskunnan uudelleen rakenteistuminen.

Suomessa rekisterdidadn runsaasti uusia yhdistyksia, miké kertoo rekisteroi-
dyn yhdistyksen asemasta kayttokelpoisena organisaatiomuotona erilaisen kansalais-
toiminnan toteuttamisessa. Uudenlaiset osallistumis- ja toimintamuodot eivat ole
syrjayttaneet perinteista yhdistysmuotoista toimintaa. Vuonna 2011 rekistergitiin
180 uutta sosiaali- ja terveysyhdistysta. Suomessa on vuosina 2005—2011 rekiste-
roity 1093 uutta sosiaali- ja terveysyhdistystd yhteensa 190 kuntaan, mikéa on yli
puolet nykyisista kunnista.

Paikallisyhdistysten toiminnan kehitys on varsin myonteista. Yhdeksassa yh-
distyksessd kymmenesté toiminnan arvioidaan olevan joko pysymasséa entisellaan
tai laajenemassa. Yli neljasosa yhdistyksista arvioi kuntaliitosten vaikuttavan jol-
lakin tavalla toimintaansa. Ennakoituja vaikutuksia ovat mm. yhdistysfuusiot ja
yhdistysten vélisen yhteistyon lisdédntyminen, kunnilta saatavan tuen vaheneminen,
yhdistysten ja kuntien vuoropuhelun ja yhteistyon vaikeutuminen seka yhdistys-
ten toiminnan tarpeen ja kysynnan lisaédntyminen. Yhdistysten yleisimpia huolen-
aiheita ovat niiden vapaaehtoistoimijoiden méaard, jaseniston aktiivisuus osallis-
tua yhdistyksen toimintaan seké jasenmaara. Keskeisimmiksi arvioidut toiminnan
kehittdmishaasteet ovat yhdistystoiminnan tehostaminen ja jaseniston aktivointi,




toiminnan tunnetuksi tekeminen seka vapaaehtoistoiminnan vahvistaminen. Yh-
distykset ovat tyytyvaisimpia oman toimintansa arvostukseen. Yli puolet yhdis-
tyksista sai vuonna 2011 kunnalta toiminta-avustusta, keskimaarin 550 euroa.
Joka neljannen kunta-yhdistyksen avustus on pienentynyt tai lakannut v. 2010—
2011. Noin puolet yhdistyksista toimii kunnan omistamissa tiloissa. Niista
noin joka kolmannen tilojen kdyttomaksut ovat nousseet kahden viime vuoden
aikana.

Runsas kolmasosa valtakunnallisista jarjestdista arvioi toimintansa olevan
laajenemassa. 43 prosentilla toiminta on sailyméassa ennallaan ja joka kuudennel-
la supistumassa. 55 % jérjestoista ennakoi kuntauudistuksen vaikuttavan jollakin
tavalla omaan toimintaansa, esimerkiksi kuntien ja jarjestdjen yhteistyon vaikeu-
tumiseen tai kohentumiseen, yhdistysten yhdistymisiin, jarjestdjen toiminnan
merkityksen ja kysynnan lisadntymiseen seka yhdistysten kunnilta saaman tuen
heikkenemiseen. Yli puolet jarjestdista arvioi taloudellisen tilanteensa melko hy-
vaksi tai hyvaksi. Noin joka neljas pitaa sitéd kohtalaisena ja joka viides melko
huonona tai huonona. Taloudellista tilannettaan melko huonona tai huonona pi-
tavia jarjestodja on nyt kymmenen prosenttiyksikktéd enemman kuin vuonna 2011.
57 % jarjestoista arvioi, etta niiden talouden kannalta on télla hetkella olemassa
joitakin erityisen suuria riskitekijoita, jotka liittyvat esimerkiksi RAY-avustuksiin
tai palvelutuotantoon.

Kahdella kolmesta valtakunnallisesta jarjestosta on alueellista toimintaa. Jar-
jestojen alueellinen toiminta on hyvin monipuolista ja rakenteeltaan moninaista.
Alueellisen toiminnan kolme keskeisinta painopistettd ovat 1) paikallisyhdistysten
tukeminen, ohjaus ja koulutus, 2) aluetyontekijoiden yhteistyd ja vaikuttamis-
toiminta seka 3) jarjestdyhteistyo ja tapahtuminen jarjestiminen. Alueellisen toi-
minnan kehittdmiskohteiksi koetaan erityisesti toiminnan tunnetuksi tekeminen,
vaikuttamistoiminnan tehostaminen ja vapaaehtoistoiminnan tukeminen. Yhdis-
tykset toivovat enemman yhteisty6té jarjestonsa aluetoiminnan kanssa.

Palveluntuottamisen merkitys osana jarjestojen toiminnan kokonaisuutta on
2000-luvulla vahentynyt. Vuonna 2004 kaksi kolmesta jéarjestdsta arvioi palvelun-
tuottamisen painoarvon toiminnassaan suureksi, nyt osuus on en&a runsas kolmas-
osa. Alkuvuonna 2012 yhteensa 17 jarjestoa ennakoi, jollekin tarjoamalleen palvelu-
muodoista erityisen suuria vaikeuksia kuluvan vuoden aikana. Padosin pelkastaan
jarjestdjen varassa toimivista sosiaalipalveluista, joille ei varsinaisesti ole markki-
noita, on taloudellisissa vaikeuksissa puolet. Kunnat eivit osaa hyddyntaa tar-
peeksi hyvin jarjestojen asiantuntemusta palvelujen kehittdmisessa. Myos kuntien
ja jarjestojen strategisessa kumppanuudessa seka ostopalvelusuhteissa on paran-
tamisen varaa.

Jérjestdissa tunnistetaan uusien ihmisten tavoittamisen ja jarjestdjen tunnet-
tuuden lisédmisen térkeys. Noin kahdessa kolmesta valtakunnallisesta jarjestosta
on tekeilld tai suunnitteilla uusia toimenpiteitd ihmisten tavoittamiseksi. 71 pro-
sentilla jarjestdista on tekeilla tai suunnitteilla uusia toimenpiteité jarjeston tunnet-
tuuden lisdémiseksi. Kunnat ovat sosiaali- ja terveysjarjestdille yksi keskeisimmista



yhteistyotahoista. Kuntatahoista useimmin yhteisty6ta tehdaéan sosiaali- ja terveys-
toimen viranhaltijoiden kanssa. Huomattavasti kuntia harvemmin yhteistyo-
kumppaneina ovat yritykset, maakuntaliitot, aluehallintovirastot seké elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukset. Kuntien suhtautuminen jarjestdihin koetaan
paaasiassa hyvaksi. Jarjestoissa kuitenkin koetaan, ettd kunnissa suhtaudutaan
selvasti positiivisemmin jarjestéihin vapaaehtoistoiminnan tarjoajina ja yhteisol-
lisyyden rakentajina kuin vaikuttajina tai strategisina kumppaneina. Mahdolli-
suus vaikuttaa kuntien paatoksentekoon toteutuu jarjestdjen nakokulmasta usein
huonosti.

AVAINSANAT: sosiaali- ja terveysjarjestot, jarjestotoiminta, yhdistystoiminta, toiminta-
edellytykset, aluetyd, sosiaali- ja terveyspalvelut, yhteistydverkostot, Raha-
automaattiyhdistys






ESIPUHE

Jérjestdjen toiminnan kannalta toimintaympériston suuret muutokset ja haas-
teet, erityisesti talouden epadvarmuus jatkuvat. Kuntarakenne uudistuu ja kunta-
koko tullee entisestaan kasvamaan. Yleishyddyllisen ja elinkeinotoiminnan rajan-
kaynti ei ole vielakaan selkiytynyt, mutta siihen liittyva tyd jatkuu oikeusministerién
yhteyteen vakinaistetussa kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnassa.
Kansalaisaktiivisuus muuttaa muotoaan, mutta jarjestdtoiminta ja vapaaehtois-
toiminta kiinnostavat epailyista huolimatta ihmisia edelleen. Hallitusohjelmassa
on mydnteistd, ettd se tunnistaa laajasti jarjestdjen merkityksen ja lupaa turvata
niiden toimintaedellytykset. Jérjestoille tunnustuksen antaminen ei kuitenkaan
vield riitd, jos kdytannot toimet ovat sen kanssa ristiriidassa. Esimerkiksi RAY:n
tuottojen siirto muuhun kuin sosiaali- ja terveysjarjestojen kautta terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin parantamiseen on jalleen tapahtunut. Raha-automaatti-
yhdistyksen tuki on sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnan elinehto.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto on vastannut kuuden aikaisesmman Jéar-
jestoébarometrin seka niité edeltaneiden kahden vuoden kehittdmistyon ja siihen
liittyvien raporttien toteuttamisesta. SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys jatkaa
STKL:n tyota kolmen keskusjarjeston yhdistyttyd vuoden 2012 alusta. Jarjesttba-
rometri 2012 on jarjestyksessaan seitsemas ja ensimmainen SOSTEn toteuttama.
Siksi oheisessa alkuluvussa tarkastellaan toimintaympariston muutoksen ohella
laajemmin my6s aikaisempien Jarjestdbarometrien tuloksia ja erityisesti sita,
mika on sosiaali- ja terveysjérjestdjen yhteiskunnallinen merkitys eri tekijéiden
kautta. Nain piirretadn myds uusille lukijoille laajempaa kokonaiskuvaa sosiaali-
ja terveysjarjestojen toiminnasta tulosten tarkastelun taustaksi.

Jarjestobarometrien tavoitteena on analysoida sosiaali- ja terveysjarjestojen
toimintaa ja sen muutoksia seka sitd, miten jarjestojen toimintaedellytykset ja
suhde muihin toimijoihin muuttuvat. Sen kautta arvioidaan jarjesttjen yhteiskun-
nallista merkitystda. Tarkasteluja tehdaan paikallisella, alueellisella ja valtakunnal-
lisella tasolla. Vuonna 2012 erityisteemana on jarjestdjen suhde kuntiin ja muihin
toimijoihin.

Jérjestobarometri on toteutettu tiiviissa yhteistydssa jasenyhteisdjen kanssa ja
Raha-automaattiyhdistyksen tuella. Olemme saaneet RAY:Ita kdyttoon sen tilas-
toaineistoja seka arvokkaita sisalléllisia néakemyksia kehittamistydhémme. Erityi-
sesti haluamme kiittaa projektipaallikké Jorma Kaakkuriniemed. Taman vuoden
Jérjestobarometrin vastuuhenkiloné kirjoittajatiimissa on toiminut erikoistutkija
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Juha Peltosalmi, joka on kantanut suurimman vastuun sen syntymisesta. Kehitta-
mistydssa ovat kirjoittajien liséksi olleet eri vaiheissa mukana SOSTEsta tutki-
mussihteeri Pia Londen, erityisasiantuntijat Riitta Kittila ja Elina Pajula seka
viestinnan asiantuntijat Pirjo Tiippana ja Sirkku Immonen.

SOSTE kiittaa kaikkia kehittdmistydssa mukana olleita ja kyselyyn vastanneita
sosiaali- ja terveysjarjestoja. llman teidadn vaivannékoanne Jarjestobarometrin
tekeminen ei olisi mahdollista. Toivomme, etté julkaisu puolestaan tukee laajasti
jarjestdja niiden vaikuttamistydssa ja oman toiminnan kehittdmisessa.

Helsingissé marraskuussa 2012
SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry



] Jarjestdjen merkitys ja
yhteiskunnallinen muutos

Vuoden 2012 JarjestObarometri on jarjestyksessaéan seitsemas. JarjestObarometri
luotaa sosiaali- ja terveysjarjestjen toiminnan muutosta valtakunnallisella, alueel-
lisella ja paikallisella tasolla. Koska tamén vuoden Jarjestdbarometri on vuoden
2012 alusta toimintansa aloittaneen uuden kattojéarjeston SOSTEn ensimmainen,
tassa tuloksia taustoittavassa luvussa on tavallista laajemmin kuvattu sosiaali- ja
terveysjarjestdjen merkitysta ja tilannetta eri ulottuvuuksilla aikaisempien Jarjesto-
barometrien ja muiden tutkimusten tulosten kautta. Tulosten taustaksi ja tulkin-
takehykseksi nostetaan esille liséksi keskeisid yhteiskunnallisia muutoksia, joilla
on merkitysta sosiaali- ja terveysjarjestdjen kannalta.

Luvun aluksi tarkastellaan sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteiskunnallista mer-
kitysta eri tunnuslukujen kautta ja sita kautta piirretaan laaja yleiskuva.

Ihmisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet muuttuvat. Se haastaa
jarjestoja arvioimaan, keitd tavoitetaan toimintaan mukaan ja miten. Ihmisten
osallistumisen ja vaikuttamisen muutosta tarkastellaan toisena kokonaisuutena.

Jarjestot ovat olemassa ihmisia ja heidén tarpeisiinsa vastaamista varten. Suomen
vaesto ikdantyy muita Euroopan maita nopeammin. Ikdihmiset ovat voimavara,
mutta osa heista tarvitsee myds hoivaa ja huolenpitoa. Tydttomyys on laajaa ja
samanaikaisesti tydvoiman riittavyys kaikilla aloilla tulee olemaan haaste. Kansain-
valistyminen kutistaa maailmaa ja monikulttuurisuus on arkipaivadmme. Kansa-
kunnat ja ihmiset tulevat aikaisempaa riippuvaisemmiksi toisistaan. Liséksi
hyvinvointi- ja terveyserot ovat suuria ja ihmisten eriarvoisuus laajaa. Jarjestoilla
tulee olla vastauksia ja innovatiivisia ratkaisuja naihin kysymyksiin. Siksi tausta-
luvun kolmantena kokonaisuutena tarkastellaan ihmisten tarpeiden muutosta.

Taloudellinen epavarmuus on merkittévasti kasvanut vuodesta 2008 lahtien.
Silla on eri mekanismien kautta vaistamatta merkitystd myos jarjestojen toimin-
nan ja toimintaedellytysten kannalta. Talouden reunaehtoja tarkastellaan tausta-
luvun neljantena teemana.

Yhteiskunta rakenteistuu koko ajan uudelleen, ja kdynnissa on useita eri sek-
toreiden rakenteisiin liittyvia uudistuksia. Ne edellyttévat jarjestoiltd arviointia,
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mika on jarjestdjen paikka, rooli ja kumppanit muuttuvassa toimijoiden kentéssa.
Tuloksia taustoittava luku paattyy tdman teeman tarkasteluun. Toimintaympériston
muutos merkitsee kasvavaa epavarmuutta, mutta myos uusia mahdollisuuksia.
Jarjestdjen merkitysté korostetaan paljon, mutta toisaalta on ndhtéavissa se, etta
likikdan aina myonteinen jarjestdpuhe ei johda jarjestdjen kannalta myonteisiin
toimiin tai jarjestojen toimintaa ei tunneta riittavéasti. Jarjestoilla on jatkuva haas-
te tehdd monimuotoista toimintaansa nakyvaksi.

Jarjesttjen kannalta on hyva, etté Kataisen hallituksen ohjelma "Avoin, oikeuden-
mukainen ja rohkea Suomi” sisaltaa poikkeuksellisen paljon myonteisia kirjauksia
jarjestdjen kannalta ja jarjestot voivat olla tyytyvaisia yhteiseen vaikuttamistyo-
honsa. (Kataisen hallituksen ohjelma 2011.) Jarjestdjen nékyvyys on hyva, mutta
se ei kuitenkaan viela riité ihmisten ja jarjestdjen kannalta hyvéan tulevaisuuden
rakentamiseen.

1.1 Sosiaali- ja terveysidrjestdjen
yhteiskunnallisesta merkityksesta

Suomessa on yhteensa lahes 136 000! eri alojen rekisterditya yhdistysta. Sosiaali-
ja terveysyhdistyksia on rekisteroity vuodesta 1919 arviolta noin 13 000. Talla
hetkella valtakunnallisia sosiaali- ja terveysjarjestdja on noin 200 ja niilla on noin
300 piiriyhdistysta ja yli 8 000 paikallisyhdistysté. (Jarjestdbarometri 2011.)

Kansalaisbarometri 2011:n mukaan suomalaiset pitavat tarkeind mahdollisuuk-
siaan osallistua jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan. Kaksi kolmesta suomalaisesta
pitéa jarjestojen tarjoamaa tukea tarkeand oman hyvinvoinnin kannalta. (Kansalais-
barometri 2011.)

Sosiaali- ja terveysjarjestdissa on mukana 29 prosenttia taysi-ikaisista suoma-
laisista. Vahintdan muutaman kerran vuodessa toimintaan osallistuvia on viidesosa
taysi-ikaisista, mika tarkoittaa vaestttasolla noin 900 000 suomalaista. Yksinai-
syys on merkittava riski ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta. Tarjoamalla
Iahes miljoonalle suomalaiselle osallistumisen ja yhteisoon liittymisen mahdolli-
suuden sosiaali- ja terveysjarjestot vahentavat merkittavalla tavalla yksinaisyytta
ja parantavat sita kautta ihmisten hyvinvointia ja terveytta. (emt.)

Huomattava osa jarjestdjen toiminnasta tapahtuu paikallisyhdistyksissa. Har-
rastus- ja virkistystoiminta seka vapaaehtoistoiminta ovat yhdistysten toiminnan
keskeisia osa-alueita. Harrastus- ja virkistystoimintana yhdistykset jarjestavéat
erilaisissa elamantilanteissa oleville ihmisille monipuolista toimintaa, esimerkiksi
matkoja, retkid, kulttuuriharrastuksia, tapahtumia ja liikuntaryhmia ja -kerhoja.
Nama toimintamuodot ovat luonteeltaan hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksia
luovia ja ehkaisevan toiminnan muotoja.

' Ldhde: Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistysnetti: http://yhdistysrekisteri.prh.fi/ryhaku.htx; tieto
poimittu 1.11.2012



Lahes kaikkea sosiaali- ja terveysyhdistysten toimintaa voidaan pitéa ehkaise-
vana tyona, joka parantaa tai pitaa ylla ihmisten toimintakyky4 ja terveytté. Lisak-
si yhdistykset jarjestavat erilaisia erikseen ehkaisevéksi toiminnaksi nimeamiaan
toimintamuotoja, kuten terveysmittauksia, eri sairauksiin liittyvda neuvontaa ja
ohjausta seké paihteiden kayttoa ennalta ehkaisevaa toimintaa. Ulkoapéin katsot-
tuna pienimuotoiselta vaikuttava toiminta on kaytannossa ongelmia ja sairauksia
ehkdéisevaa toimintaa, mika on asetettu sosiaali- ja terveyspoliittisten toimien yh-
deksi keskeiseksi tavoitteeksi (ks. esim. STM strategia 2011.) Paikallisyhdistysten
toiminta on tarkeaa ja arvokasta toiminnassa mukana oleville ihmisille, mutta se
sadstad samalla merkittavalla tavalla sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia.
(Jarjestobarometri 2011.)

Vapaaehtoistoiminta on jarjesttjen toiminnan ydinta. Vapaaehtoistoiminnalla
tarkoitetaan toisten hyvéksi tehtya auttamis- tai muuta tyota, josta ei makseta
palkkaa tai rahallista korvausta. Vapaaehtoistoiminta on vastavuoroista: autta-
malla ja tukemalla toisia vapaaehtoiset saavat myos itselleen esimerkiksi elaméan-
sisaltod, mielekasta toimintaa ja auttamisen iloa. Vaikka vapaaehtoistoiminnasta
ei makseta palkkaa, vapaaehtoistoiminta ei ole sita jarjestaville jarjestoille ilmaista.
Kuluja tuottavat toiminnan organisointi, suunnittelu, vapaaehtoisten tukeminen
ja erilaiset kulukorvaukset. (Harju & al. 2001.)

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen vapaaehtoistoimintaan osallistuu 15—79 -vuo-
tiaista suomalaisista 13 prosenttia eli 500 000 henkilda. Vapaaehtoistoiminnan
toimintamuotoja ovat esimerkiksi asiointiavun antaminen, tukihenkil®- ja ystava-
toiminta seké ensiapu- ja pelastustoiminta. Luottamushenkildind yhdistyksissa
toimii 160 000 ihmista. Vertaistoimintaan eli saman elaméntilanteen kokeneiden
keskinaiseen tukeen osallistuu puolestaan 250 000 ihmista. Kaksi kolmasosaa
sosiaali- ja terveysjarjestojen vapaaehtoisista on naisia. Sosiaali- ja terveysyhdistysten
vapaaehtoistoimintaan osallistuneet kdyttéavat siihen aikaa keskimaarin noin
kymmenen tuntia kuukaudessa. Naisten vapaaehtoistoimintaan kdyttama aika on
miesten kayttamaa aikaa suurempi. Merkille pantavaa on, ettd yksinasuvat, ikaan-
tyneet, elakeldiset seka henkilot, joilla sairaus tai vamma vaikeuttaa elamaa jonkin
verran, osallistuvat hieman muita yleisemmin vapaaehtoistoimintaan. He kaytta-
vat siihen myos keskimaarin hieman muita enemman aikaa. Vapaaehtoisten tyo-
panos sosiaali- ja terveysjarjestoissa vastaa varovasti arvioiden 21 000 henkil6-
tyovuotta. Sosiaali- ja terveysyhdistysten toimijoita luonnehtii se, ettd he ovat
suurimmaksi osaksi erilaisissa vaikeissa elaméantilanteissa eldvid ihmisia, esi-
merkiksi vammaisia, sairaita tai heidan omaisiaan. Sosiaali- ja terveysjarjestojen
toiminnassa ovat mukana myos vanhimmat ikaryhmét ja mukana olevien sitoutu-
minen on pitk&aikaista. Motiivi osallistua on henkildékohtainen ja osallistumisella
on suuri merkitys oman eldmén ja hyvinvoinnin kannalta. (Jarjestébarometri 2007;
Jarjestobarometri 2008; Jarjestobarometri 2009.)

Vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallista merkitysta voidaan tarkastella mo-
nesta nakokulmasta. Henrietta Gronlundin tuoreessa vaitéskirjassa on analysoitu
vapaaehtoistoiminnan merkitystd nuorten aikuisten elaméssa. Gronlundin tutkimus
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osoittaa, etté vapaaehtoistoiminnassa on nuorille tarkedé erityisesti toiminnan
arvoperusteisuus. Vapaaehtoistoiminta sailyttaa ja vahvistaa sellaisia suomalaiselle
yhteiskunnalle tarkeita arvoja kuten tasa-arvoisuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
vastuullisuus ja rehellisyys. (Gronlund 2012.)

Vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallista merkitysta voidaan tarkastella myos
sen taloudellisen merkityksen kautta. Taloudellisen merkityksen laskeminen on
haasteellista, koska vapaaehtoistoimintaan kaytetty tydmaara ja rahalliset satsauk-
set joudutaan toiminnan erityisluonteen vuoksi usein arvioimaan, koska tasmalli-
sid tietoja ei ole kaytettavissa. OK-opintokeskus tilasi kevaalla 2010 Ruralia-
instituutilta tutkimuksen, jonka tavoitteena oli laskea eréiden jérjestjen piirissa
tehdyn vapaaehtoistoiminnan kansantaloudellinen vaikutus. Tutkimuksen kohtee-
na olivat Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Pelastusalan keskusjarjesto,
Suomen 4H-liitto ja Suomen Punainen Risti. Lahtokohtana oli selvittad, mika olisi
jarjestoissa tehtavan vapaaehtoistoiminnan kansantaloudellinen vaikutus ja mer-
kitys verrattuna siihen, jos vastaava toiminta tapahtuisi julkisen sektorin toimin-
tana ja maksamalla toimialan kaypa palkkakorvaus. Tutkimuksessa sovellettiin
Ruralia-instituutissa kehitettya alueellisen yleisen tasapainon simulointimallia.
Tutkimuksen mukaan pelkastaan tarkastelun kohteena olevassa neljassa jarjes-
tossé vapaaehtoistoiminnan euroméaarainen arvo ja kansantaloudellinen vaikutus
oli yhteensé 101-163 miljoonaa euroa. Vapaaehtoistoiminnan rahallinen arvo on
siis merkittava ja korostaa jarjestdjen yhteiskunnallista merkitysta. Vapaaehtois-
toiminnasta jérjestdlle aiheutuvat kulut puolestaan olivat keskimaarin 1,93 euroa
tyotuntia kohti. Taméa merkitsee sité, etta jarjestdissd vapaaehtoistoimintaan si-
joitetulla yhdella eurolla saadaan kuusinkertainen tuotos yhté tydtuntia kohden
laskettuna. (Laasanen 2011.)

Sosiaali- ja terveysjarjestét ovat merkittava toimija suomalaisessa yhteis-
kunnassa myos taloudellisessa mielessa. Kaikki RAY:n avustusta saaneet jarjestot
rinnakkaisorganisaatioineen tydllistavat noin 30 000 henkilda ja henkilostokulujen
kokonaisméaara on noin miljardi euroa (Jarjestébarometri 2010). Jarjestobaro-
metrin perusjoukon 151 valtakunnallisesta sosiaali- ja terveysjarjestdsta 130:n
taloustiedot siséltyvat Raha-automaattiyhdistyksen kerdé@miin vuoden 2010 avustus-
tietoihin. Naiden 130 jarjeston yhteenlasketut toiminnan kokonaiskulut vuonna
2010 olivat 935 miljoonaa euroa. Jarjestdjen véliset vaihtelut ovat suuria. Keski-
maaréiset kokonaiskulut olivat 7,2 miljoonaa. Suurimmillaan ne olivat kahdella
jarjestolla yli sata miljoonaa ja pienimmillddn kolmella jérjestolla alle 100 000
euroa. Miljoonan euron raja jakaa jarjestot melko tarkasti kahtia, silla 46 prosen-
tilla toiminnan kokonaiskulut olivat alle miljoona ja 54 prosentilla miljoona euroa
tai enemman. (RAY 2010 avustustilasto.) Vuodelle 2012 RAY myonsi avustuksia
755 jarjestolle 291 miljoonan euron arvosta (www.ray.fi).

Vaikuttamistoiminta kuuluu sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnan ydin-
alueisiin. Yli nelja viidesosaa jarjestojohtajista pitéa vaikuttamistoiminnan paino-
arvoa oman jarjestdn toiminnassa suurena. Yhteiskunnallinen ilmapiiri, tiedon
saanti ja palvelujen laatu ovat kolme keskeisinté valtakunnallisten jarjestojen



sisallollista vaikuttamisen kohdetta. Jarjestot voidaan jaotella niiden vaikuttamis-
kohteiden ja -tahojen merkityksen mukaan laaja-alaisesti vaikuttamaan pyrkiviin
(52 % jarjestoistd), asenteisiin ja tiedon saantiin vaikuttamaan pyrkiviin (36 %
jarjestoistd) seka jarjestoihin, joilla ei ole varsinaista vaikuttamistehtavaa (12 %
jarjestdistd). Keskeisimmin jarjestot pyrkivat vaikuttamaan kansanedustajiin, eri
ministeridihin, kuntapéattajiin ja erilaisiin viranhaltijoihin. Jarjestot ovat lakien
valmistelun yhteydessa kyenneet vaikuttamaan muun muassa lakien sisaltdihin
seka hallitusohjelmiin. (Jarjestdbarometri 2010.)

Jarjestot arvioivat onnistuvansa ihmisten aanen esiin tuojina. Jarjestdjen vai-
kuttamistoiminnan onnistumisen valttdméatdn ehto tulosten mukaan on se, etta
jarjestd on kyennyt saavuttamaan tunnettuuden ja vakavasti otettavan toimijan
aseman omalla erityisalalla. Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat saavuttaneet vakiin-
tuneen yhteistydkumppanin aseman suhteessa eri ministeridihin. Se nékyy siina,
ettd ne ovat saaneet hyvin edustajiaan mukaan erilaisiin toimikuntiin ja ty6-
ryhmiin sek& ovat vakiintuneita lausuntojen ja kannanottojen antajia eri tahoille.
(emt.) Jarjesttjen ja kuntien yhteistyota ja maakuntaliittojen, aluehallintovirastojen
ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten roolia tarkastellaan tdman luvun
lopussa.

Sosiaali- ja terveysjarjestoilla on merkittéava rooli palvelujen ja tuen tuottajana
sekd uusien tuen muotojen kehittajana. Ne ovat tarkea innovaattori suomalaisessa
yhteiskunnassa. Jarjestot tuottivat vuonna 2008 kustannuksilla mitaten 16,3 pro-
senttia kaikista sosiaalipalveluista, mikd vastaa rahallisesti noin 1,3 miljardia
euroa. Vuoden 2010 lopussa Suomessa toimi 1 509 jérjestojen yllapitdmaa sosiaali-
palveluyksikkod. Vield vuoteen 2004 saakka jarjestdjen osuus yksityisista sosiaali-
palvelutoimintayksikdista oli suurempi kuin yritysten. Vuoden 2005 jalkeen jar-
jestojen toimintayksikdiden kokonaismaara on vahentynyt vuosittain, niin etta
niitd oli vuoden 2010 lopussa 217 véhemman kuin vuonna 2005. (Jarjestobaro-
metri 2011.)

Vaikka jarjestojen toimintayksikdiden kokonaismaara on vahentynyt, useim-
missa palvelumuodoissa jarjestojen rooli on edelleen hyvin merkittava. Joissakin
palveluissa ei juuri ole muita palvelun tuottajia kuin jarjestot. Esimerkiksi ensikoti-
palveluista 96 %, turvakotipalveluista 82 %, paihdehuollon asumispalveluista 66 %
ja katkaisuhoitoasemista 47 % oli vuonna 2010 jarjestdjen tuottamia. Jarjesttjen
rooli vammaispalveluissa ja asumispalveluissa on myds tarkea. Vuonna 2010 jar-
jestdjen tuottamien sosiaalipalvelujen asiakkuuksien kokonaismaéra oli 94 000.

Terveyspalveluissa sosiaali- ja terveysjarjestojen rooli palveluntuottajana ei
ole yhta merkittava kuin sosiaalipalveluissa. Vuonna 2007 sosiaali- ja terveys-
jarjestot tuottivat noin 4 % terveyspalveluista ja jarjestdjen osuus on kaiken kaik-
kiaan hieman laskenut 2000-luvun aikana. Yksityisten terveyspalveluiden tuotta-
jien ja tuotettujen palvelujen maaran tilastoinnissa on ollut viime vuosina
ongelmia, joten sosiaali- ja terveysjarjestdjen tuottamista terveyspalveluista ei ole
talla hetkella uudempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa (Sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen vuosikirja 2011.)
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Jarjestobarometrin kyselyihin vastanneista valtakunnallisista jarjestoista yh-
teensé 23 on yhtidittanyt vuosien 2004—2010 aikana palvelutoimintaansa tai sen
osia. Valtakunnallisten jarjestdjen ohella toiminnan yhtidittdmisid on tapahtunut
my0s paikallisyhdistyksissd, mutta siita ei ole kattavaa tietoa. (Jarjestobarometri
2011.) Sosiaali- ja terveysjarjestdjen rooli palveluntuottajana on vaikeutunut mer-
kittavasti EU:n sisdmarkkinasadnnoston kansallisen soveltamisen, kilpailuttamisen
kaytannon toteuttamisten ja verotuksen Kiristymisen vuoksi. (Séarkeld & al. 2005;
Romppainen 2007; Palola & Sarkela 2006.)

Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat keskeinen toimija palkkatuella ja erityisesti
osatyokykyisten ihmisten tyollistamisessa. Ne rakentavat etenkin vaikeimmin
tyollistyville polkuja tydelamaan. Osalle vaikeasti tyollistyvisté jarjestot voivat olla
kaytannossa ainoa realistinen vaihtoehto. Valtakunnallisista jarjestoistéa hieman
yli puolet on tarjonnut ty6llistymismahdollisuuksia. Yleisinta jéarjestoissa on palkka-
tuella ty6llistaminen. Oppisopimuksia ja tydkokeiluja on hyddyntanyt vajaa vii-
dennes jarjestoista. Tyo- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilaston mukaan
Suomessa oli vuonna 2010 l&dhes 126 000 ihmista erilaisten tyollistdmistoimen-
piteiden piirissa. Heista runsas kolmasosa tyollistyi yrityksiin ja vajaa kolmasosa
kuntiin ja kuntayhtymiin. Yksityisista tyénantajista jarjesttjen ja saatididen mer-
kitys tyollistamisessa on suuri, sill& niiden osuus tyollistamistoimenpiteilla olleis-
ta oli noin neljasosa eli noin 30 000 ihmista. Palkkatuella tydllistetyistéd vuonna
2010 jarjestoissa ja saativissa oli yhteensa 12 376 ihmistd, mika on lahes yhta suuri
kuin yrityksiin palkkatuella tydllistettyjen maara. (Tyonvalitystilasto, toimen-
pitein sijoitetut. Vuositilasto 2010.)

Erityisen merkittava rooli jarjestokentan sisalla on sosiaali- ja terveysjarjes-
toilla. Paikallisyhdistykset, erityisesti tydottémien yhdistykset ja paihdeyhdistyk-
set, ovat aktiivisia tyollistymismahdollisuuksien tarjoajia osatydkykyisille. Runsas
viidesosa paikallisyhdistyksisté on tarjonnut ty6llistymismahdollisuuksia. Monis-
sa tapauksissa tama tarkoittaa tyollistymisen polun ensimmaisen vaiheen mah-
dollistumista. Merkittavaa on myos se, etté osatyokykyisia pystytaan tyollistamaan
myos tavallisiin tydsuhteisiin. Jarjestdjen tyoéllistamismahdollisuudet ovat vai-
keutuneet valtiontukiin liittyvan ns. de minimis -sadnndston vuoksi. Vaikka se ei
ole koskenut maarallisesti suurta joukkoa jarjestdja, se on heikentanyt erityisesti
eniten tydllistavien yhdistysten tyollistamismahdollisuuksia. Merkittava osa jar-
jestojen tydllistamispotentiaalista jatetaan siis lainsaadanndollisten esteiden vuok-
si kayttamatta (Jarjestobarometri 2007; Jarjestdobarometri 2008; Jarjestobaro-
metri 2011.)

1.2 Ihmisten osallistumisen ja vaikuttamisen muutos

Toimintakykyinen ja virea kansalaisyhteiskunta on olennainen osa demokraattis-
ta yhteiskuntaa. Kansalaisyhteiskunta tarjoaa kasvualustan aktiivisille kansalai-
sille ja kanavan itsensa toteuttamiselle. Se tuottaa yhteisollisia identiteetteja ja



osallisuutta yhteiskuntaan. Yhteiskunnan nakékulmasta kansalaisyhteiskunta luo
solidaarisuutta, takaa demokratian toteutumista sek& vahvistaa sosiaalista paa-
omaa. Kansalaisyhteiskunta uudistaa yhteiskuntaa, tuottaa asiantuntijuutta ja
palveluita seké luo perustaa koko jarjestelman toimivuudelle. (Konttinen 2007.)

Keskeisin osa kansalaistoimintaa organisoidaan kansalaisjarjestojen kautta.
Suomalaiset kansalaisjarjestdt ovat paasaantdisesti yhdistyspohjaisesti toimivia
jarjestdja. Yhdistys tai jarjestd on ihmisten yhteenliittym4, joka ajaa jasenistonsa
yhteisia tavoitteita tai arvoja. Noin 75 % suomalaisista on elaméansa aikana jonkin
yhdistyksen jasen, noin kolmannes kuuluu jatkuvasti vahintdan yhteen yhdistyk-
Kankainen 2009; Jarjestébarometri 2007; Arajarvi 2007.)

Kansalaisjarjestot ovat syntyneet kohtaamisen paikoiksi ja suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan perustaksi. Pienimuotoiset ja runsaat kohtaamiset ovat
jarjestdjen ja kansalaistoiminnan ydinta. Ne ovat vetdneet ihmisia toimintaan
mukaan. (Voutilainen 2007.) IThmisten osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet
omaan elamaansa, lahiyhteisdjen toimintaan ja yhteiskunnalliseen paatoksente-
koon ovat tarkeita inhimillisesti ja demokratian kannalta. Demokratia Suomessa
on vakaa ja sen perusteet ovat myods kansainvalisten vertailujen mukaan hyvassa
kunnossa. Poliitikkoihin ja virkamiehiin pidetaan yhteyttd enemman kuin useissa
maissa. (Oikeusministerio 2006; Kansalaisbarometri 2009.)

Kansalaisvaikuttaminen heikkenee kaikissa teollisissa maissa, mutta Suomes-
sa nopeammin kuin muualla. Valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa &édnestavien
prosenttiosuudet ovat laskeneet. Merkittavaa kuitenkin on, ettd suomalaiset luot-
tavat toisiinsa. Suomessa sosiaalinen osallistuminen, muun muassa runsas vapaa-
ehtoistoiminta ja vertaisapu, ovat laajaa. Sen sijaan yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen on pitkdan heikentynyt. Enemmistd kansalaisista ei usko voivansa vaikuttaa.
Yhé tarkeampi erojen selittdja on koulutuksen pituus, mutta myds yleinen huono-
osaisuus. Suomi on jakautumassa aktiivisiin ja passivoituviin kansalaisiin. Kehitys
kohti virkamiesvaltaista yhteiskuntaa voi johtaa siihen, ettei suuri osa ihmisista
koe itsedén taysivaltaisiksi kansalaisiksi. Erityisesti nuoret ja lyhyen koulutuksen
saaneet tarvitsevat lisdd kansalaistoimintaan ja -vaikuttamiseen sosiaalistavia
osallistumisen mahdollisuuksia. (Oikeusministerio 2006; Kansalaisbarometri 2009;
Kansalaisbarometri 2011.)

Suomalaiset pyrkivéat vaikuttamaan poliittiseen paatdoksentekoon erityisesti
vetoomuksin, yleisdnosastokirjoituksin ja ottamalla suoraan yhteytta poliitikkoi-
hin. My0s boikotit, maksu- ja ostolakot sekd rauhanomaiset mielenosoitukset ovat
muotoja, joihin vahintdan puolet suomalaisista on joko osallistunut tai on valmis
osallistumaan. Nuorimmat ikdryhmat ovat valmiimpia Kirjoittamaan nimensa
erilaisiin vetoomuksiin. Yleisonosastokirjoitukset ovat erityisesti nuorten aikuis-
ten eli 25—34 -vuotiaiden suosiossa. Sen sijaan suorat kontaktit poliittisiin paatta-
jiin ovat yleisimpia varhaiskeski-ikaisten eli 35—44 -vuotiaiden parissa. Vanhimmat
ikdluokat eivat juuri perusta epésovinnaisista osallistumismuodoista. Koulutus
maarittédd suoraa osallistumista siten, etta paasaantdisesti kaikki osallistumismuodot
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houkuttavat sitd enemman, mitd enemman henkilolla on koulutusta. Enem-
mistolla on selked tahto lisata suoraan demokratiaan perustuvia vaikutuskanavia.
(Gronlund 2006; Kansalaisbarometri 2011.)

Yhdistysten roolia demokraattisen kansalaisosallistumisen ja kansalaistaitojen
hankinnan pohjakouluina on korostettu viime vuosina. Osallistumalla opitaan
osallistumaan. Yhdistykset yll&pitavat ja edesauttavat yhteiskunnan kiinteytté ja
yhteisollisyyttd. Rakentamalla verkostoja kansalaisten vélille jarjestot ehkaisevat
yhteiskunnan darimmaisia vastakkaisuuksia ja hajoamispaineita. Luomalla, yll&a-
pitamalla ja siirtamalla arvoja ja ihmisten valista keskinaista luottamusta ne toi-
mivat myds sukupolvien yli. Ne ovat keskeisessd asemassa myds kansalaisten
identiteettien luomisessa. Tama rooli on tarkea etenkin silloin, kun useat perintei-
set samastumiskohteet ovat menetténeet merkitystéaan. Jarjestokiinnittymisella
on havaittu olevan selkeé yhteys poliittiseen osallistumiseen. (Helander 2006,
Mottonen & Niemeld 2005.)

2000-Iuvulla on puhuttu jopa perinteisen kansalaisjarjestotoiminnan kriisis-
ta. Yhdistysten perustamislukujen ja jasenyyksien valossa ei voida puhua mistaan
yleisestd yhdistystoiminnan kriisista. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysyhdistyksia
on perustettu ja rekisterdity 1990-luvulla vuosittain hieman yli 200 vuodessa (Sii-
sidinen 2005). Sen sijaan voidaan puhua tiettyjen yhdistysalueiden Kriisista, esi-
merkiksi poliittisen osallistumisen kriisista ja "toimintakriisistd” ryhmilla kuten
nuoret, tydttémat ja syrjaytetyt. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan osallis-
tumisluvut ja sitoutuneisuus toimintaan ovat edelleen korkealla tasolla. Se ei kui-
tenkaan poista sitd, ettd ihmisten osallistumismuotojen muutos koskettaa myds
barometri 2008, Jarjestobarometri 2009, Jarjestdbarometri 2010.)

On todettu, ettd jarjestorakenteet eivét kaikilta osin tue uudenlaista, vapaa-
muotoista kansalaistoimintaa. Ihmisten mielenkiinnosta ja ajasta kilpailevat tyo-
elamén vaatimukset, median lisdantyva tarjonta ja kaupalliset yritykset. Nuoria
kiinnostaa konkreettinen toiminta, ei niinkaan yhdistysten hallinto. Nuoret eivéat
myoskaan sitoudu mielelldaan yhteen toiminnan muotoon, vaan sukkuloivat nii-
den valilla. Osallistumisen pitaa olla helppoa, mielekéasta ja vaikuttavaa. Osallistumi-
nen on enemman olemista mukana muiden rakentamissa tilanteissa kuin oma-
kohtaista aktiivisuutta. Korostuneessa roolissa on symbolinen, ei-toiminnallinen
aktiivisuus. Se nakyy esimerkiksi uusien liikkeiden suosiossa. Ne tarjoavat pysyvaa
jarjestojasenyytta kevyemman, mutta yksilollistéd aktiivisuutta ja arvovalintojen
osoittamista kiinnostavamman yhteison. (OM raportti 14 / 2005.)

Uudet liikkeet ovat ottaneet kayttéon verkostomuotoisia toimintatapoja. Toi-
minta suuntautuu globaalin kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen. Se kiinnittyy
informaatioteknologiaan ja uusmedioihin, miké kiinnostaa erityisesti nuoria ja
nuoria aikuisia. Epdmuodolliselle kansalaistoiminnalle on ominaista siirtymi-
nen yhteiskunnallisuudesta henkilékohtaisiin ja pitkdjanteisista projektimaisiin
vaikuttamistapoihin. Kohteena on yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan usein
henkilokohtainen elaméanpiiri. Toiminta on samaan aikaan paikallista ja kansain-



valistd, mutta myds hyvin heterogeenista. Ihmisten osallistumista on entista vai-
keampaa kiinnitta& jarjestdjen perusrakenteen yllapitdmiseen, koska aktiivit ha-
luavat tehda vain itseddn kiinnostavia asioita ja projekteja. Tamén on arvioitu
saattavan tarkoittaa tulevina vuosikymmenina useiden perinteisten yhdistysten
katoamista jarjestokentaltd. Samalla se voi tarkoittaa sita, etté jarjestotoiminnan
pyorittdaminen jaa yhd enemmaén palkattujen ammattilaisten varaan, jolloin jasen-
demokratia voi kaventua. On syytd huomata, etté perinteisten jarjestojen vahvuus
puolestaan on siind, etta ne voivat epamuodollisen kansalaistoimintaa paremmin
saada tavoitteitaan lapi poliittisessa paatoksenteossa. Asioiden monimutkaistuminen
vaatii vahvaa asiantuntijuutta, jolloin vuoropuhelu vakiintuneiden jarjestojen ja
hallinnon valilld on mahdollista. (Stranius 2010; Castells & al. 2005.)

Kansalaisaktiivisuuden muutos tuskin tulee merkitsemaan pitkallakaan tahtai-
mella sitd, etta jarjestotoiminta katoaisi Suomesta. Kansalaisaktiivisuuden muu-
tos on kuitenkin hyvin selked ja sosiaali- ja terveysjarjestdjen on tarpeen ottaa se
vakavasti huomioon kehittdessaan toimintaansa.

1.3 Ihmisten muuttuvat tarpeet

Jarjestot ovat kehitténeet aktiivisesti tuen muotoja ihmisten uusiin tarpeisiin,
joihin julkiset palvelut eivat ole kyenneet vastaamaan. Jarjestdjen rooli on koros-
tunut erityisesti yhteiskunnallisissa suurissa muutoksissa (Harju & al. 2001). Talla
hetkelld on k@ynnissa hyvin monimuotoinen yhteiskunnallinen muutos, joka
nakyy erilaisina ihmisten kasvavina tarpeina. On ennakoitavissa, ettd 1990-luvun
laman tapaan jarjestoja kutsutaan kasvavassa maarin apuun naihin tarpeisiin vas-
taamiseksi. Julkisen palvelujarjestelmén johdon arvioissa merkille pantavaa on
se, ettd mitd heikommin voivasta véestoryhmasté on kysymys, sitd heikommaksi
kunnissa koetaan mahdollisuudet naiden ihmisryhmien tukemiseen (Sosiaali-
barometri 2008). Jarjestdjen kannalta haaste asettuu kahtaalle: miten naille
ihmisryhmille kehitetddn uusia tuen muotoja ja toisaalta, miten vaikutetaan kun-
tiin, ett& kaikkien ihmisten perusoikeudet toteutuisivat.

Hyvinvoinnin epatasa-arvo, tuloerot, lapsikdyhyys ja sosioekonomiset terveys-
erot ovat lisdantyneet viime vuosien aikana (esimerkiksi Vaarama & al. 2010). Se
on samalla merkinnyt jarjestétoiminnan ja vaikuttamistoiminnan haasteiden
kasvamista. Jarjestot toimivat usein vaikeissa elaméntilanteissa olevien ihmisten
keskuudessa, jolloin muutokset erilaisissa ihmisten toimeentuloa ja itsendista
elaméaa turvaavissa ratkaisuissa seké palvelujen saatavuudessa kasvattavat myds
jarjestdjen neuvontaa, vertaistukea ja muita toimintoja tarvitsevien maaraa.

Sosiaali- ja terveysjérjestdjen tehtévissa ja tavoitteissa korostuu sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden arvojen vaaliminen ja ihmisten térkeana pitamien asioiden
esiin nostaminen. Suomalaisessa yhteiskunnassa kéynnissa oleva eriarvoistuminen ja
se, ettei siihen ihmisten kokemuksien mukaan puututa riittavin toimin muu-
toksen aikaansaamiseksi, edellyttad jarjestoiltéa hyvin aktiivista ja méaratietoista
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vaikuttamistoimintaa. Ihmiset arvostavat tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Luot-
tamus poliittiseen paatdksentekoon on kansalaiskyselyn tulosten mukaan osin jo
horjunut (Kansalaisbarometri 2009; Kansalaisbarometri 2011.) Jarjestoille aset-
tuu tésta lahtokohdasta aikaisempaa tarkedmpi tehtava toimia ihmisten nakemys-
ten valittgjana poliittiseen paatdoksentekoon.

Vaestollinen huoltosuhde, eli alle 15- ja yli 64-vuotiaiden suhde 15—64 -vuo-
tiaisiin, muuttuu seuraavien kahden vuosikymmenen aikana voimakkaasti. Se oli
51,6 vuonna 2010, mutta vuonna 2020 ei-ty0ikaisia arvioidaan olevan jo 65,4
sataa tyoikaista kohti ja vuonna 2030 peréti 73,0. Huoltosuhde kehittyy alueelli-
sesti eri tavoin. Huoltosuhteen muutos on kevyin Uudenmaalla ja raskain Etel&-
Savossa. Yli puolessa maakunnista huoltosuhde vuonna 2030 on yli 80. Tall6in 65
vuotta tayttaneita on Eteld-Savossa 36,2 prosenttia vaestostd, kaikissa maakunnissa
yli viidennes. Ensimmaiset sodanjalkeisista suurista ikéluokista ovat tulleet elake-
ikéan. Talla on merkitysté huoltosuhteelle, mutta ennen kaikkea silla on merkitysta
palvelutarpeille kunnissa. Nyt 75 vuotta tayttdneiden osuus vaestostd koko maas-
sa on noin kahdeksan prosenttia ja osuus vaihtelee kuntakohtaisesti kolmesta 20
prosenttiin. (STM 2012a.)

Ikaantyminen on jarjestdjen kannalta merkityksellistd sekd mahdollisuutena
ettd haasteena. Ikaantyvat inmiset ovat merkittava voimavara jarjestdjen kannal-
ta. Ikdihmiset ovat nykyisin terveempia ja koulutetumpia kuin aikaisempien suku-
polvien aikana ja monilla on tarve 16ytaa uusia mielekkaité toiminnan areenoita.
Osa sosiaali- ja terveysjarjestdistd on onnistunut hyvin tavoittamaan heitd mu-
kaan toimintaansa (ks. tarkemmin Jarjestébarometri 2010). Tasta huolimatta on
vield paljon tavoittamatonta osallistumisen potentiaalia. Liséksi ikédantyvien ih-
misten kannalta hyvinvointia ja terveytta edistavat ja ehkaisevan toiminnan muodot,
jotka ovat jarjestoille ominaista, voivat merkittavalla tavalla tukea toimintakyvyn
ja itsendisen elamisen mahdollisuuksia.

Suomessa on vuonna 2012 noin 110 000 20—29 -vuotiasta nuorta, jolla ei ole
perusasteen jalkeista tutkintoa. Toisen asteen tutkinnon puute on merkittavin
yksittdinen tekija tydmarkkinoilta ja yhteiskunnasta syrjaytymisessa. Yhteiskunnasta
syrjaytyneitd, ilman toisen asteen tutkintoa olevia nuoria on noin 40 000, joista
taysin tilastojen ulkopuolisia "kadonneita” on noin 25 000. He muodostavat syr-
jaytyneiden ns. "nuorten kovan ytimen”, koska he eivét ole koulutuksessa, tyo-
elamassa tai edes tydnhakijoina. Kaikki nuoret eivéat voi hyvin. Jatkokoulutukseen
ja tyohon siirtymistéd hidastavia terveys- ja mielenterveysongelmia on paljon.
Nuoren kasvun ja kehittymisen liséksi syrjaytymisen ehkaisy on tarkeaa kansan-
talouden kannalta. Nuorten syrjaytyminen maksaa yhteiskunnalle satoja miljoo-
nia euroja vuodessa. (TEM 2012.) Ongelmaan vastaamiseksi tyo- ja elinkeino-
ministerio on kaynnistanyt nuorten yhteiskuntatakuuhankkeen, jossa tarvitaan
kaikkien tahojen, my0s sosiaali- ja terveysjarjesttjen, panosta.

Maailmantalouden turbulenssi on kova ja yritykset ovat jo reagoineet epa-
varmuuteen lomautuksilla ja laajoillakin irtisanomisilla. Riskind on, etté ne kiihty-
vatedelleen ja ty6ttomyys kasvaa laajoihin mittasuhteisiin. Tyo- jaelinkeinoministerion



tyonvalitystilaston mukaan tyo- ja elinkeinotoimistoissa oli elokuun 2012 lopussa
kaikkiaan 246 000 tyottomaksi tydnhakijaksi tilastoitua. Ty6ttomien tydnhakijoiden
maara oli 11 000 suurempi kuin edellisen vuoden elokuussa. Tydttdmina tyon-
hakijoina oli 32 000 alle 25-vuotiasta tyotonta. Heidan maaransa oli 2 000 suu-
rempi kuin edellisen vuoden elokuussa. Elokuun lopussa ty6- ja elinkeinotoimis-
toihin ilmoittautuneita henkilokohtaisesti lomautettuja oli 10 000, mika oli 2 000
enemman kuin vuosi sitten. (TEM Tyollisyyskatsaus. 8/2012. 25.9.2012.) Pitké&-
aikaistyottomyyden katkaisemiseksi on kaynnistetty kuntakokeilu, jossa on mu-
kana 23 kuntaa. (www.tem.fi). Jarjestot ovat olleet merkittava osatytkykyisten
tyollistaja. Sek& nuorten yhteiskuntatakuu etté pitkaaikaistydttémyyden katkaise-
miseen tahtaava kuntakokeilu voivat tarjota jarjestoille uusia mahdollisuuksia.

1.4 Valtion ja kuntien talousvaikeudet ja jarjestot

Maailmantalouden ja rahamarkkinoiden suuri epdvarmuus voi tuottaa pikaisesti-
kin suuria saasto- ja muita paineita julkiseen talouteen my6s Suomessa. Raha-
markkinoiden epdvarmuus ei ole hellittdnyt kuluvana vuonna. Valtiovarainminis-
terion syyskuun taloudellisen katsauksen mukaan vuonna 2013 kokonaistuotanto
kasvaa prosentin ja kasvun rakenne monipuolistuu. Katsauksessa todetaan, etta
yksityinen kulutus sdilyy edelleen kasvun tarkeimpana lahteena. Viennin ennuste-
taan kaantyvan hitaaseen kasvuun. Vaatimaton tuotannon taso ei talouskatsauksen
mukaan riita yllapitdmaan tyollisyyden kasvua ja tydttomyyden ennakoidaan
kaantyvan nousuun. Vuonna 2014 talouden ennustetaan kasvavan kaksi prosent-
tia. (Valtiovarainministerion taloudellinen katsaus syksy 2012).

Hallituksen elokuussa antama talousarvioesitys valtion vuoden 2013 talous-
arvioksi on 7 miljardia euroa alijddmadinen. Valtiovarainministerion talous-
katsauksessa todetaan, ettd vaikka paatetyt sopeutustoimet pienentéavat valtion
alijgdmaa vuonna 2013 ja edelleen ennustejaksolla, alijagdma on jaamassa hallitus-
ohjelmassa asetettua tavoitetta suuremmaksi. Valtiontalouden velan kasvun arvioi-
daan kuitenkin taittuvan suhteessa kokonaistuotantoon. Myds kuntien rahoitus-
aseman arvioidaan uhkaavan jaada selvasti alijagdmaiseksi. Talouskatsauksen
mukaan talouden ennustettu kasvu ja paatetyt sopeutustoimet eivat riité poista-
maan julkisen talouden rahoitukseen syntynytta kestavyysvajetta. Julkisen talouden
rahoitusylijgdman pitdisi katsauksen mukaan olla noin 4 % suhteessa kokonais-
tuotantoon vuonna 2016, jotta julkinen valta kykenisi hoitamaan velvoitteensa
my0s pitkalla aikavalilla. (Valtiovarainministerion taloudellinen katsaus syksy
2012).

Valtioneuvosto sopi kevaalla 2012 tasapainottavansa valtiontaloutta 2,4 mil-
jardilla hallituskauden loppuun mennessa. Saastoista vajaa puolet etsitdan meno-
jaleikkaamalla ja runsas puolet erilaisista veronkorotuksista. Jarjestdjen kannalta
merkittdvaa on se, ettd kehyspaattksessa paatettiin yllattaen ohjata RAY:n tuotto-
ja yleiskatteisille STM:n momenteille siten, ettd vuonna 2013 tuottoa ohjataan
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valtiolle 10 miljoonaa euroa, vuonna 2014 yhteensa 20 miljoonaa euroa ja tdméan
jélkeen pysyvasti 30 miljoonaa euroa vuosittain. (VM Valtion talousarvion kehys-
paatos 2013—2016.) Edella oleva tarkoittaa noin 10 % nykyisesté jarjestoille osoi-
tetusta avustussummasta. Jarjestot ovat vastustaneet suunnitelmaa. Jarjestdjen
lahtokohta on, ettd Raha-automaattiyhdistyksen tuotot on kaytettava taysi-
madraisesti jarjestdjen kautta terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukemiseen
(ks. esimerkiksi SOSTEnN lausunto asiasta www.soste.fi/lausunnot ja kannanotot).

Vuoden 2013 valtiontalousarviossa kuntien valtionosuusprosenttia alennettiin
tilapaisesti, jonka vaikutus on 631 miljoonaa euroa vuositasolla. Kuntien valtion-
osuuksien leikkauksilla voi olla suuri vaikutus ihmisten yhdenvertaiseen palvelujen
saatavuuteen ja perusoikeuksien toteutumiseen. Se on haaste jérjestdille puolus-
taa jasenistonsa perusoikeuksien toteutumista.

1990-luvun alun laman aikaisilla leikkauksilla on ollut pitkéat ja laajat vaiku-
tukset ihmisten, erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten selviytymisen kannalta.
On suuri haaste, miten niilta valtytadn nyt. Sosiaalibarometri 2012:n mukaan
kuntien sosiaali- ja terveystoimissa ei ole vield tapahtunut merkittavia supistuk-
sia. Suurin osa sosiaalijohtajista ja lautakuntien puheenjohtajista arvioi sosiaali-
toimen taloudellisen resursoinnin vuodenvaihteessa 2011—2012 hyvéksi. Kuiten-
kin noin kolmannes sosiaalijohdosta arvioi resurssien riittdvyyden heikkenevan
seuraavan 12 kuukauden aikana. Terveyskeskusten johto arvioi terveyskeskusten
taloudellisen resursoinnin vuoden 2012 alussa huonommaksi kuin vuotta aiem-
min. Kolmannes terveyskeskusten johtajista arvioi taloudellisen resursoinnin
heikentyvan 12 kuukauden kuluessa. Kaiken kaikkiaan Sosiaalibarometrin tu-
losten perusteella julkisen talouden vajeet eivéat olleet vield 2012 alussa heijastu-
neet mittavina leikkauksina sosiaali- ja terveyspalveluihin. Suuremmat kunta-
kokonaisuudet ja pienten ongelmissa olevien kuntien maaran vahentyminen
niiden liittyessa suurempiin kokonaisuuksiin nayttaisivat heijastuneen positii-
visesti mahdollisuuksiin turvata sosiaali- ja terveyspalvelut. (Sosiaalibarometri
2012.)

Hyvista arvioista huolimatta on merkittévaa, etté seka sosiaali- etté terveys-
palveluissa tehddan Sosiaalibarometri 2012 tulosten mukaan tietoista ali-
budjetointia. Vuoden 2012 alussa viidesosa sosiaalijohdosta ja lautakuntien puheen-
johtajista kertoi alueellaan tehdyn tietoista alibudjetointia. Tietoinen alibudjetointi
naytti aikaisempien vuosien tapaan kohdistuvan erityisen haavoittuviin ihmis-
ryhmiin, kuten lastensuojeluun, vanhuksiin ja vammaisiin seké viimesijaisimpaan
tuen muotoon, toimeentulotukeen. Terveyskeskusten johtajista puolestaan 28
prosenttia kertoi alueellaan tehdyn tietoista alibudjetointia. Terveyspalvelujen
tietoinen alibudjetointi ndyttad lisddntyneen viime vuosien aikana. Terveys-
palvelujen alibudjetointi vaikuttaa eniten henkildston palkkaamiseen ja sijaisten
hankkimiseen, erikoissairaanhoitoon seké vastaanottotoimintaan. (Sosiaalibaro-
metri 2012.) On ennakoitavissa, ettd kuntien valtionapuleikkaukset tulevat vaista-
matté heijastumaan resurssien riittavyyteen sosiaali- ja terveyspalveluissa ja hyvin
todennékaoisesti merkitsevan myos palveluleikkauksia. Se puolestaan tarkoittaa



sitd, ettd jarjestoihin voi kohdistua kasvavia odotuksia my6s ihmisten tarpeisiin
vastaamisessa.

1.5 Raha-automaattiavustusten kehitys ja
idrjestdjen toimintaedellytykset

Raha-automaattiyhdistys on Suomessa sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnan
keskeisin rahoittajataho. Sen tuella katetaan noin puolet valtakunnallisten sosiaali-
ja terveysjarjestdjen kuluista. Raha-automaattiyhdistyksella on valtioneuvoston
myontama yksinoikeus raha-automaatti- ja kasinopelitoiminnan jarjestamiseen
Suomessa. Toiminnasta kertyva voitto kaytetddn kokonaisuudessaan suomalaisten
sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan seka sotiemme veteraanien hyvaksi.
Vuodelle 2012 RAY myo6nsi avustuksia 755 jarjestolle 291 miljoonan euron arvosta.
Lisaksi noin 100 miljoonaa euroa osoitettiin Valtionkonttorille sotaveteraanien hoi-
toon ja kuntoutukseen. RAY:n tulos kdantyi vuonna 2011 nousuun ollen 410,8
miljoonaa euroa (vuonna 2010 381,7 miljoonaa euroa). (www.ray.fi).

RAY:n avustusstrategia maarittelee, minkalaiseen toimintaan avustuksia suun-
nataan. Avustusstrategiakaudella 2012—2015 tavoitteena on erityisesti ihmisten it-
senaisen suoriutumisen ja elamanhallinnan vahvistaminen. Strategisiksi paalin-
joiksi on nimetty terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistaminen, terveytta
ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavien ongelmien ehkéiseminen seka ongelmia koh-
danneiden auttaminen ja tukeminen. Avustuksia myonnetddn enemman esimerkiksi
vapaaehtoistoimintaan ja vertaistukeen. (RAY:n Avustusstrategia 2012—2015.)

Valtioneuvoston kehyspaatokseen sisdltyvan suunnitelman mukaisesti jarjesto-
avustukset ovat 301 miljoonaa euroa vuonna 2013 ja nousevat vuoteen 2016 men-
nessa noin 320 miljoonaan euroon. Vuoden 2012 ensimmaiselld puolikkaalla Raha-
automaattiyhdistyksen tuotot kasvoivat 6,1 prosentilla. Arpajaisveron kasvu ja
muiden kulujen nousu ovat kuitenkin sydneet voittoa siind maarin, etta liikevoitto
kyseiselta ajalta on pienempi kuin edellisend vuonna samalta ajalta. Tuottojen
kasvu ei siis johda samassa suhteessa avustusten kasvuun. (www.ray.fi)

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (2011) on sitouduttu vahvasti
parantamaan kansalaisjarjestojen toimintaedellytyksia. Yleishyodylliseen jérjesto-
toimintaan tarkoitettujen Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen siirtdminen
muualle kuitenkin heikentaa sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintakykyéa ja mah-
dollisuuksia hyvinvointia tuottavaan tyéhon. Arpajaisvero on noussut kymmenen
viime vuoden aikana tuntuvasti. Vuoden 2001 alussa arpajaisveroa maksettiin 5
prosenttia, minka jalkeen veroaste on yli kaksinkertaistunut. Vuoden 2012 alusta
lahtien valtio nosti arpajaisveron 10 prosentista 12 prosenttiin. Vuonna 2011 Raha-
automaattiyhdistyksen maksama arpajaisvero tuotti valtion kassaan 73,8 miljoo-
naa vuodessa. Kuluvan vuoden ensimmaisella puolikkaalla arpajaiseroa on kerty-
nyt maksettavaksi yli 45 miljoonaa euroa, mika on noin 10 miljoonaa enemman
kuin vastaavaan aikaan viime vuonna (www.ray.fi).
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1.6 Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaikutus
idrjestdjen toimintakenttddn

Kuntakentén suuret muutokset heijastuvat myds jarjestojen toimintaan ja sen
hahmottamiseen, mika taho on jarjest6jen potentiaalinen kumppani jatkossa. Kun
kuntia yhdistyy, se voi luoda my®os jéarjestdjen paikallisyhdistyksille paineen yhdis-
tyd, mitd on jossain maérin jo tapahtunutkin.

Hallituksen tavoitteena on turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset pal-
velut asiakaslahtdisesti koko maassa, luoda edellytykset kuntien taloutta vahvista-
valle kehittamistoiminnalle ja yhdyskuntarakenteen eheyttamiselle seké vahvistaa
kunnallista itsehallintoa ja paikallista demokratiaa. Uudistuksen pddmaérana on
muodostaa mahdollisimman vahvoja peruskuntia, jotka kykenevat sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamis- ja rahoitusvastuuseen. Kunnalla on oltava myos kyky
toimia ehedn ja vahvan palveluorganisaation vastuuorganisaationa. (www.vm.fi)

Valtakunnallinen kuntauudistus tulee kdynnistaméan kuntajakoselvitykset lahes
jokaisessa Suomen kunnassa. Taméan toteutumiseksi hallitus on linjannut kunta-
liitosselvitystarvetta ohjaavat kriteerit, jotka koskevat véaestépohjaa, tydpaikka-
omavaraisuutta, tydssakaynti- ja yhdyskuntarakennetta sekd kuntataloutta. Jo
yksikin kuntaliitostarvetta osoittavan kriteerin tédyttyminen osoittaa kunnan lii-
tostarpeen. Kunta ei kuitenkaan voi jattaytya selvityksen ulkopuolelle, vaikkei
yksikaan paakriteeri osoita selvitystarvetta, mikéli alueella ei muutoin ole saavu-
tettavissa toiminnallista kokonaisuutta. Rakennelain on tarkoitus tulla voimaan
viimeistaan toukokuussa 2013. Hallitus tulee kannustamaan kuntia tekemaan
tarvittavat muutokset suuntaamalla kunnille yhdistymisavustuksia. Avun saami-
sen perusteena on yhdistymispaatoksen tekeminen 1.4.2014 mennessa. Yhdisty-
misten tulee tapahtua vuoden 2015 alusta tai poikkeustapauksissa viimeistaan
vuoden 2017 alusta. Valtio varautuu avustamaan kuntajakoselvityksia. Kunnille,
jotka eivat tayta rakennelain kriteereita tai eivat ole tehneet tarvittavia paatoksia,
varaudutaan asettamaan valtion erityisselvittajat. (emt.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistamista valmistellaan rin-
nan kuntauudistuksen kanssa. Sosiaali- ja terveysministerio asetti kevaalla 2012
tyoryhmén, jonka tehtéavanéa on valmistella ehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteeksi seka valmistella lakia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sestd, rahoittamisesta, kehittdmisesta ja valvonnasta. Lahtokohtana uudistukses-
sa on vahvat peruskunnat, joiden vastuulla on sosiaali- ja terveydenhuollon rahoi-
tus- ja jarjestamisvastuu. Toukokuun lopussa tydryhma esitteli kolme erilaista
mallia kuntauudistuksen my6td mahdollisesti muodostuvien kuntien pohjalta
niin, ettd paasaantoisesti palveluiden rahoitus- ja jarjestamisvastuu on kunnilla.
Johtoryhméané toimiva sosiaali- ja terveyspoliittinen ministeritydryhma linjasi
31.5.2012 pidetyssa kokouksessaan vaihtoehdoista sen mallin, jonka pohjalta etta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta valmistellaan. Mallissa kunnat tai
poikkeuksena sote-alueet vastaavat laajennetusta perustason palvelujen jarjesta-
misestd mukaan lukien merkittéava osa erikoissairaanhoitoa. Erityisvastuualueet



vastaavat oikeushenkil6ind muun muassa tutkimuksen, koulutuksen ja tyénjaon
koordinoinnista. Valitun mallin mukaisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjes-
tdmis- ja rahoitusvastuu on vahvojen kuntien liséksi poikkeuksena muodostetta-
villa sosiaali- ja terveydenhuoltoalueilla (sote-alueilla). Naméa toimivat vastuu-
kuntamallilla tai kuntayhtyméana. Se missa maarin sote-alueita tarvitaan, riippuu
kuntauudistuksen etenemisesta ja siitd, missa maarin vahvoja peruskuntia syntyy.
Kuntien ja sote-alueiden yhteisiéa keskitettavia tehtavia varten on viisi erityis-
vastuualuetta (erva). Kesalla julkaistussa tydryhman véaliraportissa todetaan, etta
perustason ja ervojen vastuun rajoja ja tehtavia tdasmennetaan jatkotyossa. Erityis-
vastuualueen tehtdvéat ovat riippuvaisia perustason toimijoiden kantokyvysta.
Erva-alueet muodostuisivat vahvojen kuntien ja sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisesta vastaavien kuntakokonaisuuksien lakisaateisen jasenyyden pohjalta.
Erityisvastuualueet olisivat oikeushenkilditda. STM:n palvelurakennetydryhma
jatkaa tydtéén vuoden 2012 loppuun, mihin mennessa valmistuu loppuraportti,
jonka sisaltoné on esitys sosiaali- ja terveydenhuollon tulevaksi palvelurakenteeksi.
(STM 2012b.)

Sosiaalibarometri 2012:n yhteydessa kerattiin tietoa kuntien sosiaalitoimen,
terveyskeskusten, Kelan toimistojen, TE-toimistojen ja valtakunnallisten sosiaali-
jaterveysjarjestdjen johtajista seké sosiaalihuollosta vastaavien lautakuntien puheen-
johtajista koostuvalta asiantuntijavastaajajoukolta arvioita sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenneratkaisuihin ja sosiaali- ja terveysministerion palvelurakenteen
uudistamiseen liittyvistd periaatelinjauksista seka vaadittavista vaestopohjista.
Tulosten mukaan arviot sosiaali- ja terveyspalvelujen nykyrakenteen vastaavuu-
desta pitkan aikavalin muutostarpeisiin vaihtelivat eri vastaajaryhmissa. Lauta-
kuntien puheenjohtajissa ja terveyskeskusten johtajissa oli eniten nykyrakenteeseen
luottavia. Jarjestdjohtajista sen sijaan vain alle viidennes piti nykyrakennetta hy-
véand muutoshaasteita ajatellen. Yleisesti vastaajat pitivat tarkedna, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollon yhteys turvataan tulevissa rakenneratkaisuissa ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden demokraattinen ohjaus varmistetaan. Rahoitus- ja jarjestamis-
vastuun sailyttamista kunnilla kannatettiin, joskin hieman harvemmin terveys-
keskusjohtajien vastauksissa ja useammin sosiaali- ja jarjestdjohdon vastauksissa.
Padosin nykyista verorahoitteista rahoitusmallia pidettiin vastaajien keskuudessa
toimivana. Vakuutuspohjaisen sosiaali- ja terveysrahastomallin kayttéonottoon ei
luotettu. Harvaan asuttujen alueiden osalta vastaajat nakivat, ettd oli olemassa
tarve saada aikaan nykyisté laajempia alueita vastuunkantajiksi. Erityispalvelujen
turvaamisen vastaajat arvioivat edellyttdvan vahintdan 50 000 asukkaan véesto-
pohjaa. (Sosiaalibarometri 2012.)

Palvelurakenneuudistus on jarjestdjen kannalta merkittava my®os siita syysta,
ettd sosiaali- ja terveysjarjestot tuottavat huomattavan osan sellaisista sosiaali-
palveluista, joita juuri kukaan muu ei tuota. Palvelurakenneuudistus voi potentiaa-
lisesti tuoda uusia mahdollisuuksia ratkaista rakentavalla tavalla sosiaali- ja terveys-
jarjestojen tuottamien erityispalvelujen ja my6s valtakunnallista vaestopohjaa
vaativien sosiaalipalvelujen jarjestdémisen ja rahoituksen ongelmia.
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1.7 Jarjestdjen mahdollisuudet palvelujen tuottajana
tulevaisuudessa

Sosiaali- ja terveysjarjestdilla on merkittava rooli palvelujen ja tuen tuottajana seka
uusien tuen muotojen kehittajana. Ne ovat tarkeé innovaattori suomalaisessa
yhteiskunnassa. Jarjestdt ovat Suomessa olleet merkittédvéasséa roolissa etenkin
sosiaalipalveluiden tuottajana. Vuonna 2010 yksityisié sosiaalipalveluja tuotti 4 350
toimipaikkaa. Yleisimmat alat olivat ikdantyneiden palveluasuminen, ikaantynei-
den ja vammaisten kotipalvelut, lasten péaivahoito seké lasten ja nuorten laitos- ja
perhehoito. Yksityiset palveluntuottajat eli jarjestot ja yritykset tuottavat l&dhes
kolmasosan sosiaalipalveluista. (THL 2010.) Yksityisen sektorin osuus on jonkin
verran erilainen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Sosiaalipalveluihin kaytettiin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin mukaan vuonna 2009 yhteenséa 8,6
miljardia euroa, josta yksityisten palvelujen osuus oli 30 prosenttia. Terveys-
palvelujen kokonaiskustannukset olivat 12,6 miljardia euroa ja yksityisten palve-
lujen osuus 25 prosenttia.

Jéarjestot tuottivat vuonna 2008 kustannuksilla mitaten 16,3 prosenttia kaikis-
ta sosiaalipalveluista, mika vastaa rahallisesti noin 1,3 miljardia euroa. Vuoden
2010 lopussa Suomessa toimi 1 509 jarjestojen yllapitamaa sosiaalipalveluyksikkoa.
Vield vuoteen 2004 saakka jarjestdjen osuus yksityisista sosiaalipalvelutoiminta-
yksikoisté oli suurempi kuin yritysten. Vuoden 2005 jalkeen jarjestdjen toimintayk-
sikdiden kokonaismaéra on vahentynyt vuosittain, niin ettd niité oli vuoden 2010
lopussa 217 véhemmaén kuin vuonna 2005. (Jarjestébarometri 2011.)

Vaikka jarjestojen toimintayksikdiden kokonaismaéara on vahentynyt, useim-
missa palvelumuodoissa jarjestdjen rooli on edelleen hyvin merkittéava. Joissakin
palveluissa ei juuri ole muita palvelun tuottajia kuin jarjestot. Esimerkiksi ensikoti-
palveluista 96 %, turvakotipalveluista 82 %; paihdehuollon asumispalveluista 66 %
ja katkaisuhoitoasemista 47 % oli vuonna 2010 jarjestdjen tuottamia. Jarjestdjen
rooli vammaispalveluissa ja asumispalveluissa on myds tarkea. Vuonna 2010 jérjes-
t6jen tuottamien sosiaalipalvelujen asiakkuuksien kokonaismaara oli 94 000. (emt.)

Jérjestobarometrin kyselyihin vastanneista valtakunnallisista jarjestoista yh-
teensa 23 on yhtidittanyt vuosien 2004—2010 aikana palvelutoimintaansa tai sen
osia. Valtakunnallisten jarjesttjen ohella toiminnan yhtidittamista on tapahtunut
myos paikallisyhdistyksissa. (emt.)

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen rooli palveluntuottajana on vaikeutunut merkit-
tavasti EU:n sisémarkkinasaannoston kansallisen soveltamisen, kilpailuttamisen
kaytannon toteuttamisten ja verotuksen Kiristymisen vuoksi. (Vuorinen & Sarkela
2005; Romppainen 2007; Palola & Sarkeléd 2006.) Kilpailuttamiseen ja sen vaiku-
tuksiin liittyvat sosiaali- ja terveysalan johdon arviot ovat erittéin kriittisi&, vaikka
kilpailuttamisen arvioidaankin lisanneen kunnissa kustannustietoisuutta. Erityi-
sesti esiin nousevat lyhyen ja pitkan aikavalin kustannusten ja kilpailuttamisen
tuomien liitdnnaiskustannusten kasvu seké palvelujen keskittyminen suurille yk-
sityisille tuottajille. (Sosiaalibarometri 2011.)



Alan johdon esittamat arviot merkitsevat sita, etté palvelujen keskittyessa suu-
rille tuottajille osa pienista hoivayrityksista ja palveluja tuottavista jarjestotoimi-
joista tulee katoamaan kentéltd. Taméa puolestaan merkitsee sitd, ettd palveluissa
monimuotoisuus véahitellen haviaa ja sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantoon
tulee monopolisoitumisen piirteitd. Nama kehitystrendit ovat painvastaisia, mita
EU:n hankintadirektiivilla ja kansallisella hankintalainsdadannolla tavoitellaan.
Tulokset kertovat my@s siitd, etté kilpailuttamisella on suuria kielteisia vaikutuk-
sia palvelun kayttajien ja sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden toteutumisen
kannalta. Hinta on noussut kokonaistaloudellisuutta ja laatua tarkeammaksi ja
lahes ainoaksi kriteeriksi. Tata jannitettd ja riskia voi jatkossa kasvattaa entises-
téan se, ettd palveluhankintoja on keskitetty huomattavassa osassa kuntia hankinta-
yksikaille, joissa ei valttamatta ole lainkaan sosiaali- ja terveydenhuollon osaamista.
Silloin ei myoskaan osata asettaa laadullisia tai sosiaalisia kriteereitd hankinnoille
tai ne voidaan asettaa tavalla, joka on ristiriidassa palvelun kayttajan tarpeiden ja
tilanteen kanssa. (emt.)

Jarjestot nakevat kilpailuttamisella paljon kielteisia vaikutuksia palvelu-
tuotannolle. Vahvimmin jarjestokentalla reagoitiin kilpailutettujen palvelujen laadun-
valvonnan puutteisiin, kuntien valvontakustannusten liséantymiseen, palvelu-
tuotannon keskittymiseen isoille yksityisille palveluntuottajille, asioiden hoitamisen
juridisoitumiseen, laatutekijoiden riittdmattomaan huomioimiseen valintakriteereissa
seka kilpailuttamisosaamisen puutteisiin. Jarjestot pitavat julkisia palveluntuottajia
useammin Kilpailuttamisen riskeina palveluketjujen ja hoitosuhteiden jatkuvuuden
katkeamista, palvelusopimusten lyhentymista, palveluiden kehittamismahdollisuuk-
sien heikentymista, ehkaisevan tyon vaikeutumista seké palvelujen laadun heikke-
nemista. Jarjestdilla on perinteisesti ollut merkittavéa rooli palvelujen kehittgjina.
Ehkaiseva ty6 on myds keskeinen osa jarjestdjen toimintakenttaa. Kilpailuttamisen
katsotaan heikentévén jarjestojen toimintamahdollisuuksia oleellisesti nailla tehtava-
alueilla. (Jarjestobarometri 2009.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen yritysrakenne on hyvin pienyritysvaltaista. Sosiaali-
palveluyrityksista kaksi kolmasosaa ty6llistaa alle kaksi henkil6a kokovuosity6llisyyden
kasitteelld mitattuna. Yksityisissa sosiaalipalveluissa alle kahden henkilon yrityk-
set muodostavat yli 90 prosenttia toimialan yrityskannasta. Tama tarkoittaa sitéa,
ettd padosan yrityksista omistavat yksinyrittajat. On néhtévissa, etté sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuotanto on keskittymassa keskisuuriin ja suuriin yrityksiin.
Adaritapauksissa kilpailuttaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa yhdelle tai muuta-
malle suurelle toimittajalle syntyy markkinoilla méaaraava asema. Asiantuntijoi-
den mukaan suurempien kaupunkien kilpailuttaessa ja hankkiessa palveluja osto-
palveluna pienet yritykset eivat valttdmatta kykene kilpailemaan tasavertaisesti
suurten yritysten rinnalla (Laiho 2011.) Sama koskee my®s jarjestdja. TEM:n ra-
portin mukaan pienyrittdjyyteen perustuva toimintamalli sopii hyvin moniin lahi-
palveluina tuotettaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Palvelujen jatkuva kilpai-
luttaminen ja lyhyet sopimuskaudet eivat edistd kumppanuutta ja asiakkaiden
hyvinvointiin pyrkivaa vastuunottoa. (emt.)
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THL:n tilastojen mukaan yksityiset sosiaalipalvelujen tuottajat ovat hyvin riippu-
vaisia kuntayhteisdjen ostopalveluista tai maksusitoumuksista. Sosiaalipalvelujen
kaikista yritys- ja jarjestomuotoisista toimintayksikoisté lahes kolme neljasosaa myi
vahintaan puolet palveluistaan kuntayhteisoille vuonna 2010. Vajaalla 60 prosentilla
koko palvelutoiminta nojasi kuntayhteisdjen ostopalveluihin. Tilastokeskuksen
kuntayhteisgjen talous- ja toimintatilastojen mukaan sosiaalihuollon yksityisten
asiakaspalvelujen ostot olivat 1,82 miljardia euroa vuonna 2010. Tilastokeskuksen
yritys- ja toimipaikkatilaston mukaan kaikissa asumisen sisaltavissa sosiaalipalveluissa
toimii yhteensa 873 jarjestdjen toimipaikkaa, joiden tydllisyys oli runsaat 16 200
henkil6a ja laskennallinen liikevaihto 940 miljoonaa euroa vuonna 2010. Palvelu-
asuminen on tarkeé osa jarjestdjen yhtidittamatonté palvelutuotantoa. Vuonna 2010
palvelutalo- jaasumispalvelut tyollistivat jarjestoissa yli 8 600 henkilda. (Lith 2012.)

Palveluasumisen keskittymiskehitys kaynnistyi viime vuosikymmenen lopussa
ja se on kiihtynyt vuosina 2011-12. Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten tilaston
mukaan uusien toimintansa aloittaneiden yritysten maara on romahtanut vuodes-
ta 2008 lukien ja toimintansa lopettaneiden yritysten maara on ylittanyt toimin-
tansa aloittaneiden yritysten maaran. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etta
asumisen siséltavissa sosiaalipalveluissa yritystoiminnan kasvu on keskittynyt
harvalukuiseen joukkoon suuria yrityksia. Vuosina 2007—2010 suurten, yli 250
henkilon yritysten osuus asumisen sisdltavien sosiaalipalvelujen tyoéllisyydesta li-
saantyi 19 prosentista 30 prosenttiin. Vastaavasti niiden liikevaihto-osuus kohosi
16 prosentista 28 prosenttiin. (emt.)

Palvelutalo- ja asumispalveluissa yritystoiminnan keskittyminen suuriin yri-
tyksiin on selvempaa kuin muissa asumisen siséltévissa sosiaalipalveluissa. Kaik-
kein voimakkainta liikevaihdon kehitys on ollut 2010-luvulla Attendon, Mediverkon,
Hoivapalvelun, Mikevan ja Mainio Viren osalta. Henkildstd on lisdéantynyt eniten
Caremassa ja Attendossa. Jarjestopohjalle perustetuissa osakeyhtidissa liikevaihdon
ja henkiloston maaran kehitys on ollut paljon hitaampaa kuin ulkomaalaistaustaiseen
omistukseen siirtyneissa yrityksissa. (emt.)

Euroopan unionin komissio antoi joulukuussa 2011 ehdotukset uusiksi hankinta-
direktiiveiksi. Ehdotuksella pyritdan jasenvaltioiden julkisten hankkijoiden
kilpailutusmenettelyja koskevan EU:n hankintalainsaadannon kokonaisuudistukseen.
Julkisia hankintoja on sdannelty EU-tasolla vuodesta 1971 saakka. Nykyiset julki-
sia hankintoja koskevat direktiivit ovat vuodelta 2004. Direktiivien paétavoitteina
on ollut taata avoimet ja syrjimattdmat menettelyt ja siten varmistaa, ettd markkina-
toimijat hyotyvat sisamarkkinoilla tdysimaaraisesti perusvapauksista julkisista
hankintasopimuksista kilpailtaessa.

Direktiiveihin on toivottu uudistuksia sdantdjen yksinkertaistamiseksi, tehok-
kuuden ja tuloksellisuuden lisdamiseksi ja direktiivien kdyttamiseksi tehokkaam-
min muuttuvassa poliittisessa, yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa tilantees-
sa. Selkeammat ja tehokkaammat menettelyt antaisivat hankintayksikoille lisaa
joustovaraa, hyddyttaisivat kaikkia markkinatoimijoita ja helpottaisivat erityisesti
pk-yritysten osallistumista seké tarjousten tekemisté rajojen yli.



Komission uudistusehdotukset ovat jarjestdjen kannalta tervetulleita ja oikean-
suuntaisia. Tavoitteena olevista yksinkertaisemmista ja joustavammista menette-
lyistd, pk-yritysten aseman parantamisesta ja laadullisesti parempien julkisten
hankintojen kaytosta vallitsee laaja yksimielisyys. Viime vuosina on monissa eri
yhteyksissa kaynyt selvéksi, etté sosiaali- ja terveyspalvelujen erityisluonteen
takia (mm. usein henkilokohtaisia, pitkékestoisia, paikallisia, kulttuurisidonnaisia,
yleishyddyllisia) tavanomaiset hankintasédnnokset eivat niihin vaikeuksitta so-
vellu ja tuota parasta mahdollista lopputulosta. Taté on painotettu nykyisessa
Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa ja on hyva, ettd myds komissio on ottanut
tdméan huomioon.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sitd kautta myos jarjestdjen tuottamien sosiaali-
ja terveyspalvelujen kannalta merkittavinta julkisia hankintoja koskevassa direk-
tiivissa on komission ehdotus sosiaalipalvelujen ja muiden erityisten palvelujen
(ml. terveys, koulutus) omiksi sédnnoksiksi. Niiden mukaan néilla palveluilla on
korkeampi kynnysarvo (500 000 euroa) ja tdman arvon ylittéavilla hankinnoilla
tavallisten menettelysdannosten sijaan sovellettaviksi vaadittaisiin ainoastaan
avoimuuden ja yhdenvertaisuuden perusperiaatteita. Direktiiviluonnos lahtee siita,
ettd jasenvaltioiden tulee myds varmistaa, ettd hankintaviranomaisilla on mah-
dollisuus soveltaa palvelujen tuottajien valintaan erityisid laadullisia perusteita.
Erityisesti Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa, jossa paikalliset olot ja
markkinatilanteet vaihtelevat huomattavasti, tama antaa paremman mahdolli-
suuden etsid kulloinkin tarkoituksenmukaisimman ratkaisun. Palveludirektiivin
arvioidaan tulevan késitellyksi Euroopan Parlamentissa alkuvuodesta 2013, jonka
jéalkeen alkaa sen kansallinen implementaatio.

1.8 Jdrjestét osana toimijoiden verkostoa

Kunnat ovat jarjestojen, erityisesti paikallisyhdistysten tarkeita yhteistybkumppa-
neita. Kunnat kuuluvat paikallisyhdistysten keskeisimpiin kumppaneihin oman
valtakunnallisen jarjeston ja toisten yhdistysten ohella. Yhdistysten kuntayhteis-
ty0 ja yhteydet kuntaan ovat monipuolisia. Yhteistyd on sité yleisempéaa, mita
suuremmasta yhdistyksesta on kyse. Tulosten mukaan kunta-jarjestoyhteistyota
ei valttamétta tehdéa erityisten strategioiden pohjalta. Strategioita, joihin liittyy
jarjestdyhteistyd, on vain noin kolmasosassa kuntia. (Jarjestdbarometri 2009.)

Yhdistysten yleisin yhteistydétaho kunnassa on sosiaali- ja terveystoimi, silla
lahes kolme neljasta yhdistyksesté tekee yhteistyota sosiaali- ja terveystoimen viran-
haltijoiden ja yli puolet sen luottamushenkildiden kanssa. Lahes joka toisella yh-
distykselld on yhteistydsuhteita liikuntatoimen viranhaltijoihin ja yli kolmasosalla
koulutoimen viranhaltijoihin. Liikuntatoimi on noin joka kymmenennen yhdis-
tyksen térkein yhteistydbkumppani kunnassa. (emt.)

Puolet yhdistyksista arvioi oman toimintansa tunnettuuden kunnassa olevan
hyva ja lahes puolet uskoo myds arvostuksensa olevan hyva. Toisaalta joka viides
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pitda tunnettuuttaan ja joka nelja toimintansa arvostusta kunnassa huonona. Yh-
distysten vaikuttamisen mahdollisuudet nayttévat toteutuvan kunnissa huonosti.
Yhdistysten kriittisimmaét ndkemykset liittyvat niiden kuulemiseen ja huomioon-
ottamiseen kunnan paatoksenteossa. Noin puolet yhdistyksista arvioi kuulemi-
sensa ja nakemystensd huomioonottamisen kunnan paatdksenteossa toteutuvan
huonosti. Lisaksi noin puolet yhdistyksisté arvioi mukaan ottamisensa palvelujen
kehittdmiseen toteutuvan huonosti. My6s noin puolet jarjestdjohtajista arvioi
jarjeston kuulemisen ja huomioonottamisen kuntien paatoksenteossa seka kun-
tien tuen paikallisyhdistyksille toteutuvan huonosti. Kuntien sosiaalijohdon nake-
mykset jarjestdjen ddnen kuulumisesta kuntien paatoksenteossa ovat saman-
suuntaisia kuin jarjestdjen kriittiset arviot. Yli 40 prosenttia sosiaalijohtajista
myontaa jarjestdjen nédkemysten kuulemisen ja huomioonottamisen toteutuvan
kunnassaan huonosti. (emt.) Tassa Jarjestébarometrissa kartoitetaan kuntien ja
jarjestdjen yhteistyota ja sen kehitysta.

Huomattavalla osalla jarjestoista on alueellista toimintaa. Mielenkiintoiseksi
tulee se, miten laajasti alueilla olevat viranomaistahot ovat jarjesttjen yhteistyo-
kumppaneina. Taman vuoden Jarjestébarometrissa kartoitetaan sosiaali- ja
terveysjarjestdjen suhdetta maakuntaliittoihin, aluehallintovirastoihin ja elinkeino-,
lilkenne- ja ympéristokeskuksiin. Taustaksi tuloksille tassa tarkastellaan lyhyesti
maakuntaliittojen, aluehallintovirastojen ja elinkeino-, liikenne- ja ympéaristo-
keskusten tehtévia ja roolia alueilla.

Maakunnan liitto on alueensa lakisdateinen kuntayhtyma, jossa jokaisen kun-
nan on oltava jasen. Maakuntia on Manner-Suomessa 18. Maakuntien liittojen
lakisaateisina tehtévina on toimia alueensa aluekehitysviranomaisena ja vastata
oman maakuntansa yleisesta kehittamisesta seka alueensa maakuntakaavoituksesta.
Liitot ovat alueensa merkittdvimpia edunvalvojia. Ne my6s vastaavat suurelta osin
EU:n rakennerahasto-ohjelmista ja niiden taytantdonpanosta. Maakunnan liitto
vaalii monipuolisesti alueensa kulttuuria ja perinteita verkottumalla alan ja alueen-
sa toimijoiden kanssa henkisen ja taloudellisen hyvinvoinnin edistamiseksi.
(http://www.avi.fi/fi/virastot/Sivut/Etusivu.aspx.)

Maakuntaliittojen strategiat ja hyvinvointipoliittiset ohjelmat ovat olleet jar-
jestojen vaikuttamisen kohteita. Vaikuttamistyota ovat tehneet ennen kaikkea
keskusjarjestot, vuoden 2011 loppuun asti toimineet Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliitto STKL ja Uudellamaalla myds Terveyden edistamisen keskus. Maa-
kuntaliittojen kanssa tiiviin yhteistyon rakentaminen oli yksi STKL:n strategian
alueellisen toiminnan painopiste. Tavoitteena on ollut saada maakuntaliittoihin
elinkeinopolitiikan ja aluekehityksen rinnalle ihmisten hyvinvoinnin ja sosiaali- ja
terveyspoliittista ndkdkulmaa. Taman tukemiseksi esimerkiksi STKL teki yhteis-
tyotéa useiden maakuntaliittojen kanssa vuodesta 1995 lahtien toteuttamalla
kansalaiskyselyja eri puolilla Suomea. Niiden kautta oli suoraan vaikuttamisen
mahdollisuus maakuntaohjelmiin ja hyvinvointipoliittisten strategioiden sisaltdihin.
Kyseisia kansalaiskyselyja toteutettiin vuosina 1995—2009 vélilla yhteenséd 7 maa-
kuntaliiton kanssa ja osan kanssa toteutettiin kansalaiskyselyt niiden rahoituksella



kaksi kertaa (Eronen & al. 1997; Eronen & al. 1998a; Eronen & al. 1998b; Eronen
& al. 2000; Eronen & al. 2002; Eronen & al. 2003a; Eronen & al. 2003Db; Siltaniemi
& al. 2005; Siltaniemi & al. 2007; Siltaniemi & al. 2008.)

Tavoitteena on ollut myos rakentaa pysyvia yhteistyorakenteita jarjestoille maa-
kuntaliitoissa. Tata tydta on tuettu STKL:n aluetoiminnan kautta. Pysyvia yhteis-
tyorakenteita on syntynyt osaan maakuntaliitoista mm. Pohjois-Karjalan maakunta-
liiton Jarjestdasianneuvottelukunta, JANE, jolla on maakuntaliitossa strategisen
teemaryhman asema, on virallinen jarjestdjen yhteistydrakenne ja siiné on laajas-
ti edustettuna kaikki eri jarjestoryhmat, eivat vain sosiaali- ja terveysjarjestot.
Vastaavan tyyppinen yhteistydrakenne on Keski-Suomessa. Rakentumassa olevia
jarjestdjen yhteistyorakenteita on mm. Lapin liittoon, Keski-Pohjanmaan liittoon
ja Pohjois-Pohjanmaan liittoon sekd@ neuvottelut on kéynnistetty Pohjois-Savon
liittoon. (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistyd maakuntaliittojen kanssa julkai-
sematon aineisto 2012.)

Maakuntaliitoilla on lisdantyvéssa maarin merkitysta alueellisina kehitt&jina.
Myos jarjestoille ne voisivat olla merkittavia yhteistybkumppaneita. On mahdol-
lista, etté jarjestdilla ei suoraan ole laajasti kontakteja maakuntaliittoihin, vaan se
on hoitunut keskusjarjeston kautta. Tassa Jarjestébarometrissa kartoitetaan jar-
jestdjen ja maakuntaliittojen yhteistyota.

Alueilla toimivista viranomaisista aluehallintovirastot ovat merkityksellisia jar-
jestdjen ja niiden jasenten oikeuksien toteutumisen seka valvonnan kannalta. Alue-
hallintovirastoja (AVI) on Manner-Suomessa kuusi. Aluehallintovirastot hoitavat
aiempien laaninhallitusten, ymparistélupavirastojen, alueellisten ymparisto-
keskusten ja tydsuojelupiirien lupa-, valvonta- ja oikeusturvatehtévia. Virastot
perustettiin vuonna 2010 ja osa palveluista siirtyi samaan aikaan perustettuihin
ELY-keskuksiin. Aluehallintovirastot edistavat perusoikeuksien ja oikeusturvan
toteutumista, peruspalvelujen saatavuutta, ymparisténsuojelua, ympaériston kes-
tavaa kayttod, sisaista turvallisuutta seka terveellista ja turvallista elin- ja tyo-
ymparistda alueilla. Virastojen vastuualueita ovat peruspalvelut, oikeusturva ja
luvat; tyosuojelu; ymparistoluvat; pelastustoimi ja varautuminen sekéa poliisi.
AVl:illa on tarkeé rooli myds peruspalvelujen arvioinnissa. AVI:t koordinoivat si-
saisen turvallisuuden alueellisten toimeenpanosuunnitelmien tekemista ja arjen
turvallisuuden nakdkulmasta sosiaali- ja terveysjarjest6ille on tarjoutunut tadhan
ty6hon uusi merkittava rooli. (http://www.avi.fi/fi/virastot/Sivut/Etusivu.aspx.)

Aikaisemmin laaninhallitusten sosiaali- ja terveysosastot olivat monille sosiaali-
ja terveysjéarjestoille tarkeita yhteistyokumppaneita. Monet l1aaninhallitukset ovat
my0s koordinoineet jarjestdjen aluetydtekijaverkostoja ja tehneet tiivista yhteis-
tyota jarjestdjen aluetydntekijoiden kanssa. Talla hetkella ei ole kuvaa siitd, onko
jarjestdilla samalla tavalla tiiviitd suhteita aluehallintovirastojen kanssa ja tésta
syysta tassa Jarjestobarometrissa kartoitetaan myds jarjestdjen ja AVl:en yhteis-
tyon tilannetta.

Valtion aluehallinnon uudistuksen yhteydessa Suomeen syntyi myos 15 elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskusta, ELY-keskusta. Niiden lain mukainen toiminta-ajatus
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on edistaa alueellista kehittamistéa hoitamalla valtionhallinnon toimeenpano- ja
kehittamistehtavia alueilla. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset perustettiin
vuonna 2010 ja niihin koottiin entisten TE-keskusten, alueellisten ymparisto-
keskusten, tiepiirien, laéninhallitusten liikenne- ja sivistysosaston sek& Merenkulku-
laitoksen tehtavia. ELY-keskukset kuuluvat ty6- ja elinkeinoministerion hallinnon-
alaan. Keskuksia ohjaavat lisaksi ymparistoministerio, liikkenne- javiestintaministerio,
maa- ja metsatalousministeri®, opetusministerio ja sisdasiainministerio. ELY-
keskukset toimivat yhteistydssa maakuntien liittojen kanssa. Tyo- ja elinkeino-
toimistot ovat ELY-keskusten alaisia. Elinkeinotoiminnan alueella ELY-keskusten
tehtéviin kuuluu esimerkiksi yritysten neuvonta-, rahoitus- ja kehittdmispalvelut,
tyollisyysperusteiset tuet ja tydvoimakoulutus, maatila- ja kalatalousasiat, maahan-
muuttoasiat sekd EU:n rakennerahastohankkeet. Liikenteeseen ja infrastruktuuriin
liittyvia vastuualueita ovat maanteiden kunnossapito, tiehankkeet, liikenteen lupa-
asiat, liikkenneturvallisuus, joukkoliikenne ja saaristoliikenne. Ymparistonsuojelu,
alueiden kayton ja rakentamisen ohjaus, luonnonsuojelu, ympériston tilan seuran-
ta, vesivarojen kaytto ja hoito kuuluvat ymparistopuolen toiminta-alueeseen. Lisak-
si ELY-keskuksille kuuluu ammatilliseen koulutukseen sek& kirjasto-, liikunta-,
opetus- ja nuorisotoimeen liittyvat tehtévat. (http://www.ely-keskus.fi/FI/ELY-
KESKUKSET/Sivut/default.aspx.)

ELY-keskusten tarjoamat palvelut yhdistyksille vaihtelevat. Yhdeksan viidesté-
toista keskuksesta ilmoittaa tarjoavansa palveluita myos yhdistyksille. Tiukimman
tulkinnan mukaan palveluista vain tyéllisyyspoliittiset tuet seka toimintaymparisto-
tuki ovat mahdollisia kehittamistyokaluja yhdistysmuotoisen toimijan kehittami-
seen. Kuusi ELY-keskusta viidestatoista tekee taman tulkinnan. ELY-keskuksiin
tehty kysely paljastaa myos, ettd yhdistykset eivat juuri osaa olla yhteydessa ELY-
keskuksiin ja kysya liiketoiminnan kehittamiseen tarkoitettuja palveluita. (emt.)

Alueella tapahtunut ja edelleen tapahtuva uudelleenrakenteistuminen avaa
sosiaali- ja terveysjarjestoille uusia vaikuttamisen ja yhteistydn mahdollisuuksia.
Niiden kaytto edellyttaa kuitenkin sitd, etta jarjestot arvioivat omaa suhdettaan ja
intressejaan suhteessa niihin ja rakentavat sen pohjalta yhteistyota.



2 Aineistot ja menetelmdt

Jarjestobarometri keréé ja julkaisee vuosittain ajankohtaista ja ajantasaista tutki-
mustietoa suomalaisesta sosiaali- ja terveysjarjestokentasta. Sosiaali- ja terveys-
turvan keskusliitossa kdynnistyi vuonna 2003 Alueellinen tieto kehittdémisen tukena
-hanke, jolla ryhdyttiin kdynnistdmaéan sosiaali- ja terveysalan jarjestétoiminnan
eri tasot edustavasti kattavaa ja vuosittain toistuvaa tutkimusta. Hankkeessa teh-
dyn tutkimusvélineen kehittdmistyon aikana julkaistiin kaksi pilottitutkimusta ja
niiden tuloksena vuonna 2006 ensimmainen Jarjestobarometri. Kehittamistyota
on sen jalkeen jatkettu vuosittain julkaistuissa Jarjestbbarometreissa, joista tima
Jarjestobarometri 2012 -raportti on jarjestyksessaéan seitsemas ja ensimmainen
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n toteuttama ja julkaisema.
Jarjestobarometri pyrkii tuottamaan pitkdjanteisesti tietoa sosiaali- ja terveys-
jarjestoista seka niiden toiminnasta valtakunnallisella ja paikallisella tasolla. Sitéa
varten kerataan vuosittain kyselyaineistot seka eri lahteista saatavat tilastoaineistot.
Jarjestojen toiminnassa ja toimintaympaéristdssa tapahtuvia muutoksia seurataan
tilastotiedoilla seka aikasarjoilla, joita kootaan kyselyissa vuosittain tai sité pidem-
malla aikavalilla samoina toistuvilla kysymyksilla. Liséksi kyselyissé on mukana
vuosittain vaihtuvia erityis- tai ajankohtaisteemoja, joiden tiedonhankintaa syven-
netdén tarvittaessa esimerkiksi erikseen tehdyilla kohdennetuilla lisékyselyilla.

Téassa Jarjestébarometrissa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Toistuviin teemoihin liittyvat tutkimuskysymykset

1. Mitka ovat sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnan nykytilanne ja kehitys-
suunnat?

2. Mika on jarjestdjen rooli ja merkitys hyvinvoinnin edistdjana seka tuen ja
palvelujen tuottajana ja miten niiden ennakoidaan muuttuvan?

3. Millaiset ovat jarjestdjen toimintaedellytykset ja millaiseksi jarjestot
ennakoivat tulevan kehityksen?

4. Mika on sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnan yhteiskunnallinen merkitys
ja miten se muuttuu?
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Erityisteemaan liittyva tutkimuskysymys

5. Millainen on sosiaali- ja terveysjarjestojen suhde kuntiin, maakuntaliittoihin,
aluehallintovirastoihin, elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksiin,
oppilaitoksiin seka yrityksiin?

2.1 Tutkimuskohteet

Tutkimuksen kohteena on valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen valta-
kunnallinen ja alueellinen toiminta, paikallisten sosiaali- ja terveysyhdistysten
toiminta seka niitd koskevat edelld mainitut tutkimuskysymysten teemat.
Sosiaali- ja terveysjarjestot rajataan téssa tutkimuksessa kasittamaan ne yhdistyk-
set, joiden paatarkoituksena on jonkin erityisryhnman, oman jaseniston tai laajem-
man vaestonosan fyysisen, psyykkisen ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen
jaedistdminen. Tutkimukseen on valittu jarjestot, jotka edustavat Raha-automaatti-
yhdistyksen avustustilastoissaan kayttamaa toimialaluokitusta soveltaen:

1. Kansanterveysjarjestdja
= kansanterveyden yleis- ja monialajarjestot
= potilasjarjestot
= kuntoutus- ja hoitopalvelujarjestot
= mielenterveysjarjestot
= tydttdmien jarjestot
= muut hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat jarjestot

2. Lastensuojelujarjestdja
= |astensuojelun yleisjarjestot
= sijaishuoltojarjestot
= ensi ja turvakotijarjestot
= |asten ja nuorten kurssi ja leiritoimintajarjestot
® muut lastensuojelujarjestot

3. Vanhusjarjestoja
= vanhusten yleis-, asumis ja palvelujarjestot
= elékelais ja veteraanijarjestot

4. Vammaisjarjestoja
= invalidijarjestot
= kehitysvammajéarjestot
= aistivammajarjestot
® muut vammaisjarjestot

5. Nuorisokasvatusjarjestoja



6. Lomajarjestoja
7. Péihdejarjestoja

Edelléd kuvattua luokittelua on kaytetty tutkimusaineistossa seka valtakunnallis-
ten jarjestdjen etta paikallisyhdistysten luokittelemiseen. Valtakunnalliset jérjes-
tot on luokiteltu RAY:n avustustiedoissaan kayttdman ryhmittelyn mukaan.
Paikallisyhdistykset on sijoitettu samaan toimialaluokkaan, johon niiden valta-
kunnallinen jarjestd kuuluu. Poikkeuksena ovat nuorisokasvatusyhdistykset,
jotka on niiden pienen méaaran vuoksi sisallytetty RAY:n luokituksesta eridvasti
muut lastensuojeluyhdistykset -luokkaan. Liséksi aistivammayhdistykset on sijoi-
tettu vammaisyhdistysten alaluokaksi.

Valtakunnalliset jarjestot

Valtakunnallisilla jarjestoilla tarkoitetaan niité& sosiaali- ja terveysjarjestoja, joi-
den toiminta-alue on koko Suomi. Ne ovat keskusjarjestoja tai muita koko maan
toiminta-alueekseen ilmoittavia asiantuntija-, edunvalvonta- ja vaikuttajajarjestoja.
Jérjestoiksi on niiden oikeudellisen muodon perusteella luettu rekisterdidyt
yhdistykset, saatiot seka erityislainsdadantoon perustuva Suomen Punainen Risti.

Jarjestobarometrin valtakunnallisten jarjestdjen perusjoukko on aikanaan muo-
dostettu SOSTEN perustajajarjesttjen Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistyo-
yhdistys YTY:n, Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton, seka Terveyden edistami-
sen keskuksen jasenjarjestoistd. Mukana on myds niiden jaseniston ulkopuolelta
joitakin koko maan toiminta-alueekseen nimeavia jarjestoja. Valintakriteereita
ovat toiminta sosiaali- ja terveysalalla, toiminnan valtakunnallisuus, palkattu
henkilokunta ja kaytettavissa olevat toimitilat. Tutkimusjoukon ulkopuolelle on
rajattu selkeédsti ammattiyhdistystyyppiset jarjestot.

Kysely on tehty koko valtakunnallisten jarjestdjen perusjoukolle eli kyseessa
on kokonaistutkimus. Perusjoukkoa taydennetaan tarpeen mukaan, kun uusia
valtakunnallisia toimijoita syntyy ja tieto niista saadaan yhdistysrekisterista. Valta-
kunnallisten jarjestdjen toimintaa koskevan kyselyn vastaajina ovat jarjestjen
toiminnanjohtajat.

Aluetyontekijat
Aluetyontekijoilla tarkoitetaan tassa niité jarjestojen tyontekijoita, jotka on pysyvasti
resursoitu toimimaan jollakin yksittaista kuntaa laajemmalla, maantieteellisesti
rajatulla alueella. Valtakunnallisten jarjestojen alueellinen tyd on jaettu yleensa
maantieteellisesti useaan eri alueeseen. Alueet on méaritelty esimerkiksi laani-
tai sairaanhoitopiirijaon perusteella tai muulla jarjeston itse maéarittelemalla ta-
valla.

Aluetyontekijéiden perusjoukkoon on valittu myos valtakunnallisten jarjes-
tojen alueelliset kuntoutustydntekijat. Kyseessé on aluetydntekijoita koskeva
kokonaistutkimus, silla kysely on tehty koko perusjoukolle.
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Paikallisyhdistykset

Paikallisyhdistyksiin on niiden oikeudellisen muodon perusteella otettu mukaan
rekisteroidyt yhdistykset, paikallisella tasolla toimivat saatiot seka erityislain-
sdadantdon perustuvan SPR:n paikallisosastot. Paikallisyhdistyksilla viitataan
my®os niihin yhdistyksiin, jotka toimivat moniportaisen jarjestdorganisaation alim-
malla tasolla. Téssa tutkimuksessa on mukana liséksi alueellisia, esimerkiksi maa-
kunnallisia yhdistyksid, mutta ei piiriyhdistyksia.

Paikallisyhdistysten kyselyaineisto keratéaan vuosittain samalta, tata tarkoitus-
ta varten, poimitulta edustavalta otokselta sosiaali- ja terveysyhdistyksia. Perus-
joukon muodostaminen ja otoksen poimiminen on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.
Perusjoukkoa ja otosta péivitetdan uusien rekisterdityjen yhdistysten ja purkautu-
neiden yhdistysten seurannan perusteella seké saataessa suoraan vastaajilta tietoa
yhdistysten toiminnan loppumisesta.

Vuodesta 2011 alkaen elékeldisyhdistysten edustavuutta parannettiin laajen-
tamalla perusjoukkoa ja otosta koskemaan neljan suurimman elékel&isjéarjeston
paikallisyhdistykset aiemman yhden suurimman sijaan. Samalla perusjoukosta
ja otoksesta poistettiin Sotainvalidien Veljesliiton paikallisyhdistykset perusteena
niiden alkuperdisen jaseniston ikdantyminen ja harveneminen seka vastaajilta
saatu palaute kyselyyn vastaamisen vaikeudesta toiminnan véhittaisen hiipumi-
sen vuoksi.

2.2 Aineistot ja menetelmat

Kaytettavdt aineistot

Jérjestobarometrissa 2012 kaytetyt kysely- ja tilastoaineistot on kuvattu taulukos-
sa 1. Ensisijainen tutkimusaineisto on keratty valtakunnallisten jarjesttjen joh-
dolle, aluetydntekijoille seka paikallisyhdistyksille tehdyilla kyselyilla.

Paikallisyhdistyksille osoitettu postikysely lahetettiin helmikuun 2012 alussa
ja uusintakyselykierros tehtiin maaliskuun puolivélissa. Jarjestdjohdon ja alue-
tyontekijoiden sahkoisten kyselyjen ensimmainen Kierros toteutettiin helmikuun
2012 alussa ja toinen helmikuun puolivalissa. Niiden liséksi tehtiin viela jarjesto-
johdolle postikyselyna ja aluetydntekijoille séhkdisena toteutettu uusintakysely
helmikuun lopussa.

Tuoreen kyselydatan lisdksi on hydédynnetty aiempien vuosien Jarjestobaro-
metrien kysely- ja tilastoaineistoja ajallisten vertailujen tekemisessa. Kysely-
aineistojen ajallisia vertailuja on tehty analysointivaiheessa aina, kun vertailu-
kelpoista dataa edellisvuosilta on olemassa, mutta raportissa on kuvattu vain
selvimmat niiden ilmaisemat muutokset. Ajallinen vertailu on rajattu paikallis-
yhdistysaineistoissa vain edellisvuoteen 2011, silla aikaisempien vuosien ky-
selyiden vastaajajoukko poikkeaa hieman nykyisesté (katso liite 1). Myos alue-
tyontekijaaineistossa ajallinen vertailu on jatetty talla kertaa tekematta



vastaajajoukon muutosten ja hieman edellisvuosia pienemman vastausprosentin
vuoksi.

Raportin palvelukuvausta on tdydennetty SOSTEn jasenjarjestoille syys-loka-
kuun 2012 taitteessa tehdylla nopealla internet-kyselylla. Tavoitteena oli koota
tietoa alan jarjestojen tuottamista sellaisista sosiaalipalveluista, joita juuri kukaan
muu taho ei tuota ja joille ei varsinaisesti ole markkinoita. Kyselyyn vastasi 176:sta
kyselyn saaneesta jarjestosta 73 (41,5 %). Eri palvelumuotoja mainittiin yhteensa
116. Kyselyyn vastaamatta jattaneista suurimmalla osalla ei ole tiedustellun kaltai-
sia palveluja tai niita tuottavat jasenyhdistykset kunnissa.

Kyselyaineistojen ohella tutkimuksen l&hteind kaytetaan tilasto- ja rekisteri-
tietoja. Niista keskeisimpid ovat Raha-automaattiyhdistyksen avustamiltaan jar-
jestoiltéd kokoamat ja taman tutkimuksen kayttéon antamat toimintatilastot seka
Patentti- ja rekisterihallituksen rekisterdityneitd ja purkautuneita yhdistyksia
koskevat rekisteritiedot.

RAY:Ita saatujen tilastojen avulla voidaan tarkastella esimerkiksi jéarjestéjen
talouteen ja henkilostoon liittyvia kysymyksié ja niiden ajallista kehitysta. Patentti-
ja rekisterihallituksen Yhdistysrekisteristd on hankittu tieto vuosittain rekiste-
roidyista uusista sosiaali- ja terveysyhdistyksista. Purkautuneista yhdistyksista on
koottu tietoa Patentti- ja rekisterihallituksen PURKKI-tietokannasta. Naita lah-
teitd kayttéen on mahdollista kuvata, minké& verran ja millaiseen toimintaan liitty-
via yhdistyksia on vuosittain rekisterdity ja purettu ja siten arvioida sosiaali- ja
terveysalan yhdistyskentéssa tapahtuvia muutoksia.

Jarjestobarometrissa on kaytetty vuosittain aineistona myds Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen kokoamia yksityisia sosiaalipalveluja koskevia tilastoja.
Niiden avulla on kuvattu jarjestdéjen merkitysta eri palvelumuotojen tuottajina
kayttaen mittarina toimipaikkojen ja asiakkaiden maaraa ja niiden muutoksia.
Té&ssé julkaisussa tuoreimpia tilastoja ei ole ollut mahdollista kayttaa, silla THL
ei julkista vuonna 2012 vuoden 2011 tietoja tilastointimenetelméansa muuttumi-
sen vuoksi. Vuoteen 2010 ulottuva tilastotieto on kuvattu Jarjestdbarometri 2011
-raportissa.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen aineistot.

KYSELYT
Valtakunnalliset sosiaali- ja terveysidrjestot
Johto (perusjoukko = 151; vastanneita 90)
Aluetyontekijat (perusjoukko = 284; vastanneita 114)
Paikalliset sosiaali- ja terveysyhdistykset
(perusjoukko = 4 810; otos = 2 325; vastanneita 1128)
TILASTO- JA REKISTERIAINEISTOT
Raha-automaattiyhdistyksen avustustilastot
Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistysrekisteri ja purkautuneiden
yhdistysten PURKKI-tietokanta
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Kyselyjen edustavuus ja vastauskato

Paikallisyhdistyskysely lahetettiin yhteensa 2 325 yhdistykselle, joista vastan-
neita on 1 128. Vastausprosentiksi muodostuu 49 (taulukko 2), mita voidaan
pitéda varsin hyvana. Valtakunnallisten jarjestdjen johtajista kyselyyn vastaajia
on 90 eli 60 prosenttia perusjoukosta. Aluetyontekijéiden vastausprosentti on
muita vastaajaryhmi& alhaisempi eli 40. Koko kyselyaineistossa vastausprosentti
on 48.

TAULUKKO 2. Jarjestébarometri 2012 -kyselyihin vastanneet.

Lahetetyt Vastanneet Vastaus-%
N n %
Paikallisyhdistykset 2 326 1128 49
Valtakunnallisten jGriestéjen
aluetydntekijat 284 N4 40
Valtakunnallisten jdrjestéjen johto 151 90 60
YHTEENSA 2760 1332 48

Kyselyaineistojen edustavuutta koko sosiaali- ja terveysjarjestokentta ajatellen
voidaan arvioida lahinna vertaamalla vastanneiden jarjesttjen toimialajakaumaa
kyselyn koko kohdejoukon toimialajakaumaan.

Paikallisyhdistyskyselyyn vastanneiden yhdistysten toimialajakauma vastaa
melko hyvin koko otoksen toimialajakaumaa (taulukko 3). Aiempien vuosien ta-
paan vanhusyhdistykset ovat osallistuneet kyselyyn muita aktiivisemmin ja lasten-
suojeluyhdistykset hieman passiivisemmin kuin muiden toimialojen yhdistykset.
Vanhusyhdistyksista erityisesti elakelaisyhdistysten vastausaktiivisuus on ollut
muita parempi, silla niiden vastausprosentti on perati 70 (liite 2).

Lastensuojelun yleisyhdistyksissa ja muut lastensuojeluyhdistykset -ryhméssa
kyselyyn vastanneita on noin viidesosa. Muilta osin erot ovat suhteellisen pienié ja
paikallisyhdistysaineistoa voidaan kokonaisuudessaan pitaa toimialojen suhteen
edustavana. Koska kaikki keskeisimmét tulokset esitetd&n toimialoittain tarkastel-
tuina, vanhusyhdistysten yliedustus ja lastensuojeluyhdistysten aliedustus eivét
tuota ongelmia tulosten luotettavuuden kannalta.

TAULUKKO 3. Jarjestobarometri 2012 -kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset toimialoittain.

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%
Toimiala N % n % %
Kansanterveysyhdistykset 798 34,3 363 32,2 45,5
Lastensuojeluyhdistykset 349 15,0 82 73 23,5
Vanhusyhdistykset 739 31,8 489 43,4 66,2
Vammaisyhdistykset 313 13,5 147 13,0 47,0
Pdihdeyhdistykset 126 5,4 47 4,2 37,3
YHTEENSA 2 325 100,0 1128 100,0 48,5




Aluetydntekijoillakin perusjoukon ja kyselyyn vastanneiden toimialajakaumat
vastaavat melko hyvin toisiaan ja aineisto on sen suhteen edustava. Paihde- ja
kansanterveysjérjestojen aluetydntekijat ovat osallistuneet kyselyyn hieman muita
aktiivisemmin ja vammaisjarjestoissa toimivat aluetydntekijat passiivisemmin
(taulukko 4). Tarkempien toimialaluokkien suhteellisia maaria tarkastellen perus-
joukon ja vastanneiden joukon erot ovat suurimmillaan +10,7 prosenttiyksikkoa
potilasjarjestoilla ja —8,9 prosenttiyksikkoa aistivammajarjestoilla (liite 3).

TAULUKKO 4. Jarjestobarometri 2012 -kyselyyn vastanneet aluetyontekijat toimialoittain.

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%
Toimiala N % n % %
Kansanterveysjdriestot 107 37,7 57 50,0 53,3
Lastensuojelujdriestot 37 13,0 12 10,5 32,4
Vanhusijariestot 17 6,0 5 4,4 29,4
Vammaisjdrjestot 13 39,8 33 28,9 29,2
Paihdejdrjestot 10 3,5 7 6,1 70,0
YHTEENSA 284 100,0 N4 100,0 40,1

Valtakunnallisten jarjestojen johdolle tehdyn kyselyn aineisto on toimialoittain
hyvin edustava (taulukko 5). Péihdejarjestojen ja nuorisokasvatusjarjestdjen joh-
tajat ovat olleet hieman muita passiivisempia vastaajia. Tarkempien toimialaluokkien
suhteellisia méaria tarkastellen perusjoukon ja vastanneiden joukon erot ovat
suurimmillaan vain nelja prosenttiyksikkoa (liite 4).

TAULUKKO 5. Jarjestobarometri 2012 -kyselyyn vastanneet valtakunnalliset j@rjestot
toimialoittain.

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%
Toimiala N % n % %
Kansanterveysjdriestot 55 36,4 36 40,0 65,5
Lastensuojelujdriestot 22 14,6 13 14,4 59,1
Vanhusijariestot 16 10,6 9 10,0 56,3
Vammaisjdrjestot 28 18,5 19 21,1 67,9
Nuorisokasvatusjdriestot 6 4,0 2 2,2 33,3
Lomaijdriestot 6 4,0 4 4,4 66,7
Paihdejdriestot 18 11,9 7 78 38,9
KAIKKI 151 100,0 90 100,0 59,6

Paikallisyhdistyskyselyssa yhdistyksilta on tiedusteltu niiden toiminnan paaasiallista
maakunnallista sijoittumista. Vastausten perusteella voidaan tarkastella yhdistys-
aineiston maakunnallista jakautumista. Aineiston suoranaista maantieteellista
edustavuutta ei siité voi taysin paatelld, koska koko paikallisyhdistysjoukon alueel-
lista kattavuutta ei tunneta.
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Aineiston maakunnallinen katta-
vuus on varsin hyva, silla kaikki maa-

TAULUKKO 6. Jarjestobarometri 2012 -kyselyyn
vastanneet yhdistykset toimintamaakunnittain.

kunnat ovat edustettuina ja Kaikista Yhdistyksia
paitsi Ahvenanmaalta on varsin run-  Maakunta n %
saasti kyselyyn vastanneita yhdis-  Uusimaa 148 13,3
tyksia (taulukko 6). Eniten vastaajia ~ Varsinais-Suomi 99 8,9
on Uudeltamaalta (148), Varsinais- E:Ego??sgh'onmoo Z‘? ;;
Suo_mfesta (9_9), Pirkanmaalta (85) ja Poh:ois-Sovc|> s 6: 6
Pohjois-Pohjanmaalta (81). satakunta 79 6,5
Eteld-Pohjanmaa 70 6,3
Yli puolet Jarjestobarometri 2012 -ky-  keski-Suomi 70 6,3
selyyn vastanneista paikallisyhdistyk-  Eteld-Savo 69 6,2
sistd toimii kaupunkikunnissa javajaa  Lappi 62 5,6
viidesosa joko ydinmaaseudun ja  Pohjois-Karjala 57 5,1
harvaan asutun maaseudun kunnissa  Eeld-Kariala 43 3,9
tai kaupunkien ldheisen maaseudun KYT_enlq_Gkso 36 3.2
kunnissa (taulukko 7). Seitsemalla Pq”m_HG..me 3 32
. . : L Kanta-Héme 32 2,9
prosentilla yhdistyksista toiminta- Kainuu 29 26
alue on yhté kuntaa laajempi ja koos-  pohjanmaa 25 2.3
tuu erityyppisista kunnista. Keski-Pohjanmaa 22 2,0
Ahvenanmaa 1 0,1
Kaikkien Jarjestobarometrin vastaaja- YHTEENSA 1109 100,0

ryhmien vastausprosentteja voidaan
pitaa riittavina ja osin erittdin hyvina-
kin. Jarjestdjohdolla vastausprosentti
koheni edellisvuodesta neljalla pro-

TAULUKKO 7. Jdrjestobarometri 2012 -kyselyyn
vastanneet yhdistykset kuntatyypeittdin.

senttiyksikolla ja paikallisyhdistyksilla  pgaasiallinen toimin- Yhdistyksici
se pieneni yhdella prosenttiyksikolla. —takunta n %
Aluetyontekijoiden vastausprosentti  Kaupunkikunta 646 58,8
jai nyt aiempia vuosia alhaisemmaksi, ~ Ydinmaaseudun tai
ihi . ivat olla edelli harvaan asutun
mihin osasyina voivat olla edellis- <o qun kunta 192 17,5
vuoteen ajoittunut valivuosi kyselyn  gqupunkien laheisen
toteuttamisessa seka jarjestojen alueel- maaseudun kunta 183 16,7
lisessa toiminnassa ja sen henkilostossa TLOGierQi liJSeti?O eri-
yyppisid kuntia
tapahFur)eet muutok_set. _ _ késittava alue 77 70
Erityisen myonteisena voidaan pitdd  yHTEENSA 1098 100

sitd, ettd tallakin kertaa noin puolet
paikallisyhdistyksistd on onnistuttu

saamaan vastaamaan niille lahetettyyn kyselyyn. Vuodesta toiseen samantasoisena
sailynyt vastausaktiivisuus kertoo vastaajien sitoutuneisuudesta ja myonteisesta
asenteesta Jarjestdbarometria ja sen tiedonkeruuta kohtaan. Eri vastaajatahojen
aktiivisuus osallistua kyselyihin voi kertoa myés Jarjestdbarometrin kokemisesta
tarkedksi oman tyon kannalta. Jarjestot ovat vuosien varrella tiedottaneet jasen-



yhdistyksilleen kyselyyn osallistumisesta, mika on lisannyt valineen tunnettuutta
ja auttanut pitaméaan ylla vastaushalukkuutta. Yhdistysten osoitetietoja on pystyt-
ty paivittamaéan jossain maéarin joka vuosi, milla on saatu véhennettya vastaus-
katoa. Vaikka yhteystietoja paivitetddn kyselyja varten vuosittain, osoitteiden
vanhentuminen aiheuttaa silti katoa erityisesti niissa yhdistyksissa, joilla ei ole
omia Kkiinteité toimintatiloja ja joiden osoite muuttuu esimerkiksi aina puheen-
johtajan tai sihteerin vaihtuessa.

Vastaajien tavoittaminen on entista suurempi haaste kyselytutkimuksissa. Eri-
laisten tiedonkeruiden maara on lisdantynyt, mihin yhtena syynéa on verkkokyselyjen
toteuttamisen helppous ja nopeus. Rahoittajien, viranomaisten, kattojarjesttjen ja
tutkijoiden jarjestdille tekemien kyselyjen yleistyminen on aiheuttanut vastausvasy-
mysté. Esimerkiksi suurimmaksi osaksi vapaaehtoisvoimin toimivissa paikallis-
yhdistyksisséa kyselyjen kuormittavuus on yksi keskeinen vastauskadon syy.

Paikallisyhdistyskyselyyn osallistumattomuuden yhtena syyna voidaan pitaa
myd6s oman toiminnan arvioimista niin pienimuotoiseksi, ettéd laajaan kyselyyn
osallistumista ei néhda mielekkaana tai tarpeellisena. Vuosittain osa yhdistyksista
on ilmoittanut timé&n oman vastaamattomuutensa syyksi ja se selittanee vastaaja-
katoa laajemminkin. Yhdistyksilta saatujen tietojen perusteella vastaamattomuu-
den taustalla voi olla my0s se, ettd kyselyn osoitelistaan kuuluvien yhdistysten
joukossa on vuosittain joitakin toiminnassaan "taukoa” viettavia tai toimintansa
kokonaan lopettaneita yhdistyksig, joita ei ole purettu.

Aineistojen analysointi

Jarjestobarometrin tutkimusaineistot ovat monipuolisia ja niiden kasittelemises-
sé on kaytetty seka maarallisia etta laadullisia analysointitapoja. Aineiston analy-
soinnin vélineind toimivat suorat jakaumat, ristiintaulukot, summa- ja erotus-
muuttujat, faktori- ja ryhmittelyanalyysi seké tilastollisina tunnuslukuina keskiarvo
ja mediaani.

Keskeisimmat taustamuuttujat ovat jarjestdjen ja yhdistysten toimiala seka
jarjestoilla toiminnan kokonaiskulut ja yhdistyksilla talousarvion koko. Tarkaste-
luja tehd&an myds yhdistysten ién, henkilokunnan palkkaamisen ja toimintakunnan
tyypin suhteen. Tulosten raportoinnissa kaytetaan taulukoita seké pylvas-, palkki-
javiivadiagrammeja.

Tutkimusaineisto sisdltad avovastauksia, joiden avulla on keréatty yksildidympéaa
tietoa joistakin sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan ja nykytilanteeseen liitty-
vistd teemoista. Avovastauksia on analysoitu niiden sisallon mukaan tehdyilla
luokitteluilla ja teemoitteluilla. Avovastauksista poimittuja suoria lainauksia kay-
tetdan havainnollistamaan saatuja tutkimustuloksia.
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3 Paikallisyhdistysten toiminta

Suomessa on rekisterdity noin 13 000? sosiaali- ja terveysyhdistysta. Sosiaali- ja
terveysjarjestokentan — kuten koko jarjestokentankin — méaaréllisesti suurimman
osan muodostavat paikallisyhdistykset. Jarjestobarometrin perusjoukkoon kuu-
luvilla 151 valtakunnallisella jarjestolla on yli 8 000 paikallista jasenyhdistysta.
Piiriyhdistyksia niilld on yhteensé noin 300. (Iahde: RAY:n avustustilastot.) Téssa
luvussa paikallisyhdistysten toimintaa tarkastellaan vuoden 2012 alussa tehtyyn
Jarjestobarometrikyselyyn osallistuneen 1 128 yhdistyksen vastausten pojalta.

Luvun aluksi tarkastellaan yhdistysten toiminnan ajankohtaistilannetta, yhdis-
tysten nakemyksia eri toimintojen painoarvosta niiden toiminnassa, yhdistysten
huolen ja tyytyvaisyyden aiheita sekd toiminnan kehittamisarvioita. Yhdistysten
voimavaroista tarkastellaan palkattua henkilostda, taloutta, kuntien toiminta-
avustuksia ja kunnilta saatuja toimintatiloja sekd oman valtakunnallisen jarjeston
tarjoamaa tukea. Luvun lopuksi tehdaan katsaus vuonna 2011 rekisterdityihin ja
purkautuneisiin sosiaali- ja terveysyhdistyksiin.

Yhdistysten suhteita eri toimijoihin, esimerkiksi kuntiin, tarkastellaan erik-
seen erityisteemaluvussa viisi. Yhdistysten jasenmaaria kasitellaan suhdetta kan-
salaisiin koskevassa luvussa 5.1.

3.1 Toiminnan ajankohtaistilanne

Muvutostilanne

Toimintaymparistdon muutokset vaikuttavat monin eri tavoin sosiaali- ja terveys-
jarjestdjen toimintaan ja toimintaedellytyksiin. Edella luvussa yksi on koottuna
keskeisia ja ajankohtaisia jarjestojen toimintakentan muutokseen liittyvia asioita.
Osa niista vaikuttaa kaytannossa eniten valtakunnallisiin jarjestdihin ja niiden

2 Arvioitu luku perustuu professori Martti Siisidisen Jyvéskyldn yliopistossa tekemiin yhdistysrekisterdintien
pitkittdistarkasteluihin ja koskee rekisterdintien kokonaismddrdd, ei olemassa olevien yhdistysten
maarda.
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toimintaan ja vahemman suoraan paikallistason yhdistystoimintaan. Yhdistyksia
pyydettiin arvioimaan oman toimintansa muutostilannetta asteikoilla: ei muutosta
— voimakas muutos ja toiminnan voimakas supistaminen — toiminnan voimakas
laajentaminen. Liséksi yhdistyksia pyydettiin kuvailemaan, mita niiden toimintaa
koskevat muutokset ovat kdytdnndssa.

Selvésti yli puolet (57 %) yhdistyksista arvioi, ettd muutosta ei ole lainkaan kéyn-
nissa tai se on korkeintaan vahainen (taulukko 8). Kohtalaiseksi muutostilanteensa
arvioi 29 prosenttia ja melko voimakkaaksi tai voimakkaaksi vain 14 prosenttia yh-
distyksistd. Muutosarvioissa on jonkin verran toimialojen valisia eroja. Joka kol-
mannessa (33 %) vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksessd, lahes yhta
suuressa osassa (30 %) tyottomien yhdistyksia sekd noin joka viidennessa (21 %)
mielenterveysyhdistyksessa on meneilldédn melko voimakas tai voimakas muutos.
Taloudeltaan pienissa ja pelkin vapaaehtoisvoimin toimivissa, jasenmaaraltaan
pienisséd ja maaseutukunnissa toimivissa yhdistyksissd muutostilanne arvioidaan
muita yleisemmin véhdiseksi tai olemattomaksi (liite 5).

Vuoden 2011 tilanteeseen verrattuna muutosta korkeintaan vahaisena pitavia on
nyt nelja prosenttiyksikkda vahemman. Toimialoittaisessa tarkastelussa suurin ero
on, etta tyottdmien yhdistyksissa on nyt 11 prosenttiyksikk6d enemman muutos-
tilanteensa melko voimakkaaksi tai voimakkaaksi arvioivia (Jarjestobarometri 2011).

TAULUKKO 8. Yhdistysten arvio niissd kdynnissd olevan muutoksen voimakkuudesta.

Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen olevan

Melko voimakas/ Melko vahdinen/
voimakas Kohtalainen ei muutosta

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 8 29 63 76
potilasyhdistykset 8 24 69 195
mielenterveysyhdistykset 21 30 48 56
tyottomien yhdistykset 30 26 44 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 7 39 54 57
sijaishuoltoyhdistykset 17 - 83 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 33 29 38 103
eldkeldisyhdistykset 12 31 57 379
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 5 32 63 73
aistivammayhdistykset 16 27 57 44
kehitysvammayhdistykset 7 30 63 30
Paihdeyhdistykset 16 31 53 45
KAIKKI YHDISTYKSET 14 29 57 17

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.



Kokonaiskuva yhdistysten toiminnan laajuuden kehityksesta on hyvin myonteinen.
Yhdeksassa yhdistyksessa kymmenesta toiminnan arvioidaan olevan joko pysymassa
entisellaan tai laajenemassa. Selvasti suurimmalla osalla (63 %) yhdistyksista toiminta
on sailymaéssa jatkossakin entisessa laajuudessaan (taulukko 9). Toimintaansa on laa-
jentamassa yli neljasosa (27 %) ja supistamassa vain kymmenesosa (10 %) yhdistyksistéa.

Kasvuarviot ovat yleisimpia mielenterveysyhdistyksissa, elakelaisyhdistyksissa ja
paihdeyhdistyksissa, joista yli kolmasosassa (34—39%) toiminnan arvioidaan olevan
laajenemassa. Myos lahes joka kolmannessa (31 %) kansanterveyden yleis- ja moni-
alayhdistyksessa toiminta on kasvussa. Toimintaansa laajentavia ovat muita yleisem-
min taloudeltaan ja jasenmaaraltdan suuret yhdistykset (liite 6). Toiminnan supistamis-
arviot ovat selvasti yleisimpia tyottomien yhdistyksissé, joista l1ahes puolen (48 %)
mukaan toiminta on supistumassa. Supistuksia ennakoivat muita yleisemmin ennen
vuotta 1950 perustetut ja jasenmaaraltaan pienet yhdistykset. Henkilokuntaa palkan-
neissa yhdistyksissa on niin toiminnan supistuminen kuin laajentuminenkin suhteel-
lisesti hieman yleisempéaa kuin pelkin vapaaehtoisvoimin toimivissa yhdistyksissa.

Vuoden 2011 tuloksiin verrattuna huomattavin yksittdinen muutos on se, etta
tyottdmien yhdistyksissa on nyt peréti 32 prosenttiyksikkoda edellisvuotista enem-
man toimintaansa supistavia yhdistyksia (Jarjestobarometri 2011).

TAULUKKO 9. Yhdistysten arvio kdynniss@ olevan muutoksen suunnasta.

Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen olevan
toimintojensa:

Kohtalainen/ Kohtalainen/
voimakas Pysyminen voimakas
laajentaminen ennallaan  supistaminen
Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 31 60 9 74
potilasyhdistykset 19 76 6 193
mielenterveysyhdistykset 39 52 9 56
tyottomien yhdistykset n 1 48 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 25 63 12 57
sijaishuoltoyhdistykset 8 83 8 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 36 52 12 101
eldkeldisyhdistykset 34 61 5 379
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 10 72 18 72
aistivammayhdistykset 12 70 19 43
kehitysvammayhdistykset 17 69 14 29
Pdihdeyhdistykset 27 53 20 45
KAIKKI YHDISTYKSET 27 63 10 1108

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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Yhdistysten kuvauksissa toimintansa laajenemisesta mainitaan useimmiten jasen-
ten maaran ja aktiivisuuden lisdédntyminen, toiminnan kysynnén kasvu sek& uusi-
en toimintamuotojen kehittdminen ja aloittaminen. Myds entisié toimintoja voidaan
tehostaa tai toteuttaa entistd mittavammin. Palveluja tuottavilla yhdistyksilla
laajeneminen liittyy asiakasmaarien kasvuun ja uusien palvelumuotojen tai -yksi-
koiden kaynnistdmiseen. Osassa yhdistyksista kohentuneet taloudelliset resurssit
tai uudet toimitilat selittavat toiminnan laajenemista. Joillakin yhdistyksilla toi-
minnan kasvu liittyy yhteistyoverkostojen laajenemiseen.

1 Jasenmaara lisdantynyt. Osallistuminen lisdéantynyt."”
47 Uusien, nuorempien jasenten myo6ta uudenlaista toimintaa ja ajattelua.”

¥ Jasenten maara lisdantyy huimaa vauhtia ja se tuo tullessaan uusia
velvotteita.”

47 Toiminnan maara kasvoi 50%, jasenmaara + 30%."
47 Tiedotuksen lisd&ntyminen, oma-aputoiminnan lisd&ntyminen."

/7 Asiakasmaarat ja yhteydenotot lisdantyy koko ajan, vertais- ja vapaa-
ehtoistoimintaa pyritaan lisaamaan."

41 Lisaamalla toimintaa eri muodoissa lahikuntiin, toiminta lisaantynyt eri
ikaryhmiin."

/7 Tarjoamme entistd enemman matkoja, retkia, kerhoja kehitysvammaisille
ja omaisille ja tuemme em. ryhmien koulutusta.”

47 Lisaa tehostetun ja kotihoidon asiakaspaikkoja.”

#7 RAY:n rahoituksen vakinaistaminen, toiminnan laajentaminen [...]."

47 Yhdistykselle on luvassa laajemmat toimitilat, joka mahdollistaa toiminnan
lisdamisen."

41 Yhteistyota esim. eri vammaisjarjestojen kanssa."

47 Yhteistyd valtakunnallisten ja alueellisten toimijoiden kanssa."

Yhdistysten toiminta supistuu esimerkiksi niiden jasenten ja vapaaehtoisten maaran
tai osallistumisaktiivisuuden vahentyessa. Joissakin yhdistyksissa jasenten ja vapaa-
ehtoisten ikd&antyminen ja vasyminen ovat syyna toiminnan vahenemiseen. Myos
niukat taloudelliset resurssit pakottavat rajoittamaan toimintaa. Palveluja tuottavilla
yhdistyksilla supistukset voivat liitty4 esimerkiksi kilpailutusten haviamiseen. Aarim-
mainen esimerkki supistumisesta on toiminnan lakkaaminen kokonaan. Muutama
yhdistys on toimintaedellytysten puuttuessa lakannut toimimasta toistaiseksi tai
lopullisesti tai suunnittelee toimintansa lakkauttamista kokonaan lahiaikoina.

41 Jasenpohjan kaventuminen vahentéa voimavaroja ja toimintaa."”

47 Vapaaehtoistoiminta hiipuu, johtoryhma ikaéntyy eika uusia 'vetureita’ 16ydy."
47 Toiminta vahenee, kun ei 16ydy toimijoita.”

47 Vaki vanhenee, ei jaksa harrastaa!

41 Jasenille ei kannata jarjestaa vertaistoimintaa tai tukihenkiléiden
tapaamistilaisuuksia, koska kukaan ei tule paikalle. Vapaaehtoisia
toimijoita ei saa misté&n uusia, vanhat uupuvat tekeméaéan kaikki."

47 Tilojen vuokrat liian korkeat, ei avustuksia kaupungilta.”



41 Asumiskilpailutuksen haviaminen -> henkilokunnan saaminen hankalaa
- tulevaisuus epavarmaa.”

/7 Yhdistys laitettiin uinumaan 31.1.2012 eli toiminta lopetettiin toistaiseksi."

/7 Yhdistysté ollaan lakkauttamassa. Uusia jasenia vaikea saada ja entiset
ikdantyvat."

Yhdistyksiltd pyydettiin ennakkoarviota siité, tulevatko kuntaliitokset vaikutta-
maan niiden toimintaan. Runsas neljasosa (28 %) vastaajista arvioi kuntaliitosten
vaikuttavan jollakin tavalla yhdistyksensa toimintaan (taulukko 10). Vaikutuksia
toiminnalleen ennakoivat muita yleisemmin vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu-
yhdistykset (43 %), kehitysvammayhdistykset (41 %) ja mielenterveysyhdistykset
(39 %). Maaseutukuntien yhdistykset arvioivat muita yleisemmin kuntaliitosten
vaikuttavan toimintaansa.

TAULUKKO 10. Yhdistysten arvio, ennakoivatko ne kuntaliitoksilla olevan vaikutuksia

toiminnalleen

Ennakoiko kuntaliitoksilla

olevan vaikutuksia
yhdistyksen toiminnalle
Kylla Ei

Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 28 72 74
potilasyhdistykset 27 73 190
mielenterveysyhdistykset 39 61 54
tyottomien yhdistykset 32 68 25
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 27 73 56
sijaishuoltoyhdistykset 8 92 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 43 57 99
eldkeldisyhdistykset 22 78 368
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 30 70 69
aistivammayhdistykset 20 80 4
kehitysvammayhdistykset 4 59 29
Paihdeyhdistykset 29 Al 45
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 25 75 619
Kaupunkien Idheisen maaseudun kunta 37 63 179
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun kunta 31 69 183
Laajempi useita erityyppisic kuntia
kdsittava alue 24 76 74
KAIKKI YHDISTYKSET 28 72 1082

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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Yleisimmin kuntaliitosten arvioidaan johtavan yhdistysten yhdistymisiin ja kun-
nilta aikaisemmin saadun tuen vahenemiseen (taulukko 11). Osa vastaajista enna-
koi yhdistysten vélisen yhteistyon lisdéntyvan suurkunnissa. Joidenkin mielesta
suurien kuntakokonaisuuksien syntyminen vaikeuttaa yhdistysten ja kuntien
vuoropuhelua ja yhteisty6ta. Jotkin yhdistykset arvioivat toimintansa tarpeen ja
kysynnén lisdantyvan kuntaliitosten vuoksi. Tama johtuu esimerkiksi siita, etta
palvelujen uskotaan etddntyvan ihmisista ja yhdistysten tarjoaman tuen ja tiedon
merkityksen kasvavan entisestdan. Osa yhdistyksista ennakoi jasenmaaransa kas-
vavan entista laajemmissa kunnissa. Joillekin yhdistyksille ne merkitsevat lahin-
n& vain toiminnan ja toiminta-alueen laajenemista. Jotkin palveluja tuottavat
yhdistykset uskovat kuntaliitosten tuovan muutoksia nykyisiin ostopalvelujen ja
kilpailutuksen kaytantdihin.

#1 Paikallisosastojen yhdistamisia, mikali kuntaliitoksia tulee.”

41 Olettaisin etté olisi vain yksi alueen yhdistys ja me jaisimme alaosastoksi tai
katoaisimme kokonaan."

47 Eiole mitenkdan varmaa, ettd saamme toimia itsendisena yhdistyksena."
47 Kuntien avustukset vahenee, yhdistykset heitetddn oman onnen varaan."

41 Pysyyko tilojen kaytto ilmaisena ja onko saatavilla. Saammeko taloudellista
avustusta."

47 Kun kunnat suurenevat, enemman ja enemman yhdistyksia on
kilpailemassa samoista AVUSTUKSISTA! Avustusrahojen méara
El KASVA."

47 Pienet alueelliset yhdistykset voivat ryhtya tehokkaampaan
yhteisty6hon."
/1 Saattaisi kuvitella yhteistyon lisé&ntyvan lahiyhdistysten vélille."

47 Neuvottelut ja suora yhteisty® varmaan puuttuu. Huolestuttaa,
millainen toimintakulttuuri tulee mammuttikuntaan."

#7 Yhteisty0 voi kangerrella yhteyshenkildiden ja organisaatiomuutosten
vuoksi."

47 Pelkona yhteistyon ja nykyisen panostuksen heikentyminen ja
kariutuminen."

41 Ystavatoimintaan tarvitaan lisda toimijoita kuntalaisten ik&éntyessa ja
kunnan palvelujen supistuessa.”

47 Jos yhdistymista alueella, palvelujen tarve kasvaa voimakkaasti."
1 Myonteista, ihmiset hakee turvaa kun palvelut etaantyvat.”

#1 Saadaan kasvatettua jasenmaéarad, ehkéa uusia aktiivisia jasenia."
/1 Tehtavakenttd laajenee ja vaatii liséa resursseja

41 Ostopalvelusopimuksen sisallon muutokset todennékoisia,
ehka kilpailutukseen osallistuminen."



TAULUKKO 1. Yhdistysten (n=296) yleisimmin mainitsemat ennakkoarviot kuntaliitosten
vaikutuksista foimintaansa.

Yhdistyksia
Kuntaliitoksen ennakoitu vaikutus n 9
Yhdistysten fuusiot ja purkautumiset 46 16
Kunnan tuen (raha, tilat) vdéheneminen 39 14
Yhdistysten vdlisen yhteistyon lisaantyminen 16 6
Yhdistysten kuntayhteistyén vaikeutuminen 15 5
Yhdistysten toiminnan kysynndn liséidntyminen 14 5
Yhdistysten jasenmddrdn kasvu 14 5
Yhdistysten toiminnan/toiminta-alueen laajeneminen 1N 4
Vaikutus ostopalveluihin/kilpailutukseen 10 4

Toiminnan painopisteet

Yhdistyksié pyydettiin arvioimaan eri toimintojen painoarvoa niiden taméanhetki-
sessa toiminnan kokonaisuudessa sekd ennakoimaan, mika niiden merkitys tulee
olemaan 3-5 vuoden kuluttua.

Harrastus- ja virkistystoiminta sekd vapaaehtoistoiminta ovat yhdistysten toi-
minnan keskeisia osa-alueita, silla yli kaksi kolmesta (68—73 %) vastaajasta pitaa
niiden painoarvoa suurena (kuvio 1). Yhdistysten keskeisimpia tehtéavia vapaa-
ehtois- ja virkistystoiminnan lisdksi on oman alan kokemus- ja erityistiedon sekéa
asiantuntijuuden valittdminen, silla yli puolet (52—54 %) yhdistyksista arvioi vertais-
toiminnan ja tiedonvélityksen merkityksen suureksi toiminnassaan. Liséksi lahes
puolella (45—46 %) yhdistyksista asiantuntijuuden sek& ohjauksen ja neuvonnan
painoarvo on suuri.

Ehkaiseva tyo on keskeista 40 prosentilla ja vaikuttamistoiminta 33 prosentil-
la yhdistyksistda. Palvelujen tuottamisen merkitysta korostavia yhdistyksié on noin
neljasosa (24 %). Viidesosa (20 %) pitaa koulutusta ja 16 prosenttia hankkeita ja
projekteja merkitykseltddn suurina omassa toiminnassaan.
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Harrastus- ja virkistystoiminta

Vapaaehtoistoiminta

Vertaistoiminta

Tiedonvalitys

Ohjaus ja neuvonta

Asiantuntijuus

Ehkéiseva tyo
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KUVIO 1. Yhdistysten (n=1018-1096) arvio eri toiminfamuotojen painoarvosta.

Toiminnan painopisteet vaihtelevat jonkin verran toimialoittain. Monet keskei-
simmista toimintamuodoista arvioidaan yhdistyksissa merkitykseltdan suuriksi
lahes toimialasta riippumatta, mutta joitakin poikkeuksiakin on. Tata havainnol-
listamaan on taulukkoon 12 koottu kaikkien toimialojen kohdalle niissd kolme
yleisimmin térkeaksi arvioitua toimintoa.

Valtaosassa toimialoista harrastus- ja virkistystoiminta seka vapaaehtois-
toiminta ovat kolmen tarkeimman toimintamuodon joukossa. Suurimmassa osas-
sa toimialoista myos tietoon ja sen jakamiseen liittyvista toiminnoista kuten ohjauk-
sesta ja neuvonnasta, tiedonvalityksesta tai asiantuntijuudesta vahintaan jokin
sijoittuu kolmen merkittdvimmaén toiminnon joukkoon.

Vaikuttamistoiminta arvioidaan kehitysvammayhdistyksissa ja tyéttémien
yhdistyksissé keskeisimpiin toimintamuotoihin. Palveluntuotanto koskee vain
suhteellisen pientd osaa yhdistyksid, mutta vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu-
yhdistyksistéa 69 prosenttia ja tyottdmien yhdistyksistd 52 prosenttia pitda sen
painoarvoa omassa toiminnassaan suurena.



TAULUKKO 12. Kolme yhdistysten yleisimmin tdrkedksi arvioimaa toimintamuotoa toimialoittain*.

Toimintamuodon merkitystd
suurena pitévien

Toimiala Toimintamuoto yhdistysten osuus
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset  vapaaehtoistoiminta 91 %
harrastus- ja virkistystoiminta 61%
ohjaus ja neuvonta 46 %
potilasyhdistykset vapaaehtoistoiminta 77 %
vertaistoiminta 73 %
tiedonvdlitys 1%
mielenterveysyhdistykset vertaistoiminta 80 %
vapaaehtoistoiminta 68 %
harrastus- ja virkistystoiminta 66 %
tyottdmien yhdistykset ohjaus ja neuvonta 58 %
palveluntuottaminen 54 %
vaikuttamistoiminta 52 %
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset vapaaehtoistoiminta 82 %
harrastus- ja virkistystoiminta 70 %
vertaistoiminta 52 %
sijaishuoltoyhdistykset vapaaehtoistoiminta 80 %
ehkdiseva tyo 46 %
harrastus- ja virkistystoiminta 27 %
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja  palveluntuottaminen 69 %
palveluyhdistykset asiantuntijuus 55%
ohjaus ja neuvonta 53 %
eldkeldisyhdistykset harrastus- ja virkistystoiminta 88 %
vapaaehtoistoiminta 64 %
tiedonvdlitys 48 %
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset harrastus- ja virkistystoiminta 82 %
vapaaehtoistoiminta 69 %
asiantuntijuus 59 %
aistivammayhdistykset vertaistoiminta 81%
vapaaehtoistoiminta 79 %
tiedonvdlitys 74 %
kehitysvammayhdistykset harrastus- ja virkistystoiminta 86 %
vapaaehtoistoiminta 73 %
vaikuttamistoiminta 70 %
Paihdeyhdistykset vapaaehtoistoiminta 68 %
harrastus- ja virkistystoiminta 63 %
ehkdiseva tyo 61%

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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Vertailtaessa yhdistysten edellisvuoden arvioita niiden nykyhetkea ja lahitule-
vaisuutta koskeviin ndkemyksiin havaitaan, ettd yhdistystoiminnan painopistei-
den kokonaiskuvassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia eiké niitd ennakoida
lahivuosiksikaan. Nyt keskeisimpinad pidetyt toiminnot ovat tarkeimpia myos
muutaman vuoden kuluttua. Vaikuttamistoiminnan merkitystéa koskevissa arviois-
sa muutos on suhteellisesti kaikkein suurin. Omassa toiminnassaan vaikuttamis-
toiminnan painoarvoa suurena pitévia yhdistyksia oli vuosi sitten 29 prosenttia,
tand vuonna 33 prosenttia ja kolmesta viiteen vuoden kuluttua sen suureksi arvioi-
via on 41 prosenttia (kuvio 2).

3-5 vuoden kuluttua

2012

2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% yhdistyksista
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KUVIO 2. Yhdistysten (n=1043-1111) arviot vaikuttamistoiminnan painoarvosta foiminnassaan
vuonna 2011°, 2012 ja 3-5 vuoden kuluttua.

Tyytyvdisyyden- ja huolenaiheet

Yhdistysten ajankohtaistilannetta selvitettiin vield tiedustelemalla, mitka niiden
omaan toimintaan ja toimintaedellytyksiin liittyvat asiat herattéavat huolta ja
mitka tyytyvaisyyttd. Yhdistyksid pyydettiin arvioimaan, ovatko ne huolestuneita
vai tyytyvaisia taloudelliseen tilanteeseensa, vapaaehtoistoimijoidensa ja jasen-
tensd maaraan, jasenistonsa aktiivisuuteen osallistua yhdistyksen toimintaan, ja-
senistonsé tai toimintansa kohderyhman hyvinvointiin, yhteistydhénsé toisten
jarjestdjen ja kuntien kanssa seké toimintansa arvostukseen.

Yhdistykset arvioivat selvasti myonteisimmin oman toimintansa arvostusta.
Siihen tyytyvaisia on yli kaksi kolmasosaa (68 %) vastaajista (kuvio 3). Puolet

3 Lghde: Jarjestobarometri 2011.



(50 %) on tyytyvaisia taloudelliseen tilanteeseensa ja lahes puolet (45—47 %)
jasenistonsa tai kohderyhmanséa hyvinvointiin ja yhteistydhonsé toisten jarjes-
tojen kanssa. Kuntayhteistydn sujumiseen suhtaudutaan hieman kriittisemmin,
mutta siihen tyytyvaisten osuus (38 %) on hieman suurempi kuin huolestuneiden
osuus (31 %).

Kaikkein yleisimpié yhdistysten huolenaiheita ovat niiden vapaaehtoistoimi-
joiden maar4, jaseniston aktiivisuus osallistua yhdistyksen toimintaan seka jasen-
maara. Vapaaehtoistensa maarasta on huolissaan yli puolet (54 %) ja siihen
tyytyvaisia on vain neljasosa (24 %) yhdistyksista. Myds jaseniston aktiivisuus tai
pikemminkin sen puute huolettaa yli puolta (53 %) yhdistyksista tyytyvéisten osuu-
den ollessa hieman yli neljasosa (29 %). Yhdistyksen jasenmaara herattéé huolta
39 prosentissa ja tyytyvaisyyttd 33 prosentissa vastaajista.

Oman yhdistyksen
toiminnan arvostus

Yhdistyksen taloudellinen
tilanne

Jaseniston / kohderyhmén
hyvinvointi

Yhteisty0 toisten jarjestojen
kanssa

Yhdistyksen yhteistyo
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% yhdistyksista

Yhdistyksen jasenmaara

Jéseniston aktiivisuus

Vapaaehtoistoimijoiden
maara

0% 20 %

\l Tyytyvainen B Neutraali OHuolestunut O Ei koske yhd.

KUVIO 3. Yhdistysten (n=1107-1117) arviot tyytyvdisyyden- ja huolenaiheista.

Yhdistysten arvioita niiden huolen- ja tyytyvaisyydenaiheista on koottu tausta-
muuttujittain liitteeseen 7. Toimialoittain tarkasteltuna vapaaehtoistoimijoiden
mé&aré on huolena lahes kolmessa neljasté (74 %) kehitysvammayhdistyksesté ja
noin kahdessa kolmesta (66—68 %) invalidi-, aistivamma- ja potilasyhdistyksesta
seka tyottémien yhdistyksesta ja lastensuojelun yleisyhdistyksesta. Jéseniston
aktiivisuus osallistua yhdistyksen toimintaan aiheuttaa huolta 83 prosentissa
kehitysvammayhdistyksista ja 70—74 prosentissa invalidi- ja potilasyhdistyksista,
tyottomien yhdistyksista ja lastensuojelun yleisyhdistyksista. Jasenméaara huoles-
tuttaa noin joka toista (50—54 %) invalidi- ja sijaishuoltoyhdistysta, lastensuojelun
ja kansanterveyden yleisyhdistysta ja tydttomien yhdistysta. Tyytyvaisimpia vapaa-
ehtoisten ja jasenten méaraén seka jaseniston aktiivisuuteen osallistua yhdistyk-
sen toimintaan ovat elakelaisyhdistykset.
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Yhteistydstaan ovat huolissaan yleisimmin aistivammayhdistykset, joista 51
prosenttia pitdd kuntayhteistyonsa ja 44 prosenttia jarjestdyhteistydonsa tilan-
netta huolestuttavana. Oman jaseniston tai toiminnan kohderyhméan hyvinvointi
koetaan huolestuttavana 59 prosentissa tyottomien yhdistyksista, kun taas
elakelaisyhdistysten selva enemmist6 (61 %) on siihen tyytyvaisia. Taloudelli-
nen tilanne arvioidaan huolestuttavaksi yli puolessa (52 %) tyottomien yhdistyk-
sistd. Oman toiminnan arvostuksesta on huolestunut 30 prosenttia kehitys-
vammayhdistyksista ja noin joka neljas (26 %) aistivamma- ja paihdeyhdistys
seka tyottémien yhdistys.

Kysytyt toimintaan ja toimintaedellytyksiin liittyvét seikat ovat huolena eten-
kin kaikkein pienimmill&d yhdistyksilla. Taloudeltaan ja jasenmaaraltéan pienimmét
yhdistykset arvioivat suurempiaan yleisesmmin huolenaiheiksi vapaaehtoistensa
maaran, jasentensad maaran ja aktiivisuuden, kunta- ja jarjestdyhteistydnsa, ta-
loudellisen tilanteensa sekd toimintansa arvostuksen.

Toiminnan kehittamishaasteet

Paikallisyhdistyksia pyydettiin arvioimaan niiden toiminnan taméanhetkisia kehit-
tdmistarpeita. Vastausten perusteella yhdistysten merkittdvimmat haasteet ovat
linjassa edellé kuvattujen yleisimpien huolenaiheiden kanssa. Kolme kérkihaastetta
ovat yhdistystoiminnan tehostaminen ja jasenistdn aktivointi, toiminnan tunne-
tuksi tekeminen seké vapaaehtoistoiminnan vahvistaminen. Niiden merkitysta pitaa
suurena 70—75 prosenttia vastaajista (kuvio 4).

63 prosenttia yhdistyksista arvioi jasenhankinnan ja 61 prosenttia toimintojen
monipuolistamisen ja kuntayhteistyon kehittdamisen merkittaviksi kohteiksi toi-
mintansa kehittamisessa. Yli puolet (57—59 %) vastaajista pitaa tarkeina rahoituk-
sen vahvistamista ja vaikuttamistoiminnan tehostamista. Joka toisessa (50 %)
yhdistyksessé verkostoituminen muiden paikallisyhdistysten kanssa arvioidaan
tarkedksi kehittdmishaasteeksi. Oman palvelutuotannon kehittdmista pitaa kes-
keisend vajaa puolet (43 %) yhdistyksista.



Yhd.toim. tehostaminen, jasenistdn aktivointi
Toiminnan tunnetuksi tekeminen
Vapaaehtoistoiminnan vahvistaminen
Jasenhankinta

Toimintojen monipuolistaminen

Yhteistyon kehittdminen kuntien kanssa
Rahoituksen vahvistaminen
Vaikuttamistoiminnan tehostaminen

Muiden paik.yhd. kanssa verkostoituminen

Oman palvelutoiminnan kehittdminen

40 % 60 % 80 % 100 %
% yhdistyksista

0% 20 %

‘ISuuri @ Kohtalainen O Pieni O Ei koske yhd. ‘

KUVIO 4. Yhdistysten (n=1091-1112) arviot eri kehittémishaasteiden merkityksesta.

Yhdistysten arvioita toiminnan kehittamishaasteiden merkityksestéd on koottu
toimialoittain liitteeseen 8. Yhdistystoiminnan tehostamista ja jaseniston akti-
vointia pidetéddn toiminnan kehittdmisessa tarkeand yli neljassé viidesosassa
(81-84 %) mielenterveys- ja potilasyhdistyksistd. Vastaava osuus (81—84 %)
aistivammayhdistyksisté ja kansanterveyden yleis- ja monialayhdistyksista
arvioi vapaaehtoistoiminnan vahvistamisen keskeiseksi kehittamisen kohteeksi.
Jasenhankinnan ja toiminnan monipuolistamisen merkitys korostuu hieman
muita yleisemmin elékeldisyhdistyksissa. Niista noin nelja viidesta (79 %) pitaa
jasenhankinnan ja yli kaksi kolmasosaa (69 %) toiminnan monipuolistamisen
merkitystd suurena. Kuntayhteistydén kehittamisen arvioi tarkeéaksi haasteeksi
yli kolme neljasosaa (77—78 %) tyottdmien yhdistyksisté ja vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksistd. Rahoituksen vahvistamisen tarve tunnistetaan
selvimmin tyottomien yhdistyksissa, joista lahes yhdeksan kymmenesta (89 %)
pitaa sitd merkittadvana toiminnan kehittdmisen haasteena. Oman palvelu-
toiminnan kehittdmisen merkityksen arvioivat muita yleisemmin suureksi tyot-
tomien yhdistykset (63 %) ja vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset
(60 %).

3.2 Voimavarat
Palkattu henkilosto

Suurin osa paikallisista sosiaali- ja terveysyhdistyksisté toimii kokonaan vapaa-
ehtoisvoimin. Vain noin neljasosassa (24 %) yhdistyksista oli palkattua henkilo-
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kuntaa vuoden 2011 lopussa. Palkatun henkiléston maarat ovat yhdistyksissa
keskimaarin melko pienid, mutta joukossa on my®ds varsin suuria tydllistdji, jotka
ovat lahinna erilaisia palveluja tuottavia yhdistyksia.

Keskimaarin yhdessa yhdistyksessa on palkattuna viisi tyontekijaa (mediaani).
Joka viidennessa (21 %) henkilokuntaa palkanneessa yhdistyksessa on vain yksi
tyontekija ja yli puolessa (54 %) heitd on enintédan viisi (kuvio 5). Kolmessa pro-
sentissa kyselyyn vastanneista yhdistyksista tydskentelee vahintaan sata tyontekijaa
jaenimmillaan heita on yhdessa yhdistyksessa 340.

90

Yhdistysten Ikm.

1 2-5 6-20 21-99 100-340
Henkilostomaara

KUVIO 5. Henkilostod palkanneet yhdistykset (n=246) henkiloston kokonaismé&adran mukaan.

Henkiloston palkkaamisessa ja palkatun henkiléstén maérissa on eroja eri toimi-
alojen valilla. Runsaassa neljéssa viidesosassa tyottémien yhdistyksesta (85 %) seka
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksestd (82 %) on palkattua henkil6-
kuntaa (taulukko 13). Myds yli puolet paihdeyhdistyksista (53 %) ja lahes puolet
mielenterveysyhdistyksista (48 %) on palkannut tyévoimaa. Keskiméaréinen
henkilostéméaara (mediaani) on muita suurempi vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksissé (20) ja tyottomien yhdistyksissa (seitseman).

Muita yhdistyksia yleisemmin vapaaehtoisvoimin toimivat elakeldisyhdistykset,
joista vain prosentilla on palkattua henkildstéa. Maaseutukunnassa toimivissa yh-
distyksissé palkattu henkildst6 on harvinaisempaa kuin kaupunkikunnassa tai yhta
kuntaa laajemmalla alueella toimivissa yhdistyksissa.



TAULUKKO 13. Henkilostod palkanneet yhdistykset ja niiden keskimddrdinen henkiléston maara
(mediaani).

Yhdistykset,
joissa
palkattua Henkilostoa
henkilostod Vastanneet keskimddrin Vastanneet
Toimiala* % n (mediaani)
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 24 75 4 17
potilasyhdistykset 12 187 1 23
mielenterveysyhdistykset 48 56 4 27
ty6ttomien yhdistykset 85 26 7 20
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 35 55 2 19
sijaishuoltoyhdistykset 8 12 * *
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 82 103 20 83
elakeldisyhdistykset 1 367 * *
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 19 68 * *
aistivammayhdistykset 21 39 * *
kehitysvammayhdistykset 13 30 * *
Péihdeyhdistykset 53 43 2 20
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 27 624 5 163
Kaupunkien ldheisen maaseudun kunta 18 178 3 30
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun
maaseudun kunta 14 181 4 24
Laajempi useita erityyppisid kuntia
kdsittava alue 32 71 4 22
KAIKKI YHDISTYKSET 24 1081 5 246

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Yli puolella (53 %) henkildstda palkanneista yhdistyksista on tydllistamistuin tyol-
listettya tydovoimaa. Yhdessa yhdistyksessé heitd on keskiméaarin (mediaani) kaksi
henkil6d. Kun kyselyyn vastanneissa yhdistyksissa oli vuoden 2011 lopussa yh-
teensd lahes 4 400 palkattua tyontekija, heisté 850 eli noin joka viides oli tyollis-
tetty tyollistamistuilla.

Tyollistdmistuin tyollistamista on kaytetty yleisimmin tydttomien yhdistyksis-
sé. Lahes kaikissa (95 %) henkiltstoa palkanneissa tyottomien yhdistyksissa on
tyollistamistuin tyollistettyd henkilostod. Yhdessa yhdistyksessa heita on keski-
maarin kuusi (taulukko 14). Lahes yhta yleista tyéllistaminen on kansanterveyden
yleisyhdistyksissa, joista 89 prosentilla on tydllistamistuilla palkattua henkildstoa,
keskimé&arin kaksi tyontekijaa.
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TAULUKKO 14. Tyollistamistukia kayttdneiden yhdistysten osuus kaikista henkilostod palkanneis-
ta yhdistyksistd ja niiden keskimddrdinen tyollistetyn henkiloston madrd (mediaani).

Yhdistykset,
joissa tyollis- Tyollistamis-
tamistuilla tuin palkattua
palkattua henkilostod
henkilostod keskimddrin
Toimiala* % Vastanneet  (mediaani)  Vastanneet
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 89 18 2 16
potilasyhdistykset 48 n 1 n
mielenterveysyhdistykset 26 27
tyottdmien yhdistykset 95 22 6 21
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 16 19 * *
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 55 84 2 46
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 62 13 * *
Paihdeyhdistykset 70 23 2 16
KAIKKI YHDISTYKSET 53 258 2 138

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtefty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksié on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Henkilostomdaran muutokset

Yhdistyksilta tiedusteltiin niiden kokonaishenkilostomaéaran ja erilaisissa tyo-
suhteissa olevien maaran kehitysta vuodesta 2011 vuoteen 2012 sek& ennakko-
arviota vuoden 2012 aikana tapahtuvista muutoksista. Yhdistysten kokonais-
henkilostomaara on pysynyt kahdella kolmasosalla (67 %) ennallaan vuodesta
2011 vuoteen 2012 (taulukko 15). Henkildston maara on lisdéantynyt joka kuuden-
nella (17 %) yhdistyksella ja vahentynyt 16 prosentilla. Keskiméaaraista yleisemmin
henkilostomaara on kasvanut vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksissa ja
lastensuojelun yleisyhdistyksissa. Selvasti yleisintd henkiléstén supistuminen on
ollut tyéttdmien yhdistyksissé, joista yli puolen (56 %) kokonaishenkiléstomaara
on véhentynyt.

Vuoden 2012 alussa henkilostoméaaraansa edellisvuodesta vahentaneita yhdis-
tyksia on monilla toimialoilla selvasti enemman kuin vuoden 2011 alussa. Henki-
16st6d supistaneiden yhdistysten osuus on kasvanut kaikilla muilla toimialoilla
paitsi potilasyhdistyksilla (Jarjestobarometri 2011). Erityisen suuri muutos on
tyottomien yhdistyksilla. Vuodesta 2010 vuoteen 2011 henkiloéstomaara pieneni
vain kahdeksalla prosentilla tyéttémien yhdistyksista ja vuodesta 2011 vuoteen
2012 siis peréti 56 prosentilla. Henkilostoméaaréa supistaneita paihdeyhdistyksia
on nyt 22 prosenttiyksikkod enemman kuin vuosi sitten.



TAULUKKO 15. Henkilstod palkanneiden yhdistysten kokonaishenkilostémaddran muutos
vuodesta 2011 vuoteen 2012.

Yhdistykset, joissa henkiléstomadra on
Lisadntynyt  Pysynyt ennallaan  Vdhentynyt

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 7 73 20 15
potilasyhdistykset 5 90 5 19
mielenterveysyhdistykset 17 62 21 24
tyottomien yhdistykset 6 38 56 16
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuoj. yleisyhdistykset 6 88 6 17
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja

palveluyhdistykset 31 60 9 75
Pdihdeyhdistykset 13 47 40 15
KAIKKI YHDISTYKSET 17 67 16 212

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Kuvioon 6 on koottu tiedot yhdistysten henkiléstomaarien muutoksista vuodesta
2010 vuoteen 2011 ja vuodesta 2011 vuoteen 2012. Huomattavin muutos on se,
ettd yhdistyksid, joissa tyollistdmistuilla tyollistettyjen mééra on vahentynyt, on
nyt yhdeksan prosenttiyksikkdd enemman kuin vuosi sitten. Erityisesti tdima kosket-
taa tyottdmien yhdistyksig, jotka tyollistavat suhteellisesti eniten tydllistamistuilla.
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KUVIO 6. Yhdistysten erilaisissa tydsuhteissa olevan henkiloston madran muutokset vuodesta
2010 vuoteen 2011* ja vuodesta 2011 vuoteen 2012.

4 Lahde: Jarjestobarometri 2011.
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Yhdistykset ennakoivat yleisimmin henkildstdmaaransa pysyvan vuoden 2012
aikana ennallaan. Runsas kolme neljasosaa (77 %) yhdistyksista arvioi vuoden
alussa, ettéd niiden henkiloston kokonaismaara ei tule vuoden kuluessa muuttu-
maan (taulukko 16). Kasvua odottavia yhdistyksid on 13 prosenttia ja supistumiseen
uskoo vain noin kymmenesosa (11 %) vastaajista.

Tyottdmien yhdistyksissa arviot ovat muita synkempid, silla noin joka kolmas (35 %)
yhdistys pitaa todennékoisend henkilostomaaransa pienenemista ja vain kuusi pro-
senttia sen kasvamista. Vuotta aiemmin joka neljés (24 %) tyottémien yhdistys enna-
koi henkildstoonsa lisayksiéa ja vain 12 prosenttia supistuksia (Jarjestdbarometri 2011).

TAULUKKO 16. Henkilostoa palkanneiden yhdistysten arvio kokonaishenkiléstomadran
muutoksesta vuonna 2012.

Yhdistykset, joissa henkilostomadrdn arvioidaan
Lisddantyvan Pysyvan ennallaan  Vdhentyvdn

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 13 60 27 15
potilasyhdistykset - 94 6 17
mielenterveysyhdistykset 14 82 4 22
tyottomien yhdistykset 6 59 35 17
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuoj. yleisyhdistykset - 93 7 15
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja

palveluyhdistykset 21 7 8 73
Péihdeyhdistykset 13 87 - 15
KAIKKI YHDISTYKSET 13 77 n 205

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksida on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Paikallisyhdistysten palkatun henkiléstén maaran muutoksista kerattiin lisatietoa
tiedustelemalla yhdistyksiltd, ovatko ne lomauttamassa tai irtisanomassa henki-
16st6d vuoden 2012 aikana. Lomautuksia ja irtisanomisia ennakoidaan suhteelli-
sen pienessa osassa yhdistyksia. Nelja prosenttia henkilostoa palkanneista yhdis-
tyksista (10 yhdistystd) arvioi toteuttavansa irtisanomisia ja yhta suuri osuus
lomautuksia vuoden 2012 kuluessa. Irtisanomisia ennakoivista yhdistyksista viisi
on vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksia ja muut viisi lahinna yksittaisia
eri toimialojen yhdistyksid. Lomautuksia suunnittelevat yhdistykset ovat kaksi
mielenterveys- ja kaksi paihdeyhdistysta ja kaksi vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu-
yhdistysta seka nelja yksittaista eri toimialojen yhdistysta.

Vaikka lomautukset ja irtisanomiset ovat edelleen suhteellisen harvinaisia, niita
toteutetaan paikallisyhdistyksissa vuosittain (Jarjestdbarometri 2011), mikéa kertoo
jarjestokentalle suhteellisen uuden ilmidn pysyvéasta laajentumisesta myos paikallis-
tasolle.



Yhdistysten lomautukset ja irtisanomiset koskevat yleisimmin yhté tai kahta ja
enimmilladn kymmenté henkil6a tai koko henkilostoa. Irtisanomisiin ja lomau-
tuksiin paadytaan yhdistyksissa yleensé toiminnallisista ja taloudellisista syista.
Ostopalvelusopimukset voivat olla loppumassa tai supistumassa, palvelujen ky-
syntéd vahenemassa tai taloudelliset resurssit eivat muuten ole riittavat palkkojen
maksuun..

47 [...] mikali kaupunki lopettaa ostopalvelun tai pienentédéd nykyista on
yhdistyksen irtisanottava tyontekijoita!”

47 Lomautus koski tammi-helmikuussa koko hlékuntaa, 20 % tydajasta.”
/1 Mahdollisesti, jos paikat viela vahenevat, 1-10 tyontekijaa.”

47 [..] lyhennetty tyoviikko - loppuvan hankkeen rahat ei ihan riittdneet koko
kuukauden palkkoihin.[...]"

47 Omistamamme hoitoyhtion puolelta 1-2 hlo jos kysynta on yhté hiljaista[...].”

Taloudelliset volyymit

Paikallisyhdistyskentta on talouden koon perusteella kahtiajakautunut. Selva
enemmistd yhdistyksista on taloudeltaan varsin pienid, mutta osa toimii suurin
taloudellisin resurssein (kuvio 7). Kyselyyn vastanneiden yhdistysten keski-
maéarainen (mediaani) vuoden 2012 talousarvion loppusumma on 6 000 euroa.
Noin viidesosalla (19 %) yhdistyksista vuoden 2012 talousarvion loppusumma on
alle kaksi tuhatta euroa. Lahes kaksi kolmasosaa (62 %) yhdistyksista toimii alle
kymmenen tuhannen euron vuosibudjetilla. Vahintddn sadantuhannen euron talous-
arvio on 13 prosentilla kyselyyn vastanneista yhdistyksista. 31 yhdistyksella on
vahintdan miljoonan euron vuosibudjetti, suurimmillaan se on 15 miljoonaa.
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Alle 2 000 2000 - 10 000 - 20 000 - 50 000 - 100 000 - 300 000
euroa 9 999 euroa 19 999 49 999 99 999 299 999 euroa tai
enemman

V. 2012 talousarvio

KUVIO 7. Paikallisyhdistykset (n=849) vuoden 2012 talousarvion loppusumman mukaan.
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Yhdistysten suuret taloudelliset volyymit kytkeytyvat yleensa henkiléstdmenoihin
eli kaikkein suurimmilla yhdistyksilla on runsaasti palkattua henkilostoa ja palvelun-
tuotanto on keskeistéa niiden toiminnassa. Noin kahdella kolmasosalla (65 %)
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksista ja vajaalla puolella (44 %) tyot-
tdmien yhdistyksista on vahintdan sadantuhannen euron suuruiset talousarviot
vuodelle 2012 (taulukko 17).

Taloudeltaan pienimpien yhdistysten toiminta perustuu vapaaehtoisten tyo-
panokseen. Naita vapaaehtoisvoimin toimivia yhdistyksia on paljon potilasyhdis-
tyksissa, vammaisyhdistyksissé, elédkelaisyhdistyksissa ja lastensuojelun yleis-
yhdistyksissa. Esimerkiksi aistivammayhdistyksista, potilasyhdistyksista ja
lastensuojelun yleisyhdistyksistéd 76—80 prosenttia toimii alle kymmenentuhannen
euron vuosibudjetilla. On kuitenkin huomattava, etta kaikkien toimialojen yhdis-
tysten joukossa on taloudeltaan pienia ja suuria toimijoita.

TAULUKKO 17. Yhdistysten vuoden 2012 talousarvion loppusumma.

Talousarvion loppusumma

Alle  2000- 10 000- Vdhintgan Keskimddr.
2000 9999 99999 100000 talousarvio

Toimiala* % % % % (mediaani) n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 21 44 26 8 5000 61
potilasyhdistykset 19 57 21 3 4500 146
mielenterveysyhdistykset 32 21 13 34 3200 47
tyottomien yhdistykset 5 16 37 42 82100 19
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuoj. yleisyhdistykset 45 35 10 10 2 400 29
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis-

ja palveluyhdistykset 7 12 16 65 215 500 82
eldkeldisyhdistykset 14 51 34 0 6 600 292
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 25 45 25 5 4400 56
aistivammayhdistykset 15 61 15 9 3000 33
kehitysvammayhdistykset 23 42 31 4 3800 26
Pdihdeyhdistykset 29 26 29 17 6 300 35
KAIKKI YHDISTYKSET 19 43 25 13 6 000 849

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksié on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Kuntien toiminta-avustukset

Kuntien myontamat toiminta-avustukset ovat paikallisyhdistysten keskeisimpié
ulkopuolisten avustusten lahteita. Yli puolet (54 %) kyselyyn vastanneista yhdis-
tyksesta sai kunnalta toiminta-avustusta vuonna 2011 (taulukko 18). Avustusta
hakeneita, mutta sita ilman jaaneité yhdistyksid on vain neljé prosenttia vastaa-
jista.



Vajaa puolet (42 %) yhdistyksista ei hakenut lainkaan kunta-avustusta. Yleisimpia
syité avustuksen hakematta jattamiselle on, ettd yhdistyksessa tiedetddn ennalta, etta
avustusta ei ole mahdollista saada, yhdistyksell& ei ole avustettavaksi sopivaa koh-
detta tai muuten ei ole suoranaista tarvetta avustukselle (Jarjestobarometri 2010).

Kunta-avustusta vuonna 2011 saaneita on hieman muita yhdistyksia yleisem-
min lastensuojelun yleisyhdistyksissa (70 %), vammaisyhdistyksissa (62—67 %) ja
elékeléisyhdistyksissa (60 %). Myos taloudeltaan keskikokoiset ja kaupunki-
kunnissa toimivat yhdistykset saivat hieman muita yleisemmin kunnan toiminta-
avustusta (liite 9).

TAULUKKO 18. Kuntien foiminta-avustusta vuonna 2011 saaneet yhdistykset.

Sai Haki, mutta ei Ei hakenut

avustusta  saanut avustusta  avustusta
Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 33 5 62 76
potilasyhdistykset 50 5 45 190
mielenterveysyhdistykset 51 2 47 55
ty6ttomien yhdistykset 56 4 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 70 2 28 54
sijaishuoltoyhdistykset 50 - 50 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 36 1 63 103
elakeldisyhdistykset 60 6 34 375
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 67 3 31 72
aistivammayhdistykset 66 5 29 44
kehitysvammayhdistykset 62 3 35 29
Pé&ihdeyhdistykset 49 2 49 45
KAIKKI YHDISTYKSET 54 4 42 1101

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Suuri osa yhdistysten kunnilta saamista toiminta-avustuksista on suhteellisen
pienid. Noin kaksi kolmasosaa (65 %) yhdistyksista sai vuonna 2011 kunta-avus-
tusta alle tuhat euroa. Pienin yhdistyksen saama avustus on 50 euroa. Suurimmat
kunta-avustukset liittyvat mm. yhdistysten vanhuksia, ty6ttémia tai lapsiperheita
varten yllapitamiin toimintapaikkoihin, joiden toimintaa kunnat voivat tukea joko
suoraan rahallisesti tai epasuorasti tilakustannuksiin osallistumalla.

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten kunnalta vuonna 2011 saama toiminta-
avustus on keskimaarin 550 euroa (taulukko 19). Avustusten keskikoot ovat suu-
rimpia paihdeyhdistyksilla (2750 euroa), vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu-
yhdistyksilla (1700 euroa) kansanterveyden yleis- ja monialayhdistyksilla (1100
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euroa), ja mielenterveysyhdistyksilla (1000 euroa). Taloudeltaan suurimmat yh-
distykset saivat keskimé&arin selvasti suurempia toiminta-avustuksia kuin pelkin
vapaaehtoisvoimin toimivat, taloudeltaan pienet yhdistykset.

Kunta-avustuksen osuutta yhdistysten toiminnan kokonaisrahoituksesta arvioi-
tiin vertaamalla vuoden 2011 kunnilta saadun avustuksen maaraa vuoden 2012
talousarvion loppusummaan. Vertailussa kaytetyt luvut koskevat kahden eri vuo-
den tietoja, mutta niiden avulla voidaan kuitenkin saada arviointitietoa kunta-
avustuksen merkityksestéd osana yhdistysten kokonaisrahoitusta.

Kunnilta saatu toiminta-avustus muodostaa keskimaérin 15 prosenttia yhdistys-
ten talousarvion loppusummasta (taulukko 19). Kunta-avustuksen merkitys on
suurin paihdeyhdistyksille, silla saadun avustuksen méaréa muodostaa niilla keski-
maarin yli kolmasosan (36 %) talousarviosta. Myos taloudeltaan kaikkein pienim-
mille, eli alle 2000 euron vuosibudjetilla toimiville, yhdistyksille kunta-avustuksen
merkitys on hyvin suuri, silla avustus on yli kolmasosa (35 %) niiden talousarviosta.

TAULUKKO 19. Yhdistysten saamat keskimddrdiset (mediaani) kuntien toiminta-avustukset
vuonna 2011 ja avustuksen osuus vuoden 2012 talousarvion loppusummasta.

Avustuksen
Keskimadrdinen keskimddrdinen
toiminta- osuus v. 2012
avustus v. 2011 talousarviosta
Toimiala* (euroa) n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 1100 22 16 15
potilasyhdistykset 500 93 10 7
mielenterveysyhdistykset 1000 24 27 20
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 700 34 22 14
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 1700 28 9 22
eldkeldisyhdistykset 500 213 13 163
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 500 45 12 30
aistivammayhdistykset 500 28 20 21
kehitysvammayhdistykset 500 17 18 16
Pdihdeyhdistykset 2750 18 36 12
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 400 61 35 46
2 000 -9 999 400 194 15 192
10 000 - 99 999 950 130 N 129
Vdhintadn 100 000 8 950 34 5 34
KAIKKI YHDISTYKSET 550 545 15 401

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGitetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.



Vuonna 2011 kunnan toiminta-avustusta saaneiden yhdistysten enemmistélla (60
%) avustuksen maara on pysynyt edellisvuoteen verrattuna ennallaan (taulukko
20). Noin joka viidennelld yhdistyksella (19 %) avustukset ovat vahentyneet ja
kuudella prosentilla loppuneet kokonaan. Avustuksen maara on kasvanut 15 pro-
sentilla yhdistyksista. Avustukset ovat kasvaneet noin joka neljannella (23—26 %)
paihdeyhdistyksell& ja vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykselléd ja joka
viidennelld (21 %) mielenterveysyhdistyksella.

Kunta-avustusten kehitys on ollut kielteisinta kehitysvammayhdistyksilla,
joista lahes joka toisen (47 %) avustus on vahentynyt. Selvasti yleisinta avustuksen
lakkaaminen kokonaan on ollut kansanterveyden yleis- ja monialayhdistyksissa,
joista 17 prosentilla kunta-avustuksen saaminen on loppunut.

Verrattaessa nyt tarkasteltua kunta-avustusten kehitysta vuosina 2009—-2010
tapahtuneeseen (Jarjestdbarometri 2011), havaitaan, ettéd kokonaistilanteessa ei
ole juurikaan eroa. Huomattavin toimialojen sisalla havaittava muutos on, etta
kehitysvammayhdistyksi&, joiden toiminta-avustus on pienentynyt, on nyt 30
prosenttiyksikk6a enemman kuin vuonna 2011.

TAULUKKO 20. Kuntien yhdistyksille antamien toiminta-avustusten muutos vuodesta 2010
vuoteen 2011.

Yhdistykset, joiden toiminta-avustus on
Kasvanut Pysynyt ennallaan Vdhentynyt Loppunut

Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 17 4 24 17 29
potilasyhdistykset 13 55 25 7 100
mielenterveysyhdistykset 21 59 17 3 29
tyottdmien yhdistykset - 75 19 6 16
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuoj. yleisyhdistykset n 72 14 3 36
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 23 62 15 - 34
palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset 16 63 14 7 237
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 9 50 36 5 44
aistivammayhdistykset 14 69 14 3 29
kehitysvammayhdistykset 5 42 47 5 19
Pdihdeyhdistykset 26 52 22 - 23
KAIKKI YHDISTYKSET 15 60 19 6 612

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Kuntien yhdistyksille tarjoamat toimintatilat

Noin puolet (48 %) yhdistyksista toimii kunnan omistamissa tiloissa. Jarjestdba-
rometrikyselyyn vastanneista yhdistyksista noin joka kolmas (32 %) on saanut
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kunnalta kayttéoénsa maksuttomat toimintatilat (taulukko 21). 16 prosenttia toimii
kunnan maksullisissa tiloissa. Ilmaiset toimintatilat ovat yleisimpié ty6ttdmien
yhdistyksillg, joista yli puolet (58 %) on saanut kunnalta maksuttoman tilan toi-
mintaansa varten. limaiset kunnan tarjoamat tilat ovat yleisimpia vapaaehtois-
voimin toimivilla yhdistyksilla ja maaseutumaisissa kunnissa toimivilla yhdistyk-
silla (liite 10).

TAULUKKO 21. Yhdistysten kunnilta saamat/vuokraamat toimintatilat.

Vuokrattu

Kunnalta tai muu

ilmaiseksi  maksullinen  Ei kunnan

saatu tila tila tiloja
Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 27 15 58 74
potilasyhdistykset 20 14 66 185
mielenterveysyhdistykset 32 23 45 53
tyottdmien yhdistykset 58 27 15 26
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 43 18 39 51
sijaishuoltoyhdistykset 36 18 46 1
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 12 5 83 102
eldkeldisyhdistykset 45 20 35 362
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 21 16 63 67
aistivammayhdistykset 26 2 7 42
kehitysvammayhdistykset 30 13 57 30
Pdihdeyhdistykset 19 26 56 43
KAIKKI YHDISTYKSET 32 16 52 1063

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetfty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Kunnilta saatuja toimintatiloja kayttavista yhdistyksista Iahes kahdella kolmas-
osalla (63 %) tilojen hinta on pysynyt ennallaan kahden viime vuoden aikana
(kuvio 8). Lahes neljasosalla (23 %) maksullisten toimintatilojen hinta on kallis-
tunut ja kahdeksalla prosentilla aikaisesmmin ilmaiseksi kaytt6on saadut toiminta-
tilat ovat muuttuneet maksullisiksi. N&in ollen kunnan tiloja kayttéavista yhdis-
tyksistd ldhes joka kolmas (30 %) joutuu maksamaan toimintatiloistaan
aikaisempaa enemman. Joillakin yhdistyksilla tilamaksut ovat kehittyneet myds
myoénteisempaan suuntaan, silla kuudella prosentilla aiemmin maksullinen tila
on muuttunut ilmaiseksi ja yhdella prosentilla maksullisten tilojen vuokra on
pienentynyt.



Toimintatilojen hinta
pysynyt ennallaan

Maksullisten tilojen hinta
kallistunut

limaiset tilat muuttuneet
maksullisiksi

Maksulliset tilat muuttuneet
ilmaisiksi

Maksullisten tilojen hinta
halventunut
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% yhdistyksista

KUVIO 8. Yhdistysten (n=371) kunnilta saamien toimintatilojen kustannusten kehitys kahden
viime vuoden aikana.

Edellé kuvatut toimintatilojen hintoja koskevat muutokset on tiivistetty taulukos-
sa 22 hintojen halventumiseen, niiden pysymiseen ennallaan tai niiden kallistu-
miseen. Kunnan perimat tilamaksut ovat nousseet 60 prosentilla paihdeyhdistyksista,
46 prosentilla kansanterveyden yleis- ja monialayhdistyksistd ja 42 prosentilla
potilasyhdistyksistd. Halventuneet ne ovat hieman muita yleisemmin tydttémien
yhdistyksilla.

TAULUKKO 22. Yhdistysten kunnilta saamien toimintatilojen kustannusten muutokset

toimialoittain.

Halventuneet Pysyneet ennallaan Kallistuneet
Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset - 54 46 24
potilasyhdistykset 7 51 42 53
mielenterveysyhdistykset - 7 29 24
tyottomien yhdistykset 13 56 31 16
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhd. 8 69 23 26
Vanhusyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 8 67 25 157
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset - 70 30 23
Paihdeyhdistykset - 40 60 15
KAIKKI YHDISTYKSET 7 63 30 263

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jdtetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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Kuntien yhdistyksiltad perimien toimintatilamaksujen kallistuminen heikentda mer-
kittavasti yhdistysten taloudellisia resursseja. Se kaventaa toimintaedellytyksia
etenkin pienimmissa yhdistyksissa, joiden taloudelliset resurssit ovat hyvin rajal-
liset. Tilamaksujen korotus merkitsee toimintaan kaytettavissa olevien varojen
supistumista. Yhdistykset joutuvat kattamaan kasvaneita tilakustannuksia korot-
tamalla jéseniltd ja osallistujilta perittavia maksuja. Vapaaehtoispanosta on myds
tarpeen kayttaa entistda enemman varainhankintaan. Osalla yhdistyksista tila-
maksujen korotukset pakottavat supistamaan toimintaa.

4/ Suurin osa varoista menee vuokriin."
47 Kerhomaksuja on jouduttu korottamaan."
47 Joudumme perim&an enemman jasenilta."”

/7 Vaikeuttaa toimintaa, vapaaehtoistydajasta menee liian suuri osa
varainhankintaan."

/1 Taytyy vaan tehdd enemman vapaaeht.tyota. Kasityot, arpajaiset,
kerhokahvila yms."

47 Olemme pian ilman tilaa, ei ole varaa maksaa vuokraa."
/1 Tapahtumia pitaa vahentaa."
/7 Pakottaa supistamaan toimintoja."

47 Erittain huolestuttavaa, koska kaupungin kanssa kayty useita tuloksettomia
neuvotteluja vuokratason kohtuullistamiseksi."”

Arvio taloudellisesta tilanteesta

Yhdistykset ovat varsin tyytyvaisia oman taloutensa tilaan siité huolimatta, etta
suuri osa toimii melko pienien tulojen varassa. Yli puolet (58 %) yhdistyksista pitaa
omaa taloustilannettaan hyvéana (taulukko 23). Kohtalaiseksi taloudellisen tilan-
teensa arvioivia on noin neljasosa (24 %) ja huonona sen nakee vajaa viidesosa (18 %)
yhdistyksista.

Yli nelja viidesosaa (83 %) sijaishuoltoyhdistyksista seka yli kaksi kolmasosaa
(67—68 %) kansanterveyden ja lastensuojelun yleisyhdistyksista pitaa taloustilan-
nettaan hyvéna. Runsas kolmasosa (35—36 %) tyottomien yhdistyksista ja paihde-
yhdistyksista seka lahes kolmasosa (31—32 %) aistivamma- ja mielenterveys-
yhdistyksista arvioi taloudellisen tilanteensa olevan puolestaan huono. Myds
vuosi sekd kaksi vuotta aiemmin tydttomien yhdistykset ja paihdeyhdistykset piti-
vat taloustilannettaan muita yleisemmin heikkona (Jarjestobarometri 2010, Jarjesto-
barometri 2011).



TAULUKKO 23. Yhdistysten arvio taloudellisesta tilanteestaan alkuvuodesta 2012.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen
tilanteensa olevan

Hyva Kohtalainen Huono
Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 68 20 12 76
potilasyhdistykset 64 21 15 191
mielenterveysyhdistykset 39 29 32 56
tyottomien yhdistykset 35 31 35 26
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 67 24 9 54
sijaishuoltoyhdistykset 83 8 8 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 52 25 23 102
eldkeldisyhdistykset 62 27 n 373
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 54 25 21 72
aistivammayhdistykset 48 21 31 42
kehitysvammayhdistykset 59 21 21 29
Pé&ihdeyhdistykset 34 30 36 44
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 43 27 30 155
2000 -9 999 63 23 14 362
10 000 — 99 999 69 22 9 213
Vahintadn 100 000 57 24 20 106
KAIKKI YHDISTYKSET 58 24 18 1096

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Vuoden 2012 alussa tehdyissé tulevan vuoden taloustilannetta koskevissa arvioissa
yhdistykset ennakoivat suhteellisen vakaita talousndkymia. Noin kaksi kolmesta
(67 %) yhdistyksesta uskoo oman taloudellisen tilanteensa olevan vuoden kulut-
tua samanlainen kuin vuoden 2012 alussa (taulukko 24). Taloutensa heikkenemi-
seen uskoo 20 prosenttia vastaajista ja sen kohenemista ennustavia on vain 12
prosenttia.

Tyottomien yhdistyksia lukuun ottamatta yli puolet kaikkien toimialojen yhdis-
tyksista arvioi taloudellisen tilanteensa pysyvan muuttumattomana. Lahes joka
kolmas (30 %) tydttdmien yhdistys ennakoi taloustilanteensa huononevan. Noin
joka neljas (24 %) péaihde- ja aistivammayhdistys seké runsas viidesosa (21—22 %)
mielenterveysyhdistyksista, tyottomien yhdistyksista ja vanhusten yleis-, asumis-
ja palveluyhdistyksista uskoo taloustilanteensa paranevan vuoden kuluessa. Talou-
deltaan suurimmissa yhdistyksissa oman taloustilanteen kohenemisen odotukset
ovat yleisempia kuin pienemmissa.

69



70

TAULUKKO 24. Yhdistysten arvio taloudellisen filanteensa muutoksesta vuoden kuluessa.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen

tilanteensa

Paranevan Pysyvan ennallaan Huononevan
Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 1 76 23 75
potilasyhdistykset 9 69 22 181
mielenterveysyhdistykset 22 63 15 54
tyottomien yhdistykset 22 48 30 23
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset n 70 19 53
sijaishuoltoyhdistykset - 82 18 n
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 21 59 20 95
eldkeldisyhdistykset 9 72 19 349
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 15 66 19 67
aistivammayhdistykset 24 55 21 38
kehitysvammayhdistykset n 67 22 27
Péihdeyhdistykset 24 57 19 42
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa n 75 14 147
2 000-9999 n 66 23 347
10 000 - 99 999 n 65 24 197
Véhintaan 100 000 24 62 14 101
KAIKKI YHDISTYKSET 12 67 20 1033

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksida on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Yhdistyksilta tiedusteltiin syité niiden talouden huonoon tai huononevaan tilaan
seka hyvéan tai kohenevaan taloustilanteeseen. Yleisimmat syyt yhdistysten heik-
koon taloustilanteeseen liittyvat toiminnan kulujen suuruuteen yleensa tai johon-
kin tiettyyn ajankohtaiseen ja merkittavaan menoerdaan. Omasta varainhankinnasta
jasenmaksuista tai erilaisista avustuksista saatavien tuottojen maara on joillakin
yhdistyksilla pienentynyt tai niita ei pidetd menoihin nahden riittavana.

47 Kulut, erityisesti palkat ja vuokrat, ovat nousseet merkittavasti,
avustussumman pysyessa ennallaan.”

47 Toimitilojen kalleus ja avustusten niukkuus [...]."

47 Yhdistykselld on oma osake ja taloyhtioon on tulossa putkiremontti,
joka on kallis."

47 Meilla on tdna vuonna 50 v. juhlat johon rahat hupenevat osittain."
47 Avustusten pienuus, oman varainhankinnan vahaisyys."

/1 Talkoilla tehtavaan varainhankintaan on vuosi vuodelta vaikeampaa saada
vakead."



/1 Pienella paikkakunnalla vahan rahanansaintamahdollisuuksia.”
471 Kuntien tuet/avustukset pienenevat kaiken aikaa."”
/1 Jasenmaksutulot vahenevat. Kuntien avustukset pudonneet puoleen.”

Yhdistykset arvioivat hyvan tai kohenevan taloustilanteensa perustuvan yleisimmin
tarkkaan ja suunnitelmalliseen taloudenpitoon, jossa menot suhteutetaan tuloihin ja
ollaan saastavaisia. Osalla yhdistyksista oman varainhankinnan aktiivisuus ja tulok-
sellisuus seka lisdantyvan jasenmaaran myota kasvaneet jasenmaksutuotot tukevat
ja parantavat taloutta. Joillakin yhdistyksilla vakiintuneet tai uudet toiminta-avus-
tukset tuovat talouteen vakautta. Osa yhdistyksisté on saanut merkittévia lahjoituk-
sia ja joillakin on kiinted& omaisuutta, sijoituksia tai saastoja, jotka turvaavat talout-
ta. Palveluja tuottavien yhdistysten vakaata tai kohenevaa taloudellista tilannetta
tukevat esimerkiksi onnistuneet ostopalvelusopimukset ja kasvavat asiakasmaarét.

47 Huolellinen taloudenpito ‘suu sakkid’ mydéten. Ei toisten rahoja voi antaa
menna, pitda tarkoin noudattaa toiminta- ja taloussuunnitelmia.”

/1 Saastavaisyys, tarkka taloudenpito.”

/7 Pidetaan toiminta budjetissa, eika kayteta aivan viimeista senttia myoten.”
41 Toiminta taloudellisen tilanteen mukaan. Ei riskitekijoita.”

41 Hyvin onnistuneet varainhankintatalkoot."

/1 Rahankeruuta tehostetaan arpajaisilla ja maksullisilla tilaisuuksilla.”

/1 Yhdistysten jasenten aktiivisuus varojen keruussa."

/1 Jasenmaara lisdantyy samoin jdsenmaksutulot. Kaupungin tuki sailyy."

/7 Ray:n rahoitusavustus. Kaupungin rahoitusavustus.”

/1 Meilla on muutama vuosi sitten saatu huomattava testamenttilahjoitus.[...]."

/1 Kayttorahoja tililla + maaraaikaistalletustilillg, lisdksi vuokratuloja
osakkeesta."

/1 Talletusten maara riittdd vuosiksi monipuolisen toiminnan jarjestamiseen.”
/1 Ostopalvelusopimus laajenee ja se tuo hieman liséa taloudellisia resursseja."
/1 Palveluja saadaan myytya arvioitua enemman.”

Yhdistyksilté keréattiin niiden taloustilanteen taustoittamiseksi myds tietoa rahoitus-
lahteisiin liittyvistd muutoksista. Yhdistyksilta tiedusteltiin, ovatko ne saaneet
kahden viime vuoden aikana uusia merkittavia oman toiminnan tuottoja tai muita
rahoituslahteita ja toisaalta, onko jokin yhdistyksen kannalta keskeinen rahoitus-
lahde loppunut tai sen merkitys véhentynyt.

Noin joka viidennelta (21 %) yhdistykselta on jokin keskeinen rahoituslahde
loppunut kahden viime vuoden aikana kokonaan tai sen merkitys on vahentynyt
(taulukko 25). 16 prosenttia yhdistyksistd on onnistunut hankkimaan uusia oman
toiminnan tuottoja tai muita rahoituslahteita. Jokin rahoituslahde on loppunut tai
menettanyt merkitystéaan 44 prosentilla tyottomien yhdistyksista. Uusia rahoituk-
sen lahteitd on onnistunut saamaan joka neljas (25 %) sijaishuoltoyhdistys ja noin
viidesosa (19—20 %) kehitysvamma- ja mielenterveysyhdistyksisté ja vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksista.
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Yli kahdella kolmasosalla (68 %) yhdistyksista rahoitus on pysynyt siind mie-
lessé ennallaan, etté ne eivét ole menettédneet merkittavia rahoituslahteita eivatka
saaneet uusiakaan kahden viime vuoden aikana. Yhdistyksista joka kuudes (17 %)
on tilanteessa, jossa jokin keskeinen tulonldhde on lakannut tai menettanyt mer-
kitystaan eika sen tilalle ole saatu uutta.

TAULUKKO 25. Yhdistykset, jotka ovat saaneet uusia oman toiminnan tuottoja tai muita
rahoitusldhteitd ja yhdistykset, joilta jokin keskeinen rahoitusldhde on loppunut tai menettdnyt
merkitystddn kahden viime vuoden aikana.

Yhdistykset, jotka Yhdistykset, joilta
ovat saaneet uusia rahoitusldhde

oman toiminnan tuot- loppunut tai sen

toja/rahoitusldhteitd  Vast. merkitys vdhentynyt  Vast.
Toimiala* % n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 13 76 24 74
potilasyhdistykset 16 190 20 189
mielenterveysyhdistykset 20 55 22 55
tyottomien yhdistykset 15 27 44 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 16 56 20 55
sijaishuoltoyhdistykset 25 12 17 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 19 103 20 104
eldkeldisyhdistykset 16 370 16 37
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset n 72 21 72
aistivammayhdistykset 14 43 26 42
kehitysvammayhdistykset 20 30 33 30
Paihdeyhdistykset 12 43 18 45
KAIKKI YHDISTYKSET 16 1097 21 1096

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksicé on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Kaikkein yleisimmin yhdistyksen jonkin keskeisen rahoituslahteen merkityksen
véheneminen tai loppuminen kokonaan liittyy kunta-avustusten kehitykseen.
Kuntien mydntdmat toiminta-avustukset ovat pienentyneet tai niité ei ole enda
myonnetty lainkaan. Osalla yhdistyksistéa erilaiset kerdys- ja myyntitulot ovat
viime vuosina eri syista vahentyneet. Joidenkin yhdistysten RAY-avustukset ovat
paattyneet tai jAsenmaksutuotot ovat esimerkiksi jdsenmaaran vahenemisen
vuoksi entistéd pienemmat. Joillakin palveluja tuottavilla yhdistyksilla palvelu-
muodon tai -sopimuksen loppuminen on syyna kyseisten tulojen supistumiselle.

#7 Kunta-avustuksia ei saada enaa samoin kuin ennen.”
/7 Kaupungin yleisavustusta emme ole saaneet kahteen vuoteen."



/1 Arpajaiset eivat kannata koska pienistakin tuloista pitaa maksaa
arpajaisvero, ja lupamaksut."

47 Joulukorttimyynti vahentynyt, myyjaistuotot pienentyneet tekijoiden
puutteen vuoksi."

/1 RAY-avustus loppunut 2010."
/1 Jasenmaksut jasenmaaran vahetessa."

47 Yhdistys 'joutui’ lopettamaan palvelutuotannon/vanhusten palveluasumisen
jarjestamiseny...]
41 Ostopalvelusopimus kunnan kanssa."

Erilaiset myynti- ja kerdystoiminnan tuotot ovat yleisimpia yhdistysten saamista
uusista merkittavista tuloista. Oman toiminnan tuottoja on hankittu esimerkiksi
tapahtumien ja kerhojen jarjestamisesté ja erilaisten paivystysten hoitamisesta.
Joillakin yhdistyksilla niiden tuottamat uudet palvelumuodot ovat merkittava tulon-
lahde. Jotkin yhdistykset ovat onnistuneet hankkimaan uusia avustusléhteita tai
yrityssponsoreita. Lahjoitukset ja testamentit ovat olleet osalle yhdistyksistd mer-
kittavia yksittaisia tulonlahteita.

47 Kirpputoritoiminta."”

/7 Arpajais- ja myyjaistuottoja.”

/1 Kasityokerhon myyjaistuotto merkittava."

41 Vaalikeraykset ovat sujuneet hyvin.[...]

47 Joulukonsertti, adressien ja joulukorttien myynti."
41 [..] kirjaston lukusalin vahtivuoro [...]."

/1 Museopaivystys."

/1 Opintokerhotuloja [...]."

/1 Perustanut oman oy:n, tuotto kaytetaan yhd. yleishyddylliseen toimintaan.[...]
47 Uuden asumisyksikon avaus."

/1 Kansallisen sivistysliiton kerhoavustukset.”

/1 Sponsoritukea paikallisilla yrityksilta [...]."

/1 Testamenttilahjoitus.”

Valtakunnallisten jGrjestéjen tuki paikallisyhdistyksille

Paikallisyhdistyksilta tiedusteltiin, miten merkittavana ne pitavat erilaisia valta-
kunnallisen jarjestdnsé tarjoamia tukimuotoja. Kysytyistd tukimuodoista keskei-
sin on valtakunnallisen jarjeston tunnettuus ja imago, joiden merkitysta pitaa
suurena lahes kolme neljasta (73 %) yhdistyksesta (kuvio 9). Noin kaksi kolmas-
osaa (67 %) arvioi jarjestdltdan saaman tiedotukseen ja materiaaleihin liittyvan
tuen tarkeaksi. Yli puolelle (52—56 %) yhdistyksista koulutus ja kurssit seka
vaikuttamistoiminnan ja edunvalvonnan tuki ovat merkittavia tukimuotoja. 45
prosentille paikallisyhdistyksista piiriorganisaation tuki ja 42 prosentille jarjeston
aluetydntekijoiden tarjoaman tuen merkitys on suuri. Jarjestdn taloudellinen tuki
on merkittdvaa runsaalle neljasosalle (28 %) ja hankkeiden valmisteluun liittyva
vajaalle neljasosalle (23 %) yhdistyksista.
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KUVIO 9. Paikallisyhdistysten (n=1052-1095] arvio valtakunnallisen jériestdonsa tarjoamien
tukimuotojen merkityksesta.

Vajaa puolet (45 %) yhdistyksista ilmoittaa kaipaavansa valtakunnalliselta jarjestol-
téén joko liséé tukea tai nykyiseen verrattuna jotakin erilaista tukea (taulukko 26).
Tuen tarve on yleisinta kansanterveysyhdistyksissa ja vammaisyhdistyksissa, joista
yli puolen (5556 %) mukaan jarjeston tulisi tarjota enemman tai jotakin nykyisesta
poikkeavaa tukea. Lastensuojeluyhdistyksisté sellaista arvioi tarvitsevansa vain 29
prosenttia.

TAULUKKO 26. Yhdistysten arvio, tarvitsevatko ne lisad tai erilaista tukea valtakunnalliselta
jdrjestoltaan.

Tarvitseeko lisGd tai erilaista
tukea jdrjestoltadn

Kylla Ei
Toimiala % % n
Kansanterveysyhdistykset 56 44 347
Vammaisyhdistykset 55 45 139
Pdihdeyhdistykset 43 57 42
Vanhusyhdistykset 37 63 461
Lastensuojeluyhdistykset 29 71 79
KAIKKI YHDISTYKSET 45 55 1068

Yhdistykset toivovat selvasti yleisimmin valtakunnalliselta jarjestoltaan lisaa ta-
loudellista tukea ja koulutukseen liittyvaa lisdtukea. 29 prosenttia vastaajista arvioi
tarvitsevansa lisaa koulutusta tai taloudellista tukea joko toimintaan yleensa tai
jotain tiettyd tarkoitusta varten (taulukko 27).



Muut lisétuen tarpeet eivat kasaudu yhta selvasti, vaan enintaan kuusi pro-
senttia yhdistyksista mainitsee ne vastauksessaan. Jarjestdilta halutaan liséaa
tukea esimerkiksi vaikuttamistoimintaan. Osa yhdistyksista kaipaa neuvontaa
toimintaansa liittyvissé seikoissa esimerkiksi lakiasioissa. Erilaisia materiaaleja
halutaan saada jarjestdilta lisda ja nykyista edullisemmin. Myds tiedottamiseen
seka jarjeston nékyvyyden ja tunnettuuden parantamiseen koetaan avuntarvetta.
Jotkin yhdistykset pitavéat tarpeellisena lisata piiri- tai aluetoiminnan tukea ja osa
kaipaa yleensékin lisédd yhteistyota ja kanssakaymista valtakunnallisen jarjestonsa
kanssa. Myos hallinnollisia tukipalveluja tarvitaan joissakin yhdistyksissa nykyis-
td enemman.

/7 Olisi hyva saada jotain avustuksia kerhotoimintaan."

/7 Rahallista tukea perustoimintaan ja toiminnanohjaajan palkkaan."

71 Alueellisten tapahtumien jarjestamiseen enemman taloudellista tukea.”

47 Koulutusta tyontekijoille/tayd.koulutusta vap.ehtoistyontekijoille."

41 Koulutuksia lahialueelle.”

/1 Paikallisen tason vaikuttamistoiminta ja valtakunnallinen edunvalvonta."
/1 Toimintaan materiaalia maksutta."

/7 Lainopillista neuvontaa ja ohjeistusta.”

47 Yhteinen tiedottaminen."

47 Enemman esilletuloa julkisuudessa kuten tv, lehdistd & yhtendisen IMAGON
(esitteet ym.) tukemista my0os paikallisille yhdistyksille."

47 Tuoda tunnetuksi pienia yhdistyksia."

/1 Alue-/piiritydntekijoita tarvittaisiin, mutta liiton paatoksesta heita ei enaa
ole entista maaraa."

47 Liiton asiantuntijoiden tai johtohenkil6iden vierailuja paikkakunnalle.”

41 Valtakunnallinen jarjesto "laheisemmaksi”."

/1 Yhteistyotd, tukea, henkisté tsemppaamista hallitukselle [...]."

/1 Yhteisten asioiden keskittaminen, esim. taloushallinto."

TAULUKKO 27. Yhdistysten (n=530) yleisimmin mainitsemat valtakunnalliselta jarjestéltaan
toivoman lisdtuen muodot.

Yhdistyksia
LisGtuen muoto n %
Taloudellinen tuki 133 29
Koulutus 132 29
Vaikuttamistoiminnan tuki 25 6
Neuvonta 23 5
Materiaalituki 23 5
Tiedotustuki 20 4
Tunnettuuteen/nakyvyyteen liittyva tuki 18 4
Alue-/piiritoiminnan tuki 17 4
Yhteistyon lisadminen jdrjeston kanssa yleensd 16 3
Hallinnolliset tukipalvelut 14 3
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3.3 Suomalaisten sosiaali- ja terveysyhdistysten
perustaminen ja purkautuminen

Perustamisvuosi

Vanhimmat tdménvuotisen Jarjestdbarometrin kyselyyn osallistuneista yhdis-
tyksistd on perustettu jo 1800-luvun loppupuolella. Vanhin niistéd on vuodelta
1883, eli se on toiminut jo 129 vuotta. Uusin on perustettu vuonna 2011, eli se
on ollut toiminnassa vasta noin vuoden verran. Yli puolet (54 %) yhdistyksista
on 1950-, 1960- tai 1970-luvuilla syntyneita (taulukko 28). Runsas kolmasosa
(37 %) on perustettu vuoden 1979 jalkeen ja noin kymmenesosa (9 %) ennen
vuotta 1950. Perustamisvuoden keskiarvo on 1974, eli paikallisyhdistysten keski-
iké on 38 vuotta.

Uusien yhdistysten perustaminen on aina liittynyt kunkin aikakauden yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen, sen kehitykseen ja erilaisille ihmisryhmille synty-
neisiin uusiin tarpeisiin, joihin vastaamaan on syntynyt vuosikymmenittain
uudentyyppisia yhdistyksia. Eri toimialojen keskeisten valtakunnallisten jar-
jestdjen paikallistoiminnan organisoituminen nékyy tassa tarkastelussa sel-
vasti.

Sotavuosien myota runsaslukuisesti perustetut lastensuojelun yleisyhdis-
tykset ovat tyypillisimmin ennen vuotta 1950 syntyneitd, vaikka uusia alan
yhdistyksia rekisterdidaan edelleenkin. Selvd enemmisto eldkeldisyhdistyksista,
kehitysvammayhdistyksista, sekd kansanterveyden yleis- ja monialayhdistyk-
sistd on aikakaudelta 1950—1979. Keskimaarin muita uudempia kentén toimijoita
ovat tyottdmien yhdistykset, joiden perustamisen huippu ajoittuu lamavuosien
myota kasvaneeseen tyottomyyteen 1990-luvulla. Myds mielenterveysyhdistykset
ovat keskimaérin varsin uusia, silla 83 prosenttia niista on perustettu vuoden
1979 jalkeen.



TAULUKKO 28. Paikallisyhdistysten perustamisvuodet toimialoittain.

Yhdistykset, joiden perustamisvuosi on
Ennenv. 1950 1950-1979 1980-2007 Keski-

Toimiala* % % % arvo n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 1 80 9 1955 74
potilasyhdistykset 1 47 52 1981 185
mielenterveysyhdistykset - 17 83 1989 53
tyottdmien yhdistykset - - 100 1995 27
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuoj. yleisyhdistykset 60 15 25 1950 48
sijaishuoltoyhdistykset 18 55 27 1968 n
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja

palveluyhdistykset 4 4 55 1981 102
eldkeldisyhdistykset 1 76 22 1975 372
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 31 36 33 1966 72
aistivammayhdistykset 24 33 43 1965 42
kehitysvammayhdistykset - 88 12 1974 25
Pdihdeyhdistykset 23 33 44 1966 43
KAIKKI YHDISTYKSET 9 54 37 1974 1074

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jétetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Vuonna 2011 rekisterdidyt uudet yhdistykset

Suomessa rekisterdidaan uusia yhdistyksia edelleen erittédin paljon. Taméa on selva
merkki siitd, etté rekisterdityd yhdistysta pidetéddn entiseen tapaan kaytttkelpoi-
sena organisaatiomuotona erilaisen kansalaistoiminnan toteuttamisessa. Uuden-
laiset osallistumis- ja toimintamuodot ovat yleistyneet ja niiden kirjo kasvaa jat-
kuvasti, mutta ne eivat ole syrjayttaneet perinteista yhdistysmuotoista toimintaa.

Sosiaali- ja terveysjarjestokentdssa on viime aikoina tapahtunut fuusioita ja
niiden myo6ta jotkin valtakunnallisista jarjestoista ovat yhdisténeet voimiaan
muodostamalla suurempia kokonaisuuksia. Suurien yksikdiden syntymisen kans-
sa samaan aikaan tapahtuu kuitenkin koko ajan myds vastakkaista kehitysta, kun
vuosittain rekisterdidaédn yha pienempien ja spesifimpien potilas-, vamma- ja
diagnoosiryhmien erityistarpeisiin vastaavia yhdistyksia.

Vuonna 2011 Suomessa rekisterditiin 2 506 uutta yhdistysta (Patentti- ja rekis-
terihallituksen Yhdistysnetti). Niista 180° eli seitseméan prosenttia on Yhdistys-
rekisterin kayttaman luokittelun mukaan sosiaali- ja terveysyhdistyksia. Kun sa-
maan aikaan purkautui 102 yhdistystd, on nettolisdys 78 yhdistysté (kuvio 10).

5 Yhdistysrekisterissd luokiteltiin sosiaali- ja terveysyhdistyksiksi ndiden 180 lisdksi 15 sellaista uutta
yhdistystd, joita ei tassd tarkastelussa lueta kyseiseen kategoriaan kuuluviksi. Niistd suurin osa on
koulujen vanhempainyhdistyksid.
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Jarjestébarometrien tarkastelun kattamana aikana eli vuosina 2005—2011 on re-
kisterdity yhteenséd 1 093 sosiaali- ja terveysyhdistysté ja purkautunut 459. Né&in
ollen kuuden viime vuoden aikana rekisterissé olevien alan yhdistysten maara on
lisdantynyt 634:114.

Vuoden 2011 uusien alan yhdistysten rekisterdintiméaara 180 on koko tarkas-
tellun ajanjakson suurin. Rekisterdintien maara kasvoi edellisvuodesta 35:1la.
Toimialan osuus kaikista vuoden 2011 uusien yhdistysten rekisterdinneista on
seitseman prosenttia. Se vastaa pitkan aikavalin keskiarvoa, silla kaikista 1900-
luvun rekisterdinneista sosiaali- ja terveysyhdistysten osuus oli kuusi prosenttia
(Siisidinen, 2002). My®s rekisterdintien absoluuttinen maéra vastaa viime vuosi-
kymmenien lukuja, silla sosiaali- ja terveysyhdistyksia rekisterditiin 1980-luvulla
keskimaarin 150 vuodessa ja 1990-luvulla hieman yli 200 vuodessa (Siisidinen,
2005).

Yhdistysten Ikm.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

\l Rekisterdidyt O Purkautuneet \

KUVIO 10. Vuosina 2005-2011 rekisterdidyt (yhteensd 1093) ja purkautuneet [yhteensd 459)
sosiaali- ja terveysyhdistykset.

Vuonna 2011 rekisterdidyisté sosiaali- ja terveysyhdistyksista yli puolet (57 %) on
kansanterveysyhdistyksia (kuvio 11). Lastensuojeluyhdistyksid on runsas neljas-
osa (27 %), vammaisyhdistyksid kuusi prosenttia ja paihdeyhdistyksia nelja pro-
senttia. Muiden toimialojen osuus on yhdesté kolmeen prosenttia uusista yhdis-
tyksista.

Kokonaisrekisterdintimaaran kasvu selittyy pitkalti uusien kansanterveys-
yhdistysten ja lastensuojeluyhdistysten rekisterdintien lisdantymisella. Kummal-
lekin toimialalle syntyi vuoden 2011 aikana 22 yhdistystd enemmén kuin edellis-
vuonna. Eri toimialojen suhteelliset osuudet uusista rekisterdinneisté ovat pysyneet



vuosittain melko samansuuruisina. Vuoden 2011 huomattavin ero edellisvuosiin
verrattuna on lastensuojeluyhdistysten osuuden kasvu noin viidesosasta yli neljés-
osaan kaikista uusista alan yhdistyksista.
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KUVIO 11. Vuosina 2005-2011 rekisterdidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset (n=1093) toimialoittain.

Tarkasteltaessa uusia sosiaali- ja terveysyhdistyksia tarkempien toimialaluokkien
mukaan (taulukko 29) lukumaaraltéan suurimman ryhman muodostavat kansan-
terveysyhdistyksiin kuuluvat hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat "muut sosiaali- ja
terveysyhdistykset”. Niité on 66 eli yli kolmasosa kaikista vuonna 2011 rekisterdidyisté
alan yhdistyksista. Toiseksi suurin ryhma on "muut lastensuojeluyhdistykset”
-luokka, johon kuuluvia yhdistyksia on 41 eli runsas viidesosa.

Potilasyhdistyksia, kuntoutus- ja hoitopalveluyhdistyksia ja mielenterveys-
yhdistyksid on noin kymmenesosa (9—11 %) uusista sosiaali- ja terveysyhdistyksista.
Lastensuojelun yleisyhdistyksid on rekisterdity kahdeksan, paihdeyhdistyksia
seitseman, kehitysvammayhdistyksia kuusi ja nuorisokasvatusyhdistyksia viisi.
Uusia tydttdmien yhdistyksi& on nelja, mutta Yhdistysnetista tehdyn nimihaun pe-
rusteella vuonna 2011 on rekisterdity lisdksi ainakin viisi muuta tyéttdmien yhdis-
tystd, joita Yhdistysrekisterissa ei ole luokiteltu sosiaali- ja terveysalan yhdistyk-
siksi.
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TAULUKKO 29. Vuonna 2011 rekisterdidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset toimialoittain.

Toimiala/toimialan alaluokka n %
Kansanterveysyhdistykset
Yleis- ja monialayhdistykset 1 1
Potilasyhdistykset n 6
Kuntoutus- ja hoitopalveluyhdistykset n 6
Mielenterveysyhdistykset 9 5
Ty6ttomien yhdistykset 4 2
Muut sosiaali- ja terveysyhdistykset 66 37
Joista kansainvdlisesti toimivia 19 10
syrjdytymisen ehkdisyyn pyrkivié 9 5
Lastensuojeluyhdistykset
Lastensuojelun yleisyhdistykset 8 4
Muut lastensuojeluyhdistykset 4 22
Joista kansainvdlisesti toimivia 7 4
Vanhusyhdistykset
Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 4 2
Elakeldisyhdistykset 1 1
Vammaisyhdistykset
Kehitysvammayhdistykset 6 3
Nuorisokasvatusyhdistykset 5 3
Lomayhdistykset 1 1
Paihdeyhdistykset 7 4
YHTEENSA 180 100

Kéaytetyn toimialamallin periaatteena on yhdistysten luokittelu paaasiassa sen
mukaan, mille ihmisryhmalle niiden toiminta on suunnattu. Nykyaan luokituksen
heikkoutena on se, ettd huomattava osa uusista yhdistyksista suuntaa toimintansa
yhta ihmisryhmaé laajemmalle vaestolle tai muulla kuin luokitusrungossa kayte-
tylla logiikalla rajatulle joukolle ihmisia. Siksi moni uusista yhdistyksista tulee
luokitelluksi "muut sosiaali- ja terveysyhdistykset” -luokkaan.

Vuonna 2011 rekisterdidyistd "muista sosiaali- ja terveysyhdistyksista” yli neljas-
osalla (19 yhdistykselld) on ulkomaisiin kohteisiin suunnattuja toimintamuotoja.
Niita ovat esimerkiksi luonnonkatastrofien tai suuronnettomuuksien uhreille ja
muuten hadanalaisille ja védh&osaisille ihmisille tarjotut avustusmuodot. Yhdis-
tykset tarjoavat humanitaarista apua ja pyrkivat osallistumaan ja vaikuttamaan
esimerkiksi Kkriisi- ja onnettomuusalueilla tapahtuvaan auttamistyohon seka elin-
olosuhteiden kohenemiseen. Kohdealueita on esimerkiksi Kongossa, Somaliassa,
Ugandassa seka laajemmin Afrikassa ja lisdksi Intiassa, Boliviassa, Ecuadorissa,
Perussa, Virossa seké tarkemmin erittelemattomilla alueilla avuntarpeen mukaan.

”"Muut sosiaali- ja terveysyhdistykset” -luokan yhdistyksista yhdeksan mainit-
see toimintansa tarkoituspykalassa syrjaytymisen ehkaisemisen tai eri syista syr-
jaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten tukemisen. Muilla taman
toimialan uusilla yhdistyksilla toiminnan tarkoituksena on esimerkiksi auttaa ja



tukea vahavaraisia, luottotiedottomia, pdihde- ja mielenterveyskuntoutujia, maahan-
muuttajia ja erityisesti maahanmuuttajanaisia.

Uusia rekisteroityja potilasyhdistyksid ovat kaksi osteoporoosiyhdistysta,
allergiayhdistys ja erityisesti sisdilmasta sairastuneiden yhdistys, aniridiayhdistys,
CATCH-oireyhtymayhdistys, lihavuusleikattujen yhdistys seka parkinson-, refluksi-,
reuma- ja sydanyhdistykset.

Vuonna 2011 rekisterdidyista lastensuojeluyhdistyksista seitsemén suuntaa
toimintaansa osittain tai kokonaan ulkomaille. Niiden tarkoituksena on orpojen,
kodittomien ja muuten vahaosaisten ja syrjaytymisvaarassa olevien lasten tai lapsi-
perheiden auttaminen esimerkiksi koulunkdyntié ja terveydenhuoltopalvelujen
saamista tukemalla sekd kummilapsitoimintaa organisoimalla. Yhdistysten toi-
minnan kohdemaita ovat Intia, Somalia, Venaja, Viro seka laajemmin Afrikka ja
Etela-Amerikka ja tarkemmin yksiléimattomat alueet. Suomessa toimivia uusia
lastensuojeluyhdistyksia ovat 17 paivakotien vanhempainyhdistysta seka iltapaiva-
toimintaa tukevat yhdistykset seké@ yksinhuoltajien ja monikkoperheiden yhdis-
tykset. Uusia lastensuojelun yleisyhdistyksid ovat nelja Mannerheimin lasten-
suojeluliiton ja nelja Kansallisen lastenliiton yhdistysta.

Suomessa on vuosina 2005—2011
rekisterdity uusia sosiaali- ja terveys-
yhdistyksia yhteensa 190 kuntaan,
mika on yli puolet (57 %) nykyisista
kunnista. Kuvion 12 kartassa on ku-
vattuna vihreélla ne kunnat, joissa
on rekisteroity vahintaan yksi uusi
sosiaali- ja terveysyhdistys seitse-
mé&n viime vuoden aikana. Kartta
havainnollistaa hyvin uutta yhdis-
tystoimintaa syntyneen varsin katta-
vasti eri puolille maata.

Uusien sosiaali- ja terveysyhdis-
tysten kotipaikkakuntien maan-
tieteellinen peitto on laaja. Pelkéat
kotikunnat eivat kuitenkaan kerro
yhdistysten toiminnan koko laajuu-
desta. Osa yhdistyksista on seutu-
tai maakunnallisia toimijoita tai koko
maata toiminta-alueenaan pitavia.
Joillakin toiminta ulottuu maan tai
maanosan rajojen ulkopuolelle. Nain
ollen uusien yhdistysten toiminta
kattaa oheisen kartan kuvaamia
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KUVIO 12. Kunnat, joissa on vuosina 2005-2011

kuntia huomattavasti laajemman
alueen.

rekisterdity uusia sosiaali- ja terveysyhdistyksid.
(Pohjakartta © Karttakeskus Oy, Lupa L9621/12)
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Yhdistysten rekisteréintimaarat vaihtelevat varsin paljon kunnittain. Asukas-
luvultaan suurissa kaupungeissa my0s uusien yhdistysten maarat ovat selvasti
suurempia kuin muissa kunnissa. Helsingissa on seitsemén viime vuoden aikana
rekisterdity 274 sosiaali- ja terveysyhdistysté eli se on joka neljannen uuden yh-
distyksen kotipaikka (taulukko 30). My6s kaikki muut kunnat, joissa on rekiste-
roity enemman kuin 20 uutta yhdistysta, ovat vahintédan yli sadantuhannen asuk-
kaan kaupunkeja.

Uusia sosiaali- ja terveysyhdistyksid on seitseman viime vuoden aikana rekis-
teroity kaikkiin Suomen maakuntiin. Uudenmaan osuus uusista yhdistyksista on
suurin eli 40 prosenttia (taulukko 31). Uudellamaalla on Helsingin osuus pois lu-
kienkin rekisterdity 15 prosenttia uusista yhdistyksistd, miké on hieman enemman
kuin yhdessékdaan muussa maakunnassa. Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan osuus
uusista sosiaali- ja terveysyhdistyksistd on noin kymmenesosa ja muilla maa-
kunnilla se vaihtelee yhdesté viiteen prosenttiin.

TAULUKKO 30. Kunnat, joihin on v. 2005-2011
rekisterdity eniten (véhintédn 10) uusia
sosiaali- ja terveysyhdistyksid.

TAULUKKO 31. Vuosina 2005-2011
rekisterdidyt sosiaali- ja
terveysyhdistykset maakunnittain.
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Uusia yhdistyksia Uusia yhdistyksia

Kunta n % Maakunta n %
Helsinki 274 25 Uusimaa 446 40
Turku 63 6 Josta Helsinki 274 25
Tampere 62 6 muu Uusimaa 172 15
Espoo 59 5 Varsinais-Suomi 15 n
Jyvaskyla 30 3 Pirkanmaa 109 10
Oulu 25 2 Pohijois-Pohjanmaa 53 5
Lahti 21 2 Keski-Suomi 47 4
Kuopio 20 2 Pohijois-Savo 36 3
Vantaa 19 2 Pohjois-Karjala 34 3
Hameenlinna 18 2 Paijat-Héme 32 3
Seindjoki 17 2 Kanta-Hdme 31 3
Joensuu 16 1 Lappi 28 3
Lappeenranta 14 1 Kymenlaakso 27 2
Lohja 14 1 Pohjanmaa 27 2
Pori 14 1 Eteld-Pohjanmaa 26 2
Vaasa 14 1 Satakunta 26 2
Salo 12 1 Eteld-Savo 25 2
Kouvola 1|l 1 Eteld-Karjala 22 2
Jarvenpda 10 1 Keski-Pohjanmaa 14 1

Kainuu 12 1

Ahvenanmaa 6 1

YHTEENSA 116 100




Vuonna 2011 purkautuneet yhdistykset

Yhdistysrekisterin purkautuneiden yhdistysten PURKKI-tietokannan® mukaan
vuonna 2011 Suomessa purkautui yhteensa 897 yhdistysta. Yhdistysten nimien
perusteella tehdyn arvion mukaan niista 102 eli 11 prosenttia on sosiaali- ja terveys-
yhdistyksia. Alalta purkautuneiden yhdistysten maara on vaihdellut aikaisempina
vuosina 40:sta 80:aan (kuvio 13).

Edellisvuosista lisdantynyttd purkautumisten maaraa selittda pitkalti
vammaisyhdistyksiin lukeutuvien sotainvalidiyhdistysten- ja vanhusyhdistyksiin
kuuluvien sotaveteraaniyhdistysten jaseniston ikdantyminen ja vaheneminen ja
siitd johtuva toiminnan lakkaaminen. L&hivuosina tama tullee ndkymé&an pur-
kautumisluvuissa vield nykyistd vahvemmin. Parhaillaan valmistellaan myds la-
kiesitystd” toimimattomien yhdistysten poistamiseksi yhdistysrekisteristd, joka
toteutuessaan tulee ndkymaan lakkautettujen yhdistysten maaran “piikkina” jo-
nakin lahivuotena.

Purkautuneista sosiaali- ja terveysyhdistyksistd kolmasosa (34 yhdistysta) on
vammaisyhdistyksié ja neljasosa (25 yhdistystd) kansanterveysyhdistyksia. Vanhus-
yhdistyksia on runsas viidesosa (22 yhdistystd) ja lastensuojeluyhdistyksia kymmenes-
osa (10 yhdistystd). Paihdeyhdistyksia on purkautunut kuusi ja nuorisokasvatus-
yhdistyksia nelja.
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KUVIO 13. Vuosina 2005-2011 purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset (n=459) toimialoittain.

¢ http://yhdistysrekisteri.prh.fi:9057/haku.htx
7 |ahde: SOSTEkirje 21.8.2012: http://soste.mailpv.net/archive/show/237794
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Purkautuneiden vammaisyhdistysten suurimmat ryhmat muodostavat 15 sota-
invalidiyhdistysta ja 11 invalidiyhdistysta. Liséksi vuonna 2011 purkautui viisi kehitys-
vamma- ja kolme aistivammayhdistystd. Kansanterveysyhdistyksista seitseméan
on yksittéisia eri sairausryhmien potilasyhdistyksia, nelja ty6ttomien yhdistyk-
sid ja kaksi mielenterveysyhdistyksia. Suurimmat purkautuneiden vanhusyhdis-
tysten ryhmat ovat 11 sotaveteraaniyhdistystéd ja kuusi eldkeldisyhdistysta.
Lakanneita lastensuojeluyhdistyksid ovat esimerkiksi péivakoti- ja iltapéivakerho-
yhdistykset ja paihdeyhdistyksia yksittaiset a-kilta-, raittius- ja elaméantapa-
yhdistykset.

Melko suuri osa toimintansa lopettaneista sosiaali- ja terveysyhdistyksistd on
suhteellisen nuoria (kuvio 14). Vuoden 2011 aikana purkautuneista yhdistyksista
46 prosenttia oli rekisterdity 1990- tai 2000-luvulla. Purkautuneiden yhdistys-
ten rekisterointivuoden keskiarvo on 1983, eli niiden keski-ikd on 29 vuotta.
Vanhin vuonna 2011 purkautuneista sosiaali- ja terveysyhdistyksisté oli rekiste-
roity vuonna 1940. Uusin rekisterditiin vuonna 2010, eli se ehti toimia vain noin
yhden vuoden verran.

Kaikkein nuorimpien yhdistysten purkautumisessa on usein kyse siita, etta
perustamisen taustalla on jokin toimintaidea tai toimintamuoto, jonka toteutta-
miseen tarvittavien toiminta-avustusten hankintaan ja hallinnointiin vaaditaan
yhdistyksen rekisterdimista. Mikali tarkoitusta varten perustettu yhdistys ei onnistu
saamaan tarvittavaa rahoitusta, se voi purkautua toimintaedellytysten puuttuessa
varsin nopeasti. Toinen esimerkki lyhytikaisista yhdistyksista ovat hankkeiden
hallinnointia varten perustetut yhdistykset, jotka purkautuvat hankkeiden lop-
puessa.
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KUVIO 14. Vuonna 2011 purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset (n=102)
rekisterdintivuosittain.



KUVIO 15. Kunnat, joissa on vuosina 2005-2011

purkautunut sosiaali- ja terveysyhdistyksid.

(Pohjakartta © Karttakeskus Oy, Lupa L9621/12)

Vuosina 2005-2011 sosiaali- ja
terveysyhdistyksid on purkautunut
yhteensa 173 kunnassa, mika on 51
prosenttia nykyisisté kunnista. Ku-
vion 15 kartassa on kuvattu vihrealla
kunnat, jotka kotipaikakseen ilmoit-
taneita yhdistyksia on viiden viime
vuoden aikana purkautunut va-
hintaan yksi. Kartta havainnollistaa
yhdessa edella olevan rekisterdinti-
kuntia esittdvan kartan kanssa
yhdistyksia paitsi syntyvan, myos
kuolevan eri puolilla maata. Ne
kunnat, joissa on rekisterdity eni-
ten yhdistyksia, ovat pitkélti samo-
ja kuin ne, joissa on tehty myds
useimpia purkautumisilmoituksia.
Helsingin kotipaikkakunnakseen il-
moittaneita yhdistyksia on purkau-
tunut eniten eli 48 (taulukko 32).

TAULUKKO 32. Kunnat, joissa on v. 2005-2011 purkautunut eniten (véhintadn kymmenen)

sosiaali- ja terveysyhdistyksid.

Purkautuneita yhdistyksia
Kunta n %
Helsinki 48 n
Espoo 16 4
Joensuu 14 3
Lahti 13 3
Tampere 13 3
Turku n 2
Kuopio 10 2

Yhdistyksia on purkautunut kaikissa maakunnissa (taulukko 33). Uusimaa on
paitsi vilkkain uusien yhdistysten rekisterdintimaakunta, myos yleisin purkautu-
neiden yhdistysten kotimaakunta. Lahes joka neljannen purkautuneen yhdistyksen
kotipaikka sijaitsee Uudellamaalla. Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-
Savossa on purkautunut yli 30 sosiaali- ja terveysyhdistysta seitseman viime vuoden

aikana.
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TAULUKKO 33. Vuosina 2005-2011 rekisterdidyt ja purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset
maakunnittain.

Purkautuneita yhdistyksia

Maakunta n %
Uusimaa 106 23

Josta Helsinki 48 10

muu Uusimaa 59 13
Pirkanmaa 37 8
Pohjois-Karjala 33 7
Pohijois-Savo 31 7
Varsinais-Suomi 28 6
Keski-Suomi 25 5
Eteld-Pohjanmaa 23 5
Etelé-Savo 23 5
Pohjois-Pohjanmaa 23 5
Pdijat-Hame 19 4
Eteld-Karjala 18 4
Lappi 18 4
Kainuu 15 3
Kanta-Hame 15 3
Kymenlaakso 15 3
Satakunta 14 3
Pohjanmaa 9 2
Keski-Pohjanmaa 6 1
Ahvenanmaa 1 0
YHTEENSA 459 100
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4 Valtakunnalliset jarjestot

Tassa luvussa tarkastellaan valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen toi-
mintaa Jarjestobarometrikyselyyn vastanneilta 90 jarjestoltd alkuvuodesta 2012
kootun kyselyaineiston sekd Raha-automaattiyhdistyksen avustamiltaan jarjes-
toilta keradmien toimintatietojen perusteella. Luvun aluksi tarkastellaan jarjesto-
jen ajankohtaistilannetta, erityisesti toiminnan muutosarvioita, toiminnan paino-
pisteitd sekd huolen- ja tyytyvaisyydenaiheita. Toiminnan resursseista kasitellaan
jarjestojen taloutta ja henkildstoa seka niiden kehitysta. Seuraavaksi tarkastellaan
jarjestojen alueellista toimintaa ja paikallistoimintaa seka niiden kehittamista.
Luvun lopuksi késitellaan jarjestdjen palvelutoimintaa.

Jérjestdjen toimintaymparistdod koskevaa muutostilannetta taustoitetaan 1a-
hemmin luvussa yksi. Jarjestdjen suhteita muihin toimijoihin, esimerkiksi kuntiin,
tarkastellaan erityisteemaluvussa viisi.

4.1 Toiminnan ajankohtaistilanne

Muutostilanne

Jarjestoja pyydettiin arvioimaan niiden toiminnan ajankohtaista muutostilannet-
ta asteikoilla: ei muutosta — voimakas muutos, toiminnan supistaminen — toiminnan
laajentaminen, ennakoitava — ennakoimaton muutos seka hallittu — hallitsema-
ton muutos. Liséksi jarjestoilta tiedusteltiin, mita niissa kaynnissé oleva muutos-
tilanne tarkoittaa kaytannossa.

Vuoden 2012 alussa noin kaksi kolmesta (65 %) valtakunnallisesta jarjestos-
ta pitdd omaa toimintaansa koskevaa muutostilannetta voimakkaana. Yli neljas-
osa (27 %) arvioi muutoksen kohtalaiseksi ja kahdeksan prosenttia pitaa sita
pienena tai olemattomana. Edellisvuoteen verrattuna muutostilannetta voimak-
kaana pitavia jarjestdja on nyt kahdeksan prosenttiyksikkéa vahemman. Muutos-
arvioita on tarkasteltu vuodesta 2006 alkaen ja niissa ei ole ndhtavissa selvaa
kehitystrendid. Omaa toimintaansa koskevaa muutosta voimakkaana pitavien
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jarjestdjen osuus on vaihdellut vuoden 2009 51 prosentista vuoden 2011 73 pro-
senttiin (kuvio 16).

Jérjestdjen toimintaan voimakkaasti vaikuttavia muutoksia ovat esimerkiksi
loma- ja paihdejarjestdjen vuoden 2012 alussa tapahtuneet yhdistymiset, jotka
voivat vaikuttaa vélillisesti myds muihin kuin itse fuusioituneisiin jarjestdihin.
Joissakin jarjestdissa on palvelujen yhtidittdmisten vuoksi kéynnissa suuria toi-
minnallisia muutoksia. Osassa jarjestdja hiotaan uusia strategioita, priorisoidaan
toimintoja ja uudistetaan organisaatiota.

47 Toimintojen yhdistymista - laajentumista ja resurssien lisdantymista.”

#7 Palvelutoimintaa yhtiditetaan ja sen jalkeen eriytetdén kokonaan jarjeston
toiminnasta.”

41 Jarjestotoimintaa vahvistetaan eriytettyné kokonaan palvelujen
tuottamisesta.”

47 [..] Toimintojen priorisointia ja strategian hiontaa. [...]”

47 Olemme tekemd&ssé organisaatiomuutosta aluetoiminnassa ja
kuntoutuspalvelujen tuottamisessa. [...]”

47 Jarjeston toimintoja paivitetdan ja suuntautumista muutetaan [...]”

2012
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2008
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KUVIO 16. Valtakunnallisten jariestdjen (n=83-110) arvio foimintaansa koskevan muutoksen
voimakkuudesta v. 2006-20128.

Vuoden 2012 alussa runsas kolmasosa (39 %) jarjestoista arvioi toimintansa olevan
laajenemassa. Joka kuudennella (17 %) toiminta on supistumassa ja 43 prosentilla
pysymassa entisellaan.

8 Ldhteet: Jarjestobarometri 2006, Jarjestobarometri 2007, Jarjestobarometri 2008, Jarjestobarometri
2009, Jarjestobarometri 2010, Jarjestobarometri 2011.



Jarjestobarometrissa vuodesta 2006 keratyn aikasarjan mukaan toimintaansa
laajentavien jarjestdjen osuus véhentyi tasaisesti vuoteen 2010 saakka (kuvio 17).
Tuolloin toimintaa laajentavien jarjestdjen osuus oli pienimmilldan (28 %) ja sita
supistavien jarjestojen osuus suurimmillaan (27 %). Vuosina 2011 ja 2012 kasvu-
arviot ovat olleet taas hieman yleisempia kuin vuonna 2010. Myés toimintaansa su-
pistavien jarjestdjen osuus on vuoden 2012 jalkeen pienentynyt hieman vuosittain.

Kasvuarviot liittyvat jarjestoissa esimerkiksi toiminnan laajenemiseen ja mo-
nipuolistumiseen tai maantieteellisen kattavuuden lisdéantymiseen. Myds jasenten
tai palvelujen asiakkaiden maaran lisdantyminen ilmentaa kasvua. Supistamiset
tarkoittavat kdytdnndssa jonkin toimintamuodon loppumista, jasenméaérén véhe-
nemista tai rahoituksen pienenemista.

/1 Toiminta kasvaa ja laajenee tulevien vuosien aikana kattamaan koko maan.”

/1 Kansalaistoiminta laajenee,[...] Palvelujen valikoima laajenee [...].”

/7 Uusia toimintamuotoja on kehitteill& ja uusia asiakasryhmida tulee s&ation
toiminnan piiriin.”

47 [..] Meilla on monta uutta projektia, ja myos palvelutuotanto on
laajentunut vahasen.”

47 [..] jasenmaara hyvassa kasvussa, [...]”

47 Jostakin palveluntuotannosta luopumista [...]”

1 Jasenmaaré laskee, kysynta perinteiselle jarjestétoiminnalle vahenee.[...]”

/1 RAY-avustus supistuu ja myos muut rahoitusperusteet supistuvat [...]”
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KUVIO 17. Valtakunnallisten jdriestéjen (n= 81-112) arvio toimintaansa koskevan muutoksen
suunnasta v. 2006-2012°.

7 Ldhteet: Jariestobarometri 2006, Jarjestobarometri 2007, Jarjestobarometri 2008, Jdrjestobarometri
2009, Jarjestobarometri 2010, Jarjestobarometri 2011.
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Yli puolet (56 %) jarjestosta pitda kaynnissa olevaa toimintaansa koskevaa muutosta
ennakoitavana ja joka neljas (25 %) arvioi sen olevan ennakoimaton. Muutosta enna-
koimattomaksi kuvaavien jarjestdjen osuus on kasvanut tasaisesti vuoden 2009 jél-
keen ollen nyt hieman suurempi kuin yhtenékaan edellisvuosista (kuvio 18).

Hallittuna muutostilannettaan pitaa kaksi kolmesta (66 %) jarjestoista ja 15
prosenttia arvioi sen olevan hallitsematon. Taloudeltaan suuret jarjestot arvioivat
selvasti keskimaardaista yleisemmin tilanteensa hallituksi (taulukko 34). Muutos-
taan hallittuna pitavien jarjestdjen osuus on nyt hieman pienempi kuin vuosina
2006—2011, jolloin se on vaihdellut 67:sta 78:44n prosenttiin (kuvio 19).

Vaikka jarjestot arvioivat tilanteensa varsin ennakoitavissa olevaksi ja halli-
tuksi, niiden toimintaymparistdssd on joitakin toimintaan ja sen suunnitteluun
epavarmuutta aiheuttavia seikkoja. Ne liittyvat esimerkiksi palvelutoiminnan
muutoksiin seka kilpailutuksen ja jarjestdjen yhdistymisten vaikutuksiin. Jarjesto-
kentéan ja sen toimintaympéristdn muutoksista ja muutosten vaikutuksista osa on
aina jossakin maarin ennakoimattomia.

47 Olemme ennakoineet palvelutoiminnan muutoksen, mutta muutoksen
nopeus on kuitenkin ollut meille osin hallitsematonta.”

47 Hankintojen kilpailuttaminen ja jarjestojen/toimintojen yhdistaminen
aiheuttavat viela epavarmuustekijoita.”

47 On paljon asioita, joissa olemme vahan muiden ja hyvan onnen armoilla.[...]”
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KUVIO 18. Valtakunnallisten jdrjestsjen (n= 83-105) arvio toimintaansa koskevan muutoksen
ennakoitavuudesta v. 2008-2012".

10 Lghteet: Jarjestobarometri 2008, Jariestobarometri 2009, Jariestobarometri 2010, Jarjestébarometri 2011.
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TAULUKKO 34. Jarjestdjen arvio kdynnissd olevan muutoksen hallittavuudesta.

Jarjestot, jotka arvioivat muutoksen olevan:

Hallittu Neutraali  Hallitsematon
Kokonaiskulut v. 2010 % % % n
Alle 500 000 euroa 58 21 21 24
500 000 - 5 miljoonaa 56 25 19 36
Enemmadn kuin 5 milioonaa 88 8 4 25
KAIKKI JARJESTOT 66 19 15 85
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\ W Hallittu O Neutraali O Hallitsematon \

KUVIO 19. Valtakunnallisten jarjestdjen (n= 81-110) arvio toimintaansa koskevan muutoksen
hallittavuudesta v. 2006-2012".

/1 Jarjestoilta tiedusteltiin viel& erikseen arvioita kuntauudistuksen
vaikutuksista niiden toimintaan. Yli puolet (55 %) jarjestdista ennakoi
kuntauudistuksen vaikuttavan jollakin tavalla omaan toimintaansa.
Arviot sen kadytannon seurauksista jarjestoille vaihtelevat suuresti.
Yleisimmin ne liittyvat kuntien ja jarjestdjen yhteistyon vaikeutumiseen
tai kohentumiseen, yhdistysten yhdistymisiin, jarjestdjen toiminnan

merkityksen ja kysynnan lisaantymiseen sekéa yhdistysten kunnilta saaman

tuen heikkenemiseen.

/1 Pienten paikkakuntien yhdistyksilta saattavat havité tarkeéat
yhteistydsuhteet kuntien paattéjiin ja palvelujen tuottajiin.”

' L&hteet: Jarjestobarometri 2006, Jariestobarometri 2007, Jarjestobarometri 2009, Jarjestobarometri

2010, Jarjestobarometri 2011.
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#7 Laajenevat kunnat ja paikalliset yhdistykset eivat valttamatta kohtaa.”

47 Joillakin paikkakunnilla voi syntya yhteisty6té joillakin taas mennaéan
edelleen kauemmaksi.”

/1 Kantavampia yhteistyOsuhteita ja strategista kumppanuutta.”

47 Paikallisyhdistysten yhdistymisia joiltakin osin.”

47 Yhdistysfuusioita luvassa.”

n \[(hjjistyksille tulee yh& merkittavampi rooli tiedotuksessa ja neuvonnassa

47 Mikali palvelut julkisella sektorilla heikkenevat, autettavia on entista
enemman.”

47 Kuntien tuet paikallisyhdistyksille tulevat karsiutumaan.”

Toiminnan painopisteet

Asiantuntijuus ja vaikuttamistoiminta ovat jarjestdjen arvioiden mukaan niiden
toiminnan keskeisimpia painopistealueita. Yli yhdeksdn kymmenestéa (94 %) jar-
jestosta pitéad asiantuntijuuden ja lahes yhdeksan kymmenesté (88 %) vaikutta-
mistoiminnan merkitysté suurena (kuvio 20). Kolme neljésté (75 %) arvioi vertais-
toiminnan ja lahes kaksi kolmesta (61-62 %) vapaaehtoistoiminnan ja ehkaisevén
tyon painoarvoltaan suureksi. Palveluntuottamisen merkitysta pitdéd omassa toi-
minnassaan keskeisena 39 prosenttia jarjestoista.
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Vaikuttamistoiminta
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\lSuuri @ Kohtalainen @ Pieni OEi koske jérjestéé\

KUVIO 20. Eri osa-alueiden painoarvo valtakunnallisten jdrjestdjen (n=88-90) toiminnassa
vuoden 2012 alussa arvioimana.

Sosiaali- ja terveysjarjestoiltd on tiedusteltu joka vuosi eri osa-alueiden paino-
arvoa niiden toiminnassa. Vastaajien arvioimat eri toimintojen painoarvot ovat



pysyneet vuodesta toiseen hyvin samankaltaisina eika niissé ole havaittavissa sel-
vid muutostrendejé. Poikkeuksena on palveluntuottaminen, jonka merkitys
osana jarjestdjen toiminnan kokonaisuutta on Jarjestobarometrin kerddman
aikasarjan kattamana aikana vahentynyt selvasti (kuvio 21). Vuonna 2004 viela
kaksi kolmesta (67 %) jarjestosta arvioi palveluntuottamisen painoarvon toimin-
nassaan suureksi. Taméanvuotiseen Jarjestobarometrikyselyyn vastanneista jar-
jestoista siis enda runsas kolmasosa pitéad palveluntuottamista painoarvoltaan
suurena.
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KUVIO 21. Valtakunnallisten jariestdjen (n= 76-110) arvio palveluntuottamisen painoarvosta
foiminnassaan v. 2004-2012"2.

Huolen- ja tyytyvaisyydenaiheet

Jarjestdjen ajankohtaisndkymisté koottiin lisatietoa kysyméalla, mista vastaajat
ovat jarjesttjensa johtajina huolestuneimpia ja mihin he ovat tyytyvaisimpia. Vas-
tauksissa yleisimmin mainittu huolenaihe koskee toiminnan taloudellisia resurs-
seja. Jarjestoissa ollaan huolissaan taloudellisista mahdollisuuksista vastata niiden
toimintaa koskeviin odotuksiin ja vaatimuksiin. Avustuksista ja omasta varain-
hankinnasta saatujen tuottojen riittavyys toiminnan yllapitamiseen ja kehittami-
seen aiheuttaa epdvarmuutta.

/7 Toiminta-avustuksen riittdminen perustoimintaan.”
47 Hyville kaytanndille ja asioille vaikea saada rahoitusta.[...]”

12 |ghteet: Jarjestobarometri 2006, Jarjestobarometri 2007, Jarjestobarometri 2008, Jdrjestobarometri
2009, Jarjestobarometri 2010, Jarjestébarometri 2011.Vuorinen & al. 2004, Vuorinen & al. 2005
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47 [..] Taloudelliset resurssit suhteessa odotuksiin/tehtaviin.”
/1 Riittdako varainhankinta kattamaan varsinaisen toiminnan kulut.

47 Toiminnan kehittdminen on vaikeaa nykyisilla taloudellisilla
resursseilla[...].”

¥ Jarjestdomme taloudellisista resursseista. Ray:n yleisavustuksen
laskusuuntaus on poistanut kaiken lilkkkumavaran.”

47 Rahoituksen turvaamisesta pitkalla tahtayksella.”

Taloudellisten toimintaedellytyksien liséksi jarjestdjen olennaisia huolenaiheita
ovat niiden toiminnan kannalta keskeisten ihmisryhmien hyvinvointi sek& palve-
lujen saatavuus. Tahéan liittyy myos huoli kilpailuttamisesta ja sen vaikutuksista
palvelujen laatuun.

47 Pienituloisten monivammaisten ja vanhusten ja eraiden muidenkin
ihmisryhmien elinolojen tiukkenemisesta ja syrjaytymisriskin kasvusta.”

47 Yha kasvava joukko nuoria jaa yhteiskunnan ulkopuolelle ilman ty6ta,
opiskelupaikka, asuntoa jne.”

/7 Kansalaisten syrjaytymisen kasvusta ja pahoinvoinnin lisddntymisesta.
Voi jopa sanoa, etté joiltain lapsilta on riistetty oikeus olla lapsi.
Nuorisoty6ttdmyys ja nuorten mielenterveysongelmat.”

47 Perheiden, vanhempien jaksaminen kun tukipalveluja saatavilla niukasti.”

1 Jasenkunta ikdantyy ja vanhenee. Ikaantyvat vaikeavammaiset tarvitsevat

monipuolisia palveluja. Riittavatko palvelut? Laadukkaiden palvelujen
riittavyys on huolenaiheena kaikissa ikaryhmissa.”

#7 Terveydenhoitopalvelujen heikentymisestd, joka vaikuttaa suoraan
potilaiden asemaan saada asianmukaista hoitoa. [...]”

#1 Kilpailutustilanteessa hinta ratkaisee, ei laatu. Kuntien kanssa tehtavat
sopimukset ovat lyhytjanteisia. Lapsen etu ei ole keskitssa
hankintatilanteissa.”

#1 Sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus ja laatu asiakkaan nakodkulmasta;
vaeston terveyserojen lisaantyminen.”

47 Sosiaalipalveluiden kilpailuttaminen ja etta vain hinta maarittaa palvelun
hankintaa.[...]”

Myos vapaaehtoisten méaara ja jaksaminen seka jasenmaarien kehitys herattavat
huolta jarjestoissa. Palkatun henkiloston niukkuus ja sen myoté tydssa jaksaminen
huolestuttaa osaa vastaajista.

47 [..] Aktiivitoimijoiden riittavyydesta paikallisyhdistyksisséa tulevaisuudessa,
nyt jo ongelmia.”

#1 Vapaaehtoisten jaksamisesta. Jos menetdmme vapaaehtoiset, meille jaa
hyvin vahan jaljelle.”

41 [..] Mista lIdydamme vapaaehtoisia vertaistukijoita ja kuinka pystymme
tukemaan heitd vapaaehtoistyossa.”

47 Aktiiveja vapaaehtoisia on liian vahan, ty6ta siihen nahden paljon. [...]
Tarvetta olisi yhdelle palkattavalle lisdhenkil6lle, mutta varoja siihen
ei ole.”



/1 Tyontekijoiden jaksamisesta ja motivoitumisesta tekemaan sita tyota mita
heilté odotetaan. Jaseniston/vapaaehtoisten motivoinnin osittainen
heikkous.”

/1 [..]jasenmaara polkee paikallaan, jopa vahenee.”

Muita yksittaisten vastaajien mainitsemia huolenaiheita ovat esimerkiksi jarjestdjen
ja kansalaistoiminnan asema seka jarjestdjen kykenevyys muutokseen ja kehitty-
miseen.

41 Yleishyodyllisten yhteistjen asemasta toimintakentéssa, kun julkisen
talouden liikkumavara kapenee.[...]”

47 [..] Huolestunein olen varsinaisen kansalaistoiminnan tilanteesta.”

/7 Pitkdan toimineiden jarjestojen oletettua heikompi valmius ymmartaa
muutoksia ja sopeutua niihin. Tulevaisuuteen tartutaan heikosti.”

47 [..] Korporatiivisen jarjestopolitiikan vahvuudesta, joka ehkaisee
tarvittavia muutoksia ja rakenteiden ja vuorovaikutteisten toimintatapojen
kehittymista.”

Jarjestojen yleisimmat tyytyvaisyydenaiheet liittyvat omassa toiminnassa koettui-
hin onnistumisiin. Toiminnan ja sen kehittdmisen tuloksellisuus ja monipuolisuus
seka erityisesti vaikuttamistoiminnassa koetut onnistumiset herattavat vastaajis-
sa tyytyvaisyytta.

/7 Siita ettd toiminta vastaa tarkoitustaan ja muuttuneisiin tilanteisiin
kyetdan reagoimaan nopeasti ja joustavasti.”

/7 Olemme saaneet laajennettua ohjaus- ja neuvontapalvelutoimintaamme.”
47 Organisaatio toimii erinomaisesti [...]”

/7 [..] pysyvan toiminnan aikaansaaminen ja hankkeista syntyneiden
toimintamallien juurtuminen.”

47 Vaikuttamisty0 jota on tehty viime vuosina, on tuottanut ndkyvaa tulosta ja
helpottaa tulevien vuosien uusien painopistealueiden tydstamista.”

#1 Vammaisten vaikuttamisty® vahvaa, vammaisten tyodllistymiseen
suhtaudutaan entistd myonteisemmin.”

Myds jarjestdjen toiminnan resurssit ovat yleinen syy tyytyvaisyyteen. Jarjestoilla
on osaavaa ja motivoitunutta henkilostda, vapaaehtoisia ja luottamushenkildita.
Joidenkin jarjestdjen talouteen ja mm. RAY-avustuksiin sekd jasenmaéarien kehi-
tykseen liittyy myonteisia ndkymia.

/1 Asiantuntevat tyontekijat -> luovuus, innostuneisuus. Nuorten
vapaaehtoisten kasvavasta roolista.”

/7 Erittain osaavaan ja patevaan henkilostoon.”

47 1nnokkuudesta ja aidosta tahdosta I6ytaa uusia ratkaisuja syventaa
toimintoja niin hallitus kuin henkildsto tasolla.”

47 [..]ilonaiheena ovat olleet tarkeiden avainhenkildrekrytointien
onnistuminen.”

47 [..] taloudellinen tilanne on hyva.”
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47 [..] Ray-rahoitus pitkajanteista.”
/7 Raha-automaattiyhdistys tukee edelleen jarjestdjen kansalaistoimintaa ja
jarjestojen kehittamishankkeita.”

i Jasenmaara kasvaa, jasenet 10ytaa meidat.”
#7 Jasenten vahva sitoutuminen ja tasainen jasenmaaran kasvu.”

Muita vastaajien mainitsemia tyytyvaisyydenaiheita ovat esimerkiksi jarjeston
arvostus ja maine seké yhteistydverkostot. Jotkin vastaajat havaitsevat yhteis-
kunnallisessa ilmapiirissé ja arvoissa ilonaiheita ja ovat tyytyvaisia suvaitse-
vuuden ja yhteisollisyyden esiintymiseen seka yhdistystoiminnan kiinnosta-
vuuteen.

41 Jarjestomme arvostuksen ilmeisyydestd, toimimme alalla jolla on kova
kysynta ja jarjestomme toimintaa arvostetaan ja sita pidetaan
luotettavana.”

47 Jarjestdn maine ja arvostus.[...]”

41 Jarjeston arvostetusta asemasta ja piirien hyvista kunta-
kumppanuuksista.”

41 Jarjestdjen keskinainen yhteisty6 on lisaantynyt selvasti.”
47 Onnistuneesta verkostoitumisesta.”
47 Suvaitsevuus erilaisuutta kohtaan myodnteisempaa kuin ennen.”

47 Arvoilmasto on muuttumassa hyvaan suuntaan. Yhteisollisyys ja
valittdminen lisdantyvat.”

#7 Vapaaehtoinen yhdistystoiminta edelleen kiinnostaa.”

4.2 Talous ja henkilosto

Toiminnan kokonaiskulut

Jarjestbbarometrin perusjoukon 151 valtakunnallisesta sosiaali- ja terveysjérjestosta
130:n taloustiedot sisdltyvat Raha-automaattiyhdistyksen kerdédmiin vuoden 2010
avustustietoihin. Naiden 130 jarjeston yhteenlasketut toiminnan kokonaiskulut
vuonna 2010 olivat 935 miljoonaa euroa. Jarjestdjen valiset vaihtelut ovat suuria.
Keskimaaraiset kokonaiskulut olivat 7,2 miljoonaa. Suurimmillaan ne olivat kahdella
jarjestolla yli sata miljoonaa ja pienimmillddn kolmella jérjestolla alle 100 000
euroa.

Miljoonan euron raja jakaa jarjestot melko tarkasti kahtia, silla 46 prosentilla
toiminnan kokonaiskulut olivat alle miljoona ja 54 prosentilla miljoona euroa tai
enemman. Yli kolmasosalla (37 %) kokonaiskulut olivat alle 500 000 euroa ja
suurimpia, vahintddn kymmenen miljoonan kokonaiskuluja oli 22 prosentilla
jarjestoista (kuvio 22).
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KUVIO 22. RAY-avustusta saaneet valtakunnalliset jérjestot (n=130) vuoden 2010 toiminnan
kokonaiskulujen mukaan (Ighde: RAY:n avustustilastot).

Toiminnan keskimaaraiset kokonaiskulut vuonna 2010 olivat vammaisjarjestoilla
selvasti muita toimialoja suuremmat eli 14,4 miljoonaa (kuvio 23). Lastensuojelu-
jarjestojen ja kansanterveysjarjestdjen kokonaiskulut olivat keskimé&érin 6,1 mil-
joonaa ja paihdejarjestdjen 4,2 miljoonaa euroa. Muilla toimialoilla keskimé&araiset
kokonaiskulut vaihtelivat yhdestd kolmeen miljoonaan euroon.

Vammaisjarjestdt (n=26)
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Nuorisokasvatusjarjestot
(n=5)

Lomajarjestot (n=5)
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KUVIO 23. Valtakunnallisten jarjestdjen vuoden 2010 keskimddrdiset toiminnan kokonaiskulut
toimialoittain (Idhde: RAY:n avustustilastot).
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Jarjestdjen kokonaiskulujen ajallista kehitysta voidaan tarkastella luotettavimmin
kayttden paneeliasetelmaa, jossa seurataan vuosittain samojen jarjestojen kulujen
maéardd. Raha-automaattiyhdistyksen Jarjestébarometrin kayttoon antamissa
avustustiedoissa on yhteensa 111 valtakunnallista jarjestod, joiden kokonaiskuluista
on tiedot joka vuodelta 1990—2010. Naiden jarjestojen yhteenlasketut toiminnan
kokonaiskulut ovat kasvaneet vuodesta 1990 vuoteen 2010 noin 370 miljoonaa
euroa, kun eri vuosien luvut on deflatoitu vuoden 2010 rahaksi (kuvio 24). Vuo-
desta 2009 vuoteen 2010 kyseisten jarjestdjen yhteenlasketut kokonaiskulut kas-
voivat 38 miljoonalla.
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KUVIO 24. RAY-avustusta saaneiden valtakunnallisten jdrjestojen (n=111") yhteenlasketut
toiminnan kokonaiskulut™ v. 1990-2010 (Idhde: RAY:n avustustilastot).

Toiminnan rahoitus

Jéarjestdjen tulot koostuvat Raha-automaattiyhdistyksen avustuksista ja muista
julkisista avustuksista, asiakaspalvelumaksuista ja vuokrista tai muista niihin
rinnastettavista maksuista, varsinaisen toiminnan muista tuotoista seka varain-
hankinnasta. Pieni osa tuotoista koostuu sijoitus- ja rahoitustoiminnasta seké sa-
tunnaisista erista.

3 Kyseessd on paneelitarkastelu, johon on otettu mukaan vain ne jdriestét, joiden foiminnan kokonais-
kuluista on tieto jokaiselta aikasarjatarkastelun vuodelta.

4 Deflatoitu vuoden 2010 rahaksi kayttden Tilastokeskuksen sosiaali- ja terveystoimen julkisten meno-
jen (kunnallistalous) hintaindeksid. Vuosilta 2006 ja 2007 osalle jdriestdisté tilastoitiin todellista pienem-
mat kokonaiskulut, joissa jdriestojen yhtiditetyn toiminnan kuluja ei laskettu kokonaiskuluihin. Siksi
oheisessa kuviossa vuosien 2006 ja 2007 kohdalta kokonaiskulujen kuvaaja on korvattu vuosien
2005 ja 2008 luvut yhdistavalld suoralla viivalla.



Jarjestojen julkisten avustusten lahteitd ovat RAY:n ohella esimerkiksi kun-
nat, valtio ja EU-hankerahoitus. Varsinaisen toiminnan muut tuotot voivat olla
esimerkiksi tuotetuista koulutuksista tai julkaisutoiminnasta saatuja tuloja.
Varainhankintaan kuuluvat esimerkiksi jasenmaksuista seka kerayksista, arpajai-
sista ja myyjaisista saadut tuotot. Sijoitus- ja rahoitustoiminnan tuloja jarjestot
voivat saada esimerkiksi pankkitileilla olevien varojen koroista ja satunnaisiin
tuottoihin lasketaan mm. testamenteista saadut tulot.

Eri tulonlahteiden merkitys jarjestoille vaihtelee toimialoittain ja jarjeston ta-
loudellisen volyymin mukaan. Raha-automaattiyhdistys on jarjestojen tarkein
julkisten avustusten lahde. RAY:n A- ja C-avustusten yhteenlaskettu osuus koko-
naistuloista vaihtelee eri toimialoilla ollen pienimmillddn vammaisjarjestoilla 10
prosenttia ja suurimmillaan veteraani- ja elakeldisjarjestoilla 27 prosenttia (tau-
lukko 35).

Pienimmilla, kokonaiskuluiltaan alle 500 000 euron jarjestoéilla, RAY:n avus-
tusten osuus tuotoista on kaikkein suurin eli 60 prosenttia. Keskikokoisilla RAY-
avustusten osuus tuotoista on 48 prosenttia ja suurimmilla kymmenen prosenttia.

Asiakaspalvelumaksut ja vuokrat ovat merkittavia tulonlahteitd monille jarjes-
toille, mutta niiden merkitys korostuu erityisesti toimialoilla, joilla on paljon pal-
veluja tuottavia jarjestoja. Asiakaspalvelumaksujen osuus kokonaistuotoista on
suurin eli noin kolme neljasosaa (73—75 %) paihdejarjestoilla seka vanhusten
yleis-, asumis- ja palvelujarjestdilla. Myds vammaisjarjestoille asiakaspalvelu-
maksut ovat keskimaaraista tarkeampia tulonlahteitd, silla niiden osuus koko-
naistuotoista on yli kaksi kolmasosaa (68 %).

Varsinaisen toiminnan muita tuottoja on suhteellisesti eniten kansanterveys-
jarjestdilla ja lastensuojelujarjestoilla, joilla ne muodostavat yli kolmasosan (34—
37%) kokonaistuotoista. Taloudeltaan suurimmilla jarjestoilla my6s varsinaisen
toiminnan muiden tuottojen merkitys on suurin. Varainhankinnan tuotot ovat
suhteellisesti merkittavimpia tulonlahteitd veteraani- ja elakeléisjarjestoilla seka
lastensuojelujarjestoilla, joilla niiden osuus kokonaistuotoista on 15—17 prosent-
tia. Varainhankinnan merkitys on suhteellisesti suurin taloudeltaan pienille jar-
jestoille.
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TAULUKKO 35. Eri rahoitusldahteiden osuus valtakunnallisten jérjestéjen vuoden 2010 tuotoista
toimialoittain ja foiminnan kokonaiskulujen mukaan (IGhde: RAY:n avustustilastot).

Osuus vuoden 2010 kokonaistuotoista (yht. 100%)
Asiakas-/  Vars.

Muut  palvelu-  toim. Sijoitus-/  Muut
RAY juk.  maksut, muut Varain- rahoitus- (satunn.
Ay Ak C avust.  vuokrat tuotot hankinta toiminta  erdt)
% % % % % % % % % n
Toimiala
Kansanterv.jar;. 7 7 2 12 16 37 10 7 2 46
Lastensuojelujgri. 4 5 5 6 26 34 15 4 1 19
Vanhusjdriestét 12 5 6 1 58 8 7 1 3 16
yleisjdrj. 8 5 8 7 73 4 7 i 0 7
veter. / 19 5 3 2 30 4 7 2 8 9
elékel. jarj.
Vammaisjdrjestét 4 5 1 2 68 13 2 2 1 26
Nuorisokasvjari. 7 3 2 3 55 28 0 1 1 5
Lomaijdrjestot 0 18 1 0 48 30 0 3 1 5
Pdihdejdrjestot 7 6 4 2 75 4 0 1 0 13
Kokonaiskulut
v. 2010
Alle 500 000 41 14 5 12 5 n n 1 2 37
500 000 — 5 milj. 22 18 8 5 23 1l 7 4 2 58
Yli 5 miljoonaa 3 5 2 5 50 24 6 4 1 35
YHTEENSA 5 6 2 5 47 23 6 4 1 130

Kuvioihin 25, 26 ja 27 on koottu paneelitarkastelu Raha-automaattiyhdistyksen
yhteenlasketun A- ja C-avustuksen, muiden julkisten avustusten seka asiakas- ja
palvelumaksujen osuudesta erikokoisten jarjestojen kokonaistuotoista vuosina
1999-2010.

RAY:n yhteenlasketun A- ja C-avustuksen osuus pienten jarjestdjen kokonais-
tuotoista on vaihdellut tarkasteltavalla ajanjaksolla 60:sta 67 prosenttiin ja mui-
den julkisten avustusten osuus kuudesta kahteentoista prosenttiin. Asiakas- ja
palvelumaksujen osuus on ollut vuosittain vain neljastd kahdeksaan prosenttia
pienten jarjestdjen tuotoista.

Keskisuurilla jarjestoillda RAY-avustuksen osuus tuotoista on ollut vuosit-
tain 41-54 prosenttia ja asiakas- ja palvelumaksujen osuus 20—28 prosent-
tia. Muiden julkisten avustusten osuus on vaihdellut neljasta seitsemaan pro-
senttiin.

Suurimmilla jarjestdilla asiakas- ja palvelumaksujen osuus on kasvanut tar-
kasteltuna ajanjaksona noin kolmanneksesta puoleen kokonaistuotoista. Samaan
aikaan RAY-avustusten osuus tuotoista on pysytellyt noin kymmenesosassa mui-
den julkisten avustusten osuuden pienentyessa 19 prosentista vain viiteen pro-
senttiin.
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KUVIO 25. RAY:n A- ja C-avustusten, muiden julkisten avustusten sekd asiakas-/
palvelumaksuijen ja vuokrien osuus pienten' valtakunnallisten jarjestéjen (n=38-53)
yhteenlasketuista tuotoista v. 1999-2010 (Ighde: RAY:n avustustilastot).
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KUVIO 26. RAY:n A- ja C-avustusten, muiden julkisten avustusten sekd asiakas-/
palvelumaksuijen ja vuokrien osuus keskisuurten® valtakunnallisten jdrjestojen (n=55-71)
yhteenlasketuista tuotoista v. 1999-2010 (Ighde: RAY:n avustustilastot).

15 Ko. vuoden toiminnan kokonaiskulut alle 500 000 euroa.
16 Ko. vuoden toiminnan kokonaiskulut 500 000 - 5 miljoonaa euroa.
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KUVIO 27. RAY:n A- ja C-avustusten, muiden julkisten avustusten sekd asiakas-/
palvelumaksuijen ja vuokrien osuus suurten” valtakunnallisten jdrjestéjen (N=25-36)
yhteenlasketuista fuotoista v. 1999-2010 (Iahde: RAY:n avustustilastof).

Jarjestojen talousnakymat

Yli puolet (56 %) valtakunnallisista jéarjestoisté arvioi vuoden 2012 alussa talou-
dellisen tilanteensa melko hyvéksi tai hyvéksi. Noin joka neljas (24 %) pitaa
taloutensa tilaa kohtalaisena ja joka viides (20 %) melko huonona tai huonona.
Taloudeltaan suurilla jarjestoéilla tilanne on muita yleisemmin hyva ja pienilla
huono (taulukko 36).

TAULUKKO 36. Erikokoisten jdrjestojen arvio taloudellisesta tilanteestaan vuoden 2012 alussa.

Jarjestot, jotka arvioivat taloudellisen

tilanteensa olevan:
Hyva/ Kohtalainen Huono/
melko hyvd melko huono
Kokonaiskulut v. 2010 % % % n
Alle 500 000 euroa 38 29 33 24
500 000 - 5 milioonaa 54 22 24 37
Enemmadn kuin 5 milioonaa 84 12 4 25
KAIKKI JARJESTOT 56 24 20 90

Vuoden 2012 alussa esitetyt arviot taloudesta ovat jossain maarin kielteisempia
kuin edellisvuonna tehdyt. Omaa taloudellista tilannettaan melko huonona tai huo-
nona pitdvien jarjestdjen osuus on nyt kymmenen prosenttiyksikkdéa suurempi

7" Ko. vuoden toiminnan kokonaiskulut enemman kuin 5 miljoonaa euroa.



kuin vuonna 2011 (kuvio 28). Toisaalta 80 prosentilla jarjestoista taloustilanne on
edelleen véhintaén kohtalainen.

Vuoden paéhan ulottuvassa ennakkoarviossa ei ole kovin suuria eroja taméan-
vuotiseen verrattuna. Taloutensa vuonna 2013 melko hyvéksi ennakoivien osuus
on hieman suurempi ja melko huonoksi tai huonoksi arvioivien suhteellinen mééara
hieman pienempi kuin vuonna 2012.

Ennakko 2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007

2006

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
% jarjestoista

\IHyva @ Melko hyva OKohtalainen O Melko huono O Huono\

KUVIO 28. Jariestdjen (n=83-111) arvio taloudellisesta tilanteestaan v. 2006-2013'.

Valtaosa (63 %) jarjestoista arvioi taloudellisen tilanteensa pysyvan ennallaan tu-
levan vuoden kuluessa (taulukko 37). Joka viides (20 %) uskoo tilanteensa para-
nevan ja joka kuudes (17 %) heikkenevén. Taloutensa arvioivat heikkenevan hie-
man muita yleisemmin taloudeltaan suurimmat jarjestot. Niistd 24 prosenttia
pitéa taloustilanteensa huononemista todennakdisena ja yksikaan ei ennakoi sen
paranevan tulevan vuoden aikana.

TAULUKKO 37. Erikokoisten jdrjestojen arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta 12
kuukauden kuluessa.

Jarjestot, jotka arvioivat taloudellisen tilanteensa:

Paranevan  Pysyvan ennallaan Heikkenevdn
Kokonaiskulut v. 2010 % % % n
Alle 500 000 euroa 25 67 8 24
500 000 - 5 miljoonaa 30 51 19 37
Enemmdn kuin 5 milioonaa - 76 24 25
KAIKKI JARJESTOT 20 63 17 90

8 |ghteet: Jarjestobarometri 2006, Jariestobarometri 2007, Jarjestobarometri 2008, Jdrjestobarometri
2009, Jarjestobarometri 2010, Jarjestobarometri 2011.

| 103



104

Jéarjestoilta tiedusteltiin keskeisimpia syita siihen, miksi niiden taloudellinen ti-
lanne on huono tai heikkenemé&ssa nykyisesta sekd myos perusteluja hyvaksi tai
kohenevaksi arvioituun taloustilanteeseen.

Huonon tai huononevan taloustilanteensa syyksi jarjestot ilmoittavat yleisim-
min syyksi toiminta-avustusten riittdmattomyyden. RAY:Ita tai muilta toiminnan
rahoittajilta saatujen avustusten maara on liian pieni ja tarvittavia korotuksia
niihin ei ole nakopiirisséd. Rahoitus ei riitd kattamaan kasvavia toimintakustannuksia
tai sité ei ole saatavissa juuri halutunlaiseen toimintaan. Joidenkin avustus on
pienentynyt tai vaarassa pienentya tai lakata kokonaan.

47 Laskeva avustussuunnitelma (RAY).”

47 Monikanavaisessa julkisen puolen rahoituksessa on leikkaus-
kaavailuja[...].”

¥ Vahentynyt Ray:n tuki, nimenomaan Ay-avustukseen.”

47 Henkilostokulujen ja muiden toimintakulujen kasvaminen. Yleisavustus ei
nykyisellaan riita kattamaan kulujen nousua.”

47 [..] Vaikeata saada avustusta varsinaiseen toimintaan, useammat tahot
suosii hankkeita.”

47 Toimintamme rahoitusta on supistettu kahden viimeisen vuoden aikana
110.000 €.”

4 [..] Se, ettd RAY ei endd myodnna investointiavustuksia alle 30 000 euron
hankkeisiin on pienille jarjestdille eritt. kriittinen tekija.”

Joillakin jarjestoilla heikot talousndkymat liittyvat oman toiminnan tuottojen
vahaisyyteen tai varainhankinnan ongelmiin. Osa vastaajista pitda syyna
jarjestonsa palveluntuotantoon liittyvia haasteita tai yleisia heikkoja talousna-
kymia.

/7 Omaa varainhankintaa ei ole pystytty nostamaan [...].”

47 [..]ilmoitus- ja varainhankintatuottojen vaheneminen [...]”

47 [..] omarahoituskeinojen rajallisuus, sponsoreiden vahyys/puute.”
47 Riskit vaanivat palveluiden tuottamisessa, ei ole puskureital!”

47 Edelleen myymme palvelumme omakustannushintaan [...]”

47 [..] oman liiketoiminnan ongelmat.”

47 Yleisen taloudellisen tilanteen vaikutus varainhankintaan.”

41 Asiat jotka voivat huonontaa taloutta on kuntien talous.”

47 Yleiseurooppalainen taloustilanne.”

Hyvan tai nykyisesta kohenevan taloustilanteen taustalla on yleisimmin toimin-
nan rahoituksen myonteinen kehitys. Jarjestot arvioivat nykyisten avustustensa
olevan vakaalla pohjalla ja kasvussa. Osalle on avautunut joitakin uusia avustus-
lahteitd. Oman varainhankinnan, jasenmaksutuottojen, sijoitusten ja lahjoitusten
tuomat tulot ja niiden toteutunut tai ennakoitu kasvu on syyné joidenkin jarjesto-
jen hyviin talousnékymiin.



/7 Toiminta on taysin riippuvainen Ray:n yleis- ja projektiavustuksista,
luotamme rahoituksen jatkuvan.[...]”

/1 RAY-avustuksen suuruus on ollut vakio, joten olemme voineet sopeuttaa
toimintamme sen mukaiseksi.”
"Hankerahoituksen uudet avaukset.”

47 [...] Paremman nékyvyyden myota uskomme myds saavamme liséé jasenia
ja sita kautta jasenmaksutuottoja.”

/1 Rahastojen tuotot takaavat toiminnan jatkuvuuden.”

/1 Panostamme voimakkaasti varainhankintaan, uskomme mydos Ray-
avustusten kasvuun ray-tuottojen lisaantyessa.”

/7 Ray:n tuki ja oma varainhankinta on vakiintunutta.”
47 [..] Ihmiset tukevat jarjestoa myos taloudellisesti heikkoina aikoina.”

Osalla jarjestoista hyva taloudellinen tilanne on seurausta pitkajéanteisesta panos-
tuksesta tarkkaan taloudenpitoon ja sitoutumisesta tiukkaan kulukuriin. Tulot ja
toiminta on onnistuttu pitdmaan tasapainossa ja kulut suhteuttamaan kaytettavissa
oleviin varoihin. Joillakin jérjestoilla taustalla on méaratietoista toimintojen ja ku-
lujen karsimista, keskittymista ydintoimintoihin seka rakenteellisia uudistuksia.

/7 Taloutta on hoidettu maltillisesti ja jarkiperaisesti,[...]”
47 Talous on vakaa suunnitelmallisen toiminnan ansiosta.”
/1 Hyva talouden seuranta ja talouskuri.[...]”

41 Koska mitoitamme toimintamme tulojen mukaan [...]"
"Kustannusten karsiminen ja rakenteelliset uudistukset.[...]”

/1 Maaratietoinen resurssien ja toiminnan yhteensovittaminen tuottaa tulosta.[...]”
41 Jarjestdrakenteen tietoinen muuttaminen, ydintoimintoihin keskittyminen. [...]"

47 [...] Keskittyminen perustehtéavéaan ja joidenkin osa-alueiden
ulkoistaminen.”

Vaikka varsin suuri osa jarjestoista on suhteellisen tyytyvaisia taloudelliseen tilan-
teeseensa, myds uhkien olemassaolo tunnistetaan hyvin yleisesti. Selvasti yli puo-
let (57 %) jarjestoista myontaa, ettd niiden talouden kannalta on talla hetkella
olemassa joitakin erityisen suuria riskitekijoita.

Raha-automaattiyhdistyksen suuri merkitys jarjestdjen toiminnan rahoittaja-
na heijastuu siind, etta erityisen suuret talouden riskitekijat liittyvat vastaajien
arvioiden mukaan yleisimmin juuri Raha-automaattiyhdistykseen. Riskeiksi ni-
met&an jarjestdn suuri riippuvuus RAY:n tuesta, siihen liittyen RAY:n rahoitus-
linjaukset ja -paatokset seké laajemmin koko RAY:n tulevaisuus ja monopoliaseman
sailyminen.

/7 Riippuvuus Ray-rahoituksesta erittéain merkittava riskitekija.”
/7 Rahoituksen Rahis-keskeisyys.”

/1 RAY:n yleisavustuksen huomattava vaheneminen.”

/1 RAY:n avustus katkolla.”

/7 RAY:n tulevaisuus ja rahoituslinjaukset.”

47 RAY:n monopoliaseman sailyminen.”
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Toiseksi yleisimmin talouden riskitekijat koskevat palvelujen tuottamista. Esi-
merkiksi kunnille ja Kelalle myytéavien palvelujen kilpailutukseen seké ostopalvelu-
sopimuksiin ja niiden jatkuvuuteen sisaltyy suuria riskejg, jotka uhkaavat jarjestojen
taloutta ja toimintamahdollisuuksia.

47 Palvelujen tuotosta kunnille ei ole olemassa pitkajanteista sopimusta.”
47 Kelan sopimusten jatkuvuus.[...]”

#7 Kilpailutus, jossa raha ratkaisee sisallon kustannuksella.”

47 Kuntoutuspalveluissa riskinéd on ostopalvelujen maaran lasku. [...]

47 Tarjouskilpailussa (kuntoutus) parjaaminen. Jos isoja tuotteita ei saada
toimitettavaksi, kyseessa miljoonan euron vaje liikevaihdossa. Kiinteat
kulut pysyvat kuitenkin l&ahes ennallaan.”

Joillakin jarjestoilla talouden riskit liittyvat toimintatiloihin, -valineisiin tai niiden
hankkimiseen tarvittavien lainojen hoitamiseen. Osa arvioi yleisen taloudellisen
tilanteen aiheuttavan riskeja my0ds jarjeston taloutta ajatellen.

¥ Kiinteistot.”

47 Toiminnan mahdollistavien teknisten laitteiden ika.[...]”

47 Investointilainojen hoitaminen.”

47 Euroopan talouskriisin syveneminen voi uhata saation toimintaa. [...]”
47 Taantuman uhka.”

47 Kuntatalous,[...].”

Jarjestojen henkilosto

Jarjestbbarometrin perusjoukon 151 valtakunnallisesta sosiaali- ja terveysjarjestdsta
130:n henkiléstomaaréatiedot sisaltyvat Raha-automaattiyhdistyksen kerdamiin
vuoden 2010 avustustietoihin. Naissa 130 jarjestdssa oli vuonna 2010 yhteensa 12
538 tyontekijaa. Henkilostomaarat vaihtelevat suuresti, sillé jarjestoissa oli palkat-
tua henkiléstdéa vahimmillaan yksi ja enimmillaan yli 2 000 henkilda. Keskimaarin
(mediaani) tyontekijoita oli 15. Eri toimialoista vammaisjarjesttjen yhteenlaskettu
henkilostomaara oli selvasti muita suurempi eli 5900 (taulukko 38).

TAULUKKO 38. Valtakunnallisten jariestojen yhteenlaskettu henkildstémadird ja keskim&drdinen
henkilostomadrd vuonna 2010 toimialoittain (Idhde: RAY:n avustustilastot).

Yhteenlaskettu Keskimadrdinen henkilosto-

Toimiala henkilostomadra madra (mediaani) n

Vammaisjdrjestot 5906 35 26
Kansanterveysjdrjestot 3004 17 46
Lastensuojelujdriestot 1634 14 19
Paihdejdrjestot 928 12 13
Vanhusidrjestot 551 8 16
Lomaijdrjestot 465 122 5
Nuorisokasvatusjdrjestot 50 9 5
KAIKKI JARJESTOT 12 538 15 130




15 tydntekijan raja jakaa jarjestot kahteen yhtd suureen osaan, joista puolella
henkildstda oli enintdan 15 ja puolella tatd enemmaén. Joka kuudennella (17 %)
jarjestollé oli enintédan kaksi ja yli puolella (53 %) alle kymmenen tyontekijaa
(kuvio 29). Vahintaan sadan tyontekijan henkilostomaaraéan yltaa noin neljas-
osa (24 %) ja vahintédan 300 tyontekijaa on joka kymmenennessa (10 %) jarjes-
tossa.

40

Jarjestéjen lkm.

1-2 3-9 10-19 20-49 50-99 100-299 300 tai
enemman

Henkilostomaara

KUVIO 29. Valtakunnalliset sosiaali- ja terveysjdriestst (n=130) v. 2010 henkildstémadran
mukaan.

Samoin kuin edelld jarjestdjen kokonaiskulujen kehitystéd, myds henkildstémaarien
ajallista kehitysta voidaan tarkastella luotettavimmin kayttaen paneeliasetelmaa,
jossa seurataan vuosittain samojen jarjestdjen henkilostémaaria. Raha-automaatti-
yhdistyksen Jérjestébarometrin kdyttdon antamissa avustustiedoissa on yhteensé
108 valtakunnallista jarjestod, joiden henkilostomaarasta on tiedot joka vuodelta
1996—2010. Naiden jarjesttjen yhteenlaskettu henkilostomaara on kasvanut vuo-
desta 1996 vuoteen 2010 yli kolmella tuhannella, vajaasta kuudesta tuhannesta
lahes yhdeksé&an tuhanteen (kuvio 30). Vuodesta 2008 jarjestdjen yhteenlaskettu
henkilostomaéara on ollut laskussa ja vahentynyt vuoteen 2010 noin 550 tyontekijan
verran.
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Jarjestojen arviot henkilostomadrdn kehityksesta

Jéarjestdjen vuoden 2012 henkildstonakymat vaikuttavat suhteellisen vakailta. Yli
puolella (56 %) jarjestoista kokonaishenkilostomaara on pysymassd ennallaan
kuluvan vuoden aikana. 30 prosenttia arvioi henkilostomaaran lisdantyvan ja 12
prosenttia vahenevan. Kokonaishenkildstomaaraa vahentavien jarjestdjen osuus
on supistunut hieman vuosittain vuoden 2009 jalkeen (kuvio 31).

2012 | ‘
I I I I I
2011 | ‘
I I I I I
2010 | ‘
I I I I I
2009 | ‘
I I I I I
2008 | ‘
KUVIO 31.Valta- — B
kunnallisten ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
jarjestéjen 2006 | ‘
(n=63—103) OrViO I I I I T T T T T !
kOkOﬂOiS- 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
henkilostomadran % jarjestoista
muutoksista M Lisaantyy O Pysyy ennallaan OVahenee

v. 2006-2012%.

1 Kyseessd on paneelitarkastelu, johon on oteftu mukaan vain ne jdrjestot, joiden henkilostomadrastd
on tieto jokaiselta aikasarjatarkastelun vuodelta. Vuosilta 2006 ja 2007 osalle jdriestoistd filastoitiin
todellista pienemmdt henkilostomadraluvut, joissa jdriestéjen omistamien yhtididen henkilokuntaa
ei laskettu kokonaishenkildstomadradn. Siksi oheisessa kuviossa vuosien 2006 ja 2007 henkilostolu-
kujen kohdalta kuvaaja on korvattu vuosien 2005 ja 2008 luvut yhdistavélla suoralla viivalla.

2 |ghteet: Jarjestobarometri 2006, Jarjestobarometri 2007, Jarjestobarometri 2008, Jarjestobarometri
2009, Jarjestobarometri 2010, Jarjestobarometri 2011.
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Erityyppisissa tydsuhteissa olevista tyontekijoistd madréaikaisten lukumaarien
ennakoidaan kasvavan muita yleisemmin vuonna 2012 (kuvio 32). Yli kolmasosa
(38 %) jarjestoista arvioi madrdaikaisten tyontekijoiden méaran lisdédntyvan ja
vain 12 prosenttia vahenevéan. Vakinaisessa tyosuhteessa olevien méaaran ennakoi
kasvavan 12 ja vahenevan 13 prosenttia jarjestoista. Keskustoimistossa ja alueilla
tydskentelevien, samoin kuin tydllistdmistuilla tydllistettyjen, maarén arvioidaan
olevan useammin lisddntymaésséa kuin pienenemassa, mutta yleisimmin heidan
maaransa uskotaan pysyvan ennallaan vuonna 2012.
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KUVIO 32. Valtakunnallisten jariestdjen (n=63-85) arvio henkildstomadran muutoksista v. 2012
aikana.

Nelja prosenttia vastaajista eli nelja jarjestdd ennakoi lomauttavansa ja seitseméan
prosenttia eli kuusi jarjestod irtisanovansa henkilostéa vuoden 2012 kuluessa.

Lomautuksia tekevien jarjestojen suhteellinen osuus on pienentynyt hieman
vuosittain vuoden 2009 jalkeen (kuvio 33). Myos henkil6st6d irtisanovien jéarjesto-
jen osuus on pienentynyt hieman edellisvuodesta ja selvasti vuodesta 2010, jolloin
peréti 20 prosenttia vastaajista arvioi toteutettavan irtisanomisia jarjestossaan.

Vuonna 2012 lomautuksia tekevista neljasta jarjestosta kaksi on vammaisjarjestoja
yksi kansanterveysjérjesto ja yksi lomajérjesto. Irtisanomisia ennakoivista kuudesta
jarjestosté kolme on vammaisjérjestoja, kaksi vanhusjarjestoja ja yksi lomajarjesto.
Yksi jarjestOista arvioi toteuttavansa sekd lomautuksia etté irtisanomisia.

Jarjestojen lomautukset koskevat enimmillaan sataa tyontekijaa ja yleisimmin
kuntoutuspalveluja. Irtisanomiset kohdistuvat yleisimmin yhteen, mutta enimmil-
1aan 510 tydntekijaan. Irtisanottavien tehtévat liittyvat toimisto- ja hallintotehtéviin
sekd kuntoutuspalveluihin.
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KUVIO 33. Irtisanomisia ja lomautuksia vuosille 2009-2012%' ennakoineet valtakunnalliset
jdrjestot (Nn=81-94).

Jarjestéjen omistamien yritysten henkilosto

Jérjestot ovat eriyttaneet ja yhtiodittdneet elinkeinotoiminnaksi tulkittavissa olevia
toimintojaan. Sosiaali- ja terveyspalvelujen liséksi jarjestdjen yritykset tuottavat
esimerkiksi koulutus-, kustannus- ja painopalveluja, hotelli- ja ravintolapalveluja
seka harjoittavat vuokraus- ja isannéintitoimintaa ja vahittais- ja tukkukauppaa.

Noin joka viidennell& (19 %) kyselyyn vastanneesta jarjestostd on omistukses-
saan yrityksid. Niiden yhteenlaskettu henkilostomaéra vuoden 2012 alussa on
2219 tyontekijaa. Henkilostomaara vaihtelee niin, ettd pienimmillaédn yhden
jarjeston yrityksessa on vain yksi tyontekija ja enimmillaan heita on yli 500.
Keskimaarédinen (mediaani) henkilostoméaara on 35. Luvut siséltavat sosiaali- ja
terveyspalveluissa sekd muussa jéarjestdjen omistamien yritysten toiminnassa tyos-
kentelevan henkildston, ja niiden suhteellista osuutta ei voida kyselyn perusteella
arvioida.

Yli puolet (57 %) jarjestoistd ennakoi yritystensa henkildstomaaran pysyvan
ennallaan vuonna 2012 (kuvio 34). Noin joka neljés (24 %) uskoo sen kasvavan ja
noin joka viides (19 %) pienentyvan. Maaraaikaisen henkiloston maariin ennakoi-
daan lisayksia muita yleisemmin kuluvan vuoden aikana. Yli kolmasosa (35 %)
jarjestoista arvioi maaraaikaisten tydntekijoiden maaran kasvavan ja vain yhdek-
sén prosenttia pienenevan. Vakinaisiin tyosuhteisiin odotetaan suhteellisesti va-
hiten muutoksia. Niissa tyoskentelevien maaran arvioi vahenevan 22 prosenttia ja
lisdantyvan 13 prosenttia vastaajista. Tyollistamistuilla yrityksiinsa on palkannut

2 Ldhteet: Jarjestobarometri 2009, Jarjestobarometri 2010, Jarjestobarometri 2011.



henkilokuntaa vain vajaa puolet jarjestoista. Tyollistamistuin tyollistettyjen méa-
rén arvioidaan yleisimmin pysyvan ennallaan. 16 prosenttia ennakoi tydllistettyjen
maaran kasvavan ja viisi prosenttia pienenevan kuluvana vuonna.

Kolme jarjesttd ennakoi lomauttavansa ja yksi jarjestd irtisanovansa yritysten-
sé henkilostdd vuoden 2012 aikana. Yritysten lomautuksista ja irtisanomisista on
kysytty jarjestoilta aikaisemmin vuonna 2011 ja tuolloin niité ei ollut suunnitteilla
lainkaan (Jarjestobarometri 2011). Vuonna 2012 yritystensa henkildston lomau-
tuksia suunnittelevista kolmesta jarjestosta kaksi on vammaisjarjestojéa ja yksi
kansanterveysjérjesto. Irtisanomisia ennakoiva jarjestd on kansanterveysjarjesto.
Yksi jarjestoista arvioi toteuttavansa sekd@ lomautuksia ettd irtisanomisia yrityk-
sessaan.

Jarjestojen yritysten lomautukset koskevat enimmilldan 70 tyontekijaa. Lomau-
tukset liittyvat kuntoutus- ja asumispalveluihin. Irtisanomisten arvioidaan koskevan
enimmillaan 15 tyontekijaa ja liittyvan kuntoutuspalveluihin.

Koko henkilostd

Maaraaikaiset

Tyollistamistuilla

Vakinaiset
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KUVIO 34. Valtakunnallisten jariestdjen (n=19-23) arviot yritystensa henkildstomadran
muutoksista v. 2012 aikana.

4.3 Jarjestojen alueellinen toiminta

Yleiskuva

Aluetydlla tarkoitetaan Jarjestbbarometrissa valtakunnallisten sosiaali- ja terveys-
jarjestdjen aluetoimintaa, jota tekevat aluetydntekijat. Aluetydntekijat ovat jarjes-
tojen tyontekijoita, jotka on pysyvasti resursoitu toimimaan jollakin yksittaista
kuntaa laajemmalla, maantieteellisesti rajatulla alueella.
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Jéarjestdjen alueellinen toiminta on hyvin monipuolista ja rakenteeltaan moni-
naista. Alueellisen toiminnan organisoitumisen moninaisuutta kuvaa hyvin se,
etta jarjestdjen toiminnan rakenteita selvittaneessa kyselyssa?? 1dydettiin 19 eri-
laista tapaa rakentaa ja organisoida alueellista toimintaa (SOSTEn alueellisen
toiminnan selvitysraportti). Alueellista toimintaa voidaan tehda keskustoimistosta,
itsendisista piirijarjestoista, jarjestdjen omista aluetoimipisteisté tai paikallis-
yhdistyksista kasin. Jarjestdjen aluetytssa toimii seké palkattua henkildstoa ettéd
vapaaehtoisia. Aluetydbhon palkatut tydntekijat voivat olla tydsuhteessa katto-
jarjestoon tai jarjeston piiri- tai alueorganisaatioon. Aluetoiminta voi olla myds ko-
konaan vapaaehtoisten vastuulla.

Jérjestobarometriin vastanneista valtakunnallisista jarjestoista kahdella kol-
mesta (66 %) on alueellista toimintaa vuonna 2012. Yleisin alueellisen toiminnan
rakenne jarjestdilla on keskustoimistosta kasin ohjattu aluetoiminta (60 %). Piiri-
rakenne on 15 prosentilla ja jokin muu rakenne 26 prosentilla aluetyota tekevista
jarjestoista. Muu aluetyon rakenne kuin keskustoimistosta kasin ohjattu tai piiri-
rakenne on esimerkiksi itsendiset alueelliset yhdistykset, itsendiset paikallisyhdis-
tykset, puoliautonomiset aluetoimikunnat ja itsendiset maakunnalliset yhdistykset.
Jarjestoill, joilla on alue- tai piiriorganisaatio, tyénjako on usein jarjestetty niin,
ettd valtakunnallinen kattojarjestt vastaa valtakunnallisen tason vaikuttamisesta
ja aluetoiminta hoitaa alueellista ja paikallista toimintaa. Talldin kattojarjestolla
jasen aluetydlla on samat tavoitteet ja strategia mutta eri toiminnan taso.

Niista valtakunnallisista jarjestdista, joilla on alueellista toimintaa, 70 prosen-
tilla on omia palkattuja tyontekijoitéd alueilla. Valtakunnallisten jarjestdjen tyon-
tekijoitd on alueilla keskiméaarin (mediaani) viisi kappaletta. Valtaosalla (80 %)
jarjestdista on omia tyontekijoita alueilla enintadn kymmenen. Jarjestoista neljal-
1a on vahintaan 100 omaa tyontekijaa alueilla.

Aluetydntekijat voivat olla tydsuhteessa keskusjérjeston sijasta jarjeston piiri-
tai alueorganisaatioon. Naita aluetyontekijoita jarjestoilla oli vuoden 2012 alussa
keskimaarin (mediaani) viisi. Noin kolmella neljasta (74 %) jarjestosta piiri- tai
alueorganisaatiossa tyoskentelevan palkatun henkilostén maara on enintdan kym-
menen. Valtakunnallisilla jarjestoilla on aluetyontekijoiden toimipisteita keskimaa-
rin neljalla paikkakunnalla. Toimipisteet sijaitsevat padosin maakuntakeskuksissa.

Jarjestdbarometriin vastanneista aluetyontekijoista puolet tyoskentelee kansan-
terveysjarjestdissa. Eniten aluetyontekijoita kansanterveysjarjestdista on potilas-
jarjestoilla, joissa tyoskentelee yli kolmannes (38 %) kaikista valtakunnallisten
jarjestdjen aluetyontekijoista. Vammaisjarjestoissa tyoskentelee vajaa kolmannes
(29 %) aluetyontekijoista. Heista puolet on aistivammajarjestdjen tydntekijoita.
Kaikista aluetydntekijoista noin kymmenesosa (11 %) tydskentelee lastensuojelu-
jarjestoissa, kuusi prosenttia paihdejarjestoissa ja nelja prosenttia vanhusjarjestoissa.

22 Jariestojen rakennetta selvitettiin osana SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry:n alueellisen toiminnan
selvitystd. Kysely lahetettiin kescikuussa 2012 kaikille SOSTEN varsinaisille jdsenille, joita oli tuolloin 172
kappalefta. 77 jdsenijcriestostd saatiin vastaus madrdaikaan mennessa.



Aluetydntekijoista runsas kolmannes (35 %) on tehtéavanimikkeeltaan aluesih-
teereja, piirisihteereja tai aluetyontekijoitad. Hieman alle kolmannes (30 %) tydsken-
telee nimikkeell& toiminnanjohtaja tai aluejohtaja. Viidella prosentilla tehtavanimike
on kuntoutussihteeri tai -ohjaaja. Vajaan kolmanneksen (30 %) tehtéavanimike on
jokin muu.

Jarjestdjen alueellisen toiminnan tehtavané on useimmin paikallisyhdistysten
tukeminen sekd vapaaehtois- ja vertaistukitoiminnan yllapitdminen. Alueellinen
toiminta voi myos keskittya jasenten neuvontaan ja tukemiseen.

Jarjestojen alueellisen toiminnan painopisteita selvitettiin tarkemmin kysy-
malla aluetyontekijoiltd, miten tarkeind he pitévéat erdité tehtavia omassa tyos-
saan. Kysytyistad 23 tehtdvastd muodostettiin seitseman faktoria, joilla voidaan
tiivistetysti kuvata aluetydn painopisteitd. Nama tehtavat ja niiden merkitys alue-
tyontekijoiden tyossa on kuvattu kuviossa 35. Kaikkien 23 tehtavan merkitysten
arvioinnit on koottu liitteeseen 11. Kuten seuraavasta kuviosta voidaan havaita,
paikallisyhdistysten tukeminen, ohjaus ja koulutus, aluetyontekijoiden yhteistyo
ja vaikuttamistoiminta seka jarjestdyhteistyd ja tapahtumien jarjestaminen ovat
keskeisia aluetydn painopisteita. Yli 70 prosenttia aluetydntekijoista arvioi naiden
tehtavien merkityksen suureksi omassa tydssdan. Koulutuksen, neuvonnan ja
ohjauksen arvioi tyonsa kannalta merkittéavaksi vajaa puolet (44 %) aluetyonteki-
joista. Aluetyon painopisteiné ovat selvasti harvemmin sosiaali- ja terveydenhuollon
henkiloston konsultointi, verkostotyd ja projektit sekd kuntoutukseen liittyvat
tehtévat, jotka ovat merkittévia runsaalle neljannekselle aluetydntekijoista (27—29 %)
heiddn omassa tydssaan.

Paikallisyhdistysten tukeminen,
ohjaus ja koulutus

Aluetyontekijoiden yhteistyo ja
vaikuttamistoiminta

Jéarjestoyhteisty ja tapahtumien
jarjestaminen
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\lSuuri @ Kohtalainen @Pieni O Ei koske omaa tybta\

KUVIO 35. Aluetyontekijoiden (n=114) arviot eri tehtdvien merkityksesté omassa tydssadn.
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Ryhmittelyanalyysia (liite 12) kayttaen kyselyyn vastanneista aluetydntekijoista
muodostuu kolme eri tavoin oman tyonsa siséltéjen merkitysta arvioivaa ryhmaa.
Noin puolet (48 %) aluetydntekijoista painottaa laajasti eri tehtavien merkitysta
tydssaan (taulukko 39). Runsaan kolmasosan (35 %) nakemyksissa tydstaan koros-
tuu erityisesti yhdistysten tukemisen merkitys. Joka kuudennella aluetyontekijalla
kuntoutukseen liittyvat tehtavat korostuvat selvimmin. Laajasti eri tehtévia painot-
tavia aluetyontekijoitd on suhteellisesti muita yleisemmin kansanterveysyhdistyksissa.
Yhdistysten tukemisen merkitysté tydssaan korostavia aluetydntekijoitéa on ylei-
simmin lastensuojeluyhdistyksissa ja kuntoutukseen liittyvia tehtévia painottavia
vammaisjarjestoissa.

TAULUKKO 39. Aluetyontekijat oman tyénsd eri tehtdviin liittdmien merkitysarvioiden mukaan
tyypiteltynd.

Aluetyontekijdtyypit

Laajasti eri tehtdvid Yhdistysten Kuntoutusta
korostavat tukemista korostavat korostavat
Osuus
aluetyontekijoista 48 % 35% 17 %
Tyypillisimmat 58 % kansanterveys- 42 % lastensuojelu- 42 % vammais-
toimialat* jdrjestdjen jdrjestdjen jdrjestdjen
aluetyontekijoistd aluetyontekijoistd aluetyontekijoista

* Toimialoittaisesta tarkastelussa on mukana vain ne toimialat, joita edustavia aluetyontekijoitd on
kysymykseen vastanneissa vahintédn kymmenen.

Myos jarjestdjohdolta kysyttiin eri tehtavien merkitysta jarjeston alueellisessa
toiminnassa. Arviot kaikista 23 tehtévasta on koottu liitteeseen 13. Jarjestéjohdon
nakdkulmasta aluetoiminnan painopisteita ovat erityisesti jarjestoyhteistyo,
omien yhdistysten yhteisten hankkeiden tukemiseen liittyvé yhteisty0, paikallis-
yhdistysten tukeminen ja ohjaaminen sekd kuntayhteistyd. Naiden merkityksen
arvioi suureksi vahintaan kaksi kolmesta (66—68 %) jarjestdjohtajasta. Jarjesto-
johdon né&kdkulmasta myds aluetydntekijoiden yhteistydverkostoihin osallistu-
minen, paikallisyhdistyskoulutus, tapahtumien jarjestaminen sekd aluetyon-
tekijoiden yhteinen vaikuttamistoiminta ovat tarkeita aluetyon painopisteita, silla
yli puolet (54—63 %) jarjestdjohdosta arvioi naiden merkityksen jarjeston alue-
tyOssa suureksi.

Jarjestojohdolta on kysytty osin samojen tehtavien merkityksesta jarjeston
aluetydssa vuosina 2007, 2009 ja 2012. Taulukkoon 40 on koottu aluetydn teh-
tavien merkityksen suureksi arvioivien osuudet néailta vuosilta. Merkittavia
muutoksia tehtavien painopisteiden arvioissa ei ole tapahtunut. Kuntayhteis-
tyon merkityksen suureksi arvioivien jarjestojohtajien osuus on kuitenkin hie-
man kasvanut. Jarjestdjen yhteisten hankkeiden tukemiseen liittyvaa yhteistyota,
kuntoutusohjausta, ammattihenkilostén koulutusta sekéd oppilaitoksissa tapah-
tuvaa koulutusta keskeisina pitavien vastaajien osuus on nyt hieman edellisvuosia
pienempi.



TAULUKKO 40. Aluetyon tehtdvien tdrkeys jdriestdjohdon arvioimana vuosina 2007, 2009 ja
2012. Merkityksen suureksi arvioivien osuudet?.

2007 2009 2012
Tehtdva % % %
Paikallisyhdistyskoulutus* 61 67 60
Tapahtumien jdrjestdminen 57 60 59
Aluetyontekijoiden yhteinen vaikuttamistoiminta 51 58 54
Jarjestoyhteistyd 70 72 68
Yhteisty6 liittyen omien yhdistysten yhteisten
hankkeiden tukemiseen 57 67 67
Yhteistyd liittyen eri jdrjestdjen yhteisten
hankkeiden tukemiseen 53 59 40
Kuntayhteistyd 55 53 66
Yhteisty6 sairaanhoitopiirien kanssa 43 56 51
Projektitehtavat 47 32 39
Kuntoutusohjaus 38 32 23
Kuntoutus- ja sopeutumisvalmennuskurssit 44 32 31
Terveydenhuollon henkiléston konsultointi 42 46 43
Sosiaalitoimen henkiléstén konsultointi 44 43 49
Ammattihenkildston koulutus 50 48 31
Koulutus oppilaitoksissa 34 47 27
n (60-62) (53-55) (55-58)

*Vuosina 2007 ja 2009 kysymyksen muotoilu oli “yhdistyskoulutus”.

Alueellisen toiminnan kehittdminen

Aluetydntekijoita pyydettiin arvioimaan oman jarjeston tamanhetkista alueellisen
toiminnan tilannetta. Yli puolet vastaajista (55 %) on sitd mieltd, ettd meneilladn
on voimakas alueellista toimintaa koskeva muutos. Yli neljannes (28 %) nékee
muutoksen olevan kohtalainen ja alle viidennes (18 %) vahainen. Toimintaa ol-
laan hieman useammin supistamassa (32 %) kuin laajentamassa (29 %). Suurin
osa aluetyontekijoista (39 %) on kuitenkin sitéd mieltd, ettd toimintojen laajuus
ollaan pitdmassa ennallaan. Meneillaédn oleva muutos on useamman kuin joka
toisen (53 %) aluetyontekijan mielesta ennakoitava. Kolmannes suhtautuu muu-
toksen ennakoitavuuteen neutraalisti ja hieman alle kuudennes (15 %) nakee muu-
toksen ennakoimattomana. Muutosta pidetd&n myos useimmin hallittuna (52 %)
tai neutraalina (31 %) kuin hallitsemattomana (17 %).

Aluetydntekijoité pyydettiin avovastauksissa kertomaan, mitd mahdolliset
muutokset kdytannossa tarkoittavat. Noin viidennes mainitsee vastauksissaan tiuk-
kenevan talouden tai resurssit.

/7 Supistuneiden resurssien vuoksi voidaan tehda vahemman.”
47 Kuntien taloudellinen tilanne heikentaa palvelujen ostoa ja avustamista.”

2 Lghteet: Jarjestobarometri 2007, Jarjestobarometri 2009.
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47 Poislahteneiden tyontekijoiden tilalle ei oteta uusia tyontekijoitd, muutokset
tulevat nopeaan tahtiin, ep&varmuus rahoituksesta.”

Noin yhdessad kymmenesta aluetydntekijoiden avovastauksista mainitaan, etta alue-
tyossa on tehty tai tehdaan aluejakoon liittyvia muutoksia. Myos kuntaliitokset
aiheuttavat muutoksia aluetydhon.

47 Alueiden laajentamista.”

47 Oma piirimme lakkautetaan, kun liiton tuki lakkautetaan. Liitto haluaa
suuremmat piirit, yhdistystoiminnan tuki heikkenee.”

47 [..] Kuntarakenteen muutos tuo palveluihin suuria muutoksia.”

Muutamassa avovastauksessa viitataan myos jarjeston alueellisen toiminnan ja
valtakunnallisen toiminnan valiseen tyonjakoon ja ristiriitoihin. Muita mainittuja
muutoksia aluetydssa ovat esimerkiksi tyontekijavaihdokset ja tydméaaran lisdan-
tyminen.

Aluetydntekijoilta kysyttiin myds mahdollisista huolen- ja tyytyvaisyyden-
aiheista liittyen oman jarjeston alueellisen tyon kehittdmiseen. Kuten kuviosta 36
voidaan havaita, useimmin huolta aiheuttavat vapaaehtoistoimijoiden maara,
oman jaseniston tai kohderyhman palvelujen saanti ja hyvinvointi sekd yhdistys-
ten jasenmaara. Naisté seikoista on huolissaan enemmistd (68—79 %) aluetyon-
tekijoista. Loput kysytyista seikoista ovat useammin tyytyvaisyyden- kuin huolen-
aiheita. Vajaa puolet (46—47 %) vastaajista on tyytyvaisid oman jarjestdnsa
yhteistydhon alueilla julkisten toimijoiden kanssa seké sosiaali- ja terveysjarjestdjen
toiminnan arvostukseen. Runsas kolmannes (35—37 %) on naista seikoista huo-
lissaan.

Myds jarjestdjen alueelliseen yhteistyohon liittyy useammin tyytyvaisyytta (40 %)
kuin huolta (30 %). Yli puolet vastaajista (53—59 %) on tyytyvéaisida oman jarjeston
valtakunnallisen ja alueellisen toiminnan yhteyteen sekéa alueellisen ja paikallis-
toiminnan yhteyteen. Positiivisimmalta ndyttda aluetyontekijoiden arvioiden
mukaan oman jarjeston toiminnan arvostus, johon on tyytyvadinen kaksi kolmesta
(66 %) vastaajasta. Yhdelle kuudesta (16 %) aluetyontekijasta oman jarjeston toi-
minnan arvostus on huolenaihe. Heisté vajaa puolet tydskentelee kansanterveys-
jarjestoissa ja yhta suuri osa vammaisjarjestoissa.
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KUVIO 36. Aluetyontekijoiden (n=113-114) arviot huolen- ja tyytyvdisyydendaiheista.

Jérjestojohtoa ja aluetyontekijoita pyydettiin arvioimaan eri tekijoiden merkitysta
jarjeston alueellisen toiminnan kehittdmisessa. Vastausten perusteella jarjestdjen
alueellisen toiminnan tarkeimmat kehittdmiskohteet ovat toiminnan tunnetuksi
tekeminen, vapaaehtoistoiminnan tehostaminen ja tukeminen (ks. kuviot 37 ja
38). Naiden merkityksen suureksi kehittdmisen kannalta arvioi valtaosa jarjesto-
johdosta (82—91 %) ja aluetydntekijoista (90—91 %). Yhteistydn kehittaminen
kuntien kanssa, alue- ja valtakunnallisen toiminnan ja alue- ja paikallistoiminnan
yhteyden tiivistdminen, aluetoiminnan rahoituksen vahvistaminen, muiden jar-
jestojen sekd muiden alueellisten toimijoiden kanssa verkostoituminen ovat myds
selvdn enemmistdn mielestd merkittavia kehittamiskohteita, silld 64—70 prosent-
tia jarjestdjohdosta ja 73—76 prosenttia aluetydntekijoisté arvioi ndiden seikkojen
merkityksen suureksi jarjeston alueellisen toiminnan kehittdémisesséd. Oman palvelu-
toiminnan kehittdmisen merkityksen suureksi kehittdmistoiminnan kannalta arvioi
runsas kolmannes (36 %) jarjestdjohdosta ja lahes kaksi kolmesta (64 %) alue-
tyontekijésta.

Yhteistyon kehittaémisté sairaanhoitopiirien, maakuntaliittojen, AVI:jen jaELYjen
kanssa sekd KASTE-yhteistyon ja muihin valtionhallinnon ohjelmiin liittyvan
yhteistydn kehittdmisté ei pidetd yhtd usein merkittavana jarjeston alueellisen
toiminnan kehittdmisessa kuin yhteistyon kehittdmista kuntien kanssa. KASTE-
yhteistyon kehittamisen merkityksen suureksi jarjeston alueellisen toiminnan
kehittdmisessa arvioi kuitenkin ldhes puolet seké jarjestdjohdosta (44 %) etta
aluetydntekijoista (49 %).
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KUVIO 37. Jdrjestojohdon (n=54-56) arviot eri tekijoiden merkityksestd alueellisen toiminnan
kehittdmisessd.
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KUVIO 38. Aluetyontekijoiden (n=109-113) arviot eri tekijdiden merkityksestd alueellisen
toiminnan kehittémisessa.

Jéarjestdjohdolta kysyttiin, mita jarjeston alueellisessa toiminnassa erityisesti pai-
notetaan vuonna 2012. Koska jérjesttjen alueellinen toiminta on hyvin moninaista,
myds painopisteet vaihtelevat paljon. Useilla jarjestdilla alueellisen toiminnan paino-
piste liittyy omien yhdistysten tai vapaaehtoisten tukemiseen ja yhdistystoiminnan



kehittdmiseen yleisesti. Toinen usein mainittu painopiste on yhteistyo eri tahojen
kanssa tai yhteistydn vahvistaminen. Muutamat jarjestot keskittyvat vaikuttamis-
toiminnan kehittdmiseen ja nakyvyyden lisédmiseen.

Aluetyontekijoilté kysyttiin vastaavasti, mitd heidan mielestaan alueellisessa toi-
minnassa pitdisi painottaa vuonna 2012. Vastauksissa korostuu selvésti toive yhteis-
tyon kehittdmisesté eri tahojen kanssa. Yhteistydtahoja mainitaan useita, esi-
merkiksi kunta, muut valtakunnalliset jarjestot ja paikallisyhdistykset. Aluetydn
painopisteiksi toivotaan myos resurssien turvaamista, vaikuttamistoiminnan kehit-
téamista seké vapaaehtoisten tukemista ja vapaaehtoistoiminnan kehittamista.

/1 Toivoisin kovasti yhteishankkeita eri jarjestojen valilla ja yhteistyona.”

/7 Aluetoiminta on arvioitu ja nyt toimintaa suunnataan yhdistysten
toivomaan suuntaan. Samalla kokeillaan, onko aluesihteerimalli sittenkin
toimiva. Vapaaehtoisilla on liikaa vastuuta ja he kokevat uupuvansa.”

41 Jarjeston jasenten oman vaikuttajaverkoston luomista ja kuntien kanssa
tehtavaa innovaatiohanketta.”

/1 Vapaaehtoisverkoston ja siina toimivien osaamisen vahvistamista.”

/1 Pyritaan lisddmaan vertaistukitoimintaa jasenillemme ja yhteistyota
sairaanhoitopiirien kanssa.”

Alle puolella (44 %) niista valtakunnallisista jarjestdista, joilla on alueellista toi-
mintaa, on tapahtumassa merkittévia rakenteellisia tai organisatorisia muutoksia
tulevan kolmen vuoden aikana alueellisessa toiminnassaan. Jarjestojohtajat sai-
vat avovastauksissa tarkemmin kertoa tulevista muutoksista. Usein vastauksissa
todetaan, ettd muutokset riippuvat rahoituksesta tai kesken olevasta strategia-
prosessista. Lopuissa vastauksista mainitaan yksittaisia muutoksia, kuten piirien
valisen yhteistyon tiivistdminen tai aluejaon tarkentaminen.

Yli puolessa (54 %) niista jarjestoista, joilla on alueellista toimintaa, on tehty
vuonna 2011 tai ollaan parhaillaan tekemassa alueellisen toiminnan ja sen tuke-
misen suhteen joitakin uusia strategisia linjauksia tai painotuksia. Jarjestdjohtajia
pyydettiin viela avovastauksin kertomaan tarkemmin aluetoimintaan liittyvista
uusista strategisista linjauksista tai painotuksista. Vastauksista kay ilmi, ettd useissa
jarjestoissa strategiaprosessi on vield kesken ja siséltoja ei tarkemmin avata. Muut
vastaukset ovat hyvin vaihtelevia:

47 Aluety6 on selkea osa valtakunnallista toimintaa.”
47 Nettiryhmié ryhdytdan kaynnistamaan.”

/1 Tuetaan yhteisty6hakuisuutta.”

41 Yhdistysten vapaaehtoisten koulutus.”

/1 Keskustoimiston tukea alueyhdistyksille pyritaan vahvistamaan
ohjauksessa, neuvonnassa, koulutuksessa, tydnantajaroolin hoitamisessa
seka varainhankinnassa.”

My®s yhdistyksilté kysyttiin nakemyksié jarjeston alueellisesta toiminnasta. Useampi
kuin joka neljas (27 %) paikallisyhdistys toivoo muutoksia jarjeston alueellisen
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toimintaan. Keskimaaraista useammin muutoksia jarjeston alueelliseen toimintaan
tarvitaan potilasyhdistysten (40 %), kehitysvammayhdistysten (38 %), invalidi-
yhdistysten (37 %) ja aistivammayhdistysten (35 %) mielestd. Keskimaaraista har-
vemmin muutoksia kaivataan sijaishuoltoyhdistyksissa (8 %), lastensuojelun yleis-
yhdistyksissa (15 %) seka vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksissa (17 %).
Muutosta toivovien osuudet toimialoittain on koottu liitteeseen 14.

Yhdistysten avovastauksista nousi suurimpana aluetyon kehittamisen teema-
na yhteistyon lisédminen, jonka mainitsi noin yksi viidesta yhdistyksesta.

47 Aluetoiminta ei vielé ole 10ytanyt voimakkaan yhteistydon muotoja.”
47 Lahella toimivien yhdistysten yhteisty0 voisi olla viela nykyistékin
aktiivisempaa.”

47 Yhdistyksien valinen yhteisty0. Piiri voisi luoda linkkeja, yhteista
toimintaa.”

Noin yhdessa kymmenesta vastauksesta tuotiin esiin, etta tarvitaan ylipaataan liséa
alueellista toimintaa tai aktiivisuutta.

47 Aluetoimijoiden aktiviteettia lisata.”
41 Aluetydntekijoita pitaisi lisata.”

Vajaa kymmenesosa yhdistyksista toivoo aluetydhon lisaa tiedottamista ja yhteyden-
pitoa yhdistykseen.

47 Tiedottamista lisattava.”
47 Yhteydenpito yhdistyksiin olematonta.”

Léhes yksi kymmenesta yhdistyksesta tuo myos esiin sen, etta aluetoiminta on liian
kaukana tai keskittyy vaaréalle alueelle.

41 Alueelliset tapaamiset [ahemmaksi ja alueellisemmaksi.”
47 Alue on liian suuri.”

Muutamissa yhdistysten vastauksissa toivotaan enemman nakyvyytta alue-
toiminnalle. Myds koulutusta kaivataan.

4.4 Paikallisyhdistystoiminnan kehittéminen

Paikallisyhdistystoiminnan kehittdminen

Jarjestobarometrin valtakunnallisten jarjestdjen perusjoukon muodostavassa 151
jarjestossa on jasenend yhteensa yli 8000 paikallisyhdistysta ja niissa oli henkilo-
jasenié yhteensé noin 1,3 miljoonaa (lahde: RAY:n avustustilastot, Jarjestbbarometri



2011). Vuoden 2012 alussa Jarjestobarometrikyselyyn vastanneista jarjestoista 61
prosentilla on paikallisyhdistyksia, joiden yhteenlaskettu maara on 5900. Kyse-
lyyn vastanneiden jarjestdjen ja niiden paikallisyhdistysten henkildjasenméaaré on
yhteensa 848 000.

Jarjestojen jasenyhdistyskentassa tapahtuu muutoksia uusien yhdistysten liittyes-
sé jaseniksi sekd jasenyhdistysten purkautuessa, yhdistyessa tai erotessa jarjestos-
té. Vuonna 2010 uusia yhdistyksia liittyi yli neljasosaan (28 %) jarjestdisté ja lahes
yhta suuresta osasta (26 %) purkautui tai erosi jasenyhdistyksia (Jarjestobaro-
metri 2011).

Taménvuotisessa kyselyssa tiedusteltiin, onko vuoden 2011 aikana tapahtunut
jarjestdjen jasenyhdistysten yhdistymisia. Runsaassa neljasosassa (28 %) jarjes-
toisté oli vahintaan yksi jasenyhdistysten yhdistymistapaus vuonna 2011. Yhdisty-
misia tapahtui yhteensa 68. Yhdessa jarjestdssa niita toteutui yleisimmin vuoden
aikana vain yksi, mutta enimmilldan perati 15.

Jéarjestoiltd tiedusteltiin, onko niiden paikallisyhdistystoiminnassa tapahtu-
massa merkittavia rakenteellisia tai organisatorisia muutoksia tulevan kolmen
vuoden aikana. Liséaksi kysyttiin, ovatko jarjestot tehneet vuonna 2011 tai parhaillaan
tekemassa paikallisyhdistystoiminnan ja sen tukemisen suhteen joitakin uusia
strategisia linjauksia tai painotuksia.

Paikallistoimintaa koskevat muutokset seka uudet strategiat ja painotukset ovat
jarjestdjen suunnitelmissa varsin yleisid. Vajaa puolet (44 %) jarjestoista arvioi
paikallisyhdistystoiminnassaan tapahtuvan rakenteellisia ja organisatorisia muu-
toksia kolmen vuoden kuluessa. Lahes kahdessa kolmesta (63 %) jarjestdssa on
vuonna 2011 tehty tai juuri tekeilla uusia paikallistoimintaan ja sen tukemiseen
liittyvia linjauksia ja painotuksia.

Paikallistoiminnan muutokset tarkoittavat kaytdnnossa yleisimmin yhdistysten
yhdistymisté seka uusien yhdistysten syntymista ja joidenkin toiminnan lakkaamista.
Jossakin jarjestossa ollaan uudistamassa yhdistysten saantoja ja strategiaa.

/1 Kahdensuuntaista: yhdistymisia ja toisaalta uusien yhdistysten
perustamisia.”

/1 Taajamissa yhdistyksia yhdistyy ja perustetaan myds uusia yhdistyksia.
Syrjaseuduilla on yhdistyksi&, joiden toiminta lakkaa.”

/1 Yhdistymisid, uusia perustetaan, vanhoja lopetetaan.”
/1 Paikallisyhdistysten sddnnot ja strategia uusiksi.”

Paikallistoimintaan ja sen tukemiseen liittyvat linjaukset ja painotukset kasittavat
osalla jarjestoista kdynnissa tai valmisteilla olevia strategiaprosesseja ja kehittamis-
hankkeita. Joillakin uudistetaan sdantoja tai jarjestérakennetta, organisoidaan ja
kehitetédan aluetoimintaa tai rakennetaan paikallisverkostosta maantieteellisesti
kattavampaa. Osa jarjestoista pyrkii vahvistamaan joitakin paikallistoiminnan paino-
pisteita kuten vapaaehtois- tai vaikuttamistoimintaa tai yleisemmin omien paikallis-
yhdistysten toiminnan tukemista. Myds yhdistysten yhteistydon rakentamista ja
jasenhankintaa pyritdan tukemaan joissakin jarjestoissa.

121



122

47 Valmisteilla laaja paikallisen toiminnan kehittdmishanke.”

#1 Jarjestétoiminnan kehittamishanke meneillaan [...] (piiri- ja yhdistystaso)”
47 Aluetoiminnan organisointi.”

41 Strategiaprosessi menossa, puututtava myds jarjestorakenteeseen.”

47 Uudet sdannot ja strategia.”

47 Paikallisen ja alueellisen vaikuttamistydn kehittdminen ja koulutus.
Vuonna 2012 tehostettu jasenhankinta.”

47 Talla hetkella yksi tarkeimmista strategisista tavoitteistamme liittyy
vapaaehtoistoiminnan tukemiseen.[...]”

47 Painokkaampi tuki [...]liiton suunnalta paikallisyhdistyksille.
Tuki paikallisyhdistyksille yhteistydn tekemiseen muiden jarjesttjen
paikallisyhdistysten kanssa.”

Valtakunnallisten jarjestdjen johdolta ja aluetydntekijoilta kysyttiin heidan arvioi-
taan paikallisyhdistystoiminnan taméanhetkisista kehittamistarpeista. Paikallis-
yhdistysten oman arvion mukaan niiden kolme kérkihaastetta ovat yhdistys-
toiminnan tehostaminen ja jaseniston aktivointi, toiminnan tunnetuksi tekeminen
seka vapaaehtoistoiminnan vahvistaminen, joiden merkitysta pitda suurena 70—75
prosenttia vastaajista (katso edella luku 3.1).

Jarjestdjohdon mukaan vapaaehtoistoiminnan vahvistaminen, yhdistys-
toiminnan tehostaminen ja jasenistdn aktivointi seka paikallistoiminnan tunne-
tuksi tekeminen ovat haasteista keskeisimmat, silla yli nelja viidesosaa (84—87 %)
vastaajista pitéda niiden merkitysta suurena (kuvio 39). Vaikuttamistoiminnan te-
hostamista pitda tarkeéna nelja viidesta (80 %) jarjestostd. Myods muut kehitta-
mishaasteet palvelutoiminnan kehittdmista lukuun ottamatta arvioi merkittaviksi
noin kaksi kolmesta (66—69 %) jarjestosta. Oman palvelutoiminnan kehittdmisen
nakee keskeisena paikallistoiminnan haasteena vain 14 prosenttia vastaajista.

Jérjestdjohdolta tiedusteltiin vield, mité jarjesto aikoo vuonna 2012 erityisesti
painottaa paikallistoimintansa kehittdmisessa. Yleisimmin vuoden 2012 painotuk-
set liittyvéat yhteistyodn ja jasenhankinnan seka vaikuttamis- ja vapaaehtoistoimin-
nan kehittamiseen. Perusyhdistystoimintaa pyritdan tukemaan ja kehittaméaan
esimerkiksi koulutuksen avulla.

47 Yhteistyo kuntien kanssa.”

47 Yhteisty0 alueella toimivien muiden omien yhdistysten kanssa.”

47 Yhteistyon kehittdminen neuvoloiden ja sairaanhoitopiirien kanssa.”

47 Meneillaan jasenhankintakampanjavuosi.”

47 Uusien jasenten hankinta, jasenrakenteen saaminen monipuolisemmaksi [...].”

41 Jasenhankinnan auttaminen tiedotuksen keinoin sekéa paikallisyhdistysten
toiminnan kehittdminen koulutuksen keinoin.”

#7 Vaikuttamistoiminta: koulutamme paikallisyhdistyksia vaikuttamaan
omalla alueellaan. [...]"

47 Kuntavaikuttaminen.[...]”

47 Perusyhdistystoiminnan koulutuksen jarjestaminen ja kehittaminen ja sita
kautta toiminnan ja toimijoiden osaamisen parantaminen.”
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KUVIO 39. Jariestdjohdon (n=54-56) arviot eri tekijdiden merkityksestd paikallistoiminnan
kehittdmisessd.

Aluetydntekijoiden vastausten mukaan nelja keskeisintéd yhdistystoiminnan
kehittamishaastetta ovat samat kuin jéarjestéjohdollakin, mutta hieman eri jarjes-
tyksessa. Noin yhdeksan kymmenestéa (89 %) aluetyontekijasté pitaa yhdistys-
toiminnan tehostamisen ja jaseniston aktivoinnin merkitysta suurena (kuvio 40).
Yli neljé viidesosaa (84—87 %) arvioi toiminnan tunnetuksi tekemisen, vapaa-
ehtoistoiminnan vahvistamisen ja vaikuttamistoiminnan tehostamisen tarkeéksi.
Muita kehittamishaasteita paitsi palvelutoiminnan kehittamista pitda merkittavi-
na 69—76 prosenttia aluetydntekijoista. 45 prosenttia arvioi paikallisyhdistysten
oman palvelutoiminnan kehittdmisen tarkeaksi.
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KUVIO 40. Aluetydntekijdiden (n=113-114) arviot eri tekijdiden merkityksestd paikallistoiminnan
kehittdmisessa.
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Paikallistoiminnan kehittamishaasteita koskevien arvioiden ajallista vertailua on
mielekkéintd tehda jarjestdjohdon eri vuosina antamien vastausten perusteella.
Suurimmat muutokset koskevat ndkemyksia jadsenhankinnan ja oman palvelutoi-
minnan kehittamisen tarkeydesta yhdistysten toiminnan kehittdmisessé (kuvio 41).
Jasenhankinnan painoarvo on koko ajan kasvanut ja palvelutuotannon samaan
aikaan pienentynyt. Jasenhankinnan merkitysté suurena pitavien vastaajien osuus
on kasvanut tasaisesti ollen vuonna 2006 50 prosenttia ja vuonna 2012 jo 69 pro-
senttia. Palvelutuotannon kehittamista tarkeana pitavien osuus on vahentynyt niin,
ettd vuonna 2006 heité oli 45 prosenttia ja vuonna 2012 enaa 14 prosenttia.
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KUVIO 41. Jarjestojohdon (n=55-78) arviot jdsenhankinnan ja oman palvelutuotannon
kehittamisen merkityksestd paikallistoiminnan kehittdmishaasteina v. 2006-2012%.

4.5 Jarjestojen palvelutoiminta

Palveluntuottamisen merkitys osana jarjestdjen toiminnan kokonaisuutta on
2000-Iuvulla vahentynyt. Vuonna 2004 vieléd kaksi kolmesta (67 %) jarjestosta
arvioi palveluntuottamisen painoarvon toiminnassaan suureksi. Taménvuotiseen
Jarjestobarometrikyselyyn vastanneista jarjestoistéa enda runsas kolmasosa (39 %)
pitdé palveluntuottamista painoarvoltaan suurena (katso edelld luku 4.1).
Jérjestdjen palvelutuotantoa koskevien merkitysarvioiden muutoksen kanssa
pitkélti samansuuntainen on myos palveluja tuottavien yksikdiden maaran kehitys.
Vuoden 2005 jalkeen jarjesttjen sosiaalipalveluja tuottavien toimintayksikoiden

2 | ghteet: Jarjestobarometri 2006, Jarjestobarometri 2007, Jarjestobarometri 2009.



kokonaismaara on vahentynyt vuosittain yritystaustaisten toimintayksikdiden
mé&arén samaan aikaan kasvaessa. Sosiaalipalveluja tuottavien yritysten méaréd on
yli kaksinkertaistunut vuodesta 2002 vuoteen 2010. (Jarjestobarometri 2011.)
Vaikka jarjestdjen toimintayksikdiden kokonaisméaara on véahentynyt, useimmissa
sosiaalipalvelumuodoissa jarjestojen rooli on edelleen merkittava. Joissakin pal-
veluissa, esimerkiksi ensi- ja turvakodeissa sek& avomuotoisessa paihdekuntou-
tuksessa, yritystaustaista toimintaa on syntynyt suhteellisen véhan ja selvd enem-
misto alan yksityisista toimintayksikoista on jarjestotaustaisia. (emt.)

Tamanvuotisen Jarjestobarometrin erityisteemaan liittyen jarjestoilta tiedusteltiin
niiden palveluihin liittyvan yhteistydn toteutumisesta kuntien kanssa. Arvioitavana
oli jarjest6jen ottaminen mukaan palvelujen kehittdmiseen kunnissa, jarjestojen ja kun-
tien strateginen kumppanuus palveluissa seké ostopalvelujen tuottaminen kunnille.

Jarjestdjen mukaan kunnat eivat osaa hyddyntaa tarpeeksi hyvin niiden asian-
tuntemusta palvelujen kehittdémisessd. Vuonna 2009 55 prosenttia ja vuonna
2012 60 prosenttia jarjestoista arvioi, ettd niiden mukaan ottaminen palvelujen
kehittdmiseen kunnissa toteutuu huonosti (kuvio 42). My6s kuntien ja jarjestdjen
strategisessa kumppanuudessa on parantamisen varaa. Vuonna 2009 48 prosent-
tia ja vuonna 2012 52 prosenttia jarjestdista arvioi, ettd niiden palveluihin liittyva
strateginen kumppanuus kuntien kanssa toteutuu huonosti.

Ostopalvelujen tarjoamisessa kuntasuhteet arvioidaan toimivimmiksi, mutta
niitékin huonona pitavia jarjestoja oli vuonna 2009 samoin kuin vuonna 2012 29
prosenttia. Ostopalveluihin liittyvan kuntayhteistydn hyvéksi arvioivia oli vuonna
2009 42 prosenttia, mutta vuonna 2012 vain 29 prosenttia jarjestoista.
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KUVIO 42. Valtakunnallisten jdrjestdjen? (n=47-77) arviot jdrjestdjen ja kuntien vdlisen
palveluihin liittyvan yhteistyon toteutumisesta.

% Tarkastelussa ovat mukana vain ne jdrjestot, joilla on kyseistd yhteistyotd kuntien kanssa; ldhde:
Jarjestobarometri 2009.
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Palvelutoiminnan muutokset

Valtakunnallisilta jarjestoilta tiedusteltiin niiden palvelutoimintaa koskevista
muutoksista, joita on toteutettu vuonna 2011 tai joita on parhaillaan suunnit-
teilla. Yleisimmat jarjestojen palveluntuotannossa vuonna 2011 tapahtuneet
muutokset liittyvat kumppanuussopimuksien tekemiseen seka uusien palvelu-
jen kaynnistamiseen (kuvio 43). Noin kolmasosa (32 %) kyselyyn vastanneista
palveluja tuottavista jarjestoista eli yhteensa 21 jarjestoa kaikilta toimialoilta
teki viime vuoden aikana kumppanuussopimuksia jollakin palvelualueella ja
nelja suunnittelee niiden tekemista. Kuudesosa (17 %) eli kolmetoista jarjestda
(kansanterveys, lastensuojelu-, vammais-, vanhus, loma- ja pdihdejarjesttjad) kayn-
nisti vuoden 2011 aikana jonkin uuden palvelun ja viidella jarjestolla sellainen
on suunnitteilla. Esimerkkeja kaynnistetyisté palveluista ovat asumis- ja asumis-
ohjauspalvelut, ohjaus- ja neuvontapalvelut, perhehoitopalvelut seka hoiva-
palvelut.

Kahdeksan prosenttia vastanneista eli viisi jarjestoa (lastensuojelu-, vanhus-
ja vammaisjarjesttjd) on lopettanut vuonna 2011 jonkin palvelumuodoistaan ja
kolme suunnittelee mahdollista lopettamista. Jarjestdt ovat lopettaneet asumis-,
laitoshoito-, lomatoiminta- ja neuvontapalveluja seka tydkeskuksen ja sosiaalisen
yrityksen toiminnan. Suunnitteluvaiheessa on kuntoutus- ja kurssikeskustoiminnan
lopettamiset.

Kolme jarjestda (kansanterveys- ja vammaisjérjest6ja) ilmoittaa yhtidittaneensa
palveluntuotantoaan vuoden 2011 aikana ja yhtd moni on suunnittelemassa yhtioit-
tamisté. Jarjestojen vuonna 2011 yhtidittamia palveluja ovat kuntoutuspalvelut,
terveyttd edistévien tuotteiden verkkokauppa sekd tyokeskustoiminta. Suunnit-
teilla on liséksi julkaisutoiminnan, koulutuksen, varainhankinnan seka kuntoutus-
palvelujen yhtidittamisia.

Jarjestbbarometrin kyselyihin vastanneista valtakunnallisista jéarjestoista yhteen-
sa 24 on yhtidittanyt toimintaansa vuosien 2004—2011 aikana. Valtakunnallisten jar-
jestdjen ohella toiminnan yhtidittamisté on tapahtunut myos paikallisyhdistyksissa,
mutta niista ei ole Jarjestobarometrin kyselyissa keratty tietoa.

Harvinaisin jarjestdjen palvelutoiminnan muutos on ollut sdatién perustami-
nen. Vuonna 2011 vain yhdessa kyselyyn vastanneessa jarjesttssa (vanhusjarjesto)
perustettiin saatio palvelutuotantoa varten.



Tehty
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jollakin palvelualueella
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KUVIO 43. Jarjestojen (n=63-65) vuonna 2011 toteuttamat tai suunnitteilla olevat
palvelutoiminnan muutokset.

Kuviossa 44 on kuvattuna palvelutuotannossaan muutoksia tehneiden tai suunni-
telleiden jarjestdjen osuudet kyselyvuosittain. S&atididen perustamisesta ei ole
tdssa omaa kuvaajaa, silla palvelujaan saatidineité jarjestoja ei ole ollut kaikkina
vuosina ja muulloinkin ne ovat olleet lahinna yksittéistapauksia. Poikkeuksen tahan
tekee vuoden 2006 kysely, jossa viisi jarjestod ilmoitti perustaneensa edellisvuonna
saation palvelutuotantoa varten.

Kumppanuussopimusten tekeminen on pysynyt koko tarkastellun ajanjakson
varsin yleiseng, silla sopimuksia on solminut vuosittain 28—37 prosenttia palvelu-
ja tuottavista jarjestoista. Uusien palvelujen kdynnistdminen on kaynyt hieman
aikaisempaa harvinaisemmaksi, silla vuonna 2007 40 prosenttia ja vuonna 2012
enaa 17 prosenttia jarjestoista ilmoitti aloittaneensa jonkin uuden palvelumuodon
tarjoamisen. Palveluja lopettaneiden jarjestdjen osuus on vaihdellut vuosittain
kuudesta kolmeentoista prosenttiin, mutta selvad muutostrendia ei ole nahtavis-
sd. Tarkastellun aikavélin alkupuoli on ollut vilkkainta yhtidittamisen aikaa, silla
vuoden 2007 kyselyyn vastanneista palveluja tuottavista jarjestdisté 18 prosenttia
kertoi yhtidittdneensa palvelujaan edellisvuoden aikana. Tuon jalkeen yhtioitta-
neiden jarjestdjen osuus on ollut pienempi vaihdellen vuosittain neljan ja kolmen-
toista prosentin valilla.
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KUVIO 44. Aikasarjaa? jdrjestojen (n=43-70) palvelutuotannon muutoksista.

Alkuvuodesta 2012 yhteensa 17 jarjestda ennakoi, ettd jokin niiden tarjoamista
palvelumuodoista tulee olemaan erityisen suurissa vaikeuksissa kuluvan vuoden
aikana. Ongelmat nayttavan yleistyneen, silla vuotta aiemmin 12 ja kaksi vuotta
sitten 13 jarjestod ennakoi vastaavia vaikeuksia jollekin palvelumuodolleen
(Jarjestbbarometri 2010, Jarjestobarometri 2011). Vuodelle 2012 vaikeuksia enna-
koivista jarjestoista yhdeksan on kansanterveysjarjestdja, viisi vammaisjarjestoja,
kaksi vanhusjarjestdja ja yksi lastensuojelu- ja yksi lomajarjestd. Seitseman jarjes-
t6a arvioi vaikeuksia olevan kuntoutuspalveluissa ja nelja asumispalveluissa. Yksit-
taisilla jarjestoilla ongelmat liittyvat kotihoito-, koulutus-, paivahoito- ja paihde-
palveluihin sek& lomatoimintaan ja tuetun tyén toimintaan.

Ongelmien jatkuvuuteen joillakin jarjestdilla ja osassa palvelumuotoja viittaa
se, ettd vuosi sitten erityisen suuria vaikeuksia jollekin palvelumuodolleen enna-
koivista 12 jarjestosta viisi on samoja kuin nyt ja niisté neljalla myds ongelmissa
oleva palvelumuoto on sama kuin vuosi sitten. Kuntoutuspalvelujen tuottamiseen
liittyvat ongelmat ovat olleet jo aiempina vuosina muita yleisempid, silla vuosina
2011 ja 2010 kuusi jarjestdd ennakoi niille erityisia vaikeuksia (Jarjestobarometri
2010, Jarjestbbarometri 2011).

Vaikeudet palveluissa nakyvat myos jarjestdjen sosiaalipalveluja kartoitta-
vassa erillisaineistossa. Padosin pelkastaan jarjestojen varassa toimivista sosiaali-
palveluista, joille ei varsinaisesti ole markkinoita, on taloudellisissa vaikeuksissa
puolet. Vastanneista jarjestdista 23 ilmoittaa tuottavansa kuvatun kaltaisia sosiaali-

% |ghteet: Jarjestobarometri 2006, Jarjestobarometri 2007, Jarjestobarometri 2008, Jarjestobarometri
2009, Jarjestobarometri 2010, Jarjestobarometri 2011.



palveluja, palveluja tuli esille 59. Rahoitusvaikeuksissa olevista palveluista 8 (14 %)
on luvanvaraisia eli ymparivuorokautista palvelua tarjoavia ja 12 (20 %) sijainti-
kunnalle ilmoituksen vaativia palveluja. Loput palvelut (39, 66 %) ovat muita
sosiaalipalveluja. Palveluista suurin osa on kuntoutusta tai jarjestdjen tarjoamaa
erilaista ohjausta, neuvontaa ja valmennusta. Lisaksi korostuvat asumispalvelut
ja muut sosiaalihuollon erityispalvelut (ks. liite 15). Naiden palvelujen piiriin on
paassyt vuonna 2011 palvelumuodosta riippuen parista kymmenesta palvelun-
tarvitsijasta kuuteen tuhanteen kayttdjaan; suurimmat asiakasmaarat koskevat
neuvontapalveluja. Keskimaarin asiakasmaaransa ilmoittaneissa palveluissa
palvelunkayttdjia on ollut mediaanilla tarkasteltuna noin 500. Potentiaalisia
palvelun tarvitsijoita maassamme olisi useimmissa tapauksissa moninkertainen
maara.

Taloudellisissa vaikeuksissa olevien sosiaalipalvelujen rahoittajina ovat
yleensa RAY (34 %) tai kunnat (27 %). Pelkastaan asiakasmaksuilla tai Kelan
rahoittamana toteutuvat vain muutamat palveluista. Muissa tapauksissa rahoi-
tus koostuu lahinna osallistumismaksun tai opetus- ja kulttuuriministerion tai
RAY:n avustuksen yhdistelmasta. Eniten taloudellista epavarmuutta tuottaa ra-
hoituksen lyhytjanteisyys: palvelun tuottaminen on katkolla vuosittain tai muu-
taman vuoden vélein. Tassé rahoittajina mainitaan kunnat, Kela ja RAY. Kuntien
mainitaan paikoin jopa irtisanovan harkinnanvaraisia ostopalvelujaan heikon
taloudellisen tilanteensa johdosta tai hankkivan palvelua tarpeeseen nahden
lilan véhan. Palveluja kilpailutettaessa kuntien todetaan kiinnittdvan huomiota
yksipuolisesti hintaan laadun sijaan tai hankkivan esimerkiksi pelkk&a asumis-
palvelua, jolloin oleellinen asiakkaan muu tuki jaa palvelua tuottavan jarjeston
kustannettavaksi. Kelan rahoituksessa taloudellisia vaikeuksia aiheutuu kulujen
korvaamisesta vain toteutuneista kdynneista, vaikka resurssi on varattava palve-
lun taydelle kayttoasteelle. Kritiikkid kohdistuu myos Kelan kilpailutuksessa
kaytettyihin kriteereihin. Vastuu peruuntuneista kaynneista jaa palveluntuotta-
jalle. RAY-avustusten ongelmana pidetdan ennen kaikkea niiden riittamaténta
tasoa.

/1 Kaupunkien rahoitus ei ole pysyvaa, joten toiminnan jatkuvuutta ei pystyta
turvaamaan. Jotkut kaupungit eivat hanki palvelua ollenkaan,
vaikka tarvetta olisi.”

/1 Kilpailutuksesta, jonka ratkaisee hinta laadun sijaan.”

41 Kelan sopeutumisvalmennuskurssien sopimus paattyy 2013. Toistaiseksi
tiedot uusista kriteereisté ja kilpailutuksesta sellaisia, ettd uhkana
kurssitoiminnan supistuminen/loppuminen.”

/1 Ak-avustuksen jalkeenjaaneisyys kustannustasoon verrattuna.”

47 Muut rahoittajatahot kuin Ray ovat paattksenteossaan ennakoimattomia.
Toiminnan pitéisi olla suunnitelmallista, mutta rahoitus on tempoilevaa ja
ennakoimatonta. Hankerahoitukseen perustuvissa avustusmuodoissa
marginaaliasemassa elaville ihmisille suunnattuun perusty6hon on vaikea
saada rahoitusta ja kuitenkin innovatiiviset kehittamishankkeet voivat
onnistua vain jo perusty6 toimii.”
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47 Liian alhainen hinta, seké se tosiasia, ett Kela korvaa toteutuneista
asiakkaista, joten viimehetkell&a poisjaaneisté asiakkaista ei saada maksua,
uusia perheité ei tilalle saada, mutta henkildstdmitoitus ja majoitus on
suunnitelman mukainen.”

Vastaajat nostavat esille myos ihmisten selkeasti suuremmat palvelutarpeet kuin
mihin kaytettavissa oleva resurssi antaa mahdollisuuksia. Asumispalveluissa talou-
dellisia vaikeuksia syntyy puitejarjestelyista.

47 Kysynta kouluissa on niin suurta. Emme pysty vastaamaan koulujen ja
opettajien tarpeisiin nailla resursseilla.”

47 Kuntien talous kiristyy samaan aikaan kun kayttajien maara lisaantyy.”

Jéarjestdjohdolta tiedusteltiin, ovatko ne vuonna 2012 toteuttamassa tai suunnit-
telemassa toimintayksikkojensa supistuksia, lakkautuksia tai konkurssiin ha-
kemisia taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Vuoden alussa kolme jérjestoa (kaksi
kansanterveysjarjestta ja yksi vammaisjarjestt) kertoi toteuttavansa supistuksia
jonkin toimintayksikknsa toimintaan vuoden 2012 aikana ja kymmenella jarjes-
tolla (viisi kansanterveys- ja kaksi lastensuojelu- ja paihdejarjestoa seka yksi vanhus-
jarjesto) supistuksia oli vasta suunnitteilla.

Toimintayksikkojen lakkauttamisia oli vuoden 2012 kuluessa toteuttamassa
yksi jarjestd (vammaisjarjesto) ja kahdella muulla jérjestolla (kansanterveys- ja
lastensuojelujarjestd) lakkauttamista suunniteltiin. Yksikaan kyselyyn vastan-
neista jarjestoisté ei ennakoinut hakevansa toimintayksikké&an konkurssiin vuo-
den 2012 aikana, mutta yksi jarjestd (kansanterveysjarjesto) ilmoitti suunnittele-
vansa sité.

Kuviossa 45 on koottuna vuodesta 2009 alkaen kerattya aikasarjaa siita, miten
suurella osalla palveluja tuottavista jarjestoista taloudelliset vaikeudet ovat joh-
taneet toimintayksikkdjen supistusten, lakkautusten ja konkurssien suunnitte-
luun tai toteuttamiseen. Supistuksia toteuttavia jarjesttja on ollut vuosittain
viidestd yhdeksaan prosenttia vastanneista, mika tarkoittaa kolmesta seitse-
maan jarjestdd. Toimintayksikoita lakkauttaneita jarjestéja on ollut nollasta
neljaan prosenttiin vastaajista. Vuonna 2010 yhdessakaan jarjestdssé ei ennakoitu
lakkauttamisia ja vuotta aiemmin nelja jarjestoa kertoi lakkauttavansa jonkin
yksikkonsa. Toimintayksikkojen konkurssit ovat Jarjestdbarometriin 2009—2012
vastanneiden jarjestojen keskuudessa hyvin poikkeuksellisia, silla vain kerran,
eli vuonna 2011 yksi vastaaja kertoi jarjestonsa toimintayksikon konkurssiin
hakemisesta.
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KUVIO 45. Aikasarjaa? jdrjestdjen (n=42-90) toimintayksikdiden supistamisista, lakkauttamisista
ja konkurssiin hakemisista.

SGEl-palvelut

SGEI-palvelulla tarkoitetaan yleishyddyllisia taloudellisia palveluja, joiden saata-
vuuden turvaaminen katsotaan yhteiskunnallisesti niin térkeéksi, ettd viranomainen
voi asettaa palveluntuottajalle julkisen palvelun velvoitteen. Viranomaisten on
turvattava niiden saatavuus kaikissa olosuhteissa, myos silloin kun markkinat
eivat pysty kyseista palvelua takaamaan. Usein palvelun tuottajia on alueella vain
yksi tai muutamia. Mikali jollekin toimijalle annetaan julkisen palvelun velvoite ja
tietty palvelu maaritellaan SGEI-palveluksi, sen todelliset kustannukset ja mahdol-
lisuus kehittdamiseen voidaan korvata palveluntuottajalle, mutta ylikompensaatiota
ei saa syntya ja tatad on myos valvottava.

Sosiaalibarometri 2012:n mukaan SGEI-palveluiksi madrittelyt ovat viela
varsin harvinaisia, silla niitd on tehty vain viidessa prosentissa terveyskeskuk-
sista ja kolmessa prosentissa sosiaalitoimista. Kuitenkin 16 prosenttia sosiaali-
johtajista ja terveyskeskusten johtajista arvioi omalla alueellaan olevan sellaisia
sosiaali- tai terveyspalveluja, joissa on vain yksi tai muutama palveluntuottaja ja
joissa SGEI-maarittely olisi perusteltua. (Sosiaalibarometri 2012.) Yleisimmin
sosiaalijohtajat ja terveyskeskusten johtajat pitivat mahdollisina SGEI-palvelu-
muotoina erilaisia asumispalveluja, paihdepalveluja, mielenterveyspalveluja
ja vammaispalveluja. Lisédksi SGEI-palveluiksi sopiviksi arvioitiin esimerkiksi
vanhus-, tyollistamis-, erityispaivahoito-, kuntoutus- ja turvakotipalveluja.
(emt.)

77 Lghteet: Jarjestobarometri 2009, Jarjestébarometri 2010, Jarjestobarometri 2011.
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Jarjestdbarometrin tdménvuotisessa kyselyssa jarjestdjohdolta tiedusteltiin,
tuottaako heidén jarjestonsé jotakin sellaista sosiaali- ja terveyspalvelua, jossa
SGEI-maarittely olisi perusteltu. Kyselyyn vastanneista palveluja tuottavista
jarjestoista noin joka kolmas (32 %), eli 19 jarjest6a arvioi jonkin palvelu-
muodoistaan tayttdvan SGEI-maarittelyn ehdot (taulukko 41).

Toimialoittainen vertailu on hankalaa, koska osassa toimialoja on vain muu-
tamia palveluja tuottavia jarjestdja, mutta SGEI-madrittelyyn sopivia palveluja
tarjoavia jarjesttja on vastaajista maarallisesti eniten kansanterveysjarjestoissa.
SGEI-palveluiksi maariteltaviksi jarjestot arvioivat yleisimmin erilaisia asumi-
seen liittyvia palvelujaan. Lisdksi vastauksissa mainitaan jarjestdjen tuottamat
paihde-, mielenterveys-, kuntoutus-, erityispéivahoito-, koulukoti-, sijaishuolto-,
neuvonta-, tiedonsaanti-, koulutus ja tukipalvelut seka paiva- ja tyollistamis-
toiminta.

47 Asunnottomana vankilasta vapautuvien asumisvalmennus ja koevapauteen
sijoittaminen.”

47 Asumispalveluja nuorille, joilla on vaikeuksia kommunikoinnissa.”

47 Asumis- ja siihen liittyvat tukipalvelut pienille erityisosaamista vaativille
vammaryhmille tai asumis- ja tukipalvelut alueilla, jossa markkinat eivat
toimi esim. pitkien etaisyyksien tai asiakkaiden vahyyden vuoksi.”

47 Kuntoutuspalvelut erityisryhmille.”

/7 Moniammatilliseen tydotteeseen perustuvan lihastautineuvolan toiminta
kuntoutussuunnitelmien laatimiseksi.”

47 Paihde- ja mielenterveystyd.”
47 Allergisten lasten paivahoitotoiminta.”

Jérjestoilta kysyttiin myos sitd, missa ne tuottavat kyseistd SGEI-maaritellyksi
soveltuvaksi katsomaansa palvelua. Neljasséa jarjestdssa palvelu nimetaan valta-
kunnalliseksi ja neljassa muussa sité on tarjolla useissa eri puolilla maata toimi-
vissa toimintayksikdissa. Viidessa jarjestdssa palvelua tuotetaan yhdella paikka-
kunnalla ja kahdessa jarjestossa palvelu koskee pdakaupunkiseutua. Yhdessa
jarjestossa palvelualueeksi nimetdédn Pohjois-Suomen pienet kunnat ja toisessa
tarkemmin erittelemétta haja-asutusalueet.



TAULUKKO 41. Jarjestojen arvio, tuottavatko ne sosiaali- ja terveyspalveluja, joissa SGEI-
mddrittely olisi perusteltu.

Tuottaako jdrjesto sosiaali- ja terveyspalveluja,
joissa SGEI-mddrittely olisi perusteltu

Toimiala Kyll& (%) Ei (%) n
Paihdejdriestot 75 25 4
Lastensuojelujdriestot 38 62 8
Vanhusidrjestot 38 62 8
Kansanterveysjdriestot 33 67 21
Vammaisjdrjestot 23 77 13
Lomaijdriestot 0 100 4
Nuorisokasvatusjdriestot 0 100 1
KAIKKI JARJESTOT 32 68 59

Noin puolet (51 %) palveluja tuottavista jarjestdisté arvioi tarvitsevansa tukea ja
ohjausta SGEI-maarittelyihin liittyvissé asioissa. Tukea ja ohjausta tarvitsevia
jarjestoja on kaikilla toimialoilla (taulukko 42). Tarve tunnistetaan etenkin niissa
jarjestoissa, joissa SGEI-maarittelyd pidetddn perusteltuna jollekin palvelu-
muodolle. Noin yhdekséan kymmenesta (89 %) tallaisen jarjeston toiminnanjohtajasta
pitéa tukea ja ohjausta tarpeellisena.

TAULUKKO 42. Jarjestojen arvio, tarvitsevatko ne tukea ja ohjausta SGEI-mdadrittelyihin liittyvissd
asioissa

Tarvitseeko jdrjestd tukea ja
ohjausta SGEI-madrittelyihin
liittyvissa asioissa

Kylla Ei

% % n
Toimiala
Nuorisokasvatusjdriestot 100 0 1
Paihdejdriestot 75 25 4
Vammaisjarjestot 71 29 7
Lastensuojelujdriestot 50 50 6
Vanhusidriestot 50 50 6
Kansanterveysjdrjestot 4 59 17
Lomajdrijestot 25 75 4
Tuottaako palveluq, jossa SGEI-
mddrittely olisi perusteltu
Kylla 89 n 18
Ei 24 76 25
KAIKKI JARJESTOT 51 49 45

Jarjestoilté tiedusteltiin, milta tahoilta SGEI-méarittelyihin liittyvaé tukea ja ohjausta
niiden olisi tarpeen saada. Vajaa puolet (40 %) vastaajista odottaa sitd SOSTElta
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ja runsas neljasosa sosiaali- ja terveysministeriélta (kuvio 46). Alle kymmenesosa
tahtoisi tuen ja ohjauksen tulevan Kuntaliitolta (9 %) tai joltakin muulta taholta (7 %).
Muiksi tahoiksi nimettiin yksittaisissa vastauksissa Kela, kunnat ja Rikosseuraamus-
laitos.

SOSTEIlta

STM:lta

Kuntaliitolta

Joltakin muulta taholta

Vahintaan yhdeltéd em.
tahoista
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KUVIO 46. Jarjestojen (n=45) arvio, miltd taholta niiden olisi tarpeen saada tukea ja ohjausta
SGEI-médrittelyihin liittyvissd asioissa.



5 Jarjestojen asema yhteiskunnassa

Tamanvuotisen Jarjestdbarometrin erityisteemana on jérjestdjen asema yhteis-
kunnassa. Aihetta lahestytdan tarkastelemalla jarjestdjen suhdetta kansalaisiin
seka erilaisiin yhteiskunnallisiin toimijoihin, joita ovat kunnat, yritykset, maa-
kuntaliitot, aluehallintovirastot, elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset seka
oppilaitokset. Keskeisen& tavoitteena on selvittaa jarjestojen ja ndiden toimijoi-
den vélisen yhteistyon yleisyyttd ja toimivuutta jarjestojen ndkokulmasta. Jarjes-
tojen ja kansalaisten vélisista suhteista kasitellaan ihmisten tavoittamista mukaan
toimintaan ja tunnettuuden lisdédmista kansalaisten keskuudessa.

Yhteiskunnallisista toimijoista tarkein yhteistydkumppani jérjestoéilla on kun-
nat. Jarjestdjen ja kuntien vélista suhdetta on tarkasteltu kolmessa aiemmassa
Jarjestobarometrissa (2006, 2007 ja 2009) seka niitd edeltaneissa pilottitutkimuksissa
(Vuorinen & al. 2004, Vuorinen & al. 2005). Naiden aiempien tutkimusten tulosten
perusteella tiedetdén, ettd kunnat ovat yhdistysten keskeisimpia yhteistydtahoja
oman valtakunnallisen jarjeston ja toisten yhdistysten lisaksi.

Kunnat ovat yhdistyksille my6s tarkeitd toiminnan tukijoita, silla ne antavat
yhdistyksille toiminta-avustuksia ja tarjoavat toimintatiloja. Kuntien ja yhdistysten
yhteistyon sujumisesta on huolissaan lahes kolmasosa (31 %) yhdistyksista (ks. tar-
kemmin luku 3.1). Jérjestojohtajista kaksi kolmasosaa (66 %) ja aluetyontekijoista
lahes kolme neljasosaa (74 %) arvioi yhdistysten kuntasuhteiden kehittdmisen mer-
kittavaksi paikallistoiminnan kehittamiskohteeksi (ks. tarkemmin luku 4.4).

5.1 Suhde kansalaisiin

Mahdollisuus osallistua jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan on térkedd suomalai-
sille. Useampi kuin kaksi kolmesta aikuisesta pitdd mahdollisuutta osallistua jarjesto-
toimintaan itselleen vahintaan jonkin verran tarkeana. Tarkeaa tai erittain tarkeaa
osallistuminen jarjestétoimintaan on lédhes joka toiselle suomalaiselle. Vain yh-
delle kymmenesosalle osallistuminen ei ole lainkaan tarkeda. (Kansalaisbarometri
2011).
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Myds halukkuutta osallistumiselle on. Léahes kaksi kolmesta suomalaisesta
aikuisesta arvioi halukkuutensa jarjestotoimintaan véahintdan kohtalaiseksi.
Kansalaisbarometri 2011:n tulosten perusteella Suomessa on 300 000 aikuista,
jotka eivat osallistu sosiaali- ja terveysjarjestdjen vapaaehtoistoimintaan, mutta
olisivat halukkaita toimimaan vapaaehtoisena. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
toimintaan mukaan tulemista pita& helppona vain noin viidennes suomalaisista.
Koska halukkuutta osallistumiseen on, pitdisi mukaan tulemisen helpottamista
miettid jarjestoissa vakavasti. My0s sosiaali- ja terveysjarjestojen tunnettuudes-
sa on parantamisen varaa, silla vain noin kolmannes suomalaisista on samaa
mielta siitd, etté sosiaali- ja terveysjarjesttt tunnetaan hyvin. (Kansalaisbarometri
2011.)

Jarjestoissa ennakoidaan, etté vapaaehtoistoiminnan merkitys ja tarve ovat
lahivuosina kasvussa. Syiksi nahdaan mm. talouden taantuma ja siihen liittyvat
kuntien menojen leikkaukset, véeston ikddantyminen, maahanmuuton kasvu seka
syrjaytymisen lisdééntyminen. Jarjesttjen nakokulmasta vapaaehtoisten rekrytoinnissa
erityinen haaste on vapaaehtoisten sitouttaminen mukaan toimintaan pidemmaksi
aikaa. (Pessi & Oravasaari 2010.)

Ihmisten kiinnittymiseen sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan on monia
tapoja. Toiminnassa mukana oleminen voi tarkoittaa esimerkiksi sité, etté hyo-
dynnetdan kayttajan ominaisuudessa yhdistyksen tarjoamia harrastus- ja virkis-
tys-, vertaistuki- tai tiedonsaantimahdollisuuksia tai toimitaan itse yhdistyksen
toimintoja yllapitavissa vapaaehtoistehtévissa. Jasenyys on yhdistykseen kiin-
nittymista, jonka merkitys voi olla suuri yhteenkuuluvuuden vuoksi, mutta se
voi myods helpottaa toimintoihin osallistumista sek& tukimuotojen, etujen tai
tiedon saantia, silla tiedonkulku jasenistdlle voi tapahtua esimerkiksi jasenlehden
ja muun jasenpostin avulla. Jasenyys voi olla my6s kannatusluonteista jasen-
maksun maksamista, jolloin siihen ei valttamatta liity lainkaan osallistumista
itse yhdistyksen toimintaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen erityispiirre on se, ettéd jasenind, osallistujina,
vapaaehtoisina seka jarjestojen tarjoamien tuki- ja palvelumuotojen kayttajina on
paljon yksildllisissa tai haastavissa elaméantilanteissa olevia ihmisié, kuten eléke-
laisia, tyottomia, pitkaaikaissairaita ja vammaisia seka heidan laheisiaan.

Jarjestobarometrin valtakunnallisten jarjestdjen perusjoukon muodostavassa
151 jarjestossa on jasenena yhteensa yli 8000 paikallisyhdistysta ja niissa on hen-
kilojasenia yhteensé noin 1,3 miljoonaa (RAY:n avustustiedot, Jarjestobarometri
2011). Vuoden 2012 alussa Jarjestobarometrikyselyyn vastanneista jarjestoista 61
prosentilla on paikallisyhdistyksig, joiden yhteenlaskettu henkil6jasenmaara on
yhteensa 848 000.

Jésenisto on valtaosalle sosiaali- ja terveysyhdistyksistéd merkittava toiminnan
resurssi seka toimija- ettd talousnakokulmasta. Osa jasenista on esimerkiksi vapaa-
ehtoistoiminnan aktiiveja, osa sen reserveja ja osa kaytannodssa vain tukee yhdis-
tyksen toimintaa taloudellisesti maksamalla jasenmaksunsa. Jdésenmaksutulot
muodostavat varsin huomattavan osan monen yhdistyksen vuosituotoista.



Kyselyyn osallistuneissa paikallisyhdistyksissa on keskimaarin (mediaani) 140
jasenté (taulukko 43). Suurimmat jasenmdaarat ovat potilasyhdistyksissd, joissa
jasenia on keskimaarin 247. Myos invalidiyhdistyksissé ja elakelaisyhdistyksissa
on jasenia selvéasti keskimaaraistd enemman, 163—195 jasenta.

TAULUKKO 43. Yhdistysten keskimddrdinen henkil6jasenmdadrd toimialoittain.

Jasenmadran

Toimiala* mediaani n

Potilasyhdistykset 247 191
Invalidiyhdistykset 195 72
Elakelaisyhdistykset 163 378
Lastensuojelun yleisyhdistykset 141 52
Kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset 15 75
Aistivammayhdistykset 107 44
Kehitysvammayhdistykset 91 30
Mielenterveysyhdistykset 70 56
Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 70 88
Sijaishuoltoyhdistykset 69 12
Tyottomien yhdistykset 58 25
Pdihdeyhdistykset 37 41
KAIKKI YHDISTYKSET 140 1083

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Paikallisyhdistysten jasenmaéarat ovat kehittyneet varsin myoénteisesti, silla
vuonna 2011 74 prosenttia yhdistyksista ilmoitti jasenmaaransé pysyneen ennal-
laan tai kasvaneen kahden edellisvuoden aikana (Jarjestdbarometri 2011). Tasta
huolimatta jasenhankinta on paikallisyhdistysten ja valtakunnallisten jarjesto-
jen arvioiden mukaan keskeinen haaste. 63 prosenttia yhdistyksistd, 69 prosent-
tia jarjestdjohdosta ja 74 prosenttia aluetyontekijoistéa pitdd jasenhankinnan
merkitystd suurena paikallistoiminnan kehittdmisessa. Jasenhankinnan mer-
kitystd suurena pitavien jarjestdjohtajien osuus on kasvanut tasaisesti ollen
vuonna 2006 50 prosenttia ja vuonna 2012 jo 69 prosenttia (katso edella luvut
3.1lja4d.4).

Ihmisten tavoittaminen mukaan toimintaan

Uusien ihmisten tavoittaminen mukaan jarjestdjen toimintaan on oleellista toi-
minnan jatkuvuuden kannalta. Kuten edelld luvussa 3.1 todetaan, yhdistysten
yleisimmat huolenaiheet liittyvat vapaaehtoisten maaraan, jaseniston aktiivisuu-
teen ja jasenmaaraan. lhmisten tavoittamiseen liittyen jarjestdjohtajilta kysyttiin,
onko jarjestossa tekeilla tai suunnitteilla uusia toimenpiteita ihmisten tavoittami-
seksi mukaan jarjeston toimintaan. Noin kahdessa kolmesta (68 %) jarjestdsta
uusia toimenpiteita joko tehd&an tai suunnitellaan ja yhdessa kolmesta (32 %) ei.
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Uusia toimenpiteita suunnitellaan tai tehdaan yhta usein taloudeltaan suurissa ja
pienissa jarjestoissa.

Kéytossa olevista tai suunnitelluista toimenpiteista ihmisten tavoittamiseksi
erottuvat selvimmin erilaiset séhkdiset keinot, kuten verkkosivujen uusiminen tai
sosiaalisen median hyédyntaminen. Niiden kayttéon tai suunnitteluun viittaa
joka neljés vastaaja.

47 Kotisivujen uusiminen meneillaan.”
47 Nettityokalut, nuoriin vetoava toiminta.”

Neljasosassa vastauksista mainittiin, etté jasenia tai vapaaehtoisia pitaa saada mu-
kaan toimintaan. Suurimmassa osassa ndista vastauksista ei mainita keinoja tdhan
tavoitteeseen paasemiseksi. Jasenetujen kehittdminen ja yhdistysten tukeminen
jasenten hankinnassa mainitaan keinoina saada liséaa jasenid. Muissa vastauksissa
tulivat esiin muun muassa erilaiset kehittamishankkeet ja viestinndn tehostaminen.

47 Uusia vapaaehtoisia tarvitaan.”

#7 Kansalaistoiminnan keskuksia perustetaan ja lahi-/aluedemokratian
kehittamistyota.”

47 Olemme tehostamassa toimintaa ja etsimassa perheita ja omaisia
vahvemmin mukaan toimintaan.”

47 Viestinnan tehostaminen ja uudistaminen.”

Tunnettuuden lisddminen

Vuoden 2007 Jarjestébarometrin mukaan runsas kaksi kolmesta yhdistyksesta
pitaa keskeisimpané haasteenaan toiminnan tunnetuksi tekemista. Tunnettuuden
lisadmiseen liittyen jarjestojohdolta kysyttiin, onko jarjestdsséa tekeilla tai suun-
nitteilla uusia toimenpiteitd toiminnan tunnettuuden lisdéamiseksi. 71 prosentissa
valtakunnallisista jarjestoista uusia toimenpiteitéd on tekeillé tai suunnitteilla. Muita
useammin uusia toimenpiteitd toiminnan tunnettuuden lisdédmiseksi on tekeilla
tai suunnitellaan taloudeltaan suurissa jarjestoissa (84 %).

Yli puolella vastaajista tekeilla tai suunnitteilla olevat toimenpiteet tunnettuu-
den lisadmiseksi liittyvat viestintdan tai tiedottamiseen. Naista joka neljannessa
mainitaan sosiaaliset mediat. Muissa viestintéan liittyvissa vastauksissa kerrottiin
useimmin, etté viestintad aiotaan tehostaa tai ettd on tehty uusi viestintastrategia.

47 Sosiaalisen median hyodyntaminen.”

#7 Perustoimintaa ja tiedotusta kehitetdan kumpaakin yha nakyvammaksi ja
kuuluvammaksi.”

¥ Viestintastrategian laatiminen.”

Runsas kymmenesosa valtakunnallisista jarjestoista aikoo lisata tunnettuuttaan
erilaisilla kampanjoilla. Myds muiden tahojen kanssa tehdyn yhteistyon ja inter-
netin avulla pyritdédn tekemadn omaa jarjestod tutuksi. Naité keinoja mainitsi alle



kymmenesosa vastaajista. Kahdessa vastauksessa mainittiin brandity6 jarjestdn
tunnetuksi tekemisen keinona.

/7 Yha vahvempaa kampanjointia jarjestémme teemaviikolla.”
41 Verkottumalla yha laajemmin eri yhteistyokuvioihin.”

/1 Kehitamme edelleen liiton verkkosivuja, jotta yhdistysten toiminta tulisi sita
kautta entista paremmin esille.”

5.2 Suhde kuntiin

Kunnat ovat jarjestdille keskeinen yhteistybkumppani. Seuraaviin kuvioihin 47 ja
48 on koottu yhdistysten ja aluetydntekijéiden yhteistydn yleisyys eri yhteis-
kunnallisten toimijoiden kanssa. Jarjestobarometrissa kysyttiin yhteistyosta kun-
tien, yritysten, maakuntaliittojen, aluehallintovirastojen, elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten seka oppilaitosten kanssa. Tassa Jarjestobarometrissa ei ky-
sytty yhteistyosta jarjestjen ja yhdistysten kanssa.

Kuntien kanssa tekee sdannollista yhteisty6td 72 prosenttia yhdistyksista. 84
prosentilla aluetyontekijoistéa tydhon kuuluu kuntiin suuntautuvaa toimintaa.
Vield yleisempaa (89 %) on aluetydntekijoilla oppilaitoksiin suuntautuva toimin-
ta. Yhteistyd muiden toimijoiden kanssa on selvasti harvinaisempaa. Yritysten
kanssa yhteistyota tekee neljasosa yhdistyksista ja noin kolmannes (34 %) alue-
tyontekijoista.

Kuntatahot

Yritykset

ELYt

AVIt

Maakuntaliitot

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% yhdistyksista

KUVIO 47. Yhdistysten (n=1099-1108) s&idnndllisen yhteistydn yleisyys eri tahojen kanssa.
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Oppilaitokset
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% aluetydntekijoista

KUVIO 48. Aluetyontekijviden (n=110-113) eri tahoihin suuntautuvan toiminnan yleisyys.
*Aluetyontekijoiltd kysyttiin sadnnéllisen yhteistyon yleisyyttd yritysten kanssa. Muista tahoista
kysyttiin, onko vastaajalla niihin suuntautuvaa toimintaa.

Jarjestéjohdon arviot kuntien suhtautumisesta jdrjestoihin

Valtakunnallisten jarjestdjen johtajilta kysyttiin arvioita kuntien suhtautumisesta
jarjestoihin seitseman eri asian suhteen (ks. kuvio 49). Kuntien arvioidaan suh-
tautuvan positiivisimmin jarjestoihin vapaaehtoistoiminnan tarjoajina ja yhteisolli-
syyden rakentajina. Jarjestdihin vapaaehtoistoiminnan tarjoajina suhtaudutaan
myonteisesti 83 prosentin mielestd. 67 prosenttia jarjestdjohtajista arvioi kuntien
suhtautuvan positiivisesti jarjestoihin yhteisollisyyden rakentajina.

Kuntien suhtautuminen jarjestoihin yleensa on myds hyvin positiivista jarjes-
tojen nakdkulmasta, silla 61 prosenttia arvioi kuntien suhtautuvan positiivisesti ja
28 prosenttia neutraalisti jarjestdihin yleensa. Jarjestdjohtajista kahdeksan pro-
senttia arvioi kuntien suhtautuvan jarjestoihin kielteisesti.

Valtakunnallisten jarjestdjen johtajien arvion mukaan kunnat suhtautuvat
positiivisesti jarjestoihin palveluntuottajina. Yli puolet (55 %) arvioi kuntien suh-
tautuvan positiivisesti ja noin neljannes (26 %) neutraalisti. Hieman useampi kuin
joka kymmenes (12 %) arvelee kuntien suhtautuvan kielteisesti jarjestoihin palvelun-
tuottajina. Selvasti alle puolet (43 %) valtakunnallisten jarjestdjen johtajista
katsoo kuntien suhtautuvan positiivisesti jarjestdihin vaikuttajina. Noin yksi kuu-
desta (16 %) jarjestdjohtajasta arvioi kuntien suhtautuvan jarjestdihin vaikuttajina
kielteisesti.
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toiminnan tarjoajina

Jarjestot yhteisollisyyden
rakentajina

Jarjestot yleensa

Jéarjestot palveluntuottajina
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\l Myénteinen B Neutraali OKielteinen OEOS \

KUVIO 49. Jarjest6johdon (n=88) arviot kuntien suhtautumisesta jdrjestaihin.

Kysytyista asioista kielteisimmin kuntien arvioidaan suhtautuvan jarjest6ihin
strategisina kumppaneina. Jarjestdjohtajista neljannes arvioi kuntien suhtautu-
misen olevan kielteista. Jarjestdjen yhteistoiminta-aloitteisiin suhtaudutaan kun-
nissa kielteisesti joka viidennen jarjestdjohtajan mielesta.

Tiivistetysti voidaan sanoa, etta valtakunnallisten jarjestdjen johtajien nako-
kulmasta kuntien suhtautuminen jarjestdihin on positiivista. Suhtautuminen
on kuitenkin selvasti positiivisempaa jarjestdjohtajien mielesta silloin, kun
kyseessd ovat jarjestot vapaaehtoistoiminnan tarjoajina tai yhteiséllisyyden
rakentajina. Kuntien arvellaan suhtautuvan selvasti harvemmin positiivisesti
jarjestdihin strategisina kumppaneina, yhteistoiminta-aloitteiden tekijoina ja
vaikuttajina.

Arviot kuntayhteistyon toteutumisesta

Kuntayhteistydn yleisyytta kartoitettiin kysymalla aluetydntekijoiltd, kuuluuko
heidan tydnkuvaansa kuntiin suuntautuvaa toimintaa. Liséksi kysyttiin avo-
kysymyksell&, mita kuntiin suuntautuvaa toimintaa vastaajilla on. Aluetydnteki-
joista suurimmalla osalla (84 %) tydnkuvaan kuuluu kuntiin suuntautuvaa toi-
mintaa. Tama toiminta on useimmin koulutuksen tai luentojen jarjestamista ja
jarjestdn toiminnasta tiedottamista. Myds neuvonta ja osallistuminen erilaisiin
tyoryhmiin mainitaan muutamissa vastauksissa.

Kuntayhteistyon toimivuutta selvitettiin kysyméalla kaikilta kolmelta Jarjesto-
barometrin vastaajaryhmalta kuntayhteistyohon liittyvien asioiden toteutumises-
ta télla hetkelld. Kysytyissa asioissa oli mukana jarjestdn tunnettuuteen, arvostuk-
seen ja vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvia kysymyksia. Paikallisyhdistykset
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arvioivat kysymyksia oman toimintansa nakokulmasta. Valtakunnallisten jarjes-
t6jen johtajat ja aluetydntekijat puolestaan arvioivat kysyttyja kohtia koko jérjestén
nakokulmasta.

Kaikki vastaajat arvioivat jarjeston arvostuksen, toiminnan tuntemuksen ja
merkityksen ymmartamisen kunnissa toteutuvan selvasti paremmin kuin jarjeston
vaikuttamismahdollisuuksien (ks. kuviot 50—-52). Jarjeston arvostuksen arvioi
toteutuvan hyvin 40 prosenttia valtakunnallisten jarjestojen johtajista ja 45 pro-
senttia aluetyontekijoistd. Yhdistyksen arvostukseen kunnissa oli tyytyvéisia 44
prosenttia paikallisyhdistyksistd. Noin puolet (49 %) seka aluetyontekijoista etta
paikallisyhdistyksista ja vajaa kolmannes (30 %) jarjestdjohtajista arvioi oman
toimintansa tunnettuuden hyvéksi kunnissa. Jarjeston merkityksen ymmartami-
seen on tyytyvaisia vajaa puolet (44—45 %) aluetydntekijoista ja paikallisyhdistyk-
sistd ja noin neljannes (26 %) jarjestdjohtajista.

Jarjeston ndkemysten huomioon ottaminen kuntien paatéksenteossa
Jarjeston kuuleminen kuntien paatoksenteossa

Hankeyhteistyd

Kuntien tuki jarjestotaloille, kohtaamispaikoille jne.

Kuntien tuki paikallisyhdistyksille

Jarjeston merkityksen ymmartaminen kunnissa

Jarjeston toiminnan tuntemus kunnissa

Jarjeston arvostus kunnissa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
% jarjestoista

\lHuonosti @ Kohtalai i OHyvin OEOS/ei koske jarjestoa \

KUVIO 50. Jarjestojohdon (n=85-89) arviot jarjestdjen ja kuntien vdlisen yhteistyon
foteutumisesta.?

2% Jariestojen ja kuntien yhteistyon toteutumisen kysymyksissd oli erikseen vastausvaihtoehdot “en
osaa sanoa” ja “ei koske jdrjestoamme”. Tassd kuviossa ndmd luokat on yksinkertaisuuden vuoksi
yhdistetty. “En osaa sanoa” -vastausten osuus on jdrjestojohtaijilla 2-9 prosenttia. “Ei koske jdrjes-
todmme” -vastausten osuus on enimmillddn 5 prosenttia lukuun ottamatta seuraavia kohtia (suluis-
sa mainittu osuudet): kuntien tuki paikallisyhdistyksille (32 %), hankeyhteisty6 (20 %), kuntien tuki
jarjestotaloille, kohtaamispaikoille yms. (16 %), jdrjestdjen kuuleminen kuntien padtdksenteossa (14 %)
ja jarjeston nakemysten huomioonottaminen kuntien pddatoksenteossa (14 %).
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[EHuonosti B Kohtalaisesti O Hyvin O EOS/ei koske jarjestoa |

KUVIO 51. Aluetydntekijdiden (n=108-110) arviot jarjestdjen ja kuntien vélisen yhteistyon
toteutumisesta. 2’
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[BHuonosti @Kohtalaisesti O Hyvin 0 EOS/ei koske yhdistysta |

KUVIO 52. Paikallisyhdistysten (n=985-1035) arviot yhdistyksen ja kunnan vélisen yhteistyon
toteutumisesta.*

2 Jariestdjen ja kuntien yhteistydn toteutumisen kysymyksissd oli erikseen vastausvaihtoehdot “en
0saa sanoda” ja “ei koske jdrjestodmme”. Tassa kuviossa ndmda luokat on yksinkertaisuuden vuoksi
yhdistetty. “En osaa sanoa” -vastausten osuus on aluetydntekijoillé 3-7 prosenttia. “Ei koske jrjes-
toamme” —vastauksia on vain seuraavissa kohdissa (suluissa mainittu osuudet): hankeyhteisty6 (11 %),
kuntien tuki jcriestotaloille, kohtaamispaikoille yms. (5 %) ja kuntien tuki paikallisyhdistyksille (3 %).

% Jarjestojen ja kuntien yhteistyon toteutumisen kysymyksissd oli erikseen vastausvaihtoehdot “en osaa
sanoa” ja “ei koske jdrjestodmme”. Tassa kuviossa ndmd luokat on yksinkertaisuuden vuoksi yhdistetty.
“En osaa sanoa” -vastausten osuus paikallisyhdistyksilld on 1- 6 prosenttia. “Ei koske jdrjestodmme”
-vastausten osuus on enimmillédén 7 prosenttia lukuun oftamatta seuraavia kohtia (suluissa mainittu
osuudet): hankeyhteistyd (48 %I, yhdistyksen kuuleminen kuntien padtoksenteossa (19 %), yhdistysten
ndkemysten huomioonottaminen kuntien paatoksenteossa (17 %) ja kunnan tuki yhdistyksille (17 %).
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Erilaisten vaikuttamismuotojen arvioidaan toteutuvan selvasti huonommin
kuin arvostukseen ja tunnettuuteen liittyvien asioiden. Aluetydntekijat ovat ar-
vioissaan kaikkein kriittisimpid. Jarjestdjen kuuleminen kuntien paatoksen-
teossa ja nakemysten huomioon ottaminen kuntien paatoksenteossa toteutuvat
kaikkien vastaajaryhmien mielesta erityisen huonosti. Aluetyontekijoista selvas-
ti yli puolet pitéda ndité huonosti toteutuvina. Jarjestojohtajista ja paikallisyhdis-
tyksistakin vajaa puolet on tyytymattomia nédiden vaikuttamismuotojen toteutu-
miseen.

Kuntien tuen paikallisyhdistyksille arvioi toteutuvan huonosti runsas kolmannes
(35—36 %) jarjestdjohtajista ja paikallisyhdistyksisté. Aluetydntekijat nakevat
tilanteen negatiivisemmin, silld heisté selvéasti yli puolet (59 %) on sitd mielt,
ettéd kuntien tuki paikallisyhdistyksille toteutuu huonosti. Jérjestéjohdolta ja
aluetyontekijoilta kysyttiin myos kuntien tuesta jarjestotaloille, kohtaamis-
paikoille yms. toiminnalle. Aluetydntekijoisté puolet ja jarjestdjohdosta yli kol-
mannes (38 %) arvioi tuen toteutuvan huonosti. Paikallisyhdistyksilta kysyttiin
arviota kunnan kiinnostuksesta yhdistysten yllapitamaéa vapaaehtois- ja vertais-
toimintaa kohtaan. Sen nahtiin toteutuvan hieman useammin hyvin (34 %) kuin
huonosti (32 %). Kuntien ja jarjestjen valinen hankeyhteisty6 toteutuu huonosti
l&hes joka toisen (48 %) aluetyontekijan, useamman kuin joka kolmannen
jarjestdjohtajan (39 %) ja useamman kuin joka neljannen paikallisyhdistyksen
(27 %) mielesta.

Jarjestdjohdolta kysyttiin osin samoja kuntayhteistyohon liittyvia kysymyksia
vuoden 2009 Jarjestobarometrissa. Kuvioon 53 on koottu ne kysymykset, joissa
muutosta on tapahtunut kuluneen kolmen vuoden aikana. Kaiken kaikkiaan muu-
tos on hyvin vahaista. Kuntien tuki paikallisyhdistyksille toteutuu jarjestéjohdon
arvion mukaan vuonna 2012 hieman paremmin kuin vuonna 2009. Kuntien tuen
yhdistyksille arvioi toteutuvan huonosti vuonna 2009 lahes puolet jarjestdjohtajista
(47 %) ja kolme vuotta mychemmin endé runsas kolmannes (36 %). Kuntien tuki
paikallisyhdistyksille toteutuu jarjestéjohdon arvion mukaan kuitenkin edelleen
selvésti useammin huonosti kuin hyvin.

Nékemyksissé hankeyhteistyon toteutumisesta on tapahtunut painvastaista
muutosta. Vuonna 2009 hankeyhteistyon arvioi toteutuvan huonosti 34 prosenttia
ja hyvin 24 prosenttia jarjestdjohtajista. Vuonna 2012 39 prosenttia arvioi hanke-
yhteistyon toteutuvan huonosti ja 21 prosenttia hyvin.

Arviot siitd, miten hyvin kunnat ottavat huomioon jarjestdjen nakemykset
ja kuulevat jarjestdja paatoksenteossaan ovat muuttuneet samansuuntaisesti.
Entistd useampi jarjestdjohtaja arvioi nyt jarjestéjen nakemysten huomioon-
ottamisen ja kuulemisen kuntien paatoksenteossa toteutuvan kohtalaisesti.
Kuitenkin my6s vuonna 2012 selvasti useampi arvioi jarjestdjen kuulemisen ja
nakemysten huomioon ottamisen kuntien paatdksenteossa toteutuvan huonosti
kuin hyvin.
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KUVIO 53. Jariestéjohdon arviot jérjestdjen ja kuntien vdlisen yhteistyon toteutumisesta vuosina
2009%" (n=92-94) ja 2012 (n=85-89).

Sosiaalibarometri 2009 -kyselyn yhteydessa tiedusteltiin kuntien sosiaalitoimen
johtajilta osin samoja kuntien ja jarjestdjen yhteistydn toimivuuteen liittyvia
kysymyksia. Sosiaalijohtajat arvioivat naiden seikkojen toteutumista omasta
nakdkulmastaan. Arviot yhteistyon toteutumisesta olivat sosiaalijohtajilla sel-
vasti positiivisemmat kuin jarjestdvastaajilla. Nain on myds silloin, kun verra-
taan kuntien sosiaalijohtajien vastauksia vuodelta 2009 ja jarjestdvastaajien
nékemyksia vuodelta 2012. Sosiaalijohtajista kolmasosa arvioi hankeyhteistyén
jarjeston kanssa toteutuvan hyvin kunnassaan. Sosiaalijohtajista neljannes on
sitéd mieltd, ettéd kunnan tuki jarjestotaloille, kohtaamispaikoille yms. toiminnal-
le toteutuu hyvin. Jarjestdvastaajien tapaan kuntien sosiaalitoimen johtajat ar-
vioivat huonoimmin toteutuviksi jarjestdjen ndkemyksen huomioonottamisen
ja kuulemisen kuntien paatoksenteossa. Naiden seikkojen arvioissa mielipiteet
ovat lahempana toisiaan, silla sosiaalijohtajista yli 40 prosenttia arvioi naiden
toteutuvan huonosti.

Yhdistysten kuntayhteistyon arvioiden syventdmiseksi kysytyista yhteis-
tydhon liittyvista seikoista muodostettiin kaksi summamuuttujaa, jotka mittaa-
vat kuntien suhtautumista yhdistyksiin ja yhdistysten mahdollisuutta vaikuttaa
kuntien paatoksentekoon. Nain mitattuna noin puolet (49 %) paikallisyhdistyk-
sistd arvioi kuntien suhtautumisen omaa yhdistysta kohtaan olevan hyva. Noin
neljasosa (26 %) pitdd suhtautumista kohtalaisena ja neljasosa huonona. Mah-
dollisuus vaikuttaa kuntien paatoksentekoon toteutuu selvasti huonommin, silla
melkein kaksi kolmesta (63 %) yhdistyksesta arvioi mahdollisuutensa vaikuttaa

3 Lghde. Jarjestobarometri 2009.
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kuntien paatoksentekoon huonoksi. Hyvaksi ja kohtalaiseksi vaikutusmahdolli-
suutensa paattksentekoon arvioivien osuus on sama, vajaa viidennes (18 %) yhdis-
tyksista.

Kuntien suhtautumisen omaa yhdistystad kohtaan arvioivat hyvaksi keski-
maaraistd useammin sijaishuoltoyhdistykset (70 %), tyottdmien yhdistykset (65 %)
sek& vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset (61 %), kuten taulukosta 44
voidaan havaita. Keskimadaréistéd harvemmin kuntien suhtautumisen hyvaksi arvioi-
vat invalidi- (30 %) ja aistivammayhdistykset (30 %). Yhdistykset, joissa on pal-
kattuja tyontekijoita, arvioivat kuntien suhtautumisen useammin hyvéksi (61 %)
kuin yhdistykset, joissa palkattuja tydntekijoita ei ole (46 %). Kuitenkin myds yh-
distykset, joissa ei ole palkattua henkildstod, arvioivat padosin kuntien suhtautu-
misen omaa yhdistystéd kohtaan hyvéksi tai kohtalaiseksi.

TAULUKKO 44. Yhdistysten arviot kuntien suhtautumisesta omaan yhdistykseen.

Huono Kohtalainen Hyva
Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 20 25 55 71
potilasyhdistykset 33 30 38 175
mielenterveysyhdistykset 26 22 52 54
tyottomien yhdistykset 19 15 65 26
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 20 22 57 49
sijaishuoltoyhdistykset 0 30 70 10
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 18 21 61 100
eldkeldisyhdistykset 23 25 52 342
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 30 40 30 63
aistivammayhdistykset 43 28 30 40
kehitysvammayhdistykset 17 40 43 30
Péihdeyhdistykset 24 21 55 38
Onko palkattua henkilostod
Kylla 19 21 61 248
Ei 26 28 46 742
KAIKKI YHDISTYKSET 25 26 49 1017

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

Mahdollisuutensa vaikuttaa kuntien paatoksentekoon arvioivat hyvéaksi useimmin
sijaishuoltoyhdistykset (40 %) (ks. taulukko 45). Huonona omia vaikuttamis-
mahdollisuuksiaan kuntien paatoksentekoon pitavat keskimaaraistd useammin
kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset (84 %) seké aistivammayhdistykset
(73 %). Yhdistykset, joissa on palkattua henkildstod, arvioivat mahdollisuutensa



vaikuttaa kuntien paatdksentekoon harvemmin huonoksi (53 %) kuin yhdistykset,
joissa palkattua henkildsta ei ole (67 %).

TAULUKKO 45. Yhdistysten arviot mahdollisuudesta vaikuttaa kuntien padgtoksentekoon.

Huono Kohtalainen Hyva

Toimiala* % % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 84 10 6 70
potilasyhdistykset 71 14 15 183
mielenterveysyhdistykset 72 13 15 54
tyottdmien yhdistykset 63 22 15 27
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 63 20 18 51
sijaishuoltoyhdistykset 50 10 40 10
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja

palveluyhdistykset 55 28 18 101
eldkeldisyhdistykset 60 17 22 331
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 56 23 21 66
aistivammayhdistykset 73 17 10 4
kehitysvammayhdistykset 60 17 23 30
Paihdeyhdistykset 50 26 24 38
Onko palkattua henkilostod

Kylla 53 24 23 249
Ei 67 16 17 744
KAIKKI YHDISTYKSET 64 18 18 1021

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

llon- ja huolenaiheet kuntasuhteissa

Kuntasuhteiden ilon- ja huolenaiheita kartoitettiin kysymalla kaikilta kolmelta
vastaajaryhmalta, onko heidédn ja kuntien yhteistydssa jotain, joka erityisesti ilah-
duttaa ja jotain joka erityisesti huolestuttaa. lloista ja huolista kuntasuhteissa ra-
portoivat useimmin aluetydntekijat. Heistd 70 prosenttia ndkee kuntasuhteissa
ilonaiheita ja 65 prosenttia huolenaiheita. Valtakunnallisten jarjesttjen johtajista
noin puolet (52 %) nakee kuntasuhteissa olevan seké ilahduttavia ettd huolestut-
tavia piirteita.

Paikallisyhdistyksissa huolenaiheita on selvasti véhiten, silla vain noin nel-
jannes (23 %) raportoi niista. llahduttavia puolia kuntasuhteissa on lahes joka
toisen (47 %) paikallisyhdistyksen mielestd. Huolenaiheita on keskimaaraista
useammin kehitysvammayhdistyksilla (43 %) ja mielenterveysyhdistyksilla (32 %).
Toisaalta naiden toimialojen yhdistyksilla on my&s keskimaaraistd useammin
ilonaiheita kuntasuhteissa, sillé niista raportoi noin kaksi kolmasosaa (64—67 %).
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Myds tyéttdmien yhdistykset (73 %), paihdeyhdistykset (60 %) ja sijaishuolto-
yhdistykset (58 %) raportoivat keskimé&araista useammin kuntasuhteiden ilon-
aiheista.

Kokemukset ilon- ja huolenaiheista kuntasuhteissa ovat yhteydessa kunnan
toiminta-avustuksen saamiseen, silla ne yhdistykset, jotka hakivat avustusta,
mutta eivat saaneet sitd, raportoivat muita useammin huolenaiheista (34 %) ja
harvemmin ilonaiheista (34 %). Yhdistykset, joilla kunnan mydntadmat toiminta-
avustukset ovat kasvaneet, kokevat muita useammin ilonaiheita (67 %) kunta-
suhteissaan. Yhdistykset, joilla toiminta-avustus on loppunut, nékevat kunta-
suhteissaan keskiméaaraista harvemmin (36 %) ilonaiheita ja useammin huolenaiheita
(39 %). llonaiheita kuntasuhteissa on myds selvasti useammin niilla yhdistyksilla,
jotka ovat saaneet kunnalta ilmaiset toimitilat (62 %) verrattuna niihin yhdistyk-
siin, joilla ei ole ilmaisia toimitiloja (39 %). Liséksi taloudeltaan suurimmat yhdis-
tykset ovat keskimaardistd useammin (68 %) sitd mieltd, ettd heidan kunta-
suhteissaan on erityisia ilonaiheita. llon- ja huolenaiheiden yleisyys on koottu
taustamuuttujittain liitteissa 16 ja 17.

Yhdistyksia pyydettiin avovastauksilla kertomaan tarkemmin kuntasuhteiden
mahdollisista ilon- ja huolenaiheista. Yhdistysten huolenaiheet (ks. taulukko 46)
liittyvat useimmin kuntien antamiin toiminta-avustuksiin, jonka mainitsee 16 pro-
sentissa vastaajista.

4/ Toiminta-avustuksen pieneneminen.”

47 Ei edes voi hakea avustusta.”

/7 Kunnat ovat irtaantuneet toiminnan tukemisesta.”
/7 Tuen lakkaaminen tai alentaminen.”

Léhes yht& usein (14 %) yhdistysten huolenaiheena kuntasuhteissa on arvostuksen
puute tai negatiivinen asenne yhdistyksen toimintaa kohtaan.

47 Kiinnostuksen puute vammaisjarjeston toimintaa kohtaan.”
47 Tuntuu ettei kolmannen sektorin palveluita arvosteta.”
41 Valinpitamattomyys.”

Myds toimitiloihin liittyvat ongelmat ovat huolena kuntasuhteissa. Vastaajia huo-
lettaa toimitilojen tulevaisuus, sillé edulliset tilat ovat monien toiminnan kannalta
valttamattomyys. Toimitiloihin liittyvia huolenaiheita mainittiin yhdeksassa pro-
sentissa vastauksista.

/7 Toimintatilan puute.”

47 Tilavuokra-asiat. Jarjestamme tarkeaa toimintaa alhaisilla
osallistumismaksuilla, mutta tilanne muuttuu jos/kun joudumme
maksamaan vuokraa.”

41 Pelko, etta toimitila puretaan ja kunnalla ei ole mitéaan tarjota meille tilalle.”



Kuudessa prosentissa vastauksista todettiin, etta yhteisty6td kunnan kanssa ei ole.

/1 Yhteistyon puuttuminen.”
47 Suhteita ei juurikaan ole”.
/7 Ei aitoa kunnan yhteisty6ta, virkamiehet eivét ole kiinnostuneita!”

Myos kuntaliitokset aiheuttavat huolta yhdistyksissa.

/1 Tulevat kuntaliitosasiat saattavat heikentaa yhdistyksen
toimintaymparistoa.”

TAULUKKO 46. Paikallisyhdistysten (n=252) yleisimmdit (vahint&dn kymmenen vastaajan
mainitsemat) kuntasuhteisiin liittyvét huolenaiheet.

Yhdistykset
Huolenaiheet n %
Toiminta-avustuksiin liittyvat 40 16
Asenteisiin tai arvostuksen puutteeseen liittyvat 36 14
Toimitiloihin liittyvat 23 9
Yhteistydn puuttumiseen liittyvat 17 6
Kuntaliitoksiin liittyvét 13 5

Myds jarjestdjohdon ja aluetydntekijoiden vastauksissa on jarjestdjen talou-
delliseen tukemiseen ja toiminnan arvostukseen liittyvid huolenaiheita. Osa
jarjestdjohtajista kokee, ettéd kunnat eivat ole ymmarténeet yhteistydn paikko-
ja ja yhteistyosta saatavaa hyotyd. Osassa vastauksista tuli myds esiin kuntien
jajarjestojen valinen tyonjako, joka ymmarretdén vastaajien mukaan kunnissa
vaarin.

/1 Kunnat eivat aina ymmarra kuinka paljon voisivat jarjestoista hyotya.
Molemmat osapuolet haviavat.” (Jarjestdjohtaja)

41 Jarjestoja ja niiden vapaaehtoisia pyritaan 'rekrytoimaan’ kasvavassa
maarin ja hivuttaen tehtaviin jotka ovat ammattityon ja
vapaaehtoistoiminnan vélisella rajamaalla ja jopa ammattity6ta on jossain
maarin pyritty siirtdmaan vapaaehtoisille.” (Jarjestdjohtaja)

/7 Kunnat odottavat yhdistyksilté liikaa, esim. ilmaisia koulutuksia.”
(Jarjestojohtaja)

47 1han kuin ei ymmarrettaisi, etta on olemassa jarjestdtoimintaa, joka tekee
niitd kuntien tehtavia, jotka kunnat tekisivat ilman vapaaehtoisia.”
(Aluetydntekija)

471 Jarjeston tuki jasenelle koetaan jopa uhkana, kun jasenistoa neuvotaan lain
mukaan eik& sen mukaan, mik& kunnassa on palvelujen jarjestamistapa.”
(Aluetydntekija)

/7 Kunnat eivat tunne jarjestojen palveluja tai née yhdistystoiminnan
merKkitysté terveytté edistavana ja osallistavana.” (Aluetyontekija)
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Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd kuntasuhteiden yleisimmat huolenaiheet liittyvat
toiminta-avustuksiin ja toiminnan arvostukseen. Samat teemat nousevat selvasti
esiin my0s kuntasuhteiden ilonaiheissa. Yhdistysten vastauksissa iloitaan ilmai-
sista toimitiloista ja siitd, ettd yhdistyksen merkitys tunnustetaan.

#7 Arvostetaan ja myonnetdan julkisesti yhdistyksen merkitys palvelujen
tuottajana myonnetdén etté olisimme hadassa jos ei yhdistys toimisi.”

1 Hyva keskusteluyhteys, paljon konkreettista yhteistyota.”
47 1lmaiset toimitilat, muuten olisi mahdotonta toimia.”

47 Luottamus, arvostus, hyva yhteisty6.”

/7 Ymmarrys jarjestotyota kohtaan on kasvanut.”

Yhdistysten ja kuntien yhteistyd

Paikallisyhdistysten ja kuntien valisté yhteistyota kartoitettiin kysymalld sdannol-
lisestd yhteistydsta eri kuntatahojen kanssa. Kuntatahoina kysymyksessa olivat
mukana kunnan keskushallinto seka sosiaali- ja terveysjarjestdjen nakokulmasta
keskeisten hallinnonalojen viranhaltijat ja luottamushenkil6t. Hallinnonalat olivat
sosiaali- ja terveystoimi, asuntotoimi, nuorisotoimi, koulu-/opetustoimi, tekninen
toimi ja liikuntatoimi. Toimintamuotoina olivat tiedottaminen yhdistyksen toi-
minnasta, kannanotot ja aloitteet, projektiyhteistyo, yhdistyksen mukanaolo tyo-
ryhmassa seka koulutuksen jarjestaminen.

Yhteistyd kuntien kanssa on hyvin yleistg, silla 72 prosentilla yhdistyksista on
jotakin sdannollista yhteistyoté kuntatahojen kanssa. Useimmin yhteistydtd on
kehitysvammayhdistyksilla (93 %) seké vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdis-
tyksilla (91 %). Harvimmin saannollista yhteistyota tekevat aistivammayhdistykset
(55 %). Sédanndllinen yhteistyd kuntien kanssa on yleisempaa niissé yhdistyksissg,
joissa on palkattua henkilgstod (87 %) verrattuna niihin yhdistyksiin, joissa pal-
kattua henkilostoé ei ole (69 %). Myos niissa yhdistyksissa, joissa palveluntuotta-
misen merkitys toiminnan painopisteena on suuri, yhteistyota tehddan useammin
(85 %) kuin niissa yhdistyksissa, joissa palveluntuottaminen ei ole painopisteena
(66 %). Yhdistysten kuntayhteistydn yleisyys on koottu taustamuuttujittain liit-
teeseen 18.

Yleisin saanndllinen yhteistydn muoto on tiedottaminen yhdistyksen toi-
minnasta, jota ilmoittaa tekevansa lahes puolet (47 %) yhdistyksista (ks. kuvio
54). Vajaa kolmannes yhdistyksista tekee projektiyhteistydtéd ja on mukana
tydoryhmissd. Kannanottoja tai aloitteita tekee saanndéllisesti vajaa neljannes
yhdistyksista. Kysytyista viidesta yhteistydmuodosta harvimmin jarjestetdan
koulutuksia.
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KUVIO 54. Yhdistysten (n=1116) saanndllisten yhteistydmuotojen yleisyys kuntatahojen kanssa.

Keskimaaraistd useammin® toiminnastaan tiedottavat vanhusten yleis-, asumis-
ja palveluyhdistykset (71 %), kehitysvammayhdistykset (70 %), mielenterveys-
yhdistykset (69 %), ja paihdeyhdistykset (61 %). Harvimmin toiminnastaan tiedot-
tavat saannollisesti eldkeldisyhdistykset (34 %). Kannanottoja ja aloitteita tekevat
selvasti muita useammin kehitysvammayhdistykset (67 %). Projektiyhteistyttéa on
etenkin kansanterveysyhdistysten yleis- ja monialayhdistyksilla (51 %). Projekti-
yhteisty6ta kuntien kanssa on useimmin kehitysvammayhdistyksilla (50 %). Yhteis-
tydmuotojen yleisyys eri toimialojen yhdistyksilla on koottu liitteeseen 19.

Yhteistyota tehdaan selvasti eniten kunnan sosiaali- ja terveystoimen viran-
haltijoiden kanssa, silla yli puolet (53 %) yhdistyksista raportoi sdannéllisesta yhteis-
tyosta (ks. kuvio 55). Kunnan keskushallinnon, liikuntatoimen viranhaltijoiden
seka sosiaali- ja terveystoimen luottamushenkildiden kanssa yhteisty6td tekee noin
kolmannes yhdistyksistd. Muiden tahojen kanssa yhteistyoté tekee alle viidennes
yhdistyksista.

%2 Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymyk-
seen vastanneissa alle kymmenen. Nditd ovat ensi- ja turvakotiyhdistykset sekd luokkien “muut
terveysyhdistykset” ja “muut lastensuojeluyhdistykset” vastaaijat.
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KUVIO 55. Yhdistysten (n=1116) sacnnéllisen yhteistyon yleisyys eri kuntatahojen kanssa.

Yleisin yhteistydbmuodon ja -tahon yhdistelma on yhdistyksen toiminnasta tiedot-
taminen kunnan sosiaali- ja terveystoimen viranhaltijoille. Sita tekee sdannoélli-
sesti useampi kuin joka neljas (27 %) yhdistys (ks. taulukko 47).

TAULUKKO 47. Yhdistysten saannéllinen yhteistyd joidenkin kuntatahojen kanssa.

Yhdistykset, joilla ko. sadnndllistd yht.tyotd (n=1116)
Tiedott. Yhd. Kannan- Projekti- Yhd. Koulu-

yhdist. ofot, yhteis- mukana ty6- tuksen
toiminnasta  aloitteet tyo ryhmdssd  jarj.

Yhteisty6taho % % % % %
Kunnan keskushallinto 19 9 4 7 1
Sosiaali- ja terveystoimen viranhaltijat 27 N 13 16 8
Sosiaali- ja terveystoimen luottamus-

henkilot 16 9 4 7 2
Asuntotoimen viranhaltijat 8 2 2 2 0
Asuntotoimen luottamushenkil6t 5 1 1 1 0
Nuorisotoimen viranhaltijat 8 2 5 3 1
Nuorisotoimen luottamushenkil6t 6 1 2 0 0
Koulu-/opetustoimen viranhaltijat lll 2 7 2 3
Koulu-/opetustoimen luottamushenkil6t 6 2 2 0 1
Teknisen toimen viranhaltijat 7 3 2 1 0
Teknisen toimen luottamushenkil6t 4 2 1 1 0
Likuntatoimen viranhaltijat 14 5 12 5 4
Likuntatoimen luottamushenkil6t 6 3 2 2 0

Yhdistykset voidaan jakaa yhteistydtahojen ja -muotojen yhdistelmien maaréan mu-
kaan kolmeen ryhmaéaan. Vahan kuntayhteisty6ta tekeviksi on maaritelty ne yhdistyk-
set, joilla yhteistydtahojen ja -muotojen yhdistelmié on enintédén kolme. 40 prosenttia
yhdistyksista kuuluu tdhan ryhméan. Kohtalaisesti kuntayhteistyota on yhdistyksilla,



jotka ilmoittivat neljasta yhdeksaan yhteistydtahon ja -muodon yhdistelmaa. Naita on
24 prosenttia yhdistyksista. Paljon yhteistydmuotoja méériteltiin olevan niilla yhdis-
tyksillg, jotka vastasivat, ettd heilla on vahintddn kymmenta eri yhteistyotahon ja
-muodon yhdistelmé&a. Téhan ryhmaan kuuluu kahdeksan prosenttia yhdistyksista.

Paljon yhteistyémuotoja kuntien kanssa on keskimaaraista useammin mielen-
terveysyhdistyksillg, invalidiyhdistyksilla ja kehitysvammayhdistyksilla (ks. tauluk-
ko 48). Keskiméaaraista useammin paljon yhteistydmuotoja on myds niilla yhdis-
tyksilla, joissa on palkattua henkildst6a ja joissa palveluntuottamisen merkitys
toiminnan painopisteena on suuri. Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksilla
on keskimaaraista useammin saanndllista yhteistydta kuntien kanssa, mutta yhteis-
ty0 on usein maaraltaan vahaista.

TAULUKKO 48. Yhdistykset kuntayhteistydn muotojen mdadran mukaan.

Paljon Kohtalaisesti Vdhan

yhteisty6-  yhteistyo- yhteistyo- Ei

muotoja muotoja muotoja yhteistyota
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 10 23 45 22 78
potilasyhdistykset 6 21 44 30 193
mielenterveysyhdistykset 15 35 35 16 55
tyottomien yhdistykset 7 26 48 19 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 4 30 39 27 56
sijaishuoltoyhdistykset 0 42 42 17 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 13 28 51 9 103
eldkeldisyhdistykset 5 19 41 35 379
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 14 21 29 37 73
aistivammayhdistykset 7 21 27 46 44
kehitysvammayhdistykset 17 40 37 7 30
Paihdeyhdistykset 13 28 30 28 46
Onko palkattua henkilstod
Kylla 15 35 37 13 256
Ei 6 21 43 31 815
Palveluntuottamisen merkitys
toiminnan painopisteend
Merkitys suuri 14 30 4 15 243
Merkitys kohtalainen 7 31 41 22 93
Merkitys pieni 7 26 40 27 378
Ei koske yhdistysta 6 18 42 34 299
KAIKKI YHDISTYKSET 8 24 40 28 116

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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Yhdistyksia pyydettiin liséksi kertomaan avovastauksella, mika on niiden téarkein
yhteistydtaho kunnassa ja missé asioissa sen kanssa tehdaan yhteistyoté. 76 pro-
senttia yhdistyksista vastasi tdéhén kysymykseen®,

Useimmin tarkeimmaksi yhteistydkumppaniksi nimetaén sosiaali- ja terveystoimi
tai jokin ndiden hallinnonalaan liittyva taho. Sosiaali- ja terveystoimi on tarkein
yhteistydkumppani 37 prosentille yhdistyksista (ks. taulukko 49). Seuraavaksi tarkein
yhteistydtaho kunnassa ovat vanhus- tai vammaisneuvostot (8 %). My®és liikunta-
toimen, opetus-, koulu- tai sivistystoimen, nuorisotoimen, keskushallinnon ja vapaa-
aikatoimen ilmoittaa tarkeimmaksi yhteistybkumppaniksi yli kymmenen yhdistysta.

TAULUKKO 49. Paikallisyhdistysten (n=860) tarkeimpdnd pitdémat (véhintddn kymmenen
vastaajan mainitsemat) yhteistyétahot kunnassa.

Yhdistyksia
Yhteistyotahot kunnassa n %
Sosiaali-/terveystoimi 319 37
Vanhus-/vammaisneuvostot 70 8
Likuntatoimi 60 7
Opetus-/koulu-/sivistystoimi 37 4
Nuorisotoimi 21 2
Keskushallinto 16 2
Vapaa-aikatoimi 14 2

Kuntien kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyen paikallisyhdistyksia pyydettiin
arvioimaan, onko oman yhdistyksen ja kunnan valilla jannitteita tai ristiriitoja.
Yksi kymmenestéa paikallisyhdistyksestad on sitd mielta, etta jannitteita tai risti-
riitoja on, eli suurimman osan mielestd oman yhdistyksen ja kunnan vélill ei ole
erityisid ongelmia. Keskimaaraistd useammin jannitteité tai ristiriitoja oman yh-
distyksen ja kunnan valisessa yhteistydssa kokevat kehitysvammayhdistykset (28 %),
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset (21 %) ja paihdeyhdistykset (17 %).
Sen sijaan yhdistyksen henkilostoméaralla tai talouden koolla ei ollut yhteytta
siihen, kuinka usein ristiriitoja koetaan kuntasuhteissa. Ristiriidat tai jannitteet
kunnan kanssa eivat taman aineiston mukaan ole myéskaan yhteydessa siihen,
onko yhdistys saanut kunnalta toiminta-avustusta tai ilmaisia toimitiloja. Myds-
kaan toiminta-avustuksen maaran tai toimitilan hinnan muutokset eivat ole yhtey-
dessa ristiriitojen kokemiseen. Hieman muita useammin (15 %) ristiriitoja tai
jannitteita kokevat kuntasuhteissaan ne yhdistykset, joissa palveluntuottamisella
on suuri merkitys toiminnan painopisteena. Ristiriitojen tai jannitteiden kokemi-
nen on koottu taustamuuttujittain liitteeseen 20.

% Vastanneista 18 % mainitsi tarkeimmdksi yhteistyokumppanikseen jonkin muun kuin kunnallisen
toimijan. Yleisimmat ndista ovat muut yhdistykset tai jcrjestot, seurakunnat ja apteekit. Noin yhdessa
kymmenestd (11 %) vastauksesta yhteistydtahoksi nimettiin koko kaupunki tai kunta tai ei mainittu
yhteistyétahoa lainkaan. Kolmessa prosentissa vastauksista todettiin, ettd yhteistyétd kunnan kanssa
ei ole, tai eft& se on hyvin satunnaista.



Jannitteita ja ristiriitoja aiheuttavien asioiden joukosta selvimmin esiin nousevat
kuntien taloudelliseen tilanteeseen ja yhdistyksille annettaviin avustuksiin liitty-
vét asiat. Arvostuksen puute yhdistyksen toimintaa kohtaan on toinen ongelma-
kohta. My®ds erilaiset poliittiset nékemykset ja jaseniston edunvalvonta aiheuttavat
jannitteitd kuntasuhteissa.

/7 Olemme epatoivottava yhdistys, jolle ei haluta myéntaa avustusta. Kerran
onnistuimme sellaisia saamaan, mutta seuraavana vuonna Kkriteereita
muutettiin niin, ettei yhdistyksemme endd mahtunut mihink&an
kategoriaan.”

/1 Raha-asioissa ei ole yksimielisyytta.”

47 Ei huomioida paljonko me tehd&éan sairaiden hyvéksi esim. liikuntatyota.”

47 Eiarvosteta.”

/7 Erilaiset poliittiset tavoitteet. Yhdistyksemme puolustaa vah&osaisia
elakelaisia.”

41 Yhteiskunnallinen nakemysero.”

5.3 Suhde yrityksiin

Yhteistyo yritysten kanssa

Jérjestdjen ja yritysten vélistd yhteistyoté selvitettiin kysymalld, onko jérjesto-
johdolla, aluetyontekijoilla ja paikallisyhdistyksilla séannollisté yhteistyota yritys-
ten kanssa. Lisaksi avovastauksella sai kertoa tarkemmin mahdollisesta yhteis-
tyosta. Jarjestdjohdosta noin puolet (51 %), aluetyontekijoista noin kolmasosa (34 %)
ja yhdistyksistéd neljasosa tekee sdanndollistd yhteistyoté yritysten kanssa. Yhdis-
tyksisté keskiméaaraistd useammin yhteistyota yritysten kanssa tekevat sijaishuolto-
yhdistykset (42 %), kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset (41 %) seka van-
husten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset (41 %). Yhteistyd yritysten kanssa on
keskimaaraista yleisempéé myos silloin, kun yhdistyksen erityisend painopisteena®*
ovat hankkeet ja projektit (41 %) tai palveluntuottaminen (40 %) ja yhdistyksissa
on palkattua henkilostda (34 %). Tarkastelu yhdistysten ja yritysten yhteistyon
yleisyydesta taustamuuttujittain on koottu liitteeseen 21.

Yhdistyksia pyydettiin kertomaan tarkemmin siitd, mité yhteistyota ne tekevat
yritysten kanssa. Yleisin yhteistydn muoto on yritysten antama muu kuin rahallinen
tuki yhdistysten toiminnalle (ks. taulukko 50). Tama tuki on esimerkiksi tuottei-
den lahjoittamista yhdistyksen arpajaisiin, ilmaiset mainokset yritysten lehtiin ja
alennukset yhdistyksen jasenille yrityksissa. Viidesosa saénnollisté yhteistyota
yritysten kanssa tekevista yhdistyksisté saa téllaista apua. Seuraavaksi yleisin yhteis-
tyon muoto on erilaiset tapahtumat, joita yhdistykset jarjestavat yhdessa yritysten

% Jarjestot ovat itse madritelleet ndiden toimintojen merkityksen yhdistyksen toiminnan painopisteend
suureksi.
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kanssa. Tapahtumiin liittyva yhteistyd voi my6s tarkoittaa sita, etté yrityksesta
tulee vierailija yhdistyksen tapahtumaan tai toisinpain niin, etta yhdistyksen edus-
taja menee yrityksen tapahtumaan. Tapahtumiin liittyvaa yhteistyotéd on lahes
viidesosalla (18 %) niista yhdistyksistd, joilla on saannéllista yhteistyota yritysten
kanssa. Yritysten kanssa yhteistyota tekevista yhdistyksistd noin kymmenesosa
(11 %) saa rahallista tukea yrityksiltad. Léahes yht& usein (9 %) yhteistyo yritysten
kanssa tarkoittaa sitg, etté yhdistys saa kayttéa yrityksen tiloja esimerkiksi jarjes-
tamiinsa tilaisuuksiin. Kahdeksalla prosentilla yhteistyota tekevista yhdistyksista
yhteistyd liittyy palveluihin joko niin, etté yritykset ostavat palveluja yhdistyksilta
tai niin, ettd yhdistykset ostavat palveluita yrityksilta. Nelja prosenttia yhteistyta
tekevistd yhdistyksistd saa koulutusta yrityksilté tai jarjestaa itse koulutuksia,
joihin yritysten edustajat osallistuvat. Kymmenesosassa vastauksista ei kerrottu
siitd, mita yhteistyota yritysten kanssa tehdaan.

TAULUKKO 50. Paikallisyhdistysten (n=274) yleisimm@t (vé&hintdén kymmenen vastaajan
mainitsemat) yhteistydmuodot yritysten kanssa.

Yhdistykset

Yhteistyomuodot n %

Muu kuin rahallinen tuki (esim. tuotteet) 56 20
Tapahtumat 48 18
Rahallinen tuki yrityksiltc 29 1N
Tilat 24 9
Palvelut 21 8
Koulutus 1 4

Kuvaa jarjestojen ja yritysten valisesté yhteistydsta pyrittiin syventdmaan kysy-
malla, onko jarjestdjen ja yritysten valilla jannitteita tai ristiriitoja ja mitd nama
ristiriidat tai jannitteet ovat. Jarjestdjohdosta lahes viidesosa (19 %), alue-
tydntekijoista runsas kymmenesosa (13 %) ja yhdistyksista vain hyvin harva (2 %)
kokee jannitteita tai ristiriitoja suhteissa yrityksiin. Ristiriidat tai jannitteet yritys-
ten kanssa liittyvat paédosin tiedon puutteeseen, kielteisiin asenteisiin ja kilpailu-
tilanteeseen palveluntuottamisessa.

47 Tuettu toiminta aiheuttaa aina ristiriitoja varsinkin pienissa kylissa.”
(Jarjestojohtaja)

/7 Tiedonpuutetta, joka aiheuttaa Kielteistd asennetta vammaisia ihmisia
kohtaan.” (Aluetyontekija)

/7 Kilpailutustilanteet.” (Paikallisyhdistys)

llon- ja huolenaiheet jGrjestojen ja yritysten suhteissa

Jarjestojohdolta ja aluetyontekijoilta kysyttiin, onko oman jarjeston ja yritysten va-
lisisséd suhteissa jotain, joka erityisesti ilahduttaa tai huolestuttaa. Molemmista asiois-
ta kysyttiin myds avovastauksilla tarkemmin, mitd mahdolliset ilon- ja huolenaiheet



ovat. Suhteissa yrityksiin on useammin ilon- kuin huolenaiheita molemmilla vastaaja-
ryhmilla. Jéarjestdjohdosta 44 prosenttia nékee suhteissa yrityksiin erityisié ilonaiheita
ja 17 prosenttia huolenaiheita. Aluetydntekijoisté 34 prosenttia raportoi ilonaiheista ja
20 prosenttia huolenaiheista. Jarjestdjohdon ja aluetydntekijoiden ilonaiheet liittyvéat
hyvin toimivaan yhteistydhon yritysten kanssa, arvostukseen ja sen lisdéantymiseen,
yritysten yhteiskuntavastuuseen seké yritysten antamaan taloudelliseen tukeen.

/1 Yritykset ja jarjestdt ovat I6ytamassa yhteistydn muotoja,
molemminpuolinen ymmarrys lisaantymassa.” (Jarjestdjohtaja)

41 Yhteisty0 on sujuvaa.” (Aluetyontekija)

/1 Jarjestoa on alettu entistd enemman arvostaa.” (Jarjestdjohtaja)

41 Olemme arvostettu yhteistyokumppani.” (Aluetydntekija)

/1 Esteettomyysasiat on kytketty mukaan joidenkin yritysten
yhteiskuntavastuuseen.” (Jarjestojohtaja)

47 Yritysten tuella pystytaan jarjestamaan toimintaa, yleisttilaisuuksia.”
(Aluetydntekija)

Huolenaiheissa mainitaan yritysten ja erityisesti ladkefirmojen voitontavoittelu, suurien
tai samojen jarjestéjen tukeminen, yritysten ja jarjestdjen erilaiset toimintatavat, véahen-
tynyt taloudellinen avustaminen, kielteiset asenteet ja jarjestojen ndkeminen pelkkina
taloudellisen avun pyytéjing, jolloin yhteistyo ei ole molempia osapuolia hyddyttéavaa.

/1 Laakefirmojen tunkeutuminen jarjestotoiminnan perinteisille alueille.”
(Aluetyontekija)

41 Mainonnan ylilyénnit esim. ihmeparantavat laakkeet.” (Jarjestdjohtaja)
/1 Emme osaa yritysyhteistyon toimintatapoja.” (Aluetyontekij&)
/1 Asenteet vammaisten tyollistymisen esteend.” (Aluetyontekija)

/7 Yritysyhteisty0 on vaikeaa, jarjestd mielletdan usein vain rahoituksen
kalastajana.” (Jarjestojohtaja)

/1 Emme ehka ihan I6yda win win -tilanteita. Olemme helposti saajan
roolissa.” (Aluetyontekij&)

5.4 Suhde muihin foimijoihin

Téassé osiossa kasitelldan jarjestdjen suhteita maakuntaliittoihin, aluehallintoviras-
toihin (AV1), elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksiin (ELY) seka oppilaitoksiin.

Suhde maakuntaliittoihin

Jérjestojen suhdetta maakuntaliittoihin selvitettiin kysymalla aluetyontekijoilta,
kuuluuko heidan tydénkuvaansa maakuntaliittoon suuntautuvaa toimintaa. Paikallis-
yhdistyksilta kysyttiin, tekevatké ne saannollistd yhteistyota maakuntaliittojen
kanssa. Runsaalla viidennekselld (22 %) aluetydntekijoista tydonkuvaan kuuluu
maakuntaliittoon suuntautuvaa toimintaa. Paikallisyhdistyksistd vain kolmella
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prosentilla on saannéllista yhteisty6ta maakuntaliittojen kanssa. Naista 33 yhdis-
tyksestd noin puolet on vanhusyhdistyksia ja lahes kolmannes kansanterveys-
yhdistyksia. Aluetyontekijoiden ja yhdistysten yhteistyd maakuntaliittojen kans-
sa tarkoittaa esimerkiksi yhteisia tydoryhmia tai projekteja.

47 Hyvinvointifoorumin jasenena toiminen.” (Aluetyontekija)

47 Meiltd on edustaja maakuntaliiton elakel&istydryhmassa.”
(Paikallisyhdistys)

/1 Tehty yhteistydsopimus, edistaa terveytta ja hyvinvointia alueellamme.
Hankeyhteisty6ta yritetty, ei onnistunut.” (Paikallisyhdistys)

47 Yksi esitelmé vuonna 2011.” (Paikallisyhdistys)

Jarjesttjen ja maakuntaliittojen suhteiden tarkentamiseksi jarjestjohtajilta ja alue-
tyontekijoilta kysyttiin, miten he arvioivat oman jarjestonsa ja maakuntaliittojen
valisen yhteisty0on toteutumista. Yhteistyon toteutumista kartoitettiin kysymyksil-
14, jotka liittyvéat jarjestojen arvostukseen ja toiminnan tuntemiseen seké kysy-
myksillg, jotka liittyvat konkreettiseen yhteistydhon ja jarjestdjen mahdollisuuk-
siin vaikuttaa maakuntaliittojen paatoksentekoon.

Jérjestdjen ja maakuntaliittojen valisen yhteistydn arviot ovat pddosin melko
kielteisia (ks. seuraavat kuviot 56 ja 57). Jarjestdjohto ja aluetyontekijat arvioivat
kaikkien yhteistydhon liittyvien seikkojen toteutuvan selvasti useammin huonosti
kuin hyvin tai kohtalaisesti. Nain on my®os jarjestdjen arvostukseen, tunnettuu-
teen ja merkityksen ymmartamiseen liittyvien kysymysten kohdalla. Noin puolella
jarjestoista yhteistyotd maakuntaliittojen kanssa ei joko ole, tai sitd on hyvin véhan,
silla seké jarjestdjohdosta etté aluetydntekijoistd noin puolet ei ottanut kantaa
siihen, miten kysytyt yhteistyohon liittyvat seikat toteutuvat.

Maakuntastrategioiden ja -ohjelmien suunnittelu- ja
toteuttamisyhteistyd

Jérjeston nakemysten huomioon ottaminen maakuntaliittojen
paatoksenteossa

Jarjeston kuuleminen maakuntaliittojen paatoksenteossa

Hankeyhteisty6

Jarjeston ottaminen mukaan yhteistyéhén maakuntaliitossa

Jarjeston merkityksen ymmartaminen maakuntaliitossa

Jarjestén toiminnan tuntemus maakuntaliitossa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
% jarjestoista

Jarjeston arvostus maakuntaliitossa

\lHuonosti EKohtalaisesti DHyvin OEOS/ei koske jérjestoa \

KUVIO 56. Valtakunnallisten jariestéjen johtajien (n=86-88) arviot jcriestéjen ja maakuntaliittojen
vdlisen yhteistyon toteutumisesta.
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\lHuonosti @ Kohtalaisesti O Hyvin OEOS/ei koske jarjestda \

KUVIO 57. Aluetyontekijdiden (100-102) arviot jdrjestdjen ja maakuntdliittojen vélisen yhteistyon
foteutumisesta.

Selvasti yli kolmannes (36—43 %) seka jarjestdjohdosta ettd aluetydntekijoista
arvioi seuraavien yhteistyémuotojen toteutuvan huonosti: jarjestdjen kuuleminen
maakuntaliittojen paatoksenteossa, jarjestéjen ndkemysten huomioon ottaminen
maakuntaliittojen paatoksenteossa, maakuntastrategioiden ja

-ohjelmien suunnittelu- ja toteuttamisyhteistyd, jarjestdjen ottaminen mukaan
yhteistydhén maakuntaliitossa ja hankeyhteistyd. Vain noin kymmenesosa vastaa-
jista (6—13 %) arvioi ndiden toteutuvan kohtalaisesti tai hyvin.

Mydskéan asenteet jarjestdja kohtaan eivat ole jarjestdjohdon ja aluetyontekijoiden
arvioiden mukaan kovin positiivisia maakuntaliitoissa. Useampi kuin joka neljas
(27 %) jarjestdjohtajista ja aluetydntekijoista arvioi jarjestojen arvostuksen toteutu-
van huonosti ja noin yksi kymmenesta (8—12 %) hyvin. Noin kolmanneksen mieles-
t& (32—35 %) jarjestdjen toimintaa tunnetaan ja merkitystd ymmarretdan huonosti
maakuntaliitoissa. Vain pieni osa (3—6 %) molemmista vastaajaryhmista arvioi
jarjestojen toiminnan tuntemuksen ja merkityksen ymmartadmisen maakuntalii-
toissa toteutuvan hyvin. Noin puolet vastaajista ei ottanut kantaa néiden seikkojen
toteutumiseen, mika todennékdisesti kertoo yhteistyon vahyydesta.

Suhde aluehallintovirastoihin (AVI)

Melko harvalla (6 %) paikallisyhdistykselld on saannallista yhteisty6ta aluehallinto-
viranomaisten kanssa. Selvasti keskiméaaraistd useammin yhteistyotd on vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksilla, joista kolmasosa tekee saannéllista yhteis-
tyota aluehallintoviranomaisten kanssa. Henkilostoa palkanneista yhdistyksista
23 prosentilla ja pelkin vapaaehtoisvoimin toimivista vain yhdella prosentilla on
AVI-yhteistyota (ks. tarkemmin liite 22).
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Yhdistysten yhteistyd aluehallintovirastojen kanssa liittyy useimmin alue-
hallintovirastojen valvovaan rooliin ja lupa-asioihin. Naihin viittaa vastauksissaan
runsas kolmannes yhdistyksistd. Myos tiedottaminen ja koulutukset mainitaan
yhteistydmuotoina joissakin vastauksissa.

47 AV1 valvoo toimintaa. Raportit ym. tehtava pyydettaessa.”
47 AVI valvoo yhdistyksen omistaman hoitokodin toimintaa.”
¥ Tarkastuskaynnit.”

47 Jouduttu tekemaan valituksia asiakkaiden asioissa.”

47 Lupa-asioissa.”

Jarjestojohdolta ja aluetydntekijoilta kysyttiin oman jarjeston ja aluehallinto-
virastojen valisen yhteistydn toteutumisesta (ks. kuviot 58 ja 59). Aluetydntekijéiden
arviot ovat jonkin verran jarjestéjohdon arvioita positiivisempia. Aluetydntekijat
ovat myds hieman useammin ottaneet kantaa siihen, miten hyvin yhteistyo toteu-
tuu, kun taas jarjestdjohdolla on enemman “en osaa sanoa” ja "ei koske jarjestéam-
me” -vastauksia.

Hankeyhteistyd

Jarjeston nakemysten
huomioonottaminen AVL:jen
paatoksenteossa

Jarjeston ottaminen mukaan
yhteisty6hon AVl:issa

Jarjeston toiminnan tuntemus
AVlissa

Jarjeston merkityksen
ymmartaminen AVl:issa

Jérjeston arvostus AVl:issa
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‘lHuonosti @ Kohtalaisesti OHyvin OEOS/ei koske jarjestda ‘

KUVIO 58. Valtakunnallisten jdrjestojen johtajien (n=85-88) arviot jdrjestojen ja
aluehallintovirastojen vélisen yhteistyon toteutumisesta.
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\l Huonosti @ Kohtalaisesti O Hyvin 0O EOS/ei koske jarjestda \

KUVIO 59. Aluetyontekijoiden (n=106-107) arviot jGrjestdjen ja aluehallintovirastojen vdlisen
yhteistyon toteutumisesta.

Jarjestdjohto arvioi kaikkien kysyttyjen seikkojen toteutuvan useammin huonosti
kuin hyvin. Erityisen negatiivisesti heidédn mielestdan toteutuvat hankeyhteistyo,
jarjestdjen ndkemysten huomioonottaminen aluehallintovirastojen paatoksen-
teossa ja jarjestdjen ottaminen mukaan yhteistydhon aluehallintovirastoissa. Ne
toteutuvat huonosti selvasti yli kolmanneksen mielesta (38—45 %). Vain pieni osa
(5—6 %) jarjestojohtajista arvioi ndiden toteutuvan hyvin. Noin neljasosa (25—28 %)
jarjestojohtajista on sitéd mieltd, etté jarjestdjen arvostus ja niiden toiminnan tun-
temus toteutuvat huonosti aluehallintovirastoissa. Noin yksi kymmenesta (12—13 %)
nakee naiden seikkojen toteutuvan hyvin.

Aluetydntekijat ndkevat yhteistyon aluehallintoviranomaisten kanssa hieman
positiivisemmin toteutuvaksi kuin jarjestdjohtajat. Jarjestojen nakemysten huo-
mioon ottaminen aluehallintovirastojen paatoksenteossa, hankeyhteistyo, jarjesto-
jen toiminnan tuntemus aluehallintovirastoissa ja jarjestdjen ottaminen mukaan
yhteistydhon aluehallintovirastoissa toteutuvat kuitenkin aluetydntekijoidenkin
mielestd useammin huonosti kuin hyvin. Yli kolmannes (35 %) aluetyontekijoista
arvioi, ettd oman jarjeston nakemysten huomioon ottaminen toteutuu huonosti
aluehallintovirastoissa. Hankeyhteistyd, jarjeston toiminnan tuntemus alue-
hallintovirastoissa ja jarjeston ottaminen mukaan yhteistyohon aluehallintoviras-
toissa toteutuvat huonosti 1ahes kolmanneksen (30—31 %) mielestd. Jarjeston
arvostus ja merkityksen ymmartadminen aluehallintovirastoissa toteutuvat alue-
tyontekijoiden mielestd parhaiten kysytyista yhteistydhon liittyvista seikoista.
Vajaa kolmannes (31 %) nékee jarjestdn arvostuksen ja runsas neljannes (28 %)
jarjeston merkityksen ymmartamisen toteutuvan hyvin.
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Suhde elinkeino-, liilkenne- ja ympdristokeskuksiin (ELY)

Yhdistysten ja ELYjen vélinen yhteistyd ei ole yleistd, silla yhdistyksista vain kah-
deksalla prosentilla on séanndllisté yhteistyota ELYjen kanssa. Ty6ttémien yhdis-
tyksista melkein kahdella kolmesta (65 %) on saanndéllista yhteistyota ELYjen
kanssa. Keskimaaraista useammin yhteisty6td on myds vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksilla (23 %). Henkil6st6d palkanneista yhdistyksista 28 prosentilla
ja pelkin vapaaehtoisvoimin toimivista vain kahdella prosentilla on ELY-yhteis-
tyota. Yhteistyon yleisyys ELYjen kanssa eri toimialojen yhdistyksilla on koottu
liitteeseen 23.

Yhdistysten yhteistyd ELYjen kanssa liittyy useimmin tydllistamiseen, jonka
mainitsee noin kolmannes vastaajista. Myos projektiyhteisty6 ja ELYjen antama
rahoitus mainitaan vastauksissa.

41 Tyollistamiseen liittyvat asiat.”

¥ Tyollistamisasioissa, palkkatukiasiat.”

41 Tukityollistaminen.”

47 Pointti-projekti, tyollistetddn kuntalaisia jotka ei muuten tyollisty.”
47 Paarahoittaja.”

47 ELY rahoittaa hanketoiminnan.”

Jarjestdjen yhteistyd elinkeino-, liikenne, ja ymparistokeskusten kanssa arvioi-
daan hyvin samanlaiseksi kuin edelld kuvattu yhteisty¢ aluehallintovirastojen
kanssa. Yhteistydstd oman jarjeston ja ELYjen kanssa kysyttiin jarjestdjohdolta ja
aluetyontekijoiltd. Molemmat vastaajaryhmat arvioivat eri yhteistydémuotojen to-
teutuvan useammin huonosti kuin hyvin (ks. kuviot 60 ja 61). Noin puolet vastaa-
jista ei ottanut kantaa yhteistyon toteutumiseen, silla he valitsivat joko ”en osaa
sanoa” tai "ei koske jarjesttdAmme” -vaihtoehdon.

Aluetyontekijoista noin kolmannes (31—33 %) arvioi oman jarjeston mukaan
ottamisen yhteistydhon ELYIss4, jarjestén nakemysten huomioon ottamisen ELY-
jen paatdksenteossa ja hankeyhteistydn ELYjen kanssa toteutuvan huonosti. Sel-
vasti harvemmin (6—12 %) néaiden yhteistydbmuotojen arvioidaan toteutuvan
hyvin. Jarjestdjohtajat nakevat erityisesti oman jarjeston nakemysten huomioon
ottamisen ELYjen paatdksenteossa ongelmallisena, silla 40 prosenttia arvioi sen
toteutuvan huonosti ja vain kolme prosenttia hyvin. Muutkaan kysytyisté yhteis-
tydmuodoista eivat nayta jarjestdjohtajien arvioimana toimivan hyvin, silla noin
kolmannes (30—33 %) arvioi niiden toimivan huonosti ja noin kymmenesosa
(8—13 %) hyvin.
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KUVIO 60. Valtakunnallisten jariestojen johtajien (n=85-88) arviot jdrjestdjen ja elinkeino-,
likenne- ja ympdristokeskusten vdlisen yhteistydn toteutumisesta.
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KUVIO 61. Aluetyontekijdiden (n=103-106) arviot jdrjestdjen ja elinkeino-, likenne- ja
ympdristokeskusten vdlisen yhteistyon toteutumisesta.

Suhde oppilaitoksiin

Yhteisty6 oppilaitosten kanssa on jarjestdissa hyvin yleista, sillé valtaosalla (89 %)
aluetydntekijoistéd tyonkuvaan kuuluu oppilaitoksiin suuntautuvaa toimintaa.

|163



164

Aluetyontekijoiden yhteisty® oppilaitosten kanssa on useimmin sosiaali- ja terveys-
alan oppilaitoksissa opettamista, esimerkiksi luentojen pitdmista tai jarjeston
toiminnasta tiedottamista oppilaitoksiin. Tallaisesta yhteistyosté kertoo lahes puo-
let (47 %) aluetyontekijoista.

47 Koulutusta ja tiedottamista, kaikkiin sote-sektorin oppilaitoksiin ja
kouluihin, peruskouluihin mygs.”

47 Sote-alan oppilaitoksiin luennot sairaudesta + kokemuskouluttajat.”
41 Terveydenhuollon opiskelijoille tietoa sairauksista.”
47 Paihdeluentoja aikuiskoulutuskeskuksiin.”

Oppilaitosten kanssa tehdaan myos paljon opiskelijayhteisty6td, jonka mainitsee
yksi neljasta oppilaitosten kanssa yhteisty6ta tekevéasta aluetyontekijasta. Opiskelija-
yhteistyd on pééasiassa opinndytteisiin liittyvaa tai harjoittelijayhteistyota.

/7 Otamme harjoittelijoita esim. Diakista, Humakista, Invalidiliiton
Jarvenpaan koulutuskeskuksesta, yhteistythakkeita Humakin kanssa.”

47 Jonkun verran opinnaytetydyhteistyota alueen AMK-oppilaitosten kanssa.”

Yhteistyd oppilaitosten kanssa toimii myos selvasti paremmin kuin yhteistyd maa-
kuntaliittojen, aluehallintovirastojen tai elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskusten
kanssa. Ainoastaan jarjestoihin liittyvien opintokokonaisuuksien toteuttaminen
ja hankeyhteisty0 toteutuvat jarjestdjohdon ja aluetyontekijoiden arvioiden mu-
kaan useammin huonosti kuin hyvin (ks. kuviot 62 ja 63). Muiden yhteistydmuo-
tojen kohdalla arviot ovat useammin positiivisia kuin negatiivisia.

Yli puolet seka jarjestdjohdosta (51 %) ettéd aluetyontekijoisté (62 %) kokee
jarjestdjen arvostuksen oppilaitoksissa toteutuvan hyvin. Jarjestdjen merkityksen
ymmartaminen ei myoskaan ole jarjestdjen ndkokulmasta ongelma oppilaitoksis-
sa, silla vajaa puolet jarjestéjohdosta (45 %) ja runsas puolet aluetyétekijoista (56 %)
arvioi jarjestdjen merkityksen ymmartamisen toteutuvan hyvin.
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KUVIO 62. Valtakunnallisten jariestojen johtajien (n=86-89) arviot jdriestdjen ja oppilaitosten
vdlisen yhteistyon toteutumisesta.
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KUVIO 63. Aluetyontekijoiden (n=108-111) arviot {drjestojen ja oppilaitosten vdlisen yhteistyon
foteutumisesta.
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Johtopdadtokset

Taméan seitsemannen Jarjestbbarometrin tulosten mukaan yhdistystoiminta ei
ole vaitteistd huolimatta hiipumassa ja korvautumassa muilla osallistumisen
muodoilla Suomessa. Tulokset kertovat sosiaali- ja terveysjarjestojen tarkeasta
merkityksestéd suomalaisessa yhteiskunnassa ja niissa olevasta potentiaalista.
Kunnissa tata potentiaalia seké jarjestéjen ammatillista ja kokemusasiantunti-
juutta ei kaytetd kuitenkaan riittéavasti hyvéaksi. Kunnat myos vaarantavat omilla
lyhytnékaisilla talouspaatoksillaédn paikallisen yhdistystoiminnan toimintaedel-
lytyksia ja samalla voivat havittaa jarjestdjen hyvinvointia ja terveytta edistavaa
toimintaa.

Jérjestotoiminta on rakenteistumassa uudelleen. Erityisesti alueellisessa toi-
minnassa jarjestot joutuvat jatkossa maarittelemaan oman toimintansa paino-
pistetta ja suhdettaan muihin toimijoihin. Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat vaikeuk-
sissa palvelujen, erityisesti kuntoutuspalvelujen tuottajana. Tarvitaan pikaisesti
ratkaisuja, jotta valtetdan jarjestdjen varassa olevien palvelujen katoaminen ja
toisaalta palvelujen tuottamisen keskittyminen suurille, usein ulkomaisille palve-
lujen tuottajille. Jarjestdjen ja pienten hoivayrittdjien intressit ovat tassa yhteiset.

1. Yhdistystoiminta ei korvaudu muulla osallistumisella

Muiden osallistumismuotojen on ennakoitu korvaavan perinteista yhdistys-
toimintaa ja yhdistystoiminnan hiipuvan Suomessa. Erilaisia yhdistyksia peruste-
taan runsaasti ja my0s sosiaali- ja terveysyhdistysten maara lisdantyy koko ajan.
Yhdistysten perustaminen on aina liittynyt eri ihmisryhmille syntyneisiin uusiin
tarpeisiin.

Sosiaali- ja terveysjarjestokentdssa on viime aikoina tapahtunut fuusioita ja
syntynyt suurempia kokonaisuuksia. Myds paikallistasolla on toteutettu yhdisty-
misia. Lahes kolmasosassa jarjestoista yhdistyi vahintaan yksi jasenyhdistys vuonna
2011. Yhdistymisia tapahtui yhteensd 68. Yhdessa jarjestssa niita toteutui yleisim-
min vuoden aikana vain yksi, mutta enimmilldan peréati 15. Suurempien yksikoiden
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rakentumisen kanssa samaan aikaan tapahtuu myos vastakkaista kehitysta: syn-
tyy yha pienempien ja spesifimpien potilas-, vamma- ja diagnoosiryhmien erityis-
tarpeisiin vastaavia yhdistyksia.

Vuonna 2011 Suomessa rekisterditiin yhdistysrekisterin luokittelun mukaan
180 uutta sosiaali- ja terveysyhdistystd. Kun samaan aikaan purkautui 102 yhdis-
tysta, on nettolisdys 78 yhdistysta. Vuosina 2005—2011 on alan yhdistysten méara
lisdantynyt 634:11&. Vuonna 2011 rekisteroitiin tarkastelujakson suurin maara so-
siaali- ja terveysyhdistyksid. Toimialan osuus kaikista vuoden 2011 uusien yhdis-
tysten rekisterdinneista on seitseméan prosenttia. Myos rekisterdintien absoluuttinen
maaré vastaa viime vuosikymmenien lukuja.

Kokonaisrekisterdintimaaran kasvu selittyy pitkélti uusilla kansanterveys- ja
lastensuojeluyhdistyksilla. Vuonna 2011 rekisterdidyista sosiaali- ja terveysyhdis-
tyksista yli puolet on kansanterveysyhdistyksia ja runsas neljasosa lastensuojelu-
yhdistyksid. Vammaisyhdistyksid on kuusi prosenttia ja paihdeyhdistyksia nelja
prosenttia. Muiden toimialojen osuus uusista yhdistyksistd on yhdestéa kolmeen
prosenttia. Eri toimialojen suhteelliset osuudet uusista rekisterdinneista ovat py-
syneet vuosittain melko samansuuruisina. Vuoden 2011 huomattavin ero edellis-
vuosiin verrattuna on lastensuojeluyhdistysten osuuden kasvu noin viidesosasta
yli neljasosaan kaikista uusista alan yhdistyksista.

Vuosina 2005—2011 uusia sosiaali- ja terveysyhdistyksia rekisteroitiin yhteensa
190 kuntaan eli yli puoleen nykyisista kunnista. Kun osa yhdistyksista toimii usean
kunnan, maakunnan tai koko maan alueella, uusien yhdistysten toiminta kattaa ky-
seisia 190 kuntaa huomattavasti laajemman alueen. Uutta yhdistystoimintaa on siis
syntynyt varsin kattavasti eri puolille maata. Asukasluvultaan suurissa kaupungeissa
uusien yhdistysten maarat ovat selvasti suurempia kuin muissa kunnissa. Helsinki on
seitseman viime vuoden aikana rekisteroidyista sosiaali- ja terveysyhdistyksista joka
neljannen kotipaikka. Myo6s kaikki muut kunnat, joissa on rekisteroity yli 20 uutta
yhdistystd, ovat vahintaan yli sadantuhannen asukkaan kaupunkeja.

Suomessa purkautui vuonna 2011 yhteensa 102 sosiaali- ja terveysyhdistysta.
Purkautuneiden yhdistysten maara on vaihdellut aikaisempina vuosina 40:sta
80:aan. Lisaantynyttd purkautumisten maaraa selittda pitkalti sotainvalidi- ja
sotaveteraaniyhdistysten jaseniston vaheneminen ja siité johtuva toiminnan lak-
kaaminen. Lahivuosina taméa nakynee purkautumisluvuissa nykyista vahvemmin.

Uudenlaiset osallistumis- ja toimintamuodot ovat yleistyneet ja niiden kirjo kasvaa
jatkuvasti. Se on kansalaisaktiivisuuden kannalta myonteistd kehitystd. Uudet osallistumis-
muodot eivdt ole kuitenkaan syridyttéineet perinteistd yhdistysmuotoista toimintaa.
Suomessa rekisterdidédn uusia sosiaali- ja terveysyhdistyksid edelleen paljon, eikd
niiden perustamisvauhti ole hiipunut. Tdma on selvd merkki siitd, ettd rekisterditya
yhdistyst& pidetddn entiseen tapaan kéyttokelpoisena organisaatiomuotona moni-
muotoisen kansalaistoiminnan toteuttamisessa.




Yhdistystoiminta uusiutuu koko ajan. Sosiaali- ja terveysyhdistysten kehityksessé
ndkyy kaksi samanaikaista suuntaa: suurempien kokonaisuuksien rakentaminen ja
toisaalta uusien yhdistysten syntyminen yha eriytyneempiin tarpeisiin. Tulosten valos-
sa on perusteetonta vaittad, ettd yhdistystoiminta katoaa Suomessa. On painavat
perustelut sille, ettd yhdistystoiminnan taloudellisista ja hallinnollisista edellytyksisté
tulee pitdd hyvad huolta.

2. Kunnat eivat investoi riittévasti paikallistoimintaan

Suurin osa paikallisista sosiaali- ja terveysyhdistyksista toimii kokonaan vapaaehtois-
voimin. Vain joka neljannessé yhdistyksessa oli palkattua henkilokuntaa vuoden 2011
lopussa. Palkattua henkildstéd on keskiméaarin viisi. Kolmessa prosentissa yhdistyk-
sista tyoskentelee vahintaan sata tyontekijaa, enimmillaan henkilostoa on 340. Hen-
kiloston palkkaamisessa on eroja eri toimialojen valilla. Vapaaehtoisvoimin toimi-
vatyleisimmin elakeldisyhdistykset, joista vain prosentissa on palkattua henkilostoa.

Selva enemmist6 yhdistyksista on taloudeltaan varsin pienia. Kyselyyn vastan-
neiden yhdistysten keskimaarainen vuoden 2012 talousarvion loppusumma on
6 000 euroa. Viidesosalla yhdistyksista se on alle kaksi tuhatta euroa. Vahintaan
miljoonan euron vuosibudjetti on 31 yhdistykselld, joista suurimmillaan 15 mil-
joonaa. Kokonaiskuva yhdistysten toiminnan laajuuden kehityksestd on hyvin
myonteinen. Yhdeksan kymmenesté yhdistyksesté arvioi toimintansa joko saily-
van entisellaan tai laajenevan.

Sosiaali- ja terveysyhdistysten toiminta on luonteeltaan hyvinvointia ja terveytta
edistévaa ja ongelmia ehkaisevaa. Yhdistykset vastaavat juuri siihen tarpeeseen,
mika valtakunnallisissa strategioissa on asetettu tavoitteeksi. Harrastus- ja virkistys-
toiminta seka vapaaehtoistoiminta ovat yhdistysten toiminnan keskeisimmat osa-
alueet: yli kaksi kolmesta vastaajasta pitéda niiden painoarvoa suurena. Keskeisia
tehtéavia ovat lisdksi oman alan kokemus- ja erityistiedon sek& asiantuntijuuden
valittaminen: Yli puolet yhdistyksista arvioi vertaistoiminnan ja tiedonvalityksen
ja lahes puolet asiantuntijuuden seké ohjauksen ja neuvonnan merkityksen toi-
minnassaan suureksi. Yhdistystoiminnan painopisteissa ei ole tapahtunut suuria
muutoksia, eiké niitd ennakoida lahivuosinakaan.

Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista yhdistyksista sai kunnalta toiminta-
avustusta vuonna 2011. Vain nelja prosenttia vastaajista jai ilman hakemaansa
rahallista avustusta. Alle puolet yhdistyksista ei ole hakenut lainkaan kunta-
avustusta tietden tai olettaen, etté sité ei ole saatavissa. Kunta-avustusta saivat
hieman muita yhdistyksi& yleisemmin lastensuojelun yleisyhdistykset (70 %),
vammaisyhdistykset (62—67 %) ja elakelaisyhdistykset (60 %).

Suurin osa yhdistysten kunnilta saamista toiminta-avustuksista on suhteelli-
sen pienid, keskimaéarin 550 euroa. Noin kahdella kolmasosalla kunta-avustus oli
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vuonna 2011 alle tuhat euroa. Pienin yhdistyksen saama avustus on 50 euroa. Ta-
loudeltaan suurimmat yhdistykset saivat keskimé&arin selvésti suurempia toiminta-
avustuksia kuin pelkin vapaaehtoisvoimin toimivat, taloudeltaan pienet yhdistyk-
set. Suurimmat kunta-avustukset liittyvat mm. yhdistysten vanhuksia, tyottomia
tai lapsiperheita varten yllapitamiin toimintapaikkoihin.

Kunnilta saatu toiminta-avustus muodostaa keskiméaarin 15 prosenttia yhdis-
tysten talousarvion loppusummasta. Kunta-avustuksen merkitys on suurin péih-
deyhdistyksille, joilla avustus kattaa keskimaarin yli kolmasosan talousarviosta.
Myos taloudeltaan kaikkein pienimmille, eli alle 2000 euron vuosibudjetilla toi-
miville, yhdistyksille kunta-avustuksen merkitys on suuri, sillé avustus on yli kol-
masosa hiiden talousarviosta.

Vuonna 2011 kunnan toiminta-avustusta saaneista yhdistyksista 60 prosentilla
avustuksen maara on pysynyt edellisvuoteen verrattuna ennallaan. Joka viidennella
yhdistyksella avustukset ovat vahentyneet ja kuudella prosentilla loppuneet kokonaan.
Avustuksen méaara on kasvanut 15 prosentilla yhdistyksista. Selvasti yleisimmin (17 %)
avustukset ovat lakanneet kokonaan kansanterveyden yleis- ja monialayhdistyksilta.

Lahes puolet yhdistyksista toimii kunnan omistamissa tiloissa. Noin joka kolmas
yhdistys on saanut kunnalta kayttdonsa maksuttomat toimintatilat ja noin kuudes-
osa yhdistyksista toimii kunnan maksullisissa tiloissa. Maksuttomat kunnan tar-
joamat tilat ovat yleisimpia vapaaehtoisvoimin ja maaseutumaisissa kunnissa toi-
mivilla yhdistyksilla. Eri toimialoista tyottémien yhdistyksilla on useimmin, yli
puolella, maksuttomat kunnan tarjoamat toimitilat.

Kahden viime vuoden aikana lahes neljasosalla maksullisten toimintatilojen hinta
on kallistunut ja kahdeksalla prosentilla aikaisemmin maksuttomat toimintatilat ovat
muuttuneet maksullisiksi. Kunnan tiloja kéayttavista yhdistyksista siis lahes joka kolmas
joutuu maksamaan toimintatiloistaan aikaisempaa enemman. Harvinaisempaa on
mydnteinen kehitys: Vain kuudella prosentilla aiemmin maksullinen tila on muuttu-
nut maksuttomaksi, ja yhdella prosentilla maksullisten tilojen vuokra on pienentynyt.

Kuntien yhdistyksilta perimien toimintatilamaksujen kallistuminen heikentaa
merkittavasti yhdistysten taloutta. Se kaventaa toimintaedellytyksia etenkin pie-
nimmissé yhdistyksissa, joiden taloudelliset resurssit ovat hyvin rajalliset. Tila-
maksujen korotus merkitsee toimintaan kaytettavissa olevien varojen supistumis-
ta. Yhdistykset joutuvat kattamaan kasvaneita tilakustannuksia korottamalla
jasenilta ja osallistujilta perittavia maksuja. Vapaaehtoispanosta joudutaan myds
kayttamaan entistd enemman varainhankintaan. Osa yhdistyksisté joutuu tila-
maksujen korotusten takia supistamaan toimintaansa.

Kunnissa ei osata arvostaa riittévésti paikallisyhdistyksissd tehtdvad hyvinvointia ja

terveyttd edistévad ja ongelmia ehkdisevad toimintaa. Konkreettisesti tdma nakyy
siing, ettd kunnat avustavat paikallisyhdistyksid aikaisempaa véhemman ja myos




yhdistysten ké&ytossa olevat kuntien filat ovat kallistuneet tai niitd ei saada lainkaan kayt-
t60n. Tulokset kertovat myos siitd, etté suurempien yhdistysten on helpompi saada
kuntien toiminta-avustuksia.

Kunnat vaarantavat paikallisyhdistysten toimintaa merkittavasti ja lyhytnakoi-
selld tavalla keraémallé vuokratuottoja pienin voimavaroin toimivilta yhdistyksilté.
Pahimmillaan yhdistykset joutuvat sen vuoksi supistamaan toimintaansa. Témé on
paradoksi, sillé Sosiaalibarometri 2010:n tulosten mukaan sosiaalijohto arvioi, efté
jdrjestojen toimintaa on vaikea korvata.

Toiminta-avustuksista sddstdminen ja jdriestdjen rahastaminen toimitiloista on
lyhytngkaistd toimintaa, sillé Ruralia-Instituutin tutkimuksen mukaan varovaisesti ar-
vioiden yksi yhdistysten toimintaan sijoitettu euro tuo kuusi euroa takaisin. Hyvinvointia
ja terveytta edistdvan toiminnan vahvistamiseksi ja kunnan talouden kannalta on
viisasta kunnallispolitiikkaa mydnt&d paikallisyhdistyksille toiminta-avustuksia ja
maksuttomia tiloja. On tarke&d myds madritelld toiminta-avustuskriteerit niin, ettd ne
kohtelevat mahdollisimman tasapuolisesti erilaisia ja erikokoisia yhdistyksid.

3. Tydttémien yhdistykset ovat vaikeuksissa

Paikallisyhdistysten toiminta on yleisesti laajentumassa. Toiminnan supistamis-
arviot ovat selvasti yleisimpié tyottomien yhdistyksissg, joista lahes puolet kuvaa
toimintansa kapenevan. Vuoden 2011 tuloksiin verrattuna huomattavin muutos
on se, etta tyottdmien yhdistyksissa on nyt perati 48 prosenttia toimintaansa su-
pistavia yhdistyksi&, miké on 32 prosenttiyksikka edellisvuotta enemman.

Tyottomien yhdistyksissd kannetaan eri toimialoista eniten huolta vapaa-
ehtoistoimijoiden ja jasenten maarista sekd jaseniston aktiivisuudesta. Vapaa-
ehtoistoimijoiden maara askarruttaa noin kahdessa kolmesta ja jaseniston aktiivi-
suus osallistua yhdistyksen toimintaan noin 70 prosentissa tydttomien yhdistyksié.
Jésenmaara huolestuttaa noin joka toista tyottomien yhdistysta.

Henkiloston méaara on lisdantynyt 17 prosentilla ja vahentynyt 16 prosentilla kai-
kista sosiaali- ja terveysyhdistyksista. Selvasti yleisintd henkildston supistuminen
on ollut tydttdmien yhdistyksissa, joista yli puolella kokonaishenkilostomaéara on
vahentynyt. Vuodesta 2010 vuoteen 2011 henkildstomaéara pieneni vain kahdeksalla
prosentilla tydttomien yhdistyksista, mutta 2011—2012 peréti 56 prosentilla. Myds
tulevaisuuden arviot ovat tydttémien yhdistyksissd muita yhdistyksia synkempia,
silla noin joka kolmas yhdistys pitaa todennékodisené henkildstdmaaransa pienene-
misté ja vain kuusi prosenttia sen kasvamista. Viel& vuotta aiemmin joka neljas (24 %)
tyottomien yhdistys ennakoi henkilostoonsa lisayksia ja vain 12 prosenttia supistuksia.

Tyéllistamistuin tyollistamista on kaytetty yleisimmin tyéttomien yhdistyksissa.
Henkildstoa palkanneista tydttomien yhdistyksista 95 prosentissa on tyollistamis-
tuin tyollistettyd henkilostod. Yhdessa yhdistyksessa heitd on keskiméarin kuusi.
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Tyédllistamistuilla tyollistettyjen maara on vahentynyt nyt 21 prosentilla yhdistyksis-
t4, eli yhdeksan prosenttiyksikkoa edellisvuotta suuremmalla osalla yhdistyksista.
Sosiaali- ja terveysyhdistykset ovat varsin tyytyvaisia taloutensa tilaan siité
huolimatta, etta suuri osa toimii melko pienien tulojen varassa. Tyottomien yhdis-
tykset ovat poikkeus. Runsas kolmasosa ty6ttémien yhdistyksista arvioi taloudel-
lisen tilanteensa huonoksi. My6s kahtena edellisvuonna ty6ttémien yhdistykset
pitivat taloustilannettaan muita yleisemmin heikkona. Jokin rahoituslahde on
loppunut tai menettanyt merkitystaan 44 prosentilla tyottomien yhdistyksista.
Muissa yhdistyksissa noin kaksi kolmesta uskoo oman taloudellisen tilanteensa
olevan vuoden kuluttua samanlainen kuin vuoden 2012 alussa. Taloutensa heik-
kenemiseen uskoo viidennes ja kohenemiseen vain 12 prosenttia. Tydttomien
yhdistyksissa ennakoinnit ovat synkemmat. Léhes joka kolmas niisté ennakoi talous-
tilanteensa huononevan ja vain noin joka neljas paranevan vuoden kuluessa.

Tyottomien yhdistykset ovat syntyneet vastaamaan tysttémien ja usein ennen kaikkea
pitkadaikaistyottomien tarpeisiin. Ne tarjoavat vertaistukea, neuvontaa, ohjausta ja
mielekdstd toimintaa tyottomaksi jcdneille. Ne ovat myos olleet sosiaali- ja terveys-
yhdistyksistd pdihdeyhdistysten kanssa suurimpia pitkittyneesti tyéttomien ja osatyo-
kykyisten tyollistdjic. Valtiontukisdantdjen muutosten vaikutukset nakyvat nyt selvéisti.
Tyottomien yhdistykset ovat taloudellisissa ja muissa vaikeuksissa muita yhdistyksic
enemmadn.

Tyottomyysprosentti on korkea ja uutiset irtisanomisista ovat Iéhes pdivittdisia.
Sosiaalibarometri 2012:n tulosten mukaan TE-foimistojen resurssit ovat riittamatto-
mid vastaamaan henkiloasiakkaiden tarpeisiin. Erityisesti pitkittyneesti ty6ttémien ja
osatyokykyisten on vaikeaa saada tarvitsemaansa palvelua. Tyéttomien kannalta on
vakava havainto, ettd myos tyottémien yhdistykset ovat suurissa vaikeuksissa. Jos
tyéttomien yhdistysten annetaan hiipua, on perusteltua esittéd kysymys, mikd on tu-
levaisuudessa se taho, joka puolustaa pitkittyneesti tyottomien oikeuksia ja tarjoaa
heiddn tarvitsemaansa vertais- ja muuta tukea, puhumattakaan tyéllistymisen polun
ensimmdisestd vaiheesta. Nyt tarvitaan ratkaisuja, joilla turvataan pitkdjéanteisesti
tyéttomien yhdistysten toiminnan edellytykset.

4. Yhdistykset odottavat liitoiltaan lisad tukea

Sosiaali- ja terveysjarjestdista 44 prosenttia arvioi paikallisyhdistystoiminnassaan
tapahtuvan rakenteellisia ja organisatorisia muutoksia kolmen vuoden kuluessa.
Jérjestoistd 63 prosentissa on vuonna 2011 tehty tai tekeilla uusia linjauksia ja
painotuksia paikallistoimintaan ja sen tukemiseen. Paikallistoiminnan muutokset



tarkoittavat kaytanndéssa yleisimmin yhdistysten yhdistymista, uusien yhdistysten
syntymisté ja joidenkin toiminnan lakkaamista. Jarjestdissa uudistetaan yhdistys-
ten sadantoja, strategiaa, jarjestorakennetta, organisoidaan ja kehitetadn alue-
toimintaa tai rakennetaan paikallisverkostosta maantieteellisesti kattavampaa.
Osa jarjestoista pyrkii vahvistamaan joitakin paikallistoiminnan painopisteit,
kuten vapaaehtois- tai vaikuttamistoimintaa tai yleisemmin omien paikallisyhdis-
tysten toiminnan tukemista. Myo6s yhdistysten keskindisen yhteistyon rakenta-
mista ja jdsenhankintaa pyritdan tukemaan.

Yhdistysten arvioiden mukaan niiden toiminnan kehittdmisen kolme karki-
haastetta ovat yhdistystoiminnan tehostaminen ja jéseniston aktivointi, toiminnan
tunnetuksi tekeminen sekd vapaaehtoistoiminnan vahvistaminen. Niiden mer-
kitysta pitédd suurena 70—75 prosenttia vastaajista. Yli puolet vastaajista pitaa
tarkeina rahoituksen vahvistamista ja vaikuttamistoiminnan tehostamista. Myds
yhdistysten toiminnan tunnettuuden lisddmista korostetaan. Jarjestojohto nakee
yhdistystoiminnan kehittdmishaasteet hyvin samalla tavalla.

Jarjestoissa tunnistetaan uusien ihmisten tavoittamisen ja oman toiminnan
tunnettuuden lisddmisen téarkeys. Noin kahdessa kolmesta (68 %) valtakunnallisesta
jarjestosta on tekeilld tai suunnitteilla uusia toimenpiteitd ihnmisten tavoittamiseksi.
Uusia osallistujia pyritdén tavoittamaan eniten erilaisilla sahkaisilla keinoilla,
kuten verkkosivujen uusiminen tai sosiaalisen median hyddyntaminen.

Jarjestoista 71 prosentilla on tekeilla tai suunnitteilla uusia toimenpiteita jar-
jeston tunnettuuden lisédmiseksi. Yli puolella vastaajista toimenpiteet tunnettuuden
lisadmiseksi liittyvat viestintaén tai tiedottamiseen. Joka neljas mainitsee sosiaa-
liset mediat, liséksi esille nousevat erityisesti viestinnan tehostaminen tai viestintast-
rategian uudistaminen.

Yhdistykset pitavat tarkeimpéana valtakunnallisen jarjestdnséa tukena valta-
kunnallisen jarjestdn tunnettuutta ja imagoa. Noin kaksi kolmasosaa arvioi jarjes-
toltdan saaman tiedotukseen ja materiaaleihin liittyvan tuen tarkeaksi. Yli puolel-
le yhdistyksista koulutus ja kurssit seka vaikuttamistoiminnan ja edunvalvonnan
tuki ovat merkittavia. Lahes puolelle yhdistyksista piiriorganisaation ja jarjeston
aluetydntekijoiden tarjoaman tuen merkitys on suuri. Jarjeston taloudellinen tuki
on merkittavad runsaalle neljasosalle ja tuki hankkeiden valmisteluun vajaalle
neljasosalle yhdistyksista.

L&hes puolet yhdistyksista (45 %) ilmoittaa kaipaavansa valtakunnalliselta jar-
jestoltaan joko lisaé tukea tai nykyiseen verrattuna erilaista tukea. Tuen tarve on
yleisintd kansanterveys- ja vammaisyhdistyksissa. Yhdistykset toivovat selvasti
yleisimmin liséa taloudellista tukea, koulutusta ja apua vaikuttamistoimintaan. Osa
yhdistyksista kaipaa neuvontaa esimerkiksi lakiasioissa. Erilaisia materiaaleja halu-
taan saada liséé ja nykyista edullisemmin. Myos tiedottamiseen seké jarjeston naky-
vyyden ja tunnettuuden parantamiseen koetaan avuntarvetta. Jotkin yhdistykset
pitavét tarpeellisena saada lisaa piiri- tai aluetoiminnan tukea. Osa kaipaa yleensa-
kin liséa yhteistyota ja kanssakdymista valtakunnallisen jarjestonsa kanssa. Myo6s
hallinnollisia tukipalveluja tarvitaan joissakin yhdistyksissa nykyistd enemman.
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Paikallinen yhdistystoiminta on rakentumassa uudelleen. Yhdistykset arvostavat oman
liittonsa tarjoamaa tukea ja erityisesti oman liiton hyvé maine on myés paikallisyhdis-
tysten menestystekijd. Paikallisen yhdistystoiminnan uudistamiseksi ja vahvistamiseksi
tarvitaan valtakunnallisten liittojen tukea. Yhdistykset odottavat saavansa sitd jatkos-
sa nykyistd enemman.

Yhdistysten madran ja toiminnan laajuuden kehitys on positiivista. Toisaalta sa-
maan aikaan osassa yhdistyksistd on haasteellista saada aktivoitua omaa jdsenis-
164 sekd hankkia uusia jdsenid ja vapaaehtoisia. Valtakunnalliset jérjestétkin tun-
nistavat paikallistoimintansa haasteet. Esimerkiksi jasenhankinnan painoarvo on
kasvanut vuosi vuodelta jérjestéjohdon arvioissa. Yhdistykset tarvitsevat haasteisiin
vastaamiseksi valtakunnallisten jdrjestojensd tiedotuksen ja materiaalituotannon
tukea, jonka avulla voidaan liséta nakyvyyttd ja tehdd toimintaa tunnetummaksi.
Maksuttomat materiaalit ja yhteinen vaikuttamistoiminta ovat térkeitd yhdistyksille,
joista suuri osa toimii varsin pienin talousresurssein. Myos joidenkin yhdistysten
valtakunnalliselta jarjestoltaan kaipaamat nykyistd laajemmat hallinnolliset tuki-
palvelut vapauttaisivat suurelta osin pelkin vapaaehtoisvoimin toimivien yhdistysten
voimavaroja varsinaisen toiminnan foteuttamiseen.

5. Raha-automaattirahoitus on jdrjestdjen huolenaihe

Vaikka suuri osa jarjestoista on suhteellisen tyytyvaisia taloudelliseen tilanteeseen-
sa, myo6s uhkien olemassaolo tunnistetaan yleisesti. Yli puolet, 57 prosenttia, jar-
jestoista nakee taloutensa kannalta ajankohtaisesti joitakin erityisen suuria riski-
tekijoita. Jarjestdjen yleisimmin mainitsemat huolenaiheet liittyvat toiminnan
taloudellisiin resursseihin suhteessa toimintaa koskeviin odotuksiin ja vaatimuk-
siin. Ihmisten tuen tarpeet ovat yleisen taloustilanteen heikennyttya ja yhteis-
kunnan eriarvoistuttua kasvaneet. Avustuksista ja omasta varainhankinnasta
saatujen tuottojen riittavyys toiminnan yllapitamiseen ja kehittamiseen aiheuttaa
epavarmuutta. Erityisesti taloudellisesti tiukkoina aikoina yhdistyskentta on tar-
ke& toimija ja hyvinvoinnin turvaaja.

Raha-automaattiyhdistyksen suuri merkitys jarjestdjen toiminnan rahoittaja-
na heijastuu siihen, etta erityisen suuret talouden riskitekijat liittyvat yleisimmin
Raha-automaattiyhdistykseen. Riskeiksi nimetéan jarjestdn suuri riippuvuus RAY:n
tuesta, RAY:n rahoituslinjaukset ja -paatokset seka laajemmin koko RAY:n tule-
vaisuus ja monopoliaseman sailyminen.

Raha-automaattiyhdistys on jarjestdjen tarkein julkisten avustusten lahde.
RAY:n A- ja C-avustusten yhteenlaskettu osuus kokonaistuloista vaihtelee eri toi-
mialoilla vammaisjarjestojen 10 prosentista veteraani- ja elakelaisjarjestdjen 27
prosenttiin. RAY:n avustusten osuus tuotoista on kaikkein suurin (60 %) pienimmilla



jarjestdilla, joiden kokonaiskulut jaavat alle 500 000 euron. Keskikokoisilla jar-
jestoilla RAY-avustusten osuus tuotoista on 48 prosenttia ja suurimmilla kymme-
nen prosenttia.

RAY:n yhteenlasketun A- ja C-avustuksen osuus pienten jarjesttjen kokonais-
tuotoista on vaihdellut vuosina 1999—2010 60:sta 67 prosenttiin. Asiakas- ja pal-
velumaksujen osuus tuotoista on ollut niilla vuosittain vain neljasta kahdeksaan
prosenttia. Keskisuurilla jarjestdilla RAY-avustuksen osuus tuotoista on ollut
vuosittain 41-54 prosenttia ja asiakas- ja palvelumaksujen osuus 20—28 prosent-
tia. Suurimmilla jarjestdilla asiakas- ja palvelumaksujen osuus on kasvanut tar-
kasteltuna ajanjaksona noin kolmanneksesta puoleen kokonaistuotoista. Samaan
aikaan RAY-avustusten osuus tuotoista on pysytellyt noin kymmenesosassa.

Jarjestobarometrin perusjoukko koostuu 151:sté valtakunnallisesta sosiaali- ja
terveysjarjestosta. Niistd 130:n taloustiedot sisaltyvat Raha-automaattiyhdistyksen
vuoden 2010 avustustietoihin. Naiden jarjestdjen yhteenlasketut toiminnan
kokonaiskulut vuonna 2010 olivat 935 miljoonaa euroa. Jérjestdjen véliset vaihte-
lut ovat suuria. Keskimaaraiset kokonaiskulut olivat 7,2 miljoonaa. Suurimmil-
laan ne olivat kahdella jarjestolla yli sata miljoonaa ja pienimmilladn kolmella
jarjestolla alle 100 000 euroa.

Miljoonan euron kokonaiskulujen raja jakaa jarjestot melko tarkasti kahtia,
silla 46 prosentilla toiminnan kokonaiskulut olivat alle miljoona ja 54 prosentilla
yli miljoona euroa. Yli kolmasosalla kokonaiskulut olivat alle 500 000 euroa ja
suurimpia, vahintadn kymmenen miljoonan kokonaiskuluja, oli viidenneksella
jarjestoista.

Raha-automaattiyhdistyksen Jarjestobarometrin kayttoon antamissa avustus-
tiedoissa on yhteensa 111 valtakunnallista jarjestdd, joiden kokonaiskuluista on
tiedot joka vuodelta 1990—2010. Naiden jarjestdjen yhteenlasketut toiminnan
kokonaiskulut ovat kasvaneet 20 vuodessa noin 370 miljoonaa euroa, kun eri vuo-
sien luvut on deflatoitu vuoden 2010 rahaksi. Vuodesta 2009 vuoteen 2010 ky-
seisten jarjestojen yhteenlasketut kokonaiskulut kasvoivat 38 miljoonalla.

Omaa taloudellista tilannettaan melko huonona tai huonona pitévien jarjesto-
jen osuus on nyt kymmenen prosenttiyksikkdd suurempi kuin vuonna 2011. Toi-
saalta 80 prosentilla jarjestoista taloustilanne on véhintaan kohtalainen. 63 pro-
senttia jarjestdista arvioi taloudellisen tilanteensa pysyvan ennallaan tulevan
vuoden kuluessa. Jarjestoista 20 prosenttia uskoo puolestaan tilanteensa parane-
van ja 17 prosenttia heikkenevan. Taloutensa arvioivat heikkenevan hieman muita
yleisemmin taloudeltaan suurimmat jarjestot. Osalla jéarjestdista hyva taloudelli-
nen tilanne on seurausta pitkajanteisesta panostuksesta tarkkaan taloudenpitoon
ja sitoutumisesta tiukkaan kulukuriin. Joillakin jarjestoilla taustalla on méaara-
tietoista toimintojen ja kulujen karsimista, keskittymisté ydintoimintoihin seka
rakenteellisia uudistuksia.

Huonon tai heikkenevan taloustilanteensa syyksi jarjestot ilmoittavat yleisim-
min syyksi toiminta-avustusten riittdmattdmyyden. RAY:Ita tai muilta toiminnan
rahoittajilta saatujen avustusten maaré on liian pieni ja tarvittavia korotuksia ei
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ole nékopiirissa. Rahoitus ei riitd kattamaan kasvavia toimintakustannuksia tai
sitd ei ole saatavissa juuri halutunlaiseen toimintaan. Joidenkin jarjestdjen avus-
tus on pienentynyt tai vaarassa pienentya tai lakata kokonaan.

Jérjestdjen henkilostomaarat vaihtelevat suuresti, silla jarjestoissa oli palkat-
tua henkildstoa vahimmillaédn yksi ja enimmillaén yli 2 000 henkil6a. Jarjestdjen
vuoden 2012 henkiléstonakymat vaikuttavat suhteellisen vakailta. Kuluvan vuo-
den aikana 12 prosenttia jarjestoista arvioi henkilostomaaransa vahenevan ja 30
prosenttia lisdantyvan. Henkilostomadaraa vahentévien jarjestéjen osuus on supis-
tunut hieman neljan viime vuoden aikana. Jarjest6jen taloudellista epavarmuutta
heijastaa kuitenkin se, ettd neljé prosenttia vastaajista eli nelja jarjestdd ennakoi
lomauttavansa ja seitseméan prosenttia eli kuusi jarjestda irtisanovansa henkilds-
t0a vuoden 2012 kuluessa. Lomautuksia tekevien jarjestdjen suhteellinen osuus
on pienentynyt hieman vuosittain vuoden 2009 jalkeen. My6s henkildstoa irti-
sanovien jarjestdjen osuus on pienentynyt hieman edellisvuodesta ja selvasti vuo-
desta 2010, jolloin peréti 20 prosenttia vastaajista arvioi toteutettavan irtisanomisia.
Jarjestojen lomautukset koskevat enimmilldan sataa tyontekijaa ja yleisimmin
kuntoutuspalveluja.

Raha-automaattiyhdistyksen tuotot ovat korvaamattoman tarkeitd sosiaali- ja terveys-
jarjestaille. Jariestojen on valtamdtontd laajentaa omaa rahoituspohjaansa ja véhentdad
riippuvuuttaan RAY-rahoituksesta. Jarjestot kokevat merkittéivad huolta Raha-automaatti-
yhdistyksen rahoituksen tulevaisuudesta ja epdvarmuutta rahoituslinjauksista ja niiden
johdonmukaisuudesta. Jdrjestdille ttmda merkitsee yhteistd tehtdvad puolustaa RAY:n
monopoliasemaa. Lisdksi on tiivistettéva RAY:n ja jariestdjen keskindistd vuoropuhelua
ja ymmadrrysta.

Raha-automaattiyhdistyksen tuotot on palautettava tdysimdadrdisesti sosiaali- ja
terveysjdriestoille sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen. Ne eivdt ole
tarkoitettu valtion talousarvion katteeksi.

6. Jarjestot ovat palveluntuottajina vaikeuksissa

Palveluntuottamista pitdd omassa toiminnassaan keskeisena 39 prosenttia sosiaali-
ja terveysjérjestoistd. Palveluntuottamisen merkitys jéarjestdjen toiminnassa on
selkeésti véahentynyt 2000-luvulla. Vuonna 2004 viel&d kaksi kolmesta jarjestosta
arvioi palveluntuottamisen painoarvon toiminnassaan suureksi, kun osuus vuon-
na 2012 on enaa runsas kolmasosa.

Jérjestdjen palveluja tuottavien yksikdiden maaran kehitys konkretisoi jarjes-
téjohdon nakemyksia. Vuoden 2005 jalkeen jarjestdjen sosiaalipalveluja tuottavien



toimintayksikéiden méara on vahentynyt vuosittain. Sosiaalipalveluja tuottavien
yritysten mééra on puolestaan yli kaksinkertaistunut vuodesta 2002 vuoteen 2010.
Vaikka jarjestdjen toimintayksikdiden kokonaisméara on véahentynyt, useissa
sosiaalipalveluissa jarjesttjen rooli on edelleen merkittava. Joissakin palveluissa,
esimerkiksi ensi- ja turvakotipalveluissa, ei ole juuri lainkaan muita palvelun tuot-
tajia. Selvd enemmist6 alan toimintayksikoista on jarjestdtaustaisia myds paihde-
huollon asumispalveluissa (66 %) ja katkaisuhoitoasemistakin niiden osuus on
lahes puolet. Jarjestdjen rooli on merkittava liséksi vammaispalveluissa ja asumis-
palveluissa.

Jarjestot ovat olleet merkittévid uusien palvelujen kehittgjid. Uusien palvelu-
jen kéynnistdminen on tulosten mukaan aiempaa harvinaisempaa. Vuonna 2007
40 prosenttia ja vuonna 2012 endé 17 prosenttia jarjestoista ilmoitti aloittaneensa
jonkin uuden palvelumuodon.

Kahdeksan prosenttia vastanneista eli viisi jarjestdéd on lopettanut vuonna 2011
jonkin palvelumuodoistaan ja kolme suunnittelee mahdollista lopettamista.
Jarjestot ovat lopettaneet asumis-, laitoshoito-, lomatoiminta- ja neuvontapalveluja
seka tyokeskuksen ja sosiaalisen yrityksen toiminnan. Kuntoutus- ja kurssikeskus-
toiminnan lopettamista suunnitellaan. Palvelujaan lopettaneiden jarjestdjen osuus
on vaihdellut vuosittain kuudesta kolmeentoista prosenttiin.

Alkuvuodesta 2012 yhteensa 17 jarjestoa ennakoi, etté jokin niiden tarjoamista
palvelumuodoista tulee olemaan erityisen suurissa vaikeuksissa kuluvan vuoden
aikana. Ongelmat nayttavat yleistyneen, silla vuotta aiemmin 12 ja kaksi vuotta
sitten 13 jarjestoa ennakoi vastaavia vaikeuksia. Seitseman jarjest6a arvioi vai-
keuksia kuntoutuspalveluissa ja nelja asumispalveluissa. Yksittaisilla jarjestoilla
ongelmat liittyvat kotihoito-, koulutus-, paivahoito- ja paihdepalveluihin seka loma-
toimintaan ja tuetun tyon toimintaan.

Ongelmien jatkuvuuteen joillakin jarjestoill& ja osassa palvelumuotoja viittaa
se, ettd vuosi sitten erityisen suuria vaikeuksia jollekin palvelumuodolleen enna-
koineista 12 jarjestosta viisi on samoja kuin nyt ja neljalla myés ongelmissa oleva
palvelumuoto on sama. Kuntoutuspalveluissa ongelmat ovat olleet jo aiempina
vuosina muita palveluja yleisempia.

Vaikeudet palveluissa nédkyvat tarkasteltaessa myds niita padosin jarjestojen
varassa toimivia sosiaalipalveluja, joille ei ole markkinoita ja joissa ei ole juuri-
kaan muita tuottajia. Niisté on taloudellisissa vaikeuksissa puolet. Eniten huo-
lestuttaa rahoituksen lyhytjanteisyys: palvelun tuottaminen on katkolla vuosit-
tain tai muutaman vuoden vélein. Kunnat saattavat irtisanoa harkinnanvaraisia
ostopalvelujaan heikossa taloudellisessa tilanteessa tai hankkia palvelua tarpee-
seen nahden liian vahan. Palveluja kilpailutettaessa kunnat kiinnittavat huomiota
yksipuolisesti hintaan tai hankkivat esimerkiksi pelkk&a asumispalvelua, jolloin
asiakkaan tukemisen kannalta oleellinen muu tuki jaa palvelua tuottavan jarjes-
ton kustannettavaksi. Kritiikkia kohdistuu myds Kelan kilpailutuksessa kaytta-
miin kriteereihin. Kelan ostamissa palveluissa vaikeuksia aiheutuu kulujen kor-
vaamisesta vain toteutuneista kdynneisté, vaikka puitesopimuksessa resurssi on
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varattava palvelun taydelle kayttdasteelle. Vastuu peruuntuneista kdynneista jaa
palveluntuottajalle.

Kolme jarjestta kertoi supistavansa jonkin toimintayksikkonsa toimintaa vuo-
den 2012 aikana, ja kymmenella jarjestolld supistuksia oli suunnitteilla. Toiminta-
yksikkonsa aikoi lakkauttaa vuonna 2012 yksi jarjest6 ja kahdella muulla jarjestoél-
1& sité suunniteltiin. N&in tapahtui myos kahtena edellisend vuonna neljassa
jarjestdssa. Palvelutoiminnan supistuksia toteuttavia jarjestdja on ollut vuodesta
2009 viidestéd yhdeksaan prosenttia vastanneista, mika tarkoittaa vuosittain kol-
mesta seitsemaan jarjestoa.

Toimintayksikkojen konkurssit ovat Jarjestdbarometriin 2009—2012 vastan-
neilla jarjestoilla poikkeuksellisia, silla vain kerran, vuonna 2011, yksi vastaaja
kertoi jarjestonsa toimintayksikon konkurssiin hakemisesta. Yksikaan kyselyyn
vastanneista jarjestoista ei ennakoinut hakevansa toimintayksikkdaan konkurs-
siin vuoden 2012 aikana, mutta yksi jarjesto suunnitteli sité.

Jérjestot ovat yrittdneet sopeutua yhteiskunnalliseen muutokseen eriyttamalla
ja yhtioittamalla elinkeinotoiminnaksi tulkittavissa olevia toimintojaan. Jakson
2007—2011 alkupuoli on ollut vilkkainta yhtidittamisen aikaa. Jarjestébarometrin
kyselyihin vastanneista valtakunnallisista jarjestdista 24 on yhtidittdnyt toimin-
taansa vuosina 2004—2011. Kolme jarjest6a ilmoittaa yhtidittdneensa palvelu-
tuotantoaan vuoden 2011 aikana ja yhta moni suunnittelee sita. Jarjestot ovat
yhtidittdneet kuntoutuspalveluja, terveytta edistévien tuotteiden verkkokauppaa
seka tyokeskustoimintaa. Suunnitteilla on julkaisutoiminnan, koulutuksen, varain-
hankinnan seka lisé& kuntoutuspalvelujen yhtiittamista.

Kolme jarjest6ad ennakoi lomauttavansa ja yksi jarjesto irtisanovansa yritysten-
sa henkilostéa vuoden 2012 aikana. Yksi jarjestoista arvioi toteuttavansa
seka lomautuksia etté irtisanomisia yrityksessaan. Vuotta aiemmin niita ei ollut
suunnitteilla lainkaan. Jarjestdjen yritysten lomautukset koskevat enimmil-
1aan 70 tyontekijaa. Lomautukset liittyvat kuntoutus- ja asumispalveluihin. Irti-
sanomisten arvioidaan koskevan enimmillaéan 15 tyontekijaa ja liittyvan kuntoutus-
palveluihin.

Erityiskysymyksend jarjestoilta tiedusteltiin, tuottavatko ne jotakin sellaista
palvelua, jota kukaan muu ei tuota ja joissa palvelun saatavuuden turvaamiseksi
olisi perusteltua antaa jollekin toimijalle julkisen palvelun velvoite. Tall6in puhu-
taan ns. SGEI -palveluista. Jarjestébarometri 2012:n kyselyyn vastanneista palve-
luja tuottavista jarjestoistd 32 prosenttia, eli 19 jarjestod, arvioi jonkin palvelu-
muodoistaan tayttavan SGEI -maarittelyn ehdot.

SGEI-palveluiksi jarjestot arvioivat yleisimmin erilaisia asumispalvelujaan.
Lisaksi mainitaan jarjestdjen tuottamat paihde-, mielenterveys-, kuntoutus-, eri-
tyispaivahoito-, koulukoti-, sijaishuolto-, neuvonta-, tiedonsaanti-, koulutus ja
tukipalvelut seka pdaiva- ja tyoéllistamistoiminta. Yli puolet palveluja tuottavista
jarjestdista arvioi tarvitsevansa tukea ja ohjausta SGEI-maarittelyihin liittyvissa
asioissa. Tarve tunnistetaan etenkin niissa jarjestoissa, joissa SGEI-maarittelya
pidetdan perusteltuna jollekin palvelumuodolle.



Sosiaali- ja terveysjdriestaill on monissa sosiaalipalveluissa merkittévé rooli. Tulokset
kertovat vielt aikaisempaa selvemmin, ettd sosiaali- ja terveysijcrjestét ovat vakavissa
pulmissa palvelujen tuottajana. Suurimmat vaikeudet ovat kuntoutuspalveluissa,
asumispalveluissa ja erilaisissa yksittdisissd, tietylle erityisryhmdéille suunnatuissa pal-
veluissa. Jarjestét ovat viime vuosien aikana véhentéineet palvelujaan, palveluyksikéitédan
ja aloittaneet aikaisempaa véihemman uusia palvelumuotoja. Jariestdjen rooli palvelu-
jen kehittdjand uusiin tarpeisiin on vahentymdssd. Her&d kysymys, kyetddnko jatkossa
lainkaan vastaamaan uusiin palvelutarpeisiin. Jarjestot ovat vaikeuksissa myos sellais-
ten palvelujen tuottamisessa, joita juuri kukaan muu ei tuota. Kdynnissd on edelleen
palveluyksikdiden ja jopa kokonaisten laitosten lopeftamisen valmistelua.

Ongelmien taustalta [6ytyy se, efté kunnat kilpailuttavat myds palveluja, joissa ei
ole markkinoita. Kuntien tulee arvioida nykyistd paremmin, onko alueella palvelu-
markkinoita ja tarvitaanko kilpailuttamista. Kuntien kilpailutuskéyténtojen on kehityttéva,
koska kunnat eivat osaa tallé hetkelld kéyttad edes nykyisessa hankintalaissa olevia
joustomahdollisuuksia. Kunnissa tulee laatia palvelustrategiat, joiden kautta syntyy pitkd-
janteisyyttd ja ennakoitavuutta yksityisilté palveluntuottaijilta hankittavissa palveluissa.

Kuntoutuksessa merkittavin jdrjestojen kritiikki liittyy Kelan hankintakriteereihin ja
puitesopimuksiin, jolloin jdrjestd joutuu kantamaan yksin palvelun tarpeeseen va-
rautumisen riskin. Menettely suosii toimijoita, joilla ei ole pitk&janteistd, pysyvad toi-
mintaa, vaan jotka palkkaavat tyontekijoitd vain erillisia “keikkoja” varten. Kuntoutuksen
ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan kiireellisia toimia, jotta jdrjestdjen korvaamaton
osaaminen kuntoutuksessa sdilyy. Jos jdriestot syriGytetddn, on vaarana, ettd yha
useammat j&@avat ilman kunfoutusta tai sen laatu ei vastaa kuntoutujien tarpeita. Se
on ristiriidassa tyollisyysasteen nostamisen tavoitteen kanssa.

Hankintalaki uudistetaan vuonna 2013. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kansallinen
kynnysarvo tulee nostaa vastaamaan EU:n kynnysarvoa, vahintédn 500 000 euroon.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen erityisluonteen huomioon ottamiseksi tarvitaan sosiaali- ja
terveydenhuollon jdriestamislakiin linjauksia, jotka on otettava ndiden palvelujen kilpailu-
tuksessa huomioon. Lisciksi on luotava lainsédddanndlliset ja muut edellytykset SGEI-
palvelujen kayttémiselle sosiaalipalveluissa, joissa mahdollisuutta ei osata kunnissa
viel& kayttad. Jarjestojen ja pienten hoivayrittdjien intressit ovat ndissd asioissa yhteiset.

Raha-automaattiyhdistys on kilpailun vadristdmisen pelosta ja toisaalta kuntien
vastuuseen vedoten vetdytynyt palvelujen rahoituksesta. On perusteltua arvioida
uudelleen Raha-automaattiyhdistyksen rahoituslinjaukset ja mahdollistaa rajatusti
sen kautta valtiontukea sellaisille sosiaalipalveluille, jotka ovat vain jdrjestdjen varas-
sa ja joita muut tahot eivdt tuota. Se ei ole ristiriidassa kilpailuneutraliteetin kanssa.

7. Jarjestojd ei kuulla riittévasti kuntien padtoksenteossa

Kunnat ovat sosiaali- ja terveysyhdistyksille jarjestojen jalkeen térkein yhteistyo-
taho. Yhdistyksisté 72 prosentilla on jotakin sdannollista yhteisty6té kuntatahojen
kanssa, useimmin sosiaali- ja terveystoimen viranhaltijoihin. Eniten yhteistyota
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kuntien kanssa on kehitysvammayhdistyksilla (93 %) seka vanhusten yleis-, asumis-
ja palveluyhdistyksilla (91 %). Kuntayhteistythdnsa on tyytyvéisia 38 prosenttia
sosiaali- ja terveysyhdistyksistd. Huomattavasti kuntia harvemmin yhteistyo-
kumppaneina ovat yritykset, maakuntaliitot, aluehallintovirastot seka elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskukset.

Kuntien suhtautuminen jérjestdihin koetaan padasiassa hyvéksi. Yhdistyksissa
kuitenkin arvioidaan, ettda kunnissa suhtaudutaan selvasti positiivisemmin jar-
jestdihin vapaaehtoistoiminnan tarjoajina ja yhteisollisyyden rakentajina kuin
vaikuttajina tai strategisina kumppaneina.

Jérjestot kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa kuntien paatdksentekoon
usein huonoksi. Alle puolet jarjestdjohtajista arvioi kuntien suhtautumisen
myonteiseksi jarjestdihin vaikuttajina, yhteistoiminta-aloitteiden tekijoina tai
strategisina kumppaneina. Jarjestojohto, aluetydntekijat ja paikallisyhdistykset
arvioivat jarjestdn arvostuksen, toiminnan tuntemuksen ja merkityksen ymmar-
tdmisen kunnissa toteutuvan selvasti paremmin kuin jarjeston vaikuttamis-
mahdollisuuksien.

Jarjestdjen mukaan kunnat eivat osaa hyddyntaa tarpeeksi hyvin niiden
asiantuntemusta palvelujen kehittamisessa. Vuonna 2012 jarjestdista 60 pro-
senttia arvioi, etta jarjestot otetaan mukaan palvelujen kehittdmiseen kunnis-
sa huonosti. Nain arvioivien osuus on kasvanut 10 prosenttiyksikkda vuodesta
20009.

Kuntaliitoksia on tapahtunut runsaasti viime vuosina ja niité toteutuu jatkos-
sakin. Runsas neljasosa paikallisyhdistyksista arvioi kuntaliitosten vaikuttavan
jollakin tavalla toimintaansa. Vaikutuksia toiminnalleen ennakoivat muita ylei-
semmin vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset, kehitysvammayhdistykset
ja mielenterveysyhdistykset. Maaseutukuntien yhdistykset arvioivat muita ylei-
semmin kuntaliitosten vaikuttavan toimintaansa.

Jotkin yhdistykset arvioivat toimintansa tarpeen ja kysynnan lisdantyvan kunta-
liitosten vuoksi. Tama johtuu esimerkiksi siitd, etta palvelujen uskotaan etaan-
tyvan ihmisista ja yhdistysten tarjoaman tuen ja tiedon merkitys kasvaa entises-
tdén. Osa yhdistyksista ennakoi jasenméaaransa kasvavan entista laajemmissa
kunnissa. Joillekin yhdistyksille isommat kunnat merkitsevat lahinnéa vain toi-
minnan ja toiminta-alueen laajenemista. Yleisimmin kuntaliitosten arvioidaan
johtavan yhdistysten yhdistymisiin ja kunnilta aikaisemmin saadun tuen vahene-
miseen. Osa vastaajista ennakoi yhdistysten valisen yhteistyon lisdantyvan suur-
kunnissa. Joidenkin mielesta suurten kuntakokonaisuuksien syntyminen vaikeut-
taa yhdistysten ja kuntien vuoropuhelua ja yhteisty6ta.

Yli puolet (55 %) jarjestdjohtajista ennakoi kuntauudistuksen vaikuttavan jol-
lakin tavalla jarjestonsé toimintaan. Arviot uudistuksen kaytannon seurauksista
jarjestoille vaihtelevat suuresti. Yleisimmin ne liittyvat kuntien ja jarjesttjen yhteis-
tyon vaikeutumiseen, yhdistysten yhdistymisiin seka yhdistysten kunnilta saaman
tuen heikkenemiseen.



Kunnat osaavat kéyttdd puutteellisesti sosiaali- ja terveysjdriestojen asiantuntemusta
hyvakseen. Jarjestoihin suhtaudutaan lahtokohtaisesti myonteisesti, mutta ennen
kaikkea silloin, kun ne toimivat vapaaehtoistoiminnassa, eivatkd pyri vaikuttamaan
kunnallisiin ratkaisuihin ja palvelujen kehittémiseen. Jarjestoét sivuutetaan kunnalli-
sessa pddtoksenteossa edelleen, eikd niiden ammiatillista ja kokemusasiantuntijuut-
ta kaytetd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisessa.

Jarjestojen kautta voidaan saada kuuluville ihmisten ddni kunnissa. Jérjestojen
vaikuttamismahdollisuudet kunnissa ovat térkeitd siksi, ettd Kansalaisbarometrin
2011 mukaan kuntalaisilla on puutteelliset kanavat vaikuttaa suoraan kunnalliseen
p&atoksentekoon, vaikka halua siihen olisi.

Kuntien ja jdrjestojen strategista kumppanuutta on kehitettéva. Jokaisen kun-
nan kuntastrategiassa tulee jatkossa ndkyd, miten ne toimivat yhteistydssa jdrjes-
téjen kanssa ja kayttavat jariestdjen osaamista ja tukea osana hyvinvointijdriestelman
kokonaisuutta. N&dma strategiat on myos valmisteltava yhdessa jarjestojen kanssa.

Kunta-jariestdyhteistydon kehittdmisen haaste korostuu, kun kuntia yhdistyy ja
kuntakoko kasvaa. Jarjestoille tulokset merkitsevat suurta haastetta oman toimin-
tansa ja asiantuntemuksensa tunnetuksi tekemiseksi kunnissa.

8. Alueilla on verkotuttava vahvemmin muihin toimijoihin

Jarjestobarometriin vastanneista valtakunnallisista jarjestoista kahdella kolmesta
(66 %) on alueellista toimintaa vuonna 2012 ja néista 70 prosentilla on omia pal-
kattuja aluetydntekijoité. Jarjestdjen alueellinen toiminta on hyvin monipuolista
ja rakenteeltaan moninaista. Sita voivat toteuttaa niin palkatut tyontekijat kuin
vapaaehtoisetkin. Valtakunnallisten jarjestojen tyontekijoita on alueilla keski-
maéarin viisi. Jarjestobarometriin vastanneista aluetyontekijoista puolet tytsken-
telee kansanterveysjarjestoissa, joista eniten potilasjarjestoissa. Niissa tyoskente-
lee yli kolmannes (38 %) kaikista valtakunnallisten jarjestéjen aluetydntekijoista.
Vammaisjarjestoissa tyoskentelee vajaa kolmannes aluetydntekijoista. Heista puo-
let on aistivammajérjestojen tyontekijoitd. Kaikista aluetydntekij6istad noin
kymmenesosa tyoskentelee lastensuojelujarjestdissd, kuusi prosenttia paihde-
jarjestoissa ja nelja prosenttia vanhusjarjestoissa.

Alueellisen toiminnan kolme keskeisintéa painopistetta ovat paikallisyhdistysten
tukeminen, ohjaus ja koulutus, aluetydntekijéiden yhteisty6, vaikuttamistoiminta,
jarjestoyhteisty0 ja tapahtumien jarjestdminen. Jarjestéjohdon arvioiden mukaan
ainoastaan kuntayhteistyon merkitys on kasvanut viiden viime vuoden aikana.

Yli puolet aluetyontekijoista on sitéd mielta, ettd meneillaédn on voimakas alueel-
lista toimintaa koskeva muutos. Toimintaa ollaan hieman useammin supistamassa
kuin laajentamassa. Yli puolessa niisté jarjestoista, joilla on alueellista toimintaa,
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on tehty vuonna 2011 tai ollaan parhaillaan tekeméssa alueellisessa toiminnassa
uusia strategisia linjauksia tai painotuksia. Noin puolella (44 %) jarjestoista on
tapahtumassa merkittavia rakenteellisia tai organisatorisia muutoksia alueellises-
sa toiminnassaan tulevan kolmen vuoden aikana.

Runsaalla viidenneksella aluetydntekijoista tydnkuvaan kuuluu maakuntaliittoon
suuntautuvaa toimintaa. Yhdistyksistd vain kolmella prosentilla on séanndllista
yhteisty6td maakuntaliittojen kanssa. Arviot jarjestdjen ja maakuntaliittojen
yhteistyOsta ovat padosin melko kielteisia. Harvalla (6 %) yhdistyksella on saan-
nollista yhteistyota aluehallintovirastojen (AVI) kanssa. Kuitenkin henkildstda
palkanneista yhdistyksistd 23 prosenttia tekee AVI-yhteistytta. Selvésti keski-
maaraista useammin, kolmasosa, aluehallintovirastojen kanssa tekee sdannollista
yhteistydta vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset. Jarjestdjohto arvioi
yhteistyon toteutuvan aluehallintovirastojen kanssa useammin huonosti kuin hyvin.
Aluetydntekijét ovat arvioissaan hieman positiivisempia.

Yhdistyksisté vain kahdeksalla prosentilla on sdanndllista yhteistyota elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskusten, ELYjen, kanssa. Poikkeuksen muodostavat tyot-
tomien yhdistykset, joista melkein kahdella kolmesta (65 %) on saanndllista yh-
teistydtd ELYjen kanssa, mita selittavat tyollistamis- ja hankemaararahat. Keski-
maaraistd useammin yhteisty6td on myods vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksilla (23 %) ja yleensékin henkilostod palkanneilla yhdistyksilla
(28 %). Jarjestdjen yhteistyd ELYjen kanssa arvioidaan hyvin samaan tapaan kriit-
tisesti kuin yhteisty® aluehallintovirastojen kanssa. Jarjestojohto ja aluetyontekijat
arvioivat yhteistyon toteutuvan ELYjen kanssa useammin huonosti kuin hyvin.

Yhteistyd oppilaitosten kanssa on jarjestoissa hyvin yleista. Valtaosalla alue-
tyontekijoista (89 %) tydonkuvaan kuuluu oppilaitoksiin suuntautuvaa toimintaa.
Yhteisty6 oppilaitosten kanssa on useimmin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksis-
sa opettamista, esimerkiksi luentojen pitdmista tai jarjeston toiminnasta tiedotta-
mista. Tallaisesta yhteistyosta kertoo lahes puolet aluetyontekijoistéd. Yhteistyo
oppilaitosten kanssa toimii myds selvasti paremmin kuin yhteistyd maakuntaliit-
tojen, aluehallintovirastojen tai ELYjen kanssa.

Jérjestdjohdosta noin puolet, aluetyontekijoistd noin kolmasosa ja yhdistyk-
sistd neljasosa tekee saanndllista yhteistyota yritysten kanssa. Keskimaaraista
useammin yhteisty6ta yritysten kanssa tekevat sijaishuoltoyhdistykset (42 %),
kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset (41 %) seka vanhusten yleis-, asu-
mis- ja palveluyhdistykset (41 %). Yhteisty0 yritysten kanssa tarkoittaa yleensa
muuta kuin taloudellista tukea, esimerkiksi tuotteita ja tapahtumien jarjestamista
yhdessa.

Suhteissa yrityksiin on useammin ilon- kuin huolenaiheita. Jarjestdjohto ja
aluetyontekijat ovat tyytyvaisia hyvin toimivaan yhteistydhon yritysten kanssa,
arvostukseen ja sen lisdédntymiseen, yritysten yhteiskuntavastuuseen seka yritys-
ten antamaan taloudelliseen tukeen. Huolina mainitaan yritysten ja erityisesti
ladkefirmojen voitontavoittelu, suurien tai samojen jarjestjen tukeminen, yritys-
ten ja jarjestojen erilaiset toimintatavat, véhentynyt taloudellinen avustaminen,



kielteiset asenteet ja jarjestéjen nakeminen pelkkina taloudellisen avun pyytdjina,
jolloin yhteistyd ei ole molempia osapuolia hyodyttavaa.

Jarjestojen alueellinen toiminta on rakenteistumassa vudelleen. Jarjestét myds suun-
taavat alueellisen toiminnan painopisteitd uudelleen. Kyse on jdrjestdjen oman alue-
rakenteen uudistamisesta ja toisaalta jarjestdjen keskindisen yhteistyon fiivistémisen
farpeesta.

Jdrjestojen ja oppilaitosten suhteet ovat aktiiviset ja toimivat. Jdrjestdjen alue-
tyontekijat huolehtivat siitd, ettd alan uudet tydntekijat oppivat tuntemaan sosiaali-
ja ferveysjdriestojd ja niiden toimintaa. Se on tarkedd jdrjestdjen tfoiminnan nakyvaksi
tekemistd ja edesauttaa tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ja
jdrjestojen yhteistyotd. Lisdksi jdrjestot tulevat tutuiksi myos tydpaikkoina alan uusil-
le tyontekijoille.

Jdrjestojen yhteistyd maakuntaliittojen kanssa on puutteellista, vaikka maakunta-
liitot ovat keskeisid toimijoita oman alueensa kehittdmisessd. Vain kolmella pro-
sentilla vastaajista oli yhteisty6td maakuntaliittojen kanssa. Muutamien maakunta-
littojen alueella on hyvat yhteistyosuhteet driestdjen ja maakuntaliittojen valilla.
Niihin on kehitetty yhteistoimintarakenteita, joiden kautta jdrjestot voivat vaikuttaa
ja tuoda yhteisen ddnen maakuntaliittojen toimintaan. Naitd rakenteita on kuiten-
kin vain kolmen maakuntaliiton alueella ja muutamaan maakuntaliittoon niitd on
rakentumassa. Sosiaali- ja terveyspoliittinen nékokulma tarvitaan maakunnissa
elinkeinopoliittisten ndkemysten rinnalle alueen menestystekijcng. Yhteistyon kehit-
taminen maakuntaliittojen kanssa on merkittava jdrjestojen yhteinen kehittémisen
kohde.

ELYjen ja aluehallintovirastojen kanssa yhteistyotd tehdddn Idhes yhtd harvoin
kuin maakuntaliittojenkin kanssa. Jarjestdjen on syytd arvioida ja madritelld suh-
teensa alueellisiin toimijoihin ja rakentaa niiden kanssa vahvempaa yhteistyotd.
Strateginen valintakysymys on, hoitavatko paikalliset yhdistykset ja jdrjestot tata
yhteisty6td suoraan itse vai voisiko yhteistyotd koordinoida nykyistd paremmin yhteisen
kattojdrjeston tuella.
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LIITE 1. Paikallisyhdistysten perusjoukko ja otoksen muodostaminen.

Paikallisten sosiaali- ja terveysyhdistysten perusjoukoksi on valittu valtakunnallisten
sosiaali- ja terveysjdriestojen jdsenyhdistykset. Rajauksen syy on tarvittavien ajantasaisten
yhteystietojen saamisen ja ylldpitémisen ongelmallisuus muuten kuin valtakunnallisten
jdriestdjen avustuksella. Perusjoukko on muodostettu vuodenvaihteessa 2005-2006
silloisten Sosiaali- ja terveysijdrjestdjen yhteistydyhdistys YTY:n, Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliiton ja Terveyden edistdmisen keskuksen jdsenind olleiden valtakunnallisten
sosiaali- ja terveysjdriestdjen jdsenyhdistyksistd.

Perusjoukon ja otoksen kokoamista varten jdrjestoiltd pyydettiin listat niiden jdsen-
yhdistyksista yhteystietoineen. Vuonna 2006 mukana oli kaikkiaan 61 jdriestod, joilla oli
paikallisia j@senyhdistyksid. Saadut j@senlistat tarkistettiin poistamalla niistd valta-
kunnalliset toimijat ja piiriyhdistykset sekd eri listojen vdliset padllekkdisyydet. Listojen
osoitetietojen puutteita tdydennettiin internetistd tehdyilld havilla. Paikallisyhdistysten
perusjoukon kokonaismddrdksi vuoden 2006 Jarjestobarometriin tuli 4 584.

Sopivasta otoskoosta pddtettdessd haluttiin varmistaa tilastollista kdsittelyd varten
riittévan suuren ja edustavan aineiston saanti. Tarvittava otoskoko katsottiin saatavan
perusjoukosta poimimalla tasavdlisellé otannalla jdrjestdjen listoilta joka toinen yhdistys
mukaan otokseen. Otoksen keruu toteutettiin kéytdnndssa niin, eftd jokaisen jdrjeston
jd@senlistan kohdalla arvottiin aluksi se, aloitetaanko poiminta ensimmadisestd vai toisesta
listalla olevasta yhdistyksestd. Siitd |&htien mukaan poimittiin listalta jériestyksessd joka
toinen yhdistys ja sama toistettiin kaikkien jarjestdjen jdsenyhdistyslistoille. N&in toimien
ensimmdisen Jdriestébarometrin eli Jarjestobarometri 2006:n paikallisyhdistyskyselyn
otoksen kooksi tuli 2 285 yhdistystd.

Perusjoukkoa ja otosta pdivitetddn vuosittain poistamalla niistd purkautuneiksi tai
toimimattomiksi tiedettyja yhdistyksid sekd lisadmdalla tarvittaessa uusia yhdistyksid.
Vuosina 2006-2010 Jarjestobarometrin perusjoukkoon oli valittuna eldkeldisjdrjestistd
vain yhden, jdsenmddrdltadn suurimman, eldkeldisjdrieston paikallisyhdistykset. Vuodesta
2011 alkaen eldkeldisyhdistysten edustavuutta parannettiin ottamalla perusjoukkoon ja
otokseen mukaan lisdksi kolmen seuraavaksi suurimman eldkeldisjérieston paikallis-
yhdistykset. Samalla perusjoukosta ja otoksesta poistettiin Sotainvalidien Veljesliiton
paikallisyhdistykset perusteena niiden jGseniston ikddntyminen ja harveneminen seka
vastaaijilta saatu palaute kyselyyn vastaamisen vaikeudesta toiminnan vahittdisen
hiipumisen vuoksi.

Vuosina 2007-2012 tehtyjen pdivitysten jdlkeen vuoden 2012 kyselyn perusjoukkona oli
64 valtakunnallisen jdrieston 4 810 paikallisyhdistystd, joista poimitun otoksen muodosti
2 325 yhdistysta.
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LITE 2. Jarjestobarometri 2012 -kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset toimialoittain.

Ldahetetyt Vastanneet Vastaus-%

Toimiala/toimialan alaluokka N % n % %
Kansanterveysyhdistykset 798 34,3 363 32,2 45,5
yleis- ja monialayhdistykset 238 10,2 78 6,9 32,8
potilasyhdistykset 372 16,0 195 17,3 54,2
mielenterveysyhdistykset n7 5,0 56 5,0 47,9
tyottomien yhdistykset 62 2,7 27 2,4 43,5
muut terveysyhdistykset 9 0,4 7 0,6 77,8
Lastensuojeluyhdistykset 349 15,0 82 73 23,5
lastensuoj. yleisyhdistykset 262 13 57 51 21,8
sijaishuoltoyhdistykset 52 2,2 12 11 23,1
ensi- ja turvakotiyhdistykset 13 0,6 9 0,8 69,2
muut lastensuojeluyhdistykset 22 0,9 4 0,4 18,2
Vanhusyhdistykset 739 31,8 489 43,4 66,2
vanhusten yleis-, asumis- ja

palveluyhdistykset 189 8,1 104 9,2 55,0
eldkeldisyhdistykset 550 23,7 385 34,1 70,0
Vammaisyhdistykset 313 13,5 147 13,0 47,0
invalidiyhdistykset 142 6,1 73 6,5 51,4
aistivammayhdistykset 84 3,6 44 3,9 52,4
kehitysvammayhdistykset 87 3,7 30 2,7 34,5
Pdihdeyhdistykset 126 54 47 4,2 37,3
YHTEENSA 2 325 100,0 1128 100,0 48,5
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LIITE 3. Jdrjestobarometri 2012 -kyselyyn vastanneet aluetyontekijct toimialoittain.

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%

Toimiala/toimialan alaluokka N % n % %
Kansanterveysijdrjestot 107 37,7 57 50,0 53,3
yleis- ja monialajdriestst 22 77 9 7,9 40,9
potilasjdriestot 74 26,1 42 36,8 56,8
mielenterveysjdrjestot 15 5,3 6 5,3 40,0
Lastensuojelujdrjestot 37 13,0 12 10,5 32,4
lastensuoj. yleisjdrjestot 25 8,8 9 79 36,0
sijaishuoltojdriestot 6 2,1 1 0,9 16,7
muut lastensuojelujdriestot 2 0,7 2 1,8 100,0
Vanhusidrjestot 17 6,0 5 4,4 29,4
vanhusten yleis-, asumis- ja

palvelujdrijestot 6 2,1 1 0,9 16,7
elakeldisjcriestot 1l 3,9 4 3,5 36,4
Vammaisjarjestot n3 39,8 33 28,9 29,2
invalidijariestot 37 13,0 12 10,5 32,4
aistivammajdriestot 65 22,9 16 14,0 24,6
kehitysvammaijdrijestot 6 2,1 4 3,5 66,7
muut vammaisjarjestot 5 1,8 1 0,9 20,0
Pdihdejdrjestot 10 3,5 7 6,1 70,0
YHTEENSA 284 100,0 n4 100,0 40,1
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LITE 4. Jarjestobarometri 2012 -kyselyyn vastanneet valtakunnalliset jarjestét toimialoittain.

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%
Toimiala/toimialan alaluokka N % n % %
Kansanterveysidrjestot 55 36,4 36 40,0 65,5
yleis- ja monialajdrjestot n 73 5 5,6 45,5
potilasjdriestot 31 20,5 21 23,3 67,7
kuntoutus- ja hoitopalvelujdrjestét 2 1,3 2 2,2 100,0
mielenterveysjdrjestot 5 3,3 3 3,3 60,0
tyéttdmien jariestot 1 0,7 1 1,1 100,0
muut terveysjdrjestot 5 3,3 4 4,4 80,0
Lastensuojelujdrjestot 22 14,6 13 14,4 59,1
lastensuoj. yleisjdrjestot 4 2,6 3 33 75,0
sijaishuoltojdriestot 7 4,6 3 33 42,9
ensi- ja turvakotijdriestot 1 0,7 1 1,1 100,0
lasten ja nuorten kurssi- ja 4 2,6 2 2,2 50,0
leiritoimintajdrjestot
muut lastensuojelujdrjestst 6 4,0 4 4,4 66,7
Vanhusidrjestot 16 10,6 9 10,0 56,3
vanhusten yleis-, asumis- ja 7 4,6 5 56 7,4
palvelujdriestot
veteraani- ja eldkeldisjdriestot 9 6,0 4 4,4 44,4
Vammuaisijdrjestot 28 18,5 19 21,1 67,9
invalidijariestot 10 6,6 7 78 70,0
aistivammaijdrjestot 9 6,0 6 6,7 66,7
kehitysvammaijdrijestot 6 4,0 4 4,4 66,7
muut vammaisjdriestot 3 2,0 2 2,2 66,7
Nuorisokasvatusijdrjestot 6 4,0 2 2,2 333
Lomaijdrjestot 6 4,0 4 4,4 66,7
Pdihdejdrjestot 18 1,9 7 7,8 38,9
YHTEENSA 151 100,0 90 100,0 59,6
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LIITE 5. Yhdistysten arvio kdynnissd olevan muutoksen voimakkuudesta taustamuuttuijittain.

Yhdistykset, jotka arvioivat
muutoksen olevan

Melko Melko
voimakas/ vahdinen/
voimakas Kohtalainen ei muutosta

% % % n
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 26 36 38 256
Ei 10 27 63 819
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 8 24 68 158
2 000 -9999 10 27 63 365
10 000 - 99 999 13 40 47 214
Védhintaan 100 000 24 38 38 108
Henkilojdsenten madra
Alle 100 13 24 63 362
100 -199 1 32 57 305
Vahintadn 200 15 33 52 408
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 16 31 53 641
Kaupunkien Idheisen maaseudun kunta 1 24 65 180
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 9 27 63 191
maaseudun kunta
Laajempi useita erityyppisid kuntia kdsittéva alue 10 37 53 76
KAIKKI YHDISTYKSET 14 29 57 117
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LITE 6. Yhdistysten arvio kdynnissd olevan muutoksen suunnasta taustamuuttuijittain.

Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen
olevan toimintojensa:

Kohtalainen/ Kohtalainen/
voimakas Pysyminen voimakas
laajentaminen  ennallaan  supistaminen
% % % n
Onko palkattua henkilskuntaa
Kylla 36 50 14 255
Ei 25 67 8 813
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 18 71 n 158
2000 -9 999 25 65 10 359
10 000 - 99 999 37 58 5 2N
Vé&hintadn 100 000 38 52 9 107
Perustamisvuosi
Ennenv. 1950 17 62 21 95
1950 - 1979 30 62 8 568
1980 - 2010 25 64 1 394
Henkilojdsenten madra
Alle 100 20 64 15 359
100 - 199 23 67 10 302
Vahintadn 200 35 59 6 405
KAIKKI YHDISTYKSET 27 63 10 1108
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LIITE 7. Taulukko 1/8. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys vapaaehtoistoimijoiden madradn
taustamuuttujittain.

Yhdistykset

Huolestunut Neutraali  Tyytyvdinen Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 58 13 27 1 77
potilasyhdistykset 66 15 17 2 193
mielenterveysyhdistykset 62 9 27 2 56
tyottdmien yhdistykset 67 n 18 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 66 n 21 2 56
sijaishuoltoyhdistykset 50 17 33 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 47 17 25 n 104
elakeldisyhdistykset 39 20 4 0 375
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 68 15 17 - 72
aistivammayhdistykset 67 9 19 5 43
kehitysvammayhdistykset 73 17 10 2 30
Pdihdeyhdistykset 54 14 30 2 44
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 63 19 16 2 155
2000 -9 999 55 17 27 1 362
10 000 — 99 999 52 15 33 0 215
Vahintaan 100 000 49 15 31 5 108
Perustamisvuosi
Ennen v. 1950 62 12 23 3 95
1950 - 1979 50 17 32 1 571
1980 - 2010 59 15 23 3 394
Henkil6jdsenten madrd
Alle 100 60 13 24 3 358
100 -199 52 21 26 1 305
Vahintadan 200 52 15 33 0 406
KAIKKI YHDISTYKSET 54 16 28 2 1109

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 7. Taulukko 2/8. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jdseniston aktiivisuuteen
faustamuuttujittain.

Yhdistykset

Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 61 21 18 - 77
potilasyhdistykset 70 14 16 - 195
mielenterveysyhdistykset 63 14 23 - 56
tyottdmien yhdistykset 74 7 15 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 70 9 20 2 56
sijaishuoltoyhdistykset 67 17 17 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 49 26 13 12 102
eldkeldisyhdistykset 30 20 50 - 377
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 71 8 21 - 72
aistivammayhdistykset 56 12 33 - 43
kehitysvammayhdistykset 83 3 13 - 30
Pdihdeyhdistykset 55 16 27 2 44
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 58 21 17 4 256
Ei 51 15 33 1 815
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 66 13 20 1 158
2000-9 999 53 17 31 - 363
10 000 - 99 999 43 16 40 1 215
Vahint&an 100 000 47 26 19 8 106
Perustamisvuosi
Ennen v. 1950 70 n 18 1 95
1950 - 1979 46 18 35 1 570
1980 — 2010 57 16 25 2 395
Henkil6jdsenten madrd
Alle 100 59 16 23 2 359
100 - 199 54 17 29 - 305
Vahintddn 200 48 17 35 - 407
KAIKKI YHDISTYKSET 53 17 29 1 1M

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksida on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 7. Taulukko 3/8. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jdsenmadradn

taustamuuttujittain.

Yhdistykset

Huolestunut Neutraali Tyytyvéinen Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 51 18 31 - 77
potilasyhdistykset 35 29 36 - 195
mielenterveysyhdistykset 30 34 36 - 56
tyottémien yhdistykset 52 33 lll 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 50 18 30 2 56
sijaishuoltoyhdistykset 50 33 17 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 34 26 27 13 103
eldkeldisyhdistykset 33 19 48 - 379
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 54 28 18 - 72
aistivammayhdistykset 41 27 32 - 44
kehitysvammayhdistykset 40 23 33 3 30
Pdihdeyhdistykset 40 40 20 - 45
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 42 26 27 4 257
Ei 37 24 38 1 818
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 49 27 24 - 159
2 000 -9 999 42 25 33 0 362
10 000 - 99 999 28 20 51 1 216
Vahint&an 100 000 35 32 26 7 107
Perustamisvuosi
Ennen v. 1950 48 34 17 1 97
1950 - 1979 37 19 42 1 574
1980 — 2010 38 29 32 1 394
Henkilojdsenten madra
Alle 100 52 27 20 2 365
100 - 199 42 24 34 - 303
Vahintaén 200 24 23 53 - 408
KAIKKI YHDISTYKSET 39 24 36 1 1116

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 7. Taulukko 4/8. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys yhteistydhon kuntien kanssa
faustamuuttujittain.

Yhdistykset

Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 24 4 32 4 76
potilasyhdistykset 33 36 27 4 194
mielenterveysyhdistykset 38 16 4 5 56
tyottdmien yhdistykset 22 15 59 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 21 21 55 2 56
sijaishuoltoyhdistykset 8 17 67 8 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 26 22 49 3 104
eldkeldisyhdistykset 31 26 42 2 373
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 38 32 25 4 71
aistivammayhdistykset 51 19 21 9 43
kehitysvammayhdistykset 33 33 33 - 30
Pdihdeyhdistykset 28 19 46 7 43
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 28 20 51 1 258
Ei 32 29 35 4 810
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 35 29 30 6 158
2000 -9 999 34 28 34 4 361
10 000 - 99 999 25 28 46 1 214
Vahint&an 100 000 21 21 57 1 108
Henkil6jdsenten madrd
Alle 100 34 26 34 6 358
100 - 199 35 26 36 3 303
Vahintaan 200 26 29 43 1 405
KAIKKI YHDISTYKSET 31 27 38 3 1105

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 7. Taulukko 5/8. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys yhteistydhon muiden jarjestojen

kanssa taustamuuttujittain.

Yhdistykset

Huolestunut  Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset n 4 47 1 76
potilasyhdistykset 29 28 4 2 194
mielenterveysyhdistykset 21 20 59 - 56
tyottdmien yhdistykset 22 22 52 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 16 32 50 2 56
sijaishuoltoyhdistykset 25 25 50 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 14 33 48 5 104
eldkeldisyhdistykset 28 28 44 - 376
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 27 32 4 - 71
aistivammayhdistykset 44 21 33 2 43
kehitysvammayhdistykset 40 40 20 - 30
Pdihdeyhdistykset 23 21 54 2 43
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 15 28 55 2 258
Ei 27 29 42 1 813
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 31 33 36 1 159
2 000 -9 999 28 29 42 1 360
10 000 - 99 999 21 27 52 - 215
Vahint&an 100 000 9 27 61 3 108
Henkilojdsenten madrd
Alle 100 30 32 36 2 357
100 - 199 25 29 46 0 304
Vahintaan 200 22 26 51 1 407
KAIKKI YHDISTYKSET 25 29 45 1 1108

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 7. Taulukko 6/8. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jdseniston/kohderyhman
hyvinvointiin faustamuuttujittain.

Yhdistykset

Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 20 37 43 - 76
potilasyhdistykset 27 28 45 - 195
mielenterveysyhdistykset 31 33 36 - 55
tyottdmien yhdistykset 59 22 15 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 14 38 46 2 56
sijaishuoltoyhdistykset 25 50 25 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 26 28 42 4 104
elakeldisyhdistykset 17 22 61 - 375
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 35 31 35 - 72
aistivammayhdistykset 49 21 30 - 43
kehitysvammayhdistykset 47 20 33 - 30
Pdihdeyhdistykset 33 23 44 - 43
Henkil6jdsenten madra
Alle 100 31 26 42 1 359
100 - 199 24 30 46 - 302
Vahint&dn 200 21 26 53 - 407
KAIKKI YHDISTYKSET 25 27 47 1 1108

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 7. Taulukko 7/8. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys taloudelliseen tilanteeseensa

taustamuuttujittain.

Yhdistykset

Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 23 23 53 - 77
potilasyhdistykset 24 23 53 - 194
mielenterveysyhdistykset 45 29 27 - 56
tyottdmien yhdistykset 52 n 33 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 25 25 50 - 55
sijaishuoltoyhdistykset 25 25 50 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 38 21 40 1 103
elakeldisyhdistykset 16 27 57 - 379
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 25 26 49 - 72
aistivammayhdistykset 36 18 43 2 44
kehitysvammayhdistykset 30 20 50 - 30
Pdihdeyhdistykset 43 18 39 - 44
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 4] 17 4] 0 256
Ei 21 26 53 0 818
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 37 26 37 - 158
2 000 -9 999 20 28 52 0 364
10 000 - 99 999 19 22 59 - 215
Vahint&an 100 000 36 14 49 1 107
Perustamisvuosi
Ennen v. 1950 37 19 42 2 97
1950 - 1979 20 25 55 0 572
1980 — 2010 33 23 44 0 395
Henkil6jdsenten madrd
Alle 100 35 28 35 1 364
100 - 199 24 23 53 - 303
Vé&hintadén 200 19 21 60 - 406
KAIKKI YHDISTYKSET 26 24 50 - 113

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 7. Taulukko 8/8. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys toimintansa arvostukseen
faustamuuttujittain.

Yhdistykset

Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 15 17 68 - 76
potilasyhdistykset 17 22 61 - 194
mielenterveysyhdistykset 14 18 68 - 56
tyottdmien yhdistykset 26 18 52 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 5 18 75 2 56
sijaishuoltoyhdistykset - 17 83 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset N 15 73 1 104
eldkeldisyhdistykset 6 18 76 - 377
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 18 24 58 - 71
aistivammayhdistykset 26 26 49 - 43
kehitysvammayhdistykset 30 23 47 - 30
Pdihdeyhdistykset 26 9 65 - 43
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla n 12 77 0 258
Ei 13 21 66 0 813
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 20 25 54 - 158
2 000 -9 999 13 24 63 - 363
10 000 - 99 999 n 10 79 - 215
Vdhintadn 100 000 6 12 81 1 108
Henkilojdsenten madrd
Alle 100 19 24 57 1 359
100 - 199 13 18 69 - 303
Vahintadan 200 8 15 77 - 407
KAIKKI YHDISTYKSET 13 19 68 0 1109

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 8. Taulukko 1/10. Yhdistysten arvio yhdistystoiminnan tehostamisen ja jdseniston akfivoinnin
merkityksestd toimintansa kehittdmisessd toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri  Kohtalainen  Pieni  Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 72 21 7 - 75
potilasyhdistykset 81 12 7 - 192
mielenterveysyhdistykset 84 1N 5 - 56
tyottdmien yhdistykset 67 18 1N 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 76 17 4 4 54
sijaishuoltoyhdistykset 67 17 17 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 48 17 24 n 102
elakeldisyhdistykset 80 13 7 - 369
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 74 15 n - 72
aistivammayhdistykset 79 7 14 - 42
kehitysvammayhdistykset 77 10 13 - 30
Pdihdeyhdistykset 67 16 14 2 43
KAIKKI YHDISTYKSET 75 14 10 1 1094

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 8. Taulukko 2/10. Yhdistysten arvio toiminnan tunnetuksi tekemisen merkityksestd
toimintansa kehittdmisessd toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri  Kohtalainen  Pieni Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 74 16 9 1 76
potilasyhdistykset 74 14 13 - 191
mielenterveysyhdistykset 77 12 N - 56
tyottdmien yhdistykset 74 15 7 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 65 17 15 4 54
sijaishuoltoyhdistykset 67 8 25 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 72 14 n 4 102
eldkeldisyhdistykset 77 13 9 1 377
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 64 21 15 - 72
aistivammayhdistykset 74 12 12 2 42
kehitysvammayhdistykset 73 7 20 - 30
Pdihdeyhdistykset 74 7 17 2 42
KAIKKI YHDISTYKSET 74 14 n 1 1101

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 8. Taulukko 3/10. Yhdistysten arvio vapaaehtoistoiminnan vahvistamisen merkityksestd

toimintansa kehittémisessa toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri  Kohtalainen  Pieni  Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 84 9 7 - 77
potilasyhdistykset 70 17 lll 2 192
mielenterveysyhdistykset 79 14 5 2 56
tyottdmien yhdistykset 56 26 15 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 76 1N 9 4 54
sijaishuoltoyhdistykset 58 33 8 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 63 14 15 9 102
elakeldisyhdistykset 69 17 13 1 370
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 65 21 14 - 72
aistivammayhdistykset 81 5 9 5 42
kehitysvammayhdistykset 57 27 17 - 30
Pdihdeyhdistykset 64 16 16 4 44
KAIKKI YHDISTYKSET 70 16 12 2 1098

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 8. Taulukko 4/10. Yhdistysten arvio j@senhankinnan merkityksestd toimintansa
kehittdmisessd toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri  Kohtalainen  Pieni  Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 73 16 12 - 77
potilasyhdistykset 67 17 16 - 193
mielenterveysyhdistykset 46 29 25 - 56
tyottdmien yhdistykset 56 18 22 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 65 20 1 4 55
sijaishuoltoyhdistykset 67 25 8 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 30 14 42 15 103
elakeldisyhdistykset 79 12 9 0 378
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 56 21 24 - 72
aistivammayhdistykset 54 21 23 2 44
kehitysvammayhdistykset 53 20 27 - 30
Pdihdeyhdistykset 30 21 49 - 43
KAIKKI YHDISTYKSET 63 16 19 2 1110

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

208



LIITE 8. Taulukko 5/10. Yhdistysten arvio toimintojen monipuolistamisen merkityksesta

toimintansa kehittémisessa toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri  Kohtalainen  Pieni  Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 57 19 23 1 74
potilasyhdistykset 58 22 20 1 192
mielenterveysyhdistykset 52 33 15 - 52
tyottdmien yhdistykset 70 15 n 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 51 22 24 4 55
sijaishuoltoyhdistykset 25 42 17 17 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 63 1N 21 6 102
eldkelaisyhdistykset 69 20 10 1 366
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 57 17 26 - 72
aistivammayhdistykset 55 19 2 5 42
kehitysvammayhdistykset 57 17 27 - 30
Pdihdeyhdistykset 58 19 21 2 43
KAIKKI YHDISTYKSET 61 20 17 2 1086

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 8. Taulukko 6/10. Yhdistysten arvio kuntayhteistyon kehittaémisen merkityksestd toimintansa
kehittdmisessd toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri  Kohtalainen  Pieni  Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 53 27 17 3 75
potilasyhdistykset 55 21 22 2 192
mielenterveysyhdistykset 70 16 12 2 56
tyottdmien yhdistykset 78 15 4 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 44 29 24 4 55
sijaishuoltoyhdistykset 50 25 17 8 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 77 10 10 4 103
eldkeldisyhdistykset 61 19 18 2 369
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 54 20 24 1 70
aistivammayhdistykset 59 12 19 10 42
kehitysvammayhdistykset 67 20 13 - 30
Pdihdeyhdistykset 58 19 21 2 43
KAIKKI YHDISTYKSET 61 19 18 3 1094

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 8. Taulukko 7/10. Yhdistysten arvio rahoituksen vahvistamisen merkityksestd toimintansa
kehittdmisessd toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri  Kohtalainen  Pieni  Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 54 18 26 1 76
potilasyhdistykset 45 30 23 2 193
mielenterveysyhdistykset 73 16 1N - 55
tyottdmien yhdistykset 89 7 - 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 53 26 16 5 55
sijaishuoltoyhdistykset 42 33 25 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 77 n 9 3 102
eldkeldisyhdistykset 59 19 20 2 372
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 49 25 25 - 71
aistivammayhdistykset 56 14 28 2 43
kehitysvammayhdistykset 53 23 23 - 30
Pdihdeyhdistykset 64 16 20 - 44
KAIKKI YHDISTYKSET 59 20 19 2 1100

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 8. Taulukko 8/10. Yhdistysten arvio vaikuttamistoiminnan tehostamisen merkityksestd
toimintansa kehittdmisessd toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri Kohtalainen  Pieni  Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 45 20 31 4 75
potilasyhdistykset 56 26 17 1 191
mielenterveysyhdistykset 63 23 9 5 56
tyottdmien yhdistykset 63 18 15 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 36 33 27 4 55
sijaishuoltoyhdistykset 33 33 25 8 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 51 21 21 8 102
eldkeldisyhdistykset 63 19 17 1 368
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 64 14 21 1 73
aistivammayhdistykset 67 12 17 5 42
kehitysvammayhdistykset 67 10 23 - 30
Pdihdeyhdistykset 49 19 28 5 43
KAIKKI YHDISTYKSET 57 21 20 2 1094

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 8. Taulukko 9/10. Yhdistysten arvio muiden paikallisyhdistysten kanssa verkostoitumisen
merkityksestd toimintansa kehittdmisessd toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri  Kohtalainen  Pieni  Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 59 21 20 - 75
potilasyhdistykset 57 18 24 1 192
mielenterveysyhdistykset 54 26 20 - 55
tyottdmien yhdistykset 63 lll 22 4 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 56 16 26 2 55
sijaishuoltoyhdistykset 42 33 25 - 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 42 18 32 8 102
eldkeldisyhdistykset 47 20 32 2 369
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 45 25 26 4 73
aistivammayhdistykset 36 18 39 7 44
kehitysvammayhdistykset 50 3 47 - 30
Pdihdeyhdistykset 44 22 32 2 4
KAIKKI YHDISTYKSET 50 19 29 2 1095

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 8. Taulukko 10/10. Yhdistysten arvio oman palvelutoiminnan kehittdminen merkityksestd
toimintansa kehittdmisessd toimialoittain.

Yhdistykset

Suuri  Kohtalainen  Pieni  Ei koske yhd.
Toimiala* % % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 53 19 23 5 75
potilasyhdistykset 32 24 32 13 190
mielenterveysyhdistykset 45 16 25 14 56
tyottdmien yhdistykset 63 1 19 7 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 32 26 26 17 54
sijaishuoltoyhdistykset 33 25 25 17 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 60 13 19 8 101
eldkeldisyhdistykset 44 19 29 8 366
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 28 15 39 18 72
aistivammayhdistykset 44 21 21 14 43
kehitysvammayhdistykset 27 20 40 13 30
Pdihdeyhdistykset 56 16 21 7 43
KAIKKI YHDISTYKSET 43 19 27 n 1089

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

LIITE 9. Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2011 saaneet yhdistykset taustamuuttujittain.

Sai Haki, mutta ei  Ei hakenut
avustusta saanut avustusta avustusta

% % n %
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 42 5 52 157
2000 -9 999 55 4 4 364
10 000 - 99 999 66 4 30 210
Vahintdan 100 000 45 2 53 107
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 59 5 36 631
Kaupunkien Idheisen maaseudun kunta 50 3 47 181
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun
maaseudun kunta 44 4 52 186
Laajempi useita eri
kuntatyyppejd kdsittava alue 45 4 51 75
KAIKKI YHDISTYKSET 54 4 42 1101

214



LIITE 10. Yhdistysten kunnilta saamat/vuokraamat toimintatilat taustamuuttuiittain.

Kunnalta Vuokrattu tai Ei

ilmaiseksi muu maksullinen kunnan

saatu tila tila tiloja

% % % n

Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 18 18 64 240
Ei 36 16 48 787
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 29 20 51 609
Kaupunkien Idheisen maaseudun kunta 42 1l 47 174
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun
maaseudun kunta 38 N 51 184
Laajempi useita eri
kuntatyyppeijd kdsittava alue 21 14 65 71
KAIKKI YHDISTYKSET 32 16 52 1063

LIITE 1. Aluetyontekijdiden (n=108-114) arviot eri tehtévien merkityksestd omassa tydssadn.

ja
Jarjestoyhteistyd

Yhteistyo liittyen omien yhteisten

Kuntayhteistyo
Paikallisyhdistyskoulutus
Tapahtumien jarjestaminen

yhteinen vail I
Henkilojasenten neuvonta ja ohjaus
Yhteisty sairaanhoitopiirien kanssa

Yhteistyé liittyen eri jarjestojen yhteisten I

Ammattihenkiléstén koulutus

Koulutus oppilaitoksissa
KASTE-yhteistyd

Projektitehtavat
Yhteistyd AVI:jen kanssa
Kuntoutusohjaus

Kuntoutus- ja
T

Muihin valtionhallinnon ohjelmiin liittyvé yhteisty6

Yhteistyo maakuntaliittojen kanssa

Yhteistyo ELYjen kanssa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
% aluetydntekijdista

@ Suuri @Kohtalainen EPieni O Ei koske omaa tyota ‘
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LITE 12. Aluetyontekijoiden ryhmittelyanalyysi — eri tehtGvien merkitys omassa tyssa.

Analyysiin on ofettu mukaan aluetydntekijdkyselyn kaikki eri tehtévien merkitystd mittaavat 23
muuttujaa, jotka on analyysia varten standardoitu normaalijakaumaa vastaaviksi.
Aluetyontekijdistd muodostuu seuraavassa taulukossa kuvatut toisistaan erottuvat ryhmdt sen
mukaan, miten suureksi/pieneksi he arvioivat eri tehtévien merkityksen omassa tydssaan.

LAAJOJEN AINEISTOJEN RYHMITTELYANALYYSI (FINAL CLUSTERS CENTERS)

TEHTAVA 1 2 3
Yhteistyé maakuntaliitojen kanssa 0,72 -0,61 -0,76
Yhteisty6 aluehallintovirastojen (AVI) kanssa 0,63 -0,52 -0,75
Muihin valtionhallinnon ohjelmiin liittyvé yhteistyd 0,61 -0,61 -0,52
Yhteistyo elinkeino-, liikenne- ja

Ympdristokeskusten (ELY) kanssa 0,57 -0,43 -0,78
KASTE-yhteistyo 0,55 -0,58 -0,38
Yhteistyd liittyen eri jdrjestojen yhteisten

hankkeiden tukemiseen 0,54 -0,41 -0,71
Koulutus oppilaitoksissa 0,51 -0,58 -0,23
Yhteistytyd sairaanhoitopiirien kanssa 0,51 -0,66 -0,08
Aluetyontekijoiden yhteistyoverkostoihin 0,51 -0,48 -0,43
osallistuminen

Kuntayhteistyo 0,50 -0,67 -0,06
Aluetydntekijdiden yhteinen vaikuttamistoiminta 0,45 -0,42 -0,41
Ammattihenkildston koulutus 0,44 -0,64 0,05
Yhteistyd liittyen omien yhdistysten yhteisten

hankkeiden tukemiseen 0,40 0,00 -1,16
Projektitehtavat 0,37 -0,10 -0,85
Jarjestoyhteistyo 0,35 -0,23 -0,61
Sosiaalitoimen henkiléston konsultointi 0,34 -0,79 0,70
Tapahtumien jdrjestdminen 0,31 -0,04 -0,86
Terveydenhuollon henkiléstén konsultointi 0,30 -0,64 0,48
Henkildjdsenten neuvonta ja ohjaus 0,26 -0,38 0,06
Paikallisyhdistysten tukeminen ja ohjaaminen 0,24 0,46 -1,65
Paikallisyhdistyskoulutus 0,34 0,34 -1,68
Kuntoutusohjaus 0,06 -0,45 0,73
Kuntoutus- ja sopeutumisvalmennuskurssit 0,25 -0,53 0,40

Ryhmittelyn tuloksena muodostuneet aluetyontekijcityypit on nimetty seuraavasti:
1. Laaja-alaisesti eri tehtdvien merkitystd korostavat (n=55)

2. Yhdistysten tukemiseen liittyvien tehtdvien merkitystd korostavat (n=40)
3. Kuntoutukseen liittyvien tehtdvien merkityst& korostavat (n=19)
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LIITE 13. Jarjestojohdon (n=55-58) arviot eri tehtdvien merkityksestd jdrieston alueellisessa

toiminnassa.

Yhteistya liittyen omien i yhteisten

Jarjestoyhteisty6

ja
Kuntayhteistyo

Paikallisyhdistyskoulutus
Tapahtumien jarjestaminen

yhteinen vail
Yhteisty6 sairaanhoitopiirien kanssa
Henkilsjasenten neuvonta ja ohjaus

.

Yhteistya liittyen eri ja ojen yhteisten

Ammattihenkiléston konsultointi

Kuntoutus- ja sopeutumisvalmennuskurssit
Yhteistyd ELYjen kanssa

KASTE-yhteistyon kehittaminen

Yhteistyo AVl:jen kanssa

Koulutus oppilaitoksissa

Muihin valtionhallinnon ohjelmiin liittyva yhteistyd

Yhteistyd maakuntaliittojen kanssa

LIITE 14. Paikallisyhdistysten toimialoittaiset arviot siitd, onko jdrjeston alueellisessa toiminnassa

Projektitehtavat

Kuntoutusohjaus

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60
% jarjestoista

% 70 % 80

% 90 % 100 %

\l Suuri @Kohtalainen @ Pieni OEi koske jarjestéa \

jotakin, mitd pitdisi yhdistyksen ndkokulmasta muuttaa.

Ei Kylla
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 78 22 73
potilasyhdistykset 60 40 179
mielenterveysyhdistykset 72 28 53
tyottdmien yhdistykset 76 24 25
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 85 15 54
sijaishuoltoyhdistykset 92 8 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 83 17 100
eldkeldisyhdistykset 76 25 363
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 64 36 66
aistivammayhdistykset 65 35 37
kehitysvammayhdistykset 62 38 29
Paihdeyhdistykset 71 29 4
KAIKKI YHDISTYKSET 73 27 1047

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 15. EsimerkkejG valtaosin pelkdstadn jdrjestojen tuottamista sosiaalipalveluista, joiden
tuottamisessa on taloudellisia vaikeuksia.

Kuntoutus
Eri vammaisryhmien kuntoutus ja erityisesti sopeutumisvalmennus
Sopeutumisvalmennuskurssit osteoporoosikuntoutuijille

Sopeutumisvalmennuskursseja ja avokuntoutusryhmid epilepsiaa sairastaville ja heidan
|dheisilleen

Sopeutumisvalmennuskurssit divovammautuneille
Sopeutumisvalmennuskurssit adhd-lasten perheille

Lasten ja aikuisten kuntoutus- ja sopeutumisvalmennuskurssit
Kurssimuotoinen sopeutumisvalmennus syépdpotilaille ja heiddn laheisilleen
Sosiaalinen lomatoiminta

Erityislasten lomatoiminta

Lasten lomatoiminta, kesdleirit, kouluikdisille lapsille ja nuorille; integroituna myés
kehitysvammaisille lapsille ja nuorille

Hoidolliset ryhmdét pdihdeongelmaisille, Idheisille, masentuneille, koulukiusatuille,
lihavuusleikatuille

Musiikkiterapeuttiset ryhmdét vanhuksille ja vajaakuntoisille
Hengityssairaiden kuntoutus

Paihdeditien kuntoutus

Synnytyksen jdlkeisestd masennuksesta kdrsivien naisten kuntoutus
Kidutettujen kuntoutuskeskus

Perheterapia

Vdkivaltaa kayttévien miesten kuntoutustoiminta

Ohjaus, neuvonta, valmennus

Nettiportaali vapautuville vangeille, heiddn Idheisilleen ja heiddn kanssaan tyoskenteleville
Lasten ja nuorten alueellinen ohjaus ja neuvontapalvelut

Neuvontapalvelua syépdpotilaille ja heiddn Iéheisilleen

Periytyvyysneuvontaa henkiléille, joilla suurempi riski sairastua sydpddn

Adripituisten, poikkeuksellisen lyhyiden tai pitkien, neuvonta, ohjaus ja tukipalvelut, esim. “Aut-
tava Puhelin 24/7"

Parisuhdetta ja vuorovaikutusta vahvistavat ryhmat ja kurssit

Seksuaaliseen suuntautumiseen ja/tai sukupuoli-identiteettiin liittyvat tuki- ja neuvontapalvelut
Palveluneuvonta autismin kirjon henkilille ja perheille

Koululuokissa tehtéva sosiaalityd

Asumispalvelut

Tehostettu palveluasuminen (mm. mielenterveyskuntoutujat, vaikeavammaiset, kehitysvammaiset,
aivovammaiset, viittomakieliset, asperger-asiakkaat, kuurosokeat, epilepsia-asiakkaat)

Palveluasuminen (mm. mielenterveyskuntoutujat, vaikeavammaiset, kehitysvammaiset,
aivovammaiset, viittomakieliset, asperger-asiakkaat, kuurosokeat, epilepsia-asiakkaat)

Asumispalvelut peruskoulun kéyneille nuorille, joilla erityisvaikeuksia
Tuettu asuminen (kokonaisvaltaista itsendistymisen tukemista 16-25 -vuotidille nuorille)

Tuettu asuminen (mm. mielenterveyskuntoutujat, vaikeavammaiset, kehitysvammaiset,
aivovammaiset, viittomakieliset, asperger-asiakkaat, kuurosokeat, epilepsia-asiakkaat)

Kuntoutukseen sitoutuneiden ja asunnottomana vapautuvien vankien tukiasumispalvelut
Asumisohjaus (lyhytkestoinen yksiléllinen tuki itsendisen asumisen alkuun nuorille)

Asumisneuvonta (vuokravelka- ja asumishdiridtilanteiden ratkaisemista sekd asumisen
arjenhallintaan liittyvéd neuvontaa nuorille)
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Matalan kynnyksen toiminta
Matalan kynnyksen pdivystys seksityontekijoille
Viittomakielinen pdivatoiminta

Pdivatoiminta mielenterveyskuntoutuiille, vaikeavammaisille, kehitysvammaisille, aivo-
vammaisille, viittomakielisille, asperger-asiakkaille, kuurosokeille, epilepsia-asiakkaille

Erityispdivakeskukset syrjdytyneille ja syrjgytymisuhan alla oleville ja vaikeasti palveluihin
kiinnittyville asiakkaille

Pdivéryhmatoiminta riskissd eldville vauvaperheille

Ensi- ja turvakodit

Ensikodit

Turvakotipalvelu perhevdkivallan uhreille

Kotipalvelut

Kotipalvelut lapsiperheille

kotipalvelut saamenkielisille

Paihdehuollon erityispalvelut

Opiadiriippuvaisten korvaushoito

Huumeriippuvaisten laitoskatkaisuhoito

Moniriippuvaisten pdihdeongelmaisten laitoskuntoutus

Etsivd tyo

Etsiva tyo seksityontekijdille ja ihmiskaupan uhreille

Etsiva nuorisotyd 16-29 -vuofidille nuorille, jotka ovat koulutuksen ja tyéeldmén ulkopuolella

Muut sosiaalipalvelut ja ty6llistymispalvelut

Henkilokohtainen apu eri vammaisryhmille

Psykologinen debriefing-toiminta henkildille, jotka ovat joutuneet kohtaamaan ékillisen ja
traumaattisen tapahtuman, esimerkiksi likenneonnettomuuden tai ldheisen itsemurhan

Maahanmuuttaijien traumaty6
Vammaisten ja vajaakuntoisten tyéllistymispalvelut
Adrikokoisten nuorten tydllistymisen tuki
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LITE 16. Yhdistysten arviot, onko niiden ja kunnan suhteissa jotain, joka erityisesti huolettaa,
faustamuuttujittain.

Ei Kylla
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 79 21 72
potilasyhdistykset 40 20 189
mielenterveysyhdistykset 68 32 56
tyottomien yhdistykset 89 12 26
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 83 17 53
sijaishuoltoyhdistykset 91 9 1N
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 7 29 102
eldkeldisyhdistykset 80 20 373
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 75 25 72
aistivammayhdistykset 74 26 43
kehitysvammayhdistykset 57 43 30
Pdihdeyhdistykset 70 30 43
Kunnan toiminta-avustuksen saaminen
Yhdistys ei hakenut avustusta 82 18 448
Yhdistys haki, mutta ei saanut avustusta 66 34 4
Yhdistys sai avustusta 75 25 582
Kunnan toiminta-avustuksen muutos
vuodesta 2010 vuoteen 2011
Yhdistys ei ole saanut kunnan toiminta-avustusta 81 19 407
Toiminta-avustus loppunut 61 39 36
Toiminta-avustus vdhentynyt 70 30 15
Toiminta-avustus pysynyt ennallaan 78 22 357
Toiminta-avustus kasvanut 73 27 90
KAIKKI YHDISTYKSET 77 23 1089

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 17. Yhdistysten arvioit, onko niiden ja kunnan suhteissa jotain, joka erityisesti ilahduttaa,

taustamuuttujittain.

Ei Kylla
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 56 44 73
potilasyhdistykset 61 39 186
mielenterveysyhdistykset 33 67 55
tyottomien yhdistykset 27 73 26
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 46 54 52
sijaishuoltoyhdistykset 42 58 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 44 56 101
elakeldisyhdistykset 57 43 362
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 64 36 70
aistivammayhdistykset 73 28 40
kehitysvammayhdistykset 36 64 28
Pdihdeyhdistykset 40 60 40
Talousarvion loppusumma v. 2012
Alle 2 000 euroa 51 49 144
2 000-9 999 euroa 58 42 344
10 000-99 999 euroa 55 45 208
Vahintaan 100 000 euroa 32 68 104
Kunnan toiminta-avustuksen saaminen
Yhdistys ei hakenut avustusta 59 4 439
Yhdistys haki, mutta ei saanut avustusta 66 34 4
Yhdistys sai avustusta 47 53 565
Kunnan toiminta-avustuksen muutos
vuodesta 2010 vuoteen 2011
Yhdistys ei ole saanut kunnan toiminta-avustusta 59 1 401
Toiminta-avustus loppunut 64 36 36
Toiminta-avustus vahentynyt 55 45 106
Toiminta-avustus pysynyt ennallaan 47 53 350
Toiminta-avustus kasvanut 33 67 89
Toimitila
Kunnalta ilmaiseksi saatu tila 38 62 323
Vuokrattu tai muu maksullinen tila 57 43 162
Ei kunnan tiloja 61 39 528
KAIKKI YHDISTYKSET 53 47 1064

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jétetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 18. Saannollisen kuntayhteistydn yleisyys yhdistyksilla taustamuuttuijittain.

Ei ole On
saannollista  saannollista
yhteisty6ta yhteistyota

Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 22 78 78
potilasyhdistykset 30 70 193
mielenterveysyhdistykset 16 84 55
tyottdmien yhdistykset 19 81 27
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuo. yleisyhdistykset 27 73 56
sijaishuoltoyhdistykset 17 83 12
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 9 91 103
elakeldisyhdistykset 35 65 379
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 37 63 73
aistivammayhdistykset 46 54 44
kehitysvammayhdistykset 7 93 30
Pdihdeyhdistykset 28 72 46
Onko palkattua henkilostéd

Kylla 13 87 256
Ei 31 69 815

Palveluntuottamisen merkitys
toiminnan painopisteend

Ei koske yhdistystd 34 66 299
Merkitys pieni 27 73 378
Merkitys kohtalainen 22 78 93
Merkitys suuri 15 85 243
KAIKKI YHDISTYKSET 28 72 116

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksié on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 19. Taulukko 1/5. Sadnnallisen kuntayhteistyon yleisyys yhdistyksilld: tiedottaminen

yhdistyksen toiminnasta.

Ei ole On

sadnnollista  saannollista

yhteisty6ta yhteisty6ta
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 55 45 78
potilasyhdistykset 52 48 193
mielenterveysyhdistykset 31 69 55
tyottomien yhdistykset 44 56 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 50 50 56
sijaishuoltoyhdistykset 50 50 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 29 71 103
eldkeldisyhdistykset 67 34 379
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 58 43 73
aistivammayhdistykset 57 43 44
kehitysvammayhdistykset 30 70 30
Péihdeyhdistykset 39 61 46
KAIKKI YHDISTYKSET 53 47 1116

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 19. Taulukko 2/5. Sadannollisen kuntayhteistyon yleisyys yhdistyksilld: kannanotot, aloitteet.

Ei ole On
saannollista  saannollista
yhteistyota yhteistyota

Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 87 13 78
potilasyhdistykset 79 21 193
mielenterveysyhdistykset 80 20 55
tyottomien yhdistykset 78 22 27
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuoj. yleisyhdistykset 89 n 56
sijaishuoltoyhdistykset 100 0 12
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 72 28 103
eldkeldisyhdistykset 77 24 379
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 64 36 73
aistivammayhdistykset 77 23 44
kehitysvammayhdistykset 33 67 30
Pdihdeyhdistykset 85 15 46
KAIKKI YHDISTYKSET 77 23 116

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 19. Taulukko 3/5. Saannollisen kuntayhteistydn yleisyys yhdistyksillc: projektiyhteistyo.

Ei ole On

sadnnollista  saannollista

yhteisty6ta yhteistyota
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 49 51 78
potilasyhdistykset 72 28 193
mielenterveysyhdistykset 62 38 55
tyottomien yhdistykset 67 33 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 61 39 56
sijaishuoltoyhdistykset 67 33 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 65 35 103
eldkelaisyhdistykset 77 24 379
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 84 16 73
aistivammayhdistykset 86 14 44
kehitysvammayhdistykset 80 20 30
Pdihdeyhdistykset 67 33 46
KAIKKI YHDISTYKSET A 29 116

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 19. Taulukko 4/5. Sadannollisen kuntayhteistyon yleisyys yhdistyksilla: yhdistys mukana

tyoryhmdassa.
Ei ole On

sddnnollistd  sddnnollista

yhteistyota yhteistyota
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 82 18 78
potilasyhdistykset 77 23 193
mielenterveysyhdistykset 60 40 55
tyottdmien yhdistykset 70 30 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 82 18 56
sijaishuoltoyhdistykset
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 63 37 103
eldkeldisyhdistykset 71 29 379
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 78 22 73
aistivammayhdistykset 82 18 44
kehitysvammayhdistykset 50 50 30
Paihdeyhdistykset 74 26 46
KAIKKI YHDISTYKSET 72 28 1116

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksié on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 19. Taulukko 5/5. Saannollisen kuntayhteistydn yleisyys yhdistyksilld: koulutuksen

jdrjestaminen.

Ei ole On

sadnnollista  sadannollista

yhteistyotd  yhteistysta
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 81 19 78
potilasyhdistykset 83 17 193
mielenterveysyhdistykset 82 18 55
tyottdmien yhdistykset 100 0 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 93 7 56
sijaishuoltoyhdistykset 83 17 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 73 27 103
elakeldisyhdistykset 89 N 379
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 86 14 73
aistivammayhdistykset 93 7 44
kehitysvammayhdistykset 90 10 30
Paihdeyhdistykset 89 1 46
KAIKKI YHDISTYKSET 86 14 116

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 20. Yhdistysten arviot, onko niiden ja kunnan vdlilla jannitteitd tai ristiriitoja,
faustamuuttujittain.

Ei Kylla
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 93 7 75
potilasyhdistykset 92 8 191
mielenterveysyhdistykset 87 13 55
tyottomien yhdistykset 89 n 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuo. yleisyhdistykset 89 n 27
sijaishuoltoyhdistykset 100 0 1N
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 79 21 103
eldkeldisyhdistykset 93 7 374
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 93 7 7
aistivammayhdistykset 91 9 44
kehitysvammayhdistykset 72 28 29
Pdihdeyhdistykset 83 17 42
Palveluntuottamisen merkitys
toiminnan painopisteend
Ei koske yhdistystd 91 9 299
Merkitys pieni 92 8 376
Merkitys kohtalainen 91 9 92
Merkitys suuri 85 15 237
KAIKKI YHDISTYKSET 90 10 1097

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 21. Yhdistysten sadnnollisen yhteistydn yleisyys yritysten kanssa taustamuuttuiittain.

Ei ole On

sadnnollista  saannollista

yhteisty6ta yhteistyota
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 59 71 75
potilasyhdistykset 64 36 190
mielenterveysyhdistykset 79 21 56
tyottomien yhdistykset 70 30 27
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 75 25 56
sijaishuoltoyhdistykset 58 42 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 59 4 104
eldkeldisyhdistykset 84 16 375
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 84 16 73
aistivammayhdistykset 77 23 44
kehitysvammayhdistykset 80 20 30
Péihdeyhdistykset 83 17 46
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 66 34 257
Ei 77 23 81
Palveluntuottamisen merkitys
toiminnan painopisteend
Ei koske yhdistystd 82 18 299
Merkitys pieni 73 27 380
Merkitys kohtalainen 80 20 93
Merkitys suuri 60 40 240
Hankkeiden ja projektien merkitys
toiminnan painopisteend
Ei koske yhdistystd 81 19 264
Merkitys pieni 75 25 473
Merkitys kohtalainen 69 31 109
Merkitys suuri 59 4 161
KAIKKI YHDISTYKSET 75 25 1108

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 22. Yhdistysten saannollisen yhteistyon yleisyys aluehallintovirastojen kanssa
faustamuuttujittain.

Ei ole On
saannollista  sadannollista
yhteistyota yhteistyota

Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 91 9 76
potilasyhdistykset 98 2 189
mielenterveysyhdistykset 91 9 56
tyottdmien yhdistykset 93 7 27
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuoj. yleisyhdistykset 100 0 56
sijaishuoltoyhdistykset 92 8 12
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 67 33 103
eldkeldisyhdistykset 99 1 374
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 95 6 73
aistivammayhdistykset 100 0 44
kehitysvammayhdistykset 87 13 30
Paihdeyhdistykset 91 9 44
Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 77 23 254
Ei 99 1 810
Talousarvion loppusumma v. 2012

Alle 2 000 euroa 51 49 144
2 000-9 999 euroa 58 42 344
10 000-99 999 euroa 55 45 208
Vé&hintddn 100 000 euroa 32 68 104
KAIKKI YHDISTYKSET 94 6 1104

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.

230



LIITE 23. Yhdistysten sadnnollisen yhteistydn yleisyys ELYjen kanssa taustamuuttuiittain.

Ei ole On

sdannollistd  sadnnollista

yhteisty6ta yhteistyota
Toimiala* % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 93 7 75
potilasyhdistykset 97 3 190
mielenterveysyhdistykset 98 2 56
tyottomien yhdistykset 35 65 26
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 95 5 56
sijaishuoltoyhdistykset 100 0 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 77 23 103
eldkeldisyhdistykset 98 2 371
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 88 13 72
aistivammayhdistykset 93 7 44
kehitysvammayhdistykset 97 3 30
Péihdeyhdistykset 84 16 44
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 72 28 255
Ei 98 2 806
KAIKKI YHDISTYKSET 92 8 1099

* Toimialoiftaisesta tarkastelusta on jétetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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