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Esipuhe

OSTE SUOMEN SOSIAALI JA TERVEYS RY pyrkii strategiansa mukaisesti vai-

kuttamaan eriarvoistumiskehitykseen. SOSTEn visiona on Yhdessa

tehty hyvi elama kaikille. Tavoitteena on, ettd sosiaalisista ja terve-

ydellisistd haasteista riippumatta kaikilla on riittdva toimeentulo ja
sitd kautta mahdollisuudet inhimillisesti arvokkaaseen elamian. Tarkedd on
myo0s se, ettd erilaisissa elimatilanteissa olevilla ihmisillda on mahdollisuus
osallistua yhteiskuntaan. Perusturvalla ja laajemmin sosiaaliturvalla on tas-
s keskeinen rooli.

SOSTE pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan perusturvan kehittdmiseen oman
tyonsi kautta, kuten mm. oman perusturvamallin kehittdmistydlla ja osal-
listumalla aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kehittdmistyéhon
mm. TOIMI-hankkeen kautta. Tama raportti kytkeytyy osaksi SOSTEn oman
perusturvamallin kehittamistyota.

Perusturvaa koskevassa keskustelussa ajaudutaan usein tilanteeseen, jos-
sa keskitytdan teknisiin yksityiskohtiin tai esimerkiksi jidddan pohtimaan
etuuksien lyhyen aikavilin taloudellisia kustannuksia tai pelkastdaan kannus-
tinvaikutuksia. Keskustelussa unohtuvat moraalifilosofiset ja normatiiviset
ldhtokohdat. Usein unohdetaan, miksi perusturva on perusteltua ja tarpeel-
lista. My0s keskustelun taustalla olevat arvovalinnat ja tausta jadvat usein
hamarin peittoon joko tietoisesti tai tiedostamatta.

Ajattelun perusteiden selventdminen on tirkedi ja filosofista analyysia
tarvitaan perusturvaa ja sen uudistamista koskevan keskustelun jasentami-
sessd. Siten on mahdollista kirkkaammin ymmartaa, miksi ja milla tavoin
perusturva on valttimaton osa oikeudenmukaista ja hyvinvoivaa yhteis-
kuntaa.

Vertti Kivkas
p&dsihteeri
SOSTE
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Johdanto

UONNA 1993 ILMESTYNEEN hyvinvointivaltion arvopohjaa ja oletettua
kriisiytymista tarkastelevan teoksen Hyvinvointivaltio ristiaallo-
kossa: arvot ja tosiasiat esipuheessa todetaan:
“Hyvinvointivaltion itsestdin selvana pidetty arvopohja on viime
aikojen mullistuksissa joutunut kriittisen arvioinnin ja uudelleentulkinnan
kohteeksi. Tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden ohella on
yleisessa keskustelussa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa korostettu
omavastuuta, vapautta, kilpailua ja sdantelyn purkamista. Ilahduttavasti vil-
kastunutta arvokeskustelua on kuitenkin ajoittain haitannut jasentymatto-
myys ja keskustelijoiden "toistensa ohi puhuminen”. Ilmeinen syy tdhan
lienee, paitsi mielipiteita kérjistava talouskriisi, myos kisitteiden sekaannus”
(Andersson ym. 1993, 9).

Reilut 20 vuotta mychemmin saman voisi toistaa melkeinpa sanasta sa-
naan. Onko kisitteiden sekaannukselle tehtavissd mitddn? Paivitelladnko
samaa asiaa edelleen 20 vuoden paastda? Mahdollisesti, jopa luultavasti.
Tama ei kuitenkaan vihenna yhteiskunnallisten padtosten perusteiden
jatkuvan uudelleenarvioinnin ja artikuloinnin tarvetta. Myos vaikeissa
tilanteissa tulisi pystyd vetoamaan arvoperusteisiin koettujen pakkojen
sijaan.

Tassd raportissa paneudumme hyvinvointivaltion yhteen keskeiseen pila-
riin, perusturvaan, yhteiskuntafilosofisesta ja erityisesti normatiivisesta
nakokulmasta. Emme analysoi perusturvan eksakteja muotoja tai kehitysta
tai siithen liittyvid kokemuksia, vaan sen periaatteellista oikeutusta.

Perusturvan lavea ja pédiasiallisesti funktionaalinen méaaritelma voidaan
alustavasti esittda seuraavasti: perusturvalla pyritdan takaamaan turva, jota
ihmisilld ei heidan sen hetkisessa tilanteessaan ja tiettyjen sosiaalisten riskien,
kuten esimerkiksi ty6ttomyyden tai sairauden, realisoituessa muutoin olisi’.
Riittavat turvan takeet mahdollistavat sdéllisen eldmén yhteison taysivaltai-
sena ja tasaveroisena jasenena sekid edesauttavat yksilon sosiaalista ja

1 ‘Perusturva’ voidaan mddritelld eri tavoin, mika kdy myos selvdsti ilmi kasittelymme edetessd. Perusturvan
liian kapea madritteleminen voi johtaa laajempien normatiivisten nakdkulmien sivuuttamiseen, mikd ei ole
foivottavaa. Kaikissa kasittelyissa operoidaan, implisiittisesti tai eksplisiittisesti, aina joillakin kasittelyn kulkua
ohjaavilla mddritelmilla, mista syystd kdytetyn madritelman esittdminen on tarpeen.



taloudellista toimintakykyisyyttd. Perusturva on osa yhteiskunnan institu-
tionalisoitunutta perusrakennetta. Siksi sen saamat muodot ovat seurausta
yhteiskunnallisista prosesseista ja valinnoista, ja siten myos erilaisin norma-
tiivisin perustein puolustettavissa ja kritisoitavissa. Filosofisessa analyysissa
etsitddn parhaita perusteita. Niin ollen perusturva filosofisena kysymyksené
tarkoittaa pyrkimysti 16ytaa perusteita perusturvan takaamiseen.

Mita perusturva on ja mikd merkitys silld on yhteiskunnassa? Millainen
jarjestely olisi moraalisesti oikeutettu? Mita syitd on ylipadtaan turvata ih-
misten viimesijainen ja riittdva toimeentulo? Vastaukset naihin kysymyksiin
nojaavat lukuisiin ajattelun traditioihin. Useimmat ihmiset vetoavat niihin
arkiajattelussaan rinnakkain ja ristikkain, usein ajattelematta ajatustensa
taustaa. Kiytettyjen perusteiden selventaminen on siksi aina paikallaan.

Yhteiskuntafilosofiassa voidaan muodostaa ideaaliteorioita, joissa hah-
motetaan mahdollisimman oikeudenmukaista yhteiskuntaa. Toisaalta todel-
lisen maailman keskelld hyodynnetdén usein ei-ideaaliteorioita, joissa 1dhto-
kohtana on se, ettd yhteiskunnassa vallitsee merkittavia epdakohtia, ja pyritdan
I6ytdmadn parhaita ratkaisuja ndmai epakohdat huomioon ottaen. Perus-
turvan arviointi edellyttda molempia. Kdsiteanalyysilla voidaan puolestaan
pyrkid muun muassa kiytetyn kasitteiston sisdisen koherenssin lisddamiseen
seka kasitteiston ja terminologian kiayton johdonmukaisten seurausten sel-
vittdmiseen.

Perusturvan roolin ja oikeutuksen filosofisessa arvioinnissa hyodynnetaan
edelld mainittuja kasitteellistimisen tapoja. Tassid raportissa olemme kui-
tenkin pyrkineet vilttiméaan toisinaan raskastakin filosofista kisitteistoa ja
metodologiaa siind maarin kuin se on ollut tarkoituksenmukaista. Oikeuden-
mukaisuutta koskevissa ndakokannoissa ei ole viime kadessa tarkeintd esitet-
tyjen argumenttien looginen pakottavuus vaan nikokulmien mahdollistamat
moraaliset ja eettiset havainnot, jotka voivat informoida arkielamén valintoja
ja paatoksia.

=» Politiikka olisi syvempdd ja mielenkiintoisempaa,
jos vaikkapa etuuksista pddtettdessd argumentaatiossa
kaikuisivat normatiiviset taustat teknisen toteutuksen ohella.

Politiikka olisi syvempai ja mielenkiintoisempaa, jos vaikkapa etuuksista
paitettdessa argumentaatiossa kaikuisivat normatiiviset taustat teknisen
toteutuksen ohella. Oikeudenmukaisuuskasitysten artikulointi vahvistaa
yhteiskunnan legitimiteettid: paatokset ovat selvisti vahvempia, jos ne
nojaavat ymmarrettavadn ja uskottavaan normatiiviseen perusteluun. Aivan
syysta esitetddn usein huoli politiikan teknokratisoitumisesta ja ekonomisoi-
tumisesta: paatokset uhkaavat menettdi yhteytensi oikeudenmukaisuutta
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koskeviin kisityksiin2. Perusturvalla on huomattava yhteiskunnallinen mer-
kitys, ja olisikin suotavaa, etti sitd koskevat padtokset olisivat mahdollisim-
man hyvin informoituja myos oikeutusperusteiden kannalta.

Teppo Eskelinen
YTT, filosofi,
yhteiskuntapolitiikan dosentti

Joonas Pennanen
YTM, filosofi,
vaitdskirjatutkija

2 Poliittiset padtokset eivat voi perustua suoraan tosiasioille, jotka olisivat eri asiantuntijoiden todennettavissa.
Tosiasiatiedosta voidaan parhaimmillaan johtaa ehdollisia toimintasuosituksia - “ljlos haluamme A:ta ja
uskomme olevamme filanteessa B, meiddn on tehtdva X*— eli ns. teknisid normeja (Niiniluoto 1993, 102-103).
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1 Tausta ja historia

11 Perusturvan nousu yhteiskuntapoliittiseksi ja
yhteiskuntafilosofiseksi kysymykseksi

Kaikissa ihmisyhteis6issd on aina ollut seki syviasta koyhyydesta karsivia
ihmisia ettd moraalisia ja institutionaalisia jarjestelyja heidan tilanteensa
helpottamiseksi. Nykyisenkaltainen valtiovallan organisoima universalistinen
sosiaaliturva on sen sijaan varsin tuore ilmio, osa teollis-byrokraattista mo-
dernia jarjestysta. Esiteollisissa yhteisoissé tyokykyisen ihmisen voitiin olet-
taa kykenevian eldttdmain itsensi tyotd tekemaélld. Tuen tarve koski erityi-
sesti tilanteita, joissa ihminen ei ruumiillisen kuntonsa takia pystynyt tyon-
tekoon. Sosiaalipolitiikan esiasteet olivat tyypillisesti paikallisyhteisojen ja
esimerkiksi kirkon tyon varassa.

Rahatalouden laajenemisen, tyonjaon syvenemisen ja urbanisaation my6-
14 syntyi uudenlainen tilanne: vastentahtoinen ty6ttomyys. Myos tyokyvyt-
tomyyteen johtavat uudenlaiset tyGtapaturmat yleistyiviat. Uudet ongelmat
heriattivat keskustelua uudenlaisen sosiaalipolitiikan tarpeesta. Keskustelu
yhteiskunnan takaamasta perustoimeentulosta kiihtyi.

Keskustelua kiihdytti osaltaan sosiaalidarwinististen ajatusten heikkene-
minen. 1800-luvulla vahvassa asemassa olleen ajatustavan mukaan kilpailu
on yhteiskuntaa ja ihmisia jalostava voima (Malthus 1998 [1798]). Tilalle
pikkuhiljaa noussut ajatustapa oli yhdistelmai sosialismia, sosiaalikontrollia
ja uudenlaisia riskin hallinnan teknologioita. Sosialistiset ajatukset korosti-
vat taloudellista tasa-arvoa. Sosiaalipoliittisten myonnytysten avulla haluttiin
rauhoitella arvaamatonta ja vallankumouksellista kaupunkeihin pakkautuvaa
teollisuusproletariaattia. Modernien riskin hallinnan menetelmien kehitty-
misen myota myos vakuutusajattelu yleistyi. Ongelmiin ryhdyttiin varautu-
maan todennikéisyyksien arvioinnin ja vakuutuspoolien avulla.

Aluksi riskien pehmentiamisen vilineina olivat 1dhinni tyontekijoiden
yhteisrahastot (Rodgers 1998), mutta sosiaalisten riskien varalle vakuutta-
minen alkoi ndyttaytyd luontevimmin valtion tehtdvina. Tarked 1dhtokohta
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oli universalismi: valtion tulisi taata vdhimmaistoimeentulo kaikille. Univer-
salismi merkitsi my0s sosiaalipolitiikan tehostamista. Sosiaalipolitiikan
tavoitteet vaikutetaan saavutettavan paremmin, kun sité ei organisoida
tarkkarajaisesti kdyhille suunnattuna “kéyhyyspolitikkana” (Hiilamo ja Saari
2008, 63—64; Kuivalainen ym. 2005; Kuivalainen ja Niemeld 2009).

Hyvinvointivaltion kehittyessa perusturva ryhdyttiin nikem&in myos osa-
na yleisempaa modernisoitumista. Suomessa Pekka Kuusen kaltaiset teoree-
tikot siirsivit sosiaalimenoja koskevan keskustelun painopisteen menoista
investointeihin (Kuusi 1961). Kuusen mukaan rahan kiyttiminen sosiaali-
menoihin merkitsi olemassa olevan inhimillisen potentiaalin saamista kayt-
to0n ja samalla paikallisen kulutuksen lisdamista. Hyvinvointivaltion tarkeita
perustoja rakennettiin erityisesti 1950—60-luvuilla: virstanpylvaita olivat eri-
tyisesti kansanelikelaki, tyottomyyskorvauslaki sekd asumistuen kayttoon-
otto.

Viime vuosikymmenina universalismi ja ajatus perusturvasta investointi-
na ovat taas jaidneet taka-alalle, kun hallitsevaksi sosiaaliturvan suunnitte-
luperiaatteeksi on tullut ekonomistinen kannustaminen. Sosiaaliturvaa kos-
kevassa ajattelussa on kiinnitetty huomiota entistd enemmaén perusturvan
riittdvyyden sijaan pédillekkiisten tukimuotojen aiheuttamiin "kannustin-
loukkuihin”. Viime aikoina jopa perusturva itse on usein leimattu ensi sijas-
sa kannustinongelmaksi. Thmisten toivotaan “aktivoivan” itsensi tyGelamaan.

=» Erithmiset voivat pitdd perusturvaa hyvdand jdrjestelynda
tdysin ert syistd.

Perusturvan taustalla on niin havaittavissa runsas maari erilaisia ideologisia
ldhtokohtia. Eri ihmiset voivat pitdd perusturvaa hyviana jarjestelyna taysin
eri syistd. Perusturvan merkityksesti ei ole myoskdan yleistd madritelméaa,
vaan se on vaihdellut paitsi tieteellisessi kirjallisuudessa, myos esimerkiksi
hallitusohjelmissa (Sarkeld ja Eronen 2007, 8—12). Eri hallituksilla ja eri
puolueilla on voinut olla poliittiseen agendaan liittyvid syitd maaritella
perusturva hieman eri tavoin. Toisaalta perusturvaan on myos hyvinvointi-
valtioissa sikéli totuttu, ettd sen perusteita artikuloidaan harvoin. Hallinnol-
linen ja valtiontaloudellinen puhetapa jyraavat muut nikokulmat.

1.2 Mihin Suomessa viitataan puhuttaessa perusturvasta?
Perusturvan arviointiin vaikuttaa merkittavasti nakokulma. Yksilon ndko-

kulmasta perusturvaan nojaaminen on (toivon mukaan) viliaikaista ja tdssa
mielessa vain "turvaverkon hyodyntdmista”. Toisaalta on aina joukko ihmisia,
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joille perusturva on hyvinkin pitkidaikainen ratkaisu. Lyhyt- ja pitkdaikaisil-
la perusturvan tarvitsijoilla voi olla luonnollisesti hyvinkin erilainen kisitys
perusturvan luonteesta, eivitka heille automaattisesti sovi samanlaiset rat-
kaisut samoista syist. Yhteiskunnan nédkokulmasta asianmukaiselle ja toi-
mivalle perusturvajirjestelmille on puolestaan jatkuva tarve. Toimiva ja
riittdva, ihmiset elaméntilanteissaan oikein huomioiva perusturva on tarkea
osa oikeudenmukaista yhteiskuntaa.

Kisittelemme seuraavassa joitakin tapoja méaaritella ja hahmottaa perus-
turvan merkitystad yhteiskunnallisesti. Mahdollisia tapoja on ensinnikin
perusturvan muodostavien tukimuotojen listaaminen, toisaalta maarittely
erotuksena muista tulonsiirtojen muodoista.

Perusturvan sisalto

Suomalaisessa jarjestelmissa perusturva ei ole yksittdinen kategoria, vaan
joukko eldmantilanteiden mukaan maaraytyvia tulonsiirtoja. Perusturvaan
kuuluvia etuuksia ovat kansanelike, yleinen perhe-elike, opintoraha, asumis-
tuki, ty6ttomien peruspéivaraha ja tydmarkkinatuki seki sairausvakuutuksen
vihimmaispaiviarahat ja vaihimmaismaaraiset vanhempainpaivarahat. Osal-
le viestod maksetaan vield erikseen toimeentulotukea, kun perusturvaan
kuuluvat tulonsiirrot eivét riitd minimitoimeentulotason saavuttamiseen.

Perusturva muodostaa monimutkaisen kokonaisuuden sek yhteiskunnan
ettd yksittaisen ihmisen ndkokulmasta. Tukea saadaan kohdennetusti erilai-
sissa elaméntilanteissa. Toisaalta perusturvaetuuksia on tavallista nauttia
paillekkiin ja limittdin. Erityisesti asumistuen saaminen muun etuuden li-
sdksi on hyvinkin yleista.

Tutkimuskirjallisuudessa perusturvan kisitetta on kiytetty hieman vaih-
televalla tavalla suhteessa esimerkiksi sithen, lasketaanko joitakin palveluita
osaksi perusturvaa. Tyypillisesti silld viitataan rahallisiin tulonsiirtoihin,
jotka saattavat perustua tiettyyn tarpeeseen, mutta jotka eivit ole sindnsa
korvamerkittyja. Usein perusturvaan lasketaan kuuluvaksi myos erilaisia
korotuksia ja lisid. Laajimmillaan perusturva ymmarretaan “perustoimeen-
tuloon vaikuttavien tekijoiden kokonaisuutena”, kuten perusturvaa arvioi-
taessa on tehty (THL 2015).

Mita perusturva ei ole

Perusturva maéritellaan ennen kaikkea suhteessa ansiosidonnaiseen toimeen-
tuloturvaan, eli tyéelamian ulkopuolella olevien ja ansiosidonnaisten etuuk-
sien piiriin kuulumattomien henkil6iden paaasialliseksi toimeentuloturvak-
si. Suomalaisessa jarjestelmissa merkittavimmat tulonsiirrot tapahtuvat
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ansiosidonnaisen turvan kautta, mutta ansiosidonnaiset toimeentuloturvan
muodot eivat kata koko viestdd. Usein tulonsiirroista keskusteltaessa erote-
taan nimenomaan padoman ja tyon vilinen “ensijako”, eli palkanmuodostus,
jatoisaalta tulonsiirrot, jotka maksetaan verottamalla pAdomaa ja tyGtd. Ansio-
sidonnaisen turvan ensisijaisuus muistuttaa siita, ettd myos tulonsiirrot hei-
jastelevat usein palkanmuodostusta.

Lisdksi perusturva toisinaan erotetaan viela vdhimmdisturvasta, milla
tarkoitetaan kidytdnnossa toimeentulotukea. Vahimmaisturvaa voi pitaa
madritelmana tasosta, jonka alle kenenkiin elintason ei tulisi laskea. Yleinen
tulkinta perusturvasta on, ettid sen tulisi olla tasoltaan ainakin hieman
korkeampi kuin valttimattoman toimeentuloturvan takaama vihimmaisturva
(Tuori 2004).

Lisdksi hyvinvointivaltio tarjoaa palveluja, jotka voivat olla kéyhyydessa
elaville tirkeitad ja myos laskennalliselta rahalliselta arvoltaan merkittavia,
mutta jotka eivat maaritelmaillisesti kuulu perusturvan piiriin. Voidaankin
todeta, etta perusturva muodostaa kokonaisuuden yhdessa palveluiden kans-
sa. Toisaalta yksilon kokonaishyvinvoinnin kannalta ei vilttamatti ole pal-
joakaan vilid, saako hén riittavit toimintaedellytykset rahallisen korvauksen
(perusturva) vai arvokkaiden palveluiden kautta. Toisaalta “keskiméaariises-
ti riittdva” perusturva ei ole tosiasiallisesti riittava, mikali palvelujarjestel-
massi on puutteita tai se aiheuttaa kayttdjilleen huomattavia kustannuksia.

Monimutkainen jdrjestelma

Perusturvan oikeutuksen pohtiminen olisi suoraviivaisempaa, jos kyse olisi
vhdesta kategoriasta. Perusturva kuitenkin koostuu lukuisista eri elaman-
tilanteisiin kuuluvista tuista, joilla vastataan erilaisiin sosiaalisiin riskeihin.
Hyvinvointivaltion rakentamiselle on ollut ominaista, etta erilaisia sosiaalisia
riskeja on pyritty tunnistamaan kattavasti ja rakentamaan turvajarjestelmia
kyseisten riskien torjumiseksi (Hiilamo ja Saari 2008)3. Taman hyvéan tar-
koituksen tahaton kdantopuoli on ollut jarjestelman muuttuminen “tilkku-
tiakiksi” (Sdrkeld ja Eronen 2007, 33). Riskit ovat kuitenkin muuttuvia ja ti-
lanteet usein tulkinnanvaraisia, minka lisdksi ihmiset voivat kuulua valiin-
putoajakategorioihin: osittain tyGttomia, osittain tyokykyisia, alityollistynei-
t4 ja niin edelleen.

3 Hyvinvointivaltion kdsitteestd ja erilaisista mddritelmistd, ks. esim. Yeung ym. 2007, 11-13. ‘Hyvinvointivaltio’
voidaan my6s korvata haluttaessa termilld *hyvinvointiyhteiskunta’, etenkin mikdli tarkoituksena on korostaa
kolmannen sektorin ja kuntien roolia sosiaalipolitikassa.
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=» Hywvdan tarkoituksen tahaton kddntopuoli on ollut
Jjarjestelmdn muuttuminen “tilkkutdkiksi”

Vaikka Suomen lainsdddanté maarittelee, etta jokaisen tulee saada perus-
turvaa, se ei edellytd, ettd perusturva tulisi samasta jarjestelmasta. Jarjestel-
mien viliin ei kuitenkaan saisi jaidda aukkoja (Sakslin 2009, 38). Syyperus-
taisen perusturvan aukkoihin on otettu kantaa perustuslakivaliokuntaa myo6-
ten. "Lihes jokaiseen perusoikeussdannokseen siséltyva vaatimus oikeuden
turvaamisesta jokaiselle ilmentaa yhdenvertaisuutta siind mielessa, etteivit
poikkeukset perusoikeuksien suojassa tai vialinputoamiset niiden toteutta-
misessa ole sallittuja” (Arajarvi ja Sakslin 2007, 49). Perusturvan repalei-
suuteen ja eritasoisuuteen on kiinnitetty huomiota vuosikymmenten ajan
(Sarkela ja Eronen 2007; 144—147).

Perusturvan tilkkutidkkiluonnetta korostaa viliinputoamisen riskin li-
siksi se, ettda keskeiset perusturvaetuudet eivit ole tasoltaan keskendin
yhtenevia. Lisdksi muut politiikkatoimet, kuten verotuksen muutokset,
vaikuttavat perusturvan varassa eldvien ihmisten tosiasialliseen tulo-
tasoon.

Etuuksien tasoja

Vuonna 2018 perusturvaetuuksista korkein on takuueléke, joka on noin 775
euroa kuukaudessa (tdma ja luvut tasta eteenpdin ovat bruttotuloja).
Peruspiivaraha ja tydmarkkinatuki ovat pienempii eli 6977 euroa kuukau-
dessa. Vihimmaism&ardinen sairauspéivaraha on edelleen selvisti perus-
paiviarahaa alempi, noin 530 euroa. Yhdest alle 3-vuotiaasta lapsesta mak-
settava kotihoidon tuki tdyden hoitolisdn kanssa (519 €/kk) ja toimeen-
tulotuen perusosa (491 €/kk) ovat taasen selvisti alempia kuin vihimmais-
mairdiset paivarahat ja takuu- ja leskeneldke. Opintoraha on selvisti naita
matalampi. Opiskelijoilla on kuitenkin liséksi oikeus opintolainan valtion-
takaukseen.

Matalimmillaan perusturva on asumiskustannusten jialkeen vuokralla asu-
villa yksinasuvalla tydémarkkinatuen tai vihimmaissairauspaivarahan saajal-
la 486e/kk (luvut vuoden 2015 tason mukaan). Tyottomalla pariskunnalla
on tuloja 825—-842e/kk, yhden lapsen yksinhuoltajalla kiytdnndssa saman
verran. Yksinasuvan takuueldkeldisen tulot asumiskulujen jialkeen ovat 595
euroa. Suhteellisesti tarkasteltuna matalin tulotaso suhteessa keskipalkkaan
on ty6ttomalla tai vihimmaissairauspéiviarahan saajalla pienessa kunnassa.
Paidkaupunkiseudun korkeat asumiskustannukset tasaavat eroja hieman.
Asumismenojen jilkeen katsottuna suuren ja pienen kunnan vililla ei ole
merkittavia eroja. (THL 2015.)
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1.3 Perusturvan absoluuttinen vs. suhteellinen kehitys Suomessa

Suomessa perusturva on perinteisesti noudattanut keskieurooppalaistyylis-
td “kansanvakuutuksen” mallia. Tama tarkoittaa kollektiivista riskeilta va-
kuuttamista ja ajatusta perusturvasta oikeutena (Hellsten ja Helne 2004;
Sarkeld ja Eronen 2007, 11, 46—47). Viime aikoina Suomen jérjestelma on
kuitenkin muuttunut joillakin olennaisilla tavoilla.

Muutoksista keskeisimpina voidaan nostaa esiin seuraavat. Jo 1990-
luvulta asti ndkyva ideologinen linja on ollut kannustinajattelun vahvistu-
minen. Suomessa 1990-luvun lama edusti suurta taitekohtaa, jonka jilkeen
perusturva alkoi jadda systemaattisesti jalkeen palkkatason kehityksesta.
Sosiaalipolitiikan kielelld tuolloin siirryttiin "kansanvakuutusmallista ansio-
turvamalliin”. Kollektiivisen riskien hallinnan sijaan sosiaalipolitiikassa kes-
keiseksi kysymykseksi nousi se, miten varmistetaan, ettei perustuva uhkaa
ihmisten tyoskentelymotivaatiota.

Yleisesti perusturva on myos yksilokohtaistunut sikili, etta puolison tu-
lojen vaikutus myonnettéiviin tukiin on asteittain vihentynyt. Suomessa enda
yleinen asumistuki ja toimeentulotuki ovat ruokakuntakohtaisia etuuksia.
Samalla erityistarpeisiin vastaaminen on pikkuhiljaa rahallistunut tai rahal-
listumassa. Suunta on ollut kohti palveluseteleja ja henkilokohtaista budje-
tointia. Tama heijastaa markkinoistumista ja subjektiivisen valinnanvapau-
den kasvua. Perustulokeskustelun voi katsoa olevan myos yksi esimerkki
samoista tendensseista.

Perustulo suhteessa ansioturvaan ja kansainvalisesti

Perusturvan tason suhteelliseen arviointiin on kaksi ilmeista keinoa: tason
arvioiminen suhteessa palkkatasoon, ja perusturvan tason kansainvilinen
vertailu. Suomessa perusturva oli suhteellisesti korkeimmillaan ennen
1990-luvun lamaa. Peruspéiviarahan huippu suhteessa keskiansioihin saavu-
tettiin vuonna 1991. Tdysi kansanelidke suhteessa palkkatasoon oli taas hui-
pussaan vuonna 1984. 1990-luvun lamassa tehtiin hyvin merkittavia leik-
kauksia sosiaaliturvaan, ja leikkaukset nimenomaan perusturvaan kovenivat
vuosikymmenen lopussa. (Sarkeld ja Eronen 2007, 32—36.)

=» Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean huomautusten mukaan
alimpien etuuksien taso Suomessa ei vastaa Euroopan Neuvoston

sosiaalisen peruskirjan edellytyksid.

Kansainvdlinen vertailu taas on varsin vaikeaa eri maiden erilaisten mallien
takia. Voidaan silti todeta, ettd Suomi ei eurooppalaisessa vertailussa kuulu
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erityisen avokitisen sosiaaliturvan maihin (THL 2015). Suomen sosiaali-
turvaetuuksien vahimmaistaso on kansainvilisesti todettu riittimattomaksi:
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on antanut Suomelle kaksi kertaa
(vuosina 2015 ja 2017) huomautuksen asiasta. Huomautusten mukaan alim-
pien etuuksien (sairauspiivaraha, ditiyspdivaraha, kuntoutusraha, takuu-
eldke, tyottomyysturvan peruspaiviaraha) taso Suomessa ei vastaa Euroopan
Neuvoston sosiaalisen peruskirjan edellytyksia.

Suomen jarjestelmassa on myds tiettyja erityispiirteitd, kuten asumistuen
hyvin merkittava osuus. Asumistuki Suomessa on kiytannossa keskeinen osa
tyottomien perusturvaa (Sirkeld ja Eronen 2007, 64). Tata voidaan pitad
osoituksena siitd, ettd asumista ei katsota niinkdan preferenssiksi, vaan
oikeudeksi (miki ei tarkoita, etteik6 Suomessa olisi my0s asunnottomia).
Lisdksi suomalaisen jarjestelmén erityispiirteeksi on muodostunut peri-
aatteessa viimesijaiseksi toimeentulon ldhteeksi tarkoitetun toimeentulo-
tuen laaja-alainen kaytto.

Perusturvan viimeaikainen kehitys

Viime vuosikymmenen aikana tapahtunutta sosiaaliturvan kehitysté leimaa
poukkoilevuus. Vuodesta 2015 alkaen leikkaukset ovat kohdistuneet selvim-
min pienituloisiin (Honkanen 2018, 25). Titd ennen perusturvaan on tehty
joitakin tasokorotuksia. Tarkasteluvilillda 2005-2015 nopeimmin nousivat
vahimmaisvanhempainraha/sairauspaiviraha, takuuelike ja peruspaiviraha.
Toimeentulotuen perusosan kehitys on pysynyt vakaampana. Vuonna 2012
myo0s nostettiin ty6ttomyysturvantasoa noin 100 eurolla kuukaudessa, mika
oli merkittava korotus. Samalla nostettiin toimeentulotuen perusosaa. Ken-
ties merkittdvin muutos oli aiemmin indeksisuojaa vailla olleiden perus-
turvan osien (lapsilisit, vihimmaismaariiset sairauspaivarahat, kotihoidon
tuki ja opintoraha) sitominen kansaneldkeindeksiin, kdytannossa elin-
kustannusindeksiin, 2010-luvun alussa. Tdll6in kaytdnnossa kaikki perus-
turvan osat olivat indeksiin sidottuja (THL 2015).

Heti tdmén jilkeen kuitenkin lapsilisit ja opintoraha on taas irrotettu
indeksista. Indeksijaddytyksia voidaan tehda poliittisin perustein koska ta-
hansa, ja vuosille 2018-19 se onkin tehty lahes kaikki kansaneldkeindeksiin
sidottuihin etuuksiin. Tama on ollut valitettavan yleinen keino huomaamat-
tomaan siddstdmiseen. Perusturvaa on leikattu myds esimerkiksi toteuttamal-
la indeksisidonnaisten etuuksien leikkaus 2016—2017 (0,4% ja 0,85%). Talla
hetkelld perusturvan ostovoima kaikkineen heikkenee.

Perusturvan varassa elavit ovat myos kdrsineet muista eraanlaisista piilo-
leikkauksista. Esimerkiksi vuoden 2016 alusta laakkeiden peruskorvausta on
laskettu 42 prosentista 35 prosenttiin ja sairasvakuutuksesta korvattavien
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matkojen omavastuuta nostettu 9,25 eurosta 11,25 euroon. Vertailtuna
eurooppalaiseen tasoon Suomessa on jo valmiiksi matalat ladkekorvaukset.
Myoés sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksut aiheuttavat paljon palve-
luja tarvitseville ja pienituloisille ihmisille toimeentulo-ongelmia. Suomessa
asiakasmaksut ovat kansainvilisesti verrattuna korkeat ja niitd on korotettu
merkittavasti vuosina 2015-2016.

Tilastokeskuksen (2016) viimeisimmén tiedon mukaan kokonaan perus-
turvan varassa on 4,7% vaestostd. Perusturva koskee eri tavoin eri ryhmia.
Yleisin perusturvan varassa oleva asuntokuntatyyppi on nuorten aikuisten
ja pienten lasten muodostama. Toisaalta pisimpaan perusturvan varassa ole-
vissa asuntokunnissa keski-ikdiset ja idkkait, usein yksinasuvat ovat yleisin
ryhma (THL 2015, 102-103).

Onko perusturvan rahoitus ongelma?

Julkisessa keskustelussa toistetaan usein kysymysta siita, kuinka avokéatiseen
hyvinvointivaltioon on varaa. Kysymykset perustoimeentulosta kytkeytyvit
nain keskusteluihin valtiontaloudesta, kilpailukyvysta, verotuksesta, ja niin
edespiin. On kuitenkin huomattava, ettd perusturvan rahoitustarpeet eivit
ole valtavia. Toisin kuin populaarit mielikuvat toisinaan antavat ymmartaa,
itse perusturva on nykyista korkeammallakin tasolla varsin vaivatta rahoi-
tettavissa. Sen osuus valtion menoista on kohtuullinen, laskutavasta riippu-
va mutta joka tapauksessa alle viidennes kokonaismenoista. Voidaan varsin
turvallisesti ajatella, ettd kyse on poliittisista valinnoista eika niinkd4n rahoi-
tuksen paineista.

Ei ole myoskaan selvaa, ettd perusturvan rahoittaminen olisi taloudellinen
taakka. Toki viime aikojen julkista keskustelua on dominoinut nikékulma,
jonka mukaan jarjestelma ei voi olla yhti aikaa “tyohon kannustava, riittdvan
turvan takaava, tai julkisen talouden kannalta kestava” (Sutinen 2017). Kui-
tenkaan perusturvan tason ja talouskasvun vilista selvda yhteytta ei ole
onnistuttu osoittamaan, ainakaan niin etta korkea perusturva olisi talouden
hidaste (Kangas 2002; Sirkeld ja Eronen 2007, 16). Pohjoismaissa vahvaan
sosiaaliturvaan on perinteisesti yhdistynyt vahva talouskasvu.

Taloudellinen argumentti on syyti asettaa omalle paikalleen. Vaikka talous
luo joitakin reunaehtoja (olkoonkin ettd usein viitettya joustavampia), hyvan
yhteiskunnan ensisijainen arvo ja tavoite on oikeudenmukaisuus. Oikeuden-
mukaisuuteen tulee pyrkia huolimatta siité, ettd “se tekee kipedd” tai esimer-
kiksi kaventaa joidenkin taloudellisia mahdollisuuksia: jos hyvinvointipolitiik-
ka ei (rajallisten resurssien maailmassa) rajoita kenenkéan tekemisid miten-
kaan, voidaan kysya, onko se onnistunut tarkoituksenmukaisessa perustehta-
vissaan taata riittdvat hyvinvoinnin edellytykset kaikille? (Lehto 2007, 153).
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Taloudelliset syyt ja perustelut voivat ylipadtaan palvella, ja niita tosi-
asiallisesti kiytetddn usein palvelemaan, mitd moninaisimpia (ryhma)-
intresseji. Intressien suojeleminen ei ole lahtokohtaisesti paheksuttavaa.
Oikeudenmukaisuus kuitenkin vaatii puolueettomuutta, vastavuoroisuutta
jariistosta pidattaytymistd, mika hillitsee erityisintresseja. Oikeudenmukaisuus-
perusteet luovat vastapainoa erityisintresseille ja vahvojen eturyhmien junt-
taukselle.

Perusturvan oikeutuksen normatiivisten perusteiden selventdminen voi
my0s tukea keskustelua julkisen rahoituksen priorisoinnista tai siitd, minka-
laisten toimintojen rahoittaminen on toivottavaa. Niakokulmat eivat nain
ajatellen ole kilpailevia. Vasta perusteet antavat rahankaytolle mielen, riip-
pumatta kiytettavissd olevan varallisuuden maarasta. Pelkka keskustelu siita,
“onko varaa”, kadottaa nakyvista koko julkisen rahoituksen perimmaéiset syyt.

1.4 Viimeaikaisia perusturvamalleja

Viime aikoina perusturvasta on kayty vilkasta keskustelua, jonka tuloksena
on ollut myos konkreettisia perusturvamalleja. Nama mallit voidaan jakaa
perustuloaloitteisiin ja muihin malleihin. Perustuloaloitteita ovat esittineet
Vasemmistoliitto ja Vihreit, seki perustulon puolesta toimivat jarjestot ja
verkostot. Perustulon jonkinlaisena finanssoituna versiona voidaan pitaa
ajatuspaja Liberan perustilialoitetta. Perustuloaloitteiden ohella perusturvan
uudistamisen malleja ovat esittineet mm. Demarinuoret ("yleisturva”) ja
Kristillisdemokraatit ("kannustava perusturva”), minka lisdaksi Helsingin yli-
opiston tutkijat ovat hallituksen tilauksesta kehitelleet ns. osallistumistulo-
mallia.

Naiissd malleissa voidaan nahda selvia yhtéldisyyksi4, tulkinnasta riippuen
joko heijastumina sosiaaliturvan ilmeisistd ongelmista tai muodikkaista rat-
kaisutavoista. Kaksi merkittavaa yhtaldisyytta ovat kannustus tyontekoon
sekd perusturvan muotojen yhdistiminen. Niisti perusturvan muotojen yh-
distdminen ja laajemmin perusturvan selkeyttdminen ovat tavoitteita, joita
asiantuntijat ovat jo pitkdin kannattaneet. Tosin tassikin asiassa on eri mal-
lien vélilld hajontaa: perustulon ajatellaan korvaavan kaikki etuudet paitsi
asumistuen ja toimeentulotuen, perustilin ja kannustavan perusturvan sa-
notaan korvaavan kaikki etuudet; yleisturvan kaikki paitsi eldkkeet, lapsilisat
jakulukorvaukset. Asioista saatetaan myos puhua eri kasitteilla. Joka tapauk-
sessa taustalla voidaan ndhda pyrkimys ajatella perusturvaa vihimmaista-
sona, joka ei tee nykyisen vertaa eroa eri syyperustaisten tilanteiden valilla.

Kaytdnnossa vaikeita asioita on kaksi: suhde ansioturvaan ja asumistuen
asema. Perus- ja ansioturvan vélisen sopivan tasapainon l6ytdminen on
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suomalaisen sosiaaliturvan pitkdaikaisimpia jannitteitd. Asumistuesta on
taas tullut vakiintunut osa perusturvalla eldvien ihmisten toimeentuloa niin,
ettd se on kaytdnnossd muodostunut sen ldhes erottamattomaksi osaksi.
Asumistuen asema vahvistaa ajatusta asumisesta oikeutena. Sen muutokset
kohdistuvat my6s hyvin eri tavalla maan eri osiin ja erilaisille seuduille. Perus-
turvamallin kannalta olisi kuitenkin toivottavaa, ettd asumistuen suhteellinen
rooli olisi vihaisempi.

=» Perus-ja ansioturvan vdlisen sopivan tasapainon loytdminen on
suomalaisen sosiaaliturvan pitkdaikaisimpia jannitteitd.

Kannustus tyontekoon on taas kyseenalaisempaa. Mikili se tarkoittaa so-
siaaliturvan “byrokraattisten ansojen” torjumista, vaikutus voi olla tosiasias-
sa hyvinkin erilainen kuin jos lahtokohdaksi otetaan tyévoiman tarjonta,
vaikka paillisin puolin ero voi olla semanttinen. Ensimmainen tulkinta 1dh-
tee perusturvalla eldjan eldimén hallittavuudesta ja tulojen ennustettavuu-
desta. Jilkimmainen taas heijastaa oletusta siit, etta tyollistymisen esteena
on usein kannustinjarjestelma, tarkemmin sanottuna ty6ttomén asenne suh-
teessa tahan jarjestelmain. Kannustimien kautta ajateltu perusturva on haa-
voittuvaisempi sellaisille poliittisille muutoksille, jossa arviointia tehddian
nimenomaan “kannustinloukkujen” torjumisen ndkokulmasta ihmisten toi-
mintakyvyn sijaan.

Naiistd 1ahestymistapojen eroista johtuen “tyontekoon kannustamisen”
voidaan ajatella tapahtuvan hyvinkin erilaisin tavoin. Tdm4 voi tapahtua
porrastamalla perusturvaa osoitetun aktiivisuuden mukaan (yleisturvan ak-
tiivituloporras, osallisuustulo) tai yksinkertaisesti tekemalla tyon vastaan-
ottamisesta taloudellisesti kannattavampaa (perustulo, perustili). Nama
mallit heijastelevat myos tarveharkintaisuuden suhdetta ihmisten autono-
miaan: ovatko tarveharkintasysteemit kannustavia toimintakykya vahvista-
vassa vai heikentédvissa mielessd? On myos huomattava, ettd koko kannus-
tinajattelu l1ahtee makrotalousteoriasta, jonka mukaan tyovoiman tarjonnan
taso viime kddessa maarittaa tyollisyysasteen. Tama teoria on kiistanalainen
ja siten potentiaalisesti virheellinen. Virheellisen teorian nojalla tehtyjen
toimenpiteiden seuraukset voivat olla vakavia niin ihmisten jokapaivaisen
elaman kuin tyollisyystavoitteidenkin saavuttamisen niakokulmasta.
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2 Perusturva elémdn perustana

Yksinkertaisimmillaan perusturva tarkoittaa sité, ettd vakavasti otettavaan
ideaan tasa-arvosta liittyy tiettyjd materiaalisia taustatekijoitd. Niinpa esi-
merkiksi poliittinen tasa-arvo on sisalldllisesti ontto kisite, ellei se sisalla
myo0s ajatusta elimin materiaalisten minimiedellytysten takaamisesta. Tama
havainto voidaan ilmaista monenlaisten kisitteiden avulla, kuten oikeuksien,
toimintakykyjen ja oikeudenmukaisuuden.

Thmiset eivit myoskidn aloita yhteiskunnallisesti “puhtaalta poydalta” tai
samanlaisista asemista. Minimiturva myos omalta osaltaan tasoittaa pelkian
hyvin ja huonon onnen vaihtelun tuottamia lahtokohtien vaihteluja. Hyva
tai huono onni on usein riippumatonta ihmisen omasta toiminnasta: alun
perin “jaetut kortit” ratkaisevat. “Mahdollisuuksien tasa-arvo” edellyttaa
aktiivista tulontasausta. Perusturvan arvioinnissa ei ole kuitenkaan kyse pel-
kiasta distribuutiojarjestelmaista eli siitd, kuinka paljon tulonsiirroilla tulisi
siirtdd rahaa ihmisryhmilté toisille. Laajemmin kyse on hyvin yhteiskunnan
ideasta.

Filosofisesti kysymys "miksi perusturvaa tarvitaan” kdantyy kysymyksek-
si, miksi ihmiset ovat oikeutettuja perusturvaan, ja millainen tuon perus-
turvan tulisi olla tayttddkseen erilaiset tarkoituksensa. Perusturvan tarkoi-
tuksenmukaisen roolin ja tason maarittelyssa on ennen kaikkea kyse otkeuden-
mukaisuudesta*. Vaikka anteliaisuus ja lahimmaisenrakkaus ovat kiitettavia
ominaisuuksia, joiden motivoimat teot voivat joskus olla ratkaisevia huono-
osaisimpien toimeentulon turvaamiseksi, kysymys perusturvasta on toisella
tapaa moraalinen: mitd ihmiset ovat velkaa toisilleen saman yhteiskunnan
tai poliittisen yhteison jasenini? Siind missé anteliaisuus johtaa yksittaisiin
tekoihin, joiden kohteet ovat vaihtelevissa mairin sattumanvaraisia, oikeuden-

4 Termilla "perusturva” ei jatkossa viitata yhteen tietynlaiseen, esimerkiksi suomalaiseen, perusturvamalliin tai
-jariestelyyn ellei toisin todeta. Viittaaminen konkreettisempiin perusturvamalleihin tai -jdrjestelyihin kay ilmi
kontekstista ja erilaisista tarkentavista lisamadreistd (“suomalainen perusturva®, “erityiset perusturvajdriestelyt”
ine.).
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mukaisuus vaatii puolueettomuutta, vastavuoroisuutta ja haavoittuvien suo-
jelemista (Yeung ym. 2007, 13—15).

Oikeudenmukaisuudessa on viime kidessa kyse pyrkimyksesta rajoittaa
mielivaltaa tai epdoikeudenmukaista suosimista yhteiskunnallisissa jarjes-
telyissa (vrt. Mill 2000 [1861]), 70; Niiniluoto 1993, 119). Niin siis on, vaik-
ka yhteiskunnallisessa oikeudenmukaisuudessa ei olisikaan suoranaisesti
kyse ihmisten vuorovaikutusta koskevasta korrektiivisesta oikeudenmukai-
suudesta vaan pikemminkin kunnian ja varallisuuden jakamisesta. Oikeuden-
mukaisuutta voidaan pitdd yhteiskunnallisten instituutioiden tarkeimpana
hyveeni, silli se ei ole alisteinen muille tavoitteille, kuten vaikkapa tehokkuus
on. (Yeung ym. 2007, 9, 13).

2.1 Henkilékohtainen hyvinvointi ja furva

Perusturva tarjoaa yksiloille ja heidén laheisilleen sdillisen elamén vaatimia
materiaalisia resursseja, erityisesti rahaa. Sanonnan mukaan tarkeimpia
asioita elamaéssi ei rahalla saa. Se ei kuitenkaan tdsmaélleen pidd paikkansa.
Joitakin tarkeimpii asioita ei saa ilman rahaa tai niiden ei voi ajatella realis-
tisesti olevan yksilon ulottuvilla. Perusturvasta seuraaviksi hyodyiksi tulisi
lukea yksilon turvan takeet, turvallisuus ja yhteiskunnan vakaus seka resi-
lienssi. Ne pohjustavat muita perusturvan tirkeita lisihyotyja: pidemmén
aikajanteen sosiaalista hyvinvointia laajasti ymmarrettyna ja yhteiskunnan
jasenten henkilokohtaisia ja kollektiivisia tulevaisuusndkymia.

=» Riittdvd ja vakaa henkilokohtainen toimeentulo
mahdollistaa ihmiselle suuntautumisen tulevaisuuteen:
nimenomaan tulevaisuusperspektiivin katoaminen
esiintyy toistuvasti erilaisissa koyhyyskertomuksissa.

Riittava ja vakaa henkilokohtainen toimeentulo mahdollistaa ihmiselle suun-
tautumisen tulevaisuuteen. Nimenomaan tulevaisuusperspektiivin katoami-
nen esiintyy toistuvasti erilaisissa koyhyyskertomuksissa. Henkilokohtaisen
talouden ja rahankayton suunnittelu, mahdollisuus kehittda itsedén esimer-
kiksi kouluttautumalla ja kyky muodostaa pidempiaikaisia sosiaalisia suh-
teita (tai sailyttda entiset) vaativat kaikki turvattua ja jatkuvaa toimeentuloa,
vaikka vahdisempaakin. Jotta ihminen voi olla sosiaalisesti kyvykais, tulee
hénen pystya suunnittelemaan omaa tulevaisuuttaan.

Perusturvalla pyritdan takaamaan kaikille yhteiskunnan jésenille turvaa
sosiaalisten riskien varalta, jota heilld ei muutoin olisi. Tallaisia riskeja ovat
muun muassa tyottomyys, sairaus ja eldkkeelle siirtyminen. Perusturvan
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kattamien riskien tapauksessa kyse on nimenomaan aiheutuvien haittojen
vahentamisesta. Riittdvit turvan takeet ovat ratkaisevan tarkeita yksilon
hyvinvointiin johtaville toiminnoille ja perusturva tarjoaa resursseja, joita
kukin voi hy6dyntda toimintakykyjensa puitteissa. Mikali realisoituvien ris-
kien haittoihin ei puututa riittdvissa mairin, yksilolliset ongelmat voivat pa-
hentua ja monimutkaistua huomattavasti aiheuttaen kokonaan uuden-
tyyppisia riskeja.

Sosiaaliset riskit ja normaalitilanne

Perusturvan katsotaan usein olevan vakuutus sosiaalisia riskeja vastaan. Aja-
tukseen “sosiaalisista riskeista” siséltyy kasitys normaalitilanteesta. Thmisten
oletetaan olevan padsaantoisesti terveiti ja tyossakayvia, jolloin realisoituva
sosiaalinen riski on viliaikainen tila. Toisaalta eldketurva osana perusturvaa
on omiaan kiinnittimaan huomiota siihen, ettd perusturvan puitteissa ihmi-
sille annetaan turvan takeita sellaisten tilanteiden varalta, jotka ovat seura-
usta usein tdysin normaaleista asiantiloista.

Thmiset syntyvit, kasvavat, ovat tyossi ja tyottomin4, toisinaan sairastuvat
(joskus pysyvisti), vanhenevat ja heikkenevit seka lopulta kuolevat. Tallaiset
sosiaaliset “riskit” kuuluvat luonnollisena osana ihmisen elinkaareen, jonka
aikana turvan tarve on jatkuva, vaikka aivan kaikki yksilot eivit paatyisikaan
tarvitsemaan erityisia perusturvajirjestelyja. "Riskien normaaliuden” koros-
taminen voisi auttaa vihentdmain perusturvan leimaavuutta, milld puoles-
taan voi olla positiivisia kerrannaisvaikutuksia yksilon sosiaaliseen toimin-
takykyyn ja henkilokohtaiseen hyvinvointiin.

Vaikka “sosiaaliset riskit” voivatkin olla normaaleja elaméantapahtumia,
eri riskit koskettavat ihmisii eri tavoin ja elaménkaaren eri vaiheissa. Suku-
polvien vililld ndkyy voimakasta jakautumista kautta Euroopan: ty6ttémyys
on erityisesti nuorten ongelma, kun taas eldkeratkaisut nayttavit suosivan
nykyisia eldkeldisii tulevien kustannuksella (Sisdministerié 2017, 22). Kan-
salaisten vilinen oikeudenmukaisuus vaatii, ettd eri viestonryhmia kohdel-
laan tasaveroisesti heiddn elaménkaarensa eri vaiheissa.

Asialla on aivan erityistd merkitystd, mikali tyon taloudellinen ja tulon-
jaollinen merkitys muuttuu tulevaisuudessa merkittaviasti. Huomattavia
yhteiskunnallisia jannitteita voi ilmeta niin sukupolvien valilld kuin myos eri
toimeentulojirjestelmien piirissd olevien ihmisten kesken. Esimerkiksi nuo-
risoty6ttomyyden ollessa korkealla ei voida koskaan tietda varmasti, etta
nykyisten nuorisoty6ttomien taloudellinen asema kompensoituu elinkaaren
aikana. "Poikkeus” voi aina olla "uusi normaali”. Lisdksi normaaliin elinkaareen
kuuluvat varsin tavanomaiset tilanteet, joissa perusturvaa tarvitaan, tulisi
kaikille kansalaisille universaalisti kuuluvina erottaa niisti toimista, joilla
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pyritdan puolestaan “palauttamaan” yksilén mahdollisesti menettimai toi-
mintakykya®.

Suomalaisen nykyjarjestelman nikokulmasta normin mukaisena ihanne-
tilanteena voidaan pitda sitd, ettd kullakin kansalaisella olisi sosiaalisten
riskien tai eldkkeelle siirtymisen yhteydessd “vakuutus”, jonka he ovat itse
“hankkineet” tai "ansainneet” esimerkiksi aiemman tychistoriansa perusteel-
la. Kyse ei kuitenkaan ole markkinaehtoisesta (tai yksityisestd) vakuutukses-
ta, mikali yhteiskunta subventoi merkittaviasti vakuutusjarjestelman maksa-
mien korvausten tasoa.

Subventoiminen voi olla yhteiskunnan ndkokulmasta monella tapaa jar-
kevaa. Esimerkiksi ansiosidonnaisuuteen perustuvalla runsaalla vakuutuk-
sella voi olla funktio kannustimena, joka tdht44 toivotunlaiseen kayttaytymi-
seen tyomarkkinoilla. Sellaisella perusturvalla, jolla pyritdan takaamaan
perustoimeentuloa ja turvaa sosiaalisten riskien varalta, ei 1aht6kohtaisesti
ole vastaavaa kannustinluonnetta.

Perusturva (yhdessa viimesijaisten tukimuotojen kanssa) maarittaa so-
siaaliturvan pohjatason. Jotta perusturvan korvaavilla ansiosidonnaisilla
tukimuodoilla tai vakuutuksilla saavutetaan positiivisia kannustinvaikutuk-
sia, tulee kyseisten tukimuotojen tason olla tietenkin perusturvan pohjatasoa
korkeampi. Vihemmain itsestdan selvai on, tulisiko perusturvaa muuttaa
aiempaa vastikkeellisemmaksi tai riippuvaisemmaksi tuensaajan henkilo-
kohtaisesta toiminnasta tai aktiivisuudesta.

Ansiosidonnaisten ja tasamaaraisten tukimuotojen kokonaisuus heijastaa
yhteiskunnallisia arvostuksia. Mikéli sosiaaliturvan perustasoa muutetaan
kannustinvaikutusten saavuttamiseksi esimerkiksi porrastamalla tuki-
muotojen perustasoja tuen saamisen keston mukaan, ty6ttomyydesta ran-
gaistaan ja tyollistymisestda mahdollisesti palkitaan. Kokonaisjarjestelméssa
ei tilloin ole endd luontevasti kyse perusturvan takaamisesta normaaliin
elamaan kuuluvien sosiaalisten riskien realisoituessa. Pikemmin sosiaalisten
riskien realisoitumisen viestitetdan heijastavan henkilokohtaista epdonnis-
tumista. Téllainen ldhestymistapa voidaan helposti kokea painostavaksi ja
syyllistaviksi, mika voi johtaa henkilokohtaisen hyvinvoinnin vihenemiseen
ja toimintakykyisyyden alenemiseen.

5 Esimerkiksi paaministeri Sipilcén tammikuussa 2017 asettama eriarvoisuustyryhma on ryhmitellyt eriarvoisuus-
kehityksen pysdyttamiseksi tahtadvat ehdotuksensa neliadn kokonaisuuteen, joita ovat turvaavat, palauttavat,
tehostavat ja pelastavat toimenpiteet (Valtioneuvoston kanslia 2017).
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2.2 Kaikille tarkedt hyvat asiat ja sosiaalinen minimi

Oikeudenmukaisuus reiluutena, sosiaalinen minimi

John Rawlsin kirja A Theory of Justice (1999 [1971]), suom. Oikeuden-
mukaisuusteoria 1988) on muodostunut klassiseksi esitykseksi yhteiskun-
nallisten resurssien oikeudenmukaisesta jakamisesta. Rawlsin kisityksessa,
jota hian kutsuu oikeudenmukaisuudeksi reiluutena (justice as fairness),
ilmenevit vastavuoroisuus, puolueettomuus ja haavoittuvien suojelemi-
nen, joita voikin pitda sosiaalipolitiikan oikeudenmukaisuuden periaatteina
(Yeung ym. 2007, 15—19). Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa ei ainoastaan
avusteta niit4, jotka kohtaavat elaméssidian vaikeuksia ja onnettomuuksia,
vaan ihmisten tulisi voida hoitaa omia asioitaan sosiaalisesti ja taloudellisti
tasa-arvoisista lahtokohdista (Rawls 2001, 136—40).

Thmisilld on erilaisia elaménpaamaaria ja kasityksid hyvasti elamasta.
Rawlsin mukaan voidaan kuitenkin tunnistaa joukko kaikille tarkeita asioita,
eli ensisijaisia hyvid (primary goods). Nama ovat hyvi, joita kaikki voivat
hy6dyntaa, joita kaikki tarvitsevat ja joihin kaikilla on oikeus. Tallaisia ensi-
sijaisia hyvia ovat perusoikeudet ja vapaudet, kuten esimerkiksi ajattelun- ja
omantunnon vapaus sekd yhdenvertaisuus lain edessi, sekd muut erityisen
tarpeelliset asiat, kuten liikkumisen ja ammatinvalinnan vapaus, tulot, va-
rallisuus ja itsekunnioituksen sosiaalinen pohja. (Rawls 1999.) Kysymys
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta voidaankin nihda kysymyksek-
si siitd, kuinka ensisijaiset hyvit tulisi jakaa. Ndin muodostuu sosiaalinen
minimi.

Sosiaalinen minimi on taso, jonka voidaan olettaa kuuluvan jokaiselle ih-
miselle pelkdn ihmisyyden perusteella. Siti ei siis tarvitse ansaita. Se on myos
suomalaista perusturvaa ja viimesijaista toimeentuloturvaa laajempi kisite,
joka kattaa yhteiskuntajarjestyksen mahdollistamien sosiaalisten ja talou-
dellisten edellytysten lisdksi myos oikeudellispoliittiset edellytykset. Olen-
naista on, ettd minimitoimeentulo ei ole irrotettavissa sosiaalisesta minimis-
ti: se on osa samaa kokonaisuutta kuin vaikkapa oikeusjirjestyksen tarjoama
suoja.

Sosiaalista minimii ei tule sekoittaa vihimmaisturvaan. Sosiaalinen mi-
nimi koostuu riittavastd madrastd ensisijaisia hyvia, joita voi kiyttda muiden,
toissijaisten hyvien tavoitteluuné. Minimitaso ei my6skain ole sama asia kuin
tulonsiirtojen oikeutus. Merkittdva osa hyvinvointiyhteiskunnan tulon-

6 Toimintakykyteorian (ks. luku 3) ndkokulmasta sekd ensisijaisia hyvid ettd toissijaisia hyddykkeitd kdytetadn
hyvinvointia lisd@viin toimintoihin. Ensisijaisten hyvien yhteys keskeisiin toimintakykyihin ja -edellytyksiin on
foissijaisia hyvid laheisempi, kun ensisijaiset hyvdt on tunnistettu oikein.
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siirroista on eldmdnkaaren sisdisid tulonsiirtoja. Aikuisuuden aktiivisissa
elaminvaiheissa ihmiset ovat nettomaksajia ja elamin alku- ja loppupaéssa
seki poikkeustilanteissa nettosaajia. Myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
yleiset vaatimukset ja sosiaalisen minimitason turvaamisen perusteet ovat eri
asioita, vaikka sosiaalisen minimin takaaminen onkin keskeinen osa sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta (White 2015, 52). Sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den vaatimukset ovat myos laajempia kuin julkisen vallan toiminnan kentta.

Ansio ja vapaamatkustajuus

Rawlsin mukaan yhteiskunta tulisi ndhda ennen kaikkea yhteistoiminta-
Jjéarjestelmdnd. Ensisijaiset hyvit ovat ihmisten hyodynnettivissa olevia
resursseja mutta samalla yhteistoimintajirjestelman tuotteita. Kenellakdan
ei tulisi olla niiden kiytt6on etuoikeutta’. Rawls myos korostaa, ettei huono-
osaisimpia tulisi pitdd epdonnisina hyvintekeviisyyden, my6tatunnon tai
varsinkaan siilin kohteina vaan henkil6in4, joihin suhtaudutaan vastavuoroi-
suuden vaatimusten mukaisesti.

=» Ensisijaiset hyvdt ovat yhteistoimintajdrjestelmdn tuotteita,
jothin kenelldkddn et ole automaattista etuoikeutta.

Siind missa sosiaaliturvan ja muiden tulonsiirtojen varassa elavét ihmiset
usein leimataan vapaamatkustajiksi, joita muut kansalaiset "elattavit”, oikeuden-
mukaisuus reiluutena haastaa ja syventia tata kisitystd. Koska resurssien
perusta on merkittaviassd maarin yhteistyossd, myoskiddn hyviosaisten ei
tulisi keritd kohtuutonta osaa yhteistoimintajarjestelmén eduista ja yhtei-
sestd hyvista. Yhteiskunnan jasenten “tuottamat” ensisijaiset hyvit, joita niin
koyhét kuin rikkaatkin hyodyntavit, eivit typisty yksinomaan taloudellisiin
seikkoihin: kaikki kansalaiset osallistuvat oikeudenmukaisen yhteiskunnan
ylldpitdimiseen moninaisin tavoin (mm. kunnioittamalla toisten oikeuksia).

Yhteistoimintajarjestelmén ajatus syventdd myos populaaria ajatusta ih-
misten erilaisista “ansioista”. Vaikka rikkaus ja puute voivat pinnallisesti
néyttda ihmisten ponnistelun ja valintojen seurauksilta, Rawlsin mukaan
taloudelliset asemat eivit tosiasiassa ole koskaan pelkistaan yksiliden aikaan-
saannosta, vaan ansioiden ja lahtokohtien yhteisvaikutusta. "Lahtokohta”
viittaa tissi toisaalta yhteiskunnallisiin 1ahtokohtiin, kuten vanhempien va-
rakkuuteen ja koulutustaustaan, toisaalta kykyihin. Thmiset eivit 1ahto-

7 Rawlsilaista ndkemystd, jossa yhteiskunta yhteistoimintajdriestelmand yhdistyy kdsitykseen synnynndisten
kykyjen ansiottomuudesta, voitaneen tietyin varauksin pitdd yhtend liberaaliegalitaristisena muunnelmana
sosialistisesta ajatuksesta, joka fiivistyy teesiin “kultakin kykynsd mukaan ja kullekin tarpeensa mukaan”.
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kohtaisesti “ansaitse” dlykkyyden kaltaisia kykyj4, joiden johdosta parjaavit
eldaméassaan paremmin kuin toiset.

Tatd voidaan pitdaa myos vahvana argumenttina voimakkaan perusturvan
puolesta. Kun kaikki ansaittu on osittain seurausta lihtokohdista tai onnes-
ta, yhteiskunnan takaama perusturva merkitsee sita, etta tulonjako heijaste-
lee paremmin todellisia "ansioita”. Jos parempi taloudellinen ja sosiaalinen
asema perustuu henkilén omiin kykyihin, joita hén ei ole ansainnut, hin ei
ole samassa mielessd myoskadn ansainnut taloudellista ja sosiaalista ase-
maansa. Mika tarkeampad, sama péatee huonompiosaisten suhteen.

Ydinkysymys ei olekaan, minka verran jonkun ihmisen toiminta nayttaa
tuottavan arvoa annetuissa institutionaalisissa puitteissa, vaan se, minkalai-
set institutionaaliset puitteet palkitsevat ponnisteluja oikein. Niin esitettyna
ei kuitenkaan voida vaistaa kysymysta siitd, minkalaisia tekoja yhteiso pitda
arvokkaina: “panostus” on sikili aina arvovalinta ja poliittinen kysymys.
Arvokasta voidaan téll6in arvioida vaikkapa jonkinlaisella ”sosiaalisen arvon”
kriteerilla (esim. Lawlor, Kersley ja Steed 2009), joka huomioi yhteiskunnal-
lisia hyotyja taloudellista arvoa laajemmin.

Nikokulmaa, jossa korostetaan sitd, ettd ihmisten taloudellisten ja so-
siaalisten asemien tulisi seurata satunnaisten tekijoiden sijaan heidan vas-
tuullisista paatoksistaian, kutsutaan yleisemmin sattumatasa-arvo-opiksi (luck
egalitarianism). Karusta onnesta (brute luck), kuten genetiikasta ja monis-
ta onnettomuuksista, aiheutuvat haitat on syyti erottaa tietoisesta riskinotos-
ta. Yksilod voidaan pitda vastuussa omista valinnoistaan ja mieltymyksistéan,
mutta juuri rajanveto mieltymysten ja esimerkiksi sosiaalisesta taustasta tai
kasvuymparistostd johtuvien seuraamusten vélilla on vaikeasti tulkittava (vrt.
Rawls 1999, 13—14, 88—89, 273—277)8. Yhteiskuntafilosofiseksi kysymyksek-
si muodostuu téten yksilon "oman ansion” méarittely seki yhteiskunnallisten
hyvien jakaminen tdman todellisen ansion mukaan.

Tietdmattomyyden verho

Tunnetuin rawlsilainen argumentti oikeudenmukaisuuden periaatteiden
puolesta on hyvin yksinkertainen ajatuskoe: millaiset yhteiskuntaa ohjaavat
periaatteet valittaisiin, jos ihmiset eivit tietdisi paikkaansa yhteiskunnassa?
Alkuasemaksi (original position) kutsutussa hypoteettisessa tilanteessa joukko

8 Oikeudenmukaisuuden reiluutena ei ole tarkoitus sysaté muita eettisid katsantokantoja sivuun. Vaikka
huono-osaisuus johtuisikin vain omista valinnoista, voi se vaatia tukea jo yleisen inhimillisyyden nimissa,
vaikka asialla ei olisikaan reiluuden ndkokulmasta erityistd relevanssia. Lisdksi rajanvedon kaytannollisesta
vaikeudesta seuraa, ettd konkreettisissa tapauksissa lienee reilumpaa “erehtyd” yksiloa suosivampaan
suuntaan sen sijaan, ettd asiassa syyllistyttdisiin mahdollisesti merkittavén ihmisjoukon moraalisten
oikeuksien systemaattiseen rikkomiseen.
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ihmisia pyrkii yksimielisyyteen yhteiskuntaa ohjaavista periaatteista’. Nama
“valitsijayksilot” eivat kuitenkaan tiedd ominaisuuksiaan: sukupuoltaan, et-
nisyyttian, sosiaalista ja taloudellista asemaansa, henkilokohtaisia kykyjaan,
omia eldimansuunnitelmiaan tai muitakaan omakohtaisia intresseja, jotka
vaikuttaisivat arvioinnin puolueettomuuteen™.

Tallaisen “tietimattomyyden verhon” (veil of ignorance) takana asiaa poh-
tivien ihmisten kannattaa valita sellainen ensisijaisten hyvien jakauma, joka
mahdollistaa kaikille heiddn omien elimanpadmairiensa tavoittelun kyseis-
ten paamaarien sisillostd huolimatta. Alkuasema-argumentti edellyttia, etta
valitsijoiden tulisi pystya sitoutumaan valittuihin periaatteisiin siind méaérin,
ettd he voisivat hyviksya tulevan elaménsa koko eliménkaarensa aikana my6s
yhteiskunnan huono-osaisimpina (Rawls 1999, §29). Toisin sanoen alkuase-
man valitsijayksilot edustavat seka yhteiskunnan eri ryhmia ett eri sukupolvia.
Thmisten huomioidessa vastavuoroisesti ja puolueettomasti toistensa pyrki-
mykset tavoitella hyvid eldamia yhteiskunta jarjestetddn siten, ettd ihmisia
kohdellaan reilusti asemasta riippuen ja huono-osaisimmista pidetdan mah-
dollisimman hyvai huolta (Yeung ym. 2007, 14-5).

Oikeudenmukaisuuden periaatteet

Rawls korostaa kahta oikeudenmukaisuuden periaatetta. Ensimmaisen peri-
aatteen mukaan jokaisella on oikeus mahdollisimman tarkoituksenmukaiseen
yhtildisten perusoikeuksien jiarjestelmédn. Hieman yksinkertaistaen tama
tarkoittaa, ettd vapaudet ja perusoikeudet jaetaan tasan muista seikoista,
kuten yhteiskunnan varallisuudesta, riippumatta.

Toisen periaatteen mukaan sosiaalisten ja taloudellisten erojen (a) tulee
olla yhteydessi asemiin ja virkoihin, jotka ovat tasapuolisesti ja reilusti avoi-
mia kaikille; ja (b) niiden on oltava suurimmaksi eduksi yhteisén huono-osai-
simmille". Ensimmaisen periaatteen alaiset perusoikeudet koskevat kaikkia
ja ihmisilla tulee myos olla aito mahdollisuus hyédyntda niita. Toisen peri-
aatteen jalkimmaista osaa kutsutaan eroperiaatteeksi (difference principle).
Sen on tarkoitus toimia yleisend ohjeena status- ja varallisuuseroihin suh-
tautumisessa oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa.

9  Ajatus alkuasemassa tehtdvéstd sopimuksesta on suoraa jatkumoa liberalistiselle yhteiskuntasopimus-
traditiolle. Tietamattomyyden verhon on tarkoitus peittdd sellaiset seikat, joilla ei katsota olevan merkitysta
yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmukaisuutta arvioitaessa (erityisesti: kun ihmiset ymmarretaan
lahtokohtaisesti vapaiksi ja tasa-arvoisiksi).

10 Vrt. Suomen perustuslaki, 6 § 2 momentti.

11 Rawls muotoili oikeudenmukaisuuden periaatteita vuosien varrella useita kertoja uudelleen. Viimeisin muotoilu
esitettiin vuonna 1993 kirjassa Political Liberalism (Rawls 2005, 291) ja tdssd olemme hyddyntdneet Mdkisen ja
Saxenin k&anndstd ja tulkintaa (Mdkinen ja Saxen 2013).
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Yhteiskuntaan kuuluu kilpailu varallisuudesta ja asemista, tai ylipddtaan
erilaisten taloudellisten mahdollisuuksien hyodyntaminen, vaikka tima
aiheuttaakin sosiaalisia ja taloudellisia eroja ihmisten vilille. Olennaista kui-
tenkin on, ettd kilpailu ja asemien tavoittelu tapahtuvat mahdollisuuksien
tasa-arvon (equality of opportunity) vallitessa, ja koituvat huono-osaisimpien
suurimmaksi mahdolliseksi eduksi. Ndin yhteiskunnan huono-osaisimpien
sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta pyritdin tekeméan mahdollisimman
hyva. TAma vaatii yhteiskunnallisen suojaverkon rakentamista tavalla, jonka
tyypillisesti katsotaan melko hyvin vastaavan pohjoismaisten hyvinvointi-
yhteiskuntien mallia (Lagerspetz ja Riikka 2007, 39).

Perusta vai uvudelleenjako?

Rawlsin teoria houkuttelee my6s pohtimaan, minkélaisia asioita on syyta
pitdd jalkikateisend “uudelleenjakona” ja mitd osana yhteiskunnan taloudel-
lis-oikeudellista "perusrakennetta”. Perusturvan kaytdnnolliset ratkaisut
houkuttelevat ajattelemaan sitd uudelleenjakona, jossa kertaalleen tienattua
palkkatuloa siirretdan verotuksen ja etuuksien kautta vihdosaisille. Niin
ajateltuna lahtdtilanne, johon yhteiskunta lihtee puuttumaan, on “ensijaon”
jalkeinen tilanne, eli tilanne, jossa palkka- ja pddomatulot on jo saatu.

Asiaa voi kuitenkin 1dhestya rehellisemmin siita ndkokulmasta, etti ela-
misen perusedellytysten turvaaminen kuuluu yhteiskunnan perusrakentee-
seen aivan kuten vaikkapa omaisuutta suojeleva lainsaadant6. Rahavalit-
teisyyden lisddntyessd perusrakenteen ominaisuudeksi on vakiintunut
tietyn perustoimeentulotason takaaminen. Lisdksi perustoimeentulo voi
olla perusrakenteen ominaisuus sikéli, kun se on valttamatonta yhteis-
kunnan vakaudelle. Kysymys voidaan siis esittia muodossa, minkélaista
yhteiskunnallista tilaa on syytad pitaa “alkutilana”, johon lihdetdan tekemain
interventioita? Ei ole mitdan syytd olettaa, ettd omistusoikeudet takaava,
tyovoiman myymisen ja palkkaneuvottelun jilkeinen mutta tulonsiirtoja
tekemaiton tila olisi kovinkaan luonteva alkutila” (Murphy ja Nagel 2002;
Pogge 1989).

Rawilsilaisen yhteiskuntafilosofian 1ahtokohdat nayttavatkin hieman toisen-
laisilta kuin nykyisten tulonsiirtojen lahtokohdat. Siind missa tulonsiirto-
jarjestelméssa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa voidaan pitaa lahtokohta-
na, jonka aukkoja tuetaan perusturvalla, oikeudenmukaisuudessa reiluutena
perusturva on lahtokohta, jonka lisdksi voidaan hyviksya eroperiaatteen mu-
kaiset taloudelliset erot. Toisaalta perusturva voidaan ndhda mekanismina,
joka eroperiaatteen mukaisesti tasaa yhteiskunnan jasenten mahdollisuuksia
tavoitella omia elaimidnpadmaaridan (oikeudenmukaisten instituutioiden
puitteissa).
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Eroperiaatteen sovellettavuus

Eroperiaate on vahva normatiivinen kriteeri sosiaalisten ja taloudellisten
resurssien jakamiseen. Kuitenkin eroperiaatteen soveltaminen kaytannon
politiikkaan voi olla mutkikasta. Esimerkiksi Juho Saari huomioi, ettd Rawls
puhuu yhteiskunnan vihaosaisista liki pitien homogeenisena joukkona eika
huomioi riittavasti todellisten vihidosaisten keskiniisia eroja ja siten heidan
todellisia tarpeitaan (Saari 2015). Tarkoittaako "huono-osaisempien eduksi
koituminen” tulonjakoa vai esimerkiksi tdsméitoimia asunnottomuutta
vastaan?

Joskus eroperiaate voidaan kyseenalaistaa taloudellisiin reunaehtoihin
soveltumattomana. Ville Piivansalo (2013) kiinnittda huomiota eroperiaatteen
soveltumattomuuteen OECD-maiden viime vuosikymmenind kohtaamissa
haasteissa. Yhtailta veronkevennykset johtavat valtion kiytettavissa olevien
jajaettavien resurssien pienenemiseen, toisaalta veronkevennyksista luopu-
minen voisi tarkoittaa huonompaa asemaa globaalissa taloudellisessa kilpai-
lussa. Téstd seuraavan talouden niivettymisen voi peliti lopulta koituvan
huono-osaisten vahingoksi. (Paiviansalo 2013, 177.) Eroperiaate voi siis jois-
sain tilanteissa olla soveltumaton tai epainformatiivinen.

Tilanteen kehystys on kuitenkin tarkeda. Jos keinovalikoimaa rajoitetaan
jo lahtokohtaisesti tai muita reunaoletuksia ei kyseenalaisteta, eroperiaate
voi paallisin puolin ndyttda suosittavan ainoastaan "huonoja vaihtoehtoja”.
Tama kertoo kuitenkin enemman vaihtoehdottomaksi tulkituista jarjeste-
lyistd kuin oikeudenmukaisuusperiaatteista. Eroperiaate voi jopa motivoida
laaja-alaisempaa kritiikkid kyseisenlaista jarjestysta kohtaan (ks. esim. Rawls
2001, 136—40).

Kritiikista huolimatta on erittdin uskottavaa, ettd Rawlsin alkuaseman
valitsijat pyrkisivit takaamaan tavalla tai toisella saélliseen elimaén vaadit-
tavan sosiaalisen minimitason myos huono-osaisimmille (White 2015, 2.4.1).
Tulevasta yhteiskunnallisesta asemastaan epitietoiset ihmiset jarjestavit
yhteiskuntansa niin, ettid oikeudenmukaisuus ja reiluus toteutuvat kunkin
koko mahdollisen eliméankaaren ajan. TAma tarkoittaa sosiaalisen minimi-
tason takaamista eldmaén eri vaiheissa tai kulloistenkin sosiaalisten riskien
kohdatessa. Asian huomioiminen on tarkeda arvioitaessa sosiaalisen minimin
tai perusturvan normatiivista oikeutusta.

Ylipadtadn riittdvan perustoimeentulon oikeutus on mahdollisesti vah-
vempi kuin toimeentulon tasoa koskevien tarkempien kriteerien, kuten esi-
merkiksi eroperiaatteen. Yhtailta oikeudenmukainen yhteiskunta voisi pyr-
kid huomioimaan asian esimerkiksi niin, ettd vaatimus riittdvan toimeentulon
takaamisesta vahvistetaan perustuslailla. Perustuslaki tilloin ohjaa ja ra-
joittaa poliittista prosessia, jonka puitteissa tarkemmasta resurssien jaos-
ta padtetdan. Toisaalta vaatimukset lisdtda huono-osaisimpien resursseja

38



enemman kuin mita sdilliseen elaméin vaaditaan eivit valttamatta velvoita
moraalisesti yhtd vahvasti kuin vaatimus sosiaalisen minimitason turvaami-
sesta.

Resurssivaje ja kompensaatio

Ensisijaisiin hyviin keskittyvaa resurssiperustaista kisitysta oikeudenmukai-
suudesta voidaan taydentdd huomioimalla henkil6kohtaiset kyvykkyydet.
Tall6in kyvyttomyys osallistua yhteiskuntaan tasaveroisesti muiden kanssa
ymmarretadn resurssivajeeksi, joka vaatii tasa-arvoisuuden, vapauden ja
yleisen inhimillisyyden nimissa riittdvaa kompensaatiota. Esimerkiksi vam-
mautuneella henkil6lla on ei-vammautunutta henkil6a vihemmain resursse-
jakaytossadn, vaikka heilld molemmilla olisi yhté paljon tuloja ja varallisuut-
ta (Dworkin 2000, luvut 1—2). Kuitenkin vaikka vammaisuuden tuottamat
konkreettisia vaikeudet ja kompensaation tarve eivit ole jarin kiistanalaisia,
moniin muihin tapauksiin liittyy rajanveto-ongelmia. Esimerkiksi moninaiset
kognitiivisten kykyjen alenemat abstraktissa ajattelussa tai tilan hahmotta-
misessa voivat olla vaikeampia hyviksya kompensaatiota vaativaa resurssi-
vajetta aiheuttaviksi.

Kaikissa resurssivajeissa on kuitenkin pohjimmiltaan kyse toimintakyvys-
14 tietyssid (toiminta)ymparistossd, jolloin ympariston yksiloille asettamien
todellisten mahdollisuuksien ymmartadminen ja selvittiminen on tiarkeda.
Liikuntarajoitteisten toimintamahdollisuuksia pyritdian reiluuden nimissa
parantamaan lisdamalld pyoratuoliluiskia ja hissejd, miki auttaa heitd
lilkkumaan ja suoriutumaan paremmin péivittdisessi elamassa. Keliaakikkojen
aiemmin saama ruokavaliokorvaus voidaan nihda juuri keliakiasta seuraavan
resurssivajeen tasaamisena.

My6s tyokyvyttomyyttd on luontevaa ajatella samaan tapaan. Henkilon,
joka ei pysty vastaanottamaan ja tekemain ty6ta, tulee saada kompensaa-
tiota resurssivajeeseensa. Mikaili tyokyvyttomyys on aiheutunut esimerkiksi
fyysisen onnettomuuden seurauksena, ei kompensaatiossa ole kyse niinkdian
juuri kyseisen fyysisen onnettomuuden varalta vakuuttamisesta, vaan aiheu-
tuneen tyokyvyttomyyden huomioimisesta.

Suomalaisen perusturvan tarkoitus on suojata ihmisia ty6ttomyyden kal-
taisilta sosiaalisilta riskeilta. Yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa ty0 ei vlt-
tamatta endi toimi entiseen tapaan tulonjakoa tasaavana mekanismina,
voidaan lisdksi kysya, missd madrin perusturvan tulisi tasata tyon ja talous-
jarjestelmén luonteen muuttumisesta seuraavaa resurssivajetta. Tallaisessa
tilanteessa yksil6lla voi olla varsin rajallisesti keinoja mahdollisen (esim.
suhteellisesta koyhyydesta aiheutuneen) resurssivajeen kiinnikuromiseen.
Jonkinlainen kompensaatio on epailemaitta oikeutettu.
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2.3 Perusturva ihmis- ja kansalaisoikeutena

Ihmisoikeuksien julistuksen merkitys

Perusturva voidaan myos niahda universaalina ihmisoikeutena, joka nojaa
erityisesti luonnonoikeusajatteluun. Luonnonoikeusajattelun mukaan “on
olemassa inhimillisista katsomuksista riippumattomia, universaalisti patevia
javelvoittavia oikeudenmukaisuusperiaatteita” (Yeung ym. 2007, 9). IThmis-
oikeuksien keskeinen arvopohja on ihmisten kunnioittaminen vapaina, ta-
sa-arvoisina ja yhtildisen jarjen omaavina riippumatta heidan sukupuoles-
taan, kansallisuudestaan, etnisyydestdan ynna muista satunnaisiksi katso-
tuista seikoista.

Vuoden 1948 Thmisoikeuksien julistuksessa todetaan perusturvaan liittyen
seuraavaa:

“Jokaisella on yhteiskunnan jasenena oikeus sosiaaliturvaan seka oikeus
kansallisten toimenpiteiden ja kansainvalisen yhteistyon kautta kunkin
maan jarjestelma ja voimavarat huomioon ottaen, nauttia hanen ihmis-
arvolleen ja hianen yksil6llisen olemuksensa vapaalle kehittymiselle valtta-
mattomia taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia.” (22. artikla)

“Jokaisella on oikeus elintasoon, joka on riittdva turvaamaan hinen ja
hénen perheensi terveyden ja hyvinvoinnin ravinnon, vaatetuksen,
asunnon, ladkintdhuollon ja valttimattoman yhteiskunnallisen huollon
osalta. Jokaisella on my6s oikeus turvaan ty6ttémyyden, sairauden,
tapaturman, leskeyden tai vanhuuden sekd muun hianen tahdostaan
riippumatta tapahtuneen toimeentulon menetyksen varalta.” (25. artikla)

Ihmisoikeuksien julistuksella on ennen kaikkea symbolista ja kenties myos
poliittista arvoa. Vaikka julistus ei sellaisenaan sovi normatiivisen analyysin
lahtokohdaksi, sen avulla voidaan jasentaa yksilollisten oikeuksien, elin-
mahdollisuuksien ja hyvinvoinnin kannalta tarkeiti erotteluja, joiden avulla
kysymysta perusturvan oikeutuksesta voidaan johdonmukaisesti kasitella.
Julistus ilmentda myos arvopohjaa, joka on ihmiskunnan valtaosan hyvak-
syttavissa, vaikka kaytdnnon toteutuksessa onkin ilmeisid puutteita. Thmisten
oikeus hyvin ja ihmisarvoisen eldimén edellytyksiin ei siis valttimatta sinin-
sd ole erityisen kiistanalaista: vaikeudet alkavat maarittaessa sitd, mitd noi-
den edellytysten tulisi olla, kun ne pyritian myos takaamaan yhteisvastuul-
lisesti.

Oikeuksina ihmisoikeudet tuottavat vastuita ja velvollisuuksia muille. Ky-
seisten oikeuksien kunnioittamista, turvaamista tai niiden toteutumisen
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edesauttamista ja konkreettista mahdollistamista voidaan siis vaatia. Thmis-
oikeudet ovat my0s universaaleja: ne koskevat kaikkia, eiki niista voi luopua.
Ne eivit ole riippuvaisia paikallisesta moraalista, kulttuurista tai politiikasta.
Thmisoikeudet eivit valttimatta ole absoluuttisia. Kdytannossa esimerkiksi
rikollisten vangitseminen edellyttdd heiddn lilkkumavapautensa rajoittamista.

Ihmisoikeudet ja perusturva

Thmisoikeuksien julistus puhuu vahvasti sen puolesta, ettd ihmisille tulisi
taata perusturvan minimitaso ihmisyyden nojalla. Tdssa se eroaa prosedu-
raalisesta oikeutuksesta ja oikeudenmukaisuuskasityksesta selvisti (ks. luku 3).
Julistuksen muotoilu on kuitenkin hyvin minimalistisinen. Minimalistisuu-
desta ei kuitenkaan seuraa, ettd ihmisoikeudet olisivat tulkittavissa tai laa-
jennettavissa kuinka tahansa. Eri ihmisoikeuksien toteutumista tulee
arvioida rinnakkain ja kokonaisuutena. Thmisoikeuksien julistuksen ensim-
maisen artiklan ilmentamat yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja syrjinnan kiel-
tdmisen arvot ovat perustava ldhtokohta ihmisoikeuksien tulkitsemiseksi. Ne
maarittavat kaikkien muiden perus- ja ihmisoikeuksien seka velvollisuuksien
toteuttamista (Arajarvi ja Sakslin 2007, 48).

=» Perusturvan minimitaso tulisi taata jo ihmisyyden nojalla.

Tulkintaan tulee kiinnittdd huomiota myos kiaytdnnon sovelluksissa. Esimer-
kiksi mikali riittdva perusturva on ei-ehdollinen ihmisoikeus, perusturvan
vastikkeellisuuteen vaaditaan erityisen hyvit perustelut. Ristiriidan valtta-
miseksi tulisi vahintaankin artikuloida selvisti, missa méarin yhteiskunnas-
sa jo muilla tavoin taataan ihmisoikeuksien vaatima turvan minimitaso, ja
missd maarin vastikkeellisten tukimuotojen voidaan ndhda taydentavan
kyseista minimiturvaa.

Kaiken kaikkiaan yleisluontoiset muotoilut vaativat tulkintaa, mika voi
johtaa vastuun epaméaraisyyteen: kenen tai minka tahojen tulisi edesauttaa
ja ennen kaikkea mahdollistaa ihmisoikeuksien siséll6llinen toteutuminen
ja milld “valttimattomalla”, “riittavalla” tai “maan voimavarat huomioon-
ottavalla” tavalla? Erilaisilla yhteiskunnilla voidaan nihda myos erilaisia
tavoitteita ja paamaaria, joita valtioiden yhteisesti ja yleisesti hyvaksymat
ihmisoikeudet eivat kdytdnnossa voi kattaa. Toiset kannattavat sisdllollises-
ti mahdollisimman ohuita ihmisoikeuksia siind missi toiset puhuvat sen

12 Arajdrvi ja Sakslin toteavat, ettd “Iklaikki Suomea sitovat merkittavat ihmisoikeussopimukset sisdltévat
vaatimuksen yhdenvertaisuudesta tai syrjinndn kiellon” (Arajdrvi ja Sakslin 2007, 50; myds listaus kyseistd
sopimuksista artikloineen).
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puolesta, ettd ihmisoikeuksien tulisi lisdksi koskea myos yksityiskohtaisem-
pia hyvinvoinnin vaatimuksia.

Kansalaisoikeudet ja perustuslaki

Poliittiset kansalaisoikeudet eroavat yleisluontoisemmista ihmisoikeuksista.
Niiden avulla voidaan maarittaa vastuita ja velvollisuuksia ihmisoikeuksia
yksityiskohtaisemmin. Suomalaisen perusturvan kaikille Suomessa asuville
kuuluvana laajana kansanvakuutuksena maarittelee viime kddessa perustus-
laki. Perustuslain nojalla vihimmaisturvaa tulee saada erityistilanteissa, ku-
ten vanhuus, sairaus, tyGttomyys, tyokyvyttomyys, lapsen saaminen, tai huol-
tajan menetys (Sirkeld ja Eronen 2007, 60).

Kun perusturva taataan kansalaisoikeuksien nojalla, taytyy viela tarkentaa,
toteutuuko perusturva, ja perustellaanko sitd oikeutena, vakuutuksena vai
vastikkeellisena tukena. Perusturvan mahdollinen vastikkeellisuus vaatii sel-
vid perusteluja sille, miksi ihmisilla tulisi olla velvoite vastikkeen tarjoamiseen
nauttiakseen heille joka tapauksessa kuuluvasta oikeudesta. Riskina on, etta
kaikkia kansalaisia koskemaan tarkoitettu tai sellaisena perusteltu politiikka-
toimi tosiasiallisesti kohtelee jotakin vaestonryhmai toisia huonommin.

Suomen perustuslaissa puhutaan sekd “ihmisistd” ettd “kansalaisista”.
Niin ollen kansallisen perustuslain roolina perusturvan minimitasoa maa-
rittdessa voidaan pitad joko ihmisoikeuksiin nojalla kaikille kuuluvan turvan
minimitason vahvistamista tai taata tuota minimia korkeamman tason ta-
kaamista.

Perustuslain 19 §, oikeus sosiaaliturvaan, kuuluu kokonaisuudessaan seu-
raavasti: "Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elamén edel-
lyttdmé&a turvaa, on oikeus valttdmattomasn toimeentuloon ja huolenpitoon.
Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttomyyden,
sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntymain ja
huoltajan menetyksen perusteella. Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetiin, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut
ja edistettava vieston terveytta. Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Julkisen vallan tehtdvidna on edistia jokai-
sen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.”

Myos perustuslain 16 §:n toisessa momentissa todetaan, etti ”[jlulkisen
vallan on turvattava (...) jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensa
ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin perusopetusta seka
kehittda itseddn varattomuuden sitd estimatta”. Lisdksi perustuslain 7 §:ssd
kielletaan ihmisarvoa loukkaava kohtelu ja 19 §:ssé taataan valttimaton toimeen-
tulo ja huolenpito niille, jotka eivit itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen
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elamén edellyttimaa turvaa — ihmisarvo sisaltda myos julkisen vallan aktii-
visen toiminnan ulottuvuuden (Scheinin 1999, 225 Arajirven ja Sakslinin
2007, 51-52 mukaan).

Perusturvaa ei toki valttamattd nahda oikeutena tiettyyn tulotasoon, vaan
oikeutena yhteiskunnalliseen vakuutukseen. Vakuutus ei valttamatta ole vas-
takkainen esimerkiksi oikeusndkoékulmalle, koska on mahdollista ajatella,
ettd perusturvan kaltainen “vakuutus” on jokaisen kansalaisen oikeus. Ajatus
vakuutuksesta ei vilttamattd kuitenkaan nojaa oikeudelliseen oikeutukseen.
Ansiosidonnainen ty6ttomyysturva vastaakin ajatusta perusturvasta vakuu-
tena huomattavasti paremmin kuin varsinainen suomalainen perusturva
(yhdessa tai ilman viimesijaista toimeentulotukea), joka kiinnittyy vahvem-
min perusoikeudelliseen kehykseen.

TSS-oikeudet

Suomen Hallitusmuodon II lukua uudistettiin vuonna 1992. Ehdotuksen
valmistellut perusoikeuskomitea esitti, ettd perusoikeuksia laajennettaisiin
hyvinvointivaltioon kuuluvilla keskeisilla taloudellisilla, sosiaalisilla ja sivistyk-
sellisilla (TSS) oikeuksilla. Naihin kuului oikeus toimeentulon perusturvaan
sekd monia muita kattavan sosiaalipolitiikan saavutuksia. Tdhdn ohjasivat
YK:n ja Euroopan neuvoston hyviksymat ihmisoikeussopimukset. Edus-
kuntakaan ei saisi normaaliolosuhteissa kajota naihin oikeuksiin.

Osa TSS-oikeuksista muotoiltiin subjektiivisina oikeuksina ja osa julkista
valtaa koskevina velvollisuuksina. Komitea my6s ehdotti, ettd perustuslain
ensimmaiseen pykalaan lisattiisiin uudeksi oikeushyviksi oikeudenmukai-
suuden edistdminen, joka komitean mukaan viittaa erityisesti yhdenvertaisuu-
teen seki taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin. Oikeuden-
mukaisuuden edistaminen “liitettiin pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon ja
demokraattiseen oikeusvaltioon seki julkisen vallan velvollisuuteen kaytan-
non toimin huolehtia oikeuksien tosiasiallisesta toteutumisesta” (Arajarvi ja
Sakslin 2007, 51).

Oikeuskanslerin lausunnossa kiinnitettiin huomiota valtion todellisiin
kykyihin toteuttaa kyseisid oikeuksia (ml. niiden aiheuttamat lisdkustannuk-
set) seka siilyttda poikkeuslakimahdollisuudet (Oikeuskanslerin lausunto
1992). My0s perusoikeustyoryhma pastyi omassa mietinndssdian vuonna 1993
perusoikeuskomiteaa heikompiin muotoiluihin koskien esimerkiksi subjek-
tiivisia oikeuksia, joihin eivit siten kuuluisi sosiaali- ja terveydenhuollon
peruspalvelut vaan ainoastaan oikeus valttaméattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon.

Perustuslakia lukiessa kdy hyvin ilmi, ettd tdssd suhteessa perusoikeus-
komitean esitys on pdassyt niskan pdille. Ihmisoikeusoikeusajattelun
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pohjalle rakentuviin kansalaisten perusoikeuksiin on lisitty kansalaisten
subjektiivisia, sosiaalisia oikeuksia ja niiti vastaavia valtion velvollisuuksia
(ks. my6s Yeung ym. 2007, 13). Perustuslain takaamien yhteiskunnallisten
jarjestelyjen, joilla tihdédtaan yhteiskunnan jasenten hyvinvointiin, eivit ra-
joitu ihmisoikeuksien, tai Thmisoikeuksien julistuksen, vaatimalle minimi-
tasolle®.

Perustuslain voi nihda turvaavan etenkin perusopetuksen jilkeisen jatko-
koulutuksen saatavuuden henkilon varallisuudesta riippumatta, mutta na-
kokulmaa voitaneen laajentaa koskemaan myos itsensé kehittamisti ja omien
tietojen paivittimistad osana elinikdistd oppimista ja pyrkimysta sivistaa
itseddn. Yhteiskunta voi taata sivistykselliset oikeudet kdaytannéssa monin
tavoin: maksuttomat, saatavilla ja ajan tasalla olevat kirjastopalvelut seki
paikallisen kulttuurielaman ja taiteen tukeminen ovat epailemaitta tarpeelli-
sia keinoja tavoittaa laajempia vaestoryhmia.

Sivistyksellisestd oikeudesta tulee kuitenkin vain lain tyhja kirjain ilman
riittdvia henkilokohtaisia turvan takeita ja siilliseen elimiin vaadittavaa
perustoimeentuloa. Materia ei sivista ketddn, mutta ilman materiaa ei voi
sivistya. Lisdksi hyvinvoinnin kisitteen voi katsoa tarkoittavan “eldmisen
korkeaa laatua, henkista ja aineellista vaurautta” (Niiniluoto 1993, 114),
jolloin “henkinen vauraus” muodostuu hyvinvoinnin keskeiseksi komponen-
tiksi, so. toiminnoksi, joka tulee yksiloille mahdollistaa.

TSS-oikeuksien kritiikki

TSS-oikeuksista ei kuitenkaan olla yksimielisid. Libertaristit peradnkuulut-
tavat yksiloiden oikeutta rajoittamattomaan omistuksien hankkimiseen ja
vaihtamiseen. Robert Nozickin (1974) mukaan kaikki oikeudet tulisi ymmar-
taa negatiivisiksi, so. oikeuksien sisilto kertoo, mita yksilolle ei saa tehda tai
miten hdnen eldmainsi ei saa puuttua. Nakemyksen taustalla on ndhtavissa
ajatus siité, ettd ihmisten voi ajatella omistavan absoluuttisesti (vrt. Cohen
1995, 68) seka itsensi ettd kykyjensa puitteissa tuottamansa asiat™.

Nozick kritisoi erityisesti kyseisten yksil6llisten oikeuksien kaavamaista
ja jarjestelmallista rikkomista (esim. verotus) erilaisten sosiaalisten tavoit-
teiden, kuten ihmisten hyvinvoinnin, saavuttamiseksi. Yksilon oikeudet muo-
dostavat toiminnalle rajoittavat puitteet (side constraints) siten, etta kaikki

13 Filosofinen kysymyksenasettelu perusturvan ei ole kuitenkaan sidottu yksittdisiin julistuksiin tai lakiteksteihin.
Tai: positiivinen oikeus ja moraalinen oikeudenmukaisuus eivat valttamatta kay yksiin, eikd perusturvan
oikeutusta arvioitaessa ole mit&dn erityistd syytd pitdytyd pelkastaan ndistd yhden puitteissa.

14 Nozickin kdsitys ei perustu ajatukseen yhteiskuntasopimuksesta, vaikka sen taustalla onkin lockelainen ajatus
ihmisen oikeudesta oman tydnsa tuloksiin. Nozickia on kritisoitu siitd, eftei han esitd kunnollista ja uskottavaa
moraaliteoriaa tai perustaa késitykselleen oikeuksista (esim. Nagel 1975; ks. myds Mack 2014).
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toiminta kyseisten oikeuksien puitteissa on oikein. Yksiloiden toiminnan ja
kanssakidymisen kautta oikeuksien piiri voi kaventua tai laajentua, ja erityi-
sesti ndin tapahtuu yksiléiden tekemien vapaiden sopimusten kautta. Tasta
seuraa, ettd ihmiset ovat oikeutettuja kaikkeen, ja vain siihen, mika on rei-
lusti ja oikealla tavalla hankittu tai mista on vapaasti ja pakottamatta sovittu
muiden oikeutettujen haltijoiden kanssa. (Nozick 1974; Mack 2014.)

Nozickilaisen libertarismin voi siis ndhda tuomitsevan kaikki keinot, joil-
la ihmisen omistuksen ja varallisuuden suhteita muutetaan yhteiskunnassa
(Niiniluoto 1993, 117) — lukuun ottamatta Nozickin oikeudenmukaisen omai-
suuden haltuunottoa koskevan argumentin implikoimaa minimitasoa, jonka
ei voi katsoa vastaavan mitdan sellaista perusturvan tasoa, joka riittaisi
sddlliseen elamain (tai aina edes hengen siilyttamiseen) moderneissa yhteis-
kunnissa (White 2015, 2.2). Oikeuskisityksena se on vahvasti vastakkainen
Suomen perustuslain siséllolle, jossa TSS-oikeudet (ml. perusturva) taataan
perustuslailla.

Libertarismin ndkokulmasta valtion pyrkimykset edistdad ihmisten
hyvinvointia nayttaytyvat parhaimmillaan holhouksena ja huonoimmillaan
huomattavana epaoikeudenmukaisuutena. Kyseessi on kuitenkin joko taha-
ton tai tarkoitushakuinen sekaannus: hyvinvointivaltiossa negatiivisiin
oikeuksiin lisdtdan TSS-oikeuksia, *joiden antamat elamin laadun takeet
tahtadvat myos vapauteen positiivisessa mielessi: kansalaisten perusoikeu-
det ja julkiset palvelut eivit ole pakkovaltaa, vaan antavat ihmisille valinnan
jatoiminnan mahdollisuuksia” (Niiniluoto 1993, 117). Tdima koskee tietenkin
myo0s oikeutta toimeentulon turvaan.
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3 Yhteiskunnassa toimiva
ihminen

Edellisessa luvussa jasensimme perusturvaa yksilon oikeutena varsin tiu-
kassa mielessa. Kasittelyssi oli tdlloin perustavin materiaalinen turva,
sosiaalinen minimi ja perustuslain takaamat keskeiset oikeudet seka kan-
salaisoikeudet. Materiaalisen tason, joka on kaikkien joustamaton oikeus,
hahmottaminen tilla tavoin on tirkeda. Todellisessa elamissa materiaa-
lisen minimin ilmaiseminen on kuitenkin vasta alkua. Sen lisdksi on
tutkittava yhteiskunnallisia toimintakykyisyyden ehtoja ja muita sosiaa-
lisen toiminnan minimiedellytyksia. Tassa luvussa jasenndmme perus-
turvaa siitd nakokulmasta, mitd ihminen tarvitsee ja voi olettaa saavan-
sa ollakseen toimintakykyinen yhteiskunnan jéasen.

Yhteiskunnassa toimiminen on toimintaa toisten ihmisten kanssa tai suh-
teessa toisiin ihmisiin. Yksil6it4 ei tdlloin tule nahda yksittaisiksi ja irralli-
siksi toimijoiksi, joiden tosiasiallisia mahdollisuuksia voitaisiin arvioida
yksinomaan heiddn henkilokohtaisten kykyjensa ja oikeuksiensa puitteissa.
Useat arkipiiviiselle elamalle ja yksilon hyvinvoinnille ensisijaisen tarkeat
toiminnot mahdollistuvat ainoastaan osana sosiaalisten suhteiden verkos-
toa. Sosiaalisen toiminnan muodot, jotka ovat hyviksyttavia tai ylipaataan
mahdollisia, maarittyvat yhtdalta erilaisten sosiaalisten ja kulttuurillisten
normien mukaan, toisaalta yhteiskunnalliset materiaaliset olosuhteet vai-
kuttavat hyvin konkreettisella tavalla ihmisten mahdollisuuksiin toimia.
Yksilolla tulee olla niin sosiaalisia kuin materiaalisiakin edellytyksii toi-
mintoihin, jotka mahdollistavat hinen henkilokohtaisen ja hianen ldhipiirin-
sd hyvinvoinnin. Perusturvalla on ilmeinen roolinsa kyseisten edellytysten
turvaajana.
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3.1 Hyvinvointiin johtavat toiminnot seké& toimintakyvyt ja
-edellytykset

Demokratia edellyttdd toimintakykya

Perusturvan tason méarittelyssd voidaan nahdd kahden vahvan oikeutus-
perustan tormays. Ensimmaéinen on edella kasitelty vaatimus perustarpeiden
jayhteiskunnallisen toimintakyvyn kaikille kuuluvasta minimitasosta. Toinen
on ajatus proseduraalisesta otkeudenmukaisuudesta. Konkreettisin esimerk-
ki yhdenlaisesta proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta on ajatus siita,
ettd demokraattinen prosessi tuottaa oikeudenmukaisia paatoksia. Jos de-
mokraattisesti valittu hallitus paattad normaalissa lainsdddantoprosessissa
laskea perusturvaa, eiko tama ole oikeudenmukaista?

Demokratiaa voidaan kuitenkin myos ajatella kysymyksend demokraatti-
sen prosessin edellytyksisti: ollakseen demokraattisesti oikeutettu, paatoksen
taytyy olla sellaisen prosessin tulos, johon kaikilla on ollut asianmukainen
mahdollisuus osallistua. Tdméa “asianmukainen mahdollisuus” ei tarkoita
ainoastaan muodollisia proseduureja kuten ddnestdmista tai lain tarjoamia
valitusmekanismeja, vaan myos kaikkien ihmisten yhteiskunnallista toiminta-
kykya. Esimerkiksi oppivelvollisuuden katsotaan usein olevan valttimaton
téllaisen toimintakyvyn takaamiseksi.

Perusturvaa voidaan ajatella samasta ndkékulmasta: ilman tiettyja mate-
riaalisia toimintaedellytyksid ihminen ei pysty osallistumaan riittavilla ta-
valla demokraattisiin prosesseihin. Nidihin materiaalisiin edellytyksiin voi-
daan laskea eldmin perusedellytykset (asunto, ruoka) sekd demokraattisen
toiminnan mahdollistavat kyvyt (tiedon saaminen esimerkiksi mediasta,
sosiaalinen kanssakdyminen ja sen edellyttima liikkuminen).

Perusturvan tasolla voi olla myos merkitysta proseduraalisen demokra-
tian kannalta, esimerkiksi mikili tietoverkkoyhteyksia edellyttavia sahkoisia
dfnestys- ja vaikutusmuotoja ja -kanavia otetaan kdytt6on. Riittavin tiedon
saamiseksi yhteiskunnallisista asioista henkil6lla tulee olla mahdollisuus
seurata mediaa ja uutisointia. Lisaksi kuulluksi yhteiskunnallisissa asioissa
tuleminen voi vaatia deliberatiivisen demokratian paikallisia muotoja, ja
sosiaalisen kanssakdymisen toimintaedellytykset voivat vaatia erilaisia
(joukko)liikkumisen tukimuotoja, kuntoutukseen tahtaavaa tai syrjaytymisen
ehkdisevai toimintaa, ja niin edelleen.

Perusturvan tasoa voidaan niin ajatella kysymyksend demokraattisen paa-
toksenteon ehdoista, eiki lopputuloksista. Tamén tapainen ajatus artikuloi-
daan usein myos virallisen politiikan tasolla. Esimerkiksi Sisdministerion
mukaan ” --- demokratian ja osallisuuden toteutumisen kannalta olennaista
ovat hyvinvointi, tasa-arvo, luottamus, koulutus, sosiaalinen padoma, toimivat
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instituutiot, tyollisyys ja talous.” (Sisdministerié 2017, 21). Nykyfilosofiassa
taas esimerkiksi yhdysvaltalaisfilosofi Nancy Fraser on korostanut “osallis-
tumisen yhdenvertaisuutta” (parity of participation) keskeisena oikeuden-
mukaisuuden periaatteena (Fraser 2000; Fraser ja Honneth 2003). Oikeuden-
mukaisuus ei siis ole demokratian vastavoima, vaan sen tavoittelu edellyttaa
sellaisen yhteiskunnallisen tilan luomista, jossa ihmiset eroistaan (myos
varallisuuseroistaan) huolimatta voivat toimia vertaisina osallistuessaan
yhteiskunnan toimintaan ja paatoksentekoon.

Toimintakykyteoria

Paikallisissa sosiaalisissa ja poliittisissa yhteisissa toimiminen, ja siten tyy-
dyttdva ja omanarvontuntoinen elamai, vaatii 1ahes aina enemmaén resursseja
kuin mit4 elaman ylldpitdminen vaatii. Oikeudet ilmaisevat 1ahinni suojatun
toiminnan tilan, eivatka niinkaan ihmisten todellisia mahdollisuuksia toteut-
taa haluamiaan paamaaria. Filosofiassa ja yhteiskuntateoriassa toiminta-
kykyteoria on syntynyt korjaamaan tiata puutetta (Sen 1999, 2009; Nussbaum
2000, 2006)". Toimintakykyteoriassa pyritddn huomioimaan keskiniiset
erot yksilollisissd toimintakyvyissd (capabilities), joiden puitteissa erilaiset
hyvinvointiin olennaisesti liittyvit toiminnot tai toiminnallisuudet (functio-
nings) kayviat mahdollisiksi. Toiminnot sisdltavit “olemista ja tekemistd”
(beings and doings) siten, ettd hyvinvoinnin tekijoiksi voidaan nahda lukui-
sia kaytannollisia asioita, kuten riittdva ravitsemustaso tai sosiaaliset suhteet
mahdollistavat liikkumisjarjestelyt (ks. Sen 1992, 39).

Esimerkiksi perusterve nuori aikuinen ja lonkkavaivoista karsivd vanhus
pystyvit samoilla kaytettavissi olevilla resursseilla saavuttamaan hyvin erilai-
set liikkumismahdollisuudet, mista voi seurata merkittavia hyvinvointieroja.
Hyvinvointiin olennaisesti liittyviin toimintoihin, joita perusturvallakin pyri-
tddn mahdollistamaan, vaikuttavat fyysisten eroavaisuuksien lisaksi my6s mo-
net muut muuntotekijit (conversion factors); sosiaaliset ja ymparistolliset
tekijat tulee huomioida yksil6llisia toimintakykyja ja -edellytyksii arvioitaessa.

Yksilolliset toimintakyvyt voidaankin ndhda kaytettiavissd olevien resurs-
sien sekid henkilokohtaisten ja laajassa mielessa ymparistollisten muunto-
tekijoiden summana, joka méarittad yksilon aidot valinnanmahdollisuu-
det elamén eri vaiheissa. Hyvdosaisuus ymmarretiin talloin tarkeiden toi-
mintakykyjen laajuudeksi ja kiytettdvyydeksi (White 2015, 1.1). Huono-osai-
suutta voidaan puolestaan vihentii eri tavoin. Keinoihin kuuluvat sosiaali-

15 Hyvand yhteenvetona toimintakykyteorian keskeisistd kdsitteistd, ks. Robeyns 2005. Toimintakykyteoriaa
hyddynnetadn aktiivisesti myds erilaisissa hyvinvointivertailuissa, joista tunnetuin lienee YK:n kehitysohjelman
(UNDP) Inhimillisen kehityksen raportti.
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turvan minimitason takaaminen, muu hyvinvointiin vaikuttava lainsaadanto
(ml. poliittisten vapauksien ja oikeuksien, kuten mielipiteenvapaus, turvaa-
minen), sekd toimivat yhteiskunnalliset instituutiot (koulutus, terveyden-
huolto, puolueettomat tuomioistuimet jne.) ja monet julkishyédykkeet (esim.
julkiset ja ilmaiset kirjastot). Osa huono-osaisuutta vihentavista toimista
voidaan katsoa hyvinvoinnin materiaalisiksi resursseiksi, osa sosiaalisiksi
muuntotekijoiksi ja osa molemmiksi. Joissakin tapauksissa kyse on lisdksi
ymparistotekijoista.

Vapauksien lisddntyminen

Toimintakykyteoria tiydentdad muita normatiivisia nakékulmia perusturvan
oikeutusta arvioitaessa. Sita voidaan toisaalta kayttaa myos yhteiskunnallisen
kehityksen kokonaisvaltaiseen normatiiviseen arviointiin. Arvion 1dht6-
kohdaksi tulisi Amartya Senin (1999) mukaan ottaa ihmisten reaalisten va-
pauksien kasvu. Kehityksessi on niin ajateltuna kyse siita, ettd ihmisten
tieltd poistetaan mahdollisuuksia ja valinnanvaraa heikentévia esteitd. Es-
teitd on hyvin monenlaisia, eiki asiassa tule keskittya pelkistasn taloudelli-
siin indikaattoreihin. Vapaus on arvokasta ja tavoiteltavaa niin itsessdén kuin
vilineendkin yha suurempien vapauksien saavuttamiseen. Jalkimmaisessa
tapauksessa tulee kiinnittda huomiota erilaisten vapauksien empiirisiin
yhteyksiin, erityisesti niiden keskindisriippuvuuteen.

Sen jakaa vapaudet viiteen kategoriaan: 1) poliittiset vapaudet (poliittisen
osallistumisen muodot ml. kansalaisoikeudet ); 2) taloudelliset tilaisuudet
(talousjarjestelmin puitteissa tapahtuva vaihdanta, kasvu ja distribuutio-
tarpeet); 3) sosiaaliset mahdollisuudet (yksilon sisillollisid vapauksia lisaa-
vat yhteiskunnalliset jarjestelyt, kuten koulutus ja terveydenhuolto); 4) lapi-
nakyvyystakeet (yhteiskunnallinen luottamus ja toiminnan avoimuus); 5)
turvan takeet (protective security; sosiaalinen turvaverkko, joka suojaa hai-
tallisilta muutoksilta materiaalisessa toimeentulossa, sisidltden myos tyot-
tomyysturvan ja lakisditeisen tulon vihivaraisille). (Sen 1999, 38—40.)

Niama vapauden muodot tulisi ndhda toisiaan tdydentivini ja vahvistavina.
Thmisia, joiden toimintakykyja pyritdan erilaisin toimenpitein vahvistamaan,
ei tulisi kuitenkaan ymmartia toimenpiteiden (passiivisiksi) kohteiksi, vaan
aktiivisiksi toimijoiksi, joille pyritddn antamaan riittavat toiminnan edellytyk-
set. Niin ajateltuna perusturvan tehtiva on poistaa toimintakyvyn esteitd.

Perusturva ja toimintakyvyt

Riittdvaan toimeentuloon tarvittavat perushyodykkeet tai muut sosiaaliset
minimiedellytykset ovat avainasemassa yksilollisten toimintakykyjen mahdol-
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listajina, mikd puhuu sosiaalisen turvaverkon tai perusturvan puolesta. Kun
tavoitteena on, ettd ihmiset omaehtoisesti kohentavat asemaansa, tulee heilla
olla riittavit edellytykset toimia niin. MyG6s ihmis- ja kansalaisoikeudet voidaan
samaistaa joukoksi yksilollisia toimintakykyja, jotka tulee taata kaikille.

Suomalaisella perusturvalla pyritdan ennen kaikkea antamaan yksildille
riittdvat turvan takeet. Senin vapauksien ryhmittelystad kiy hyvin ilmi, etta
erilaiset vapaudet muodostavat kokonaisuuden, miki antaa vihjeitd myos
kaytettavista yleisista keinoista. Esimerkiksi toimivat yhteiskunnalliset ins-
tituutiot ja riittavat poliittiset vapaudet tukevat myos taloudellisia mahdol-
lisuuksia, mikd mahdollistaa entistd paremman perusturvaverkon luomisen,
mika puolestaan helpottaa ihmisten yrittelidisyytta (ja vihentéa siihen liit-
tyvaid henkilokohtaista riskid) sopivissa yhteiskunnallisissa puitteissa — ja
niin edelleen.

=» Perusturvassa tulee kiinnittdd erityistd huomiota
toimintakykyjen ja -edellytysten sekd hyvinvointiin
Jjohtavien toimintojen vdliseen yhteyteen.

Perusturvaa ajateltaessa tulee kiinnittda erityistda huomiota toimintakykyjen
ja -edellytysten seka hyvinvointiin johtavien toimintojen viliseen yhteyteen.
Riittavia turvan takeita esimerkiksi tasapuolisen laillisen kohtelun muodos-
sa ei voi yksioikoisesti saavuttaa vain yhdelld kaytettavissa olevalla resurs-
silla kuten rahalla, vaikka raha onkin nyky-yhteiskunnassa keskeinen resurs-
si. Rahan rooli korostuu silloin, kun rahaa on vihin, ja rahan puute voi
vaarantaa perushyvinvoinnin kannalta tirkeét toiminnot. Rahan maara ei
kuitenkaan suoraan sanele toimintakykya. Pienituloiselle vahapatoiselta vai-
kuttava tulojen kasvu voi olla toimintakykyjen kannalta ratkaisevan tarkea.
Korkealla tulotasolla taas huomattavatkaan lisdtulot eivét olennaisesti lisda
toimintakykyisyytta. Asia tulisi ottaa huomioon erityisesti arvioitaessa varal-
lisuuden epitasaisen jakautumisen vaikutusta hyvinvointieroihin'.

Oikeus toimintakykyihin

Martha Nussbaum on kehittdnyt toimintakykyteoriaa Senin nakékulmaa
kokonaisvaltaisesmmaksi kasitykseksi sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.
Nussbaumin mukaan ihmiset ovat perustavanlaatuisesti oikeutettuja (fun-
damental entitlements) heidan vapaudelleen ja hyvinvoinnilleen tarkeimpiin

16 Tulevaisuudessa mahdollisuudet hyvinvointierojen tasoittamiseen tyétulojen tai tulonsiirtojen kautta voivat
heikentyd (Kiander 2007). Tuolloin perusturvan rooli perushyvinvoinnin mahdollistajana ja syrjdytymisen
ehkdisijand korostuu entisestadn.
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toimintakykyihin (central capabilities) (Nussbaum 2000, 78—80)". Niista
voidaan mainita ruumiillinen terveys, inhimillinen tunne-elama4, leikki ja
vapaa-aika, sekd mahdollisuus vaikuttaa yhtildisesti muiden kanssa omaan
materiaaliseen varallisuuteen muun muassa omistusten ja tyonteon kautta.

Niama toimintakyvyt™ ovat kynnysarvoisia: mikéli ihmiset eivit jarjestel-
mallisesti saavuta riittdvaa kynnysarvoa kullakin osa-alueella, on kyseessa
seki epaoikeudenmukainen etti traaginen tilanne, johon julkisen vallan tu-
lee puuttua (Nussbaum 2000, 71). Keskeisten toimintakykyjen mahdollista-
missa aktiviteeteissa ei ole kyse "ainoastaan” eldmisen arvoisesta elimasta,
vaan vieldkin perustavammin inhimillisen elamén sisallosta.

Kaytdnnossa Nussbaumin luettelemat tirkeimmat toimintakyvyt kattavat
ns. ensimmaéisen sukupolven oikeudet, eli poliittiset ja kansalaisoikeudet,
sekd toisen sukupolven oikeudet, eli taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet (Nuss-
baum 2006, 52). Nussbaumin mukaan oikeuksien ajatteleminen toiminta-
kykyind antaa kriteereiti sille, mita oikeuksien turvaaminen jollekulle itse
asiassa vaatii. On selvii, ettd sekd materiaalista etta institutionaalista tukea
tarvitaan sen sijaan, ettd vain annettaisiin vapaat kadet toimia (Nussbaum
2006, 54).

Toimintakykyteoria korostaakin siti, etta reaalisilla vapauksilla tulee olla
positiivinen ulottuvuus, ja ihmisilld tulee olla aito mahdollisuus toimia. Pel-
kit negatiiviset vapaudet ja abstraktit oikeudet julistuksissa ja juhlapuheissa
eivit riitd. Toimintakykyteorian avulla voidaan kiinnittda huomiota siihen,
ettd oikeuksien efektiivinen kunnioittaminen ja turvaaminen vaativat lahes
aina paljon enemmaén kuin pelkén lain kirjaimen.

Raha ja toimintakyvyt

Sosiaaliseen minimitasoon oikeutetusti kuuluvien resurssien maarittely on
tarkeda. Toimintakykyteoria kuitenkin muistuttaa, etta kaikki ihmiset eivat
kykene kiayttimaan resursseja samalla tavalla (Sen 1999, 72—73; Saari 2015).
Jo pelkastiaan yksiloiden valisilla terveyseroilla on huomattava vaikutus. Toi-
mintakykyteorioiden ndkokulma johtaa sosiaalisen minimitason sisillélliseen
madrittimiseen (White 2015, luku 1.2). Olisikin syyt4 ajatella, ettd perus-
turvan on tarkoitus taata ihmisille nimenomaan riittavat hyvinvoinnin

17 Amartya Sen ei suosi toimintakykyjen listaamista ennalta siksi, ettd han haluaa jattad filaa yhteiskunnalliselle
padatoksenteolle etsid erilaisia tapoja ihmisten eldmdnlaadun ja hyvinvoinnin parantamiseksi. Myos
Nussbaum katsoo jattavansdas riittavasti tilaa demokraattisille prosesseille seka historiallisille variaatioille
(Nussbaum 2006, 59-60) eikd siis usko rajoittavansa vaihtoehtoja liiaksi ennalta.

18 Senin ja Nussbaumin terminologia eroaa toisistaan hieman ja on mys vaihdellut vuosien varrella (ks. Robeyns
2005, 100-1), mutta siihen ei ole tarvetta nyt puuttua tarkemmin; asia lienee joka tapauksessa kdsitteellisesti
riiftdvan selked.
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mahdollisuudet, joihin tarvitaan tiettyja resursseja, sen sijaan, etta keskityt-
taisiin ensisijaisesti jakamaan resursseja, joista hyvinvointi seuraa enemman
tai vihemman jalkiajatuksena.

Suhteellinen rahallinen kdyhyys voi tarkoittaa toimintakykyjen ja -edelly-
tysten absoluuttista heikkoutta. Heikon sosiaalisen aseman ja erilaisten so-
siaalisten ja terveydellisten ongelmien vililld on selva yhteys, miké voi johtaa
muun muassa elinidn huomattavaan lyhenemiseen. Suhteellinen kéyhyys voi
konkreettisesti haitata tai estda osanottamista yhteisolliseen elamain, koska
koyhalla ei ole varaa yllapitad samoja toimintakykyja varakkaammilla. Hanen
liikkumismahdollisuutensa voivat olla huonommat tai kenties hénella ei ole
varaa pukeutua yhta siististi tai sosiaalisen tilanteen vaatimalla tasolla (esim.
tyopaikkahaastatteluissa, vanhempainilloissa, lapset koulussa jne.).

Raha ja suhteellisen vapaa rahankaytt6 on lisdksi tietyssd mielessi jo itses-
sddn vapautta (Sen 1999). Ndin on myos siksi, ettd se antaa yksilolle tunteen,
ettd hinen elaménsi on hinen omaansa — arkielamin vapailla valinnoilla esi-
merkiksi ruokaostoksia tehtédessi voi olla yllattavan suuri merkitys. Itse-
luottamus ja itsekunnioitus ovat toimintakykyj4, jotka luovat pohjaa liki pitden
kaikella muulle sosiaaliselle kanssakaymiselle. Itsekunnioituksen ja suhteelli-
sen kulutuksen vilinen yhteys, joka vaikuttaa yksilon toimintakyvykkyyteen,
on hyva peruste sille, ettd perusturvan minimitason tulisi olla sidoksissa
keskimairdiseen tulo- ja kulutustasoon. Asia voidaan kisitteellistad elamisen
ja saillisen elamisen viliseksi eroksi, olkoonkin, ettd sailliseen elamiseen
kuuluu tietenkin paljon muutakin kuin asianmukainen kulutustaso.

Vapaasti kaytettdvissi olevan rahan merkitys myos korostuu sitd mukaa
kuin erilaisia veroilla tai veroluonteisilla maksuilla rahoitettuja palveluja ja
hyodykkeita karsitaan tai jatetdan markkinaehtoisten toimijoiden tuotetta-
vaksi. Esimerkiksi monet osallistujilleen ilmaiset kulttuuripalvelut ja -tapah-
tumat saavat merkittavaa yhteiskunnallista tukea ja niiden markkinaehtois-
tuminen voi vieda kyseiset palvelut perusturvan varassa olevien ulottumat-
tomiin, mika voi merkittavasti heikentiad heidan sosiaalisia toimintamahdol-
lisuuksiaan ja vahvistaa tunnetta "toisen luokan kansalaisuudesta”.

Thmis- ja kansalaisoikeuksien seka toimintakykyteorian pohjalta voidaan
johtaa perusturvaa koskeva yleinen, ehdollinen toimintasuositus: Hyvin-
voinnin perusedellytysten turvaaminen ihmis- ja/tai kansalaisoikeuksia vas-
taavalla tavalla edellyttaa kaikille riittavaa perusturvaa, joka mahdollistaa
yhteiskunnan jasenille riittdvat toimintakyvyt ja -edellytykset, joiden
puitteissa he voivat vapaasti eldd haluamansa laista hyvinvoivaa ja onnellis-
ta elamaa. Mikali yhteiskunnan jasenet voivat pahoin, on arvioitava, missa
toimintakyvyissd on puutteita tai minka muuntotekijoiden vallitessa yksilét
eivit kykene aktivoimaan toimintakykyjaén ja aktualisoimaan edellytyksidan
hyvinvointiin johtaviksi toiminnoiksi.
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Asia voidaan muotoilla myos selvemmin nimenomaan senildisen
ldhestymistavan ndkokulmasta ja sitd soveltaen: Mahdollisimman vapaa ela-
ma edellyttia sellaista perusturvajirjestelyd, joka lisda eniten yksildiden si-
sdllollisid ja reaalisesti hyodynnettdvissd olevia sosiaalisia, taloudellisia ja
poliittisia vapauksia tai jossa ndiden vapauksien toteuttamiskelpoinen ja
keskindisriippuvainen summa olisi kunkin yksilon kohdalla mahdollisimman
suuri.

3.2 Suhteellinen kdyhyys ja tarpeiden arviointi

Koska jokainen perusturvan varassa eldva ihminen toimii osana yhteiskuntaa
ja muodostaa toimintakykyjaan sen vaatimusten ehdoilla, THL:n vetama
arviointiryvhma linjasi vuonna 2011 (THL 2011), etti perusturvan tulee mah-
dollistaa sosiaalisesti hyviksyttava elintaso, joka ei poikkea liiaksi vieston
keskimaaraisesta elintasosta. Vaikka timan “liiallisen” tarkempi maarittely
onkin arvovalinta, 1ahtokohta on periaatteellisesti tarkei. Paitsi ettd perus-
turva on oikeus, se voi my0s olla suhteellisesti lilan matala.

Ajatusta suhteellisen koyhyyden ongelmallisuudesta myos kritisoidaan
usein. Jos elaman materiaalinen perusta on turvattu, eivitko muut vaatimuk-
set kerro 1ahinna odotuksista turvan tarpeen sijaan? Suhteellinen kdyhyys ei
ndin nayttdydy “aitona” koyhyytend, vaan ainoastaan odotusten kuiluna.
Usein kuullun krititkin mukaan esimerkiksi yleisesti kdytetty koyhyysraja,
60 prosenttia mediaanituloista, ei kerro niinkdan koyhyydesta vaan yhteis-
kunnan yleisestd vauraudesta.

=» Koyhyys on aina suhteellista,
koska kyse on yhteiskunnallisesta ilmiostd

Koyhyys on kuitenkin aina suhteellista, koska kyse on yhteiskunnallisesta
ilmi6sta. Yhteiskunnan vaurastuminen ei vaikuta ainoastaan odotusten nou-
suun, vaan myos absoluuttisen koyhyyden méaaritelmaén: esimerkiksi kisi-
tykset asumisen ja syomisen vihimmaistasosta voivat muuttua. Suurilla
tuloeroilla on my6s absoluuttisesti mitattavia kielteisid vaikutuksia esimer-
kiksi terveyteen, turvallisuuteen ja ylisukupolviseen liikkuvuuteen (Wilkinson
ja Pickett 2009; Therborn 2014).

On lisdksi syyta erottaa kaksi “suhteellisen” kéyhyyden merkitysta pelkian
odotustason nousun lisdksi. Ensinnékin suhteellinen kéyhyys voi viitata ylei-
sesti tiedostettuun sosiaaliseen normiin. Vaikka ihmisilla voi joissakin tilan-
teissa olla halua ja kyky4 toimia normien vastaisesti, koyhyydessa kyky toimia
normin mukaan on yleinen toive, joka tihtaa sosiaalisen stigman valttamiseen.
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Jo Adam Smith kirjoitti, ettd on yksi koyhyyden muoto, ettei voi esiintya
julkisesti ilman pellavakangaspaitaa, vaikkei se olekaan tiukasti ottaen elaman
edellytys (Smith 2015 [1776]). Nykyisissa koyhyystutkimuksissa korostuu
usein myos vanhemmuudesta seuraava normi: stigma liittyy siihen, ettei ole
tarjota lapsille mahdollisuutta sosiaalisen normin mukaiseen elamaan.

Toiseksi suhteellinen koyhyys voi tarkoittaa sité, ettei henkilolla ole paasya
yhteiskunnassa toimimisen kannalta valttamattomiin hyodykkeisiin tai
palveluihin. Kyse ei tdll6in ole ainoastaan tai niinkddn normista vaan ky-
vystd toimia yhteiskunnassa. Jokaisessa yhteiskunnassa on sosiaalisia
valttimattomyyksia, jotka eivit liity tiukasti perustarpeiden tyydyttamiseen,
mutta joita ilman toimiminen on darimmaisen vaikeaa. Esimerkiksi inter-
netiin paisy on nyky-yhteiskunnassa useiden palveluiden saamisen tiysin
valttamaton edellytys. Syrjdisilla alueilla autolla voi olla vastaavanlainen
rooli. Kyse on téllgin siitd, minkélaisten sosiaalisten valttamattomyyksien
varaan yhteiskunta on rakennettu. Sosiaalisten valttimattomyyksien kental-
14 tapahtuu myos koko ajan muutosta: minka verran vaikkapa pesutupia
taytyy olla poistettu taloyhtioisti, ettd peruskoneen voidaan sanoa olevan
valttimattomyys? Thmisten perustava toimintakyky voi olla kiinni téllaisista
hyodykkeista. Rahataloudessa tarpeiden tyydyttdmiseen ei myoskaan ole
mitddn automaattista jarjestysta: ihmiset eivat hanki ruokaa “ensin”, jos jokin
sosiaalinen valttaméttémyys tuntuu ohittamattoman tarkealta.

Vaikka mika tahansa odotus ei voikaan olla tuen maariaytymisen perusta,
on olennaista ottaa huomioon suhteellisen koyhyyden yleinen merkitys
yhteiskunnallisen toimintakyvyn kannalta. Yllimainittujen tekijoiden lisak-
sikin yhteiskunnat voivat olla hyvin vaihtelevia siind, minka verran ne tarjoavat
maksuttomia tiloja sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Tarpeiden arviointi

Yleisimmin kéytetty tapa elamalle valttaméttomien asioiden arviointiin ja
perusturvan tason “testaamiseen” perustuu niin sanottuihin viitebudjetteihin.
Kuluttajatutkimuskeskuksen méaritelman mukaan viitebudjettien avulla
madritelladn kohtuullisen minimin mukainen kulutustaso, jolla ihminen tu-
lee toimeen ja pystyy osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Maari-
telmén tarkoituksena on valttda koyhyyden maéarittely pelkian biologisen
elossapysymisen kautta ja toisaalta tdysin subjektiivisten tulkintojen varaan
jattdytyminen. Viitebudjetit kuvaavat arkipdivin elamassa tarvittavia hyo-
dykkeita ja kotitalouden toimintamahdollisuudet nyky-yhteiskunnassa ta-
kaavaa kulutustasoa (Lehtinen ym. 2010; Lehtinen ja Aalto 2014).
Viitebudjetit ovat tarkoituksella tiukaksi mitoitettuja (Lehtinen ym. 2010):
suurin osa viitebudjetin menoista on (poikkeuksetta kotona valmistettavaa)
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ruokaa. Taméan vuoksi voidaan varsin turvallisesti arvioida, ettd tulotason
jaadminen viitebudjetin alapuolelle merkitsee kohtuuttomassa koyhyydessa
eldmista. THL:n perusturvan riittavyytta selvittdneen raportin mukaan yksin
elavalla ihmiselld tyottoméan peruspiiviaraha ja sairaspdiviaraha kattavat vain
noin 70 prosenttia viitebudjetista. Lapsiperheissa pdadstdan paremmin viite-
budjettien summiin lapsiperheiden erityisten tukien ansiosta.

Aina voidaan kysy4, miten hyvin viitebudjetit heijastavat — ja miten hyvin
niiden tulisi heijastaa — ihmisten erilaisia elaméntilanteita. On erikoista,
ettei viitebudjettilaskenta reagoi esimerkiksi ladkekuluihin. Perusturvan voi
katsoa epdonnistuneen, jos se pakottaa ihmiset valitsemaan ruoan ja ladk-
keiden vililta. Toisaalta viitebudjeteissa pyritdan heijastamaan esimerkiksi
sukupuoleen liittyvid normeja arvioimalla naisten vaate- ja hygieniatarvike-
kulut miehid suuremmiksi.

Normit vaativat asioidentilojen tunnistamista tavoiteltaviksi. Biologisista
tai fyysisista asiantiloista ei vield suoraan seuraa normeja, jotka otettaisiin
yksiselitteisesti huomioon esimerkiksi juuri viitebudjeteissa. Tarve ladke-
kulujen kattamiseen on elimain vilttamattomyys, mutta perusturvan kan-
nalta relevanttien tekijoiden mairittiminen edellyttad kaytdnndssa aina
jonkinlaisten arvovalintojen tekemista. T4lloin vallitsevat sosiaaliset normit
saavat ratkaisevan aseman.

Viitebudjetit heijastavat joitakin kulttuurisia normeja, mutta kaikkia so-
siaalisia valttimattomyyksid (kuten autoilu syrjaseuduilla) ja kulttuurisia
normeja (kuten lasten koulukuvat) ei ole laskettu niihin. “Kohtuullisen elimén
minimibudjetti” ei toki voi sisdltdd kaikkia tunnistettuja normeja. Sosiaalisten
valttimattomyyksien kategorian voisi kuitenkin ajatella olevan ensisijainen.
Perusturvan saaja ei ole vastuussa siitd, ettd normaali toiminta yhteiskunnas-
sa edellyttdi tiettyjen hyodykkeiden kayttoa tai omistamista. Erillinen kysy-
mys on sekin, pystyyko viitebudjetti tunnistamaan kasautuvia riskeja — sel-
laiseen siti ei ole tarkoitettu.

Jotkut toimintakykyyn vaikuttavat asiat voisi aina nihda toisinkin. Voiko
auto olla valttamattomyys sosiaalisen toiminnan yllapitadmiseksi? Enti tu-
lisiko lasten menoissa huomioida sosiaalisen normin ja stigmatisoitumisen
merkitysta nykyistd enemman? Tarpeiden arvioinnissa myos oletetaan ylei-
nen toimintakykyisyys. Kuitenkin osa ihmisista tarvitsee erityistukea, ja on
esimerkiksi tavalla tai toisella sairaita. Viitebudjettimenetelma voi paatya
hyvasta tarkoituksestaan huolimatta toistamaan olettamaa normaalista
toimintakyvysti ja ndin tekemaan nakymattomaksi tilanteet, joissa turvaa
jatukea tarvitaan kipeimmin. Usein erityistarpeet eivit tuo valttamattomia
kuluja ainoastaan ihmiselle itselleen vaan myos tai ennen kaikkea laheisil-
le. Téllaista keskustelua on kayty esimerkiksi vammaisten lasten vanhem-
pien (esim. Baldwin 1985) ja omaishoitajien kohdalla. Voidaan siis hyvin
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esittad, ettd perusturvan taytyisi ottaa paremmin huomioon erilaiset tilanteet,
erityisesti sellaiset joissa ihminen poikkeaa toimintakyky- ja terveysoletta-
masta.

3.3 Tunnustussuhdeteoreettinen ndkékulma perusturvaan

Y14 on todettu, ettd ihmisten toimintakyvyn mahdollistama materiaalinen
taso on kiytdnnossa aina korkeampi kuin materiaalinen minimitaso. Mutta
sopivan materiaalisen tason lisdksi ihmiset sosiaalisina olentoina tarvitsevat
myos sosiaalisia hyvid. Elamankokemuksen kannalta on ratkaisevan tarkeaa,
ettd ihmiselld on mahdollisuus itsekunnioitukseen ja kokemus taysivaltai-
suudesta ja toimintakykyisyydesta yhteiskunnassa. Toimivan ja tarkoituk-
senmukaisen perusturvamekanismin tulisi vastata myd6s tdhian haasteeseen
tehokkaasti. Perusturvamallin oikeutus edellytté, ettd se kykenee huomioi-
maan ihmisten tunnustustarpeet ja takaamaan ihmisille edellytyksia sosiaa-
liseen kanssakidymiseen, jossa positiivisen tunnustuksen saaminen ja anta-
minen mahdollistuvat. Taima lisda osaltaan seki inhimillista hyvinvointia
ettd yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta.

Tunnustuksen merkitys

Tunnustussuhdeteorioiden 1ahtokohtana on, ettd tunnustuksen (eng. recogni-
tion, saks. Anerkennung) saaminen on “elintarkea inhimillinen tarve” (Taylor
1994, 26), joka vaikuttaa ratkaisevasti ihmisen psykologiseen kehitykseen
itsevarmaksi ja tasapainoiseksi toimijaksi ja persoonaksi. Tunnustus merkit-
see sosiaalisten statuksien julkista identifiointia ja vahvistamista. Tunnuste-
tuksi tuleminen on subjektiivinen kokemus, intersubjektiivinen prosessi ja
universaali inhimillinen ominaisuus. Seké tunnustetuksi tulemiseen etti sen
subjektiiviseen kokemukseen vaikuttavat merkittavasti niin yksilon kuin so-
siaalisen yhteison normatiiviset odotukset (McBride 2013).

Tunnustus on keskeinen sosiaalisen toimintakyvyn edellytys, ja yhteis-
kuntajarjestelma institutionalisoi tunnustuksen muotoja (Fraser and Honneth,
2003, 138). Tast4 syysti kyseessid on perusturvan tavoitteiden ja tarkoituksen
nakokulmasta tarkei tekija, vaikka yhteiskunnan oikeudenmukaisuus ei vlt-
tamatta maaritykadn ensisijaisesti tunnustuksen kautta (vrt. Honneth ja
Fraser 2003).

Tunnustussuhdeteoriaa olennaisesti kehittanyt filosofi Axel Honneth (esim.
1995) erittelee kolme tunnustuksen muotoa: fyysisiin tarpeisiin vastaavan ja
henkil6kohtaisissa 1dhisuhteissa keskeisen rakkauden (joka ilmentyy esim.
valittimisena ja tukemisena), sosiaalisissa ja yhteistoiminnallisissa suhteissa
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ilmenevin erityispiirteiden arvostuksen (esim. hyvana tyontekijana), ja ylei-
seen inhimillisyyteen ja legaaliin sfadriin liittyvan kunnioituksen (esim.
tasaveroisena kansalaisena). Koska kaikki kolme tunnustuksen muotoa ovat
valttdimattomia hyvan elamén kannalta, kansalaistensa hyvinvoinnista valit-
tavan yhteiskunnan tulisi pyrkida mahdollistamaan niiden saaminen ja anta-
minen niin pitkalle kuin vain on mahdollista.

Resurssit ja tunnustus

Sosiaaliset ja taloudelliset resurssit vaikuttavat selvisti tunnustuksen toteu-
tumiseen. Yhteiskunnan jakamiin ensisijaisiin hyodykkeisiin tulisikin lukea
myo0s “sosiaalisen kunnioituksen perustekijat” (social bases of respect), jotka
mahdollistavat osaltaan kunkin tirkeina pitimien eliménpaamaéarien tavoit-
telun (Rawls 1999, 386—391). Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa huono-
osaisimmillekin pyritdan turvaamaan itsekunnioituksen perusta.

Esimerkiksi suhteellinen kdyhyys voi konkreettisesti haitata tai estdd osan-
ottamista yhteisdlliseen elamain. Riittdvien resurssien puuttuessa yksilo
alkaa rajoittamaan toimintaansa vilttddkseen hapeaa: tunnustuksen néko-
kulmasta tillainen kayttaytyminen kumpuaa pyrkimyksesta valttaa tilanne,
jossa toiset paityisiviat tunnustamaan yksilon aseman vairin tai epatoivo-
tulla tavalla (misrecognition) tai jattaisiviat hdnet kokonaan huomiotta
(non-recognition)¥. Toisaalta riittdva ja asianmukaiseksi koettu positiivinen
tunnustus voi vihentaa esimerkiksi koyhyyden kokemuksesta seuraavia hait-
toja. Mikali henkilon lahipiiri tai yhteiso arvostaa hanen sosiaalista panostaan,
on kaytettavissi olevien materiaalisten resurssien viahyys helpompaa sietaa,
mika viahentai koettua epadvarmuutta?.

Perusturvaan liittyvad tunnustusproblematiikkaa voidaan karkeasti tar-
kastella seki antajan etti saajan ndkokulmasta. Honnethilaista tunnustuksen
kolmijakoa soveltaen jonkinlainen perusturva on tarpeen/valttimétonta (a)
riittdvan vakaan elinympériston edellytysten turvaamiseksi niin aikuisille
kuin myos aivan erityisesti heiddan kanssaan samassa taloudessa elaville lap-
sille, joiden turva- ja laheisyystarpeet ovat aikuisten vastaavia suurempia?;

19 Arkipuheessa pyrkimykset valttaa hdpedd aiheuttavia tilanteita samaistetaan usein psykologiseksi defenssiksi.

20 Arvosteftuina sosiaalisina kontribuutioina voidaan pitéd esimerkiksi akfiivista osallistumista paikalliseen
kulttuurielamadn, vapaaehtois- ja hyvantekevdisyystydhon tai vaikkapa akfiivista opiskelemista.

21 Petteri Niemi jasentdd tunnustusta sosiaalityon ammattilaisten mutta my6s asiakkaiden nékékulmasta
artikkelissaan “The Professional Form of Recognition in Social Work” (Niemi 2015). Hén huomioi, eftd siind
missd honnethilaisen kolmijaon mukainen rakkaus tai vdlittdminen varsinaisesti kuuluvat ainoastaan
henkildkohtaisiin Iaheissuhteisiin, voidaan sosiaalityéntekijdiden asiakkaistaan vélittévad asennoitumista
kutsua heiddn hyvinvoinnistaan vdlittamiseksi (care) (Niemi 2015, 177), jota voidaan perustellusti pitdd
henkildkohtaisen persoonien vdlisen tunnustuksen ammatillisena muotona. Niemi myds esittelee ja
kommentoi aiheeseen Idheisesti liittyvad kirjallisuutta seka empiiristd tutkimusta.
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(b) jotta sita tarvitsevat kansalaiset voivat kokea olevansa kansalaisyhteis-
kunnan jasenid, joiden kontribuutiota sosiaaliseen elimadn arvostetaan hei-
din elaméantilanteestaan huolimatta; (c) jotta perusturvaa tarvitsevia kun-
nioitetaan ihmisina ja kansalaisina, jotka nahdaan poliittisen yhteison tay-
sivaltaisiksi jaseniksi: perusturva ja sen myontdmisen kriteerit itsessdan
voivat edustaa yleisempii oikeuksia ja siti, kenelle niiden katsotaan kuuluvan
(vrt. Niemi 2015, 175).

Valtion kohtaaminen

Heikki Ikdheimon (2017) mukaan tunnustus maéaritelldian tavallisimmin
persoonien viliseksi horisontaalisesti suuntautuneeksi toiminnaksi (jossakin
erityisessa kontekstissa), mutta on myos mielekésta puhua siitd, kuinka valtio
tunnustaa kansalaisensa tai kansalaiset valtion. Téllainen vertikaalinen
tunnustus suuntautuu siis joko ylospdin tai alaspain. Julkisessa keskustelussa
on viime vuosina puhuttu paljon esimerkiksi "ihmisten hyppyyttdmisesta
kassalta toiselle” keskeiseni sosiaaliturvajarjestelyjen ongelmana. Tunnus-
tuksen nakokulmasta onkin olennaista, ettd ihmiset kokevat tulevansa tun-
nustetuiksi ”oikeina ihmisina”.

Vertikaalisen tunnustuksen akselin lisdksi huomio voidaan my®és kiinnit-
taa henkilotason horisontaaliseen kanssakidymiseen, erityisesti mita tulee
sosiaaliturvajirjestelyjen toteutustapoihin ja sosiaalityontekijoiden suhtau-
tumiseen asiakkaisiinsa. Persoonien viliselle tunnustukselle ei ole juuri lain-
kaan sijaa tai tarvetta mekaanisessa korvaus- ja tukihakemusten kasittelyssa,
mutta asia korostuu osana laajempia sosiaaliturvapalveluita. Suomalaisen
perusturvan tapauksessa asialla on merkitysta erityisesti tyovoimapalveluis-
sa ja niiden puitteissa tapahtuvissa kohtaamistilanteissa.

=» Koettu vdlittdmisen puute merkitsee valtion epdonnistumista
vdlittad tuentarvitsijasta.

Petteri Niemi on jdsentdnyt tunnustusta seki sosiaalityon ammattilaisten
ettd asiakkaiden ndkokulmasta (Niemi 2015). Sosiaalityontekijéiden asiak-
kailleen antama horisontaalinen tunnustus edustaa valtion antamaa verti-
kaalista tunnustusta. Koettu vilittimisen puute merkitsee valtion epaonnis-
tumista vilittda tuentarvitsijasta. Sosiaalityontekijoiden ja heiddn asiakkai-
densa vilisessa kanssakdymisessa tunnustus on padsaintoisesti institutio-
naalisesti valittynytta (asiakkaalla on oikeuksia ja tyontekijilla on velvolli-
suuksia asiakasta kohtaan), jolloin ylospdin suuntautunut vertikaalinen so-
siaaliturvainstituution tunnustaminen merkitsee usein valtion episuoraa
tunnustamista. Asiakas puolestaan tunnustetaan alaspdin suuntautuneesti
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alkaen jo aivan perusseikoista, kuten henkilon tunnustamisesta asiakkaaksi
ottamalla hinen asiansa kasittelyyn.

Sosiaalityontekijalta on syytd odottaa aitoa vilittdmistd asiakkaastaan
(ihmisena) juuri siksi, ettd asiakkaan hyvinvointiin kontribuoivat tunnustus-
tarpeet tulevat télloin (paremmin) taytetyiksi. Asiakkaan tunnustustarpeet
tulee tietenkin tdyttdd mahdollisimman hyvin, koska sosiaaliturvan tarkoi-
tuksena tulisi olla asiakkaan kokonaishyvinvoinnin parantaminen sen sijaan,
ettd hdnen asiansa vain kisiteltdisiin lain vaatimien byrokraattisten jarjes-
telyjen puitteissa.

Esimerkiksi jos koettu ongelma on kasvottomuuden kokemuksessa, josta
voi lisdksi seurata tunne olemisesta tuntemattomien ja vieraiden voimien
riepoteltavana, on luontevaa ajatella, ettd mahdollisimman aito inhimillinen
kohtaaminen olisi mahdollistettava eri tavoin. Keinoina voi olla vaikkapa
tunnustukseen liittyvien seikkojen parempi huomioiminen sosiaalityon-
tekijoiden koulutuksessa, resurssien lisidminen/uudelleenkohdentaminen
asiakaskohtaamisiin ja ylipaataan sosiaalityontekijoiden tyoolosuhteiden
kohentaminen tai tyopaikkakulttuurin kehittdminen. Instituution tunnustus-
seikkoja koskevilla tai sivuavilla kdytdnnailla on taipumus tuottaa tunnus-
tuksenantoon liittyvid asenteita tyontekijoissi, niin positiivisia kuin negatii-
visiakin (Niemi 2015, 179).

Perusteellisen puntaroinnin jalkeen monet yksil6on kohdistetut yhteis-
kunnalliset toimet ja vaatimukset voivat osoittautua kohtuuttomiksi, etenkin
kun huomioidaan toimien kohteiden heikompi sosiaalinen asema. Joka ta-
pauksessa sdannolliset tai laajamittaiset kokemukset kunnioituksen tai tun-
nustuksen puutteesta kielivit ongelmista sosiaalisissa rakenteissa, vaikka
ongelma ei koskisikaan yksiselitteisesti juuri perusturvan jarjestimisen tapaa.
Ongelmat ovat usean tekijan yhdessa aikaansaamia, joten keinoja epakohtiin
puuttumiseksi tulisi my6s arvioida monipuolisesti.

Raha on nyky-yhteiskunnassa epailematta yksi tarkea viline tunnustuksen
antamiseksi, ja sellaisena se useimmiten liitetddn sosiaaliseen arvostukseen
ja ansioiden palkitsemiseen. Silti on 1dhtokohtaisesti vaikeaa ndhda, etta
perusturvan tapauksessa rahallisen korvauksen suuruudella voitaisiin 1dh-
tokohtaisesti kumota muiden mahdollisten epdkohtien seuraukset mitd tun-
nustetuksi tulemiseen tulee. Annetun tuen laatu ja muoto ovat sen sijaan
ratkaisevia. "Vaarinkohdistetut, ei-yksilolliset, byrokraattiset ja pakottavat
aktivointitoimet edustavat vaarintunnustamista pahimmillaan” (Niemi 2015,
184).

Mikili tuensaajan implisiittinen tai eksplisiittinen kohtelu on omanarvon-
tuntoa alentavaa, pelkki tuen korotus tuskin riittda kokemukseen yhteison
arvostetusta jasenyydesta. Tdllainen kohtelu voi tarkoittaa esimerkiksi tun-
teen tuottamista, ettei tuensaaja ole ansainnut saamaansa tukea (sosiaalinen
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arvostus tunnustuksena), tai ettei kyseisen tuen tulisi jostain muusta syysta
kuulua hinelle esimerkiksi oikeutena muiden joukossa (kunnioitus tunnus-
tuksena).

Hdped ja leimaavuus

Henkilokohtainen kamppailu toimeentulosta voi johtaa sosiaaliseen syrjay-
tymiseen. Pienituloisuus ja tulevaisuudenndkymien puuttuminen yhdessa
tunnustuksen puuttumisen kokemuksen kanssa ovat tuhoisa yhdistelma,
josta voi seurata ongelmien negatiivinen kierre. Jotkut perustoimeentulon
parantamiseen tahtaavit tukimuodot voidaan kokea my0s suoranaisesti noy-
ryyttiviksi tai henkilokohtaisia hdpedn tunteita aiheuttaviksi. Ndin on epai-
lemaétta laita monien hyvia tarkoittavien epavirallisten tukitoimien, kuten
leipdjonojen, kanssa.

Universaalit tukimuodot, joiden tarveharkinta on mahdollisimman auto-
maattista, ovat tassi suhteessa helpommin hyviksyttavissa, siind missa sel-
vemmin yksil6ivit toimenpiteet ovat leimaavampia. Leimaavuus on kulttuu-
ririippuvainen asia, jolla on omat konkreettiset vaikutuksensa. Kaytannon
tason oikeudenmukaisuusarvostelmissa tulee kiinnittda huomiota jarjeste-
lyjen tai mahdollisten uudistusten haluttavuuteen, joka oikeudenmukaisuus-
arvioinnin lisdksi riippuu empiiristen olettamusten totuudesta (Lagerspetz
ja Raikka 2007, 35).

Joidenkin tukimuotojen koettu leimaavuus voi johtaa myos haluttomuu-
teen hakea kyseisti tukea. Seurauksena voi olla esimerkiksi viimesijaisen
toimeentulotuen alikdytto. Alikdytté on ongelma, koska toimeentulotuen
tarkoitus on muun muassa ehkaistd syrjaytymista siillisen perustoimeen-
tulon mahdollistamalla. Asia on tarkea myos tarkemmin rajatun (suomalai-
sen) perusturvan tapauksessa. Jos esimerkiksi tyottomyyskorvaus ja asumis-
tuki eivit kata henkilon elinkustannuksia ja henkil6 jattad viimesijaisen
toimeentulotuen hakematta sen leimaavuuden vuoksi, tuloksena on toiminta-
edellytysten huomattava kapeneminen.

Tunnustuksen nikokulmasta katsottuna ihmisille pitiisi pystyd takaamaan
sellaiset turvan takeet, joihin he voisivat tarvittaessa myos tukeutua itse-
kunnioituksensa sidilyttden. Ei voida pitda toivottavana, ettd perusturvaan
tehtdavit muutokset johtaisivat tilanteeseen, jossa entistd suurempi ja mah-
dollisesti alati kasvava maara ihmisid joutuisi sddllisen toimeentulon saadak-
seen turvautumaan sellaisiin tukimuotoihin, jotka monet heistd kokevat
noyryyttaviksi (turvatun elintason suuruudesta riippumatta).

“Luukkujen vihentdminen” ja muut vastaavat toimet, joilla vihennetdian
huono-osaisen kokemaa riittimattomyyden tunnetta, ahdistusta ja hdpeaa
tilanteessa, jossa oma kontrolli on rajallinen, ovat erityisen perusteltuja toimia
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tunnustusteoreettisesta ndkokulmasta katsottuna. Ne myos edesauttavat
yksilon jaksamista ja sosiaalista toimintakykya.

Kannustus ja “patistaminen”

Tunnustussuhdeteorian ndkoékulma on vastakkainen ennen kaikkea nyky-
keskustelussa entistd vahvemman sijan saaneelle ekonomistiselle "kannus-
tamiselle”. Rankaisumuotoisten taloudellisten kannustimien idea on, etta
sosiaaliturvan varassa olemisesta tehddan huomattavan epamukavaa, mika
saa ihmiset pyrkimain tilanteesta pois. Ekonomistipuheessa tima nayttaytyy
usein vaatimuksena yhdistia riittdvaan perusturvan tasoon “kova patistami-
nen” (Sutinen 2017). Niin ajateltuna perusturva tulisi mitoittaa niin, ettei se
ole epiakannustavaa suhteessa tyontekoon — ajatus on varsin kaukana perus-
turvasta vakuutuksena, turvana tai oikeutena. Nykykeskustelu on jatkoa jo
1990-luvulla syntyneeseen huoleen "kannustinloukuista”.

Kannustinajattelun lahtokohtana ei ole perusturvan riittavyys, vaan
perusturvan muotoilu siten, ettd ihmiset tahtovat pois sen varasta. Ajatus-
tapa nojaa perusturvan luonteeseen, mutta kaantyy helposti tarpeiden nako-
kulmasta nurinkuriseksi: taloudellinen kannustaminen pois perusturvalta
merkitsee, ettd pitkdan perusturvan varassa olleiden taloudellista asemaa
heikennetdan.

Ajatusmallin ongelmat, kuten ajatus helposta tyollistymisesta, tyon kysyn-
nan lisddntymisestd tarjonnan myoté seki yksioikoinen motivaatiokasitys,
ovat olleet runsaasti esilla. Olennaista tassa yhteydessa on kuitenkin myos
se, ettd perusturvalta pois “patistaminen” tarkoittaa lahes maaritelmallises-
ti tunnustuksen edellytysten viemista ihmisilt4, jotka joutuvat olemaan pitkia
aikoja perusturvan varassa. Se voidaan kokea noyryyttaviksi, loukkaavaksi
tai suorastaan ihmisarvoa alentavaksi; hyvin usein téllaisten toimien katso-
taan myos heijastavan ymmartamattomyytta kohteidensa todellisuudesta
(julkista keskustelua esim. Kukkonen 2018; Nurmi 2018). Tama voi olla toi-
mintakykya alentavaa, miki vaikeuttaa perusturvan varasta poistumista,
minka lisdksi turvan tarve on tyypillisesti suurempi, kun perusturvan tarve
pitkittyy.

Sanktioivassa "kannustamisessa” on kyse pelotevaikutuksesta. Sosiaali-
turvaan ja hyvinvointipolitiikkaan kyseinen modus operandi sopii kuitenkin
huonosti. Pelko on kehno perusta sosiaaliselle toimintakykyisyydelle, joka
rakentuu painvastoin turvallisuuden(tunteen) varaan. Thmisten todellisten
toimintakykyjen ja tarpeiden huomiotta jittiminen ja heiddan kaavamainen
sanktioimisensa asioista, joihin he eivit voi vaikuttaa, johtaa oletettavasti
my0s yha lisddntyvaan syrjaytymiseen. Yleisesti ottaen vahiten vaikutusmahdol-
lisuuksia on niill4, jotka verrattain huono-osaisina ovat jo lahtékohtaisesti
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heikommassa asemassa ja siten alttiimpia syrjaytymiselle. Perusturvaa tu-
lisikin kehittaa ja siihen tulisi panostaa siten, ettd edelld mainitun kaltainen
“epireilu epasuora kohdistuminen” voidaan vilttaa etenkin huono-osaisim-
pien kohdalla.

Téssé osiossa esitettyjen tunnustusteoreettisten ja soveltavien huomioiden
pohjalta voidaan paatyd seuraavanlaiseen ehdolliseen toimintasuositukseen.
Thmisten sosiaalisen kanssakaymisen ja psykologisen hyvinvoinnin tukemi-
nen edellyttas, ettd jos perusturvajarjestelyn jotkut elementit vaikeuttavat
yksilon tunnustetuksi tulemista, tulee perusturvan mekanismit uudistaa niin,
ettei niita koeta epdinhimillisiksi, noyryyttaviksi tai leimaaviksi.

3.4 Yksilon vastuu ja yhteiskunnan vaatimukset

Vapaus ja autonomia

Kaikissa aiemmin kasitellyissd ndkokulmissa perusturvan oikeutukseen on
kyse materiaalisten ja henkisten perustarpeiden lisdksi ennen kaikkea yksi-
16iden sosiaalisesta toimintakyvysta ja sen mahdollistamisesta oikeuden-
mukaisesti ja yksil6iden autonomisuuden huomioiden. Toisinaan sosiaalinen
toimintakyky ja itsemaarddminen niahdaian kuitenkin vastakkaisiksi hyvin-
vointivaltion tavoitteiden kanssa. Liberalistisen ajatustavan mukaan yksilon
vapauksia ei tule rikkoa hianen itsensa tai yhteiskunnan hyvinvoinnin vuok-
si. Kun kansalaisella on oman eldménsi ja elaimanpadmairiensa suhteen
mahdollisimman paljon sananvaltaa, yhteiskunta ei myoskaan holhoa hanta.
Henkil6 voi siis itse valita, kuinka han pyrkii kiytettavissa olevia voimavarojaan
hy6dyntamé&in ja hantd voidaan pitad vastuullisena mieltymyksistdan tai
riskinotostaan.

Padpiirteissaan (tai abstraktisti) yksilon vapaus ja autonomia vaikuttavat
tdna paivana melko kiistattomilta ja laajalti jaetuilta arvoilta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Niihin arvoihin vedoten voidaan kuitenkin paitya hyvin
erilaisiin lopputulemiin. Libertaristisen ajattelun mukaisesti yksilon vapau-
den ja autonomian hyviksyminen aikaansaa yksilon negatiivisien oikeuksien
sfadrin (ks. edelld), jolloin kaikki vastuu omasta hyvinvoinnista lepaa yksi-
16114 itsellddn. Sen sijaan egalitaristinen yhteiskunta, joka pyrkii mahdollis-
tamaan jasentensi hyvinvoinnin, on velvoitettu turvaamaan hyvinvoinnin
tavoittelun riittavat ja kohtuulliset edellytykset ja saattaa hyvinvointiin tar-
vittavat resurssit yksilon ulottuville. Lihtokohtana on, ettd ndiden edellytys-
ten varmistaminen on nimenomaan vapauden ja autonomian tukemista.

Vapaus tehdd henkilokohtaisia valintoja omien mieltymyksien mukaan on
tarkedd, mutta monet sosiaaliset seikat heikentédvit yksilon kykya toimia
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oman etunsa tai hyvinvointinsa mukaisesti. Esimerkiksi monet epaterveelli-
set elaméntavat, kuten tupakointi ja liiallinen alkoholinkulutus, korreloivat
merkittdvasti matalan sosioekonomisen aseman kanssa. Yksilon vastuutta-
minen niin, ettd hanta sanktioitaisiin suoraan tai valillisesti ankarastikin
tehdyista valinnoista — esimerkiksi takaamalla vain sellainen perusturvan
taso, joka ei riitd "turhuuteen” — on usein alyllisesti eparehellista ja liki pitden
aina moralisoivaa.

Asrimmilliin tekojen valintaluonteen korostaminen johtaa huomattavaan
moraaliseen, sosiaaliseen ja jopa epdinhimilliseen herkkyyden puutteeseen.
Liiallista takertumista liberalistiseen ja aivan erityisesti libertaristiseen yk-
siloiden oikeuksia ja vapaita valinnanmahdollisuuksia korostavaan ajattelu-
kehykseen tulisikin valttaa useassa hyvinvointiin ja aivan erityisesti perus-
turvaan liittyvassa kysymyksessd. Henkilokohtaista vastuuta valinnoista voi
korostaa vain, jos yksil6lld on riittavat reaaliset vapaudet hyvien valintojen
tekemiseen.

Oma vastuu vs. vastikkeellisuus

Kysymys henkilokohtaisesta vastuusta on relevantti myos perusturvan vastik-
keellisuuden tarpeellisuuden arvioinnissa. On niahtavissi, ettd “ihmisten oma
vastuu, ei niinkaan tarpeet, ndyttia maarittelevan ihmisten auttamishaluk-
kuutta” (Saari ja Yeung 2007, 133). Tdma rajoittaa niiden ihmisten joukkoa,
joita voidaan hyvantekeviisyyteen nojaavilla tai muilla avunantajaa merkit-
tavasti sitovilla jarjestelyilld tehokkaasti auttaa. Tima vaikuttaa myos siihen,
mitka hyvinvointivaltion toimet ovat ihmisten laajasti hyviaksymii, ja koros-
taa entisestaan tarkeyttd arvioida yksilon vastuun/kyvykkyyden rajoja niin
empiirisesti kuin normatiivisestikin.

Tarkkoja kriteereja yksilon henkilokohtaisen vastuun sisillolle ei ole. Voi-
daan ainoastaan vedota yleisiin oikeudenmukaisuuskasityksiin ja siihen,
mika kussakin tapauksessa on kohtuullista ja jairkeenkadypaa. On kuitenkin
selvai, ettei yksiloa tule vastuuttaa asioista, jotka eivit ole hanen vallassaan
(ks. esim. Kant 2013, A548/B576). Monet hyvinvoinnin perusedellytykset
ovat ilmiselvisti yksittdisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksien tuolla
puolen, mika tekee niista kollektiivisesti jarjestettavii asioita. Tallaisia ovat
esimerkiksi yleinen turvallisuus, kaikkien hy6dynnettiavissi oleva perus-
infrastruktuuri ja tasapuolinen lakijarjestelma.

Myo6skaan yhteiskunnan ja yksilon vastuun alueiden rajanvedolle ei ole
itsestdan selvaa kriteerid. Vallitseva asiantila voidaan yrittaa saada normin-
mukaiseksi, mutta on aivan normaalia, etta kaikki eivat kykene tayttamaan
kaikkia normeja, koska yksiloiden aktuaaliset toimintakyvyt ja vaikutus-
mahdollisuudet voivat erota huomattavan paljon.
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=» Jos sddllisen eldmdn perusedellytykset ovat subjektiivinen oikeus,
el kyseisen otkeuden turvaamisessa tulisi olla kyse vaihtokaupasta.

Oman vastuun korostaminen ei suoraan puolla turvan vastikkeellisuutta.
Perusoikeudellinen nikokulma on suorastaan vastakkainen. Jos sééllisen
elamén perusedellytykset ovat subjektiivinen oikeus, ei kyseisen oikeuden
turvaamisessa tulisi olla kyse vaihtokaupasta. Vastavuoroinen velvoittavuus
edellyttda vain valmiutta kunnioittaa muiden vastaavaa subjektiivista oikeutta.
Subjektiivista oikeutta voidaan kunnioittaa eri tavoin ja erityisen tarkedna
voidaan pita4 sitd, ettd saillisen elaman perusedellytysten tulee olla kunkin
saavutettavissa kohtuullisella tavalla?2. Julkisen tahon ei siis valttimatta
tarvitse antaa kaikkia tarvittavia resursseja valmiina, jos ne voidaan mah-
dollistaa muulla kohtuullisella tavalla. Esimerkiksi yhteiskunta voi pyrkia
jarjestaimain tyopaikkoja, joista saadut tulot riittavat sosiaalisen minimitason
mukaiseen elamain.

Sailliseen eldimaan vaadittavan sosiaalisen ja taloudellisen minimin tur-
vaamisen puolesta puhuvat normatiiviset argumentit ovat kuitenkin siini
madrin vahvoja, ettd myoskaan pelkdn mahdollisuuden tarjoaminen ei tiy-
ta perusoikeudellisen ndkokulman sisdltdmia vaatimuksia. Kaytettavissa
olevien mahdollisuuksien tulee lisiksi olla reaalisesti toteutettavissa olevia.
Viime kidessa sekd ihmisyys ettd myos mahdollisesti kansalaisuus vaativat
konkreettisen minimitason universaalia turvaamista, periaatteessa kiytetta-
vissa olevien mahdollisuuksien saavutettavuuden lisdamisen sijaan.

Vastikkeelliseen sosiaaliturvaan liittyvilld aktivointisuunnitelmilla ja niiden
sopimuksellisuudella on yhteys kansalaisen sosiaalisiin oikeuksiin. Ndin on
erityisesti siksi, ettd yhteiskunnalliset vaatimukset suunnitelmien ja sopi-
muksien tayttdmiseksi vaikuttavat suoraan sosiaalisten oikeuksien ja velvol-
lisuuksien tosiasialliseen alaan (ks. esim. Keskitalo ja Karjalainen 2013, 9).
Asiassa piilee potentiaalinen uhka. Kulloisenkin yhteiskunnallisen tilanteen
erityisten tarpeiden sanelemina saatetaan nimittdin paitya sosiaaliturvaa
koskeviin toimenpiteisiin, joiden my6ta tullaan vaivihkaa sitoutuneeksi
kauaskantoisiin arvovalintoihin, joita ei muuten pidettdisi hyvaksyttavina.
Lansimaissa vallitseva “aktivoinnin paradigma” syntyi jo itsessddn “hyvin-
vointivaltion uusliberaalin kritiikin pohjalta reilut kaksi vuosikymmenta
sitten” (Keskitalo ja Karjalainen 2013, 15). Olennaista on, ettd arvovalinnat
tehddin tietoisesti ja toimenpiteiden tavoitteet artikuloidaan selvasti ja lapi-
nakyvisti.

Yksilon hyvinvointiin ja onnellisuuteen keskittyvasti nakékulmasta vastik-
keellisuus olisi puolestaan perusteltua, jos se johtaisi yksil6iden hyvinvoinnin

22 Sosiaalisen minimitason saavutetfavuudesta, ks. esim. White 2015, 15.
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tai sitd kontribuoivien toimintojen edellytysten paranemiseen. Kuten todet-
tua, senildisen toimintakykyteorian nakékulmasta yhteiskunnallinen kehitys
on yksiléiden reaalisten vapauksien ja mahdollisuuksin jatkuvaa lisdanty-
mista. Vastikkeelliset sosiaaliturvajirjestelmait sen sijaan rajoittavat yhteis-
kunnan jasenten reaalisia vapauksia ja toimintamahdollisuuksia. Toiminta-
kykyteoria varoittaa, ettd taima voi johtaa toimien kohteena olevien ihmisten
hyvinvoinnin vihenemiseen, sen lisdksi, ettd vapauksien vihentdmista voi
pitaa epatoivottavana jo itsessaan.

Aktivointi

Hyvinvointipolitiikan alaan lukeutuvien aktivointitoimien ilmeisena tarkoi-
tuksena on parantaa yksilon kokonaishyvinvointia. Viime vuosikymmenina
yhd enemman yleistyneessi aktivointipolitiikassa (tai “aktiivinen sosiaali-
politiikka”, tai "aktiivipolitiikka”?®) on Keskitalon ja Karjalaisen (2013) mu-
kaan pohjimmiltaan kyse siit, ettd tyottomaksi jadnyt, tyéttomyysturvaa tai
toimeentulotukea saava henkilo palaisi mahdollisimman nopeasti takaisin
palkkatyohon. Talloin he voisivat padsadntoisesti olla itseddn ja perhettdan
elattavia tyossa kayvia veronmaksajia, lyhyitd ajanjaksoja lukuun ottamatta.
Eurooppalaisissa ja pohjoismaisissa aktivointiratkaisuissa korostetaan inhi-
millista kehitystd, inhimillistd pddomaa seki tyollistymisvalmiuksien
edistdmistd. Talld tihdataan tyollisyyden lisdksi syrjaytymisen ehkaisyyn ja
sosiaalisen integraation edistdmiseen. Tyoikdistad viestoa koskevan akti-
vointipolitiikan taustalla on kuitenkin myos tarve hillitd hyvinvointivaltion
sosiaaliturvamenoja. (Keskitalo ja Karjalainen 2013, 7-8, 12—3.)

Aktivointi erityisesti huono-osaisiin kohdennettuna voi johtaa kuntoutu-
miseen sekd parantuneeseen autonomiaan ja itsetuntoon, jotka kaikki ovat
erittdin tarpeellisia toimintakyvykkyyden ja henkil6kohtaisen hyvinvoinnin
nakokulmasta. Yleisemmin aktivointi tarkoittaa esimerkiksi tyottémien pal-
veluvalikoiman kehittamista ja palvelujen yksilollisyyden lisdamista (Keski-
talo ja Karjalainen 2013, 9). Taloudellinen aktiivisuus erilaisten taloudellis-
ten (ml. ty6llisyys-) mahdollisuuksien hy6dyntamisena on tarked osa sosiaa-
lista toimintakyky4, jota yhteiskunnassa tdysimaaradisesti toimimiseen tarvi-
taan ja vaaditaan.

Taloudellisesti aktiivinen yksil6 ei ole myoskaén yhta riippuvainen yhteis-
kunnan tarjoamista etuuksista, minka voi ndhda lisddvan yksilon reaalisia
vapauksia. Yksilon taloudellinen aktiivisuus edellyttda laaja-alaista sosiaalista
toimintakykya, ja aito sosiaalinen toimintakyky edellyttaa riittdvaa valinnan-
vapautta. Henkilokohtainen itsetunto ja kyky tehdd omaa elam&a koskevia

23 Terminologiasta ja kdsitteistd tarkemmin, ks. Keskitalo ja Karjalainen 2013.
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paatoksia kasvavat sosiaalisen elamén onnistumisten myo6ta. Voidaan puhua
myo0s tunnustetuksi tulemisesta ja siitd seuraavasta itseluottamuksen lisdan-
tymisestd inhimillisena perustarpeena.

Aktivointitoimet voivat kuitenkin olla my6s muodollisia, kaavamaisuudes-
saan rituaalinomaisia, pakottavia ja jopa noyryyttavia. Talloin ihmisia ei
kohdella ja huomioida erityisini yksil6in4, tai heihin kohdistetaan yksi-
suuntaisia toimia vastavuoroisuuden kustannuksella ihmisten omien vaikutus-
mahdollisuuksien ollessa ndenndiisia. Aktivointipolitiikan, ja tdssi tapauk-
sessa myos erityisesti aktiivisen ty6voimapolitiikan, tehokkuus onkin suoraan
riippuvaista siitd, kuinka hyvin yksilon henkil6kohtainen tilanne ja toiminta-
kyky seki laajemmat yhteiskunnalliset ja taloudelliset puitteet otetaan huo-
mioon. Sellaisessa yhteiskuntajirjestyksessa (tai tulevaisuudenkuvassa),
jossa merkittaville osalle viest64 ei ole tarjolla tuottavaa ty6td, ihmisten ei
voida olettaa elattavin itseddn omalla tyollaan. Tallaisessa tilanteessa akti-
vointiin perustuvan poliittisen ajattelunkin tulisi mukautua ja muuttua val-
litsevia olosuhteita paremmin vastaavaksi.

Yhdelle hyva aktivointitoimi voi olla katastrofaalinen toiselle. Mikali toi-
mintakyky on ldht6kohtaisesti jo alhainen, voi verrattain pienetkin muutok-
set kaytettivissa resursseissa — esimerkiksi kannustinvaikutukseen pyrkivien
sanktioiden seurauksena — johtaa hyvinvoinnin (tai sosiaalisen toiminta-
kyvyn) huomattavaan vihentymiseen (vrt. edelld). On huomattavasti ongel-
mattomampaa pyrkid aktivointiin positiivisten kannusteiden, usein vastik-
keellisten lisdresurssien, kautta. Tahdn on kaksi ilmeisti syyta: 1) verrattain
pienetkin lisdresurssit voivat johtaa hyvinvoinnin (tai sosiaalisen toiminta-
kyvyn) huomattavaan lisidntymiseen; 2) henkilon aktivoitumisen epaonnis-
tuminen ei johda hinen kiytettavissa olevien resurssiensa valittoméaan va-
henemiseen, mika suojaa kaikista huono-osaisimpien asemaa.

Positiivisten kannustimien heikkoudeksi voitaneen lukea toimimaan
pakottavan paineen puuttuminen, jolloin kannustimeen tarttuminen jaa
selvemmin henkil6n omakohtaisten intressien ja taloudellisrationaalisen
arviointikyvyn varaan, mika toisaalta tukee henkilon itsemaaraavyytta (seka
kisitysta itsestadn itsemaarddvanad subjektina). Aktivointitoimien tehokkuus
janegatiivisten sivuvaikutusten valttiminen edellyttavit, ettd toimien koh-
teet ovat mahdollisimman hyvin informoituja seki heilta vaadittavista
asioista ettd uusista mahdollisuuksistaan. Yksikéan aktivoiva toimi tai kan-
nustin ei ole tehokas laskentakaavan perusteella, vaan vasta kaytannossa
vaikuttaessaan.

Perusturvan varassa eldvien syyllistiminen tai ylipaatdan kokemus syyl-
listamisestd voi johtaa aktivoivaksi tarkoitetun toimenpiteen kiantymiseen
itseddn vastaan. Pahimmillaan tuloksena on syrjaytymisen lisidntyminen.
Toimenpiteiden julkilausutulla tarkoituksella ja pdamaaralld, esim. hyvin-
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voinnin turvaamisella, on tastd nikokulmasta vihemman merkitysta kuin
silla, millaisen (moraalisen) signaalin ehdotetut toimenpiteet antavat ja mi-
ten sosiaalisissa kanssakdymisissa ja julkisessa keskustelussa asiaan suhtau-
dutaan.

Kun tyoikaista viestod koskevan aktivointipolitiikan taustalla on tarve
hillitd hyvinvointivaltion sosiaaliturvamenoja, eivat pyrkimykset yksiliden
henkil6kohtaisen hyvinvoinnin parantamiseen kuulosta valttimatta erityisen
vakuuttavilta. Ehdotettujen perusturvan muutosten yhteiskunnallinen kan-
natus tulee toki ottaa huomioon yhteisia paatoksia tehtdessa. Mikali kyseinen
kannatus kumpuaa merkittavissa maarin moralisoivasta ja syyllistavasta
asenneilmapiiristd?4, vaikuttaa se tietenkin siihen, kuinka perusturvan saajat
tilanteensa kokevat, ja painvastoin.

Aktivointi, tunnustus ja toimintakyky

Toimenpiteiden kidytdnnon toteuttamisessa tulisi vield aivan erikseen huo-
mioida, ettd asiakkaiden hyvinvoinnista vilittdminen ei riita, mikali asiak-
kaita ei kohdella itsemadraavina ihmisin, jotka kykenevit arvioimaan omaa
parastaan tai heidan huoliensa tarkeytta arvioidaan “valikoivasti” (ks. Niemi
2015, 183—5). Perusturva sosiaaliseen minimitasoon vaadittavina resurssei-
na voidaan erottaa muista sosiaaliturvan alaisista toimenpiteisté, joiden tar-
koituksena voi olla esimerkiksi kuntoutus tai aiemman sosiaalisen toiminta-
kyvyn palautus ja syrjaytymisen ehkéiseminen.

Olisi virhe ajatella, ettd perusturva olisi erityisen “neutraali” toimi, jonka
puitteissa sen saajien kokemuksia ei tarvitsisi huomioida. Ndin on etenkin,
jos osa perusturvasta maaritellaan vastikkeelliseksi kiyttaytymismuutosten
tuottamiseksi. Voi nimittdin hyvin olla, etta juuri tietynlaista kayttaytymista
vaatimalla valtiovalta epaonnistuu tuensaajien todellisen tilanteen ja tarpei-
den huomioimisessa.

Erityisen ongelmallista on, jos yksiloltd edellytetdan tuen saamisen sank-
tioituna ehtona tekoa tai toimea, jota hin ei tosiasiallisesti kykene tekemain.
Perusturvan saajat eivét ole toimintakyvyiltdan yhtendinen joukko. Esimer-
kiksi jos oikeus taysimaaraiseen tyottomyysturvaan on riippuvainen jollakin
ajanjaksolla tehdysta tyosta, jarjestelma voi periaatteessa "kannustaa” etsimdin

24 Psykologiset ja sosiaalipsykologiset tekijat vaikuttavat tietenkin ihmisten kayttaytymiseen, mutta maallikko-
ndkemykset ihmisten kayttéytymisen motiiveista perustuvat usein anekdoottimaiseen todistusaineistoon,
jota omat moraaliset asenteet varittavat, mikd johtaa usein moralisointiin. Onkin Garimmaisen tarkedd,
ettd perusturvan kehittdmisessd hyddynnetddn kokonaisvaltaisesti saatavilla olevaa sosiaalitieteellistd ja
psykologista tutkimusta, jotta toimenpiteiden tosiasialliset vaikutukset saataisiin kartoitettua. Risking on
sosiaalipsykologisen uloftuvuuden sivuuttaminen, sen vadringmmadrtaminen tai rakenteellisen ongelman
yksilollistaminen.
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tyota aktiivisemmin. Sanktiot kuitenkin vaikuttavat eniten niihin, jotka eivit
syysta tai toisesta kykene 16ytdmaén itselleen sopivia tyotehtévia, tai joiden
tyopanoksella ei ole tyomarkkinoilla kayttoa.

On kyseenalaista heikentdd yhden huono-osaisen ryhmain elintasoa, mi-
kali tarkoituksena on ldhinna vaikuttaa toisen ryhmén kayttaytymiseen?.
Niin voi kdyda tarkoittamatta, kun ihmisryhmien todellisia toimintakykyja
ja-valmiuksia ei arvioida, vaan ryhmiin kuuluvien yksiliden ominaisuuksia,
tarpeita ja mahdollisia kannustimia maéritelldan yksiulotteisesti politiikka-
toimesta kisin. Tama tarkoittaa kdytannossa yleistdmisté tai redusointia tuen
kategorioiden perusteella: elikkeen saajat ovat kaikki samanlaisia, tyGttomyys-
turvan saajat ovat samanlaisia, viimesijaisen toimeentulotuen saajat ovat
samanlaisia jne.

Sosiaaliturva muodostaa toki kokonaisuuden, jossa eri jarjestelyt (kerran-
nais)vaikuttavat yhta aikaa. Aktivoivien ja kannustavien jirjestelyjen tulisi
kuitenkin kohdentua tarkoituksen- ja oikeudenmukaisesti. Perusturvan tason
alentaminen johtaa siihen, ettd yhi useampi joutuu turvautumaan viime-
sijaisiin tukitoimiin. Vaikka viimesijaisten tukimuodot pidettiisiin ennallaan,
ja niiden tasojen oletettaisiin vieldpa kehittyvan toimeentulon vaatimusten
muuttuessa, ei tita kehityskulkua voi silti pitda jarin toivottavana. Entista
enemman yksil6llisid (ja yhteiskunnallisia) resursseja valuisi hukkaan. Viime-
sijaisten tukimuotojen leimaavuus voi johtaa sosiaaliturvan alikdytt6on, mista
seuraa sosiaalisen toimintakyvyn (ml. alentunut tyckykyisyys) sailyttamisen
kannalta tarpeellisten resurssien vihaisyys, mika puolestaan voi johtaa moni-
naisten sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien lisdantymiseen.

Aktivoivien ja kannustavien jirjestelyjen tarkoituksena tulee olla yksilon,
ja sitd myoten yhteison, kokonaisetu tai -hyoty, mutta se ei saa johtaa siihen,
ettd kansalaisia ei kohdeltaisi arvostavasti ja kunnioittavasti itsemaaraavina
yksil6ina.

Tyoehtoisesta perusturvasta

Ty6ehtoinen perusturva on tyypillisesti seurausta kisityksest4, jonka mukaan
yhteiskunnan jarjestima perusturva “"passivoi” tuensaajia. Tuensaajat saate-
taan lisdksi ndhda tulevan etuuksistaan riippuvaisiksi, miki heikentia viime
kadessd heiddn omia mahdollisuuksiaan hyvinvointinsa parantamiseen. En-
simmaisessa kisityksessa tyoehtoista perusturvaa voidaan pyrkia perustele-
maan niin, etti tuensaajien passiivisuus aiheuttaa rasitteita muille. Perus-

25 Kantilaisesta deontologisesta moraalikasityksestd kasin asia olisi talloin niin, ettei ihmisyksilod kohdeltaisi
padmé&drd sindnsd vain ainoastaan vélineend (jonkin toisen paédmadran saavuttamiseen, eli téssa
tapauksessa jonkin toisen yksilon hyvinvoinnin parantamiseen).

A



turvasta seuraavia taloudellisia rasitteita voi tuskin kuitenkaan pitda koh-
tuuttomina. Toisessa kiasityksessd tyoehtoista perusturvaa puolustetaan
toimintakykyteoriasta tutulla ajattelumallilla: yksilon toimintakykyisyyden
edistiminen johtaa hanen hyvinvointinsa paranemiseen. Tulisi vield kuiten-
kin nayttda toteen, ettad tyoehtoinen perusturva todella johtaa viitettyihin
hyvinvointivaikutuksiin.

Perusturva antaa tyontekijille ensinndkin paremman neuvotteluaseman
tyomarkkinoilla, jolloin perusturvan saajan ei tarvitse ottaa valittomasti vas-
taan jokaista hinelle tarjottua tyopaikkaa niiden tyéehdoista ja palkkaukses-
ta riippumatta. Perusturva antaa tuensaajalle siis mahdollisuuden parhaan
saatavilla olevan tyGtarjouksen vastaanottamiseen heti ensimmaéisen tyo-
tarjouksen sijaan. Sikili kuin perusturvasta tehdaan selvisti tyehtoinen
tuntuvien sanktioiden uhalla, tekee se yksilon asemasta haavoittuvamman
(White 2015, 40). Haavoittuvampi asema itsessdin voidaan nahda tyonhakuun
kannustavaksi tekijaksi, mutta lahtokohtaisesti on ongelmallista, jos perus-
turvaa tosiasiassa heikennetian.

Ei-aiotut seuraukset voivat olla nimittdin hyvin merkittavia. Erilaisten
tyoehtojen lisddminen eri perusturvamuotoihin voi johtaa tyontekijoiden
aseman heikkenemisen johdosta erilaisiin tyoehtojen ja olosuhteiden hei-
kennyksiin, milld on laajaa yhteiskunnallista relevanssia. My6s henkilon
itsekunnioitus voi olla koetuksella, mikéali hanen tulee jatkuvasti osoittaa
aktiivisuuttaan tyonhakijana, jos hian ei samaan aikaan kykene saamaan tyo-
paikkaa. Tyollistyminen ei ole valttamatta kiinni omasta aktiivisuudesta vaan
sithen vaikuttavat mm. globaali markkinatilanne seka erilaiset rakenteelliset
jateknologiset muutokset, joiden puitteissa aiemmin tarpeelliset tyGtehtavat
osoittautuvat tarpeettomiksi.

Perusturva antaa turvaa myos tuensaajan ldhipiirille, esimerkiksi hdnen
lapsilleen. Tulee harkita tarkkaan, tuleeko tuensaajan 1dhipiiri samalla ran-
gaistuksi siitd, ja milld tavoin, mikéli tuensaaja ei kykene tayttimaan sosiaali-
turvan ehtona olevia aktiivisuusvaatimuksia tai tyoehtoja (White 2015, 41).
Oikeudenmukaisuus vaatii, ettd ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti ja heille
annetaan reilu mahdollisuus tavoitella heille tirkeita asioita. Vaikka tydehdon
tayttamista voitaisiinkin vaatia yksittiiseltd henkil6lta perusturvan myonta-
miseksi, ei kyseisen yksilon mahdolliset puutteet, kuten oletettu passiivisuus,
saisi merkittavisti vaikuttaa hanen ldhipiiriinsa, joka ei voi asiaan vaikuttaa
tai ole siitd mitenk&én vastuussa.
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4 Syitd ja tapoja kehittad
perusturvaa

Ylld olemme jasentidneet perusturvaa ihmisoikeutena tai yleisen inhimilli-
syyden vaatimana asiana, minka jilkeen esitimme lisda normatiivisia nako-
kulmia, joiden ldhtokohtana on yksil6iden toimintakyky todellisessa yhteis-
kunnassa sosiaalisina olentoina. Tadssa luvussa kasittelemme perusturvaa
ennen kaikkea mahdollisena vilineend muihin yhteiskunnallisesti tarkeisiin
tavoitteisiin. Huomio kiinnittyy nyt entistad selvemmin yhteiskunnan nako-
kulmaan. Perusturva ei ole ainoastaan yksilon oikeus, vaan toimivan yhteis-
kunnan perusinstituutio. Siihen voi olla syyti panostaa myos perusturvaan
suoraan liittymattomista syista.

41 Yhteiskunnan vakaus ja resilienssi

Yksilon henkilokohtaisen turvan lisdksi perusturvalla on myos selva funktio
yhteiskunnan vakauteen ja erilaisten uhkien vastustuskykyyn vaikuttavana
tekijand. Uhat ovat moninaisia ja luonteeltaan yhi enenevissa maarin glo-
baaleja. Sisdiset ja ulkoiset uhat voivat myos limittya eri tavoin: poliittiset ja
sosiaaliset ongelmat voivat karjistya konflikteiksi vieraan vallan tai erilaisten
globaalien tekijoiden (tai megatrendien) myotavaikutuksella. Tallaisia ovat
esimerkiksi ilmastonmuutos, luonnonkatastrofit, talousjarjestelméan kriisit
ja kehittyva teknologia (esim. robotisaatio), sekd mahdollisesti myd6s hei-
kentyvi teknologinen kapasiteetti (esim. infektioiden ja tartuntatautien tor-
junta).

Poliittisen jarjestelmén ja yhteiskunnan perusrakenteen legitimiteetti voi
heiketa niin paikallisten kuin globaalienkin muutosvoimien ja trendien seu-
rauksena, mika puolestaan voi johtaa lukuisiin vakaviin lisdhaasteisiin, joiden
tarkka ennakointi tai arviointi on darimmaiisen vaikeaa. Yhteiskunnalta ja
sen instituutioilta vaaditaan resilienssid.
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Turvallisuus ja yhteiskuntasopimus

Yksi varsin yleinen tapa oikeuttaa yhteiskunnallisia instituutioita ja kdaytan-
t6jd on “yhteiskuntasopimuksen” idea. T4lla tarkoitetaan filosofiassa meto-
dologista yhteiskunnan oikeuttamisen mallia, jossa kuvitellaan, minkilaisen
sopimuksen ei-yhteiskunnallisessa tilassa eldvat toimijat olisivat valmiita
solmimaan joutuessaan paittimaan tulevan yhteiskuntajarjestyksen perus-
periaatteista. Misti he olisivat valmiita luopumaan saadakseen yhteiskunnan
tarjoamat hyodyt, tai millaiset yhteiset pelisddnnot he olisivat valmiita hyvak-
syméin yhteiselonsa ja hyvinvointinsa turvaamiseksi? Ajatus yhteiskuntaa
edeltdvistd luonnontilasta ja myohemmin solmittavasta yhteiskuntasopi-
muksesta on hypoteettinen ajatuskoe, mutta sen avulla on perinteellisesti
pyritty hahmottamaan olemassa olevien yhteiskuntien olennaisia piirteita.

Filosofian ulkopuolella yhteiskuntasopimuksen kasitetta kaytetdan toisi-
naan valjésti viittaamaan yleiseen legitimiteettiin. Tall6in yhteiskuntasopimus
tarkoittaa jonkinlaista "nakyméatonta yhteisymmarrysta” yhteiskunnan roo-
lista ja eri toimijoiden odotuksista ja vastuista. Viralliseen lakiin on kirjoi-
tettu tietyt periaatteet ja taloudellisista suhteista tehddin jatkuvasti paatok-
sid ja ratkaisuja. IThmisilld on kuitenkin my6s timén tason ylittavii jaettuja
kasityksia yhteiskunnallisten suhteiden legitiimiydesta ja yhteiskuntajarjes-
telmin oikeanlaisesta toiminnasta. Nama kasitykset toki my6s muuttuvat,
mutta huomattavasti hitaammin kuin paivanpoliittiset paatokset.

Yhteiskuntasopimusajattelijat ovat perinteisesti kiinnittdneet erityista
huomiota turvallisuuden takaamisen ja sopimuksella muodostetun poliittisen
yhteison viliseen suhteeseen. Uuden ajan alun yhteiskuntasopimusteoreeti-
kot tyypillisesti ajattelivat, ettd vastineeksi yksiloiden luovuttamista (luonnon-
tilaisista) vapauksista valtio takaa kansalaisten turvallisuuden ulkoisia uhkia
vastaan seka sanktioi lainrikkojia (eri painotuksin Hobbes 1996 [1651]; Locke
1988 [1690]; Rousseau 2012 [1762]).

Sitd vastoin luottamuksen puute ja siiti seuraava keskindinen epaluulo on
nahty yhteiskunnallista jarjestysta ja lakeja edeltavan luonnontilan piirteek-
si. Kun keskindistd luottamusta ei ole eiki turvallisuuden takaavia lakeja ole
vield luonnontilassa sdddetty, kukin valvoo itse omia etujaan ja toimii tuo-
marina omassa asiassaan. Kun kukin ajaa omakohtaisia intressejaan ilman
lain rajoitteita tai yleisen ja jaetun moraalin pidakkeita, seuraa syva epa-
varmuus omasta turvallisuudesta. Tama voi helposti johtaa ennakoiviin yli-
lyonteihin, vikivaltaiseen konfliktiin ja koston kierteeseen.

Yhteiskuntasopimuksen solmiminen ja siten poliittisen yhteison muodos-
taminen ja ylldpitaminen vaativat aina luottamusta. Keskindinen luottamus
pitda yhteiskuntaa koossa seki tekee yhteiselosta ennakoitavaa ja turvallista.
Lisdksi kukin ldhtokohtaisesti vapaa yksilo luopuu joistakin vapauksistaan
yhteisiin pelisdantoihin sitoutuessaan. Yhteiskunnan toiminta edellyttaa
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keskindista uskoa siihen, ettd tehdyn sopimuksen ehtoja noudatetaan myos
riskien realisoituessa omalla kohdalla. Keskindinen luottamus ei valttimatta
vaadi ihmisilti erityistd solidaarisuuden tunnetta, ensisijaisesti altruistisia
motiiveja tai muita erityisen jaloja tunteita. Huomattavassa osassa oikeuden-
mukaisuusteorioita ihmisten oletetaan tavoittelevan ensisijaisesti omaa
etuaan (esim. Rawls edelld; ks. Saari ja Yeung 2007, 116—8).

Erityisesti Thomas Hobbesin kuuluisan kisityksen, jonka mukaan sisdisen ja
ulkoisen turvallisuuden takaaminen on yhteiskuntien olemassaolon ja legitimi-
teetin ensisijainen syy, on usein ajateltu perustuvan oletuksille ihmisten perus-
tavanlaatuisesta egoismista?®. Yhteiskunta syntyy ihmisten keskinaisesta pe-
losta ja luonnontilan pelko on viime kétinen yhteiskuntaa yllapitdva kannustin.

Aivan niin pitkalle ei ole kuitenkaan tarvetta menn4, eikd ole myoskaian
syyta olettaa ihmisten kiyttaytyvan yksinomaan egoistisesti tai ainoastaan
omakohtaisten rationaalisten intressiensd mukaisesti. Kiinnittdmalla huo-
miota juuri egoistisiin motiiveihin voidaan kuitenkin korostaa sit, etta kaik-
kien turvallisuuden takaamaan kykeneva yhteiskunta on mita luultavimmin
my0s omakohtaisten rationaalisten intressien mukainen.

=» Yhteiskunnallista luottamusta, jonka tarve nojaa rationaalisiin
intresseihin, voidaan myos vahvistaa yhteiskunnallisilla jarjestelyilla.

Yhteiskunnallista luottamusta, jonka tarve nojaa rationaalisiin intresseihin,
voidaan myos vahvistaa yhteiskunnallisilla jarjestelyilla. Thmiset voivat ajan
myo6ta tulla vakuuttuneiksi yhteistoimintajirjestelméin osallistuminen eduis-
ta. Suomalaisen yhteiskunnan vahvuutena on ollut juuri koheesion yllapita-
minen. Luottamuksen kehittymisen suunta on jatkossakin oleellinen kysymys.
Yksiloiden turvallisuuden tunnetta lisaavat oman elaméan hallinnan kokemus,
merkityksellinen tekeminen, vaikutusmahdollisuudet ja erilaiset yhteisolli-
syyden kokemukset, ja niitd asioita voidaan myos tukea. Kun ihmiset ovat
riittdvan turvatussa asemassa, tulevat tunnustetuiksi yhteiskunnan taysi-
valtaisina jasenind ja toimivat osana reilua yhteistoimintajarjestelmai, he
voivat luottaa toisiinsa ja yhteiskunnallisen jarjestaytymisen oikeudenmu-
kaisuuteen. Toisaalta kansalaisten keskindinen luottamus seki heidén va-
kuuttuneisuutensa yhteistoimintajirjestelmista saamistaan eduista voivat
myo0s rapautua, mikali yhteiskuntaa ei koeta enaa reiluksi.

26 Hobbesin luonnontilafiktion selitysvoima on varsin rajallinen — ainakin mikdli se vaatii silkkaan itsekkyysoletuk-
seen perustuvaa ndkemystd kayttaytymisestd, joka on “yksiselitteisesti vadrd” (Saari ja Yeung 2007, 122-3, 133)
- ja hdnen abstraktionsa edut piilevdtkin ensisijaisesti kasitteellisen ajattelumme piirteiden ja vakiintuneiden
yhteiskunnallisten kdsitystemme (heuristisessa) selventdmisessa. Ylipaatadn altruismin ja egoismin valilla on
ndhtavissa useita valittavia kategorioita, joita sosiaaliset suhteet madrittdvat (Hardin 1993 viitattu Saari ja
Yeung 2007, 127).
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Kansalaisten turvallisuuden takaamisen erés keino on yhteiskunnan va-
kauden yllapitiminen, mutta yhta lailla kansalaiset voivat tdysin legitiimisti
vaatia, ettd heidan turvallisuutensa taataan. John Locken mukaan tdssa epa-
onnistuminen on oikeutettu syy kapinoida hallintoa vastaan. Lockelaisessa
katsannossa yhteiskuntasopimuksella pyritdan konkreettisen turvallisuuden
ja eldman lisdksi varjelemaan kunkin ihmisen luonnollisia oikeuksia?. Lain
tulisi koskea tasapuolisesti niin hallitsijaa kuin alamaisiakin, niin ylhiisia
kuin alhaisiakin.

Yhteiskuntasopimus- ja luonnonoikeusajattelu ovat sittemmin johtaneet
nykymuotoiseen kisitykseen kaikille yhtilaisesti kuuluvien ihmisoikeuksien
turvaamisesta. Vaatimukseen yleisen turvallisuuden ja inhimillisten oikeuk-
sien takaamisesta sisiltyy tdna pdivdna yha useammin myds vaatimuksia
riittdvan elintason ja elamén edellytysten turvaamisesta. Turvallisuus ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovatkin lansimaisen poliittisen filosofian
teoriaperinteessi usein kulkeneet kisi kiadessi. Ne ovat my0s tunnistettavis-
sa suomalaisten laajalti jakamiksi arvoiksi tai toiminnan motiiveiksi (Saari
ja Yeung 2007, 126—7).

Hyvinvointivaltiossa vastaavanlainen luottamukseen perustuva yhteiskunta-
sopimus voi aivan hyvin pitd4 sisallaan myos ajatuksen perusturvasta yhtena
taattavan turvallisuuden muotona. Niin vaikuttaisi myos ainakin jossain
mielessi olevan. Jo puhe yhteiskunnan turvaverkosta, jota ei valttamatta
koskaan itse tarvitse, mutta johon on tarvittaessa oikeutettu (veroja maksa-
vana) kansalaisena, pitia sisdlldan tdmén oletuksen. Thmisoikeuksien sisal-
16ksi on puolestaan yhi enenevissd maarin katsottu kuuluvan myos saalliseen
elamain ja hyvinvointiin vaadittava materiaalinen ja henkinen elintaso.

Sopimusperustaisuus eroaa utiliteetista ja ihmisoikeuksista perusturvan
normatiivisena oikeutusperusteena. Laajemmin asiaa voi pitd yhteiskunnal-
lisena haasteena: minkilaiseen yhteiskuntasopimukseen Suomen kaltainen
valtio voi nojata hyvinvointivaltion kultakauden jialkeen? Miten sen voi muo-
toilla? Varmasti kaikilla suomalaisilla on lupa odottaa valtiolta tiettyd perus-
turvaa kokeakseen yhteiskuntajirjestyksen perustelluksi ja oikeutetuksi.

Perusturva ja vakaus

Oikeudenmukaisuus on keskeinen yhteiskunnallinen tavoite jo sindns3, mutta
oikeudenmukaisuudesta seuraava yhteiskunnallinen vakaus on merkittava
lisdhyoty. Samoin perusturva osallistuu yhteiskunnallisen vakauden yllapita-
miseen. Vakaus lisda resilienssii erilaisia uhkia kohtaan. Yhteiskunnallisella

27 Luonnonoikeusajattelun mukaan “on olemassa inhimillisistd katsomuksista riippumattomia, universaalisti
pdtevid ja velvoittavia oikeudenmukaisuusperiaatteita” (Yeung ym. 2007, 9).

80



koheesiolla ja luottamuksella on merkittava rooli my6s suhtautumisessa eri-
laisiin vaikuttamispyrkimyksiin, mahdollisesti jopa suurempi kuin kansa-
laisten koulutus- ja tietotasolla. Thmiset pitavat tiedollisesti luotettavina
niitd auktoriteetteja ja tahoja, joiden he katsovat pitavan huolta juuri heidan
eduistaan. Luottamuksen merkitys korostuu arvioitaessa paatoksien tai tu-
levien toimien jarkevyytta tilanteissa, joissa tietoa on vaikeasti saatavilla tai
sen arviointi on vaikeaa.

Perusturvan ja yhteiskunnallisen vakauden vilinen suhde on ymmarret-
tavissa myos edellistd suoremmin. Riittdvan henkilokohtaisen elintason ta-
kaaminen kaikissa tilanteissa pitda yksilon toivottavasti yhteiskunnan piiris-
sd estden niin sosiaalista syrjaytymista kuin myds tarvetta eldttda itsensa
rikollisin keinoin. Mitd vihemman “"pudokkaita” on, sitd yhtendisempi ja
vakaampi yhteiskunta on. Kansalaisten vilinen luottamus joko vahvistuu tai
heikkenee osana pdivittaisessd sosiaalisessa kanssakdymisessi tapahtuvaa
kollektiivista arviointia. Keskindinen luottamus voi my6s *jakaantua” epa-
tasaisesti eri vdestonryhmien vililld yhteiskunnan luokkaistumista lisdten,
mika vihentdd koheesiota ja voi altistaa sisdisille poliittisille ja sosiaalisille
uhille.

Mita uhkien realisoitumiseen tulee, on tullut jo tavaksi puhua yhteis-
kunnan jarjestelmien joustavuudesta, eli kyvystd mukautua tarpeen mukaan.
Turvallisuusongelmien juurisyyt juontuvat muista kuin ensisijaisesti turval-
lisuuteen liittymista ratkaisuista, jolloin varsinaisilla turvallisuuteen liit-
tyvilla paatoksilla vastataan jo syntymadn paisseisiin ongelmiin (Sisdminis-
terio 2017, 11). Reaktiivisuuden sijaan olisikin syytd parantaa joustavauden
edellytyksia. Thmisilld, joiden sdillisen elamén tarpeet ovat 1ahtokohtaisesti
turvatut, on mahdollisuus joustaa, sietdi ajoittaista epdvarmuutta ja ottaa
iskujakin vastaan. Puutteet perustoimeentulossa lisadvit epatoivoa ja nako-
alattomuutta, joka voi johtaa arvaamattomuuteen.

Suomalaisten jakautuminen menestyviin ja syrjaytyviin on tarkei tausta-
tekija erilaisten turvallisuusuhkien taustalla. Kyse on tilloin juuri lisdantyvan
eriarvoisuuden aikaansaavasta sosiaalisen luottamuksen eroosiosta, joka
vahentia niin yksiléiden kuin yhteiskunnankin vastustuskyky4 erilaisia konk-
reettisia uhkia kohtaan. Sikali kun vihaisen eriarvoisuuden katsotaan olevan
yksi oikeudenmukaisen yhteiskunnan piirteists, on oikeudenmukaisuuden
edistamisellda myos merkittavaa vilineellista arvoa yhteiskunnallisen vakau-
den ylldpitdmisessa (vrt. esim. Rawls 2005).

Toimiva ja riittdva sosiaaliturva harkitun ja oikeudenmukaisen sosiaali-
politiikan osana on myd6s parasta turvallisuuspolitiikkaa etenkin pitkalla
aikavalilld, kun tulevien riskien tarkkaa laatua on vaikeaa maarittaa. Olivat
yhteiskunnan tulevat haasteet mita tahansa, on tietenkin selvii, etti ne vaa-
tivat sietokykyi ja venymistd nimenomaan yhteiskunnan jasenilta.
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4.2 Utilitarismi ja kollektiivinen rationaalisuus

Utilitarismin mukaan teon tai politiikkatoimen oikeutusta tulisi tarkastella
niistd seuraavan yhteenlasketun "utiliteetin” (1at. dtilis, hyodyllinen) mukaan.
Keskeinen merkitys on silld, miten utiliteetti méaritellaan. Perusturvaa
arvioitaessa voidaan esimerkiksi kysya, millaisista jarjestelyistd seuraa suurin
kokonaishyoty tai kokonaisonnellisuus. Kokonaisonnellisuuden mittaamiseen
on erilaisia utilitaristisia lahestymistapoja. Esimerkiksi hyvinvointiopin (wel-
farism) mukaan asian toivottavuuden ratkaisee sen vaikutus kokonaisonnel-
lisuuteen, kun taas taloustieteellisessd keskustelussa puolestaan puhutaan
usein halujen tyydyttdmisesta (desire-satisfaction) (White 2015, 1.1, 2.1).

Molemmissa ndkemyksissi ilmeisend ongelmana on se, etta preferenssit,
halut ja kokemukset voivat muotoutua ja mukautua osana eldimantilannetta
jasosiaalista asemaa. Henkilo voi tyytyd omaan puutteen tayttdmain osaan-
sa ja olla varsin onnellinen yksilo, joka on kyennyt tyydyttamaan vahaiset
tarpeensa. Henkilokohtaisesta kokemuksestaan huolimatta hinen materiaa-
linen perustansa ja/tai yhteiskunnallinen asemansa voi olla erittdin huono
monella tapaa. Samoin hianen mahdollisuutensa parantaa omaa tilannettaan
ja elamansa merkittavia epakohtia voivat olla liki pitden olemattomat. Niinpa
“utiliteetti” on yhteiskunnallisempi kysymys yksilon vilittomien tavoitteiden
tai tahtotilojen toteutumisen sijaan.

=» Perusturvan minimitaso ja muut kéyhyydessa eldville
tarpeelliset palvelut eivdt ole ainoastaan yksiloiden ongelmia.
Yksilon fyysisten ja henkisten perustarpeiden tdyttyminen on
myos hdnen laheistensd hyvinvoinnin edellytys.

Utilitarismin ndkokulma muistuttaa my®és, ettd perusturvan minimitaso ja
muut kéyhyydessa eléville tarpeelliset palvelut eivit ole ainoastaan yksiléiden
ongelmia. Yksilon fyysisten ja henkisten perustarpeiden tayttyminen on myos
hénen laheistensa hyvinvoinnin edellytys, mika korostuu erityista tukea tar-
vitsevien ryhmien tapauksessa. Perusturvaa voidaan tarkastella myos koko
yhteiskunnan hyodyn nakokulmasta: monet sosiaaliset indikaattorit vaikut-
tavat olevan paremmalla tasolla, kun tuloeroja ja syvinta koyhyytta ei pads-
tetd kohtuuttomiksi. Hy6tyjia ovat siis myos ihmiset, jotka eivit koskaan
tarvitse perusturvaa. Lisdksi tulojen uudelleenjakoa voidaan puolustaa uti-
litaristisesti myds lisddntyvand kokonaisonnellisuutena, johtuen tulojen las-
kevasta marginaalihyodystia (White 2015, 2.1).

Utilitaristinen etiikka nojaa ajatukseen, jonka mukaan kaikkien ihmisten
suurimpaan mahdolliseen kokonaishyotyyn — tai kokonaishyvain, kuten kaik-
kien onnellisuuteen — johtavat teot ja jarjestelyt ovat muita suositeltavampia.
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Yksilon henkilokohtaisesta hyodyntavoittelusta ei vield seuraa, ettd kyseinen
henkil6 tavoittelisi kokonaishyotya, eika sita valttamatta hanelta utilitaristien
lisdksi kukaan suoraan vaadikaan.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta toimijuus jasentyy eri tavoin: kollektii-
villa tai yhteisolla on kdytettavissaan joukko resursseja ja kykyja, joiden puit-
teissa kokonaishyotya voidaan maksimoida. Talloin kysymys saavutettujen
hy6tyjen oikeudenmukaisesta jaosta kollektiivin jasenten kesken tulee tar-
keidksi. Vastaukseksi ei enda valttamatta riitd "kokonaishyoty maksimoiden”.
Oikeudenmukaisuuden vaatimukset ja utilitaristinen etiikka asettuvat tassa
suhteessa jokseenkin vastakkain.

Hyoty ja tarkoituksenmukaisuus

Sailliseen elamédin vaadittavien toimintakykyjen edistaminen tormaa kui-
tenkin helposti rajanasettamisen ongelmaan. Kyse on siiti, etti joillakin
sosiaaliturvaan kuuluvilla palveluilla tai etuuksilla, kuten terveyspalveluilla,
ei ole selvii ylarajaa vaan niita voidaan tarjota liki loputtomasti. Jos saélliseen
elamiin lasketaan ruumiillisen terveyden (kaikki) edellytykset, tulee ter-
veydenhuollon tarjoamisesta hyvin kallista. Tuleeko kaikilla olla esimerkik-
si mahdollisuus kiyttaa uusia ja erittdin kalliita biologisia 1aakkeita syopa-
sairaus- ja autoimmuunisairaushoidoissa? Eettisissd pohdinnoissa tormataan
saannollisesti erilaisiin hankaliin rajatapauksiin, eikéd rajanasettamisen on-
gelma olekaan syy luopua muuten hyviksi katsotuista periaatteista.

On laajemminkin tarpeen erottaa toisistaan hyoty ja tarkoituksenmukai-
suus. Erilaisia asioita ja saavutuksia voidaan pitaa hyodyllisind ja erilaisia asioi-
ta voidaan pitaa hyotyna?. Esimerkiksi poliittiset toimenpiteet voivat tukea
yhteiskunnan demokraattista kehitysti, joka on nahtivissa niistd saaduksi
hyo6dyksi?. Tallaisen hyodyn mittaaminen on huomattavasti hankalampaa kuin
esimerkiksi talouskasvun tai tulotasojen paranemisen. TAma voi pahimmillaan
johtaa harhaan, jossa hyodyksi noteerataan 1ahinna helposti mitattavia hyoty-
ja. Saavutetut hyodyt — olivat ne sitten mité tahansa — voivat lisdksi jakautua
ihmisille epatasaisesti. Esimerkiksi globalisaation voi ndhda tarjoavan ihmi-
sille erilaisia hyotyja, mutta yhta lailla toisille ihmisille ja ihmisryhmille 1dhin-
na haittoja. Ndiden hyotyjen ja haittojen vertailu on usein hyvin vaikeaa.

Toiminta on taas tarkoituksenmukaista, kun silld saavutetaan tarkoitettu
lopputulos. Hyvit lopputulokset ovat kdaytannossd aina myos hyodyllisia,

28 Edella on viitattu muun muassa hyvinvointioppiin, jonka klassisessa muodossa hyoty ymmadrrettiin nautinnoksi
tai onnellisuudeksi ja nyttemmin yksildiden halujen tyydyttdmiseksi.

29 Moraalisen oikeuttamisen ja utiliteetin valinen suhde ei ole filosofisesti itsestddn selvd. On esimerkiksi esitetty,
etté mikd tahansa moraalinen teoria on artikuloitavissa utiliteettikdsitteistolld. Tassa raportissa tehtyja
sisdltéjaotteluja ei tulisikaan ymmartda ehdottomiksi vaan Iahinng selvyyden tarpeen sanelemiksi.
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mutta tarkoituksenmukainen lopputulos voi olla my6s haitallinen jonkin
toisen tavoiteltavan hyodyn nakokulmasta. Myos tarkoituksenmukaisen
perusturvan tavoittelusta seuraa paitsi moninaisia hyo6tyja, myos mahdollisia
haittoja. Erilaiset hyodyt tai haitat voivat myos limittya suhteessa eri toimien
tarkoituksenmukaisuuteen. Perusturvalla voidaan puuttua muun muassa
koyhyyteen ja/tai epatasa-arvoisuuteen. Kéyhyyden vihentamiselld on omat
hyodylliset seurauksensa, epitasa-arvoisuuden vihentdmiselld omansa ja
osa néisti hyodyllisisti seurauksista limittyy keskenaéin. Seurausten erotta-
minen ei ole yksinkertaista, mutta onneksi ei aina tarpeenkaan. Tarkedmpaa
on hahmottaa oikeudenmukaisten perusturvatoimien kokonaisuus osana
yksil6iden ja yhteiskunnan kokonaisetua.

Hyo6tyjen ja tarkoituksenmukaisuuden vilistd suhdetta voidaan jasentid
myo6s nakokulmasta, jossa perusturvan jarjestimisessi katsotaan olevan
kyse vaihtelevissa maarin tehokkuus- tai tavoiteongelmasta3®. Tehokkuus-
ongelmalla tarkoitetaan sitd, miten yhteiskunnalliset toiminnot tulisi jarjestaa,
jotta niin yksil6lliset, kansalliset kuin kansainvilisetkin tavoitteet voitaisiin
saavuttaa. Tavoiteongelma viittaa sosiaalisen ja yhteiskunnallisen toiminnan
haluttujen tulosten ja padméaarien artikuloimiseen. (Niiniluoto 1993.)

Rajanasettamisen ongelmassa on olennaisesti kyse seka tehokkuus- etti
tavoiteongelmasta: tavoitteiden taysimaariisen saavuttamisen vaikeus saat-
taa asettaa paineita yhteiskunnallisten tavoitteiden uudelleenartikuloimiseen,
vaikka tavoitteita pidettidisiinkin muuten perusteltuina. Suotuisa talous-
kasvu voi puolestaan olla valttimatontd perusturvan tietyn tason yllapitami-
selle suomalaisessa hyvinvointivaltiossa nyt ja tulevaisuudessa, mutta talous-
kasvua ei ole milldian muotoa valttimatonta nahda perusturvan tavoitteeksi
tai perusturvaa talouskasvuun pyrkimisen tarkoituksenmukaiseksi keinoksi.
Samalla on kuitenkin syytd huomata, ettd viime vuosina ty6llisyydestd on
tosiasiallisesti tullut aiempaa vahvemmin myos sosiaalipolitiikan tavoite
(Keskitalo ja Karjalainen 2013).

Sosiaalisen minimin kritiikki

Utilitarismia on kéytetty joskus my6s argumenttina sosiaalista minimia vas-
taan. Tall6in argumentin ytimessa on usein aikaperspektiivi: ajatuksen mu-
kaan korkean sosiaalisen minimitason takaaminen johtaa vihdisempain
kokonaishyvinvointiin pitkalla aikavalilld. Laskevan rajahyodyn argumenttiin

30 Yhteiskuntafilosofisessa analyysissa voidaan oftaa suoraan kantaa ennen kaikkea tavoiteongelmaan, jonka
kautta erilaisia yhteiskunnallisia toimintoja ja perusturvan malleja voidaan arvonormatiivisesti valaista. Kyse on
talloin kaytettyjen keinojen eettisen hyvéksyttavyyden, tai oikeutuksen, arvioinnista keinoja itseGdn laajemmas-
ta nékokulmasta (Niiniluoto 1993, 103-4).
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vedoten vihdvaraisimmat hyGtyisivit tulotasonsa kasvusta enemmaén kuin
mitd varakkaammat kérsisivat, mista seuraisi siten yhteenlasketun kokonais-
hyvinvoinnin kasvu. Nyt viite kuitenkin on, ettd korkean sosiaalisen minimi-
tason takaaminen vaatii panostuksia, jotka voitaisiin toisin kohdistettuna
kayttaa paremmin. Taustalla on usein ajatus siitd, ettd vaurastuminen edel-
lyttda "malttia”.

Ei ole kuitenkaan selvaa, ettd pitkda aikavilia pitdisi kaikissa tapauksissa
suosia lyhyemman aikavilin sijaan — John Maynard Keynesin tunnetun sa-
nonnan mukaan pitkalla aikavalilla olemme kaikki kuolleita. Tulevaisuuden
vuoksi uhrautuminen tarkoittaa usein pelkkida uhrautumista. Kuten ylla on
todettu, empiirinen naytto siitd, ettd korkea perusturva hidastaisi taloudel-
listen ja sosiaalisten hyvien kasautumista, ei ole vakuuttavaa. Yhta lailla voi-
daan sanoa, ettd hyvituloisten olisi uhrauduttava tulevaisuuden nimissa.

Thmis- ja kansalaisoikeudet tai ihmisyyden vaatimukset huomioiva tar-
kastelu seka rawlsilainen kansalaisten vastavuoroisiin velvollisuuksiin poh-
jaava nakemys vaativat sosiaalisen minimin jirjestamisti tdssi ja nyt.
Utilitaristista vasta-argumenttia ja pidempaa aikavalia ylipdatiaan ei pida
tietenkadn jattaa tyystin huomiotta. Kyseessa on kuitenkin kriteeri muiden
joukossa ja vieldpa suhteellisen epavarma sellainen. Mikali pidemman aika-
vélin oletetut ja epdvarmat vaatimukset asettuvat merkittavaa joukkoa muita
valittdmia normatiivisia vaatimuksia vastaan, on vaikea nahda, miksi nyky-
hetken vaatimukset tulisi sivuuttaa oikeudenmukaisuuden toteutumiseen
vedoten.

Oikeudenmukaisuuden ei tarvitse olla liki utooppiseksi ajateltu visio, joka
toteutuu “vasta sitten joskus”, jos lainkaan. Tulevat sukupolvet tulevat huo-
mioiduksi parhaiten, kun yhteiskunta on oikeudenmukainen nyt, koska silloin
se on todennédkoisemmin oikeudenmukainen myos tulevaisuudessa. Yhteis-
kunnallinen kehitys voi olla hidasta, mutta kehityksella on vaistamatta
alkunsa ja suuntansa.

Voimavarojen yhteisyys ja kollektivismin kritiikki

Vaikka rawsilaisella oikeudenmukaisuusteorialla ja utilitarismilla on merkit-
tavid eroja, niiden yhteisené ldhtékohtana voi pitda niin sanottua voima-
varaegalitarismia (asset egalitarianism). Taima tarkoittaa, ettd "ihmisen
ominaisuudet, taidot, kyvyt tms. oletetaan yhteiseksi omaisuudeksi. Molem-
missa oikeudenmukaisuusperiaatteissa on kyse sopimuksesta, joka sanoo,
miten yhteistd omaisuutta olevien taitojen jakaumasta saadut hyodyt jaetaan
ihmisten kesken” (Tuomala 2007, 191).

Kollektiivisia ratkaisuja on myos kritisoitu eri tavoin. Esimerkiksi Friedrich
Hayek arvosteli (sosialistista) suunnittelua. Toisaalta hinenkin mukaansa
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”[klilpailun jarjestiminen on yhteensovitettavissa myos laajan sosiaali-
palvelujarjestelmén kanssa — edellyttiden, ettd niita palveluita ei jarjesteta
siten, ettd ne eliminoivat kilpailun” (Hayek 1995, 60). Hayek puhuu vahvas-
ti kilpailun puolesta ja kritisoi julkisen vallan interventioita yksilonvapauteen
jaliberalistiseen oikeusvaltioperiaatteeseen nojaavin normatiivisin perustein,
jotka ovat hyvin samankaltaisia Robert Nozickin ja jossain méérin jopa John
Rawlsin ndikemysten kanssa. Hayekin kenties yliampuvakin kielteisyys
tulonjakoa ja hyvinvointivaltiota kohtaan erottaa hanet kuitenkin selvasti
jalkimmaisesti (ks. esim. Iivonen 1995; Hayek 1995, 27).

Joka tapauksessa myos kilpailulla on rajansa: *[s]ielld, missa esimerkiksi
on epatarkoituksenmukaista tehda tietystd palvelusta nauttiminen maksul-
liseksi, ei noita palveluja voida tuottaa kilpailun avulla (...) Aina kun ... eroa-
vaisuus [yksityiseen laskelmointiin pohjaavien yksikiden ja yhteiskunnalli-
seen hyvinvointiin vaikuttavien yksikoiden valilld] tulee tarkedksi, on ehka
16ydettava joku muu menetelma kuin kilpailu tuottamaan kyseiset palvelut”
(Hayek 1995, 61).

Kollektiivinen rationaalisuus

Sosiaalipolitiikkaa, sosiaalisia investointeja ja perusturvapanostusta voidaan
myo0s oikeuttaa viittaamalla kollektiiviseen rationaalisuuteen. Talloin 1aht6-
kohtana on oman edun (valistunut) tavoittelu moraalisuuteen vetoamisen
sijaan. Kuitenkin tavoitellakseen omaa etuaan, ihmiset tarvitsevat yhteis-
kunnallisia ja kollektiivisia, sosiaalivakuutustyyppisia jarjestelmia ja etuuk-
sia suojaksi sosiaalisia riskejd vastaan (Yeung ym. 2007).

Kollektiivisiin sosiaaliturvaratkaisuihin turvautuminen yksityisten mark-
kinaehtoisten jarjestelyjen sijaan on jirkevia seuraavista syista: 1) epa-
symmetrinen informaation jakautuminen mahdollistaa turvattavien kaan-
teisen valikoitumisen tehden kattavien ja kestdvien yksityisten sosiaali-
vakuutusratkaisujen saavuttamisesta vaikeaa; 2) vakuutus aiheuttaa kayt-
tdytymismuutoksia, ns. moraalikatoa, mika vaatii valvontaa ja moraalikados-
ta aiheutuvien ongelmien kontrollointia; 3) yksiléiden tahdonheikkous
johtaa lyhyen ja pitkén aikavilin intressien ristiriitaan, jolloin pitkan aika-
valin turvatarpeet (esim. eldkeiki, turva pitkaaikaiselta tyottomyydelta) jaa-
vat puutteellisiksi vakuutettujen (yli)kuluttaessa tdssi ja nyt sddstdmisen
sijaan. (Yeung ym. 2007, 18—21.)

Yksilot eivit siis (esim. tyottomyys- tai eldke-) vakuutusjarjestelyitdan
vapaasti ja markkinaehtoisesti tehdessién tai valitessaan ole valttimatta
sellaisessa tilanteessa, jossa heilla olisi riittavasti tietoa, halua tai kykya teh-
da heille itselleen edullisia pa4toksid, mika johtaa helpommin markkinoiden
epdonnistumiseen. Yleisemmin kysymysta vakuutuksenomaisen sosiaaliturvan
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jarjestamisestd voidaan jaisentid niin sanottuna padmies—agentti -ongelma-
na, jossa paamiehen, joka ei taydellisesti havaitse agentin toimintaa, roolis-
sa voi myos olla yksityisten palveluntuottajien sasntelyyn ja valvontaan pyr-
kiva julkinen taho (ks. esim. Tuomala 2007, 185—7). Kollektiivisilla jarjeste-
lyilla voidaan paremmin valttdi epdsymmetrisesta tiedosta ja epatarkoituk-
senmukaisista kannustimista seuraavia ongelmatilanteita.

Yksityisten organisaatioiden péddasialliset kannustimet, eli kilpailupaine
javoitontavoittelu, eivit myoskaan valttamatta johda asiakkaan hyvinvointia
koskevan kokonaisedun huomioimiseen yhta usein kuin julkisten organisaa-
tioiden piirissd. Kun voitontavoittelu ei ole toiminnan keskeinen kannustin,
muut (heikot) kannustimet, kuten myG6tatunto tai sosiaalinen huoli, saavat
enemman tilaa (Tuomala 2007, 187—8). Erilaisia kannustimia ja niiden mah-
dollisia vaikutuksia tulee tietenkin arvioida tapauskohtaisesti.

Voitontavoittelu ja vapaa kilpailu luovat tehokkaita kannustimia, joita
voidaan oikeissa olosuhteissa hyodyntdi. Vapaaseen markkinatalouteen kuu-
luva kannustava kilpailu tarkoittaa toimijoiden nikokulmasta joka tapauk-
sessa riskinottoa ja mahdollisuutta epdonnistua. Yhteiskunnalle tarkeiden
sosiaaliturvainstituutioiden vakaus tulee taata myos markkinariskien reali-
soituessa. Kun haasteena on ehkiista yksittdisten toimijoiden valinnoista
seuraavaa epavakautta, kollektiiviseen rationaalisuuteen nojaavat jarjestelyt
tasapainottavat jarjestelmin toimintaa.

4.3 Sosiaaliset investoinnit, hyvan kehd ja tulevaisuusperspekfiivi

Perusturva voidaan ndhda myo0s sosiaalisena investointina, johon yhteis-
kunta ryhtyy vastatakseen paremmin vieston uusiin riskeihin ja hyvinvointi-
tarpeisiin. Sosiaalisen investoinnin ndkokulma on ollut hyvin vaikutusvaltainen
koko hyvinvointiyhteiskunnan traditiossa, jossa on korostettu ennalta-
ehkiisya ja tyomarkkinoille integroimista tyomarkkinoilta vapauttamisen
sijaan (ks. esim. Sipild 2011).

Puhe investoinnista ja etenkin siten saavutettavista hyodyista on jossain
mielessa vastakkainen toimintakyky- ja oikeudenmukaisuusnakokulmille.
Toisaalta seka toimintakykyteoria ettd rawlsilainen oikeudenmukaisuus-
kisitys toivottavat yhteiskunnalliset panostukset ihmisten perustoimeentulon
parantamiseksi hyvinkin tervetulleiksi. Nakokulmat korostavat kuitenkin
erilaisia perustavia syité, joiden nojalla kyseiset panostukset tulisi tehda.

Suomalaisen hyvinvointipolitiikan suurimmaksi ansioksi nimenomaan
vapauden lisddjand voidaan niahda ihmisten terveytta ja taloutta uhkaavien
riskien viaheneminen (Lehto 2007, 141). Suomalaisessa hyvinvointivaltios-
sa perusturvan kohentamisen kaltaisia sosiaalisia investointeja on pidetty
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perusteltuina. Kun sosiaalipolitiikka ymmarretdan sosiaalisiksi investoin-
neiksi, sosiaalipolitiikalla katsotaan olevan rooli ja valmius vastata radikaa-
listikin muuttuvaan taloudelliseen ja sosiaaliseen jarjestykseen. Tassd kehyk-
sessa “sosiaalipolitiikka ndhdddn taloudellisen kasvun ja ty6llisyyden kan-
nalta keskeiseni tuottavana tekijana”. Ajatus poikkeaa selvasti uusliberaalin
(tai libertaristisen) politiikan tavoitteesta supistaa hyvinvointivaltiota (Keski-
talo ja Karjalainen 2013, 15—6). Voidaan kysy4, onko perusturva puolestaan
heikentynyt eniten juuri silloin, kun sen luonne sosiaalisena investointina on
hamartynyt?

Yhteiskunnallinen kehitys on nahtavissa polkuriippuvaiseksi. Alati pahe-
nevaa noidankehii tulisi ndin valttad. Kadnteinen ajatus hyvdn kehdstd
(circular and cumulative causation tai virtuous circle) on ollut 1900-luvun
aikana yksi taloustieteen ja sosiaalipolitiikan avainkasitteitd (Alaja 2012).
Sitd on kaytetty kuvaamaan kehityksen eri muuttujien yhteenkietoutunei-
suutta ja kasautuvuutta. Kasitettd ovat tehneet tunnetuksi erityisesti Gunnar
Mpyrdal ja Suomessa Pekka Kuusi. Sosiaalipoliittiset toimet, kuten perusturva,
voivat aikaansaada monenlaisia positiivisia kerrannaisvaikutuksia, vaikka
suoraa yhteytta talouskasvun — muttei myoskiian kasvun hidastumisen — ja
laajan sosiaaliturvan vililla ei voidakaan osoittaa (Kajanoja ja Hagfors 2012).

=» Hyvdn kehdssd sosiaalipolititkka vihentdd eriarvoisuutta,
vdhentynyt eriarvoisuus vahvistaa puolestaan sosiaalista pddomaa,
Jja vahvistunut sosiaalinen pddoma johtaa hyvinvoinnin lisddntymiseen.

Teoria hyvin kehisti voidaan jasentida esimerkiksi niin, ettd sosiaalipolitiik-
ka viahentda eriarvoisuutta, vihentynyt eriarvoisuus vahvistaa puolestaan
sosiaalista padomaa, ja vahvistunut sosiaalinen padoma johtaa hyvinvoinnin
lisdantymiseen. Kehén tdydentdi lopulta se, ettd kansalaiset antavat tukensa
sosiaalipolitiikan vahvistamiselle entisestdin, koska he ovat huomanneet
oman hyvinvointinsa lisddntyneen. (Kajanoja ja Hagfors 2012). Ajatusta
voidaan soveltaa myos yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden alueella.
Oikeudenmukaiset instituutiot herittavit luottamusta ihmisissi ruokkien
oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuudentuntoa entisestdan, mika
mahdollistaa suotuisan kehityslinjan kohti yha oikeudenmukaisempaa yhteis-
kuntaa (Rawls 2005).

Logiikaltaan vastaava paheneva noidankeha voi perusturvan tapauksessa
tarkoittaa sitd, ettd yksilon turvan takeiden ja kiytettavissa olevien resurs-
sien vihentdminen johtaa toimintakyvyn alenemiseen, mika entisestdan lisaa
hénen tosiasiallista riippuvuuttaan erilaisista tukimekanismeista. Konkreet-
tisena uhkakuvana on, etti julkista taloutta supistaessa myos perusturvaa
leikataan “juustohdyldmaisesti” muiden etuuksien mukana, miki kasvattaa
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entisestddn ja jatkuvasti huono-osaisten ja syrjaytyneiden joukkoa. Tama
viahentda toimien kohteena olevien hyvinvointia ja lisda tuntemuksia sosiaa-
lisesta osattomuudesta. Lopulta vertikaaliseen tunnustuksen (koettu) puute
johtaa epaluuloon yhteiskunnallisia jarjestelyja kohtaan ja syrjaytymiseen,
jolloin omat edut eivat valttamatta tule enda riittavalla tavalla yhteiskunnas-
sa edustetuiksi. Se tiydentdad noidankehan.

Yhteiskunnallisten prosessien keskinis- ja polkuriippuvaisuuden lisdksi
voidaan puhua myos kollektiivisesta tulevaisuusperspektiivistd tai sen puut-
teesta. Tulevaisuusperspektiivin ei tarvitse tarkoittaa, eika se kaytdnnossa
voi tarkoittaa, yksimielisyyttad yhteiskunnan taloudellisesta tai poliittisesta
suunnasta. Kyse on pikemminkin luottamuksesta ja uskosta siihen, etti
yhteiskunta kykenee kollektiivisesti vastaamaan sitd kohtaaviin moninaisiin
haasteisiin tavalla tai toisella. Ndkdalan omaan tulevaisuuteensa kadottaneil-
la ihmisilld ei ole ndkékulmaa tulevaisuuteen myoskaan osana kollektiivia.
Mikali tallaisia ihmisid on huomattavan paljon, kiy yhteison koossa pitdmi-
nen vaikeaksi yha useamman jaddessa yhteiskunnasta sivaun, mika entises-
taan heikentdd yhteison tulevaisuuden hahmottamista. Tarvitaan vaihto-
ehtoja, joihin ihmiset voivat uskoa.

Tulevaisuusperspektiivi kuitenkin edellyttaa lisaksi jonkinlaista kasitysta
siitd, miten nykyiseen pisteeseen on tultu, eli analyysia yhteison vahvuuksis-
ta ja saavutuksista (ja myos kohdatuista haasteista). Tastd ndkokulmasta
katsottuna perusturvaan panostamisen ja sen edelleen kehittimisen voi aja-
tella kuuluvan luontevaksi osaksi suomalaisen yhteiskunnan kollektiivista
tulevaisuusperspektiivid, sikili kuin sellainen on ldhitulevaisuudessa tavoi-
tettavissa.
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5 Yhteenveto, johtopdd&tokset
ja suositukset

Normatiivisen analyysin rooli

Politiikka voidaan ymmartd4 joko intressitahojen kamppailuna tai oikeuden-
mukaisuuskasityksen heijastumana. Toki ndma kaytdnnossia myos sekoit-
tuvat: eri intressitahot ymmartavit oikeudenmukaisuuden eri tavoin. Tasta
huolimatta normatiivisella argumentoinnilla on valtapolitiikasta riippuma-
tonta arvoa. Mika tahansa teko tai suositus vaatii normatiivisen arvostelman
(laajasti ymmarrettyna) perusteekseen, sikéli kun perusteita ylipaataan ha-
lutaan kuulla. Perusturva on tyyppiesimerkki kysymyksest4, jossa etsitdan
hyvan yhteiskunnan osatekij6itd toiminnoista, joita merkittavit intressi-
ryhmit eivit aina muista puolustaa.

Filosofinen analyysi voi tukea yhteiskuntapoliittista keskustelua silloinkin,
kun pyritiadn selvittimiin jonkun etuuden tasoa. Mikali perusturvan oikeu-
tuksen katsotaan perustuvan vaikkapa ihmisoikeuksiin, voidaan kysy4, mika
on ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta riittdva taso. Merkittavid eroja
johtopaatoksissa nahdain erityisesti silloin, kun toinen viittaa normatiiviseen
oikeutukseen ja toinen esimerkiksi taloudelliseen jarkeen. Nama perustelut
onkin hyva kiyda lapi rinnakkain. Toisaalta filosofisella ldhestymistavalla on
omat rajoitteensa: erilaisten jarjestelmien toimeenpanoon tai empiirisiin
kysymyksiin hallinnoinnin toiminnasta tai hyédynsaajien kokemuksesta se
ei voi ottaa kantaa.

Parhaimmillaan normatiivinen analyysi toimii osana kokonaisndkemysta,
jossa otetaan kantaa myos toimeenpanomahdollisuuksiin. T&ll6in se toimii
osana kriittistd yhteiskunta-analyysia, jossa hyddynnetaidn my6s empiiristen
yhteiskuntatieteiden tuottamaa tietoa. Parempaa yhteiskuntaa tavoittelevaa
yhteiskuntatiedetti voi lukea polkuna, jossa liilkutaan normatiivisista perus-
teista diagnoosin ja vaihtoehtojen paikantamisen kautta yhteiskunnalliseen
muutokseen.

93



Perusturvan tason perustelu

Y114 on todettu, ettd perusturvan tasoa voidaan oikeuttaa ja perustella mo-
nista normatiivisista lahtokohdista kasin, mutta auttaako tima arvioimaan
perusturvan sopivaa tasoa? Nykyisissd perusturvan virallisissa perusteluissa,
tai esilld olleissa vaihtoehtoisissa malleissa, ei juurikaan oteta kantaa téllaisiin
nakokantoihin. Perusturvaa katsotaan usein olemassa olevan jarjestelmén sel-
kiyttamisesta kasin tai (hyvinkin usein) julkistaloudellisten vaikutusten kautta.

Silloin kun perusteluja on esilld, ne tyypillisesti perustuvat mekaanisiin
kaavoihin. Esimerkiksi Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea pitaa
perusturvan sopivana tasona 50 prosenttia kunkin maan ekvivalentista me-
diaanitulosta. Komitean kannan esilla pitiminen on toki hyédyllista, koska
perusturvan taso suhteessa yleiseen tulotasoon méérittaa perusturvan varas-
sa eldvien ihmisten yhteiskunnallista asemaa. Se ei kuitenkaan itsessdan
osoita perusteita luvun takana. Toisaalta julkisuudessa esilla olleissa perus-
turvamalleissa viitataan usein “yksil6llisen harkinnan” tarpeeseen, jota ei
kuitenkaan tarkemmin maaritella.

Olisikin olennaista kysy4, tulisiko perusturvaan ylipadnsa panostaa enem-
man? Miti ovat joustamattomat minimitasot, eli siis sellaiset, etteivit muiden
politiikkalohkojen, kuten tyollisyyspolitiikan, painopisteet vaikuta tuen ta-
soon? Miten méaaritellaan esimerkiksi sosiaalisia toimintakykyja tai ihmisoi-
keuksia vastaava taso? Kuten on monta kertaa todettu, perusturvan tasojen
yhteniistamiselle on tarve. Ongelmaksi muodostuu, ettd samalla tulisi tun-
nistaa, etta yhtendisen toimintakykyjen tason saavuttaminen edellyttai eri
ihmisille erilaista tukea. Mallin tulisi siis olla erilaisiin tilanteisiin reagoiva,
mutta vihemman suoraan tilannekohtaisesti harkitseva.

Perusturvan tason arvioinnissa on toki keskeista arvioida toimia suhtees-
sa paamaadraan. Suomalaisessa keskustelussa padmaarat usein sekoittuvat ja
ovat myos ristiriidassa. Karkeasti: onko perusturvan tarkoitus mahdollistaa
hengissd pysyminen vai mahdollistaa tuen saajan taysipainoinen osallistu-
minen yhteiskuntaan? Tassa raportissa olemme korostaneet toimintakykyi-
syyttd ja tunnustusta yhteiskunnan taysivaltaisina ja -arvoisina jasenina.
Toimiminen toisten kanssa vaatii itseluottamusta, mika syntyy, vahvistuu tai
heikentyy vastavuoroisessa kanssakdymisen prosessissa muiden kanssa.
Perusturvan saajat ovat kanssakdymisessa konkreettisten henkil6iden kans-
sa, jotka ovat valillisesti myontamassa heille tukea. Téata kautta he kuitenkin
ovat my0s suhteessa valtiovaltaan ja yhteiskuntajirjestykseen vieldkin laa-
jemmassa mielessa. Perusturvamekanismien muoto ratkaisee merkittavasti
sen, millaisia seurauksia talla kanssakidymisella on.

Perusturvan tason perusteluja on kuitenkin syyta tarkentaa sentyyppisen
metodologian avulla, mita esimerkiksi viitebudjetit edustavat. TAma tarkoittaa
eldmain tarpeita edustavan tason paikantamista ja perustelua, ja perusturvan
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tason vertaamista tdhin. Kuten todettua, kansainvalisestikin on todettu
perusturvan olevan niin arvioituna varsin matalalla tasolla. Toki kaytannos-
sd perusturvan kehittiminen on useimmiten “laivan korjaamista merella”:
kokonaisremontin sijaan on keskityttava korjaamaan osasia yksitellen. Nor-
matiivinen ndkokulma on siksi harvoin muuta kuin suuntaa-antavaa. Myos
viitebudjettien kyky heijastaa kulttuurisia normeja ja sosiaalisia valttamat-
tomyyksia on rajallinen, ja toimintakykyjen arviointiin menetelma on aivan
liian mekaaninen.

Perusturvan tasoa ja tarkoitusta maariteltdessi suurin jakolinja kulkee
hyvin erilaisten tarpeiden vililla. Perusturvan varassa el&jistd noin seitsemas-
osa oli THL:n viimeisimman tilaston mukaan ollut perusturvan varassa hyvin
kauan, yli 13 vuotta. Suhteellisesti eniten hyvin kauan perusturvan varassa
eldneitd on idkkaissa ihmisissa. Keskiméaarin perusturvan varassa olevat ih-
miset olivat olleet tdssi tilanteessa nelja vuotta (THL 2015, 102). Voidaan
siis todeta, ettd kyse on usein hyvinkin pitkdaikaisesta tilanteesta pikemmin
kuin lyhytaikaisesta riskinhallinnasta.

Tissd tilanteessa voidaan perustellusti kysy4, tulisiko perusturvaa ajatella
pikemmin toimintakykyjen kautta kuin perinteisen ajatuksen mukaisesti
riskien tunnistamisena. Yli kymmenen vuotta jatkunut elaméantilanne ei ole
“realisoitunut riski”, jota torjutaan “turvaverkolla”. Tama ajatus johtaa myos
perusturvan ajattelemiseen yhtendisemmin minimitason kautta kuin tarpee-
na vastata erilaisten riskien realisoitumiseen.

Kriteerit ja sovellutukset

Yll4 on todettu, ettd perusturvan kriteereiden kannalta ratkaisevaa on, mita
perusturvan ajatellaan olevan ja miksi. Vaikka huomio vaikuttaa triviaalilta,
perusturvan oikeutusta voidaan lahestya monesta eri nikokulmasta, joiden
valinta vaikuttaa normatiivisiin arvioihin ratkaisevasti.

Perusturvan klassinen idea “kansanvakuutuksena” on korostanut riskien
tunnistamista ja ennakoimista. Taman kriteerin pohjalta jarjestelmén onnis-
tumista voidaan arvioida sen suhteen, miten tarkasti riskit on tunnistettu ja
miten hyvin niihin on reagoitu. Tall6in onnistumista arvioidaan normina
pidettya yhteiskuntaan aktiivisesti osallistuvan tyckykyisen henkilon tilan-
netta vasten. Y114 on toisaalta todettu, ettd perusturva voidaan ajatella myos
yhteiskunnan turvaamana lihtotasona (oikeutena tai sosiaalisena minimina),
jonka paille ihmiselld on mahdollisuus parantaa tilannettaan. Lihtokohta
on vastakkainen vakuutusajattelulle. Lisdksi todettiin, ettd monet “riskit”
ovat itse asiassa elaménkaareen kuuluvia normaaleja tilanteita.

On myos eri asia, tutkitaanko perusturvaa yksilon vai yhteiskunnan nako-
kulmasta. Yksilon nakokulmasta korostuvat oikeus materiaaliseen minimiin
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seka turvallisuudentunne, jatkuvuus ja toimintakyky. Kyse on eldimén perus-
edellytysten oikeutuksesta. Peruskysymys kuuluu, mita ihmiselle kuuluu
ihmisyyden tai kansalaisuuden nojalla, tai mitd ihminen voi odottaa. Yhteis-
kunnan nakoékulmasta perusturva voidaan taas nihda vilineellisend mones-
takin nakokulmasta: vakauden, koheesion ja resilienssin yllapitdjana tai
sosiaalisena investointina. Perusturvaa voidaan tulkita myos demokratian
edellytyksena. Niistd monista ndkokulmista toimiva ja kattava perusturva-
jarjestelma edustaa kollektiivista rationaalisuutta: omasta edustaan kiinnos-
tuneiden ihmisten joukon kannattaa luoda tillainen jarjestelma. Yksilon ja
yhteiskunnan nékokulmien ero on niin ollen huomattava.

=» Esille tuodut filosofiset nikokohdat liittyvdt oitkeudenmukaisuuteen,
toimintakykyihin ja tunnustukseen.

Filosofiset nakokohdat, joita olemme erityisesti tuoneet esille tdssa raportis-
sa, liittyvat otkeudenmukaisuuteen, toimintakykyihin ja tunnustukseen.
Oikeudenmukaisuuden ndkokulma korostaa yhteiskuntaa yhteistoiminta-
jarjestelména ja perusturvaa yhteiskunnan perustana interventionistisen
tulonsiirron sijaan. Toimintakyvyt suuntaavat huomion ihmisten tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin tavoitella haluamiaan asioita ja paamaéria, ja pakottavat
perusturvan tapauksessa ajattelemaan materiaalista minimia laajemmin:
toimintakykyihin vaikuttavat sosiaaliset kohtaamiset ja erityistarpeita tun-
nistavat tuen muodot. Toimintakykyteorian nojaan rakennetun perusturvan
itseymmarrys ldhtee siitd, ettd perusturvan tehtidva on (eri keinoin) poistaa
toimintakykyjen esteita. Kdytdnnossa toimintakykyjen tukemisen taustalla on
myo0s laajempi yhteiskuntafilosofinen ideologia: toimintakykyteorian mukaan
yhteiskunnan kehitys on yksiléiden tosiasiallisten toimintakykyjen kasvua.

Tunnustusteorian parissa peruskysymys taas on, miten ihmiset pystyvét
kokemaan sosiaalista kunnioitusta ja kokemusta tasa-arvoisesta osallisuu-
desta. Tunnustusteoria kannustaa tutkimaan seké tunnustuksen materiaali-
sia edellytyksia etta sosiaaliturvajirjestelmin tunnustusta vahvistavaa tai
heikentavii luonnetta, seka resurssien jaon kriteerien ettd asiakaspalvelun
ihmiskohtaamisten nikokulmasta.

Ylla kisiteltiin myos koyhyyden suhteellisuutta. Tarpeiden arviointiin ei
ole "absoluuttista” kriteeris, koska kaikki toimivat osana yhteiskunnallista
ja sosiaalista todellisuutta. Sosiaalisissa yhteistissa eldminen ja toimiminen
vaatii aina enemman resursseja kuin mita pelkkidian elaméan yllapitamiseen
kuluu. Perusturvan soveltuvan rahaméaaran arvioimiseen voidaankin erottaa
kolme tasoa, jotka eivit suoraan liity yksil6llisiin mieltymyksiin: biologisen
eloonjadmisen taso, sosiaalisten vilttamattomyyksien taso, ja kulttuuris-
ten normien taso. Edell4 esitetyt argumentit perusturvan luonteesta pohjus-
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taisivat kisitysta siité, ettda kulttuuristen normien tasoa voidaan katsoa perus-
turvan soveltuvana minimina. Tunnustuksen ja toimintakykyjen nakékulmat
kannustavat ajattelemaan perusturvan mitoitusta nimenomaan siti kautta,
miten sosiaaliset valttamattomyydet ja kulttuuriset normit saavutetaan mi-
nimitasoisesti. Viitebudjettien laskeminen ei poliittisesta hyodyllisyydestaan
huolimatta paése tarpeeksi syville tihdn kysymykseen.

Toimintakykyjen teoria korostaa myos rahan vilineellisyytta ja sitd, etta
suhteellinen kdyhyys voi merkita toimintakykyjen absoluuttista heikkoutta.
Toimintakykyjen kannalta erityisen tarkedd on myos tulevaisuusperspek-
tiivi. Jos eldma perusturvan varassa ei mahdollista tulevaisuuteen orientoi-
tumista, jarjestelma on keskeisilta piirteiltddn epdonnistunut.

Yksilollisyys ja suhteellisuus

Lis#ksi on tunnistettava yksilollisen toimintakyvyn takaaminen, eli toiminta-
kykyolettamaa vastaavan tilanteen tavoittaminen. Erityisjarjestelyt ja erityi-
nen tuki voivat tasata yksiloiden eldméntilanteista ja ominaisuuksista johtu-
via eroja ja kyvykkyyksia hyodyntéa tarjottua tukea maksimaalisesti. Toimien
kohdistaminen erityisryhmiin tai -yksil6ihin vaatii tarkkaa tietoa siita, kuin-
ka kyseiset toimet tosiasiassa vaikuttavat ihmisten perushyvinvointiin ja
toimintaedellytyksiin. Yksilollisid toimintakykyja ja -edellytyksia arvioidessa
on tarkedd huomioida myds sosiaaliset ja ymparistolliset tekijat.

Sama patee toki myG6s universaaleihin toimiin: saman sukan sovittaminen
kaikille voi tuntua ndennéisen reilulta ja tasapuoliselta kohtelulta, mutta
harvoin sama sukka kuitenkaan sopii kaikille. Silloin kun se sopii, ei tieten-
kadn ole mitdan syyta olla sitd ojentamatta.

Erityisista tukitoimista puhuttaessa on myos tarkeda huomata sellaiset
erityisryhmat, jotka jadvit perinteisten filosofisten analyysien ulkopuolelle,
kuten joko syntyméstian ldhtien tai myohemmin vakavasti vammautuneet
tai erilaisista kehityshairioista karsivat ihmiset. Myos mielenterveyskuntou-
tujat voivat tarvita erityisjirjestelyja, joiden tarkoitus eroaa merkittavasti
valtaosalle vdest6a suunnatuista universaaleista toimista. Intuitiivisesti aja-
teltuna erityisryhmiin kohdistetut toimet saavat helpommin aikaan sosiaa-
lista stigmatisoitumista kuin universaalimmat tukimuodot. TAma4 ei ole valt-
tamatonta vaan pikemminkin seurausta laajemmista sosiaalisista ja moraa-
lisista arvostuksista, jotka yhteiskunnassa vallitsevat.

Kyvykkyys on aina suhteellista: erilaisissa kulttuurisissa taskuissa ja yhteis-
kuntakerrostumissa se saatetaan ymmartia eri tavoin. Koska perusturva on
aina myo0s kulttuurinen eika ainoastaan biologinen kysymys, sen taso on
jossain tapauksessa aina vallitsevien arvojen heijastumaa ja sikali erdanlainen
neuvottelukysymys.
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Samoin kisitys ihmisten tuottamasta arvosta yhteiskunnassa on aina neu-
vottelukysymys. Perusturvan tulee olla my6s mahdollistaja. Suomalaisessa
yhteiskunnassa ei — onneksi — ole kuultu paljoa sen tyyppisia puheenvuoro-
ja, joissa ihmisten ansio samastettaisiin tuottavuuteen. On aina arvottamis-
kysymys, miten “ponnisteluja” olisi palkittava.

Materiaalisen turvan sopivaa tasoa voidaan niin arvioida sosiaalisen toi-
mintakyvyn kautta, ei niinkdan valttimaton/ylimaarainen-jaon kautta. Li-
sdksi yhteiskunnan ja yksiloiden suhde on vastavuoroinen: perusturvan maa-
rd vaikuttaa myos yhteiskunnan yleiseen legitimiteettiin. Vaikka tilaa demo-
kratialle tassa suhteessa jatettdisiinkin, yhteiskunnan arvot voivat toki olla
sellaiset, ettd perusturvan tasossa, johon on paadytty, on puutteita tai demo-
kraattinen prosessi voi itsessdin olla puutteellinen (ja molempia sietdisi
niin ollen arvostella). Thmisoikeusargumentti nimenomaan liahtee siita, etta
ihmiseldméan minimi tulee jattaa vilittoman demokraattisen paatéksenteon
ulkopuolelle. Joka tapauksessa demokraattinen paatésprosessi toimii par-
haiten silloin, kun erilaisia, toimivia vaihtoehtoja ja ratkaisuja tarjotaan ar-
voihin vetoamalla ja niita artikuloimalla.

Lopuksi: Perusturvan valintoja

Totesimme raportin alussa, ettd perusturvassa on kyse valinnoista, joiden
legitimiteettiin vaikuttaa vahvasti niiden perustelu. Tekemdmme norma-
tiivisen analyysin perusteella loppuun voidaan koota vield keskeisia perus-
valintoja, joita perusturvajirjestelman suunnittelussa on tehtiva. Lista ei ole
kattava, mutta siind jasennetddn vaihtoehtoisia ndkokulmia, jotka ainakin
tulisi perusteellisesti huomioida. Ndiden periaatteellisempien valintojen li-
séksi on luonnollisesti suuri maira jarjestelmin tekniseen toteutukseen liit-
tyvia seikkoja.

Toimintakyky vs. taloudellinen kannustus. Perusturvan suunnittelussa
on paitettivi, otetaanko suunnittelun perustaksi yksilon toimintakyvyn ta-
kaaminen siindkin tilanteessa, ettd perusturvan varassa joudutaan olemaan
pidempéain. Toinen vaihtoehto on pyrkid "kannustamaan” henkil6 pois
perusturvalta, jolloin elamaa perusturvan varassa sanktioidaan tai siita teh-
ddin tietoisesti mahdollisimman ikdvaa. Téllainen kannustaminen saattaa
kuitenkin olla pikemmin lamaannuttavaa ja, paradoksaalisesti, turvattomuutta
lisdavaa.

Kategoriset tasot vs. yksilollisyys. Perusturva perustuu riskien tunnista-
miseen. Riskien torjuminen usein myos tarkoittaa, ettd tunnistettua riskia
torjutaan aina yhdenlaisella interventiolla. Kuten ylla todettiin, toiminta-
kykyjen ndkokulmasta esimerkiksi kaikki ty6ttomaét eivit kuitenkaan ole
lainkaan samanlaisessa asemassa. Yhtailti perusturvan suuri haaste tulevai-
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suudessa on, miten se pystyisi huomioimaan yksildlliset tilanteet paremmin
jakompensoimaan yksil6llisia resurssivajeita. Toisaalta muuttuvassa yhteis-
kunnassa tulee pyrkia tunnistamaan entistidkin paremmin, mitka turvattavat
asiat ovat kaikille tarkeit4 ja tavoiteltavia.

Resurssien jako vs. koko jdrjestelmd. Perusturvaa voidaan tutkia tiettyjen
etuuksien joukkona tai laajemmin ihmisten toimintakykyyn vaikuttavana
jarjestelména. Jalkimmainen ndkékulma on huomattavasti laajempi. Se
ohjaa huomioimaan paitsi sosiaaliset valttimattomyydet ja normit, myos
monenlaiset yhteiskuntajirjestelmédn muutostekijat, joilla on vaikutusta
heikossa taloudellisessa asemassa olevien elaméén. Esimerkiksi vihaiset
verotuksen tai palvelumaksujen muutokset voivat vaikuttaa huomattavasti
koyhyydessi elaviin. Jarjestelmén arvioiminen kokonaisuutena ohjaa ajat-
telemaan yhteiskuntaa kokonaisuutena pistemdaisten riskien torjunnan sijaan.
Perusturvaa etuuksien joukkona lisdtiaan, karsitaan tai kohdennetaan uudel-
leen, ja usein vieldpa eri viestoryhmien erityistarpeiden ndkokulmasta. Jar-
jestelmai kehitetddn yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaisesti, jotta yhteis-
kunta voisi saavuttaa myonteisen, vakaan ja itsedén edelleen ruokkivan ke-
hitysuran.

Oikeudet vs. vdlineellisyys. Perusturva on perustuslaissa turvattu oikeus.
Viime kidessi kansalaisella on subjektiivinen oikeus perustoimeentuloon.
Toisaalta kdytannossa perusturvaa suunnitellaan usein vélineend muihin
paamaariin. Naihin kuuluu ensi sijassa tyo6llisyys- ja tyovoimapolitiikka,
mutta myo6s yleisemmait yhteiskunnan vakauteen liittyvat kysymykset.
Oikeutena perusturvaa ei pitdisi alistaa vilineeksi muihin tavoitteisiin, mut-
ta toisaalta perusturvaan on tosiasiassa panostettu eniten silloin, kun se on
nihty sosiaalisena investointina. Perusturva oikeutena siillisen eldméan edel-
lytyksiin on my6s perustava ihmisoikeus, jota kansalaisoikeudet 1ahinna so-
veltavat ja tdydentavit.

Puhtaasti materiaalinen vs. tunnustuksen huomioiva ndkokulma. Perus-
turvaa kiaytannossa toteutetaan tulonsiirtojen avulla, joten nikokulma sen
suunnitteluun on rahakeskeinen. Todellisessa elaméassi ihmisille on kuiten-
kin erittdin keskeisti tulla tunnustetuksi taysivaltaisina kansalaisina ja inhi-
millisind persoonina. Perusturvan varassa elettdessa tima on erityisen tér-
keda, koska tilanne uhkaa tillaista tunnustusta. Perusturvan suunnittelussa
voitaisiinkin ottaa yhdeksi ndkékulmaksi omanarvontunnon ylldpitdminen.
Tall6in merkitystd on muun muassa ihmisten tosiasiallisella kyvylla osallis-
tua yhteiskunnalliseen elimain, mutta myo6s esimerkiksi sosiaalityontekijoi-
den kohtaamisella. Sosiaalityontekijoiden/etuuskasittelijoiden kautta perus-
turvan varassa eldva kohtaa epdsuorasti valtion, saaden riittavéasti tai riitta-
mattomasti tunnustusta. Perusturva voi olla materiaalisesti riittdvad mutta
kaytantona noyryyttavaa.
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Perusturva on hyvinvointivaltion keskeinen pilari. Jarjestelméan vakaus
edellyttadkin, ettei perusturvaan tehda #killisia muutoksia. Toisaalta muu-
toksille voi olla huomattava tarve. Silti perusturvassa on ennen kaikkea kyse
hyvin yksinkertaisesta ja inhimillisesti arvokkaasta asiasta: perusturva tarjoaa
turvaa ja mahdollisuuksia ihmisille, nuorille ja vanhoille, erilaisissa elaman-
tilanteissa. Olemme téssa raportissa etsineet parhaita normatiivisia perus-
teita, joiden myo6té olisi mahdollista kirkkaammin ymmartaa, miksi ja milla
tavoin perusturva on valttimaton osa oikeudenmukaista ja hyvinvoivaa
yhteiskuntaa. Perusturvajirjestelmin suunnitteleminen edellyttai oikeita
valintoja. Kun tie on vaikeakulkuinen ja osittain himaran peitossa, on hyva
selvittad, mihin on menossa.
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Filosofinen jasennys perusturvan
roolista ja oikeutuksesta

dssd raportissa paneudutaan perusturvaan yhteiskuntafiloso-

fisesta ja erityisesti normatiivisesta ndkékulmasta. Mitd perus-

turva on ja mika merkitys sillé on yhteiskunnassa? Millainen
perusturva olisi moraalisesti oikeutettu? Mitd syitd on ylipaatadn turvata
ihmisten viimesijainen ja riittéiva toimeentulo?

Vastaukset ngihin kysymyksiin riippuvat siitd, mihin ajattelun tradi-
tioihin nojataan. Ajattelun perusteiden selventdminen onkin térkedd ja
filosofista analyysia tarvitaan perusturvaa ja sen uudistamista koskevan
keskustelun jasentdmisessd. Siten on mahdollista kirkkaammin ym-
martad, miksi ja millé tavoin perusturva on valttamatén osa oikeuden-
mukaista ja hyvinvoivaa yhteiskuntaa.
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