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Vertti Kiukas
SOSTEN pdadsihteeri

Helsingissa 15. elokuuta 2016

Jarjestot historiallisen suurten
muutosten keskelld

OSIAALI- JA terveysjarjestojen toi-

mintaymparisto on historiallisen

suuressa muutoksessa. Jarjesto-

jen toimintaa rahoittava ja nii-
den itse perustama Raha-automaattiyh-
distys yhdistetdan muiden rahapeliyh-
teisjen, Veikkauksen ja FinToton kans-
sa uudeksi yhtioksi ensi vuoden alussa.
Se kykenee nykyisid paremmin vastaa-
maan ulkomaiseen kilpailuun, minka
takia yhdistyminen on vilttdmaton. Se
tosin tapahtuu sosiaali- ja terveysjarjes-
toille osin epireiluin ehdoin.

Ainakaan heti yhdistyminen ei vaiku-
ta jarjestojen avustusmaailmaan, mutta
nurkan takana odottaa myos avustus-
jarjestelmidn muutos. Niin kauan kuin
se antaa odottaa itseddn, jarjestot elavat
epavarmuudessa. Se ei ole kenenkdin etu.

Jarjestdjen suurimpia tulevaisuuden
huolia ovat barometrin mukaan rahape-
liyhtididen fuusion ohella sote-uudistus.
Siihenkin liittyy suurta epavarmuutta.

Jirjest6jen perinteiset kuntakump-
panuudet vaistyvit palveluntuotannos-

sa, myOs sairaanhoitopiirit haviavat.
Kuntien vastuulle jadvista terveyden ja
hyvinvoinnin edistimisesta ei kukaan
oikein tiedd mitdan. Kuntalakiin pitaisi
selkedsti kirjoittaa, ettd tulevaisuuden
kunnan perustehtiva on hyvinvoinnin
edistiminen. Hyvinvointikunnalle on
vahva tilaus ja sen toteuttamisessa jar-
jestoistd tulee viisaille kunnille entista-
kin tarkeAmpi kumppani ja asukkaitten-
sa arjen edustaja.Barometri kertoo siita,
miten jarjestot kuntayhteistyon nyt na-
kevit. Tama antaa vinkkeja yhteistyon
kehittdmiselle.

Jarjesttjen pitdd luoda toimivat yhte-
ydet my0s tuleviin maakuntiin. Niisti jo-
kaiseen tarvitaan jarjest6asiain neuvotte-
lukunta. Lisdksi sosiaali- ja terveyspalve-
luihin tarvitaan omat rakenteensa, joista
palveluiden kayttédjien d44ni valittyy suun-
nitteluun seki suoraan etti jarjestdjen
kautta. Ilman sitd palvelukokonaisuuk-
sista ei tule kayttadjalahtoisia, eikd samaan
aikaan saavuteta palveluiden laadun pa-
ranemista ja kokonaistehokkuuden lisaa-



mista. Asiakas on nyt keskitssa puheissa,
ndin tulisi olla my6s kaytdnnossa.
Valtava muutos asettaa jarjestojen johta-
misen suureen haasteeseen: miten luo-
data muuttuvaa ymparistod ja sopeuttaa
jarjeston toimintaa sithen? TAman Jarjes-
tobarometrin erityisteemana on ensim-
maistd kertaa jarjestojen johtaminen ja
henkil6stokysymykset.

Jirjestobarometrin toinen erityistee-
ma on jarjestojen tulevaisuus. Monien
muutosten keskella jarjestot ovat varsin
luottavaisia; enemmisto vastaajista nikee
esimerkiksi yhteiskunnan monikulttuu-
ristumisen mahdollisuutena. Jarjestot
ovat joustavia ja elavit ajassa.

Muutos on mahdollisuus, mutta vain
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jos se on hallittu. SOSTE tekee parhaan-
sa, jotta jarjestdjen ja niiden kumppa-
neiden yhteiselle kehittamiselle 16ytyy
areenoita.

Tama Jarjestobarometri nayttaa var-
sin erilaiselta kuin aiemmat barometrit,
joista ensimmaiisen ilmestymisesti on
kymmenen vuotta. Tuossa ajassa maail-
ma on muuttunut yha visuaalisemmaksi
ja siitd kertovat tekstit yha lyhyemmiksi.
Barometrin perusta on edelleen tutki-
mustieto ja tdma julkaisu on tutkimus-
raportti. Jotta barometri houkuttelisi
my6s uusia lukijoita jarjestokysymysten
aarelle, sithen on lisitty haastatteluja ja
valokuvia eri alojen erikokoisten jarjes-
tojen tyosta.
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Vertti Kiukas
generalsekreterare fér SOSTE

Helsingfors, den 15 augusti 2016

Organisationerna star infor
historiskt stora foréndringar

OCIAL- OCH HALSOVARDSORGANISA-
tionernas omvérld och arbetsfilt
genomgéir en historiskt genom-
gripande omvandling. Penning-
automatforeningen RAY, som finansie-
rar organisationernas verksamhet och
som organisationerna sjalva grundat, fu-
sioneras i borjan av nésta ar med de tvé
andra spelbolagen Veikkaus och FinTo-
to till ett nytt bolag. Det nya bolaget ar
battre rustat att svara mot den utlindska
konkurrens som gor fusionen noédvan-
dig. Fusionen genomfors visserligen pa
villkor som for social- och hilsovardsor-
ganisationerna delvis ir ojusta.
Fusionen paverkar inte organisation-
ernas understodssystem atminstone
omedelbart, men bakom hoérnet vantar
forandringar dven i det. S lange de for-
andringarna later vinta pé sig lever or-
ganisationerna i ovisshet. Det ligger inte
indgons intresse.
Forutom spelbolagens fusion hor
vardreformen enligt barometern till or-
ganisationernas storsta framtidsbekym-

mer. Aven den ir forknippad med ménga
osdkerhetsmoment.

Organisationernas traditionella kom-
munpartnerskap upphor i servicepro-
duktionen och &ven sjukvardsdistrikten
forsvinner. Vad ater betraffar fraimjandet
av hilsa och vilfard, den enda uppgift
som kvarstir hos kommunerna, tycks
ingen riktigt veta nagonting. I kommu-
nallagen borde inga en klar skrivning
enligt vilken kommunens grundlag-
gande uppgift i framtiden ir att frimja
valfard. Behovet av en vilfirdskommun
ar starkt och kloka kommuner ser i or-
ganisationerna en allt viktigare partner
och foretrddare for kommuninvanarnas
vardag. Barometern berittar hur orga-
nisationerna idag ser pa sitt samarbete
med kommunerna. Deras synpunkter
ger en fingervisning om hur samarbetet
kan utvecklas.

Organisationerna bor skapa goda och
fungerande kontakter dven med de fram-
tida landskapen. I varje landskap behovs
en delegation for organisationsiarenden. I



social- och hilsovarden behovs dessutom
sédana egna mekanismer som gor bruka-
rens rost hord i planeringen, bade direkt
och via organisationerna. I annat fall blir
serviceproduktionen inte brukarvinlig
och varken kvaliteten eller effektiviteten
battre. I festtalen stir klienten i fokus; s&
bor det forhalla sig aven i praktiken.

Den enorma omstillningen stiller
organisationernas ledning infor en stor
utmaning: hur ska den féranderliga om-
varlden pejlas, hur ska organisationens
verksamhet anpassas? Specialtema for
denna Organisationsbarometer ar for
forsta gdngen organisationernas ledning
och personalfrgor.

Det andra specialtemat ar organisa-
tionernas framtid. Mitt i all f6randring ar
organisationerna anda starkt tillitsfulla:
en majoritet av svarsgivarna ser exem-
pelvis den 6kande multikulturaliteten i
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samhillet som en mojlighet. Organisa-
tionerna ar flexibla och lever i tiden.

En forandring dr en mojlighet, men ba-
ra om den sker kontrollerat. SOSTE gor
sitt basta for att det ska finnas arenor dar
organisationerna och deras partners kan
utvecklas gemensamt.

Denna Organisationsbarometer ser
vildigt annorlunda ut i jamforelse med
sina foregdngare, med borjan fran den
forsta barometern for tio ar sedan. Under
dessa ar har virlden blivit allt mer visu-
ell och de texter som beskriver den allt
kortare. Socialbarometern bygger fortfa-
rande pé vetenskaplig kunskap och denna
publikation dr en forskningsrapport. For
att barometern ocksa ska locka nya lasa-
re som vill fordjupa sig i dessa fragor har
vi infort intervjuer och fotografier som
skildrar organisationsarbetet i hela dess
bredd.
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Barometrin tekijat

Anne Eronen
tutkimuspadallikks,
SOSTE

YTM ANNE ERONEN on tutkinut sosiaali- ja
terveysjarjestojen toimintaa aiemmissa
Jarjesto- ja etenkin Sosiaalibarometreis-
sa. Hian on johtanut SOSTEn barometrien
uudistamista ja kirjoittanut jarjestGjen
sote-uudistusarvioita koskevan osuuden.

Tapio Litmanen
sosiologian professori,
Jyvaskyldn yliopisto

YTT TAPIO LITMANEN opettaa Kansalaisyh-
teiskunnan asiantuntijuus -maisterioh-
jelmassa. Hian on kirjoittanut yhdessa
Petri Ruuskasen kanssa jarjestojen hen-
kil6sto- ja johtamiskaytantoja koskevan
luvun. Tutkimuksissaan hén on kartoit-
tanut muun muassa kansalaisasenteita
energia- ja ymparistokysymyksiin.

Pia Londén
tutkimuksen asiantuntija,
SOSTE

FM PIA LONDEN on ollut mukana vuosikym-
menen ajan Jarjestobarometrien tekemi-
sessd. Hian on hoitanut valtakunnallisten
jarjestojen aineistonkeruun ja osallistu-
nut paikallisyhdistysten aineistonkeruun
organisointiin. Han on tehnyt julkaisun
grafiikat.

Juha Peltosalmi
erikoistutkija,
SOSTE

KM JUHA PELTOSALMI on ollut tekemaissi
Jarjestobarometreja alusta alkaen vuo-
desta 2006. Hian on barometrin vastuu-
tutkija ja kirjoittanut valtakunnallisten
jarjestojen ja paikallisyhdistysten toimin-
taa seka jarjestétoiminnan tulevaisuutta
koskevat luvut.



Petri Ruuskanen
yliopistonlehtori,
Jyvaskyldn yliopisto

YTT, KTM PETRI RUUSKANEN on Kirjoittanut
Tapio Litmasen kanssa jarjestéjen hen-
kilosto- ja johtamiskdytantoja koskevan
luvun. Han on aiemmin tutkinut muun
muassa kansalaisyhteiskunnan muutosta
ja palkkatyon laatua kolmannella sekto-
rilla.

Erja Saarinen
viestinnén asiantuntija,
SOSTE

VTM ERJA SAARINEN on tyoskennellyt pit-
kdin sosiaalialaan erikoistuneena toi-
mittajana. Han on osallistunut SOSTEn
barometrien uudistustychon, toimittanut
Jarjestobarometrin teksteji ja tehnyt sen
jarjestohaastattelut.

JARJESTOBAROMETRI 2016

Veikko Somerpuro
valokuvaaija

FM VALOKUVAAJA Veikko Somerpuro on
valokuvannut sosiaalialan julkaisuihin
15 vuotta. Hian on ottanut barometrin
valokuvat.

n
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Kiitdmme

VAHVASTA TAUSTATUESTA, arvioivasta otteesta ja rohkeasta keskustelusta Jarjestébaro-
metrin asiantuntijaryhmaa:

« asiantuntija Juha Heikkala, Valo

 toiminnanjohtaja Nina Hovén-Korpela, ADHD-liitto
 toiminnanjohtaja Anssi Kemppi, Eldkeliitto

e toiminnanjohtaja Kimmo Kumlander, Silta-Valmennusyhdistys
jarjestopadllikko Arja-Liisa Mauno, Mannerheimin Lastensuojeluliitto
 toiminnanjohtaja Anitta Pehkonen, Opintokeskus Sivis

« jarjestojohtaja Marita Salo, Suomen Punainen Risti

» koordinaatiopaillikko Leena Sipinen, Ehkéiseva paihdetyé EHYT
* toiminnanjohtaja Leo Stranius, Luonto-Liitto

 toiminnanjohtaja Sari Tervonen, Epilepsialiitto

« kehittdmispaillikko Elina Varjonen Raha-automaattiyhdistys

Raha-automaattiyhdistysti tuesta ja avustustietojen saamisesta tutkimuskaytt6on,
aineistoyhteistyostda analyytikko Jorma Kaakkuriniemei.

Jyviskyldn yliopistosta YTK Aleksi Suurosta, joka vastasi jarjestojen henkilosto- ja
johtamiskaytdantoja koskevan osuuden aineistojen kisittelysta.

SOSTEn johtajia ja asiantuntijoita arvokkaasta panoksesta tutkimusteemojen ja -ky-
symysten valintaan, tulosten tulkintaan ja suositusten laadintaan.

NOON Kollektiivista viestinnén asiantuntija Noora Jokista ja graafikko Inari Savo-
laa hyvistd kumppanuudesta barometrin konseptin uudistamisessa.

Mahdollisuudesta valokuvata jarjest6toimintaa: Aspa-sditio, EHYT ry, Endometrioo-
siyhdistys ry, Folkhilsans forbund rf, Helsingin ja Uudenmaan Nikévammaiset ry,
Helsingin Kehitysvammatuki 57 ry, Muistiliitto ry, Sininauhaliitto ry ja Viestoliitto ry.

Suurin kiitos kuuluu kyselyymme vastanneille, jotka ovat kdyttdneet aikaansa tut-
kimusteemojemme pohdintaan ja asiantuntemuksensa jakamiseen — ilman Teita
Jirjestobarometria ei olisi. Limmin kiitos my6s Jarjestobarometriin haastatelluille
jarjestojohtajille ja -asiantuntijoille.









Aineistot
ia menetelmat
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Aineistot
ja menetelmdat

JARJESTOBAROMETRI ON KERANNYT ja julkais-
sut vuodesta 2006 alkaen ajankohtaista
ja ajantasaista tutkimustietoa suomalai-
sesta sosiaali- ja terveysjarjestokentista.
Vuonna 2003 kiynnistyneen tutkimus-
vilineen kehittdmisen' tuloksena synty-
nyt Jirjestobarometri pyrkii tuottamaan
pitkdjanteisesti tietoa sosiaali- ja terveys-
jarjestoistd sekd niiden toiminnasta ja toi-
mintaedellytyksista valtakunnallisella ja
paikallisella tasolla.

Jokaista raporttia varten kerdtain
kyselyaineistot ja eri lahteistd saatavat
tilastoaineistot. Jirjestdjen toiminnas-
sa ja toimintaymparistossa tapahtuvia
muutoksia seurataan tilastotiedoilla se-
ki aikasarjoilla, joita kootaan kyselyissa
samoina toistuvilla kysymyksilla. Lisdksi
kyselyissd on mukana vaihtuvia erityis- tai
ajankohtaisteemoja, joiden tiedonhankin-
taa syvennetiin tarvittaessa esimerkiksi
erikseen tehdyilld kohdennetuilla lisatie-
donkeruilla.

Tassa Jarjestobarometrissa haetaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1 Sosiadli- ja terveysturvan keskusliitto kéynnisti vuonna 2003
Alueellinen tieto kehittamisen tukena -hankkeen, jolla ryhdyt-
tiin kehittdmadn sosiaali- ja terveysalan jdriestétoiminnan eri
tasot edustavasti kattavaa toistuvaa tutkimusta. Hankkeessa
tehdyn tutkimusvdlineen kehittdmistyon aikana julkaistiin
kaksi pilottitutkimusta. Niissd saatujen kokemusten pohijalta
ensimmdinen Jdrjestobarometri toteutettiin vuonna 2006.
Vuoteen 2014 saakka Jarjestobarometri julkaistiin vuosittain
ja sen jdlkeen siirryttiin toteuttamaan se joka toinen vuosi.

Toistuviin teemoihin liittyvat
tutkimuskysymykset

1. Mitka ovat sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen toiminnan nykytilanne ja kehitys-
suunnat?

2. Miki on jarjestojen rooli ja merkitys
hyvinvoinnin edistdjana seka tuen ja
palvelujen tuottajana ja miten niiden
ennakoidaan muuttuvan?

3. Millaiset ovat jarjest6jen toiminta-
edellytykset ja millaiseksi jarjestot
ennakoivat tulevan kehityksen?

4. Miki on sosiaali- ja terveysjarjestojen
toiminnan yhteiskunnallinen merki-
tys ja miten se muuttuu?

Erityisteemoihin liittyvat
tutkimuskysymykset

5. Millaiset ovat jarjestGjen arviot
jarjestotoiminnan tulevaisuudesta?

6. Millaisia ovat jarjestojen henkilosto-
ja johtamiskaytannot?

1.1 Tutkimuskohteet

TUTKIMUKSEN KOHTEENA on valtakunnallis-
ten sosiaali- ja terveysjarjestojen toimin-
ta, paikallisten sosiaali- ja terveysyhdis-



tysten toiminta seki edelld mainitut tut-
kimuskysymysten teemat.

Sosiaali- ja terveysjirjestot rajataan
tissd tutkimuksessa kasittdiméain ne yhdis-
tykset, joiden paitarkoituksena on jonkin
erityisryhmin, oman jaseniston tai laajem-
man viestonosan fyysisen, psyykkisen ja/
tai sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen ja
edistdminen. Tutkimukseen on valittu jar-
jestot, jotka edustavat Raha-automaattiyh-
distyksen avustustilastoissaan kayttamaa
toimialaluokitusta soveltaen:

1. Kansanterveysidrjestoja

« kansanterveyden yleis- ja
monialajarjestot

« potilasjarjestot

« kuntoutus- ja hoitopalvelujirjestot

« mielenterveysjarjestot

- tyGttomien jarjestot

« muut hyvinvointiin ja terveyteen
liittyvat jarjestot

2. Lastensuojelujdrjestoja
« lastensuojelun yleisjarjestot
« sijaishuoltojarjestot
« ensi- ja turvakotijarjestot
« lasten ja nuorten kurssi- ja
leiritoimintajarjestot
« muut lastensuojelujarjestot

3. Vanhusidrjestoja

« vanhusten yleis-, asumis- ja

palvelujirjestot

« eldkeldis- ja veteraanijarjestot
4. Vammaisjdrjestoja

« invalidijarjestot

« kehitysvammajarjestot

« aistivammajérjestot

« muut vammaisjarjestot

5. Nuorisokasvatusjdrjestoja

6. Lomaijdrjestoja

N

Pdihdejarjestoja

Edelld kuvattua luokittelua on kaytetty
tutkimusaineistossa seka valtakunnal-
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listen jarjestojen ettd paikallisyhdistys-
ten luokittelemiseen. Valtakunnalliset
jarjestot on luokiteltu RAY:n avustus-
tiedoissaan kiyttamian ryhmittelyn mu-
kaan. Paikallisyhdistykset on sijoitettu
samaan toimialaluokkaan, johon niiden
valtakunnallinen jarjesto kuuluu. Poik-
keuksena ovat nuorisokasvatusyhdis-
tykset, jotka on niiden pienen méairan
vuoksi sisallytetty RAY:n luokituksesta
eridvisti muut lastensuojeluyhdistykset
-luokkaan. Lisédksi aistivammayhdistyk-
set on sijoitettu vammaisyhdistysten
alaluokaksi.

Valtakunnalliset jarjestot

Valtakunnallisilla jarjest6illa tarkoite-
taan niitd sosiaali- ja terveysjarjestoja,
joiden toiminta-alue on koko Suomi.
Ne ovat keskusjarjest6ja tai muita koko
maan toiminta-alueekseen ilmoittavia
asiantuntija-, edunvalvonta- ja vaikut-
tajajarjestoji. Jarjestoiksi on niiden oi-
keudellisen muodon perusteella luettu
rekisteroidyt yhdistykset, sdatiot seka
erityislainsdadantoon perustuva Suomen
Punainen Risti.

Jarjestobarometrin valtakunnallisten
jarjestojen perusjoukko on aikanaan muo-
dostettu SOSTEn perustajajiarjestdjen
Sosiaali- ja terveysjirjestojen yhteistyo-
yhdistys YTY:n, Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliiton seka Terveyden edistamisen
keskuksen jasenjarjestoista. Mukana on
myo0s niiden jaseniston ulkopuolelta joi-
takin koko maan toiminta-alueekseen
nimeavia jarjestoja. Valintakriteereita
ovat toiminta sosiaali- ja terveysalalla,
toiminnan valtakunnallisuus, palkattu
henkil6kunta ja toimitilat. Tutkimusjou-
kon ulkopuolelle on rajattu ammattiyh-
distystyyppiset jarjestot.

Kysely on tehty koko valtakunnallisten
jarjestojen perusjoukolle eli kyseessd on
kokonaistutkimus. Perusjoukkoa tdyden-
netddn tarpeen mukaan, kun uusia kri-
teerit tayttavid valtakunnallisia toimijoita
syntyy ja tieto niistd saadaan yhdistysre-
kisteristd. Valtakunnallisten jarjestojen
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toimintaa koskevan kyselyn vastaajina
ovat jarjestojen toiminnanjohtajat.

Paikallisyhdistykset

Paikallisyhdistyksiin on niiden oikeudel-
lisen muodon perusteella otettu mukaan
rekistertidyt yhdistykset, paikallisesti toi-
mivat saitiot seka erityislainsdadantoon
perustuvan SPR:n paikallisosastot. Pai-
kallisyhdistyksilld viitataan my6s niihin
yhdistyksiin, jotka toimivat moniportai-
sen jarjestoorganisaation alimmalla tasol-
la. Tassa tutkimuksessa on mukana lisdksi
alueellisia, esimerkiksi maakunnallisia
yhdistyksid, mutta ei piiriyhdistyksia.
Paikallisyhdistysten kyselyaineisto ke-
ratdan vuosittain samalta, tita tarkoitusta
varten poimitulta edustavalta otokselta
sosiaali- ja terveysyhdistyksia. Perusjou-
kon muodostaminen ja otoksen poimi-

Todella pitkd, mutta
varmasti hyodyllinen,
kysely.

minen on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.
Perusjoukkoa ja otosta péivitetddn uusien
rekisterdityjen yhdistysten ja purkautu-
neiden yhdistysten seurannan perusteella
sekd saataessa suoraan vastaajilta tietoa
yhdistysten toiminnan loppumisesta.

1.2 Aineistof ja menetelmdt

Kdytettdvat aineistot

Jarjestobarometrissa 2016 kaytetyt ky-
sely- ja tilastoaineistot on kuvattu tau-
lukossa 1. Ensisijainen tutkimusaineisto
on keritty valtakunnallisten sosiaali- ja
terveysjarjestojen johdolle seka paikallis-
yhdistyksille tehdyilla kyselyilla. Toisena

erityisteemana olevaa jarjestojen henki-
16st0- ja johtamiskaytantdja koskevaa lu-
kua kuusi varten kerattiin kyselyaineisto
myos valtakunnallisten jarjestojen henki-
16ston edustajilta. Henkiloston edustajina
kaytettiin ay-luottamushenkiloita?.

Paikallisyhdistyksille osoitettu postiky-
sely lahetettiin tammikuun 2016 alussa ja
uusintakyselykierros tehtiin helmikuun
alussa. Valtakunnallisten jarjestGjen joh-
don ja ay-luottamushenkiloéiden sdhkai-
sen kyselyn ensimmaiinen kierros toteu-
tettiin tammikuun 2016 puolivilissi. Sen
lisdksi tehtiin vield kolme webropol-uu-
sintakyselya.

Tuoreen kyselydatan lisdksi on hyo-
dynnetty aiempien vuosien Jarjestébaro-
metrien ja niitd edeltdneiden pilottitut-
kimusten (Vuorinen & al. 2004 ja 2005)
kysely- ja tilastoaineistoja ajallisissa
vertailuissa. Kyselyaineistojen ajallisia
vertailuja on tehty analysointivaiheessa
aina, kun vertailukelpoista aineistoa edel-
lisvuosilta on olemassa, mutta raportissa
on kuvattu vain selvimmat niiden ilmai-
semat muutokset. Paikallisyhdistysaineis-
toissa ajallinen vertailu on rajattu vuosiin
2011-2016, silld niitd aikaisempien vuo-
sien vastaajajoukko poikkeaa hieman ny-
kyisesti (katso liite 1).

Kyselyaineistojen ohella tutkimusai-
neistoina kaytetaan tilasto- ja rekisteritie-
toja. Niistd keskeisimpid ovat Raha-auto-
maattiyhdistyksen avustamiltaan jarjes-
toiltd kokoamat ja tdméan tutkimuksen
kayttoon antamat toimintatilastot sekd
Patentti- ja rekisterihallituksen rekiste-
roityneitd ja purkautuneita yhdistyksia
koskevat rekisteritiedot. Lisdksi jarjesto-
jen merkitystd palveluntuottajina on seu-
rattu aiemmin yksityisia sosiaalipalveluja
koskevien Stakesin ja THL:n virallisten
tilastojen avulla ja nyt Valviralta saatujen
tietojen perusteella.

2 Ay-luottamushenkilgille ei ollut henkilokohtaisia sahko-
postiosoitteita. Jarjestoihin Iahetettiin kyselylinkin sisdltényt
sdhkoposti, joka pyydettiin vdlittamadn yhdelle ensisijaises-
ti suurinta henkilostoryhmadd edustavan ammattijarieston
ay-luottamushenkildlle. Jarjest6ja pyydettiin myés ilmoitta-
maan, mikdli niissé ei ole ay-luottamushenkild.



RAY:1tid saatujen tilastojen avulla voi-
daan tarkastella esimerkiksi jirjestojen
toiminnan rahoitusta seki henkil6sto- ja
jdsenmaiirid. Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen Yhdistysrekisterista on hankittu
tieto vuosittain rekisteroidyistd uusista
sosiaali- ja terveysyhdistyksistd. Purkau-
tuneista yhdistyksistd on koottu tietoa
Patentti- ja rekisterihallituksen PURK-
KI-tietokannasta. Naitd lahteitd kdyttden
on mahdollista kuvata, minka verran ja
millaiseen toimintaan liittyvid yhdistyksia
on vuosittain rekisteroity ja purettu. Nain
voidaan arvioida sosiaali- ja terveysalan
yhdistyskentdssi tapahtuvia muutoksia.

Aiemmin Stakesin ja THL:n julkaise-
mia yksityisia sosiaalipalveluja koskevia
tilastoja on kiytetty Jarjestobaromet-
rissa niina vuosina kuin niitd on ollut
saatavana. Tilastojen avulla on kuvattu
jarjestojen merkitystd eri palvelumuo-
tojen tuottajina kdyttden mittarina toi-
mintayksikoiden ja asiakkaiden maadraa
sekid niiden muutoksia. Vuodesta 2011
alkaen kaytetty tilastointi on pohjautu-
nut Valviran ja aluehallintovirastojen
ylldpitdimaan rekisteriin yksityisisti so-
siaalipalveluista. Muutosvaiheen vuok-
si THL ei toistaiseksi julkaise aiemmin
vuosittain ilmestyneita tilastoraportte-
jaan yksityisestd palveluntuotannosta.
Koska tiedonkeruussa ja toisaalta myos
lainsddddnndssa on tapahtunut muu-
toksia ja aluehallintovirastoilla on ollut
erilaisia tapoja kirjata yksikoita rekiste-
riin, tilastojen ajallinen vertailu on tullut
ongelmalliseksi. Tdméan vuoksi luotetta-
vuussyistd tdssid raportissa ei aiemmis-
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ta poiketen esitetd pitkia aikasarjoja.
Vertailua tehdéddn ainoastaan Valviralta
saatujen, vuosia 2011—2015 koskevien
lukujen kesken. Valviralta on toistaiseksi
ollut mahdollista saada ainoastaan pal-
veluntuottajien ja niiden toimintayksi-
koiden méaarad kuvaavia tilastoja, joten
palvelujen asiakasmaiarii tai suoritteita
kuvaavia lukuja ei voida esittaa.

TAULUKKO 1.
Tutkimuksen aineistot.

KYSELYT
Valtakunnalliset sosiaali- ja terveysjdrjestot
Johto (perusjoukko = 173; vastanneita 98)

Henkiloston ay-luottamushenkilét
(kysely 173 jarjestoon, joista 832 vastausta)

Paikalliset sosiaali- ja terveysyhdistykset

(perusjoukko = noin 4 500; otos = 2 249;
vastanneita 1031)

TILASTO- JA REKISTERIAINEISTOT

Raha-automaattiyhdistyksen avustustilastot

Patentti- ja rekisterihallituksen
Yhdistysrekisteri

Valviran yksityisid sosiaalipalveluja koskeva
tiedonkeruu*

3 Kaikkiaan 29 jariestostd saatiin vastaus ay-luottamushenki-
|6kyselyyn. Yhteensd 54 jariestostd tuli vastaus, ettd heilld ei
ole henkiloston ay-luottamushenkilod. N&ama jdriestot olivat
useimmiten henkilostomadrdltaan pienid.

4 Valviralta saadut poimintatiedot sosiaalipalvelujen tuottajien
ja niiden toimintayksikéiden madristd vuosina 2011-2015.

Jarjestobarometri 2016 -kyselyihin vastanneet.

Valtakunnallisten jarjestojen johto
Valtakunnallisten jdrjestojen henkiloston
ay-luottamushenkil6t

Paikallisyhdistykset

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%
N n %
173 98 57
173 29*
2249 1031 46
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TAULUKKO 3.

Kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset.

Lahetetyt

Toimiala

N %
rdosel 782 3
Lastensuojeluyhdistykset 327 15
Vanhusyhdistykset 721 32
Vammaisyhdistykset 298 13
Pdihdeyhdistykset 121 5
Yhteensa 2 249 100

Jirjestobarometrin omien kyselyai-
neistojen seka tilasto- ja rekisteriaineis-
tojen lisdksi jarjest6jen henkilosto- ja
johtamiskaytantoja koskevassa luvussa
kuusi on kiytetty vertailuaineistoina Eu-
ropean Company Survey -aineistoa (ECS)
ja MEADOW-aineistoa®.

5 ECS-aineisto on kerdtty puhelinhaastatteluina kolmessakym-
menessd kahdessa Euroopan maassa kevadlla 2013. Kyse-
lyn kohteena on ollut yhtadltd vahintddn kymmenen henked
tyéllistavien toimipaikkojen henkiloston johtamisesta vas-
taavat johdon edustajat sekd tydntekijsiden ammattiliittojen
edustajat niistd toimipaikoista, joissa tallainen henkil on
ollut nimettynd. (Eurofound 2013.) Tassd raportissa tehtyyn
jarjestoja koskevaan vertailuun on oteftu mukaan aineiston
Suomea koskevat yksityisen ja julkisen sektorin vastaukset
keskeisiltd palvelutoimialoilta. Yhteensd vertailussa kaytet-
tava ECS-aineisto kattaa 597 organisaatiota, joista 520 on
yrityksid ja 77 julkisen sektorin organisaatioita. Tyontekijoiden
edustajien vastauksia oli ndistd organisaatioista kaytettdvis-
s@ yhteensd 304.

Tyopaikkojen ominaisuuksia on tutkittu MEADOW-tutki-
muksessa (MEADOW, Measuring the Dynamics of Organi-
sations and Work), jonka tavoitteena on ollut tuottaa tietoa
yritysten ja julkisyhteisojen toimintatapojen kehittyneisyy-
destd. Suomessa vuonna 2012 kerdtyn aineiston kohteena
olivat vahintaan 10 henkilod tydllistavat yksityisen ja julkisen
sektorin organisaatiot eri toimialoilta, pois lukien maa- ja
metsdtalous. Aineisto on kerdtty satunnaisotannalla tyon-
antaja-aineistossa mukana olleiden organisaatioiden
henkilostosta. (Ks. Minkkinen, Aho & Mdkiaho 2013.) Tassd
raportissa tehtyyn vertailuun on otettu mukaan aineiston
Suomea koskevat yksityisen ja julkisen sektorin vastaukset
keskeisiltd palvelutoimialoilta. Yhteensd vertailussa kaytettd-
v aineisto kdsittdd 758 tyontekijahaastattelua. Aineistossa
yksityisen sektorin tyontekijoitd oli 374 ja julkisen sekforin
tyontekijoitd oli 384.

Vastanneet Vastaus-%

n % %
335 32 43
93 9 28
416 40 58
138 13 46
49 5 40
1031 100 46

Kyselyjen edustavuus
ja vastauskato

Paikallisyhdistyskysely ldhetettiin yhteen-
sd 2 249 yhdistykselle, joista vastanneita
on 1 031. Vastausprosentiksi muodostuu
46 (taulukko 2), mita voidaan pitad varsin
hyvana.

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveys-
jarjestdjen johtajista kyselyyn vastasi 98
eli 57 prosenttia perusjoukosta, mika on
myos hyva tulos.

Ay-luottamushenkilokyselyn todellisen
perusjoukon kokoa ei tiedetd, koska ei
ole tiedossa, kuinka monessa jirjestossa
ay-luottamushenkil6ita on. Siksi vastaus-
prosenttia ei ole mahdollista laskea eiki
arvioida edustavuutta. Ay-luottamus-
henkil6aineisto on tdmén vuoksi lahinna
nayte. Liitteeseen 2 on koottu tieto siita,
miten kyselyn vastanneet ay-luottamus-
henkil6t edustavat eri toimialojen jarjes-
tojd. Liitteestd ilmenee myos se, minka
verran eri toimialojen jarjestoista tuli
ilmoituksia, ettei niissd ole henkiloston
ay-luottamushenkil64.

Kyselyaineistojen edustavuutta koko
sosiaali- ja terveysjirjestokenttdaa aja-
tellen voidaan arvioida vertaamalla vas-
tanneiden jarjestojen toimialajakaumaa
kyselyn koko kohdejoukon toimialaja-
kaumaan.

Paikallisyhdistyskyselyyn vastannei-
den yhdistysten toimialajakauma vastaa
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Kyselyyn vastanneet valtakunnalliset jarjestot.

Lahetetyt

Toimiala

N %
Kansanterveysjdriestot 66 38
Lastensuojelujdriestot 26 15
Vanhusijdrjestot 17 10
Vammaisjdrjestot 32 18
Nuorisokasvatusjdrjestot 8 5
Lomaijdrjestot 7 4
Pdihdejdrjestot 17 10
Kaikki 173 100

melko hyvin koko otoksen toimialaja-
kaumaa (taulukko 3). Aiempien vuosien
tapaan vanhusyhdistykset ovat osallis-
tuneet kyselyyn muita aktiivisemmin ja
lastensuojeluyhdistykset hieman passiivi-
semmin. Vanhusyhdistyksisti erityisesti
elakeldisyhdistysten vastausaktiivisuus
on ollut muita parempi, silld niiden vas-
tausprosentti on 62 (liite 3). Paikallisyh-
distysaineistoa voidaan kokonaisuudes-
saan pitda toimialojen suhteen varsin
edustavana. Koska kaikki keskeisimmat
tulokset esitetddn toimialoittain, vanhus-
yhdistysten yliedustus ja lastensuojeluyh-
distysten aliedustus eivit tuota ongelmia
tulosten luotettavuuden kannalta.

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveys-
jarjestojen johdolle tehdyn kyselyn ai-
neisto on toimialoittain hyvin edustava
(taulukko 4). Vammaisjarjestojen johtajat
ovat olleet hieman muita passiivisempia
vastaajia. Tarkempien toimialaluokkien
suhteellisia méaaria tarkastellen perus-
joukon ja vastanneiden joukon erot ovat
suurimmillaan vain nelja prosenttiyksik-
koa (liite 4).

Paikallisyhdistyskyselyssa yhdistyksil-
td on tiedusteltu niiden toiminnan paa-
asiallista maakunnallista sijoittumista.
Vastausten perusteella voidaan tarkas-
tella yhdistysaineiston maakunnallis-
ta jakautumista. Aineiston suoranaista
maantieteellistd edustavuutta ei siitd voi

Vastanneet Vastaus-%

n % %

43 44 65
13 13 50
9 9 53

14 14 44
4 50

4 57

1l 1 65

98 100 57

taysin paatelld, koska koko paikallisyh-
distysjoukon alueellista kattavuutta ei
tunneta.

Aineiston maakunnallinen kattavuus
on varsin hyvi, silla kaikki maakunnat
Ahvenanmaata lukuun ottamatta ovat
hyvin edustettuina (taulukko 5). Eniten
vastaajia on Uudeltamaalta (126), Pirkan-
maalta (84), Keski-Suomesta (79), Poh-
jois-Pohjanmaalta (85), Pohjois-Savosta
(75), Varsinais-Suomesta (773) ja Satakun-
nasta (70).

Yli puolet Jarjestobarometri 2016 -ky-
selyyn vastanneista paikallisyhdistyksis-
ta toimii kaupunkikunnissa ja viidesosa
joko ydinmaaseudun tai harvaan asutun
maaseudun kunnissa (taulukko 6). Kau-
punkien laheisen maaseudun kunnissa
toimivia yhdistyksid on 16 prosenttia.
Kymmenen prosenttia yhdistyksista toi-
mii yhta kuntaa laajemmalla, erityyppisia
kuntia kasittavalla alueella.

Jirjestobarometrin vastaajaryhmien
vastausprosentteja voidaan pitda riitta-
vini ja osin varsin hyvini. Poikkeuksena
on ay-luottamushenkilokysely. Sen suh-
teellisen pientd vastaajamaidraa selittda
osittain se, ettd ay-luottamushenkiloky-
selyn tarkkaa perusjoukkoa® ei tiedetty

6 Ammattiliitoista ei ollut mahdollista saada jdrjestéjen
ay-luottamushenkildista henkilotietoja, joiden avulla kyselyt
olisi voitu kohdistaa heille suoraan.
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TAULUKKO 5.

Kyselyyn vastanneet yhdistykset
toimintamaakunnittain.

Maakunta Yhdistyksid
n %
Uusimaa 126 12
Pirkanmaa 84 8
Keski-Suomi 79 8
Pohjois-Pohjanmaa 75 7
Pohjois-Savo 75 7
Varsinais-Suomi 73 7
Satakunta 70 7
Eteld-Savo 61 6
Eteld-Pohjanmaa 55 5
Lappi 53 5
Pohjois-Karjala 53 5
Eteld-Karjala 40 4
Paijat-Hame 33 3
Kymenlaakso 31 3
Kainuu 27 3
Kanta-Hame 27 3
Keski-Pohjanmaa 25 2
Pohjanmaa 21 2
Ahvenanmaa 1 0
Yhteensd 1009 100

ja kysely jouduttiin osoittamaan henki-
l6kohtaisten viestien ja kyselylinkkien
sijasta jarjest6ihin.

Erityisen myonteisena voidaan pitaa
sitd, etta tallakin kertaa ldhes puolet pai-
kallisyhdistyksista on vastannut kyselyyn.
Vuodesta toiseen samalla tasolla sadilynyt
vastausaktiivisuus kertoo vastaajien si-
toutuneisuudesta ja myoOnteisesti asen-
teesta Jarjestobarometria ja sen tiedon-
keruuta kohtaan.

Jarjestot ovat vuosien varrella tiedot-
taneet jasenyhdistyksilleen kyselyyn osal-
listumisesta, mikd on lisdnnyt vilineen
tunnettuutta ja auttanut pitimaan ylla
vastaushalukkuutta.

Yhdistysten osoitetietoja on paivitetty
jossain maéarin joka vuosi, milld on saatu

vahennettyd vastauskatoa. Osoitteiden
muutokset aiheuttavat silti katoa erityi-
sesti niissa yhdistyksissi, joilla ei ole omia
kiinteita toimintatiloja ja joiden osoite
muuttuu puheenjohtajan tai sihteerin
vaihtuessa.

Vastaajien tavoittaminen on entisti
suurempi haaste kyselytutkimuksissa.
Erilaisten tiedonkeruiden maira on li-
sdantynyt, mihin yhtena syyni on verk-
kokyselyjen toteuttamisen helppous ja
nopeus. Rahoittajien, valvontaviran-
omaisten, kattojarjestéjen ja tutkijoiden
jarjestoille tekemien kyselyjen yleistymi-
nen on aiheuttanut vastausvisymysta.
Esimerkiksi suurimmaksi osaksi vapaa-
ehtoisvoimin toimivissa paikallisyhdis-
tyksissa kyselyjen kuormittavuus on yksi
keskeinen vastauskadon syy.

Paikallisyhdistyskyselyyn osallistumat-
tomuuden yhteni syynid voidaan pitida
my6s oman toiminnan arvioimista niin
pienimuotoiseksi, ettd laajaan kyselyyn
osallistumista ei ndhdd mielekkaana tai
tarpeellisena. Vuosittain osa yhdistyksista
on ilmoittanut timén oman vastaamatto-
muutensa syyksi ja se selittinee vastaaja-
katoa laajemminkin. Yhdistyksiltd saatu-
jen tietojen perusteella vastaamattomuu-
den taustalla voi olla myos se, ettd kyselyn
osoitelistalla olevien yhdistysten joukossa
on vuosittain joitakin toiminnassaan “tau-
koa” viettdvii tai toimintansa kokonaan lo-
pettaneita yhdistyksia, joita ei ole purettu.

Aineistojen analysointi

Jarjestobarometrin tutkimusaineistot
ovat monipuolisia ja niiden kisittelemi-
sessd on kaytetty sekd maarillisia ettd
laadullisia analysointitapoja. Aineiston
analysoinnin vilineini toimivat suorat
jakaumat, ristiintaulukot, summa- ja
erotusmuuttujat seki tilastollisina tun-
nuslukuina keskiarvo ja mediaani. Keski-
arvojen testauksessa on kiytetty t-testia
jaristiintaulukoinneissa khiin neli6 -riip-
pumattomuustestia.

Keskeisimmat taustamuuttujat ovat
jarjestOjen ja yhdistysten toimiala seka



TAULUKKO 6.

Kyselyyn vastanneet yhdistykset kuntatyypeittain.

JARJESTOBAROMETRI 2016

e Yhdistyksié
Pddasiallinen toimintakunta g
n o

Kaupunkikunta 559 55
Ydinmaaseudun tai harvaan 200 20
asutun maaseudun kunta
Kaupunkien Idheisen 162 16
maaseudun kunta
Laajempi useita erityyppisid

I 99 10
kuntia kasittava alue
Yhteensd 1020 100

jarjestoilld toiminnan kokonaiskulut ja
yhdistyksilld talousarvion menojen lop-
pusumma. Tarkasteluja tehddin myos
yhdistysten idn, jasenmairin, henkil6-
kunnan palkkaamisen ja toimintakunnan
tyypin suhteen. Tulosten raportoinnissa
kaytetdan taulukoita seki palkki- ja pyl-
viasdiagrammeja sekd muuta havainnol-
listavaa grafiikkaa, mm. karttakuvia.

Tutkimusaineisto sisiltda avovastauksia,
joiden avulla on keratty yksiloidympaa
tietoa joistakin sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen toimintaa ja nykytilannetta koskevista
teemoista. Avovastauksia on analysoitu
luokittelemalla ja teemoittelemalla. Avo-
vastauksista poimittuja suoria lainauksia
kaytetdan havainnollistamaan saatuja
tutkimustuloksia.
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Paikallis-
vhdistykset

Kokonaiskuva paikallisyhdistystoiminnasta on myénteinen:
valtaosalla yhdistyksist@ sen kysyntd ja m&érd ovat lisddntyneet
tai pysyneet ennallaan. Jasenistén, aktiiviosallistujien ja vapaa-
ehtoisten maardn kehitys vaihtelee enemman ja herattad

huolta osassa yhdistyksid.

SUOMESSA ON ARVIOLTA noin 10 000 Sosi-
aali- ja terveysyhdistystd, josta paikal-
lisyhdistykset muodostavat suurimman
toimijajoukon. Téssa luvussa paikallisyh-
distysten toimintaa tarkastellaan vuoden
2016 alussa tehtyyn Jirjestobarometri-
kyselyyn osallistuneen 1 031 yhdistyksen
vastausten pohjalta.

Luvun aluksi tarkastellaan yhdistysten
toiminnan ajankohtaistilannetta, huolen
ja tyytyviisyyden aiheita sekd toiminnan
uhkia. Seuraavaksi kisitelldan yhdistys-
ten toimintamuotoja. Yhdistysten voima-
varoista tarkastellaan palkattua henkil6s-
to4, taloutta, kuntien toiminta-avustuk-
sia sekd kunnilta saatuja toimintatiloja.
Luvun lopuksi tehddin katsaus vuonna
2015 rekisteroityihin ja purkautuneisiin
sosiaali- ja terveysyhdistyksiin.

Paikallisyhdistysten nikemyksia so-
te-uudistuksen vaikutuksista tarkastel-
laan luvussa nelja ja arvioita jarjestotoi-
minnan tulevaisuudesta erityisteemalu-
vussa viisi.

2.1 Toiminnan
ajankohtaistilanne

Muutostilanne

Yhdistyksid pyydettiin arvioimaan oman
toimintansa ajankohtaista muutostilan-
netta asteikoilla: ei muutosta — voimakas
muutos ja toiminnan voimakas supista-
minen — toiminnan voimakas laajentami-
nen. Lisdksi yhdistyksia pyydettiin kuvai-
lemaan, miti niiden toimintaa koskevat
muutokset ovat kiaytdnnossa.

Selva enemmisto (61 %) yhdistyksista
arvioi, ettd niissa ei ole kdynnissd muu-
tosta lainkaan tai se on korkeintaan va-
hiinen (taulukko 7). Kohtalaiseksi muu-
tostilanteensa arvioi joka neljis (25 %) ja
melko voimakkaaksi tai voimakkaaksi 15
prosenttia yhdistyksista.

Muutosarvioissa on jonkin verran toi-
mialojen vilisia eroja. Lahes joka toises-
sa (46 %) tyottomien yhdistyksessd, run-
saassa kolmasosassa (38 %) vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksisti ja
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Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen voimakkuus

Melko
Toimiala* Uelmel e
voimakas

%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 1
potilasyhdistykset 1
mielenterveysyhdistykset 29
tyottomien yhdistykset 46
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 12
sijaishuoltoyhdistykset 9
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis—, asumis- ja 38
palveluyhdistykset
eldkelaisyhdistykset 6
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 10
aistivammayhdistykset 21
kehitysvammayhdistykset 21
Pdihdeyhdistykset

13
Kaikki yhdistykset 14

Muutoksen voimakkuus

Melko
vdhdinen/
Kohtalainen ei muutosta
% % n
29 60 89
23 65 167
35 35 51
15 39 13
21 67 72
45 45 i
24 38 81
25 69 328
16 74 69
21 58 43
17 62 24
26 61 43
25 61 1003

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

yli neljdsosassa mielenterveysyhdistyk-
sistd on meneillian melko voimakas tai
voimakas muutos. Taloudeltaan suurissa,
henkilokuntaa palkanneissa yhdistyksis-
sd sekd yhta kuntaa laajemmalla alueella
toimivissa yhdistyksissd muutostilanne
arvioidaan muita yleisemmin voimak-
kaaksi (liite 5).

Vuoden 2014 tilanteeseen verrattuna
muutosta voimakkaana pitivia yhdistyk-
sid on nyt viisi prosenttiyksikk6d enem-
man (Jarjestobarometri 2014).

Yleiskuva yhdistysten toiminnan laa-
juuden kehityksestd on hyvin myontei-

nen. Noin yhdeksissi yhdistyksessd kym-
menesti (89 %) toiminnan arvioidaan
joko pysyvian ennallaan tai laajenevan.
Selviasti suurimmalla osalla (64 %) yhdis-
tyksista toiminta on siilyméssa jatkossa-
kin entisessi laajuudessaan (taulukko 8).
Toimintaansa on laajentamassa neljasosa
(25 %) ja supistamassa vain kymmenes-
osa (11 %) yhdistyksistd. Kokonaiskuva
on samanlainen kuin kaksi vuotta sitten
(Jarjestobarometri 2014).

Kasvuarviot ovat keskimaaraisti ylei-
sempid vanhusten yleis-, asumis- ja pal-
veluyhdistyksissi (37 %), lastensuojelun
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TAULUKKO 8.

Yhdistyksissd kdynnissa olevan muutoksen suunta.

Kohtalainen/

Toimiala* \{oimokqs
laajentaminen
%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 34
potilasyhdistykset 20
mielenterveysyhdistykset 34
tyottomien yhdistykset 8
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 26
sijaishuoltoyhdistykset 18
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 37
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 24
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 15
aistivammayhdistykset 12
kehitysvammayhdistykset 22
Pdihdeyhdistykset
32
Kaikki yhdistykset 25

Muutoksen suunta

Pysyminen Kohtalainen/
ennallaan voimakas
supistaminen

% % n
56 10 89
66 14 166
56 10 50
62 31 13
64 10 72
55 27 1
48 15 81
70 6 325
78 7 69
64 24 42
52 26 23
54 14 44
64 1 997

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

yleisyhdistyksissi (31 %), kansanterve-
yden yleis- ja monialayhdistyksissa (34
%), mielenterveysyhdistyksissi (34 %) ja
paihdeyhdistyksissi (32 %). Toiminnan
arvioidaan supistuvan yleisimmin tyotto-
mien yhdistyksissi (31 %). Laajentumas-
sa ovat muita yleisemmin taloudeltaan ja
jasenmadaraltdan suuret ja henkilokuntaa
palkanneet yhdistykset (liite 6).
Yhdistysten toiminnan kasvu on ylei-
simmin tarkoittanut jonkin uuden toi-
mintamuodon aloittamista, koko toi-
minnan monipuolistamista tai jisenten,
vapaaehtoisten ja osallistujien maaran

lisddantymista. Joillakin uusi toimin-
ta-avustus tai uudet tilat on luonut mah-
dollisuuden laajentumiselle. Osa yhdis-
tyksistd on kasvattanut yhteistyover-
kostojaan. Joillakin toisen yhdistyksen
kanssa sulautuminen on tuonut kasvua.

“Uusi kerhotoiminta syrjdytyneille, kou-
lukiusatuille/kiusaajille, syrjdytymisu-
han alla oleville nuorille.”

“Yhdistys on laajentanut harrastusva-
likoimaa, tehostanut tiedotusta, saanut
uusia jdsenid runsaasti, hakeutunut en-
tistd enemmdn yhteistyéhon.”



"Teatteri- ja retkeilymatkat lisddnty-
neet samoin litkunnalliset harrastukset
lisddntyneet. Jasenmdidra ldhes kaksin-
kertaistunut viimeisen neljin vuoden
atkana.”

“Saatu yhdistykseen uusia jasenid. Ja-
senet on ottaneet vastuuta yhdistyksen
vapaaehtoistoiminnasta. Yhdistyksessd
on yhdessd tekemisen meininki.”

"RAY:n rahoitus vuosille 2016-18 tar-
koittaa uusia mahdollisuuksia toimin-
nan laajentamiseksi. Jo 2015 toiminta
kasvanut monella tavalla. Jdsenmddrd
kasvanut.”

“Olemme muuttamassa suurempiin ja
kdytdnnollisempiin tilothin jotka antavat
mahdollisuuksia toiminnan laajentami-
seen.”

“Methin on fuusioitunut toinen sosiaa-
lialan yhdistys juridisesti se lakkautettiin
ja meille tuli voimakas kasvu.”

Yhdistysten toiminnan supistumista se-
littavat esimerkiksi jasenten ja vapaaeh-
toisten méadrin ja aktiivisuuden vahenty-
minen. Joillakin yhdistyksilld toimitilo-
jen hintoihin ja tyollistdmiseen liittyvat
ongelmat ovat johtaneet toiminnan vi-
henemiseen. Palveluja tuottavilla yhdis-
tyksilla supistukset koskevat esimerkiksi
kilpailutusten haviamista tai kunnan pal-
veluostojen vihenemisti tai loppumista.
Yhden kyselyyn vastanneen yhdistyksen
suunnitelmissa on lopettaa toiminta itse-
niisena ja sulautua osaksi naapurikun-
nan yhdistysti ja yksi purkautui vuoden
2015 lopulla.

“Vapaaehtoistoimijoita vaikea saada.
Jdsenmddrdn tippuminen. Osallistu-
misaste yhdist. jarjestdmiin tapahtumiin
tippunut rajusti. On jouduttu tapahtu-
mia perumaan.”

“Jasenmddrd laskee, tapahtumiin ei
saa henkiloitd mukaan. Hallitukseen ei
saa uusia jasenid.”

“Palveluntuotantoa on supistettava,
tyollistdmismadrdrahojen loputtua.f...]”

“Palveluasumisen vihentyminen/kil-
pailutus.”

JARJESTOBAROMETRI 2016

”2017 lopussa aikomus sulauttaa yh-
distys naapurikunnan kanssa. Syy: va-
paacehtoisia ei loydy toimintaan.”

“Yhdistys purettiin 26.11.2015.”

Toiminnan ja toimintaedellytysten
kehitys yhdistyksissd

Paikallisyhdistysten muutostilanteen la-
hempaii tarkastelua varten yhdistyksilta
tiedusteltiin, kuinka jotkin niiden toi-
mintaa ja toimintaedellytyksia koskevat
asiat ovat kehittyneet kahden viime vuo-
den aikana. Yhdistyksia pyydettiin arvioi-
maan niiden toiminnan kysynnén ja ko-
konaismairin, jasenten, vapaaehtoisten
ja toimintaan aktiivisesti osallistuneiden
madran seka tulojen ja yhteistyoverkos-
ton muutosta.

Saatu yhdistykseen uusia jdsenid.
Jésenet on oftaneet vastuuta
yhdistyksen vapaaehtoistoimin-
nasta. Yhdistyksessd on yhdessa
tekemisen meininki.

Kokonaiskuva paikallisyhdistystoimin-
nan kehityksestd on varsin myonteinen,
silld kaikki kysytyista asioista ovat selvas-
ti suurimmalla osalla yhdistyksista joko
pysyneet ennallaan tai lisidntyneet kah-
den viime vuoden aikana. Toiminnan ky-
synta ja kokonaisméaara ovat lisddntyneet
tai pysyneet ennallaan yhdeksalla yhdis-
tykselld kymmenesti (kuvio 1). Toimin-
nan kysynta ja toiminnan kokonaismaara
ovat kasvaneet ldhes joka toisessa (44 %)
yhdistyksessa kahden viime vuoden ku-
luessa.

Yhteistyoverkostojen merkitys paikal-
lisyhdistyksille vaihtelee paljon. Osalle ne
ovat olennaisia toiminnan edellytyksia,
mutta joillekin vihemman tarkeitd itse
yhdistystoiminnan toteuttamisen kan-
nalta. Kokonaiskuva yhdistysten verkos-
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Toiminnan kysyntd
Toiminnan kokonaismaara

Yhteistyoverkosto

Jasenmadrd

Toimintaan aktiivisesti
osallistuvien maara

Vapaaehtoisten madra

Tulot

f T
0% 20 %

B Lisaantynyt

[ | Pysynyt ennallaan

T T T 1
40 % 60 % 80 % 100 %

Vahentynyt

KUVIO 1. Yhdistysten (n=971-984) toiminnan kehitys kahden edellisvuoden aikana.

tojen tilanteesta on kuitenkin myontei-
nen. Vajaa puolet (40 %) yhdistyksistd on
onnistunut laajentamaan yhteistyover-
kostojaan. Enemmistolld (53 %) ne ovat
pysyneet ennallaan ja vain seitsemalld
prosentilla supistuneet.

Jéasenisto on toimijoiden ja osallistuji-
en reservina seki jisenmaksujen maksa-
jina yhdistysten keskeinen inhimillinen ja
taloudellinen resurssi. Vajaa kolmasosa
(30 %) yhdistyksistd on kyennyt lisda-
madn jasenmAdradnsd, mutta runsaassa
kolmasosassa (38 %) se on vihentynyt.
Noin kolmasosassa (32 %) jasenmairia on
pysynyt ennallaan.

Toimintaan aktiivisesti osallistuvien
maara on lisddntynyt yli neljasosassa (28
%), pysynyt ennallaan puolessa (49 %) ja
viahentynyt vajaassa neljdsosassa (23 %)
vhdistyksistd. Vapaaehtoisten maira on
lisdantynyt noin joka neljannella (24 %)
yhdistykselld, mutta vihentynyt ldhes
yhtd suurella osalla (23 %) yhdistyksista.
Tulot ovat yleisimmin (55 %) pysyneet
ennallaan ja kasvaneet noin joka neljan-
nellda (23 %) ja pienentyneet noin joka
viidennella (21 %) yhdistyksella.

Toiminnan kysynnan lisidntymiseen
valtaosa yhdistyksistd on joutunut vastaa-
maan entisentasoisilla tai pienentyneilla
voimavaroilla, silld toiminnan maaraa

lisdnneista yhdistyksistd vain runsaalla
kolmasosalla tulojen (37 %) ja vapaaeh-
toisten (39 %) mairi ja vajaalla puolella
jasenten maara (46 %) on samaan aikaan
kasvanut.

Jiasenmairan, osallistujien maarin ja
vapaaehtoisten maarian supistuminen ei
nayta kasaantuvan erityisen voimakkaas-
ti, silld vain joka kymmenennessa yhdis-
tyksessa ne kaikki ovat vihentyneet va-
hintaén jonkin verran kahden viime vuo-
den aikana. Vastaavasti runsaassa puoles-
sa (52 %) yhdistyksistad niiden kaikkien
maard on pysynyt vihintdan ennallaan.

Toiminnan ja toimintaedellytysten ke-
hitysta kartoitettiin yhdistyksilta viimeksi
vuosina 2011 ja 2013. Huomattavin ero
edellisten kyselyiden tuloksiin on se, etta
jdsenmairin pieneneminen on ollut nyt
yhdistyksissa aikaisempaa yleisempaa ja
sen kasvu taas harvinaisempaa. Yhdistyk-
sid, joissa jasenmédra on vihentynyt, on
nyt 12 prosenttiyksikk6d enemman kuin
vuonna 2011 (kuvio 2, liite 7).

Taulukkoon 9 on koottu yhteenveto-
na toimialoittain kolme myo6nteisimmin
kehittynytta seikkaa eli ne toimintaan ja
toimintaedellytyksiin liittyvit asiat, joi-
den yleisimmin arvioidaan laajentuneen
kyseisen toimialan yhdistyksissid kahden
viime vuoden aikana. Lisdksi joka toimi-
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KUVIO 2. Yhdistysten (n=971-1171) foiminnan kehitys kahden edellisvuoden aikana

vuosina 2011, 2013 ja 2016.

alan kohdalla nékyy yksi seikka, joka on
kyseisissd yhdistyksissi yleisimmin su-
pistunut.

Huolen ja tyytyvadisyyden aiheet

Yhdistysten ajankohtaistilanteesta koot-
tiin lisatietoa tiedustelemalla, minka
verran jotkin niiden omaan toimintaa
ja toimintaedellytyksia koskevat asiat
herattavat huolta tai tyytyvaisyyttad. Yh-

distyksia pyydettiin arvioimaan niiden
taloudellista tilannetta, vapaaehtoistoi-
mijoiden ja jasenten méaraa, henkildiden
saamista luottamustehtéviin, jiseniston
aktiivisuutta osallistua yhdistyksen toi-
mintaan, jaseniston tai toiminnan kohde-
ryhman hyvinvointia, yhteisty6ta toisten
jarjestojen ja kuntien kanssa seka toimin-
nan saamaa arvostusta.

Yhdistykset arvioivat selvdsti myon-
teisimmin oman toimintansa arvostusta.
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TAULUKKO 9.

Yhdistysten yleisimmin kasvaneet ja supistuneet seikat.

Toimiala
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset

potilasyhdistykset

mielenterveysyhdistykset

tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset

sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis-

ja palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset

aistivammayhdistykset

kehitysvammayhdistykset

Yleisimmin kasvaneet

toiminnan kok.madrd (56 %)
toiminnan kysynté (51 %)
yhteistyéverkosto (46 %)
yhteistyéverkosto (48 %)
toiminnan kysyntd (40 %)
toiminnan kok.maara (40 %)
toiminnan kysynté (51 %)
toiminnan kok.madrd (46 %)
yhteistyéverkosto (40 %)
yhteistyéverkosto (38 %)
toiminnan kysyntd (38 %)
toiminnan kok.m&ard (31 %)

yhteistyéverkosto (53 %)
toiminnan kok.m&ard (51 %)
toiminnan kysyntd (50 %)
toiminnan kysyntd (36 %)
yhteistyéverkosto (36 %)
toiminnan kok.m&ard (27 %)

toiminnan kysynté (50 %)
yhteistyéverkosto (47 %)
toiminnan kok.maard (46 %)
toiminnan kok.madrd (45%)
toiminnan kysyntd (43 %)

toimintaan osallistuvin madrd (37 %)

yhteistyéverkosto (39 %)
toiminnan kok.maara (32 %)
toiminnan kysynta (25 %)
toiminnan kysynta (45 %)
yhteisty6verkosto (39 %)
toiminnan kok.madrd (37 %)
toiminnan kok.madrd (39 %)
toiminnan kysynta (33 %)
yhteistyéverkosto (30 %)

Yleisimmin supistunut

icisenmadra (37 %)

jisenmadird (40 %)

j@senmaddrd ja

osall.maara (32 %)

vapaaeht. maard (46 %)

jdsenmadrd (54 %)

jcisenmadird (54 %)

osallist. m&dra (18 %)

jcisenmadra (37 %)

jcisenmadrd (53 %)

jisenmadrd (46 %)

jisenmadra (46 %)



Toimiala
Pdihdeyhdistykset

toiminnan kysyntd (51 %)

Yleisimmin kasvaneet

JARJESTOBAROMETRI 2016

Yleisimmin supistunut

jdsenmaddrd (35 %)

toiminnan kok.madara (47 %)

yhteistyéverkosto (44 %)

Siihen tyytyviisid on yli kaksi kolmasosaa
(69 %) vastaajista (kuvio 3). Yli puolet
(54 %) on tyytyvaisii taloudelliseen tilan-
teeseensa ja noin puolet (49 %) yhteis-
tyohonsi toisten jarjestojen kanssa. Vajaa
puolet (43 %) yhdistyksista on tyytyviisia
jasenistonsa tai kohderyhminsi hyvin-
vointiin. Kuntayhteistyota koskevat nike-
mykset ovat hieman kriittisempid, mutta
tyytyvaisten osuus (38 %) on kuitenkin
suurempi kuin huolestuneiden (28 %).
Kaikkein yleisin huolenaihe on ihmis-
ten saaminen yhdistysten luottamusteh-
taviin. Vastaajista 61 prosenttia pitda
huolestuttavana luottamustehtavien tayt-
tdmisen onnistumista. My0s vapaaehtois-
toimijoiden méaira, jaseniston aktiivisuus
osallistua yhdistyksen toimintaan seka
jasenmaira herattavat yleisemmin huol-
ta kuin tyytyvaisyytta. Vapaaehtoistensa
madrasti on huolissaan yli puolet (56 %).
Siihen tyytyviisii on vain runsas neljdsosa
(27 %) yhdistyksisti. My0s jaseniston ak-
tiivisuus tai sen puute huolettaa yli puolta
(55 %) yhdistyksista. Tyytyviisia sithen on
noin neljasosa (26 %). Yhdistyksen jasen-
madra herattda huolta 46 prosentissa ja
tyytyvaisyyttad 30 prosentissa vastaajista.
Kokonaiskuva yhdistysten huolen ja
tyytyviisyyden aiheista on hyvin saman-
lainen kuin kaksi vuotta sitten (Jarjesto-
barometri 2014): yhdistysten arvioissa
ei ole tapahtunut merkittdvia muutoksia
minkadn kysytyn seikan suhteen.
Liitteessd 8 tarkastellaan 1ahemmin
taustamuuttujittain neljaé yleisinta huo-
lenaihetta eli luottamushenkil6iden saa-
mista, jdsenten ja vapaaehtoisten mairaa
seka jasenten aktiivisuutta osallistua yh-

distyksen toimintaan. Ne kaikki herat-
tavat huolta etenkin jaisenmairaltadn ja
taloudeltaan pienissa ja pelkin vapaaeh-
toisvoimin toimivissa yhdistyksissi. Ja-
senten maara ja aktiivisuus huolettavat
erityisesti ennen vuotta 1950 perustettuja
yhdistyksia.

Luottamustehtivien tayttdmisesti ol-
laan huolestuneita hieman muita yleisem-
min kehitysvammayhdistyksissa (78 %)
ja keskimaaraista tyytyvdisempia sithen
ollaan tyottomien yhdistyksissa (39 %).
Vapaaehtoisten méira huolettaa etenkin
kehitysvammayhdistyksia (75 %), sijais-
huoltoyhdistyksii (73 %) ja invalidiyhdis-
tyksid (73 %) ja hieman muita tyytyvai-
sempid ovat eldkeldisyhdistykset (34 %).
Jaseniston osallistumattomuus on huole-
na erityisesti sijaishuoltoyhdistyksissa (91
%), kun taas eldkeldisyhdistysten jasenten
aktiivisuuteen ollaan muita tyytyviisem-
pid (42 %). Jasenmadra on huolenaihe
keskimaardistd yleisemmin sijaishuol-
toyhdistyksissi (64 %) ja lastensuojelun
yleisyhdistyksissa (63 %) ja tyytyvaisyytta
se aiheuttaa etenkin eldkeldisyhdistyksissa
(37 %) ja vanhusten yleis-, asumis- ja pal-
veluyhdistyksissa (36 %).

Yhdistysten toiminnan erityiset
uhkat tai riskit

Yhdistyksilta tiedusteltiin, onko tilla het-
kella olemassa joitakin niiden toiminnan
kannalta erityisid uhkia tai riskeja. Lahes
puolet (48 %) vastaajista tunnistaa téllai-
sia. Yli kolme neljasosaa (77 %) tyottomi-
en yhdistyksistd ja noin kaksi kolmesta
(67 %) mielenterveysyhdistyksesta il-
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JARJESTO-KUNTA-YHTEISTYO

Kuntayhteistyé on sujuvaa,

mutta kasvotonta

HDISTYKSEMME toimii Helsingissa
ja kuuden paikallisyhdistyksen
kautta muualla Uudellamaal-
la. Yhteistyo kuntien kanssa on
meille tarkedd: saamme avustuksia eri
tarkoituksiin ja annamme kaupungille
monenlaista asiantuntija-apua.
Helsingissd tuotamme kaupungin tie-
dotuslehden diniversioksi. Teemme kau-
pungille ehdotuksia liikennevalojen uu-
sista ddniopasteista. Olemme neuvotelleet
kaupungin ja yrittdjien kanssa mainosteli-
neiden sijoittelusta ulkotiloissa niin, ettad
ne eivit haittaisi liikkumista. Meilld on
edustaja kaupungin vammaisneuvostossa.
Kuntien yleisavustusten maara tuntuu
viahentyneen vihén joka kunnassa ja se
on ollut suunta jo pitempaan. Helsingissa
yleisavustuksemme puolittui 10 000 eu-
rosta 5 000 euroon viime vuodesta. Ylei-
savustuksen lisiksi saamme sosiaali- ja
terveyslautakunnalta avustusta ndkévam-
maisten kohtaamispaikan Pengertuvan
pyorittamiseen. Sielld kokoontuu muun
muassa vertaistukiryhmia.
Nikovammaiset saavat kaupungilta
avustusta myos liikuntaan: Parhaimmil-
laan Nakovammaisten liiton Iiris-keskuk-
sessa on useita liikuntaryhmia paivissa,
kuntosaliharjoittelua, vesijumppaa ja
sokkopingisti. Liikunnalla pystyy kehit-
tdmaan tasapainoa, mika helpottaa kulke-
mista kaupungilla.

< "Kuntapuoli tuntuu vahan kasvottomalta. Joitain
yhteisia foorumeita jdriestdjen kanssa voisi olla”, llkka
Vdisdnen miettii.

Kunta-avustusten lisdksi RAY:n avus-
tukset ovat pienentyneet. Vuonna 2014
vhdistyksessd jouduttiin kiyméan YT-neu-
vottelut. Tyot loppuivat kolmelta.

Kuntayhteisty6 on avustusten vihene-
mistd lukuun ottamatta hyvaa. Kunnat ei-
vit ole esimerkiksi tilavuokrien korotuk-
silla vaikeuttaneet yhdistysten toimintaa.
Pystymme kehittiméaian toimintaamme
omista ldhtokohdistamme ja kunnat tu-
kevat meitd tassa.

Kuntapuoli tuntuu vihan kasvottomal-
ta, henkilokohtaisia kontakteja on vahén.
Joitain yhteisia foorumeita jarjestgjen
kanssa voisi olla. Yleensa sitd vaan soit-
taa kaupungin vaihteeseen ja saa jonkun
virkamiehen langan padhan.

Kun on jo "hakuperinnettd”, 16ytda
kaupungin monipolvisilta verkkosivuilta
tiedot avustusten hakemiseksi. Uudelle
jarjestolle voi olla vaikeaa 16ytaa tietoa.

Nikovammaisten liitto on testannut
suurimpien kuntien nettisivujen esteet-
tomyyttd. Niistd parhaat olivat keskin-
kertaisia ja loput vilttdviad tai huonoja.
Esimerkiksi téllaisissa asioissa kunnat
voisivat kidyttdd enemmain jarjestdjen
asiantuntemusta hyodyksi.

ILKKA VAISANEN

tiedottaja, Helsingin ja Uudenmaan
Nakoévammaiset ry

www.hun fi
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Yhdistyksen toiminnan
arvostus

Yhdistyksen taloudellinen
tilanne

Yhteistyo toisten
jdriestojen kanssa

Jaseniston / kohderyhman
hyvinvointi

Yhdistyksen yhteisty6 kuntien
kanssa

Yhdistyksen jGsenmadrd

Vapaaehtoistoimijoiden
madra

Jaseniston aktiivisuus

Henkildiden saaminen
yhdistyksen luottamustehtdviin

I I
0% 20 %

B Tyytyvainen

B Neutraali

1
100 %

I I I
40 % 60 % 80 %

Huolestunut Ei koske yhd.

KUVIO 3. Yhdistysten (n=982-992) arviot tyytyvdisyyden ja huolen aiheista.

moittaa uhkista ja riskeista (taulukko 10).
Henkil6stod palkanneissa ja jasenmaaral-
taan pienissi yhdistyksissa uhkat ja riskit
ovat keskimadraista yleisempia (liite 9).
Yhdistysten toiminnan uhkat ja riskit
ovat pitkilti samoja kuin edelld kuvatut
toiminnan supistumiseen johtaneet sei-
kat: Aktiivien, jasenten, luottamushenki-
l6iden ja vapaaehtoisten 16ytymisen haas-
teellisuus, toiminta-avustusten niukkuus
ja toimintatilaongelmat. Palveluita tuot-
tavilla yhdistyksilla asiakasméarien vihe-
neminen on uhka toiminnan jatkumiselle.

“Aktitvisten yhdistystoimintaan osallis-
tuvien vdhdinen mddrd.”

“Luottamustehtdviin ei saada uusia
etvdtkd pitkddn olleet jaksa jatkaa.”

“Kaupungin avustus pienentynyt. Yh-
distyksen taloudellinen tilanne heikenty-
nyt. Kaupunki veloittaa nykyddn myos
tiloista joita kdytetdcdn.”

“Opintokerhojen valtionavustusten
pddttyminen.”

“Jos kunnan rahatilanne heikkenee
vot yhdistyksen saama avustus loppua.”

"Tehostetun palveluasumisen paikat
etvdt tayty [...].”

"Asukkaiden vdheneminen palve-
luasumisen osalta (et saada uusia asuk-
kaita kilpailutuksen seurauksena).”

2.2 Yhdistysten toimintamuodot

Toiminnan painopisteet

Yhdistyksilta tiedusteltiin eri toiminto-
jen painoarvoa niiden taminhetkisessa
toimintakokonaisuudessa. Vapaaehtois-
toiminta sekd harrastus- ja virkistys-
toiminta ovat yhdistysten keskeisimpia
toiminta-alueita, silld ldhes kolme nel-
jasta (73—74 %) vastaajasta pitdi niiden
merkitystd suurena (kuvio 4). Yhdistys-
ten tarkeimpia tehtavia vapaaehtois- ja
virkistystoiminnan lisdksi on oman alan
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Yhdistysten arviot erityisten uhkien tai riskien olemassaolosta.

Onko erityisid uhkia tai riskejc

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu-
yhdistykset

eldkelaisyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset
Paihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

Kylla Ei

% % n
46 54 89
48 52 165
67 33 51
77 23 13
56 44 69
54 46 1
59 41 81
40 60 321
46 54 68
45 54 42
43 57 23
56 44 43
48 52 988

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskeftu mukaan.

kokemus- ja erityistiedon seka asiantun-
tijuuden vilittdminen. Yli puolet (56—59
%) yhdistyksisti arvioi vertaistoiminnan
ja tiedonvilityksen merkityksen suurek-
si toiminnassaan. Lisdksi ldhes puolella
(46—49 %) yhdistyksista asiantuntijuu-
den sekd ohjauksen ja neuvonnan paino-
arvo on suuri.

Ehkaiseva tyo on keskeistd 42 prosen-
tille ja vaikuttamistoiminta 37 prosentil-
le yhdistyksista. Palvelujen tuottamisen
merkitystd korostavia on neljasosa (25
%) yhdistyksista. Noin joka viides (21 %)
pitda koulutusta ja 17 prosenttia hankkei-
ta ja projekteja painoarvoltaan suurina
omassa toiminnassaan.

Vertailtaessa yhdistysten kahden vuo-
den takaisia ndkemyksia niiden nyt an-
tamiin arvioihin havaitaan, ettd yhdis-
tystoiminnan painopisteiden kokonais-
kuvassa ei ole tapahtunut kovin suuria
muutoksia. Huomattavin ero on se, etta
vertaistoiminnan merkitysti painottavia
yhdistyksid on nyt kuusi prosenttiyksik-
kod enemmaén ja vapaaehtoistoiminnan
merkitytd korostavia viisi prosenttiyksik-
kod enemman kuin vuonna 2014 (Jarjes-
tobarometri 2014).

Toiminnan painopisteet vaihtele-
vat jonkin verran toimialoittain. Monet
keskeisimmista toimintamuodoista ar-
vioidaan yhdistyksissd merkitykseltdan
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Vapaaehtoistoiminta

Harrastus- ja
virkistystoiminta

Vertaistoiminta
Tiedonvdlitys
Ohijaus ja neuvonta
Asiantuntijuus
Ehkaiseva tyo
Vaikuttamistoiminta
Palveluntuottaminen
Koulutus

Hankkeet, projektit

I T
0% 20 %

B suuri

B Kohtalainen

T T T 1
40 % 60 % 80 % 100 %

Pieni Ei koske yhdistysta

KUVIO 4. Yhdistysten (n=931-977) arviot eri toimintamuotojen painoarvosta.

suuriksi lahes toimialasta riippumatta.
Taulukkoon 11 on koottu kaikkien toimi-
alojen kohdalle niihin kuuluvien yhdis-
tysten kolme yleisimmin tirke#ksi arvi-
oimaa toimintoa.

Valtaosassa toimialoista vapaaehtois-
ja vertaistoiminta ovat kolmen tiarkeim-
man toimintamuodon joukossa ja useim-
missa my0s vertaistoiminta seki jokin
tiedon vilittdmisen tavoista kuuluvat
keskeisiin toimintoihin.

Vuoden 2015 aikana lopetetut ja
aloitetut toimintamuodot

Vain joka kymmenes (10 %) kyselyyn vas-
tannut yhdistys ilmoittaa lopettaneensa
jonkin toiminnoistaan vuoden 2015 aika-
na. Lastensuojelun yleisyhdistyksissi ja
tyottomien yhdistyksissd toimintamuotoja
lopettaneita on keskimaariistd enemman
eli noin neljasosa (23—24 %) (taulukko 12).

Toimintamuotojen aloittaminen on
ollut selvisti yleisempéda kuin niista
luopuminen. Runsas kolmasosa (36 %)
yhdistyksista kdaynnisti jonkin uuden toi-
mintamuodon vuoden 2015 aikana. Ylei-
simmin niitd kdynnistivit lastensuojelun

yleisyhdistykset (53 %), kansanterveyden
yleis- ja monialayhdistykset (45 %) ja
paihdeyhdistykset (43 %) (taulukko 13).
Taloudeltaan ja jisenmadraltadn pienet
yhdistykset ovat muita harvemmin aloit-
taneet uusia toimintamuotoja (liite 10).

Valtaosa yhdistyksista (58 %) ei ole
aloittanut eiki lopettanut toimintamuo-
toja vuonna 2015 (taulukko 14). Joka
kolmas (32 %) on aloittanut uuden toi-
minnon lopettamatta jotain aiemmista
toimintamuodoistaan. Viisi prosenttia
on lopettanut jonkin toiminnoistaan ja
aloittanut toisen.

Yleisimpid esimerkkeja yhdistysten
vuonna 2015 lopettamista toiminnoista
ovat erilaiset harrastus-, virkistys- ja lii-
kuntatoiminnan muodot. My6s yksittéi-
sid palvelu-, tuki- ja vertaistoimintamuo-
toja seki tapahtumia on lopetettu.

“Sauvakdvelyryhmdn.”
"Teatteriryhmd/ndytelmdpiiri.”
“Kohdennettu vertaistukitoiminta vasta-
vammautuneille.”
“Ldhimmadiskerhotoiminnan. Vierailut
hoito- ja hoivakodeissa.”
“Kauppa-asiointiapu.”



TAULUKKO 1.

Yhdistysten yleisimmin tarkedksi arvioimat painopisteet.

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset

potilasyhdistykset

mielenterveysyhdistykset

tyottomien yhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuoj. yleisyhdistykset

sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset

aistivammayhdistykset

kehitysvammayhdistykset

Paihdeyhdistykset

Painopiste

vapaaehtoistoiminta
harrastus- ja virkistystoiminta
ehkdiseva tyo, koulutus
vertaistoiminta
vapaaehtoistoiminta
tiedonvdlitys
vapaaehtoistoiminta

vertaistoiminta
ohjaus ja neuvonta
tiedonvdlitys

ohjaus ja neuvonta
vapaaehtoistoiminta

vapaaehtoistoiminta
harrastus- ja virkistystoiminta
vertaistoiminta
vapaaehtoistoiminta
harrastus- ja virkistystoiminta
tiedonvdlitys

palveluntuottaminen
asiantuntijuus
tiedonvdlitys

harrastus- ja virkistystoiminta
vapaaehtoistoiminta
tiedonvdlitys, vertaistoiminta

harrastus- ja virkistystoiminta
vapaaehtoistoiminta
tiedonvdlitys
vapaaehtoistoiminta
vertaistoiminta

ohjaus ja neuvonta
harrastus- ja virkistystoiminta
vaikuttamistoiminta

vapaaehtois- ja vertaistoiminta

ohjaus ja neuvonta
vapaaehtoistoiminta
vertaistoiminta

JARJESTOBAROMETRI 2016

Painopisteen
merkitystd suurena pitdvien
yhdistysten osuus

91 %
58 %
40 %
82 %
83 %
78 %
73 %
72 %
68 %
77 %
69 %
67 %

94 %
83 %
78 %
91 %
27 %
27 %

57 %
55 %
54 %

86 %
68 %
48 %

78 %
69 %
62 %
85 %
79 %
73 %
74 %
70 %
61%

66 %
65 %
63 %

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.
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TAULUKKO 12.

Yhdistysten toimintamuotojen lopettamiset vuonna 2015 aikana.

Onko lopettanut jonkin toimintamuodoistaan

Toimiala* KZ/(IJG
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 13
potilasyhdistykset 12
mielenterveysyhdistykset 16
tyottomien yhdistykset 23
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 24
sijaishuoltoyhdistykset 9
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 5
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 9
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 4
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset
Pdihdeyhdistykset

2
Kaikki yhdistykset 10

Ei

% n
87 89
88 169
84 50
77 13
76 72
91 1
95 80
91 326
96 69
95 42
92 24
98 44
90 1001

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

“Palveluasumisen tuottamisen.”
“Kuntouttava tydtoiminta, sos.huollol-
linen ty6toiminta.”

Uusia yhdistysten aloittamia toiminta-
muotoja ovat esimerkiksi turvapaikan-
hakijoiden koulutus, sosiaalineuvonta,
sosiaalisen median koulutus, ystavitoi-
minta, vammaisliikunta, kaikenikiisten
yhteinen Terhokerhotoiminta’ seki eri-
laiset vapaaehtois-, vertais- ja virkistys-
toimintamuodot.

7 Terhokerhot ovat eri-ikdisille avoimia kohtaamispaikkoja.
http://www.kokosuomileikkii.fi/terhokerho

“Turvapaikanhakijoiden koulutus.”

"Sostaalineuvonta.”

"Sosiaalisen median koulutus, osallis-
tuminen joulubasaariin, karaokeryhmd.”

“Ystavdtoiminnan asiakkaiksi otettu
kotona yksinasuvat sotaveteraanit ja
lesket.”

"Vammaislitkuntahanke.”

"Terhokerho vauvasta vaariin kaike-
nikdisille.”

“Vastaanottokeskuksen vapaaehtois-
tyo[...].”

"Sisdilmasta sairastuneiden vertais-
ryhma.”
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TAULUKKO 13.
Yhdistysten vuden toimintamuodon aloittamiset vuoden 2015 aikana.

Onko aloittanut jonkin uuden toimintamuodon

Toimiala* KZ/EG Eéi N
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 45 55 89
potilasyhdistykset 33 67 168
mielenterveysyhdistykset 37 63 51
tyottomien yhdistykset 15 85 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 53 47 71
sijaishuoltoyhdistykset 27 73 1
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu- 32 68 81
yhdistykset
eldkeldisyhdistykset 35 65 328
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 33 67 69
aistivammayhdistykset 33 67 42
kehitysvammayhdistykset 17 83 24
Pdihdeyhdistykset

43 57 44
Kaikki yhdistykset 36 65 1003

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

TAULUKKO 14
Ristiin tarkastelu toimintamuodon aloittaneista ja
lopettaneista yhdistyksista.

Onko lopettanut jonkin toimintamuodoistaan
Kylla Ei
% %
Onko aloittanut jonkin
uuden toimintamuodon

Kylla % 5 32
Ei % 6 58

4]
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TAULUKKO 14.

Kuntien yhdistyksilta pyytamia toimintamuotoja.

Toiminta-avustuksen
vastikkeeksi

« Ensiapua, mukanaoloa
tapahtumissa

« Kansalaistoiminnan keskusta

« Kehitysvammaisten leiritoiminta

« Kotitalkkaritoimintaa

« Koulujen ylim&drdaruoan jakelua

« Kuntouttavaa ryhma- ja
tydtoimintaa

« Lastenteatteria

« Leikkikenttdtoimintaa

= Matalan kynnyksen kohtaamis-
paikka

» Muistineuvontaa, omaisten
vertaistukiryhmia

= Nuorisotoimintaa

« Paivakeskus- ja ryhmdatoiminta-
tyollistamistd

« Raittiusvalmennusta

« Tukea kotona asumiseen

« Tyollistamistd

« Vanhusten ulkoilu-/virike-/ker-
hotoimintaa

« Ystévatoiminta

Muuta korvausta
vastaan

« Ensiapukoulutusta

« [ltapdivatoimintaa

« Irti tupakasta -kurssit

» Kuntouttavaa
tyétoimintaa

« Kuoron esiintymisid
tapahtumien tilavuokrien
korvaamiseen

« Liikuntapalvelut eldke-
|cisille

 Mielenterveys-
kuntoutujien kuntoutus-
ja tyétoiminta

» Museopdivystystd ja
esittelyd

« Nuorisotilan valvontaa

« Palkkatuella
tyollistamista

« Teatteripdiva lapsille

« Tyollistdminen, kuntout-
fava tydtoiminta

« Vartiointia, liikenteen-
ohjausta

liman korvausta

= Avoin pdivakotitoiminta,
iltapdivakerhotoiminta

« Elgkeldisten vertais-/
viriketoimintaa

« Kuulolghipalvelu

« Laitosasukkaiden ulkoilua ja
lehden lukua

« Liikuntaa keuhkoahtauma-
tautia sairastaville

= Mopojen rassauspaja nuorille

» Ohjelmavierailuja laitoksissa

« Pakolaisten kotouttamista =
asuntojen kalustamista
kerdysvaroin

« Palkkatukityollistéminen,
tyokokeilut

« Perhekahvila/perhetalo

« Paivikeskusavustamista

« Tukihenkildtoiminta

« Turvapaikanhakijoiden
autfaminen

« Ystdvatoiminta,
dementiayksikkd

Kuntien toimintamuototoiveet
yhdistyksille

Yhdistyksilta tiedusteltiin, ovatko kunnat
esittdneet niille kahden viime vuoden ai-
kana pyyntoja toimintamuodoista, joi-
ta ne haluaisivat yhdistyksen tuottavan
alueellaan vastikkeeksi toiminta-avustuk-
selle, muuta korvausta vastaan tai ilman
korvausta.

Viidelta prosentilta yhdistyksistd on
pyydetty toimintamuotoja vastikkeeksi
toiminta-avustukselle ja viideltd pro-
sentilta muuta korvausta vastaan. Joka
kymmenetta yhdistysta (10 %) on pyydet-
ty tuottamaan jotain toimintamuotoa il-
man korvausta. Taulukkoon 14 on koottu
esimerkkejd niista kuntien yhdistyksilta
pyytamistd toimintamuodoista.

Niistd yhdistyksista joille toiminta-
pyyntotoiveita on esitetty, yhdeksin

kymmenestd (92 %) on ryhtynyt tuot-
tamaan kunnalle jotain pyydetyista toi-
minnoista.

2.3 Voimavarat

Palkattu henkilosto

Suurin osa paikallisista sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksista toimii kokonaan vapaa-
ehtoisvoimin. Vain runsaassa viidesosassa
(22 %) yhdistyksessd oli palkattua henki-
I6kuntaa vuoden 2016 alussa. Palkatun
henkil6ston maarat ovat yhdistyksissa
keskiméarin melko pienid, mutta joukossa
on myos varsin suuria tyollistajia, 1ahinna
erilaisia palveluja tuottavia yhdistyksia.
Keskimaarin yhdessa yhdistyksessa on
palkattuna kolme tyontekijad (mediaani).



TAULUKKO 15.
Yhdistysten palkattu henkilosto.
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Yhdistykset, Henkilostod
Toimiala* joissa palkattua keskimdadrin
henkilostod % Vast. n (mediaani) Vast. n

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 14 87 2 n
potilasyhdistykset 15 165 1 24
mielenterveysyhdistykset 53 51 4 27
tyottomien yhdistykset 85 13 3 1
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 27 71 2 18
sijaishuoltoyhdistykset 9 1 * *
Vanhusyhdistykset
ottonrsiiverae RS S S T
eldkelaisyhdistykset 2 316 * *
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 21 67 2 12
aistivammayhdistykset 19 42 * *
kehitysvammayhdistykset 13 24 * *
Pdihdeyhdistykset

50 44 8 21
Kaikki yhdistykset 22 979 3 204

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

Joka neljannessi (25 %) henkilokuntaa
palkanneessa yhdistyksessd on vain yksi
tyontekija ja yli kahdessa kolmasosassa
(69 %) heitid on enintidan viisi. Kuudessa
prosentissa kyselyyn vastanneista yhdis-
tyksisté tyoskentelee vahintdan 50 tyon-
tekijda ja enimmillddn heitad on 380.
Henkiloston palkkaamisessa ja pal-
katun henkil6ston miarissi on eroja eri
toimialojen vililla. Lihes yhdeksédssa
kymmenesta tyottomien yhdistyksesti
(85 %) seka runsaassa kolmessa nelja-
sosassa (77 %) vanhusten yleis-, asu-
mis- ja palveluyhdistyksid on palkattua
henkilokuntaa (taulukko 15). My6s yli
puolet mielenterveysyhdistyksista (53 %)

ja puolet paihdeyhdistyksistad (50 %) on
palkannut ty6évoimaa. Keskimédaridinen
henkilostoméaira (mediaani) on muita
suurempi vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksissa (14). Muita yhdis-
tyksid yleisemmin pelkin vapaaehtois-
voimin toimivat eldkeldisyhdistykset,
joista vain kahdella prosentilla on pal-
kattua henkilostoa.

Runsaalla kolmasosalla (37 %) hen-
kilostoa palkanneista yhdistyksistd on
tyollistdmistuin tyollistettyd tyovoimaa.
Yhdessd yhdistyksessa heitd on keski-
madrin (mediaani) yksi henkilo (taulukko
16). Tyollistamistuilla tyollistaiminen on
vahentynyt vuoteen 2014 verrattuna, silla
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TAULUKKO 16.

Yhdistysten tyollistamistukien kaytto.

Yhdistykset,
joissa tyollistamis-

Tyollistamistuin

Vast. palkattua henki-  Vast.

Veltmels 1l pglkojtyo |6stoc keskimadrin n
henkLI/:)s’roo (mediaani)

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 58 12 2 7
pofilasyhdistykset 37 24 1 9
mielenterveysyhdistykset 19 27 * *
tyottomien yhdistykset 63 n 3 7
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 1l 18 * *
Vanhusyhdistykset
;ﬂgir;;s;g;ylas , asumis- ja palvelu 31 59 9 18
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 71 14 1 10
aistivammayhdistykset 25 8 * *
Paihdeyhdistykset

59 22 2 13
Kaikki yhdistykset 37 209 1 77

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kahdeksan. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

tuolloin 1dhes puolella (48 %) henkilost6a
palkanneista yhdistyksista oli tyollista-
mistuin tyollistettyja (Jarjestobarometri
2014).

Tyollistamistuin tyollistamistd on kay-
tetty yleisimmin invalidiyhdistyksissa
(71 %), tyottomien yhdistyksissi (63 %),
paihdeyhdistyksissd (59 %) ja kansan-
terveyden yleis- ja monialayhdistyksissa
(58 %).

Paikallisyhdistysten palkatusta hen-
kilostosta keskiméirin kolme neljasosaa
(73 %) on toistaiseksi voimassa olevassa
tyosuhteessa. Liahes puolessa (45 %) yh-
distyksistd kaikilla tyontekijoilla ja lahes
kolmessa neljdsta (72 %) jarjestosta yli
puolella on toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus. Toistaiseksi voimassa olevat

tyosopimukset ovat muita yleisempid van-
husten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyk-
sissd (84 %), mielenterveysyhdistyksissa
(83 %) ja muita harvinaisempia tyotto-
mien yhdistyksissa (36 %) (taulukko 17).

Suomessa palkansaajien kaikista tyo-
suhteista 85 prosenttia oli toistaiseksi
voimassa olevia (Tilastokeskus 2016c¢).
Maiaraaikaiset tyosuhteet ovat naisilla
hieman yleisempid kuin miehilld. Vuon-
na 2015 naispalkansaajista 18 prosenttia
tyoskenteli madraaikaisessa tyosuhteessa
ja miespalkansaajista noin 13 prosenttia
(emt).

Keskimairin noin puolet (53 %) paikal-
lisyhdistysten henkil6stostd on osa-aikai-
sesti tyoskentelevia. Kolmasosassa (34 %)
yvhdistyksistd kaikki tyontekijat ovat
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Yhdistysten toistaiseksi voimassa olevat tyosuhteet

ja osa-aikaisesti tyoskentelevat.

Toistaiseksi voi-

massa olevassa

Osa-aikaisesti

Tolieler tyosuhteessa tyoskentelevia

% n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 50 8 46 8
potilasyhdistykset 61 14 90 15
mielenterveysyhdistykset 83 27 28 16
tyottomien yhdistykset 36 10 52 8
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 78 8 78 14
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 84 55 30 40
palveluyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 61 8 70 7
Paihdeyhdistykset

66 17 58 17
Kaikki yhdistykset 73 162 53 139
Palkatun henkiloston madra
Yksi 80 26 84 25
2-3 70 44 67 36
4-10 68 39 46 33
Enemman kuin 10 77 50 26 42

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kahdeksan. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

osa-aikaisia. Vain runsaassa kymmenes-
osassa (12 %) yhdistyksisti ei ole lainkaan
osa-aikaisia tyontekijoitd. Keskimaarin
muita suurempi osuus henkilostosta tyos-
kentelee osa-aikaisesti potilasyhdistyksis-
sd (90 %), lastensuojelun yleisyhdistyksis-
si (78 %) ja invalidiyhdistyksissa (70 %).
Osa-aikaisten tyontekijoiden keski-
madrdinen osuus on sitd suurempi, mita
pienemmasti yhdistyksestd on kysymys.
Yhden palkatun tyontekijan yhdistyksissa
keskimairin 84 prosenttia tyontekijoista

on osa-aikaisia (taulukko 17). Yhdistyk-
sissi, joissa on enemman kuin kymme-
nen tyontekijas, osa-aikaisesti tyoskente-
levien osuus heistd on keskiméérin vain
26 prosenttia.

Paikallisyhdistyksissi osa-aikaisesti
tyoskentelevid on suhteellisesti keski-
madrdistd enemman, silld vuonna 2015
osa-aikaisesti tyoskentelevien osuus kai-
kista naispalkansaajista oli 19 prosenttia
ja miespalkansaajista 10 prosenttia (Ti-
lastokeskus 2016c¢).
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TAULUKKO 18.

Yhdistysten kokonaishenkilostomadrdn muutos 2015-2016.

Yhdistykset, joissa henkilostomadrd on

Toimiala* Lisacintynyt
%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset -
potilasyhdistykset 12
mielenterveysyhdistykset 12
tyottomien yhdistykset 10
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun 8
yleisyhdistykset
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 25
palveluyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 20
aistivammayhdistykset -
Paihdeyhdistykset
22
Kaikki yhdistykset 17

Pysynyt
ennallaan Véhentynyt

% % n
100 - 8
88 - 16
64 24 25
50 40 10
92 - 13
60 15 53
70 10 10
100 - 8
50 28 18
69 14 173

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on
kysymykseen vastanneissa alle kahdeksan. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

Henkilostomadrdn
muutokset

Yhdistyksiltd tiedusteltiin niiden ko-
konaishenkil6stoméaran ja erilaisissa
tyosuhteissa olevien méaaran kehitysta
vuodesta 2015 vuoteen 2016 seki arviota
vuoden 2016 aikana tapahtuvista muu-
toksista.

Yhdistysten kokonaishenkilostomaa-
rd on pysynyt yli kahdella kolmasosalla
(69 %) ennallaan vuodesta 2015 vuoteen
2016 (taulukko 18). Henkiloston maara
on lisddntynyt joka kuudennella (17 %)
ja viahentynyt joka seitsemannella (14 %)
yhdistykselld. Hieman muita yleisemmin
henkilostoméira on kasvanut vanhusten

yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksissa
(25 %), paihdeyhdistyksissi (22 %) ja in-
validiyhdistyksissa (20 %). Yleisintd hen-
kiloston supistuminen on ollut tyGttomien
yhdistyksissi, joista noin 40 prosentissa
kokonaishenkilstoméara on vihentynyt.

Vuoden 2014 tilanteeseen verrattuna
henkilostomadraansa lisinneitd yhdistyk-
sid on nyt kolme prosenttiyksikk6a enem-
man (Jarjestobarometri 2014).

Kuvioon 5 on koottu aikasarjaa yhdis-
tysten henkil6stoméadrien muutoksista
vuodesta 2010 vuoteen 2016. Selvin ero
edellisvuosiin on se, etti tyollistimistuilla
tyollistettyjen maara on nyt aikaisempaa
yleisemmin vihentynyt.

Yhdistykset ennakoivat varsin yleisesti
henkilostomadransa pysyvan vuoden 2016
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KUVIO 5. Yhdistysten henkilostomdadran muutokset 2010-2016.

aikana ennallaan. Lahes kolme neljdsosaa
(72 %) yhdistyksistd arvioi vuoden alussa,
ettd niiden henkiloston kokonaisméaara ei
tule vuoden kuluessa muuttumaan (tau-
lukko 19). Kasvuun uskovia yhdistyksid
on 19 prosenttia ja supistumista ennakoi
vajaa kymmenesosa (9 %) vastaajista.

Kasvuarviot ovat yleisimpid mielenter-
veysyhdistyksissa (38 %) ja paihdeyhdis-
tyksissi (26 %). Tyottomien yhdistyksissa
arviot ovat hieman muita synkempisi, silla
joka viides (20 %) pitda todenniakoisena
henkil6stomaaransi pienenemista.

Henkilostoméaaran kasvua ennakoivia
yhdistyksid on nyt viisi prosenttiyksikkoa
enemmaén kuin vuonna 2014 (Jérjestoba-
rometri 2014).

Paikallisyhdistysten palkatun hen-
kiloston maidran muutoksista keréttiin
lisatietoa tiedustelemalla vuoden 2016
alussa yhdistyksiltd, ovatko ne lomaut-
tamassa tai irtisanomassa henkil6stoa
kuluvan vuoden aikana. Lomautuksia

ja irtisanomisia ennakoidaan suhteelli-
sen pienessi osassa yhdistyksia. Nelja
prosenttia henkilost6ad palkanneista yh-
distyksista arvioi toteuttavansa irtisano-
misia ja kuusi prosenttia lomautuksia
vuoden 2016 aikana.

Lomautukset koskevat yleisimmin
yhtd ja enimmillddn neljai tyontekijaa.
Irtisanottavia on yhdessi yhdistyksessa
yleisimmin yksi ja enimmilldan 20. Syyt
lomautuksiin ja irtisanomisiin ovat tuo-
tannollisia ja taloudellisia: osalla yhdis-
tyksistd avustusten pieneneminen ja joil-
lakin palveluntuotannon viaheneminen.

Jdsenisto

Jéasenisto on sosiaali- ja terveysyhdistyk-
sille merkittdva toiminnan resurssi seka
toimija- ettd talousndkokulmasta. Osa
jdsenistd on vapaaehtoistoiminnan aktii-
veja, osa sen reservejd ja lisaksi jasenisto
tukee yhdistyksen toimintaa taloudelli-
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TAULUKKO 19.

Yhdistysten arvio kokonaishenkilostomadardn muutoksesta vuonna 2016.

Yhdistykset, joissa henkilostomadrdn arvioidaan

Toimiala* Lisadntyvan
%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 10
potilasyhdistykset 7
mielenterveysyhdistykset 38
tyottomien yhdistykset 20
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 8
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 18
palveluyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset -
aistivammayhdistykset 13
Paihdeyhdistykset
26
Kaikki yhdistykset 19

Pysyvan
ennallaan Véhentyvan
% % n
90 - 10
87 7 15
58 4 26
60 20 10
92 - 13
69 13 54
100 -
87 -
63 1l 19
72 9 177

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kahdeksan. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

sesti maksamalla jasenmaksunsa.

Kyselyyn vastanneissa paikallisyh-
distyksissd on yhteensa lihes 270 000
henkiljasenti. Keskiméaarin (mediaani)
yhdessd yhdistyksessd on 140 jiasenta
(taulukko 20). Luku on tismalleen sama
kuin vuoden 2014 kyselyn tuloksena saa-
tu (Jarjestébarometri 2014).

Suurimmat jasenméarit ovat potilas-
yhdistyksissd, joissa jdsenia on keski-
madrin 248. Myos invalidiyhdistyksissa,
lastensuojelun yleisyhdistyksissi ja ela-
keladisyhdistyksissid on jasenid keskimaa-
rdistd enemman, eli 153—169.

Taloudelliset resurssit

Paikallisyhdistyskentti on talouden koon
perusteella kahtiajakautunut. Selvd enem-

misto yhdistyksista on taloudeltaan varsin
pienid, mutta osa toimii suurin taloudel-
lisin resurssein. Kyselyyn vastanneiden
yhdistysten keskiméaaridinen (mediaani)
vuoden 2016 talousarvion menojen lop-
pusumma on 6 400 euroa. 15 prosentil-
la yhdistyksistd se on alle kaksi tuhatta
euroa. Yli puolet (59 %) yhdistyksista
toimii alle kymmenen tuhannen euron
vuosibudjetilla. Vahintdan sadantuhan-
nen euron talousarvio on 14 prosentilla
kyselyyn vastanneista yhdistyksista. Ky-
selyyn vastanneista yhdistyksistd 31:11a on
vahintdin miljoonan euron vuosibudjetti,
suurimmillaan se on yli 18 miljoonaa.
Yhdistysten suuret taloudelliset volyy-
mit selittyvit yleensd henkilostomenoilla,
eli kaikkein suurimmilla yhdistyksilla on
runsaasti palkattua henkilost64 ja palve-



TAULUKKO 20.
Yhdistysten henkildjasenmadra.

Toimiala*

Potilasyhdistykset

Invalidiyhdistykset

Lastensuojelun yleisyhdistykset
Elakeldisyhdistykset

Kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset
Aistivammayhdistykset

Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset
Kehitysvammayhdistykset
Sijaishuoltoyhdistykset
Mielenterveysyhdistykset

Pdihdeyhdistykset

Tyottomien yhdistykset

Kaikki yhdistykset

JARJESTOBAROMETRI 2016

Jédsenmadran
mediaani n
248 166
169 68
155 63
153 323
120 87
102 44
94 70
75 23
75 1l
69 51
40 42
35 13
140 973

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan

luntuotanto on keskeistd niiden toimin-
nassa. Runsaalla kahdella kolmasosalla
(70 %) vanhusten yleis-, asumis- ja pal-
veluyhdistyksistd, puolella (50 %) mielen-
terveysyhdistyksisti ja vajaalla puolella
(43 %) tyottomien yhdistyksista on va-
hintddn sadantuhannen euron suuruiset
talousarviot vuodelle 2016 (taulukko 21).

Taloudeltaan kaikkein pienimmat
yhdistykset nojaavat pelkkien vapaa-
ehtoisten tyopanokseen. Niitd vapaa-
ehtoisvoimin toimivia yhdistyksia on
paljon esimerkiksi potilasyhdistyksissa,
vammaisyhdistyksissi, elakeldisyhdistyk-
sissd ja lastensuojelun yleisyhdistyksissa.
On huomattava, ettd kaikkien toimialojen
yhdistysten joukossa on taloudeltaan pie-
nid ja suuria toimijoita.

Kuntien myontamadt
toiminta-avustukset

Kuntien myontadmat toiminta-avustukset
ovat paikallisyhdistysten keskeisimpia ul-

kopuolisten avustusten lahteita. Yli puolet
(53 %) kyselyyn vastanneista yhdistykses-
ti sai kunnalta toiminta-avustusta vuonna
2015 (taulukko 22). Avustusta hakeneita,
mutta sitd ilman jaidneita yhdistyksia on
vain kuusi prosenttia vastaajista.

Vajaa puolet (41 %) yhdistyksista ei
hakenut lainkaan kunta-avustusta. Ylei-
simpia syitd avustuksen hakematta jait-
tamiselle on, ettd yhdistyksessa tiedetdan
ennalta, ettd kunta ei jaa toiminta-avus-
tusta, yhdistyksella ei ole avustettavaksi
sopivaa kohdetta tai muuten avustukselle
ei ole suoranaista tarvetta (Jarjestébaro-
metri 2010).

Kunta-avustusta vuonna 2015 saaneita
on suhteellisesti hieman muita yhdistyk-
sid enemmaén ty6ttomien yhdistyksissa
(77 %) ja invalidiyhdistyksissa (72 %).
Jasenmadadraltddn suuret ja taloudeltaan
keskikokoiset yhdistykset saivat hieman
muita yleisemmin kunnan toiminta-avus-
tusta (liite 11).

Suuri osa yhdistysten kunnilta saamis-
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SOTE-yhdistys on kunnan kumppani

Paikallisyhdistykset ovat pienid, mutta tuottavat runsaasti tukeq, tietoa ja palveluita kuntalaisille.

PAIKALLISEN YHDISTYKSEN KOKO KESKIMAARIN (MEDIAANI)

jdsentd

-140

vuosibudijetti

6400 €
22 %o

yhdistyksistd palkatftu
tyontekija

tydntekijoitd
keskimaddrin

3

Yhdistysten palveluiden kysynta kasvaa.

TOIMINNAN KYSYNTA*

10 %

vahentynyt

46 %
pysynyt
ennallaan

44 %

lisacntynyt

*Kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Kuntien toiminta-avustukset
pienenevat monella.

TOIMINTA-AVUSTUSTEN KEHITYS*

1 % 55 %
kasvanut pysynyt
ennallaan

28 %
pienentynyt 6 %
loppunut

KUNTA PYYTANYT UUSIA TOIMINTOJA*

10 %
ilman korvausta
0,
Y 5%
toiminta-avustuksen
vastikkeeksi

5%

muuta korvausta
vastaan

Kuntien tarjoamien toimitilojen
hintakehitys huolettaa.

59 %

yhdistyksisté toimii kunnan
omistamissa tiloissa

« Tilavuokrat kallistuneet:
15 % yhdistyksistd

« [Imaiset tilat muuttuneet maksullisiksi:

8 % yhdistyksista

/e~

Toiminta-avustus tuo yhdistykselle 'lo 0/
vuosibudietista keskimé&drin (o] \ /

*Kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana.
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Yhdistysten vuoden 2016 talousarvion menojen loppusumma.

Talousarvion loppusumma

Alle 2000 -

Toimiala* 2000 9999

% %
Kansanterveysyhdistykset
e [ 2] e
potilasyhdistykset 20 52
:;llil(;merveysyhdls- 14 29
tyottomien yhdistykset 14 14
Lastensuojeluyhdistykset
i R
sijaishuoltoyhdistykset - 87
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-,
asumis- ja palvelu- 3 15
yhdistykset
eltkeldisyhdistykset 1 49
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 13 57
e o
v I
Pdihdeyhdistykset

10 40
Kaikki yhdistykset 15 44

10 000 -

Vah.

Keskimadr.
99999 100000 falousarvio
% % (mediaani) n
29 6 4200 70
1 6 4300 140
12 51 100 000 49
29 43 68 800 /
24 2 4500 49
13 - 4400 8
12 70 350 000 73
39 1 7000 268
23 7 5800 56
16 8 3900 38
10 10 3000 20
29 21 10 900 38
2 14 6 400 826

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on
kysymykseen vastanneissa alle seitsemdn. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

ta toiminta-avustuksista on suhteellisen
pienii. Lihes kaksi kolmasosaa (63 %) yh-
distyksista sai vuonna 2015 kunta-avus-
tusta alle tuhat euroa. Pienin yhdistyksen
saama avustus on 35 euroa. Suurimmat
kunta-avustukset liittyvit esimerkiksi yh-
distysten vanhuksia, ty6ttomia tai lapsi-
perheita varten ylldpitdmiin toimintapaik-
koihin. Kunnat tukevat niiden toimintaa

joko suoraan rahallisesti tai epasuorasti
tilakustannuksiin osallistumalla.
Kyselyyn vastanneiden yhdistysten
kunnalta vuonna 2015 saama toimin-
ta-avustus on keskiméirin 700 euroa
(taulukko 23). Avustusten keskikoot
ovat suurimpia tyottomien yhdistyksilla
(4 000 euroa) ja mielenterveysyhdistyk-
silla (3 000 euroa). Taloudeltaan suu-
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TAULUKKO 22.

Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2015 saaneet yhdistykset.

Sai
Toimiala* avustusta

%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 27
potilasyhdistykset 51
mielenterveysyhdistykset 60
tyottomien yhdistykset 77
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 61
sijaishuoltoyhdistykset 36
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu- 31
yhdistykset
elakeldisyhdistykset 59
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 72
aistivammayhdistykset 49
kehitysvammayhdistykset 50
Paihdeyhdistykset

55
Kaikki yhdistykset 53

Haki, mutta

) Ei hakenut
ei saanut
avustusta
avustusta
% % n
6 68 90
5 44 165
8 32 50
8 15 13
5 34 67
- 64 N
5 64 80
5 36 321
3 25 65
16 35 43
8 42 24
14 31 42
6 4] 983

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

rimmat yhdistykset saivat keskimaarin
selvisti suurempia toiminta-avustuksia
kuin taloudeltaan pienet yhdistykset.

Kunta-avustuksen osuutta yhdistysten
toiminnan kokonaisrahoituksesta arvi-
oitiin vertaamalla vuoden 2015 kunnilta
saadun avustuksen mairaa vuoden 2016
talousarvion loppusummaan. Vertailussa
kaytetyt luvut koskevat kahden eri vuo-
den tietoja, mutta niiden avulla voidaan
silti varovaisesti arvioida kunta-avustuk-
sen merkitystd yhdistysten kokonaisra-
hoituksessa.

Kunnilta saatu toiminta-avustus muo-
dostaa keskimaarin kymmenen prosenttia

yhdistysten talousarvion loppusummasta
(taulukko 23). Kunta-avustuksen merkitys
on hieman muita suurempi paihdeyhdis-
tyksille ja kehitysvammayhdistyksille. Saa-
dun avustuksen méiara muodostaa niilla
keskimairin viidesosan talousarviosta.
Myo6s taloudeltaan kaikkein pienimmille,
eli alle 2000 euron vuosibudjetilla toimi-
ville, yhdistyksille kunta-avustuksen mer-
kitys on hyvin suuri. Avustus on yli neljis-
osan (27 %) niiden talousarviosta.
Runsaalla puolella (55 %) vuonna 2015
kunnan toiminta-avustusta saaneista yh-
distyksistd avustuksen méara on pysynyt
edellisvuoteen verrattuna ennallaan (tau-



TAULUKKO 23.

JARJESTOBAROMETRI 2016 53

Yhdistysten saamat keskimadrdiset (mediaani)
kuntien toiminta-avustukset vuonna 2015.

Avustuksen keski-

Keskimdadrdinen

foiminta-avustus

Toimiala* v. 2015
(euroal)
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 1000
potilasyhdistykset 600
mielenterveysyhdistykset 3000
tyottomien yhdistykset 4000
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 800
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 1500
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 500
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 500
aistivammayhdistykset 600
kehitysvammayhdistykset 1000
Paihdeyhdistykset
1600

Talousarvion menojen
loppusumma v. 2016

Alle 2 000 euroa 300
2 000-9 999 500
10 000-99 999 1000
Vahintdgdn 100 000 4100

Kaikki yhdistykset
700

madrdinen osuus
v. 2016 talous-

arviosta
n % n
21 N 19
82 9 68
29 14 28
7 * *
35 15 27
23 3 23
187 7 160
50 8 4]
20 13 17
10 20 9
22 20 19
45 27 45
193 13 193
144 4 142
46 1 46
498 10 426

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle seitsemdn. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

lukko 24). Yli neljdsosalla (28 %) avus-
tukset ovat vihentyneet ja kuudella pro-
sentilla loppuneet kokonaan. Avustuksen
madra on kasvanut noin joka kymmenen-
nella (11 %) yhdistyksella.
Kunta-avustusten kehitys on ollut kiel-

teisintd aistivammayhdistyksilla, joista
vajaalla puolella (44 %) avustus on vihen-
tynyt ja 13 prosentilla loppunut kokonaan.
Myos lastensuojelun yleisyhdistyksista
ja paihdeyhdistyksista yli kolmasosalla
(39 %) avustuksen méara on vihentynyt.
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TAULUKKO 24.

Kuntien toiminta-avustusten muutos 2014-2015.

Yhdistykset, joiden toiminta-avustus on

Pysynyt

S Kasvanut ennallaan Véhentynyt Loppunut

% % % % n
Kansanterveysyhdistykset
r;iissétio monialayhdis- 10 66 17 7 29
potilasyhdistykset 10 59 24 96
mielenterveysyhdistykset 9 64 18 33
tyottomien yhdistykset 20 70 10 - 10
Lastensuojeluyhdistykset
I(;::z}sgss;melun yleisyh- 1 43 39 4 44
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdis- 18 54 21 7 28
tykset
eldkeldisyhdistykset 10 56 27 7 210
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 8 60 32 - 53
aistivammayhdistykset 13 30 44 13 23
';Eg:‘sy;‘é‘s’gm“ 8 54 31 8 13
Pdihdeyhdistykset

1 42 39 26
Kaikki yhdistykset n 55 28 579

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

Verrattaessa nyt tarkasteltua kun-
ta-avustusten kehitystd vuosina 2012—
2013 tapahtuneeseen (Jarjestobarometri
2014) havaitaan, ettd avustuksen maara
on kasvanut nyt nelja prosenttiyksikkoa
pienemmalli osalla ja pienentynyt kaksi
prosenttiyksikkod suuremmalla osalla ky-
selyyn vastanneista yhdistyksista.

Myos kunnilta keritty tieto jarjes-
toavustusten kehittymisestd (Kansalais-
yhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta
2015) antaa samansuuntaista tietoa. Jar-

jestOoyhteistyotd koskeneeseen kyselyyn
vastanneista kunta-alan hallinto- ja toi-
mialajohtajaista 65,2 % arvioi avustusten
pysyvan ennallaan, 22,5 % pienentyvin ja
vain 4,4 % kasvavan.

Kuntien yhdistyksille
tarjoamat toimintatilat

Yli puolet (59 %) paikallisyhdistyksista
toimii kunnan omistamissa tiloissa. Kun-
nilta saatuja toimintatiloja kayttavista



yhdistyksista ldhes kolmella neljasosalla
(71 %) tilojen hinta on pysynyt ennallaan
kahden viime vuoden aikana. Maksullis-
ten toimintatilojen hinta on kallistunut
15 prosentilla ja aikaisemmin ilmaiseksi
kayttoon saadut toimintatilat ovat muut-
tuneet maksullisiksi kahdeksalla prosen-
tilla yhdistyksistd. Ndin ollen kunnan tilo-
ja kayttavista yhdistyksista 1ahes joka nel-
jas (23 %) joutuu maksamaan toimintati-
loistaan aikaisempaa enemmaén. Pienelld
osalla yhdistyksista tilakustannukset ovat
aikaisempaa edullisemmat, silld viidella
prosentilla aiemmin maksullinen tila on
muuttunut ilmaiseksi ja yhdelld prosentil-
la maksullisten tilojen vuokra on pienen-
tynyt. Tilojen hintamuutokset ovat nyt
hieman myonteisempia kuin kolme vuotta
sitten, jolloin ldhes joka kolmannen (30
%) yhdistyksen tiloistaan maksama hinta
oli kohonnut (Jarjest6barometri 2013).
Koska suurella osalla yhdistyksistd on
varsin pienet taloudelliset voimavarat,
tilakustannusten kasvu voi vaikeuttaa
niiden toimintaa. Yhdistysten on kom-
pensoitava kuluja varainhankinnalla,
korotetuilla jasenmaksuilla tai osallistu-
mismaksuilla. Joissakin tapauksissa toi-
mintamuotoja on jouduttu lopettamaan.

“Letkkaa sievoisen summan vuosittai-
sesta rahavarannosta. Noin 1000,00€
/vuodessa! Vuokrarahat pyritdadn mak-
samaan arpajaistuloilla.”

“Litkuntakerhojen tilavuokrat ovat
lisinneet paineita nostaa osallistumis-
maksuja, mikd saattaa johtaa siihen,
ettei kaikilla kehitysvammaisilla ihmi-
silla ole taloudellisesti mahdollisuutta
harrastaa. Syrjdaytymiskehitys?”

“Jasenistoltd peritddn isompaa osal-
listumismaksua.”

“Toimintaa vdhennetddn tai korote-
taan jasenmaksua.”

“Toiminta loppui litkuntasalin vuok-
ran kallistumisen jélkeen.”

Kunnille tehdyn kyselyn (Kansalaisyhteis-
kuntapolitiikan neuvottelukunta 2015)
mukaan jarjestoille tarjottujen toimin-
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tatilojen tilanne on se, ettd valtaosassa
kunnista tilojen maksuton kiytto on joko
pysymassi ennallaan tai maksuttomat ti-
lat ovat vihenemaissa. Maksullisten tilojen
saatavuuden arvioi olevan kasvussa 9,5
prosenttia kyselyyn vastanneista kunnis-
ta. 8,8 prosentin mukaan jirjestoille ole
tarjolla tiloja vuokraakaan vastaan. (Emt.)

Yhdistysten talousnakymadt

Yhdistykset ovat varsin tyytyviisid oman
taloutensa tilaan siitd huolimatta, etta
suuri osa toimii melko pienien tulojen
varassa. Selvd enemmisto (59 %) yhdis-
tyksista pitdd omaa taloustilannettaan
hyvana (taulukko 26). Kohtalaiseksi ta-
loudellisen tilanteensa arvioivia on nel-
jasosa (25 %) ja huonona sen nikee 16

“Ei ne suuret fulot vaan pienet
menot! Maltillinen varojen kaytto.”

prosenttia yhdistyksistd. Ndakemykset
eivit eroa merkittavasti kahden vuoden
takaisista (Jarjestobarometri 2014).

Yli kaksi kolmasosaa kansanterveyden
yleis- ja monialayhdistyksista (71 %) ja
lastensuojelun yleisyhdistyksista (70 %)
pitda taloustilannettaan hyvani. Lihes
joka kolmas ty6ttomien yhdistys (31 %),
runsas neljasosa paihdeyhdistyksis-
td (29 %) ja aistivammayhdistyksista
(26 %) sekd joka neljias kehitysvam-
mayhdistys (25 %) arvioi taloudellisen
tilanteensa olevan puolestaan huono.
Taloudeltaan ja jasenmadraltadn pienet
ja idltadn nuorimmat yhdistykset pita-
vat taloustilannettaan muita yleisemmin
huonona (liite 12).

Vuoden 2016 alussa yhdistykset enna-
koivat tulevalle vuodelle suhteellisen va-
kaita talousndkymia. Yli kaksi kolmasosaa
(70 %) yhdistyksistd uskoo oman taloudel-
lisen tilanteensa olevan vuoden kuluttua

55
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TAULUKKO 26.

Yhdistysten taloustilanne alkuvuodesta 2016.

Toimiala* Hyvd
%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 71
potilasyhdistykset 60
mielenterveysyhdistykset 51
tyottomien yhdistykset 38
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 70
sijaishuoltoyhdistykset 36
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis—, asumis- ja 61
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 61
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 54
aistivammayhdistykset 63
kehitysvammayhdistykset 37
Pdihdeyhdistykset
45
Kaikki yhdistykset 59

Yhdistykset, jotka arvioivat
taloudellisen tilanteensa olevan
Kohtalainen Huono
% % n
24 6 89
27 13 166
33 16 51
31 31 13
20 10 69
46 18 N
21 18 81
24 15 320
25 21 68
12 26 43
37 25 24
26 29 42
25 16 989

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

samanlainen kuin vuoden 2016 alussa
(taulukko 27). Taloutensa heikkenemiseen
uskoo vajaa viidesosa (19 %) vastaajista ja
joka kymmenes (10 %) arvioi sen kohe-
nevan. Tulevaisuusarvio on suunnilleen
sama kuin kaksi vuotta sitten.

Tilanteen heikkeneviksi ennakoivia on
nyt neljd prosenttiyksikkoa vihemman
kuin vuonna 2014 (Jarjestobarometri
2014).

Tyottomien yhdistyksid lukuun otta-
matta viahintdan puolet kaikkien toimi-
alojen yhdistyksisté arvioi taloudellisen
tilanteensa pysyvidn ennallaan. Vajaa
kolmasosa (30 %) mielenterveysyhdistyk-

sistd ja runsas neljdsosa (28 %) invalidi-
yhdistyksistd ennakoi taloustilanteensa
huononevan. Yli kolmasosa (38 %) tyotto-
mien yhdistyksista uskoo taloustilanteen-
sa paranevan vuoden kuluessa.

Hyvan taloustilanteen syyksi yhdistyk-
set mainitsevat tarkan taloudenpidon,
avustusten, varainhankinnan ja lahjoi-
tusten tuomat varat seki jisenmadran
ja sen myota jasenmaksujen kasvun.
Palveluja tuottavilla yhdistyksilla niiden
myynnin myonteinen kehitys selittda hy-
vaa tilannetta.

“Ei ne suuret tulot vaan pienet menot!
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Yhdistysten arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta

vuoden kuluessa.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen

tilanteensa
Pysyvan

Toimiala* Paranevan  ennallaan  Huononevan

% % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 7 82 1 89
potilasyhdistykset 1 71 17 161
mielenterveysyhdistykset 20 50 30 50
tyottomien yhdistykset 38 38 23 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 84 9 69
sijaishuoltoyhdistykset 73 18 1N
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palvelu- 16 60 24 79
yhdistykset
elakeldisyhdistykset 8 73 19 305
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 6 66 28 68
aistivammayhdistykset 72 23 39
kehitysvammayhdistykset 17 70 13 23
Pdihdeyhdistykset

14 69 17 42
Kaikki yhdistykset 10 70 19 961

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskeftu mukaan.

Maltillinen varojen kaytto.”

“Olemme nuukia ja osaamme eldd suu
sakkid myoden, mutta olemime myos hy-
vid varainhankkijoita.”

“Jasenmddrdn lisddntyminen, tuloja
Jjdsenmaksuista, tilaisuuksien kahvikas-
san ja arpajaistulojen kasvu.”

“Olemme pari kertaa saaneet lahjoi-
tuksina jasenen synt.pv.lahjat tilille.”

“Yhdistyksen saamat vuokratulot tes-
tamenttilahjoituksena saadusta asun-
to-osakkeesta.”

“Palvelujen myynnin kasvu.”

Heikon tai heikkenevin taloustilanteen
taustalla on vastaavasti avustusten piene-
neminen, jisenmaksujen ja tyollistamis-
madriarahojen viheneminen sekd oman
varainhankinnan riittamattomyys. Talo-
utta kuormittavat kasvavat kulut, mm.
tilamaksut, ja palveluja tuottavilla yh-
distyksilla niiden ostojen viheneminen
kunnissa.

“Jadsenkato jatkuu, julkinen avustus pie-
nenee, omia tulonhankintateitd ei ole
kdytossa.”
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IKehitysvammaisten ihmist
tulee padstd osollistuma“
vapaaehtoistoimintaan

eri rooleissa. .




VAPAAEHTOISUUS ELAA JA VOI HYVIN

Tarjolla vapaaehtoistoimintaa
eri sitoutumisasteilla

APAAEHTOISTOIMINNASSA tulee
pédsta tekemiin asioita, joissa
on hyvi ja jotka kokee merki-
tyksellisiksi.

Yhdistyksessamme on pari sataa va-
paaehtoista. Uusia saamme reilut kol-
mekymmenti vuosittain. Vapaaehtoisia
on helpoin saada toiminnallisiin tapah-
tumiin. Haastavampaa heitd on 16ytda
luottamushenkil6tehtiviin ja tehtéviin,
joihin pitda sitoutua pitemmaksi aikaa.

Tarjoamme vapaaehtoistoimintaa eri-
laisilla sitoutumisasteilla:

Keharikaveriksi pitda sitoutua vihin-
taan puoleksi vuodeksi, koska siini luo-
daan suhdetta toiseen ihmiseen. Kave-
ripareiksi yhdistetdan mahdollisimman
samanlaiset ihmiset, joista toisella on
kehitysvamma ja toisella ei. Heiti voi yh-
distdd vaikka se, ettd molemmat pitavit
keilaamisesta.

Vapaaehtoisuuden toinen pai on osal-
listuminen kertaluonteisesti tapahtumiin,
kuten lasten lauantaiparkkiin. Se on per-
heen erityislapsille ja sisaruksille suunni-
teltua yhteistd tekemisti ohjaajien kanssa,
esimerkiksi lasten disko toivebiiseineen tai
jouluinen tonttupaja.

Kehitysvammaisten ihmisten omaisia
on monenlaisissa vapaaehtoistehtivis-
sd, myOs niissid sitoutumista vaativissa
luottamushenkil6tehtavissd. Heitd mo-
tivoi yhteisen tiarkedn asian ajaminen ja

< On ollut hienoa ndhdd, mitd kaikkea luottamus
ja tuki ihmisen kykyihin saavat aikaan, sanoo
kehitysvammaisille ihmisille vapaaehtoistoiminnan
mahdollisuuksia tarjoavaa vekkaritoimintaa vetava
Tiina Herttuainen.

toiminta, josta he saavat myos itselleen
vertaistukea.

Aivan kuten kaikkeen muuhunkin —
kehitysvammaisten ihmisten tulee padsta
osallistumaan vapaaehtoistoimintaan eri
rooleissa. Vekkari-projektimme kehitti
heille tahdn mahdollisuuksia. Nyt kehi-
tysvammaiset ihmiset suunnittelevat ja
vetdvit itse vertaistoimintaa vastuulli-
sissa tehtdvissd, muun muassa ryhmien
koulutettuina vertaisohjaajina. Ei-kehi-
tysvammaiset vapaaehtoiset ovat heidan
taustatukihenkil6indén ja jarjestomme
tyontekijat auttavat ryhmid alkuun.

Vekkaritoiminnassa on 87 vapaaeh-
toista eiké heita ole ollut vaikea 1oytaa!
Kehitysvammaiset ihmiset ovat itse le-
vittdneet tehokkaasti tietoa puskaradion
kautta.

Kehitysvammaisten ihmisten vertais-
ryhmissa tuki tulee toiminnan kautta. Ne
eivit ole keskusteluryhmia vaan esimer-
kiksi leivonta-, lenkki- ja piirustusryh-
mid. Dooris naisten ryhmai kiy kahvilla
ja elokuvissa. Vertaisryhmia perustetaan
aiheista, jotka kiinnostavat. On ollut hie-
noa nahda, mita kaikkea luottamus ja tuki
ihmisen kykyihin saavat aikaan.

TIINA HERTTUAINEN

Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan koordinaattori,
Helsingin Kehitysvammatuki 57 ry
www.kvtuki57 fi
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TAULUKKO 28.

Yhdistysten uudet ja loppuneet rahoitusldhteet.

Yhdistykset, jotka ovat
saaneet vusia oman

Yhdistykset,
joilta rahoitus-

Toimiala* toiminnan tuottoja / Ihde loppunut tai sen

rahoitusldhteitd Vast.  merkitys véhentynyt ~ Vast.

% n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 20 90 1N 89
potilasyhdistykset 21 168 10 165
mielenterveysyhdistykset 20 51 14 51
tyéttomien yhdistykset 15 13 54 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuoj. yleisyhdistykset 28 71 17 69
sijaishuoltoyhdistykset 27 1N 18 1N
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 15 81 20 80
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 8 328 18 321
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 15 68 18 67
aistivammayhdistykset 16 44 21 42
kehitysvammayhdistykset 17 24 17 24
Paihdeyhdistykset
31 42 16 43

Kaikki yhdistykset 16 1003 7 987

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

“"Kaupungin avustusten pienenemi-
nen. Kaupungin alkaessa veloittaa tilo-
jensa kdytostd.”

“Palkka- ja toimintamenojen lisddn-
tyminen, jasenmaksutulojen vdhenemi-
nen.”

“Vapaan virkistystyon lakimuutos, jo-
ka poisti kerhotuen (15 000—20 000 €).”

“Rahoituksen puuttuminen hankkei-
den osalta, tyollisyysmddrdrahojen vd-
hentyminen.”

“Kunta ei endd tee uusia maksusi-
toumuksia — tyhjid asiakaspaikkoja.”

Uudet ja lakanneet
rahoitusldhteet

Yhdistyksilta kerittiin tietoa myos niiden
rahoituslahteisiin liittyvistd muutoksista.
Yhdistyksilta tiedusteltiin, ovatko ne saa-
neet kahden viime vuoden aikana uusia
merkittdvid oman toiminnan tuottoja tai
muita rahoitusldhteitd. Samalla kysyttiin
myos sitd, onko jokin yhdistyksen kannal-
ta keskeinen rahoitusldhde loppunut tai
menettidnyt merkitystdan.

Kahden viime vuoden aikana jokin kes-
keinen rahoitusldahde on loppunut koko-



naan tai sen merkitys on vihentynyt 17
prosentilla yhdistyksista (taulukko 28).
Yhdistyksisti 13 prosentilla jokin keskei-
nen tulonldhde on lakannut tai menetta-
nyt merkitystddn eika sen tilalle ole saa-
tu uutta. Uusia oman toiminnan tuottoja
tai muita rahoitusldhteitd on onnistunut
hankkimaan 16 prosenttia yhdistyksista.
Jokin rahoitusldhde on loppunut tai me-
nettanyt merkitystdan yli puolella tyotto-
mien yhdistyksista.

Lihes kolmella neljasosalla (71 %) yh-
distyksista rahoitus on pysynyt siind mie-
lessd muuttumattomana, ettd ne eivat ole
menettineet merkittavid rahoitusldhteita
eiviatka saaneet uusiakaan kahden viime
vuoden aikana.

Vuoden 2013 tilanteeseen verrattuna
yhdistyksi4, joilta jokin rahoitusldhde on
loppunut tai sen merkitys pienentynyt,
on nyt kaksi prosenttiyksikk6ia enemman
(Jarjestobarometri 2013). Uusia tuottoja
tai rahoitusldhteitd saaneita yhdistyksia
on nyt viisi prosenttiyksikk6a enemman
kuin vuonna 2013.

Esimerkkeja yhdistysten uusista tulon-
ldhteistd ovat kdynnistettaviin hankkei-
siin myOnnetyt avustukset, useamman
yhdistyksen saamat RAY:n toimintaton-
ni-avustukset, uudet varainhankinnan
muodot, seki lahjoitukset.

"ELY:n hankerahoitus kahdeksi
vuodeksi.”

"RAY:n ns. toimintatonni.”

“Perheiden ja lapsien tapahtumia,
joista kerdtddn tuottoa.”

“Kirpputorin pitdminen lahjoitustar-
vikkeista, tuotot (2000-3 000 € ) yhdis-
tykselle.”

“Lahjoitukset paikallisilta yrityksiltd
(satunnaisia, mutta merkittdvia).”

“Isohko testamenttilahjoitus.”

Yleisimmin merkitystddn ovat menetta-
neet kunnan toiminta-avustukset, jotka
supistuessaan muodostavat aiempaa pie-
nemman osa yhdistysten tuotoista. Joil-
lakin seurakunnan tuet ovat supistuneet.
Osalla yhdistyksisti jasenmaaran vihene-
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minen on pienentanyt jasenmaksuista saa-
tavia tuloja. Varsin moni yhdistys ilmoit-
taa Tyovéen sivistysliitolta aiemmin saa-
dun opintokerhojen tuen loppumisesta.
Joidenkin palveluja tuottavien yhdistysten
ostopalvelusopimukset ovat vihentyneet.

“Kaupungin avustus pienentynyt 3000
->1000e.”

"Seurakunnan tuki on selvdsti pienen-
tynyt.”

“Jdsenmddrd hiipuu — vahemmdn ja-
senmaksuja.”

"TSL:ltd ei saa endd tukea kerhoista.”

“Ostopalvelusopimukset vihentyneet.”

2.4 Sosiaali- ja terveys-
yhdistysten rekisterdinnit
|a purkautumiset

SOSIAALI- JA terveysjarjestokentin kehitys
kymmenen viime vuoden aikana Jirjes-
tobarometri on seurannut vuodesta 2005
alkaen sosiaali- ja terveysyhdistysten vuo-
sittaisia rekisterointeja ja purkautumisia
ja sitd, mitd ne kertovat jarjestokentasta
ja sen muutoksista. Kertyneen aineiston
pohjalta SOSTEssa toteutettiin vuoden
2015 lopulla verkkojulkaisuna®ilmestynyt
selvitys, jossa tarkasteltiin kokonaiskuvaa
edellisten kymmenen vuoden tapahtu-
mista sosiaali- ja terveysjarjestokentissa.
Selvityksen (Peltosalmi 2015) tulosten
mukaan vuosina 2005-2014 Suomessa
rekisterditiin yhteensia 24 000 uutta eri
alojen yhdistysti, joista 1 664 oli sosiaali-
ja terveysyhdistyksii. Joka viikko syntyi
keskimairin 50 uutta yhdistysti, joista
kolme sosiaali- ja terveysyhdistyksia.
Vuosikymmenessa purkautui yhteen-
sd noin 77 600 eri alojen yhdistysti, joista
738 sosiaali- ja terveysyhdistyksid. Kaik-

8 Peltosalmi Juha (2015).Sosiaali- ja terveysyhdistysten vuo-
sikymmen. Jarjestobarometrin erillistarkastelu vuosina
2005-2014 rekisteroidyistd ja purkautuneista sosiaali- ja
terveysalan yhdistyksistd. https://issuu.com/soste/docs/
ib_2015_erillistark_sotuyhdisysten_
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KUVIO 6. Kunnat, joissa on vuosina 2005-2014
rekisterdity vahintadn yksi uusi sosiaali- ja
terveysyhdistys.

© KARTTAKESKUS OY

kien yhdistysten maarin nettolisdys on
siis yli 16 000 ja sosiaali- ja terveysalan
yhdistysten yli 9oo0.

Yhdistyksia syntyy ja kuolee kaikkialla
maassa: vuosina 2005—2014 sosiaali- ja
terveysyhdistyksia rekisteroitiin ja puret-
tiin kaikissa maakunnissa ja kahdessa kol-
mesta nykyisistd kunnista (kuviot 6 ja 7).

Selvityksen (emt.) tulokset voidaan tii-
vistda kuuteen padhavaintoon:

1. Rekisterdidyn yhdistyksen asema kansa-
laistoiminnassa on sdilynyt vahvana
Uusien yhdistysten rekisterointien maa-
ra on pysynyt korkeana. Se on kymmenen
viime vuoden aikana vastannut 1900-lu-
vun keskiarvoja ja jopa ylittdnyt ne. Muul-

KUVIO 7. Kunnat, joissa on vuosina 2005-2014
purkautunut vahintaan yksi sosiaali- ja terveys-
yhdistys.

© KARTTAKESKUS OY

la tavoin jirjestetty kansalaistoiminta on
lisddntynyt, mutta se ei ole syrjayttanyt
yhdistystoimintaa, vaan yhdistykset ovat
pystyneet siilyttdmain perinteisen vah-
van asemansa kansalaistoiminnan orga-
nisointimuotona.

2. Yhdistyksid perustetaan ja puretaan
kaikkialla - vilkkaimmin siella, missd on
eniten ihmisid

Uusia sosiaali- ja terveysyhdistyksid on

kymmenen viime vuoden aikana rekiste-

roity kahdessa kolmesta nykyisista kunnis-
ta. Yhta suuressa osassa kuntia yhdistyksia
on purkautunut. Tama kuvastaa hyvin siti,
ettd kiytdnnossa joka puolella maata syn-
tyy ja kuolee yhdistyksia. Uusia yhdistyk-



sid sekd perustetaan ettd puretaan eniten
vakiluvultaan suurissa kaupungeissa.

3. Kasvava osa uusista yhdistyksisté on
muita kuin “perinteisid” potilas-, lasten-
suojelu-, vanhus-, vammais- ja pdihde-
yhdistyksid

Yhid suurempi osa uusista sosiaali- ja
terveysyhdistyksisti ei toimi vain esi-
merkiksi diagnoosin, sairauden tai eri-
tyisen tilanteen perusteella méaritellyn
yvhden ihmisryhmén hyvéiksi. Sen sijaan
niiden sddntojen tarkoituspykalissa lue-
tellaan monista eri syista johtuvia eri-
tyisid eldmantilanteita ja niihin liittyvia
ongelmia, esimerkiksi sairaudet, vammat,
tyottomyys, koyhyys, velkaantuminen,
pdihderiippuvuudet, vankeustuomio,
yksindisyys, maahanmuuttajuus tai syr-
jaytyminen. Ne nimeédvit toimintansa
kohdejoukoksi samaan aikaan useita eri
ihmisryhmia tai kaikki toiminta-alueensa
apua tarvitsevat ihmiset.

4. Lisddntyva kansainvdlisyys ndkyy sosiaa-
li- ja terveysyhdistysten toiminta-aluei-
den laajenemisena muihin maihin ja
maanosiin

Moni uusista sosiaali- ja terveysyhdistyk-
sistd suuntaa toimintansa kokonaan tai
osittain ulkomaille. Tietoisuus kéyhyyden,
luonnonkatastrofien, sotien ja suuronnet-
tomuuksien tuomasta hidésta saa ihmisia
perustamaan yhdistyksia avun vilittdmi-
seksi sitd tarvitseville. My6s monet maa-
hanmuuttajien yhdistykset pyrkivit aut-
tamaan heidian lahtomaissaan asuvia ih-
misid ja kohentamaan sikildisii elinoloja.

5. Yhdistykset vastaavat entista
eriytyneempiin tarpeisiin

Kymmenen viime vuoden aikana on re-
kisteroity yha pienempien ja spesifimpien
potilas-, vamma- ja diagnoosiryhmien
erityistarpeisiin vastaavia yhdistyksia.
Kuvaavia esimerkkeja ovat harvinaisiin
sairauksiin ja vammoihin liittyvit yhdis-
tykset, erilaisista allergioista kirsivien
vhdistykset, erilaisia syopid sairastavien
yhdistykset seka eri ikdryhmille tarkoi-
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tetut potilasyhdistykset. Tama kehitys
kertoo siitd, ettd entistd rajatumpia ih-
misryhmia kokoavien toimijoiden merki-
tys tiedonvilittdjina, edunvalvojina seka
vertaisuutta ja kokemusasiantuntijuutta
valittdvina verkostoina suurten jarjesto-
jen rinnalla koetaan tirkeéksi.

6. Uusia yhdistyksid syntyy yhdistamaadn
voimia ja rakentamaan yhteistyota

Toimintaympariston muutoksiin ja vaati-
muksiin vastatakseen jarjestot ovat paaty-
neet kokoamaan voimiaan ja rakentamaan
erilaisia yhteenliittymia. Tavoitteena on
ollut mm. vaikuttavampien organisaati-
oiden aikaansaaminen seki talouden ja
toiminnan synergiahy6tyjen saavuttami-
nen. Sosiaali- ja terveysjarjestokentissa
on tapahtunut kymmenen viime vuoden
aikana fuusioita valtakunnallisella ja pai-
kallisella tasolla. Myo0s lukuisia alueellisia
yhteistyoyhdistyksid on rekisteroity eri
alojen sosiaali- ja terveysyhdistyksille.

Vuonna 2015 rekisterodidyt
yhdistykset

Vuonna 2015 Suomessa rekisteroitiin 2
228 uutta yhdistysta (Patentti- ja rekis-
terihallituksen Yhdistysnetti). Niistd 204
eli yhdekséin prosenttia on sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksid. Kun samaan aikaan pur-
kautui 119 yhdistystd, on nettolisdys 85
yhdistysta (kuvio 8). Jarjestobarometrien
tarkastelun kattamana aikana eli vuosi-
na 2005—2015 on rekisteroity yhteensa 1
873 sosiaali- ja terveysyhdistysta ja niita
on purkautunut 857. Niin ollen 11 viime
vuoden aikana rekisterissa olevien alan
yhdistysten miara on lisiantynyt 1016:1la.

Vuoden 2015 uusien alan yhdistysten
rekisterdéintimiara 204 on koko tarkas-
tellun ajanjakson suurin. Rekisterdinti-
en maidri kasvoi edellisvuodesta 31:1la.
Myos toimialan osuus kaikista uusien
yhdistysten rekisteréinneista on hieman
pitkdn aikavélin keskiarvoa korkeampi,
silli kaikista 1900-luvun rekisterdinneis-
ta sosiaali- ja terveysyhdistysten osuus oli
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KUVIO 8. Vuosina 2005-2015 rekisteroidyt (yhteensd 1873) ja purkautuneet [yhteensd 857) sosiaali-

ja terveysyhdistykset.

Vuonna 2015 rekisterdidyistd sosiaali-
ja terveysyhdistyksistd puolet (50 %) on
kansanterveysyhdistyksid (kuvio 9). Las-
tensuojeluyhdistyksia on runsas kolmas-
osa (35 %), nuorisokasvatusyhdistyksia
seitseman prosenttia ja vanhusyhdistyk-
sid nelja prosenttia. Pdihdeyhdistysten
ja vammaisyhdistysten osuus on kaksi
prosenttia.

Tarkempien toimialaluokkien mukaan
uusien sosiaali- ja terveysyhdistyksien lu-
kumaariltdan suurimman ryhméan muo-
dostavat kansanterveysyhdistyksiin kuu-
luvat hyvinvointiin ja terveyteen liittyvit
“muut sosiaali- ja terveysyhdistykset”®
(taulukko 29). Niit4d on 77 eli yli kolmas-

9 Luokituksessa kdaytetyn toimialamallin periaatteena on yh-
distysten jaottelu pddasiassa sen mukaan, mille ihmisryh-
madlle niiden toiminta on suunnattu. Nykyddn luokituksen
heikkoutena on se, ettd huomattava osa uusista yhdistyk-
sistd suuntaa toimintansa yhtd ihmisryhmad lagjemmalle
vaestolle tai muulla kuin luokitusrungossa kaytetylla logii-
kalla rajatulle joukolle ihmisid. Siksi moni uusista yhdistyk-
sistd tulee luokitelluksi “muut sosiaali- ja terveysyhdistykset”
-luokkaan.

osa (38 %) kaikista vuonna 2015 rekis-
teroidyista alan yhdistyksisti. Toiseksi
suurin ryhmai ovat "muut lastensuojelu-
yhdistykset”, johon kuuluvia yhdistyksia
on 56 eli noin kolmasosa (32 %) kaikista
uusista alan yhdistyksistd. Enemmisto
niistd on paiviakotien tuki- ja vanhem-
painyhdistyksia.

Nuorisokasvatusyhdistyksid on seitse-
man prosenttia, potilasyhdistyksia kuusi
prosenttia ja mielenterveysyhdistyksia
nelja prosenttia uusista yhdistyksista.
Muiden toimialojen osuus vaihtelee yh-
destd kolmeen prosenttiin.

Vuonna 2015 rekisteroidyistd "muista
sosiaali- ja terveysyhdistyksista” kymme-
nelld on ulkomaille suunnattuja toimin-
tamuotoja. Niitd ovat esimerkiksi luon-
nonkatastrofien tai suuronnettomuuksien
uhreille ja muuten vihiosaisille ja -varai-
sille ihmisille tarjotut avustusmuodot.
Kansainvilisesti toimivien yhdistysten
kohdealueita on esimerkiksi Baltian
maat, Romania, Burkina Faso, Gambia,



B Lomayhdistykset

JARJESTOBAROMETRI 2016

250 —— ) X
Vammaisyhdistykset
Nuorisokasvatusyhdisykset

M Paihdeyhdistykset
Vanhusyhdistykset
200 M Lastensuojeluyhdistykset

H Kansanterveysyhdistykset

150

100

Yhdistysten lukumddra

50

2005 2006 2007 2008 2009

2010 20m 2012 2013 2014 2015

KUVIO 9. Vuosina 20052015 rekisteroidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset (n=1873) toimialoittain.

Itd-Ghana, Somalia ja Tansania seka tar-
kemmin erittelemattomét avun tarpeessa
olevat alueet. Seitsemin yhdistysta pyrkii
edistimidan maahanmuuttajien kotoutu-
mista Suomeen.

Muilla timéan toimialan kotimaassa
toimivilla uusilla yhdistyksilld toiminnan
tarkoituksena on esimerkiksi ehkaista
syrjaytymistd, toteuttaa alueellaan diako-
nia- ja hyvintekeviisyystoimintaa, ruo-
ka- ja vaateapua, yhteisOasumista seka
edistad laajasti erilaisten ihmisryhmien
hyvinvointia.

Uusia rekisteroityjad potilasyhdistyksia
ovat esimerkiksi kaksi sydanyhdistysta,
diabetes-, elinsiirto-, kilpirauhas-, kipu-
ja luustoyhdistykset.

Esimerkkeji uusista lastensuojelu-
yhdistyksista ovat periti 33 paiviakotien
vanhempainyhdistystd, koulukiusaamista
ehkiisemaan pyrkivit yhdistykset, seka
muut lasten, ditien ja perheiden hyvin-
vointia tukevat yhdistykset. Osalla toi-

minta suuntautuu ulkomaille esimerkiksi
Ghanaan, Intiaan ja Thaimaahan, joissa
autetaan katulapsia ja tuetaan lastenko-
tien toimintaa.

Vuonna 2015 rekisteroityja uusia van-
husyhdistyksia ovat esimerkiksi yksi elike-
laisyhdistys, palvelutalon asukasyhdistys,
seniorivalmennusyhdistys sekd asumisen
apu-, neuvonta- ja tukiyhdistys.

Uusien vammaisyhdistysten toimin-
nan tarkoituksena on esimerkiksi edistaa
kehitysvammaisten eliménlaatua, hy-
vinvointia ja hoitomahdollisuuksia seka
tukea taideharrastustoiminnan mahdol-
lisuuksia vammaisille aikuisille, lapsille
januorille.

Nuorisokasvatusyhdistysten tavoit-
teena on esimerkiksi parantaa nuorten
eldméinhallinnan taitoja, tukea heidan
itsendistymistddn, ehkaista syrjaytymis-
ta seka edistda digitaalista nuorisotyota.

Uusia piaihdeyhdistyksid ovat esimer-
kiksi A-kiltayhdistys, nuorten ehkaisevan
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TAULUKKO 29.

Vuonna 2015 rekisteroidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset toimialoittain.

Toimiala/toimialan alaluokka

Kansanterveysyhdistykset
potilasyhdistykset

kuntoutus- ja hoitopalveluyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

muut sosiaali- ja terveysyhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

muut lastensuojeluyhdistykset
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset
Vammaisyhdistykset
kehitysvammayhdistykset
muut vammaisyhdistykset
Nuorisokasvatusyhdistykset

Paihdeyhdistykset

Yhteensd

pdihdetyon yhdistys ja Suomen péih-
deriippuvaisten yhdistys.

Vuonna 2015 purkautuneet
yhdistykset

Yhdistysrekisterin purkautuneiden yh-
distysten PURKKI-tietokannan® mukaan
vuonna 2015 Suomessa purkautui yhteen-
sd 1 174 yhdistysta. Yhdistysten nimien
perusteella tehdyn arvion mukaan niista
119 eli kymmenen prosenttia on sosiaa-
li- ja terveysyhdistyksia. Luku on hieman

10 http://yhdistysrekisteri.prh fi:9057/haku.htx

n %
12 6
4 2
8 4
1 0
77 38
2

1

66 32
6 3
2 1
1

1

15 7
4 2
204 100

aiempaa suurempi, silld alalta purkautu-
neiden yhdistysten mééra on titd ennen
vaihdellut 40:sti 114:aan (kuvio 10).
Kasvua selittda viime sotiin liittyvien
yhdistysten purkautumisten selvi lisaan-
tyminen pariin edellisvuoteen verrattuna.
Yhteensi 34 yhdistysti eli runsas neljas-
osa (29 %) purkautuneista yhdistyksista
on sotainvalidi- tai sotaveteraaniyhdistyk-
sid: vammaisyhdistyksiin lukeutuvia so-
tainvalidiyhdistyksia 20 ja vanhusyhdis-
tyksiin kuuluvia veteraaniyhdistyksia 14.
Purkautuneista sosiaali- ja terveysyh-
distyksista runsas neljasosa (35 yhdistys-
td) on vanhusyhdistyksii, neljdsosa (30
yhdistystd) vammaisyhdistyksii ja vajaa
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KUVIO 10. Vuosina 2005-2015 purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset (n=857) toimialoittain.

viidesosa (22 yhdistystid) kansanterveys-
yhdistyksia. Lastensuojeluyhdistyksia on
purkautuneista 17 prosenttia (20 yhdis-
tystd) ja paihdeyhdistyksia kuusi prosent-
tia (seitsemin yhdistystd). Nuorisokas-
vatus- ja lomayhdistysten osuus on pari
prosenttia (2—3 yhdistysta).

Purkautuneiden kansanterveysyhdis-
tysten suurimman ryhméan muodostavat
seitsemin potilasyhdistysta sekd yhta
monta ty6ttomien yhdistystd ja muuta
terveyteen ja hyvinvointiin liittyvai yh-
distysta.

Lakanneista lastensuojeluyhdistyksista
kuusi on lastensuojelun yleisyhdistyksia,
kaksi sijaishuoltoyhdistyksii ja 12 muita

lastensuojeluyhdistyksia, enimmaikseen
paivakotien vanhempainyhdistyksia.

Vanhusyhdistyksista 14 on veteraa-
niyhdistyksi, 13 eldkeldisyhdistyksii ja
kahdeksan yleis-, asumis- ja palveluyh-
distyksia.

Purkautuneiden vammaisyhdistysten
suurimman ryhméan muodostavat 20 so-
tainvalidiyhdistysta. Lisdksi vuonna 2015
purkautui viisi muuta invalidiyhdistyst4,
kolme kehitysvammayhdistysta ja kaksi
aistivammayhdistysta.

Paihdeyhdistyksista viisi on raittius-
tai elaméntapayhdistyksia, yksi katuldhe-
tysyhdistys ja yksi palveluohjausyhdistys.
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Valtakunnalliset

|arjestot

L&hes kaikissa jGrjestdissd on kdynnissa vahintéan kohtalainen
muutos: Iahes puolella foiminta laajenee, joka seitsemdnnelld
supistuu. Suurimpana huolenaiheena ovat taloudelliset ja
inhimilliset voimavarat, henkiléstdn ja vapaaehtoisten riittéimi-

nen ja jaksaminen.

TASSA LUVUSSA TARKASTELLAAN valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjirjestojen
toimintaa Jarjestobarometrikyselyyn
vastanneilta 98 jarjestdjohtajalta alku-
vuodesta 2016 kerdtyn kyselyaineiston
perusteella. Muita kaytettyjd aineistoja
ovat Raha-automaattiyhdistyksen avus-
tamiltaan jarjestoiltd keraamét toiminta-
tiedot seka Valviran yksityisia sosiaalipal-
veluja koskeva tiedonkeruu.

Luvun aluksi tarkastellaan jarjestGjen
ajankohtaistilannetta, erityisesti toimin-
nan muutosarvioita, toiminnan paino-
pisteita sekd huolen- ja tyytyviisyydenai-
heita. Toiminnan resursseista kisitelldan
jarjestojen henkilostoa ja taloutta seka
niiden kehitysti. Luvun lopuksi tarkas-
tellaan palvelutoiminnan ajankohtaisti-
lannetta, Valviran kokoamia tietoja yksi-
tyisisti sosiaalipalveluista seka jarjestGjen
ulkoistamia toimintoja.

Niiden lisdksi kolmea jarjestdjen toi-
mintaan liittyvad teemaa kisitellddn
erikseen omissa luvuissaan: jirjestojen
arvioita sote-uudistuksen vaikutuksista

luvussa nelja, jarjestotoiminnan tulevai-
suutta erityisteemaluvuissa viisi ja jarjes-
tojen henkilosto- ja johtamiskaytantoja
erityisteemaluvussa kuusi.

3.1 Toiminnan
ajankohtaistilanne

Kdynnissa olevat muutokset

Jarjestojohtajia pyydettiin arvioimaan
oman jarjestonsa muutostilannetta as-
teikolla ei muutosta—voimakas muutos.
Lihes kaksi kolmasosaa (64 %) vastaajista
arvioi, ettd omassa jarjestossa on kiyn-
nissa voimakas muutos. Noin neljdsosa
(26 %) arvioi muutoksen kohtalaiseksi ja
noin kymmenesosa (11 %) vahaiseksi tai
olemattomaksi (taulukko 30). Muutoksen
arvioivat keskimaaraista yleisemmin voi-
makkaaksi kansanterveysjarjestot ja vam-
maisjarjestot ja selvasti muita harvemmin
paihdejarjestot. Taloudeltaan erikokois-



Kasvua vai taantumista?

Mihin jarjestot ovat menossa?

Kenttd kasvaa ja 4] % 47 %

monipuolistuu:

“Toiminta laajenee “Palvelutuotanto isossa roolissa
tulevina vuosina” toiminnassamme 3-5 vuoden kuluttua”
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TAULUKKO 30.

Valtakunnallisissa jarjestoissa kdynnissa olevan muutoksen voimakkuus.

Voimakas
Toimiala* muutos

%
Kansanterveysjdrjestot 74
Vammaisjdrjestot 71
Lastensuojelujdriestot 50
Vanhusijdrjestot 43
Pdihdejdrjestot 27
Kaikki jarjestot 64

Kohtalainen Ei muutosta /
muutos vdhdinen muutos
% % n
14 12 42
14 14 14
25 25 12
57 - 7
73 - 1
25 n 94

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestdjd on kysymykseen
vastanneissa alle seitsemdn. Kaikki jdrjestot -rivilld ne on laskettu mukaan.

TAULUKKO 31.

Valtakunnallisissa jGrjestoissa kdynnissa olevan muutoksen suunta.

Toimiala* Laajentaminen
%
Lastensuojelujdriestot 54
Kansanterveysjdrjestot 50
Vanhusidrjestot 29
Vammaisjdrjestot 29
Pdihdejdrjestot 20
Kaikki jdrjestot |

Pysyminen

ennallaan Supistaminen n
% %
46 - 13
38 12 42
57 14 7
43 29 14
70 10 10
45 14 93

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestdjd on kysymykseen
vastanneissa alle seitseman. Kaikki jdrjestot -rivilld ne on laskettu mukaan.

ten jarjestojen muutosarvioiden valilla ei
ole tilastollisesti merkitsevii eroja.
Jarjestoissa kdynnissi olevista muu-
toksista on keritty tietoa vuodesta 2006
lahtien (kuvio 11). Kuten kuviosta voi-
daan havaita, muutoksen voimakkuuden
arvioissa ei ole selkedd muutostrendia.
Kaikkina tarkasteluvuosina vahintain
joka toinen jirjest6johtaja on arvioinut
kaynnissi olevan muutoksen voimak-
kaaksi. Suurimmillaan muutoksen ar-
vioitiin olevan vuonna 2011, jolloin 1a-
hes kolme neljdsosaa (73 %) arvioi sen
voimakkaaksi. Vdahiten muutosta jarjes-

tojohtajat kokivat toiminnassa vuonna
20009, jolloin voimakkaaksi oman jar-
jestonsi muutostilanteen arvioi puolet
(51 %) vastaajista.

Vuodesta 2013 ldhtien muutosarviois-
sa on tapahtunut hienoista lieventymis-
td. Vuonna 2016 muutosta voimakkaana
pitdvien osuus on seitsemin prosent-
tiyksikkoéad pienempi kuin kolme vuotta
aiemmin. My6s vidhiiseksi tai olematto-
maksi muutoksen arvioivia on nyt hieman
vihemmaén kuin vuonna 2013.

Alle puolet (41 %) jarjestojohtajista ar-
vioi jarjestonsa toiminnan olevan laajen-
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KUVIO 11. Valtakunnallisten jdriestojen (h=80-110) muutostilanne vuosina 2006-2016.
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KUVIO 12. Valtakunnallisten jdriestojen (n=79-112) toiminnan muutosuunnat vuosina 2006-2016.
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Asiantuntijuus
Vaikuttamistoiminta
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Ehkdisevd tyo
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Palveluntuottaminen
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KUVIO 13. Eri osa-alueiden painoarvo valtakunnallisten jdriestojen (n=95-98) foiminnassa.

tumassa (taulukko 31). Hieman alle puolen
(45 %) mukaan toiminnan laajuus pysyy
ennallaan ja joka seitseménnen (14 %) jar-
jeston toiminta on supistumassa. Keski-
madraista yleisemmin laajentumista on ta-
pahtumassa lastensuojelujarjestoissa (54
%) ja kansanterveysjarjestoissi (50 %) ja
supistumista vammaisjérjestoissi (29 %).
Suurimmassa osassa paihdejarjestoista
(70 %) ja vanhusjarjestoista (57 %) toi-
minnan laajuuden arvioidaan pysyvian
muuttumattomana.

Kuvioon 12 on koottu jarjestojohta-
jien niakemykset toiminnan muutoksista
vuosina 2006—2016. Sen mukaan mitdan
selvdd kehitystrendia ei ole havaittavis-
sa lukuun ottamatta vuosia 2006—2010,
jolloin toimintaa laajentavien jarjestojen
osuus viheni tasaisesti. Pienimmillaan
niiden osuus on ollut vuonna 2010 (28
%) ja suurimmillaan vuonna 2014 (54 %).
Vuonna 2016 laajenevia jirjest6ja on 13
prosenttiyksikkod vihemman kuin kaksi
vuotta sitten. Kokonaistilanne on hyvin
samanlainen kuin vuonna 2008.

Kasvuarviot liittyvit jarjestoissa esi-
merkiksi toiminnan ja sen kysynnin,
jdsen- ja asiakasmaarin seka toimintaan
kaytettavissd olevien voimavarojen li-
sdantymiseen.

»

dasenmddrdan koko ajan kasvaessa on
paine toimintojen laajentamiseen koh-
tuullisen suuri [...].”

“Jdsenmddrd on ollut kasvussa viimei-
set kolme vuotta ja kasvu kithtyy koko
ajan. Jdsenisto koostuu kaikenikdisistda
ja vertaistuen ja tiedon tarve on erittdin
laaja ja monimuotoinen. Lisdksi jdrjes-
toomme liittyy yhd enemimdn pienempiin
potilasryhmiin kuuluvia. Jdrjestomme
on siis pystyttdvd vastaamaan koko ajan
kasvavan jdseniston tarpeisiin [...].

“Jdrjeston kohderyhmdn absoluut-
tinen koko yhteiskunnassamme on no-
peassa kasvussa. Asiantuntemuksemme
ja toimintamme kysyntd kasvaa no-
peasti. Olemme vertaistoiminnan ainoa
toteuttaja Suomessa. Edunvalvonnan,
asiantuntijuuden ja palvelujdrjestelmdn
kehittdmisessd olemme yksi harvoista
toimijoista Suomessa [...].

"Teemme tyotd hyvin ajankohtaisissa
kysymyksissd; [...] turvapaikanhakijoi-
den tilanne vaikuttaa: asiakasmddrdt
ovat lisadntyneet, asiantuntijuuden ky-
syntd kasvaa, vapaaehtoistoimijoiden
mddrd on kasvussa, edellyttdd koordi-
naatiota ja tuo lisdtyotd.”

“Uusia hankkeita ja perustoiminnan
laagjennus.”



Supistamisten syyni on yleisimmin ta-
loudellisten resurssien riittimattomyys,
joka pakottaa jarjestot sopeuttamaan ja
fokusoimaan toimintaansa.

“Perusrahoitus on tippunut niin paljon,
ettd jarjestomme on suuressa muutok-
sessa.”

“Toiminnan fokusoimista ja supista-
mista sekd sopeuttamista niukkeneviin
resurssethin.”

"RAY:n avustusehdotuksen perusteel-
la joudumme sopeuttamaan toimintaa
jdrjestotyon aluetyossd tdmdn vuoden
atkana kahden ihmisen irtisanomisella
[...]. Tama tarkoittaa myos toimintojen
supistamista jdrjestotyossda [...].

“Budjetti pienentynyt ja pakottaa tar-
kistamaan koko organisaation toimintaa
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.”

Osalla jarjestoisti olisi tarvetta ja suunni-
telmia toiminnan laajentamiseksi, mutta
sithen tarvittavia voimavaroja ei ole aina-
kaan tilla hetkelld olemassa.

"Toimintaedellytykset ja toiminnan sisdl-
ot jatkuvat samankaltaisina. Tarvetta
palvelun laajentamiselle yhteiskunnal-
lisesti olisi, mutta resurssien loytdminen
tdhdn on epdtodenndkoistd.”

"Taloudellisen tilanteen ja nykyisten
resurssien puitteissa tehtdvdkenttdd et
pystytd laajentamaan.”

”[...] Laajentumispainetta on, sithen
vastataan, jos onnistutaan kasvattamaan
resursseja.

Toiminnan painopisteet

Jarjestojen ndkemysten mukaan asian-
tuntijuus on keskeisin painopistealue nii-
den toiminnassa. Useampi kuin yhdeksan
vastaajaa kymmenesti (94 %) pitdd sen
merkitystad suurena (kuvio 13). Noin nel-
ja viidesta arvioi vaikuttamistoiminnan
(79 %) ja noin kolme neljasosaa (73 %)
vertaistoiminnan painoarvoltaan suurek-
si. Runsas kaksi kolmasosaa (67 %) vas-
taajista pitda ehkiisevaa tyota ja lahes yh-
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ta suuri osa (65 %) vapaaehtoistoimintaa
suurimerkityksisena. Palveluntuottami-
sen merkitysta pitdd omassa toiminnas-
saan keskeiseni runsas kolmasosa (38 %)
jarjestoista.

Sosiaali- ja terveysjarjestoiltd on tie-
dusteltu vuosittain eri osa-alueiden pai-
no-arvoa niiden toiminnassa. Vastaajien
arviot ovat pysyneet vuodesta toiseen
hyvin samankaltaisina. Poikkeuksena on
palveluntuottaminen, jonka merkitys osa-
na jarjestojen toiminnan kokonaisuutta
on Jarjestobarometrin ja sitd edeltinei-
den kyselyiden" kattamana aikana vaih-
dellut melko paljon (kuvio 14).

Vuodesta 2004 vuoteen 2011 asti jar-
jestdjohdon arvioiden mukaan palvelun-
tuotannon painoarvo osana jarjestdjen
toimintaa pieneni melko suoraviivaisesti.
Vuonna 2004 vield kaksi kolmesta (67 %)
jarjestostd mutta vuonna 2011 samoin
kuin vuonna 2014 enia runsas kolmasosa
(34—35 %) piti palveluntuottamisen pai-
noarvoa toiminnassaan suurena. Vuotta
2016 koskevassa seki siitd 3—5 vuoden
padhin ulottuvassa arviossa 43 prosent-
tia palveluntuotantoa merkittivana toi-
minnassaan pitidvien jarjestdjen osuus on
jilleen hieman kasvanut.

Huolen- ja tyytyvadisyydenaiheet

Jarjestojen ajankohtaisndkymisté koot-
tiin lisdtietoa kysymalld, mista vastaajat
ovat jarjestOjensi johtajina huolestu-
neimpia ja mihin he ovat tyytyviisim-
pid. Vastaajien nimedmat keskeisimmat
huolen- ja tyytyvidisyydenaiheet ovat
pitkalti samoja kuin edellisvuosinakin,
poikkeuksena nyt erityisen ajankohtai-
set sote-uudistus ja rahapeliyhteisojen
fuusio.

Yleisimmin vastaajien mainitsemat
huolenaiheet koskevat jarjestGjen voima-
varoja ja sitd, kuinka niilli kyetdan vastaa-
maan tuen, tiedon ja palvelujen tarpeisiin.
Jarjestoja huolestuttavat erityisesti talou-

11 Vuorinen (et al.) 2004, Vuorinen (et al.) 2005.
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KUVIO 14. Palveluntuottamisen painoarvo valtakunnallisten jdrjestéjen (n=76-110) toiminnassa.

delliset toimintaedellytykset, mutta myos
henkil6ston ja vapaaehtoisten riittavyys ja
jaksaminen.

“Rahoituksesta samalla kun toiminnan
tarve (kysyntd) kasvaa erittdin voimak-
kaasti.”

"Taloudellisista voimavaroista ja hen-
kiloston tyokuormasta.”

“Rahoituksen lyhytjdnteisyydestd ja
epdvarmuudesta.”

“Liiton talous on jatkuvasti kipura-
joilla, samalla, kun toimintaa pitdisi
kehittdd ja palveluja lisdtd. Jérjeston
perusrahoituksen tulisi olla kunnossa,
jotta toiminta voisi olla tasaisesti kehit-
tyvdd. Lisdksi vapaaehtoiset ovat vdsy-
neitd ja osin myos hyvin idkkditd, etvdtké
jaksa vieda kentdlld asioita eteenpdin,
kun meilld ei ole ohjata sinne myoskdcdn
tybpanosta riittdvdsti.”

7[...]Taloudellisten voimavarojen ke-
hityksestd. Onko jatkossa muuta kuin
niukkuuden jakamista?”

Jarjestojen toimintaedellytyksiin liittyy
kiintedsti myos tuleva rahapeliyhteisGjen
fuusio, joka herittda osassa vastaajista
epavarmuutta. Fuusion ndhdaian tuovan
uhkia jarjest6jen rahoitukselle yleensa tai
erityisesti omalle jarjestolle.

“Olen jossain madrin huolestunut siitd,
milld tavalla avustusjdrjestelmd ja sen
painopisteet muuttuvat rahapeliyhteiso-
jen yhdistymisen yhteydessa [...].”

“"Raha-automaattiyhdistyksen tuke-
man toiminnan tulevaisuudesta fuusion
yhteydessa [...].”

“Rahapeliyhticiden yhdistymisestd ja
siitd miten se vatkuttaa jdrjestojen toi-
mintaan. Miten mm. matalan kynnyksen
ruohonjuuritason tyétd tullaan arvioi-
daan uuden peliyhtion ja sen hallinnon
kautta.”

Jarjestot ovat kertoneet sote-uudistuk-
seen liittyvistd huolista jo aiempien vuo-
sien kyselyissda (mm. Jirjestobarometri
2013). Nyt ne ovat entistd yleisempii ja



koskevat jarjestGjen asemaa ja toiminta-
mahdollisuuksia palveluntuottajina seka
muun tuen tarjoajina ja hyvinvoinnin ja
terveyden edistdjind. Myos uudistuksen
vaikutuksista jarjestdjen edustamien ih-
misryhmien palveluihin kannetaan huol-
ta. (Ks. myos luku 4.)

"Miten jdrjestoldhtoinen auttamistyo tu-
lee huomioiduksi SOTE-uudistuksessa?
Pahimmillaan iso osa kuntien avustamaa
Jjdrjestotoimintaa voi tipahtaa kuntien ja
itsehallintoalueiden vdalimaastoon [...].”

“Jdrjestojen asemasta ja toiminta-
mahdollisuuksista sekd toimintaedelly-
tysten turvaamisesta uudistuvassa sosi-
aali- ja terveydenhuollossa.”

"Mitd tuo Sote tullessaan ikdihmisten
sosiaali-, terveys- ja ldhipalveluille.”

“Miten sote-muutos vaikuttaa jdrjes-
tojen asemaan ja mikd tulee olemaan
lastensuojelun paikka ja resurssit tule-
vaisuudessa [...].”

Muita vastaajien mainitsemia huolenai-
heita ovat esimerkiksi eri ihmisryhmien
hyvinvoinnin, hoidon, palvelujen ja tie-
donsaannin vajeet seka yhteiskunnassa
vallitseva ilmapiiri.

7[...] palvelujen saatavuudesta. Erityises-
ti heiddn kyvystdadn maksaa palveluista,
hoidosta, ladkkeistd, litkkumisesta. Kaik-
kiin edelld mainittuihin liittyy maksujen
korotuksia - kohdistuvat usein yksittdi-
selle sairastavalle ja syntyy kohtuutto-
mia tilanteita.”

7[...] sairauksiin liittyvdn uskomus-
tiedon ja oletusten voimakas esilld olo
erilaisissa jasenmaddriltddn isoissa so-
me-ryhmissd. Myos joidenkin terveyden-
hoidon toimijoiden (esim. muutamat ldd-
kdrit) toiminta uskomushoitojen toteut-
tajina ja jopa joidenkin potilasryhmien
provosointi ndiden hoitolinjauksien esille
tuomisessa ja ajamisessa. Asiallisen tie-
don jakaminen on kdynyt viime vuosina
toiminnassamme erittdin vaikeakst, kos-
ka resurssimme eivdt riitd kilpailemaan
netin kautta levidvdn “tiedon” kanssa.”

JARJESTOBAROMETRI 2016

"Miten thmeessd pienituloiset vam-
maiset, pitkdaikaissairaat ja ikdithmiset
selviytyvdt asiakasmaksujen ja oma-
vastuiden noustessa ja tulojen pienetes-
sa?f...]”

”Yleisen huolestuneisuuden ja pelon
ilmapiirin ja eriarvoisuuden lisddanty-
misestd.”

“Yhteiskunnan eriarvoistumisesta ja
thmisten kokemusmaailmojen eriyty-
misestd; asenteiden kovenemisesta ja
toisiin thmisryhmiin kohdistuvasta vi-
hamielisyydestd [...].

Jarjestojen tyytyviisyydenaiheet liittyvit
useimmiten toiminnan voimavaroihin:
kaikkein yleisimmin osaavaan ja sitou-
tuneeseen henkilokuntaan, mutta myos
vapaaehtoisten maaraan seka taloudelli-
siin toimintaedellytyksiin.

Olen jossain madrin
huolestunut siitd, milla tavalla
avustusjdrjiestelmd ja sen paino-
pisteet muuttuvat rahapeliyhteiséjen
yhdistymisen yhteydessd.

“Hyuvdstd, innostuneesta ja innovatiivi-
sesta henkilokunnasta.”

”[...Jhenkiloston osaamisesta, moti-
vaatiosta ja kehityshalukkuudesta.”

"Meilld on hyvd vapaaehtoistoimijoi-
den ryhmd, johon kuuluu myos valtakun-
nallisesti merkittdvid ammattilaisia eri
organisaatioista. Lisdksi oma henkilo-
kunta on innovatiivinen ja uutta raken-
tava ammattilaisryhma.”

“[sosta motivoituneesta vapaaehtois-
ten joukosta.”

“Jdrjesto on saanut lisdd innostunutta
henkilokuntaa vertaistukityohon.”

"Siitd ettd jarjestollimme on kohtuul-
lisen hyvdit resurssit tdlld hetkelld toteut-
taa perustehtdavddnsa.”
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JARJESTOJEN PALVELUTUOTANNOSSA

Monipuolisuus on vahvuus
— ja heikkous volyymiajattelun

maailmassa

OLKHALSAN ON LAHES sadan yhdis-
tyksen ja yli 18 000 jisenen kansa-
laistoimintaa, noin kahden sadan
tutkijan tutkimustoimintaa ja yli
tuhannen tyontekijan palvelutuotantoa.
Palvelut yhtioitettiin yli 15 vuotta sitten.
Se selkeytti toimintaamme.
Yhtidissamme ei tavoitella voittoa ei-
vatkd omistajat nosta osinkoja. Jos voittoa
tulisi, se menisi toiminnan kehittdmiseen.
Jokin aika sitten yhdistimme kaksi alu-
eellista yhtiotd Folkhélsan Valfard Ab:ksi,
jotta saisimme vihemman haavoittuvan,
tehokkaamman ja kilpailussa vahvemman
yhtion. Viime vuonna toinen sen edeltdjis-
t4, Folkhélsan Syd Ab osallistui 74 kilpai-
lutukseen ja voitti niistd useimmat. Suu-
rin osa koski vanhusten ryhméaasumista.
Yleensi palvelut kilpailutetaan kolmen
vuoden vilein. Etenkin suuret kaupungit
ottavat niissd huomioon myos palveluiden
laadun. Toisilla vain hinta ratkaisee. Osta-
jan pitdisi myos seurata, mitd se oikeasti
saa: onko perjantaina kello 15.30 paikalla
tarjouksessa luvattu henkilokunta.
Jatkuva epavarmuus on yksi kilpailut-
tamisen raskas puoli. Thmisten hoidossa
jatkuvuus on darettoman tarkedad. Olem-
me nahneet, kuinka vanhuksia siirretain
vastentahtoisesti kodiksi muodostuneesta
asumisyksikosta toiseen, kilpailun voitta-
neeseen yksikkoon.

< Jarjestojen pitdd varmistaa, eftd niiden palveluiden
laatu on korkea. Se on kaiken a ja o. Bréndi vahvistuu
laadun kautta, mutta myds markkinointi tulee koko ajan
yha tarkedmmadaksi, Stefan Mutanen sanoo.

Folkhalsan Valfardilla on kaikille ika-
ryhmille monenlaista toimintaa ja pal-
velua. Se on vahvuutemme, mutta myos
heikkoutemme volyymiajatteluun pe-
rustuvassa maailmassa. Emme haluaisi
ldhted tuottamaan yhtid ja samaa “tuo-
tetta” mahdollisimman monille suurissa
yksikdissa. Niissa karsii laatu ja thmisesti
tulee numero.

Valinnanvapauden lisidminen on jar-
jestoille plussaa. Jarjestoilld on hyva mai-
ne. Kun esimerkiksi Folkhélsan tunne-
taan oikeasti ruotsinkielisena toimijana,
asiakkaat valitsevat didinkieliset palvelut.

Valinnanvapaustilanteessa jarjestot
ja yritykset eldvat paljolti brandinsi va-
rassa. Sitd rakentavat monenlaiset asiat,
meilla vaikkapa Lucia-juhla. My6s kan-
salaistoiminta yhdistyksissd luo myon-
teistd briandii. Jarjestdjen pitdd ennen
kaikkea varmistaa palveluidensa korkea
laatu. Se vahvistaa brandia, mutta yksin
se ei riitd vaan hyvisti tyosta pitaid osata
kertoa, myos kaikissa sihkoisissd kana-
vissa. Digi ja sote ovat pinnalla meidankin
jarjestossa.

STEFAN MUTANEN

toimitusjohtaja, Samfundet Folkhdlsan,
hallituksen puheenjohtaja Folkhdlsan Valfard Ab
www.folkhalsan fi


http://www.folkhalsan.fi

80

JARJESTOBAROMETRI 2016

’[...]pitkdaikaisesta ja jatkuvuutta
mahdollistavasta RAY-tuesta.”

Jarjestot ovat myos tyytyviisid toimin-
tansa tuloksiin ja onnistumisiin seki sen
asemaan, maineeseen ja niakyvyyteen.
Joissakin jarjestoissd oman toiminnan
kehittimisen ja uudistamisen arvioi-
daan toteutuneen hyvin. Osa vastaajista
mainitsee olevansa erityisen tyytyviisia
jarjeston toimiviin ja laajentuneisiin yh-
teistyoverkostoihin.

“Toimintamme on kompaktia, laadukas-
ta ja dynaamista.”

“Asiakaspalautteiden perusteella toi-
minta hyvin laadukasta. Pienilld resurs-
seilla saadaan paljon palveluja kansa-
laisille.”

“Stitd, ettd toimintaamme luotetaan ja
ettd voimme auttaa ruohonjuuritasolla
olevaa avuntarvitsijaa konkreettisesti
[...].

“Jdrjesto on vakiinnuttanut asemansa
jdrjestokentdlld [...] Uskon, ettd tyotdm-
me arvostetaan.”

"Hyvdnsuuntaisesta muutoksesta ja
draivista omassa jérjestossd.”

“Toimiva yhteistyd muiden jdrjestojen
kanssa on loytynyt.”

7[...] toimintamme aikaisempaa pa-
rempi nakyvyys. Hyvd yhteistyo asian-
tuntijoiden ja viranomaisten kanssa.
Entistda laajempi verkostoituminen so-
te-toimijoiden kanssa.”

3.2 Talous ja henkilésto

Toiminnan rahoitus

Sosiaali- ja terveysjarjestojen tulot koos-
tuvat Raha-automaattiyhdistyksen avus-
tuksista ja muista julkisista avustuksista,
asiakaspalvelumaksuista ja vuokrista tai
muista niithin rinnastettavista maksuista,
varsinaisen toiminnan muista tuotoista
sekd varainhankinnasta. Pieni osa tuo-
toista kertyy myos sijoitus- ja rahoitus-
toiminnasta seki satunnaisista erista.

Eri tulonldhteiden merkitys jarjestoille
vaihtelee toimialoittain ja jarjeston talo-
udellisen volyymin mukaan. Raha-au-
tomaattiyhdistys on sosiaali- ja terveys-
jarjestojen tarkein julkisten avustusten
ldhde.

RAY:n A- ja C-avustusten yhteenlas-
kettu osuus kokonaistuloista vaihtelee
eri toimialoilla: suurin se on lomajarjes-
toilla (65 %), vanhusjérjestoilla (50 %) ja
nuorisokasvatusjarjest6illa (37 %). Pie-
nimmilld, kokonaiskuluiltaan alle 500
000 euron jarjestoilld, RAY:n avustusten
osuus tuotoista on kaikkein suurin eli 67
prosenttia. Keskikokoisilla jarjestoilla
RAY-avustusten osuus tuotoista on 55
prosenttia ja suurimmilla vain kaksitoista
prosenttia (taulukko 32).

Kansanterveysjarjest6illa ja nuoriso-
kasvatusjirjest6illd on muita julkisia
avustuksia keskimédriisti enemmain,
runsas kymmenesosa tuotoista.

Asiakas- ja palvelumaksut seka vuokrat
ovat merkittavia tulonldhteitd monille jar-
jestoille, mutta erityisesti paljon palveluja
tuottavilla toimialoilla niiden merkitys on
suuri. Asiakas- ja palvelumaksujen osuus
kokonaistuotoista on suurin eli yli kaksi
kolmasosaa (70 %) paihdejarjestoilla. Ta-
loudeltaan suurimmille jarjestoille ovat
myydyista palveluista saadut tuotot mer-
kittdvimpia.

Varsinaisen toiminnan muita tuottoja
on suhteellisesti eniten kansanterveysjar-
jestoilla ja vammaisjirjestoilld, joilla ne
muodostavat runsaan kolmasosan (34—
36 %) kokonaistuotoista. Taloudeltaan
suurimmilla jarjest6illa myos varsinaisen
toiminnan muiden tuottojen merkitys on
suhteellisesti suurempi kuin pienemmilla
jarjestoilld. Varainhankinnan tuotot ovat
suhteellisesti merkittdvimpia tulonldhtei-
ta lastensuojelujarjestoille, joilla niiden
osuus kokonaistuotoista on yli neljasosa
(27 %).

Jarjestobarometrikyselyssa tiedustel-
tiin jarjestojen talousarvion menojen lop-
pusummaa vuodelle 2016. Kysymykseen
vastanneiden 91 jirjeston yhteenlasketut
arvoidut menot tille vuodelle ovat 371
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Valtakunnallisten jdarjestojen rahoitusldhteet vuonna 2014
(LAHDE: RAY:N AVUSTUSTILASTOT).

Osuus vuoden 2014 kokonaistuotoista (yht. 100%)

Asiakas-/  Vars.
Muut palvelu- toim. Sijoitus-/  Muut
RAY julk. maksut, muut Varain-  rahoitus-  (satunn.

Ay Ak C avust. vuokrat tuotot  hankinta  toiminta erdt)

% % % % % % % % %
Toimiala
Kansanferveys- 7 8 5 12 20 36 7 4 2
jarjestot
Lastensuojelu- 5 10 6 8 24 12 27 4 3
jarjestot
Vanhusijdrjestot 21 13 16 23 17 7 2 1
Vammaisjdrjestot 7 10 3 5 30 34 4 5 3
Nuorisokasv.jdrjestét 12 1l 14 14 33 14 2 1 0
Lomaijdrjestot 0 64 1 0 12 22 0 0 0
Paihde- 9 8 5 1 70 3 0 3 1
jcrjestot
Kokonaiskulut vuonna 2014
Alle 500 000 33 21 13 5 1 13 il
500 000 — 5 milj. 19 22 14 15 12 6
Yli 5 miljoonaa 3 7 2 8 88 32 2
Kaikki, 7 n 5 8 28 28 8 a 2
jarjestot

miljoonaa ja yhdella jarjestolld keskimaa-
rin 4,1 miljoonaa euroa. Jirjestojen talou-
den kokoerot ovat suuria. Suurimmillaan
talousarvion menot ovat 70 miljoonaa ja
pienimmilldan 80 000 euroa.

Miljoonan euron raja jakaa jarjestot
melko tarkasti kahtia, silld 47 prosentil-
la vastaajista menojen loppusumma on
enintdan miljoona ja 53 prosentilla yli
miljoona euroa. Noin neljdsosalla (26 %)
talousarvion mukaiset menot vuodelle
2016 ovat alle 500 000 euroa ja kahdek-
salla prosentilla jarjestoistd vihintaan
kymmenen miljoonaa.

Vuoden 2016 toimintaa varten budje-
toidut menot olivat vammaisjarjestoilla
hieman muita toimialoja suuremmat eli

10 miljoonaa euroa (kuvio 15). Pdihde-
jarjestoilla ne olivat keskiméarin 5,9 mil-
joonaa ja lomajarjestoilla 4,4 miljoonaa
euroa. Muilla toimialoilla keskimé&araiset
kokonaiskulut vaihtelivat miljoonasta 2,8
miljoonaan euroon.

Jarjestojen talousnakymat

Yli puolet (56 %) valtakunnallisista jarjes-
toistd arvioi vuoden 2016 alussa taloudel-
lisen tilanteensa melko hyvaksi tai hyvak-
si. Vajaa neljiasosa (23 %) pitdd tilannetta
kohtalaisena ja runsas viidesosa (22 %)
melko huonona tai huonona. Vanhus-
jarjesttissi ja kansanterveysjarjestoissa
tilanne on hieman keskimaaraista myon-

81

65

23

31

57
81
30

168
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Vammaisjarjestot
(n=13)

Pdihdejcrjestot

(n=11)

Lomaijdrjestot

(n=4)
Kansanterveysidrjestot
(n=39)
Lastensuojelujdriestot
(n=12)

Vanhusidrjestot

(n=8)
Nuorisokasvatusjdriestot
(n=4)

Kaikki jarjestot

(n=91)

KUVIO 15 Keskimadrdiset vuoden 2016 talousarvion menojen loppusummat (miljoonaa euroal).

teisempi ja vammaisjirjestoissd hieman
muita yleisemmin heikko. Taloudeltaan
suuret jarjestot arvioivat tilanteensa
hieman muita yleisemmin melko hyviksi
tai hyviksi (taulukko 33).

Vuoden padhin ulottuvassa talous-
tilanteen ennakkoarviossa ei ole kovin
suuria eroja timén vuotiseen verrattu-
na. Taloutensa vuonna 2017 vihintidan
melko hyviksi ennakoivia jarjest6ja on
viisi prosenttiyksikkéd vihemmain ja
melko huonoksi tai huonoksi arvioivia
kuusi prosenttiyksikkod vihemman kuin
tana vuonna (kuvio 16). Kohtalaisena ta-
loustilannetta vuoden paasta pitavid on
kymmenen prosenttia enemman kuin nyt.

Enemmisto (57 %) jarjestoista arvioi
taloudellisen tilanteensa pysyvin ennal-
laan tulevan vuoden kuluessa (taulukko
34). Runsas viidesosa vastaajista (22 %)
uskoo jarjestonsa taloustilanteen parane-
van ja ldhes yhti suuri osa (21 %) heikke-
nevan. Keskimairiisti yleisemmin talou-
tensa arvioivat kohenevan paihdejarjestot
ja vammaisjarjestot sekid taloudeltaan
suuret jarjestot.

Ennakkonidkymat ovat nyt hyvin lie-
vasti myonteisemmat kuin kaksi vuotta

sitten. Taloustilanteen kohenemiseen
uskovia on nyt kaksi prosenttiyksikkoa
enemman ja sen heikkenemisti ennakoi-
via kaksi prosenttiyksikkod vihemman
kuin vuonna 2014 (Jarjestobarometri
2014).

Jarjestoilta tiedusteltiin keskeisimpia
syita siihen, miksi niiden taloudellinen
tilanne on huono tai heikkenemissa ny-
kyisesta seki perusteluja hyviksi tai ko-
henevaksi arvioituun taloustilanteeseen.

Hyvéan tai nykyisesta kohenevan ta-
loustilanteen taustalla on useimmiten
talouden tarkka suunnittelu ja seuranta.
Toiminta ja sen kustannukset on saatu
mitoitettua tulojen mukaiseksi. Osalla
jarjestoista toiminta-avustusten ja muun
rahoituksen myonteinen kehitys tai rahoi-
tuksen monikanavaisuus on syyni valoi-
siin talousnédkymiin. Joillakin kasvanut
jdsenmaadra tai lahjoitukset ovat kohen-
taneet taloudellista tilannetta.

”[...] toimintaan on saatu kohtuullisesti
resursseja [...]. Talous pysyy tasapai-
nossa hyvdn suunnittelun ja seurannan
ansiosta. Henkilosto laatii omat budjet-
tiosuutensa ja seuraavat talouden to-
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TAULUKKO 33.
Jarjestojen taloustilanne vuoden 2016 alussa.

Hyva/ Huono/

Toimiala* melko hyvé  Kohtalainen  melko huono

% % % n
Kansanterveysjdrjestot 53 26 21 43
Lastensuojelujdrjestot 69 15 15 13
Vanhusijdrjestot 100 - - 8
Vammaisjdrjestot 36 29 36 14
Paihdejdriestot 55 27 18 1l
Kaikki jarjestot 56 23 22 97

Talousarvion menojen loppusumma v. 2016

Alle 500 000 euroa 46 33 21 24
500 000 - 5 miljioonaa 60 15 25 47
Enemmdan kuin 5 miljoonaa 65 20 15 20

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois nuorisokasvatusjdriestdt ja lomajdriestét, joita on kysymykseen
vastanneissa alle kahdeksan. Kaikki jdrjestot -rivilla ne on laskettu mukaan.

Ennakko 2017
2016
2014
2013
2012
20M
2010

2009
2008
2007
2006

T T 1
60 % 80 % 100 %

I T T
0% 20 % 40 %

B Hyva [ Mekohyva [ Kohtalainen Melko huono Huono

KUVIO 16. Jdrjestdjen (n=78-111) taloustilanne vuosina 2006-2016.
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TAULUKKO 34.

Jarjestojen arvio taloustilanteensa muutoksesta 12 kuukauden kuluessa.

Pysyy

Toimiala* Paranee ennallaan  Heikkenee

% % % n
Kansanterveysjdrjestot 19 71 10 42
Lastensuojelujdriestot 15 39 46 13
Vanhusijdrjestot - 63 37 8
Vammaisjdrjestot 29 57 14 14
Pdihdejdrjestot 36 36 27 1
Kaikki jariestot 22 57 21 96
Talousarvion menojen loppusumma v. 2016
Alle 500 000 euroa 17 58 25 24
500 000-5 miljoonaa 22 56 22 46
Enemmdin kuin 5 miljoonaa 25 55 20 20

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois nuorisokasvatusjdriestot ja lomajdrijestot, joita on kysymykseen
vastanneissa alle kahdeksan. Kaikki jdrjestot -rivilld ne on laskettu mukaan.

teutumista kiitettdvdsti. Jarjestossd on
myo6s pystytty reagoimaan riittdvdsti
taloudessa tapahtuneisiin muutoksiin.”

“Toimintasuunnitelma on laadittu ja
sitd noudatetaan suunnitellusti. Kiintedt
kulut ovat vakiot. Tulot on suhteutettu
menothin. Ylldtysten varalle on laadittu
riskienhallintasuunnitelma ja se on toi-
minut hyvin.”

“Monien ldhteiden olemassaolo. Ray
on aivan keskeinen, mutta myds vakaa
jdsenmddrd, varainhankinta ja omai-
suudenhoito.”

“Korotettu ray avustus, vakaa ja hyvin
hoidettu talous.”

“Jdsenmddrdn jatkuva kasvu lisad ja-
senmaksutuottoja.”

“"Saimme testamenttilahjoituksen,
josta resursseja toimintaan muutamak-
st vuodekst, vakiintuneen avustustason
kera.”

Huonon tai huononevan taloustilanteen-
sa syyksi jarjestot ilmoittavat yleisimmin
toiminta-avustusten ja muun rahoituksen
riittimattomyyden. Osalla jarjestoista

taustalla ovat palvelujen myymiseen liit-
tyvit ongelmat esimerkiksi kilpailutusten
kiristyessa.

“Julkiset avustukset vihentyneet mer-
kittdavdsti; palvelujen tuottamisessa kil-
pailutukset kiristyneet; yhteiskunnan
rahoitusohjaus kiristynyt ja ns. jakopotit
pienentyneet.”

“Keskeisin syy on liian pieni yleisavus-
tus jdrjeston perustyohon.”

"Rayn avustustaso polkee paikallaan
vaikka yleinen kustannustaso nousee.
Yritysten kautta saatava rahoitus ei endd
kasva, pdinvastoin.”

“Epdvarmuutta siitd, kuinka selvidm-
me palveluntuottajana kiristyvdssd Ke-
la-ostojen kilpailussa ja tiukentuvassa
kuntatalouden tilanteessa.”

Vaikka selvd enemmisto jarjestoista on
vahintddn kohtalaisen tyytyvaisia talou-
delliseen tilanteeseensa, ne myd6s tunnis-
tavat uhkien olemassaolon. Lihes puolet
(49 %) jarjestoista arvioi, ettd niiden ta-
louden kannalta on tilld hetkelld olemas-



TAULUKKO 35.
Jarjestojen talouden riskit.

Toimiala*

Kansanterveysjarjestot
Lastensuojelujdriestot
Vanhusidrjestot
Vammaisjdrjestot
Pdihdejarjestot

Kaikki jariestot

Talousarvion menojen loppusumma v. 2016
Alle 500 000 euroa

500 000-5 miljoonaa

Enemmadn kuin 5 miljoonaa

JARJESTOBAROMETRI 2016

Onko jarjeston talouden kannalta
erityisen suuria riskitekijoitd

Kylla Ei

% % n
44 56 a1
67 33 12
63 37 8
46 54 13
55 45 n
49 5] 93
36 64 22
49 51 45
70 30 20

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois nuorisokasvatusjdrjestot ja lomaijdrjestot, joita on kysymykseen
vastanneissa alle kahdeksan. Kaikki jdrjestot -rivilld ne on laskettu mukaan.

sa joitakin erityisen suuria riskitekijoita.
Muita yleisemmin taloudellisia riskiteki-
jOita toiminnalleen arvioivat lastensuoje-
lu- ja vanhusjarjestot seka taloudeltaan
suurimmat jarjestot (taulukko 35).

Vaikka taloudellisia riskeja arvioidaan
olevan, niitd toiminnassaan tunnistavia
jarjestoja on nyt kuitenkin hieman edel-
lisvuosia vahemmain. Vuonna 2014 peréati
61 prosenttia, eli 12 prosenttiyksikkoa ta-
man vuotista enemmain niki suuria uhkia
taloutensa kannalta (Jarjestobarometri
2014).

Jarjestojen taloudelliset riskit liittyvat
vastaajien mukaan esimerkiksi kapeaan
rahoituspohjaan, avustusten supistumi-
seen, rahapeliyhteisgjen fuusioon, ylei-
seen taloudelliseen tilanteeseen ja pal-
veluntuottajilla kilpailutuksiin ja niissi
parjaamiseen.

“Vain yksi rahoittaja, litan kapea rahoi-
tuspohja.”

“Yleiskulujen rahoitus, vdhentynyt
40 % vuodesta 2014.”

"Julkisen tuen jatkuva vdiheneminen.”

"Mitd tuo tullessaan rahapeliyhtioi-
den yhdistdminen liiton saamiin avus-
tuksiin.”

”Yleinen taantuma [...].".

“Kelan kilpailutuksessa pdarjddminen.”

Jarjestojen henkilosto

Jarjestobarometrikyselyyn vastanneissa
valtakunnallisissa jarjestoissa oli vuo-
den 2016 alussa yhteensi runsaat 3 500
tyontekijad. Keskimairin (mediaani)
vhdessi jarjestossa oli 12 tyontekijaa.
Henkilostomaarat vaihtelevat suuresti,
silld jarjestoissa oli palkattua henkilos-
tod vahimmillddn yksi ja enimmillaan
800 henkil6a. 44 prosentissa jarjestoista
tyoskenteli alle kymmenen tyontekijaa.
15 prosentissa heiti oli vahintdin 50 ja
viidessa prosentissa vihintdin sata.

Eri toimialoista vammaisjarjest6t ovat
henkil6stomaaraltdan muita suurempia,
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TAULUKKO 36.

Valtakunnallisten jarjestojen henkilostomadra vuoden 2016 alussa.

Keskimd&drdinen

yeliulel] henkildstémadra (mediaani) n
Vammaisjarjestot 36 14
Lastensuojelujdriestot 15 13
Vanhusijdrjestot 14 8
Kansanterveysjdrjestot 13 43
Nuorisokasvatusjdrijestot 10 4
Pdihdejdrjestot 8 1l
Lomaijdrjestot 4
Kaikki jarjestot 12 97

silla niissa tyoskenteli keskimiarin 36
tyontekijaa vuoden 2016 alussa (tauluk-
ko 36).

Valtakunnallisten jirjestojen henki-
16stostd keskiméarin runsas kaksi kol-
masosaa (69 %) on toistaiseksi voimassa
olevassa tyosuhteessa. Joka neljannessa
(25 %) jarjestossa kaikilla tyontekijoilla
ja kahdessa kolmesta (68 %) jarjestosta
yli puolella heisti on toistaiseksi voimas-
sa oleva tybsopimus. Lomajarjest6issa ja
vammaisjarjestoissa toistaiseksi voimassa
olevat tyosopimukset ovat suhteellisesti
hieman keskimaariista yleisempii (tau-
lukko 37). Suomessa palkansaajien kai-
kista tyosuhteista 85 prosenttia on tois-
taiseksi voimassa olevia (Tilastokeskus
2016¢). Méiraaikaiset tyosuhteet ovat
naisilla hieman yleisempia kuin miehil-
14. Vuonna 2015 naispalkansaajista 18
prosenttia tyoskenteli méirdaikaisessa
tyosuhteessa ja miespalkansaajista noin
13 prosenttia (emt).

Keskimaiirin 15 prosenttia valtakun-
nallisten jarjestdjen henkil6stostd on
osa-aikaisesti tyoskentelevid. Noin kol-
masosassa (32 %) jarjestoisti ei ole lain-
kaan osa-aikaisia tyontekijoitd ja kol-
messa neljasti jarjestostad heitd on alle
kymmenesosa koko henkilostosta. Kes-
kim&araista suurempi osuus osa-aikaista
henkilostoa tyoskentelee lastensuojelu-
jarjestoissd (23 %) (taulukko 37).

Vuonna 2015 Suomessa osa-aikaisesti
tyoskentelevien osuus oli naispalkansaa-
jista 19 prosenttia ja miespalkansaajista
10 prosenttia (Tilastokeskus 2016c¢).

Jarjestojen arviot
henkilostomadardn kehityksesta

Jarjestdjen vuoden 2016 henkilostonaky-
mat vaikuttavat melko vakailta. Enemmis-
tossa (52 %) jarjestoja kokonaishenkilos-
tomaara on pysymassi ennallaan kuluvan
vuoden aikana. HenkilGstOméaaransa arvioi
kasvavan lahes joka kolmas (31 %) ja vihe-
nevan joka kuudes (17 %) jarjesto. Koko-
naishenkilostomaarian kasvua ennakoivia
jarjest6ja on nyt kolme prosenttiyksikkoa
enemman vuosi sitten ja sen supistumi-
seen uskovia viisi prosenttiyksikkod enem-
maéan kuin vuonna 2014 (kuvio 17).
Erityyppisissad tyosuhteissa olevista
tyontekijoistd maaraaikaisten lukumaa-
ran ennakoidaan kasvavan muita ylei-
semmin vuonna 2016 (kuvio 18). Joka
neljas (25 %) jarjestd arvioi madraai-
kaisten tyosuhteiden lisddntyvin ja joka
viides (20 %) vihenevin. Vakinaisissa
tyOosuhteissa olevien maarin lisidmiseen
uskotaan selvisti yleisemmin kuin kaksi
vuotta sitten. Vakinaisiin tydsuhteisiin ar-
vioi palkkaavansa lisdd henkilokuntaa nyt
noin viidesosa (21 %) jarjestoistd, mika
on 13 prosenttiyksikk6d enemmaén kuin
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Toistaiseksi voimassa olevat tyosuhteet ja osa-aikaisesti
tyoskentelevat valtakunnallisissa jarjestoissa.

Toistaiseksi voimassa olevassa Osa-aikaisesti
Toimiala tydsuhteessa tyoskentelevid
% n % n

Lomajdrjestot 95 1
Vammaisjdrjestot 78 14 13 14
Kansanterveysjdriestot 72 43 15 39
Pdihdejdriestot 61 1l 1N 10
Lastensuojelujdriestot 59 12 23 12
Vanhusijdrjestot 55 14
Nuorisokasvatusjdrjestot 60 8
Kaikki jarjestot 69 96 15 91

2016

2014

2013

2012

201

2010

2009

2008

2007

2006

0% 20 % 40 %

M lisaantyy [ Pysyy ennallaan

T T 1
60 % 80 % 100 %

Vahenee

KUVIO 17. Jarjestojen (n=64-106) arvio kokonaishenkilostomadrdn muutoksesta vuosina 2006—2016.

vuonna 2014 (Jarjestobarometri 2014).
Vakinaisessa tyosuhteessa olevien maa-
ran ennakoi vihenevin noin joka kym-
menes (11 %) jarjesto. Tyollistamistuilla
tyollistettyjen maaran samoin kuin kes-
kustoimistossa tyoskentelevien madran
arvioidaan useammin lisddntyvian kuin
pienenevin. Lisda aluetyontekijoita en-
nakoi palkkaavansa joka kymmenes (10

%) jarjesto ja ldhes yhtd monessa (9 %)
heiddn mairdansa on vihentymassa.

Vuoden 2016 alussa nelja prosenttia
vastaajista eli nelja jarjest6a ennakoi lo-
mauttavansa ja viisi prosenttia eli viisi
jarjestod irtisanovansa henkil6stod kulu-
van vuoden aikana. Kahdessa jarjestossa
uskotaan paadyttavan seka lomautuksiin
ettd irtisanomisiin.
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Tyollistamistuilla

Madrdaikaiset

Vakinaiset

Aluetyontekijat
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Vdhenee Ei henkilokuntaa

KUVIO 18. Jarjestojen (n=88-94) arvio henkilostomadran muutoksista vuoden 2016 aikana.

Irtisanomisia arvioidaan nyt tehtdvian
hieman pienemmaissé osassa jirjestoja
kuin kaksi vuotta sitten, jolloin niitd en-
nakoi kahdeksaan prosenttia vastaajista
eli kahdeksan jérjest64 (Jarjestobaromet-
ri 2014). Kyselyyn vastanneiden jarjesto-
jen télle vuodelle ennakoidut lomautukset
koskevat yhteensi 18 tyontekijai: kolmes-
sa jarjestossd yhtd ja yhdessa 15:tta. Irti-
sanomiset kohdistuvat yhdestd kolmeen
tyontekijaan.

Vuoden 2015 aikana toteutui lomau-
tuksia kahdeksassa prosentissa kyse-
lyyn vastanneista jarjestoista (kahdek-
san jarjestod) ja irtisanomisia yhdek-
sdssd prosentissa (yhdeksan jarjestod).
Lomautukset koskivat yhdessi jarjestossa
1—46 tyontekijaa ja yhteensi lomautettuja
oli 81. Irtisanomisia tapahtui vuonna 2015
yhdessa jarjestossd 1—42 tyontekijille ja
yhteensa irtisanottuja oli 61.

3.3 Palvelutuotanto

Palveluntuotannon muutokset

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjar-
jestojen johtajilta kysyttiin vuosina 2014—

15 tehdyistd ja vuonna 2016 suunnitteilla
olevista muutoksista jarjeston palvelun-
tuotannossa. Kysymyksiin vastasi 65 pal-
veluja tuottavan jarjeston johtajaa.

Joka kuudes (17 %) kyselyyn vastan-
neista palveluja tuottavista jarjestoista
(11 jarjest6d) on kdynnistinyt uuden
palvelun ja viisi prosenttia (kolme jar-
jestod) on suunnittelemassa sellaista.
Luvut ovat samaa suuruusluokkaa kuin
edellisessi kyselyssi saadut (Jéarjestoba-
rometri 2014).

Uusia kdynnistettyjd tai suunnitteil-
la olevia palveluita ovat mm. vanhusten
perhehoito, asumispalvelut, neuvonta- ja
ohjauspalvelut, erilaiset kuntoutuspalve-
lut seki turvapaikanhakijoiden ja maa-
hanmuuttajien vastaanottoon liittyvat
palvelut.

Jonkin palvelun on lopettanut yhdek-
sidn prosenttia (kuusi jirjestod) vastaa-
jista ja lopettamista suunnittelee yksi
jarjesto. Edelliseen kyselyyn (Jirjesto-
barometri 2014) verrattuna palveluita
lopettaneita jirjestoja on jonkin verran
vihemman. Vuonna 2014 kyselyyn vas-
tanneista palveluja tuottavista jarjestois-
tad 12 oli lopettanut jonkin palveluistaan
edellisvuoden aikana. Esimerkkeja jar-



jestojen lopettamista palveluista ovat
avohoito-, laboratorio-, kuntoutus- ja
neuvontapalvelut.

Palvelutoimintaansa on yhtiéittanyt
vuosina 2014—2015 kuusi kyselyyn vas-
tannutta jarjestoa ja lisiksi sitd on suun-
nittelemassa yksi jarjesto. Jarjestot ovat
yhtidittaneet esimerkiksi avohoito-, kun-
toutus- ja terapiapalveluja seki julkaisu-
toimintaa.

Vaikeuksissa olevat jdrjestojen
palvelumuodot

Joka seitsemais kyselyyn vastannut palve-
luja tuottava jarjesto eli yhteensi kahdek-
san jarjestoa arvioi jonkin tarjoamansa
palvelumuodon olevan erityisen suurissa
vaikeuksissa vuonna 2016. Kun vuonna
2014 ldahes kolmasosa (31 %) jarjestois-
td ennakoi jollekin palvelumuodoistaan
vaikeuksia, nyt tilanne arvioidaan siis
hieman myonteisemmaksi (Jarjestoba-
rometri 2014).

Erityisissi vaikeuksissa olevia palvelui-
ta ovat mm. apuvilinepalvelut, asumis-
palvelut, koulutus- ja neuvontapalvelut,
lomatoiminta ja sijaishuolto.

Palvelutoiminnan vaikeuksiin liittyen
jarjestoilta tiedusteltiin vield, onko niilla
toimintayksikkoja, joita ollaan taloudel-
listen vaikeuksien takia supistamassa,
lakkauttamassa tai hakemassa konkurs-
siin vuoden 2016 aikana. Toimintayksik-
koja on supistamassa kolme prosenttia
(kaksi jarjest6d) palveluja tuottavista
jarjestoista. Lisdksi kahdeksan prosent-
tia (viisi jarjest6d) suunnittelee supis-
tuksia. Vuonna 2014 nelja jarjestoa oli
toteuttamassa ja seitsemén suunnittele-
massa toimintayksikoidensa supistuksia
taloudellisista syista (Jarjestobarometri
2014).

Yksikddn jarjesto ei ennakoi lakkaut-
tavansa toimintayksikkéjadn vuoden
2016 aikana, mutta viisi prosenttia
(kolme jarjestod) ilmoittaa olevansa
suunnittelemassa mahdollista lakkaut-
tamista. Yhdessdkdan kyselyyn vastan-
neessa jarjestossa toimintayksikkoja ei

JARJESTOBAROMETRI 2016

myoskadn olla hakemassa konkurssiin
vuonna 2016.

Tilastotietoja yksityisista
sosiaalipalveluista

Tatd raporttia varten on saatu yksityisilta
palveluntuottajilta tilastotiedon keruuta
tekevaltd Valviralta tilastoja yksityisten
sosiaalipalvelujen tuottajien ja niiden toi-
mintayksikoiden kokonaismaarasta seka
palvelumuodoittaisista maarista vuodel-
ta 2015. Tiedonkeruun uudistamisen'
vuoksi nyt saaduista tiedoista ei luotet-
tavuussyista tehdd tarkempaa ajallista
vertailua THL:n julkaisemiin virallisiin
tilastoihin13, vaan ainoastaan aiempiin
Valviran vuodesta 2011 alkaen tekemiin
tiedonkeruisiin. Seuraavassa kappaleessa
esitetdan kuitenkin tiiviisti taustatiedoksi
myo0s viimeisimpien THL:n julkistamien
tilastojen mukainen toimintayksikoiden
kokonaismaarai koskeva tieto.

THL:n viimeisimman tilastoraportin
mukaan vuoden 2010 lopussa Suomessa
toimi 4 333 yksityista sosiaalipalveluja
tuottavaa toimintayksikkoa. Niistd noin
kaksi kolmasosaa (65 %) eli 2 824 oli yri-
tysten ylldpitdmia ja noin kolmasosa (35
%) eli 1 509 jarjestGjen yllapitdmia.

12 THL:lla on kdynnissd Valviran ja aluehallinfovirastojen kanssa
kehitystyo, jossa pyritdan yhdistdmadn toimintakertomusten
ja tilastotietojen keruu. Sosiaalipalvelujen tilastointi pohjautuu
Valviran ja aluehallinfovirastojen yllapitamadn rekisteriin yksi-
tyisistd sosiaalipalveluista. Valvira on vudistanut viime vuosi-
na Valveri-rekisteriddn ja tiedonkeruu on kytkoksissd ko. re-
kisteriin ja sen laatuun. Lisdksi lakimuutokset ovat vaikuttaneet
mm. siihen, eftd kotipalvelun pelkkdd tukipalvelua tuottavista
tai yksitysta perhepdivahoitoa tarjoavista palveluntuottajista
ei kerdtd endd tietoa yksityisten palveluntuottajien rekisteriin.

13 Jariestobarometreissa on diemmin kdsitelty vuosittain jdries-
tojen sosiaalipalveluja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
julkaisemien yksityistd palveluntuotantoa koskevien filasto-
jen pohjalta. THL:n filastoraporttien perusteella on kuvattu
jariestojen sosiaalipalvelutoimintayksikdiden, sekd niiden
asiakkaiden ja suoritteiden mddria eri palvelumuodoissa.
Liscéiksi THL:n tilastojulkaisuissa on esitetty esimerkiksi las-
kelmia eri sektorien kustannusten ja henkilostomadrien
osuuksista sosiaalipalveluissa. Tiedonkeruumenetelmien
uudistamisen vuoksi THL ei ole koonnut ja julkaissut tilas-
toraporttiaan vuoden 2010 jalkeen, minkd vuoksi Jarjesto-
barometrissa ei viime vuosina ole voitu kdasitelld kyseisia
tilastotietoja. Tuoreimmat THL:n julkaisemat tilastot koskevat
vuotta 2010 ja niitd on kdsitelty Jarjestobarometrissa 2011.
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NIUKAT RESURSSIT, SUURI TYOKENTTA

Pieni yhdistys lisdd tietoisuutta
yleisestd sairaudesta

LEMME VALTAKUNNALLINEN jarjes-

10, joka edustaa pienin re-

surssein huonosti tunnettuun,

mutta yleiseen endometrioo-
siin sairastuneita. Kohdun limakalvon
pesikesirottumatautia sairastaa Suomes-
sa jopa 200000 naista. Sen vuosittaiset
kustannukset ovat noin 1,5 miljardia,
yhtd paljon kuin astman tai diabeteksen.
Uusiutuvasta sairaudesta koituu kroo-
nista kipua, se heikentia eliménlaatua ja
aiheuttaa lapsettomuutta. Viive diagnoo-
sin saamisessa on 6—9 vuotta. Erityisesti
kannamme huolta nuorista naisista, kos-
ka varhainen puuttuminen ja oikea hoito
parantavat huomattavasti sairauden en-
nustetta.

Vuonna 1999 perustetussa yhdistyk-
sessd oli pitkddn vain yksi tyontekija, nyt
kaksi. Vapaaehtoisten motivointi on kes-
keistd, koska he hoitavat suuren osan teh-
tavista. Sitd ohjaa vapaaehtoistoiminnan
strategiamme. Vapaaehtoisia on noin 130
vertaisryhmien vetdjina, tukihenkil6ina,
paivystijina tukipuhelimessa ja verkko-
vertaisryhmissi. He kertovat tapahtumis-
sa yhdistyksesti ja toimivat luottamus-
tehtdvissa sen hallituksessa. Vertaistuki-
ryhmii on 19 eri puolilla Suomea.

Sosiaalinen media on suuri apu tie-
don jakamisessa ja vapaaehtoisten 10y-
tdmisessi. Se on tiarkeimpia syitd yhdis-
tyksen riajihdysmaiiseen kasvuun. Myds
mediaviestintd on onnistunut: ndymme

< Yhdistykselld riittad tyosarkaa, kun endometrioosi
tunnetaan huonosti ja sitd jopa vahdtellddn. Vahattely
nostaa hadan, kiukun ja tarpeen olla osallisena
oikean viestin saamisessa maailmalle, Dana Paredes
Kajan sanoo.

paljon suurissakin medioissa. Elaméanta-
rinat kiinnostavat.

Seuraamme alan kansainvilista ke-
hitystd ja kiymme konferensseissa. Ha-
luamme todella tietdd, mistd puhumme
ja tuoda muualta uusia asioita Suomeen.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa tapah-
tuu paljon. Niukat resurssit ovat hanka-
loittaneet vaikuttamista ja edunvalvon-
taa, mutta nyt siithen keskittyy osaava
hallituksen jasen. Myo0s yhteistyo muiden
jarjestOjen ja potilasjirjestojen vaikutta-
misverkosto POTKAn kanssa on tarkeaa.
Suomessa potilasjarjestot olivat pitkdan

Sosiaalinen media on
tarkeimpid syitaé yhdistyksen
rdjahdysmdiseen kasvuun.

varovaisia taustatekijoiti. Nyt jarjestoilla
nahdaan tarkea rooli.

Sote-uudistus voi selkeyttdad kanavia,
joissa jaamme tietoa. Pidimme huonona,
jos yksityisladkarikdyntien Kela-korvaus
poistuu, koska gynekologille on vaikea
padsti julkisella puolella. Soten tuloksena
pitdisi syntyd endometrioosiin perehty-
neitd yksikkdojd, jotta sairastuneet saisi-
vat diagnoosin nopeammin ja sen jialkeen
hoitoa ilman pompottelua.

DANA PAREDES KAJAN
puheenjohtaja, Endometrioosiyhdistys ry
www.endometrioosi.fi


http://www.endometrioosi.fi

92

JARJESTOBAROMETRI 2016

TAULUKKO 38.

Yksityisten sosiaalipalvelujen palveluntuottajat ja toimintayksikot

vuosina 2011- 2015.

(LAHDE: VALVIRA)

Yritykset Jarjestot
Palveluntuottajia
201 2525 775
2012 2680 789
2013 2770 777
2014 2925 780
2015 3035 769
Toimintayksikoita
20M 3683 1640
2012 4282 1699
2013 5401 2010
2014 4892 1687
2015 5170 1714

Viela vuoteen 2004 saakka jarjestdjen
osuus yksityisistd sosiaalipalvelutoimin-
tayksikaista oli suurempi kuin yritysten.
Vuodesta 2005 vuoteen 2010 jarjestojen
toimintayksikéiden kokonaismaara va-
hentyi hieman vuosittain. Yritystaustais-
ten toimintayksikéiden méira on kasva-
nut jatkuvasti ja méaara on yli kaksinker-
taistunut vuodesta 2002 vuoteen 2010
(THL 2011).

Valviran tekeméan tiedonkeruun mu-
kaan vuonna 2015 Suomessa oli yhteensa
769 jarjestotaustaista sosiaalipalvelujen
tuottajaa ja niilld 1714 palveluja tuottavaa
toimintayksikkoa (taulukko 38). Yritys-
taustaisia palveluntuottajia oli 3035 ja
niilld oli toimintayksik6ita 5170. On huo-
mattava, ettd myos monilla jarjestoilld on
yhtioitettyja palveluyksikoitd. Nykyisen
tilastoinnin perusteella niita jarjestGjen
yritysmuotoisia palveluntuottajayksikoita
ei voida suoraan erotella. SOSTEn teke-
maén selvityksen mukaan vuonna 2015 44
jarjestolla oli yhtiditettyji sosiaalipalvelu-
ja: kaikkiaan 48 yhtiota, joilla yhteensa
354 toimintayksikkod (Lindholm 2016).

Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottaji-

Muut Tuntematon Yhteensd
7 455 3762
7 375 3851
7 356 3910
7 626 3974
6 257 4067
9 509 5841

418 6408
10 418 7839
281 6869
276 7168

en kokonaismaara on lisddntynyt vuodesta
2011 vuoteen 2015 300:11a ja toimintayksi-
koiden méira noin 1300:1la. Palveluntuot-
tajien madran kasvu selittyy yritysmuo-
toisten palveluntuottajien lisaantymiselld,
silld jarjestomuotoisten tuottajien koko-
naismaara on pysynyt suunnilleen ennal-
laan. My0s toimintayksikoiden méira on
lisdantynyt eniten yrityksilla, silld niilla
oli vuonna 2015 1487 toimintayksikkoa
enemmaén kuin vuonna 2011. Jarjestdjen
ylldpitdmien toimintayksikdiden maara
kasvoi samaan aikaan 74:114.

Puuttuvan tiedon méara (tuntema-
ton-sarake) on vihentynyt hieman vuodes-
ta 2011, mutta on edelleen melko suuri ja
aiheuttaa epadvarmuutta lukujen tulkinnan
jaluotettavuuden kannalta. Yli kahtasataa
palveluntuottajaa ja niiden toimintayk-
sikkod ei voida siksi luokitella yritys- tai
jarjestotaustaisiksi. Puuttuvaa tietoa on
eniten ilmoituksenvaraisissa palveluissa,
etenkin kotipalveluissa (taulukot 39 ja 40).

Eri sektorien merkityksen arviointia
sosiaalipalveluissa hankaloittaa myos se,
ettd tietoja jarjesttjen ja yritysten tuot-
tamien palvelujen asiakasmairista tai
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Yksityisten sosiaalipalvelujen palveluntuottajat*

palvelualoittain vuonna 2015.
(LAHDE: VALVIRA

Palvelu Yritykset Jarjestot Muut Tuntematon Yht.
Ympdrivuorokautiset eli luvanvaraiset palvelut

Asumispalvelut 1290 508 1 2 1801
Laitoshoito 360 89 1 - 450
I&L;tjéll;vonvorolsa 299 54 ) 1 354
Ei-ympdrivuorokautiset eli ilmoituksenvaraiset palvelut

Asumispalvelut 837 397 2 2 1238
Kotipalvelu 4249 232 - 56 4537
Lasten pdivahoito 584 308 4 7 903
Pdivatoiminta 391 490 0 12 893
2‘;7\'/2?&0'0” mut 1515 307 - 4 1826
m\‘/’;ﬁk'“eré”dm 1022 212 1 15 1250
Tuntematon 37 19 - - 56
YHTEENSA 10584 2616 9 99 13308

* Palveluntuottaja filastoituu useampaan kertaan, mikdli sillé on useampaan luokkaan kuuluvaa

palvelutuotantoa.

suoritteista ei ole saatavissa Valviralta.
Palveluntuottajien ja niiden yllapitdmien
toimintayksikoiden maira antaa vain
suuntaa-antavaa tietoa, silli yksikoiden
koko on niiden méaaraa ratkaisevampi pal-
velumuodon volyymin kannalta.
Taulukoihin 39 ja 40 on koottu kar-
kean palvelumuotoluokituksen mukaan
yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien
ja toimintayksik6iden m&iriat vuonna
2015. Lisdksi liitteissa 13 ja 14 on vastaa-
van palvelujaottelun mukainen tarkastelu
tuottajien ja toimintayksikoiden maarista
vuosina 2011, 2013 ja 2015. Kaikissa niis-
sd on kuvattu kyseisten palvelujen tuotta-
jien ja niitd tuottavien toimintayksikoiden
kokonaismaari, eli taulukoissa jokainen
tuottaja ja yksikko tilastoituu kaikkiin
niihin palveluihin, joita se tuottaa. Ta-
man vuoksi yhteensa-rivilld tuottajien ja
yksikoiden kokonaisméaara on suurempi

kuin niiden edelli taulukossa 38 kuvattu
absoluuttinen maara.

Vuonna 2015 jarjestoilli oli eniten pal-
veluntuottajia ja toimintayksikoitd ympé-
rivuorokautisissa asumispalveluissa. Nii-
ti tarjosi 508 tuottajaa, joilla oli yhteensa
548 toimintayksikkoa (taulukot 39 ja 40).
Piivitoiminta oli jarjestojen toiseksi suu-
rin palveluala. Siti tarjoavia tuottajia oli
490 janiilld 537 toimintayksikkoa. Ei-ym-
péarivuorokautisia asumispalveluja tarjosi
397:n jarjeston 416 toimintayksikkoa ja
lasten paivahoitopalvelua 308:n jarjeston
334 yksikkoa. Kotipalveluja tuotti 232 jar-
jeston 250 toimintayksikkoa.

Yksityisten sosiaalipalvelujen tuotta-
jien ja toimintayksikéiden maaran kehi-
tyksen palvelumuodoittainen tarkastelu
osoittaa, ettd vuodesta 2011 vuoteen 2015
kaikkein eniten ovat lisddntyneet yritys-
muotoiset kotipalvelut: niiden tuottajien
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TAULUKKO 40.

Yksityisten sosiaalipalvelujen toimintayksikot*

palvelualoittain vuonna 2015.
(LAHDE: VALVIRA)

Palvelu Yritykset Jarjestot Muut Tuntematon Yht.
Ympdrivuorokautiset eli luvanvaraiset palvelut

Asumispalvelut 1391 548 2 1 1952
Laitoshoito 380 109 1 - 490
g/(\]L;tJ; IILLJJt\/cmvc:rmseT 314 59 ) 1 374
Ei-ympdrivuorokautiset eli ilmoituksenvaraiset palvelut

Asumispalvelut 889 416 4 14 1323
Kotipalvelu 4920 250 19 207 5396
Lasten pdivahoito 787 334 8 83 1212
Pdivatoiminta 402 537 1 32 972
‘:‘)‘;T\'/Z?J'TO'G” muut 1749 330 1l 8 2098
gﬁ‘f\‘/’;lijefk's*em”dvm 1139 236 3 56 1434
Tuntematon 4] 19 - 68 128
YHTEENSA 12012 2838 49 480 15379

* Yksikko tilastoituu useampaan kertaan, mikdli sillé on useampaan luokkaan kuuluvaa palvelutuotantoa.

madra yli 3000:11a ja toimintayksikoiden
maira lahes 4000:1la (taulukko 41). Jar-
jestojen tuottamista palveluista eniten on
lisdantynyt paivatoiminta: sitd tarjoavien
jarjestojen madra 319:114 ja niiden toimin-
tayksikoiden maara 232:1la.

Liitteissd 15 ja 16 on tarkemman pal-
velujaottelun mukainen tarkastelu tuot-
tajien ja toimintayksik6éiden maarista
vuosina 2011, 2013 ja 2015. Niissdkin on
kuvattu kyseisten palvelujen tuottajien ja
niiden ylldpitdmien toimintayksikéiden
kokonaismaérit niin, ettd jokainen tuot-
taja ja yksikko tilastoituu kaikkiin niihin
palveluihin, joita se tuottaa, ei ainoastaan
yhteen, piddtoimialaansa kuvaavaan pal-
velumuotoon.

Palvelujen tuottajien ja niiden toimin-
tayksikoiden maaralla mitaten suurimpia
jarjestdjen palvelumuotoja ovat lasten
paivikodit (257 palveluntuottajaa, joil-

la 260 yksikk64d), vanhusten tehostettu
ymparivuorokautinen asumispalvelu
(212 tuottajaa, 216 yksikkod), vanhusten
kotipalvelu (103 tuottajaa, 113 yksikkoa),
kehitysvammaisten tehostettu palve-
luasuminen (87 tuottajaa, 119 yksikkoa),
vanhusten ei-ymparivuorokautinen pal-
veluasuminen (78 tuottajaa ja yksikkoi)
ja paihdekuntoutujien tukiasuminen (72
tuottajaa, 75 yksikkoa).
Jarjestotaustaisten palveluntuottajien
maari on kasvanut vuodesta 2011 vuoteen
2015 eniten lasten paiviakotipalveluissa
(+64 tuottajaa), paihdekuntoutujien tuki-
asumisessa (+40 tuottajaa), kehitysvam-
maisten tehostetussa palveluasumisessa
(+40 tuottajaa) ja vanhusten tehostetussa
palveluasumisessa (+32 tuottajaa).
Yritysmuotoisia palveluntuottajia on
eniten vanhusten kotipalveluissa (1238
tuottajaa, 1396 yksikkod). Yritykset tuot-
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Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien ja toimintayksikéiden

madrien muutos 2011-2015.
(LAHDE: VALVIRA)

Lukumadrdan muutos vuodesta 2011 vuoteen 2015

Palvelu

Yritykset

Ympdrivuorokautiset eli "

. tuottajia
luvanvaraiset palvelut
Asumispalvelut +698
Laitoshoito +90
Muut luvanvaraiset palvelut +14
Ei-ympdrivuorokautiset
eli ilmoituksenvaraiset tuottajia
palvelut
Asumispalvelut +546
Kotipalvelu +3366
Lasten pdivahoito +337
Pdivatoiminta +228
Sosiaalialan muut palvelut +1274
Muut rekisteroitdvat +701

palvelut

tavat paljon kotipalvelua my6s muille ryh-
mille: lapsiperheille (575 tuottajaa, 675
yksikkod), kehitysvammaisille (557 tuot-
tajaa, 656 yksikkod) ja muille vammaisille
(638 tuottajaa, 745 yksikkod). Vanhusten
tehostetussa palveluasumisessa oli 567
yritysmuotoista tuottajaa ja niilld 639
yksikkod. Vuodesta 2011 ovat eniten li-
sdantyneet vanhusten kotipalvelu (+403
tuottajaa), lasten paiviakodit (+303 tuot-
tajaa), vanhusten tehostettu palveluasu-
minen (+264 tuottajaa) seka kotipalvelut
mielenterveyskuntoutujille (+261 tuotta-
jaa), kehitysvammaisille (+227 tuottajaa),
muille vammaisille (+244 tuottajaa), lap-
siperheille (+183 tuottajaa) ja paihdekun-
toutujille (+133 tuottajaa).

Koska yritystaustaisia palveluntuotta-
jia on noin nelinkertainen ja niiden pal-
velutoimintayksikkoja kolminkertainen
maira jarjestotaustaisiin verrattuna, yri-
tyksid toimii jarjest6ja enemman valta-

Jarjestot
yksikoita tuottajia yksikoita
+559 +224 +40
+13 +36 +17
+10 +23 +22
yksikoita tuottajia yksikoita
+466 +224 +152
+3975 +110 +106
+351 +81 +55
+174 +319 +232
+1473 +252 +231
+795 +110 +92

osassa palvelualoista. Joissakin palvelu-
muodoissa jarjestotaustaiset toimijat ovat
kuitenkin enemmistona.

Enemmist6 eri ihmisryhmille tarkoi-
tetuista tyo- ja toimintakeskuksista sekd
paihdekuntoutujien, vanhusten ja mie-
lenterveyskuntoutujien péiva- ja palve-
lukeskuksista on jirjestotaustaisia (liite
16). Myo0s joissakin asumispalveluissa
jarjestotaustaisilla palveluntarjoajilla on
enemmist6. Esimerkiksi paihdekuntou-
tujien tukiasumispalvelujen ja vanhusten
ei-ympérivuorokautisen palveluasumisen
yksikoiden enemmisto on jarjestGtaustai-
sia. My0s ensi- ja turvakotipalvelut ovat
perinteisesti olleet kdaytdnnossa ldhes ko-
konaan jarjestGtaustaisia.

Jdrjestojen terveyspalvelut

Jarjestobarometreissa on aiempina vuosi-
na paadytty keskittyméan yksityisten so-
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TAULUKKO 42.

Jarjestojen terveyspalvelujen madarat padluokittain.

(LAHDE: LINDHOLM 2016}

Fysioterapeuttinen toiminta

Sairaanhoitajan, terveydenhoitajan ja/tai
katilon palvelut

Muu terveydenhuollon toiminta
Laboratoriotoiminta

Ladkdrin vastaanottotoiminta
Terapeuttinen foiminta
Erikoislaakarin vastaanottotoiminta
Tyoterveyshuoltolain mukaiset palvelut
Hieronta

Kunfoutuslaitostoiminta
Radiologiset kuvantamistutkimukset
Hammasladkaripalvelut
Sairaalatoiminta (Iadkdrijohtoinen)

Hammashuollossa tehtévat radiologiset
kuvantamistutkimukset

Sairaankuljetuspalvelut
Yhteensd

siaalipalvelujen tarkasteluun siita syysta,
ettd niissi jarjestojen osuus on asiakas-
ja suoritemairilla sekd kustannuksilla
mitattuna huomattavasti suurempi kuin
terveyspalveluissa. Lisdksi Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen yksityisia ter-
veyspalveluita koskevissa virallisissa ti-
lastoissa ei ole eroteltu palveluntuottajia
jarjesto- ja yritysmuotoisiin toimijoihin,
jolloin jarjestéjen osuuden kuvaaminen
on ollut aiemmin mahdotonta.

Seuraavassa on koottuna SOSTEn tuo-
reessa selvityksessi (Lindholm 2016) saa-
tuja lukuja jarjest6jen terveyspalvelujen
tuottajien ja toimintayksikoiden maarista
mukaan luettuna jarjestojen yhtidittamat
terveyspalvelut.

Vuonna 2015 terveyspalveluja tuotta-
via jarjestoja oli kaikkiaan 207 ja niilla
yhteensi 370 toimintayksikkod. Yhtioi-

e e Jarjestojen yhtididen
Jarjestojen palvelut palvelut

368 247
317 175
272 127
201 66
193 109
174 166
132 51
85 76
37 29
32 16
27 40
32 1

15 6

il 0

1 0
1897 1109

tettyja terveyspalveluja oli 33 jarjestolla:
yhteensi 46 yhtioti, joilla 165 toimin-
tayksikkoa. Yleisimpia palvelumuotoja
ovat seki jarjestoilld ettd niiden yhtioil-
14 fysioterapeuttinen toiminta seki sai-
raanhoitajan, terveydenhoitajan ja/tai
katilon palvelut. (Emt.) Taulukossa 42
on kuvattu palveluntuottajien méarat
palvelualoittain.

3.4 Toimintojen ulkoistaminen

Ulkoistetut toiminnot

Valtakunnallisilta jarjestoilta tiedustel-
tiin, ovatko ne paityneet ulkoistamaan
joitakin aikaisemmin itse hoitamistaan
tehtavistd. Kysymyksessd huomioitiin
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KUVIO 19. Jarjestojen (n=95-97) toimintojen ulkoistukset.

vain jirjestojen yleishyodyllista toimin-
taa koskeneet ulkoistukset, ei palvelutuo-
tantoon liittyvien toimintojen ostamista
jarjeston ulkopuolelta.

Ulkoistukset ovat varsin yleisig, silla
93 prosenttia kyselyyn vastanneista jar-
jestoista on ulkoistanut ainakin jonkin
toiminnon pysyvésti tai vahintddn os-
taa sen tarvittaessa hankeluontoisesti.
Loput seitsemén prosenttia vastaajista
ilmoittaa, ettei jarjesto ole ulkoistanut
toimintojaan eikad edes suunnittelemas-
sa sellaista.

Yleisimmin (65 %) jarjestot ovat ul-
koistaneet siivoukseen ja muuhun kiin-
teistonhoitoon liittyvia tehtavia (kuvio
19). Yli puolet jarjestoista on ulkoistanut
IT-tukitoimintoja (60 %) ja palkanlasken-
nan (56 %) ja lahes puolet (48 %) muita
taloushallinnon tehtévia.

Muita tehtdvia on ulkoistettu harvem-
missa jarjestoissd. Viestintadn liittyvia
tehtavid on padtynyt ulkoistamaan ldhes

joka kymmenes (9 %), sisdistd koulutusta
ja henkil6ston kehittdmistd kahdeksan
prosenttia ja tutkimus- ja selvitysteh-
tavid seitsemin prosenttia jarjestoista.
Varainhankintaa, markkinointia ja ta-
pahtumien jarjestamistd on ulkoistanut
pysyvasti vain yhdesta neljain prosenttia
vastaajista.

Tarpeen mukaan hankeluontoises-
ti jarjestot ostavat yleisimmin sisdista
koulutusta ja henkiloston kehittdmista
(52 %), selvitys- tai tutkimustehtavia
(35 %), markkinointia (26 %), viestinndn
tehtavid (25 %) ja tapahtumien jarjesta-
miseen liittyvia tehtavia (17 %). IT-tuki-
toimintoja ilmoittaa hankkivansa tarpeen
mukaan 13 prosenttia ja varainhankintaa
12 prosenttia jarjestoista.

Ulkoistusta vasta suunnittelevia jar-
jest6ja on kussakin toiminnassa 1-3 pro-
senttia.

Jirjestojen toimintojen ulkoistukset
ajoittuvat yleisimmin 2000-luvulle (liite

97



98 JARJESTOBAROMETRI 2016

TAULUKKO 43.
Ulkoistusten vaikutukset kustannuksiin ja laatuun.

Pysynyt
Kohonnut ennallaan Laskenut
% % % n
Kustannukset 22 47 31 81
Laatu 4 45 14 80

TAULUKKO 44.

Ristiintarkastelu ulkoistusten vaikutuksesta kustannuksiin ja laatuun.

Kustannukset
Kohonneet Pysyneet ennallaan Laskeneet
% % %
Laatu
Kohonnut % 18 n 12
Pysynyt ennallaan % 5 31 9
Laskenut % - 4 10

17). Joka neljis jarjesto on ulkoistanut
siivoukseen ja kiinteistonhoitoon liittyvia
tehtédvii ja joka kuudes IT-tukitoimintoja
jo sitd ennen.

Ulkoistuksen vaikutukset

Jarjestoja pyydettiin antamaan yleisarvio
tehtyjen toimintojen ulkoistuksen vaiku-
tuksesta niiden kustannuksiin ja laatuun.
Toimintojen kustannukset ovat ulkoistuk-
sessa pysyneet ennallaan ldhes joka toi-
sessa jarjestossi (47 %) ja laskeneet lihes
joka kolmannessa (31 %). Noin joka viides
(22 %) vastaaja arvioi kustannusten ko-
honneen (taulukko 43).

Toimintojen laatu on pysynyt ulkois-
tettaessa ennallaan ldhes joka toisessa
(45 %) jarjestossa. Laadun arvioi kohon-
neen 41 prosenttia ja laskeneen 14 pro-
senttia vastaajista.

Kun tarkastellaan ristiin jarjestéjen
yleisarvioita ulkoistuksen vaikutuksesta
laatuun ja kustannuksiin (taulukko 44),
yleisin ndkemys on kummankin pysymi-

nen ennallaan (31 % vastaajista). Vajaa
viidesosa (18 %) arvioi seki laadun ettd
kustannusten kohonneen.

Jarjestoilta kysyttiin, minka tehtdvan
ulkoistaminen on ollut onnistunein ja
minka epidonnistunein. Yleisimmin on-
nistuneeksi vastaajat arvioivat talous-
hallinnon tehtévien ja toiseksi yleisim-
min IT-tukipalvelujen ulkoistukset. Osa
pitda palkanlaskennan ja osa siivouksen
ulkoistuksia onnistuneimpina ja muuta-
mat vastaajat nimedvat sellaiseksi viestin-
nén, markkinoinnin tai varainhankinnan.

"Taloushallinto ulkoistettu. Selkedsti pie-
nemmdit kustannukset ja suhteessa sama
palvelutaso sekd laatu.”

"Taloushallinto, asiantunteva tilitoi-
misto mahdollistaa pienen toimiston
keskittymisen yhdistyksen asiantuntija-
tyohon.”

"Tt-tukitoiminnot, koska saadaan ajan-
tasainen tuki ja sovellukset, apua ongel-
matilanteissa [...].”

“Palkanlaskenta ja taloushallinto —
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Ulkoistus ei aina onnistu
JOS HINTA TAI LAATU EI TYYDYTA, VAIHDETAAN TEKIJAA.

12 %
Paatynyt palauttamaan

tehtdvan omaksi
toiminnaksi

ammattilaiset tilikeskuksessa hoitavat, et
sijaiskuluja, ei ohjelmakuluja, ostamme
vain mitd tarvitsemme.”

"Stivous. Toimitilat sen verran suuret,
ettd ulkopuoliselle keskitetty siivousvas-
tuu parantaa yleistd siisteyttd.”

"Tietyt viestintdkampanjat: osaami-
nen niin spesifid.”

Jarjestoilla on kokemuksia ulkoistuksien
epdonnistumisista selviasti vihemman
kuin onnistumisista. Hieman muita ylei-
semmin epaonnistumiset ovat koskeneet
siivouspalveluja, joiden laatuun ei olla
oltu tyytyviisia. Joillakin jarjestoilla ta-
loushallinnon tehtdvien ulkoistus ei ole
sujunut toivotulla tavalla ja muutamalle
ulkopuolelta ostettu it-tuki-, markkinoin-
ti-, palkanlaskenta- tai tutkimuspalvelu
on ollut pettymys.

“Sitvous; sen taso vaihtelee ja ihmiset
vathtuvat usein.”

"Taloushallinto, huonosti toimiva oh-
jelma jonka tuki ei toimi.”

"It.tuki. liian kallis pitdad.”

"Markkinointia on joskus ostettu hei-
koin tuloksin.”

“Palkanlaskennan kilpailutus ei tuo-
nut hyvid toimijoita, ulkoistuksesta luo-
vuttaneen.”

Vaikka jirjestdjen yleisarviot toiminto-

10 %
Padatynyt
vaihtamaan
foimittajaa

jen ulkoistusten seurauksista ovat melko
myoOnteisid, joka viides (20 %) jarjesto
on paitynyt hinta- tai laatusyistd joko
palauttamaan jonkin tehtdvan takai-
sin omaksi toiminnaksi tai vaihtamaan
ulkopuolista tahoa, jolta se hankitaan.
Omaksi toiminnaksi jonkin tehtdvin on
palauttanut 12 prosenttia jarjestoista ja
10 prosenttia on vaihtanut tahoa, jolta
toiminnon ostaa.

Omaksi toiminnaksi jarjestot ovat pa-
lauttaneet IT-tukipalveluja, juristipalve-
luja, taloushallinnon palveluja, markki-
nointi- ja myyntipalveluja, viestintapal-
veluja seki jarjestolehden tuottamista.
Toiminnon tuottavaa tahoa on paadytty
vaihtamaan yleisimmin siivouspalveluis-
sa ja yksittdisissa jarjestoissa taloushal-
linnon palveluissa ja IT-tukipalveluissa.

Vastaajien enemmisto on sitd mieltd,
ettd toimintojen ulkoistuksiin tarvitaan
jarjestdjen yhteisii ratkaisuja. 53 prosent-
tia jarjestoOista arvioi sellaiseksi yhteisten
toimintayksikéiden muodostamisen. Ylei-
simmin yhteisia toimintayksikoita kaivat-
taisiin taloushallinnon tehtédvien ja IT-tu-
kipalveluiden hankkimiseen seki yleensa
hankintoihin: materiaalihankintojen ja
isojen hankintojen tekemiseen yhdessa.
Muutamat vastaajat arvioivat myos, etta
koulutus-, markkinointi-, tutkimus- ja
viestintdpalveluissa jiarjestojen yhteiset
toimintayksikot olisivat tarpeen.
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Jarjestot &

sote-uudistus

Yli puolet valtakunnallisista jérjestdistd ja vajaa viidennes yhdis-
tyksistd arvioi sote-uudistuksen vaikuttavan merkittévasti toimin-
taansa. Asiantuntemuksen kdaytdn uskotaan lisGantyvén, mutta
kunta-avustusten ja edullisten tilojen véihenevén. Myénteisimmin
uudistusta arvioivat palveluntuottajajdrjestét. Uudistuksen katso-
taan onnistuvan paremmin terveys- kuin sosiaalipalveluissa.

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON palvelura-
kenteiden uudistamisen tavoitteena on
kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja,
parantaa palvelujen yhdenvertaisuutta
ja saatavuutta seki hillitd kustannuksia.
Palveluista pyritdan tekemaan nykyista
asiakaslahtoisempid, vaikuttavampia,
kustannustehokkaampia ja paremmin yh-
teen sovitettuja. Peruspalveluja vahviste-
taan. Julkisen talouden kestdvyysvajees-
ta pyritdan kattamaan sote-uudistuksen
avulla noin 3 miljardia euroa hallituksen
10 miljardin euron siddstotavoitteesta.
(alueuudistus.fi)

Valtakunnallisten jarjestdjen johtajat
ja soveltuvin osin paikallisyhdistykset ar-
vioivat tammi-helmikuussa 2016 sote-uu-
distusta kansalaisten ja jarjestotoiminnan
kannalta. Jarjest6ihin kohdistuvissa vai-
kutuksissa kirkina olivat jarjestjen tuot-
tamat sosiaali- ja terveyspalvelut, kuntien
hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen
seki valinnanvapauslainsdadanto. Nama
ovat jarjestdjen keskeiset kiinnittymis-

kohdat sote-uudistukseen. Jarjestojen
merkitysti sosiaali- ja terveyspalveluissa
kasitellddn luvussa 3.3.

Vastaushetkelld arvioitiin tilannetta
marraskuun 2015 linjausten pohjalta.
Paaministeri Juha Sipildn hallitus linjasi
tuolloin, ettd vastuu sosiaali- ja terveys-
palvelujen jarjestdmisesti siirtyy kunnil-
ta ja kuntayhtymiltia itsehallintoalueille
vuoden 2019 alussa. Itsehallintoalueita
perustetaan 18, ja ne pohjautuvat maa-
kuntajakoon. Itsehallintoalueista 15 muo-
dostaa ns. sote-alueen, joka jarjestia it-
se alueensa sosiaali- ja terveyspalvelut.
Alueista kolme jirjestda sosiaali- ja ter-
veyspalvelut yhteisty6ssa toisen itsehal-
lintoalueen kanssa. (Hallituksen linjaus
7.11.2015.) Tulevista itsehallintoalueista
on my0hemmin sovittu kiytettavin nimi-
tystd maakunta (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2016a).

Sote-uudistuksen osana sdddetdan mo-
nikanavarahoituksen purku ja valinnan-
vapauslainsdadanto. Palvelun kayttaja voi



valita, hankkiiko palvelunsa julkiselta,
yksityiselta tai kolmannen sektorin tuot-
tajalta. (Hallituksen linjaus 7.11.2015.)
Jatkossa kunnilla ei ole merkittavai vas-
tuuta sosiaali- ja terveydenhuollon rahoi-
tuksesta, vaan rahoitus toteutuu ensisi-
jaisesti valtion rahoitusvastuun pohjalta
(Valtioneuvosto tiedote 20.10.2015).

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotan-
non monipuolisuutta pyritdan lisidmaan.
Hallituksen linjausten mukaan maakunta
tuottaa tarvittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut itse tai yhdessd muiden maakuntien
kanssa tai se voi kiyttad yksityisen tai kol-
mannen sektorin palveluita. Maakuntien
omaa tuotantoa johtavat ammattijohta-
jat erillaan sote-palveluiden jarjestamista
koskevasta paatoksenteosta. (Hallituksen
linjaus 7.11.2015.)

Maakuntien oman palvelutuotannon ja
yksityisiltd toimijoilta ostettujen palvelu-
jen laatu- ja kustannustietojen on oltava
yhtéldiselld tavalla julkisesti vertailtavis-
sa. Sipilan hallituksen mukaan valmiste-
lussa luodaan menettelyt, joilla turvataan
uusien toimijoiden seki pienten ja keski-
suurten yritysten mahdollisuudet tarjota
palveluita. (Emt.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyes-
sd maakuntien jarjestdmisvastuulle jaa
kansalaisjarjestdjen toiminnassa kes-
keinen hyvinvointia ja terveytta edistava
toiminta edelleen kuntien vastuulle. So-
siaali- ja terveydenhuolto on ollut siina
keskeinen koordinoiva taho. (Stihl ym.
2015.) Sosiaali- ja terveysjohtajat ndkevit
hyvinvoinnin ja terveyden edistidmisen
edellytykseni sote-uudistuksen onnis-
tumiselle ja kustannusten hillitsemisel-
le. Sen kehittymista kuitenkin epailldan.
Toiminnan vahvistuminen edellyttii-
si, ettd vastuu kuntien hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisestd maariteltiisiin
selkedsti ja vastuuta ottaisivat jatkossa
my6s muut hallintokunnat kuin sosiaa-
li- ja terveydenhuolto. (Sosiaalibarometri
2016.) Tassd uudistuvassa toimintaympa-
ristossa yhdistykset joutuvat monin pai-
koin rakentamaan yhteisty6t4 ja rooliaan
uudelleen.

JARJESTOBAROMETRI 2016

4.1 Arviot sote-uudistuksen
onnistumisesta

VALTAKUNNALLISTEN jdrjestdjen johto arvioi
sote-uudistuksen onnistuvan paranta-
maan hieman muita vertailtuja seikkoja
enemman terveyspalvelujen laatua, pe-
rusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don integraatiota seki terveyspalvelujen
yvhdenvertaista saatavuutta (ks. kuvio 20
jaliite 18). Niiden n#ki toteutuvan uudis-
tuksessa myonteisesti 35—41 prosenttia
vastaajista. Sosiaalipalvelujen laadun ja
yhdenvertaisen saatavuuden seka terveys-
palvelujen asiakasldht6isyyden ennakoi
toteutuvan jatkossa hyvin vajaa kolman-
nes jarjestojohtajista (30—32 %).
Heikoiten sote-uudistuksessa ennakoi-
tiin toteutuvan sosiaalipalvelujen asiakas-
ldhtoisyyden, jonka arvioi onnistuvan
huonosti ldhes joka kolmas jarjestGjohtaja

SOTE muuttaa jGrjestojen roolia
ehkd enemmadn mité osaamme
nyt n&hda.

(31 %). Terveyspalvelujen asiakaslahtoi-
syyden seka sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden toteutumi-
seen suhtautui kriittisesti 1ahes neljasosa
vastaajista (22—24 %).

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraa-
tiota koskevat nikemykset jakautuivat
eniten. Sen ennakoidaan useimmin to-
teutuvan kohtalaisesti, ndin pohti joka
kolmas jarjestojohtaja. Hyvin tai huonosti
integraation ennakoi onnistuvan noin vii-
dennes jarjestojohtajista (21—22 %).

Kokonaisuutena sote-uudistuksen ar-
vioidaan toteutuvan terveyspalveluissa
myonteisemmin kuin sosiaalipalveluis-
sa. TAma nikyy verrattaessa sosiaali- ja
terveyspalvelujen laatua, yhdenvertaista
saatavuutta ja asiakasldhtoisyytta kos-
kevia arvioita. Jarjestojohtajat nostivat

103



JARJESTOBAROMETRI 2016

Sosiaali- ja terveydenhuollon
infegraatio

Sosiaalipalveluiden
asiakaslahtoisyys

Sosiaalipalveluiden yhden-
vertainen saatavuus

Terveyspalveluiden
asiakaslahtoisyys

Sosiaalipalveluiden laatu

Terveyspalveluiden yhden-
vertainen saatavuus

Perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon integraatio

Terveyspalveluiden laatu

[ T
0% 20 %

B Huonosti

B Kohtalaisesti

T T T 1
40 % 60 % 80 % 100 %

Hyvin Ei osaa sanoa

KUVIO 20. Jarjestojohdon arviot sote-uudistuksen onnistumisesta.

taman esille my6s uudistusta koskevissa
avoimissa vastauksissaan.

Jarjestojohdon oli vuoden 2016 alussa
vaikea ennakoida sote-uudistuksen
toteutumista. Vastaajista 18—24 prosent-
tia ei osannut ottaa kantaa tiedusteltui-
hin seikkoihin. Avoimissa vastauksissa
tuotiin esille lainsdadannon keskenerii-
syys, mika vaikeuttaa sote-uudistuksen
arviointia.

“Kukaan ei tiedd mitd sote tuo tullessaan,
jos se edes tulee.”

"SOTE muuttaa jdrjestojen roolia ehkd
enemmdn mitd osaamme nyt nahda.”

Paikallisyhdistyksissi arvioitiin sote-uu-
distuksen onnistumista valtakunnallisten
jarjestojen johtoa kriittisemmin (ks. ku-
vio 21 ja liite 18). Paikallisyhdistyksissa
heikoiten arvioitiin toteutuvan sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhdenvertaisen saata-
vuuden ja sosiaalipalvelujen asiakasldh-

toisyyden. Ndiden ennakoi toteutuvan
huonosti sote-uudistuksessa nelja vastaa-
jaa kymmenesta (39—41%), kun onnistu-
miseen luotti noin neljannes (23—25 %).
Terveyspalvelujen asiakasldhtoisyy-
den, sosiaali- ja terveydenhuollon inte-
graation ja sosiaalipalvelujen laadun pai-
kallisyhdistysvastaajat arvioivat toteutu-
van jossain maarin heikommin kuin hyvin
sote-uudistuksessa. Kielteisia arvioita oli
noin kolmannes (32—36 %) ja myoOnteisia
noin neljannes (25—28 %).
Terveyspalvelujen laadun seki perus-
terveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don integraation suhteen nikemykset
jakautuivat: hieman useampi, noin kol-
me kymmenesti (30—32 %), katsoi ndissa
onnistuttavan hyvin ja selvisti epiilevia
oli 28—29 prosenttia. Varsinkin paikallis-
yhdistyksille, jotka eivit tuota palveluja,
sote-uudistuksen onnistumisen arviointi
oli haastavaa; hankalin oli integraation
toteutuminen uusissa rakenteissa.
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KUVIO 21. Paikallisyhdistysten arviot sote-uudistuksen onnistumisesta.

Palveluntuottamista painottavissa yh-
distyksissid arvioitiin sote-uudistuksen
onnistuvan hieman muita yhdistyksia
myoOnteisemmin sosiaali- ja terveys-
palvelujen laadun, sosiaalipalvelujen
asiakaslahtoisyyden ja palvelujen inte-
graation suhteen. Tyypillisesti palveluja
tuottavat vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset erottuvat joukosta: ne
ennakoivat sosiaali- ja terveyspalvelujen
yvhdenvertaisuuden seki sosiaali- ja ter-
veydenhuollon integraation onnistuvan
paremmin kuin muut yhdistykset. Paih-
deyhdistykset luottavat sosiaalipalvelu-
jen laadun ja asiakasldaht6isyyden toteu-
tuvan muita myonteisemmin. Lihes yhtd
usein samalla kannalla ovat potilas- ja
mielenterveysyhdistykset.

Ty6ttomien yhdistykset luottavat muita
yhdistyksia vihemman sote-uudistuksen

onnistumiseen. Sijaishuoltoyhdistyksis-
sd nahdaan selvimmin riskeja sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhdenvertaisuudessa ja
sosiaali- ja terveydenhuollon integraati-
on toteutumisessa. Yleis- ja monialayh-
distyksissa sote-uudistuksen katsotaan
toteutuvan keskimairiistd heikommin
terveyspalvelujen asiakaslahtoisyyden
toteuttamisessa.

Jarjestojohdon ja paikallisyhdistys-
ten kanssa samaan aikaan tiedusteltiin
sote-uudistuksen onnistumista sosiaa-
li- ja terveysjohtajilta (Sosiaalibaromet-
ri 2016). Koska sosiaali- ja terveysjoh-
tajat ottivat kysymyksiin jarjest6ja ja
yhdistyksid useammin kantaa, hyodynne-
taan vertailussa keskiarvoja (ks. liite 18).

Seka jarjestojohto ettd sosiaali- ja ter-
veysjohtajat ennakoivat sote-uudistuksen
toteutuvan myonteisemmin terveyspal-
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veluissa kuin sosiaalipalveluissa. Sosiaa-
li- ja terveysjohto luottaa jarjestGjohtoa
ja paikallisyhdistyksid tuntuvasti van-
kemmin erityisesti erikoissairaanhoidon
ja perusterveydenhuollon integraation
onnistumiseen, joskin myos sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatiossa julkisten
palvelujen johdon ndakemys on selvisti
jarjest6ja myonteisempi. Palvelujen yh-
denvertaista saatavuutta jarjestojohto
ja paikallisyhdistykset arvioivat selvasti
kielteisemmin kuin sosiaali- ja terveys-
johtajat. Nakemyserot ovat suuremmat
terveyspalvelujen yhdenvertaisessa saa-
tavuudessa.

4.2 Sote-uudistuksen
vaikutukset jarjestoihin

TULEVAISUUDEN YHTEISKUNNALLISISTA muu-
toksista tiedusteltaessa yli puolet valta-
kunnallisten jirjest6jen johtajista arvioi
sote-uudistuksen vaikuttavan tuntuvasti
jarjestonsa toimintaan (ks. luku 5). Vaiku-
tukset ndhtiin merkittavimpina taloudel-
taan suurimmissa jirjestoissi. Sote-uu-
distus hahmotettiin jarjeston toiminnan
kannalta selvésti useammin uhkana (39
%) kuin mahdollisuutena (20 %). Jarjes-
toissd on avoimien vastausten mukaan
valmiutta vastata toiminnallaan sote-uu-
distuksen tuomiin muutoksiin. TAman toi
esille 14 prosenttia valtakunnallisista jar-
jestoista.

Paikallisyhdistyksissd sote-uudis-
tuksen ei nahda heilauttavan toimintaa
yhtd mittavasti. Sote-uudistuksen enna-
koi vaikuttavan tuntuvasti toimintaansa
18 prosenttia yhdistyksista (ks. luku 5).
Vaikutukset arvioitiin kuitenkin selvis-
ti muita yhdistyksia suuremmiksi yhta
kuntaa laajemmalla alueella toimivissa,
taloudeltaan suuremmissa, henkilostoa
palkanneissa ja palvelujen tuottamista
painottavissa yhdistyksissa (ks. liite 19).
Erilaisista tulevaisuuden trendeistd uh-
kaksi sote-uudistuksen nosti 13 prosent-
tia ja mahdollisuudeksi 14 prosenttia

yhdistyksistd. Tulevaisuuden haasteita
kasitelleissd avoimissa vastauksissa noin
joka kymmenes yhdistys (9 %) mainitsi
vuoden 2016 alussa sote-uudistuksen
haasteeksi, johon yhdistyksen toimintaa
on tulevaisuudessa tarpeen sopeuttaa.

Sote-uudistuksen uhkat

Jarjestojohtajat ja paikallisyhdistykset
pohtivat avoimissa vastauksissa sote-uu-
distuksen vaikutuksia jirjeston tai yh-
distyksen seki toiminnan kohderyhméan
kannalta.

Sote-uudistuksen vaikutukset hahmo-
tettiin ennen kaikkea toiminnan kohde-
ryhmén kannalta. Korostuneimmin yhdis-
tyksia huolestuttivat palvelujen etdantymi-
nen, palvelumaksujen kasvu ja niista joh-
tuva yhdenvertaisuuden heikentyminen.
Pulmallisia ovat kunnat, joissa etdisyydet
palveluihin ovat pitkit ja matkakustan-
nukset korkeat. Eriarvoisuutta palvelujen
saatavuudessa lisddvit yhdistysten enna-
koimat palvelujen kasvava yksityistiminen
ja asiakasmaksujen korotukset. Tall6in va-
rallisuuden katsottiin vaikuttavan aiem-
paa enemmain jatkossa erityisesti siihen,
millaisia terveyspalveluja saa.

"Kaikki terveyspalvelut siirtyvdit lihei-
seen kaupunkiin.”

“Eldikeldisten, lapsiperheiden ja muu-
tenkin huonosti toimeentulevien asiat
huononee joka suhteessa, kaikki maksut
nousee, terveyshuolto viedddn pitkien
matkojen pddhdn.”

“Eriarvoisuus lisddntyy. Toimin-
ta-alueet suuria, pienet kunnat jadvdt
helposti sivuun.”

“Hintojen nousu sairauden hoidossa.
Hoidon tuottamisen siirtyessd eneneuvds-
sd mdgdrin yksityisille voittoa tavoittele-
ville tahoille.”

“Hyvin toimeentulevat kdayttdvdt yksi-
tyisid palveluja, entd sitten ne perustur-
van varassa olevat?”

"Lddkekorvausten pieneneminen,
asiantuntijalddkdrin vastaanotolle pdd-
sy vaikeutuu.”



Pieniltd paikkakunnilta pelittiin siirret-
tdvan kaupunkikeskuksiin erityispalvelu-
jen ohella tavanomaisia ikdihmisten ja lap-
siperheiden kiyttdmii terveyskeskuspal-
veluja. Pienten erityisryhmien toimivien
hoitoketjujen ja tuttujen, syvallisesti erityi-
salaansa perehtyneiden erikoislddkareiden
menetyksen epdiltiin heikentavin muun
muassa keliakian, reuman ja muistisaira-
uksien diagnosointia ja nopeaa hoitoon
paasya. Toimivien hoitoketjujen pelittiin
paikoin kariutuvan. Joitakin vastaajia as-
karrutti, unohdetaanko palvelujen etdan-
tyessd asiakkaan elamén kokonaistilanne
ja omaisten merkitys kuntoutumisessa.

“Otetaan vield@ huonommin huomioon
kun ei nytkddn tunneta sairautta.”

“Erityislasten neurologiset tutkimuk-
set etvdt luultavasti endd toteudu omalla
paikkakunnalla.”

“Haja-asutusalueiden omaishoitajien
sos. ja terv. palvelut menevdt yhd kauem-
mas. Ja perheet jadvdat enemmdn oman
onnen nojaan.”

“Lapsiperheiden palvelut, neuvola +
terveyskeskus kaukana”

“Omaisia huomioidaan entistd vihem-
mdn, kun terv. palveluita tehostetaan —
painopiste kokonaisvaltaisesta perheet
huomioivista hoitokulttuureista enem-
mdn potilaskeskeisiin kdytdntoihin.”

Yhdistykset pitivit laajoilla alueilla uh-
kana paatoksenteon etddntymista paikal-
listasosta. Tdma heijastuu ihmisten saa-
maan palveluun ja toisaalta kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksiin ja yhdistysten
yhteisty6hon viranhaltijoiden kanssa. Yh-
distykset tekevit jasenistonsa palvelujen
jamuun tuen turvaamiseksi monipuolis-
ta yhteistyotd kunnan viranhaltijoiden
kanssa mm. vaikuttamalla kunnallisissa
vanhus- ja vammaisneuvostoissa, toteut-
tamalla yhteisesti sovittuja toimintoja
ja valittdmalla tietoa sekd kuntaan ettd
jasenistolle. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisvastuun siirtyminen kunnasta
maakuntaan voi havittaa kunnasta nykyi-
set rakenteet, joiden kautta yhdistykset ja
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niiden edustamat viestoryhmat osallistu-
vat palvelujen kehittamiseen. Tutut yh-
teistybkumppanit ja yhteistyokaytannot
kunnissa voivat muuttua. Yhdistyksia on
saatettu toisaalta myos patistaa osallistu-
maan uusiin rakenteisiin tai muuttamaan
toimintatapoja.

“"Kumppanuus etddntyy”

“Pddtoksenteko siirtyy asiakkaasta
etddmmudalle ja yksilon ja paikallisen jdr-
jeston vaikutus heikkenee.”

“Kaupungin “Lapsiryhman” tulevai-
suus? Kyseessd tyoryhmad, jossa yhdis-
tyksellimme on edustaja.”

“Vanhuspalvelujen pakkosiirto maa-
kuntahallinnoinnille lopettaa poikki-
hallinnollisen kuntakohtaisen vanhus-
vdeston eldmdnlaadun kehittdmisen ja
kunnan vanhusvdeston vaikutusmahdol-
lisuuden vaikuttaa palveluihin.”

Kumppanuus etaantyy.

“Kehitysvammaisten thmisten osallisuus
heitda koskevissa pddtoksentekoproses-
seissa saattaa heiketd.”

“Olemme saaneet [Kaupunki] perus-
turvalautak. litkunnan ohjaajan maksut-
ta. Voi olla vaarassa menettdda.”

Yhdistysten materiaalisia toimintaedel-
lytyksid sote-uudistuksen ennakoitiin
niukentavan: kunnan myontidmat toi-
minta-avustukset ja edulliset toimintati-
lat vihenevit. Uhka koetaan varsin ylei-
sesti, silla strukturoidussa kysymyksessa
lihes kolmannes yhdistyksista arvioi
sote-uudistuksen heikentdvian mahdolli-
suuksia saada kunnan toiminta-avustus-
ta ja neljannes edullisia tai maksuttomia
toimitiloja (liite 20). Vahvimmin huolta
kannettiin kaupunkien ldheisyydessa
sijaitsevissa maaseutumaisissa kunnis-
sa, kun taas laajemmalla, erityyppisista
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kunnista koostuvalla alueella toimivat
yhdistykset arvioivat tilannetta hieman
myoOnteisemmin.

"Ymmdartddkoé uusi kokoonpano yhdis-
tysten tyon arvon ja tilojen maksutto-
muuden luoman hyvinvoinnin?”

"Toiminta-avustukset voi loppua,
vanhusneuvosto? Yhteistyo kaupungin
viranhaltijoiden kanssa.”

“Ilmaisten toimitilojen menetys, mie-
lenterveystyontekijoiden tuen vdhene-
minen.”

Edelld luvussa 2.2 tarkastellaan lahem-
min kuntien yhdistyksiltd pyytdmia toi-
mintamuotoja. Joka kymmenetta yh-
distystd (10 %) on pyydetty tuottamaan
jotain toimintamuotoa ilman korvausta ja
yhtd suurelta osalta on pyydetty toimin-
tamuotoja vastikkeeksi toiminta-avustuk-

Korvataan vapaaehtoistydlla
palkkatysta.

selle tai muuta korvausta vastaan. Myos
sote-uudistuksen vaikutusarvioissaan osa
vastaajista toi esille, ettd kunnissa on esi-
tetty odotuksia tai vaatimuksia uudesta
toiminnasta, erityisesti vapaaehtoistyona
tehdysta. Paikoin tdlla katsottiin halut-
tavan korvata palkkatyota. Vapaaehtois-
toiminnan kysyntaa katsottiin lisidvan
myo6s valtakunnalliset sosiaali- ja ter-
veyspoliittiset linjausten. Naista vastaajat
mainitsivat painotuksen lisdti ikdihmis-
ten kotihoitoa, jonka katsottiin lisddvan
vapaaehtoistyon tarvetta yksindisyyden
lievittdmiseksi.

“Kolmannelta sektorilta odotetaan yh-
teiskunnalle kuuluvien asioiden hoitoa.”
“Vaaditaan tuottamaan palveluja, joi-
ta kunta ennen tuotti.”
“Korvataan vapaaehtoistyolld palk-
katyota.”

"Vanhukset pyritddn hoitamaan koto-
na, mikd lisada ystdavdpalvelun tarvetta.
He ovat yksindisid.”

“Mielenterveyskuntoutujat jadvdt jal-
koihin ja heitteille, kun heitd ohjataan
entistd enemmdn ns. ilmaispalveluihin
eli kunnon hoitoa tai kuntoutusta ei ehkd

»

saa.

Muutamat vastaajat pitivat huolestuttava-
na sote-uudistuksessa tiedon valittymista
jasenistolleen. Pulmia katsottiin aiheu-
tuvan ikdihmisille ja nikévammaisille,
erityisesti mikali tietoa valitetdan paa-
asiassa verkossa. Tama lisdd yhdistysten
neuvonnan tarvetta jasenistolle. Joitakin
askarrutti, viheneeko tiedon jakaminen
paikallistoiminnasta maakuntien roolin
korostuessa.

"Ndkovammaiset etvdt saa helposti tie-
toa uudistuksista, ja kulujen kirjaamises-
sa on vaikeuksia.”

“Palvelut vain digitaalisesti. Putoami-
sia tiedotuksessa.”

Valtakunnallisten jirjest6jen johtajia
kiusasi lisdksi terveydenhuollon painot-
tuminen sote-uudistuksen valmistelussa
jaruotsinkielisten palvelujen saatavuuden
heikentyminen. He pohtivat myos mah-
dollisia maakuntien ja kuntien vastuiden
valiin jaavia palveluja, kuten jarjestolah-
toinen kriisiauttaminen seké lapsi- ja per-
hepalvelut.

”[...JRuotsinkielisten palvelujen saata-
vuus huolestuttaa. Tuntuu myos ettd sote
uudistuksessa keskitytddn vain tervey-
denhuollon kysymyksiin, sosiaalipalve-
lut jadvdt paitsioon.

”Kuntiin jadvien lapsi- ja perhepalve-
lujen ja sote-alueille tulevien integraatio
Jja yhteistyé jad heikokst => ehkdisevdn
ja korjaavan toiminnan linkki ei toimi.”

"Miten turvataan, ettd esimerkiksi
jarjestoldhtoinen kriisiauttaminen el tipu
kuntien toiminnan ja itsehallintoaluei-
den valiin? Voiko kdyda niin, ettd itse-
hallintoalueille ei kuulu jarjestéldhtoisen
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toiminnan avustaminen eikd kunnilla ole
sithen endd resursseja?”

Sote-uudistuksen mahdollisuudet

Seka valtakunnallisissa jarjestoissa etta
paikallisyhdistyksissd pidettiin hyvana
palvelutarjonnan tasapuolistumista ja
hyvien hoitokdytantojen hyodyntdmista
laajalla sosiaali- ja terveyspalveluja jar-
jestéavalla alueella. Sosiaali- ja terveyden-
huollon toivottiin tiivistavan yhteistyota
ja palveluja saatavan yhdelta luukulta.
Mahdollisuutena yhdistykset nostivat
varsinkin erikoissairaanhoidon palve-
lujen paremman saatavuuden ja erityis-
osaamisen kohentumisen. Vastaajat mai-
nitsivat mahdollisuutena myos asiakkaan
valinnanvapauden lisddntymisen.

Pieni ihminen farvitsee
meitd entistd enemman.

“Kdytdantojen yhtendistdminen”

“Onnistuessaan se auttaisi edusta-
miemme henkiloiden palveluiden hel-
pompaan saantiin yhden luukun peri-
aatteen takia.”

“Parempilaatuiset palvelut, kun toi-
mintoja keskitetddn. Toimivammat pal-
veluverkot. Osaa harvinaisempia sai-
rausryhmid palvelee valinnanvapaus
paremmin, varsinkin jos riittdvdd tietoa
ja/tai hoitoa ei ole saatavissa.” (Jérjes-
tojohtaja)

"Terveys- ja sospalvelut pelaavat yh-
teen”

“Pienessd kunnassa mahdollisuus
pddstd samojen palvelujen osalliseksi
kuin isommissa kunnissa.”

7[...]JTodellinen valinnanvapaus lisdd
yhdistyksen mahdollisuuksia palvelun
tuottajana.”

"Mahdollisuudet liittyvdit sekd nykyis-
ten huonosti kulkevien hoitoketjujen su-

Jjuvoitumiseen, hoidon saatavuuteen ja
uusimman tiedon ja hyvien kdytdnteiden
nopeampaan jalkautumiseen koko maa-
han.” (Jarjestdjohtaja)

Yhdistyksille sote-uudistuksen arvioitiin
mahdollistavan yhteistyon tiivistymisen
toisten yhdistysten, kunnan viranhalti-
joiden ja maakuntien kanssa. Osa arvioi
vaikuttamismahdollisuuksiensa helpot-
tuvan, kun lukuisat kuntaorganisaatiot
korvautuvat maakunnallisella sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistyolld. Muutamat
paikallisyhdistykset ennakoivat yhdistys-
ten yhdistymista.

“Pienten yhdistysten lisddntyvd yhteistyo
ja toiminta”

“Yksinkertaisempi yhteistyoverkosto,
el lukuisia organisaatioita kuten nyt.”

"Nyt 120 kuntakumppanuutta, jatkos-
sa 15, eli pienen ryhmdn asiantuntijuu-
den odotetaan lisadntyvdn sote-alueilla.”
(Jdrjestojohtaja)

Osa vastaajista ennakoi yhdistyksen eh-
kdisevin toiminnan ja vertaistoiminnan
arvostuksen kasvavan. Strukturoidussa
kysymyksessi joka neljas yhdistys enna-
koi sote-uudistuksen lisddvan yhdistyk-
sen toiminnan arvostusta kunnassa (ks.
liite 20). Eniten toimintansa arvostuksen
kasvuun uskovat mielenterveys- ja sijais-
huoltoyhdistykset sekd jasenmaaraltaan
suurimmat ja kaupunkien ldheiselld maa-
seudulla sijaitsevat yhdistykset.

“Arvostus - ndhdddn toimintamme th-
misten fyysisen, psyykkisen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin edistdjdnd ja yhteisol-
lisyyden ylldpitdjdind.”

Yhdistysten asiantuntijuudelle ja toimin-
nalle, varsinkin vapaaehtoistoiminnalle,
ennakoidaan lisdantyvai tarvetta. Lisaksi
jasenisto tarvitsee nykyistd enemmaén neu-
vontaa palvelujen kiytossd ja valinnassa.

”Pieni thminen tarvitsee meitd entistd
enemmdn.”



Valinnanvapauslainsddddnnon vaikutus
kansalaisten yhdenvertaisuuteen

Jdrjeston asiantuntemuksen oftaminen
huomioon palvelujen tuottamisessa ja
kehittamisessa

Jdrjeston asiantuntemuksen oftaminen
huomioon palvelujen tuottamisessa ja
kehittamisessa

drieston nakemysten ja asiantuntemuksen
tfaminen huomioon kuntien hyvinvointia ja
terveyttd edistavassa toiminnassa

Jdrjeston asema palvelujen
tuottajana ja myyjand

Valinnanvapauslainsddddnnon vaikutus
jdrjeston asemaan palveluntuottajana
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KUVIO 22. Jdrjestojohdon arviot sote-uudistuksen vaikutuksista.

“Kasvattaa toimintaa ja lisdtd jdsen-
madrdd.”

“Yhdistys koetaan tdirkedksi palvelu-
jen neuvojen antajana. Vertaistuki.”

“Toimia paikallisena asiantuntijana.”

“Ennalta ehkdisevdn kuulonsuojelun
huomiointi, yhteistyo esim. vanhuspal-
velun kanssa.”

“"Mahdollisuudet perustuu vapaaeh-
toistoimintaan.”

“Toivon, ettd vapaaehtoisten panostus
otetaan huomioon siten, ettd se on mah-
dollisuus mutta ei velvoite.”

2

Mahdollisuuksia ndhtiin yhdistyksen
tuottamien palvelujen kayton lisdanty-
misessi ja toimintatapojen uudistami-
sessa toiminta-alueen laajentuessa. So-
te-uudistuksen vaikutuksia pohdittaessa
jarjestojen palvelut tulivat useammin
mahdollisuutena kuin uhkana esille. Uh-
kana koettiin 1dhinna palveluntuottajan
pienuus kilpailutuksissa.

”"Koska hinnat ovat edulliset, asukkaita
todenndkoisesti riittdd.”

”Kun sote-organisaatio kasvaa, yhdis-
tysten toiminnan ketteryys ja reagoin-
tinopeus antaa uusia mahdollisuuksia.”

"Vaaditaan liian isoja palvelukokonai-
suuksia”

Vaikutukset jdriestéjen kuulemiseen,
toimintaan ja toimintaedellytyksiin

Jirjestojohtajat ja paikallisyhdistykset
arvioivat sote-uudistuksen vaikutuksia
kansalaisiin ja jarjestoihin (ks. liite 20).
Vaikutuksiin oli sote-uudistuksen onnis-
tumista vaikeampaa™ ottaa kantaa.
Jarjestojohtajat pitivit myonteisimpa-
na sote-uudistuksen vaikutusta jarjestéjen
asemaan hyvinvoinnin ja terveyden edis-

14 Jarjestojohtajista 26-34 prosenttia ja paikallisyhdistyksista
19-34 prosenttia ei osannut tammi-helmikuussa 2016 arvioi-
da vaikutuksia.
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TAULUKKO 45.
Yhdistysten arviot sote-uudistuksen vaikutuksista yhdistyksen toimintaan.

Ennakoitu Keskimadraista Keskimadraista
vaikutus myonteisempi (paranee) kielteisempi (heikkenee)

Kunnan arvostus yhdistyksen toimintaa kohtaan
I;ﬁgil;ltykset el P
palvelut kohtalainen painopiste (41 %)
mielenterveysyhdistykset (41 %)
sijaishuoltoyhdistykset (40 %)
yli 200 henkilojasentd (30 %)
kaupungin Iéh. maaseutukunta (30 %)

Yhdistyksen asema kunnan hyvinvointia ja terveyttd edistévadssa toiminnassa

kaikki o o

yhdistykset: 2 U
pdihdeyhdistykset (41 %) tyottomien yhdistykset (31 %)
mielenterveysyhdistykset (34 %) kehitysvammayhdistykset (29 %)

palkattuja tydntekijoitd (33 %)

Yhdistyksen ndkemysten ja asiantuntemuksen ottaminen huomioon kuntien hyvinvointia ja
terveyttd edistdvdssa toiminnassa

kaikki o o

yhdistykset: e Ui
mielenterveysyhdistykset (35 %) kehitysvammayhdistykset (38 %)
pdihdeyhdistykset (33 %) tyottomien yhdistykset (31 %)

palvelut kohtalainen painopiste (34 %)  invalidiyhdistykset (28 %)
yli 200 henkilojasentd (31 %)

Yhdistyksen ndkemysten ja asiantuntemuksen ottaminen huomioon palvelujen
tuottamisessa ja kehittdmisessd vusissa rakenteissa

I;ﬁgil;ykset 22 W
mielenterveysyhdistykset (39 %) tyottomien yhdistykset (31 %)
pdihdeyhdistykset (32 %) kehitysvammayhdistykset (24 %)
palvelut kohtalainen/suuri painopiste
(33/27 %)

yli 200 henkilsjdsentd (30 %)

talousarvion menot
10 000-100 000 € (30 %)

talousarvion menot yli talousarvion menot yli
100 000 € (28 %) 100 000 € (22 %)



Keskimadraista
myonteisempi (paranee)

Ennakoitu
vaikutus
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Keskimadraista
kielteisempi (heikkenee)

Valinnanvapauslainséddddnnon vaikutus yhdistyksen asemaan palveluntuottajana

kaikki
yhdistykset:

n%

10 %

vanh. yleis-, asumis- ja palveluyhd.
(27 %) tyottomien yhdistykset (23 %)

pdihdeyhdistykset (20 %)
palvelut suuri painopiste (22 %)
palkattuja tydntekijoitd (21 %)
Yhdistyksen asema palvelujen tuottajana ja myyjdnd uusissa rakenteissa

kaikki n% n%
yhdistykset:

palvelut suuri painopiste (25 %)
palkattuja tydntekijoitd (23 %)

talousarvion menot yli 100 000 €
(22 %)

vanh. yleis-, asumis- ja palveluyhd.
(21 %) tyottomien yhdistykset (23 %)

talousarvion menot yli 100 000 €
(17 %)

pdihdeyhdistykset (20 %)

mielenterveysyhdistykset (20 %)

Yhdistyksen mahdollisuus saada kunnalta tiloja kdyttoonsa edullisesti tai maksutta

kaikki 8%
yhdistykset:

useita kuntia kdsittava alue (11 %)

25%

kaupungin léh. maaseutukunta (33 %)

Yhdistyksen mahdollisuus saada kunnan toiminta-avustusta

kaikki 6%
yhdistykset:

useita kuntia kasittava alue (10 %)

3%

kaupungin Iah. maaseutukunta (36 %)

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.

tdmisessa ja valinnanvapauden vaikutusta
kansalaisten yhdenvertaisuuteen. Ndiden
katsoi parantuvan sote-uudistuksen myota
38-39 prosenttia jarjestojohtajista. Kol-
mannes katsoi sote-uudistuksen paranta-
van jarjestojen asiantuntemuksen ottamis-
ta huomioon palvelujen tuottamisessa ja
kehittdmisessa ja 1dhes yhtd moni kuntien
hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa.

Jirjestojen asemaan palveluntuottaji-
na lahes puolet kaikista jarjestGjohtajista

ja 44 prosenttia paikallisyhdistyksista ei
vuoden 2016 alussa nihnyt uusilla raken-
teilla tai valinnanvapauslainsdadannolla
vaikutusta. Kantaa ottaneista suurin osa
ei tuota sosiaali- ja terveyspalveluja.
Sote-uudistuksen vaikutukset eivit
ennakkoarvioiden perusteella kohdistu
yhtd voimakkaasti kaikkiin yhdistyksiin.
Viahintaan kolmannes yhdistyksista kat-
soi, ettei tiedustelluilla seikoilla ole vai-
kutusta yhdistykseen (ks. liite 20). Monin

n3



N4

JARJESTOBAROMETRI 2016

paikoin ndkemykset myos jakautuivat val-
takunnallista jarjestojohtoa tasaisemmin
heikkenevai ja kohenevaa kehitysta odot-
tavien kesken. Yksimielisimpia yhdistyk-
set olivat sote-uudistuksen vaikutuksista
kunnan myontamiin toiminta-avustuk-
siin ja edullisiin toimitiloihin. Toimin-
ta-avustusten ennakoi vihenevin ldhes
kolmannes (31 %) ja edullisten toimitilo-
jen neljannes.

Paikallisyhdistyksista neljannes arvioi
sote-uudistuksen parantavan yhdistyksen
toiminnan arvostusta. Lahes yhtd usea
yhdistys luotti yhdistyksen asiantunte-
muksen huomioon ottamisen paranevan
kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edista-
misessi (24 %) seka palvelujen tuottami-
sessa ja kehittdmisessi (22 %). Yhdistys-
ten aseman paranemiseen hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisessa luotti 24 pro-
senttia vastaajista, palvelujen tuottajana
11 prosenttia.

Valinnanvapauslainsiadannon kat-
sottiin useammin parantavan kansalais-
ten yhdenvertaisuutta (23 %). Vaikutus
jarjestojen palveluihin arvioitiin selvasti
pienemmaiksi: kohenemista ennakoi 13
prosenttia.

Sote-uudistuksen vaikutuksia jirjes-
totoimintaan ja jasenistoon tarkastel-
laan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen,
palvelujen seki valinnanvapauslainsaa-
dannon kannalta.

4.3 Sote-uudistuksen
vaikutukset jarjestojen
hyvinvoinnin ja terveyden
edistémistydhon

PAIKALLISYHDISTYKSISTA 24 prosenttia uskoo
asemansa ja asiantuntemuksensa kunnan
hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen
liittyvdssa toiminnassa paranevan so-
te-uudistuksessa. Varsin moni yhdistys
oli my0s toista mieltd: nikemysten huo-
mioon ottamisen ennakoi heikentyvin
lahes joka viides (19 %) ja asemansa toi-
minnassa joka kuudes (16 %). Suurin osa

kantaa ottaneista katsoo yhdistyksensa
roolin sdilyvan ennallaan.

Mielenterveys- ja pdihdeyhdistykset
luottavat muita yhdistyksid enemmén yh-
distyksensd aseman ja asiantuntemuksen
hyodyntdmisen paranevan sote-uudistuk-
sessa kunnan hyvinvointia ja terveytta
edistdvassi toiminnassa (taulukko 45).
Jasenmadriltddn suurimmissa ja henki-
16st6d palkanneissa yhdistyksissa usko-
taan aseman kunnan hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistimistoiminnassa herkemmin
kohenevan.

Muita yhdistyksia kriittisemmin tule-
viin mahdollisuuksiinsa toimia kunnan
hyvinvointia ja terveyttid edistdvassa
toiminnassa suhtautuvat ty6ttomien yh-
distykset ja kehitysvammayhdistykset.
Invalidiyhdistyksissdkin arvioidaan kes-
kimaardistd useammin yhdistyksen nike-
mysten huomioon ottamisen heikkenevian
kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisessa.

Valtakunnallisten jirjestojen johto
arvioi paikallisyhdistyksid myonteisem-
min jarjestojen roolia hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistimisessi sote-uudistuksen
jalkeen. Jarjestojohdosta 39 prosenttia
katsoi aseman toiminnassa paranevan ja
asiantuntemuksen kayton lisdantyvan 31
prosenttia. Jarjestojen aseman heikkene-
miseen hyvinvointia ja terveytta edista-
vassd toiminnassa ja asiantuntemuksen
kayton kapenemiseen uskoi noin kymme-
nesosa jarjestojohdosta.

Jarjestojohdolta tiedusteltiin avoi-
missa kysymyksissd parhaita keinoja
turvata sote-uudistuksessa jarjestojen
asiantuntemuksen hyodyntaminen ja toi-
saalta jarjest6jen mahdollisuudet toimia
kuntien hyvinvointia ja terveytta edista-
vassd tyossd. Jarjestdjohto nosti esille
erityisesti systemaattisen osallistumisen
kuntien rakenteisiin, kuten hyvinvoin-
tikertomuksen laadintaan, vanhus- ja
vammaisneuvostoihin, asiakasraatei-
hin, kuntalaisten kuulemistilaisuuksiin
jaerilaisiin tyoryhmiin. N4itd palaute- ja
yhteistyofoorumeita voitaisiin kehittaa
jarjestojen mielestd entista asiakas- tai



kuntalaislaht6isemmiksi. Jarjestdjen ja
kokemusasiantuntijoiden tulisi olla mu-
kana jo hyvinvointia ja terveytta edis-
tdvian toiminnan suunnitteluvaiheessa.
Jirjestojen aseman parantamiseksi kai-
vattiin kunnille jopa lakisditeista velvoi-
tetta. Tarvetta ndhtiin paikoin myos jar-
jestojen yhteisille edustajille maakuntien
padttavissa elimissa.

“Edustus kaikkiin keskeisiin toimielimiin
ja avainpaikoille.”

“Jdrjestot otetaan mukaan jo suun-
nitteluvaiheessa. Asiakasraadit ja kun-
talaisten muut kuulemistilaisuudet.”

“Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet
turvattava. Vammais-, potilas-, eldke-
lais- ym. jdarjestojen kokemusasiantun-
tijuuden kuuleminen kunnissa.”

“Jdrjestot tulee kutsua paikallisella ta-
solla mukaan tyétd kehittdmddn alusta
lahtien. Lapsiperheet tarvitsevat oman
neuvostonsa, kuten vammais- ja vanhus-
neuvostot.”

“Kattavalla kuntien, sote-alueiden ja
jdrjestojen vdliselld yhteydenpidolla ja
kuulemisella.”

“[Jdrjesto] tekee parhaillaan harti-
avoimin toitd sen eteen, ettd sekd so-
te-alueille ettd kunnille tulee lakisdd-
teinen terveydenedistdmisvelvollisuus.
Kuntien osalta hyvinvointikertomuksen
merkitys pddtoksentekoa oikeasti ohjaa-
vana instrumenttina yhdessd terveyden
edistdmisestd palkitsevan valtionosuu-
suudistuksen kanssa voivat johtaa en-
naltaehkdisevdn tyén laadun ja mddrdan
parantumiseen.”

Jirjestojen asema hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisessi edellyttaa julkisen
sektorin toimintojen selkeyttimista ja
vahvaa kunnallista perustaa. Vastuun-
jakoon maakuntien ja kuntien kesken
toivottiin selkeytysta. Tdhdn ty6hon
katsottiin tarvittavan myos jirjestoja.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa
pidettiin tarpeellisena kuntajohdon si-
toutumista ja vetovastuuta seki selkeda
resursointia.
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“Oikea ja viisaus rajata sote-alueen vas-
tuut ja kunnille jadvdt tehtdvdt. Kunta-
padttdjien ymmdrrys tukea kansalaisyh-
teiskuntaa ja saada sitd kautta tuloksia
ko. sektorilla.”

“On huolehdittava, ettd kunnille jdd
riittdvdsti resursseja jatkaa hyvinvoin-
tia ja terveyttd edistdvdad tyotd, ja myos
selkedsti madritellddn kuntien ja itsehal-
lintoalueiden vastuut rajapintakysymyk-
sissd. Esimerkiksi pdthde- ja mielenter-
veyskysymyksiin liittyvd edistdvd tyo
linkittyy tiivisti terveys- ja sosiaalipal-
veluthin.”

Jirjestojohtajat toivoivat, ettd kunnat
kayttaisivit jarjestojen erityisasiantun-

Jarjestot tulee kutsua
paikallisella tasolla mukaan tyoéta
kehittdmadn alusta lahtien.

temusta ja jarjestot otettaisiin tasaver-
taisina kumppaneina mukaan yhteistyo-
hon. Jarjestailtd itseltddnkin edellytettiin
pohdintaa, onko osaamista tarjottavana ja
miten asiantuntemusta — tai jarjestollista
lisdarvoa — tuotaisiin esille teravimmin.
Jirjestojen keskindistd yhteistyotd on
mahdollisuus tiivistad, kehittda tehtavia
arvioinnin pohjalta tai muodostaa suu-
rempia yhteenliittymid oman kohderyh-
man asioiden ajamiseksi. Kunnilta toivot-
tiin yhdistysten hyvinvointia ja terveytta
edistdvan toiminnan tukemista avustuk-
sin ja edullisin toimitiloin.

“Jdrjestdjen on tuotava oma osaamisen-
sa estin, tdlle oltava paikkansa ja mah-
dollisuutensa.”

“Eldkkeensaajajdrjestdjen paikallisyh-
distyksille olisi annettava paljon nykyis-
td suurempi arvo ikdthmisten henkisen-
ja fyysisen terveyden edistdjdnd mm.
ilmaisten toimitilojen sekd avustusten
muodossa.”
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"Voiko sote-uudistuksessa tdtd tehdd
tai turvata? Systeemistd riippumatta td-
md on hyvin paljon jérjestoistd itsestdadn
kiinni. Jos on osaamista ja asiantunte-
musta ja taitoa myydd, mukaan mahtuu
kylla.”

"Tdssd on yhteisen vaikuttamisen
paikka.”

4.4 Sote-uudistus ja
idrjestdjen palvelut

Jdrjestojen tuottamien palvelujen
vahvuudet ja heikkoudet

Sote-uudistuksen vaikutusten hahmot-
tamista jarjestdjen palveluissa lisda
jarjestéjen palvelujen erityispiirteiden
avaaminen. Niitd jarjestojohtajat kuva-
sivat avoimissa vastauksissaan tiedustel-
taessa jarjest6jen palvelujen vahvuuksia
ja heikkouksia suhteessa julkisen sektorin
ja yritysten palveluihin.

Keskeinen ldhtokohta on, ettd myyta-
via palveluja tuottavat jarjestot ovat eri
kokoisia. Joukossa on erittdin suuria,
valtakunnallisia toimijoita, pienempia ja
suurempia lukuisien erityisryhmien pal-
veluihin keskittyneitd toimijoita seka iso
joukko pienid paikallisia palveluja tuotta-
via yhdistyksia.

Jirjestoerityisyyden perustana ovat
yleishyodyllisyys ja arvot: toiminnassa
keskeisinti ei ole voiton maksimointi
vaan tietyn viestoryhmain elaméntilan-
teen kohentaminen. Palveluja tuotetaan
myo0s pienille erityisryhmille, mika ei ole
taloudellisesti kannattavaa.

“Aatteellinen arvopohja, yleishyodylli-
syys, pitkdt perinteet ja syvd ymmdrrys
asiakkaiden tilanteesta.”

"No, jarjestot ehkd tuottavat palveluita
stelldkin, missd stitd ei millddn saada kan-
nattavaa. Vahdvdkisilla sote- alueilla ei-
vdt kaupalliset palvelut kannata millédn.”

“Jarjestdjen tuottamat palvelut ovat
kustannustehokkaita ja laadullisestikin

hyvid. Mikdli toiminnasta tulee voittoa,
niin se kdytetddn toiminnan ja palvelui-
den kehittdmiseen.”

Kytkos asiakkaisiin on poikkeuksellisen
tiivis. Toiminta on useimmiten lahtenyt
jonkin ihmisryhmaén palvelun tai tuen tar-
peista ja sitd on kehitetty pitkdjanteisesti
yhdessi kyseisen sairauden, vamman tai
vaikean elaméntilanteen kokeneiden ih-
misten kanssa. Tdlloin sairauden, vam-
man tai eldméntilanteen erityispiirteet
ovat tulleet tutuiksi, ja niihin on voitu
kehittaa vaikuttavia palveluja ja toimin-
tatapoja. Jarjestojen palvelut ovat usein
pitkélle erikoistuneita.

“Jarjestojen palveluissa usein on muita
vahvempi vertaistuen ja kokemusasian-
tuntijuuden elementti. [...] Jdrjestojen
palvelutuotannossa on usein kehitetty
ennakkoluulottomasti uusia toiminta-
tapoja.”

"Aito asiakasldhtoisyys, silld jdarjes-
toilld suora yhteys palvelujen kdyttdjiin.
Palvelujen laatu ja vankka osaaminen
kohderyhmadsta. Taustalla olevilla jér-
jestoilld usein omaa tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaa, jonka avulla vaikutta-
vuutta voidaan arvioida ja parantaa.”

Yhdistykset ovat my0s jasenistonsa edun-
valvojia ja tuntevat siksi hyvin alueensa
julkisen palvelutarjonnan ja sen puutteet.
Tatd tietoa on hyédynnetty palvelujen
kehittdmisessa. Monet julkisen sektorin
toimintamallit ovat alun perin jarjesto-
jen kehittdmia. Toimintamalleja ovat
padsseet hyodyntamain myos yksityiset
yritykset.

“Pitkdjdnteinen, asiakkaan/ perheen
tilanteen muutoksen tukeminen, et ir-
rallisten suoritteiden myyminen. Asi-
akkaiden osallisuus palvelujen kehit-
tdmisessd toimipaikoissa. Vertais- ja
vapaaehtoistoiminnan vahva mukana
oleminen. [...]”

“Jdrjestomme on tehnyt pitkdjdnteistd
kehittdmistyotd lastensuojelun ja perhe-



hoidon kehittdmiseksi. Kehittdmidmme
toimintamalleja pdivitetddn jatkuvasti
ja juurrutetaan prosessinomaisten kou-
lutusten avulla. Tyé on lapsildhtoistd,
stind on keskeistd lasten osallisuus ja
otkeudet.”

“Tarjoavat erityisryhmille rddtdaloity-
ja palveluja.”

Palvelu ei jaa irralliseksi suoritteeksi,
vaan parhaimmillaan asiakasta pystytdan
tukemaan tilanteen muuttumiseen mu-
kautuvin tukimuodoin. Palvelun rinnalla
monet jarjestotaustaiset palveluntuottajat
tarjoavat luontevasti vertaistukea, saman
kokeneiden keskiniisti toimintaa.

”"Vahva ammatillisuus [...] Joissain ta-
pauksissa professionaaliseen toimin-
taan liittyy erilaisia vapaaehtoisuuteen
Jjavertaisuuteen pohjautuvia toimintoja,
jotka tukevat esim. hoitojakson jdlkeen
henkilon toimintakyvyn kohenemista
sekd lisddvdt hdnen sosiaalista turval-
lisuuttaan.”

“Jdrjestot tuottavat palvelut kokonais-
valtaisesti ja thmiset jatko-ohjataan lii-
ton palvelujen ja arjen tuen sekd vertais-
tuen pariin paikallisesti. Koko elinkaari
huomioiden.”

Pienten toimijoiden etuna on ketteryys.
Ne ovat paikallisia ja tuntevat siksi hy-
vin toimintaympariston. Merkityksellista
palvelujen kiyttdjien kannalta on myds
omankielinen, esimerkiksi ruotsin tai viit-
tomakielinen palvelu.

“Sitoutuminen alueeseen ja paikallinen
kiinnittyneisyys [...]”

“Ruotsinkielisyys, asiantuntijuus, ko-
kemusasiantuntijuus, vertaistuki.”

“Ei pystytd vastaamaan suuriin volyy-
methin ja hankintoihin.”

Pieni yksikkokoko tuottaa my0s haasteita.
Jirjestojohtajat nostivat keskeisimpéana
heikkoutena jarjestojen tuottamissa pal-
veluissa vihiisen liiketoimintaosaamisen.
Palveluntuottajana parjadmisen nihtiin
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edellyttavan jarjestoiltd jatkossa vankem-
paa kilpailuttamisosaamista seké palvelu-
jen tuotteistamista ja niiden tehokkaam-
paa markkinointia. Pienilla paikallisilla
toimijoilla ei ole yksin riittavasti kapasi-
teettia tarjota palveluaan isoille toimin-
ta-alueille. Voittoa tavoittelemattomalla
jarjestolla ei toiminnan luonteen vuoksi
myoskadn ole taloudellista kestokykya
perakkaisiin tappiollisiin toimintavuo-
siin. Pienten erityisryhmien palveluihin
erikoistumisen kddntopuolena ovat palve-
lujen tuottamisen korkeat kustannukset.

“Jarjestoilla ei ole voittoa tuottamatto-
mina organisaatioina tarvittavaa pus-
kuria mahdollisten tappioiden peittd-
miseen. Jdrjestot pystyvdt tuottamaan
vain tiettyja palveluja ja ostaja joutuu
ostamaan monelta palveluntuottajalta.”

Jarjestdjen on tuotava oma
osaamisensa esiin, tdlle oltava
paikkansa ja mahdollisuutensa.

[...JJarjestojen kilpailuttamisosaa-
misen kapeus ja kilpailuttamisen tuo-
mat ongelmat ja kustannukset pienille
toimijoille.”

"Niilld ei ole aina riittdvdsti litketoi-
mintaosaamista tai toimintojen suun-
nittelussa ei litketoimintandkékulma ole
riittdvdsti mukana.”

“Liiallinen idealismi ja vaatimatto-
muus omasta erinomaisesta tyostd.”

“Vield riittdmdton valmius kertoa
palvelujen vaikuttavuudesta. Osa jdrjes-
toistd tekee palveluja alihintaan, koska
kustannuslaskenta puutteellista.”

Vaikka jarjestojen palveluissa tuntuvasti
suurempana heikkoutena pidetdan niiden
erityisyyden ja laadun viahaisti nakyvak-
si tekemistd, ndhddan laajassa palveluja
tuottavassa jarjestojoukossa myos tarvet-
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JARJESTOT EROTTUVAT LAADULLA

Asiakkaiden valinnanvapauden
lisdédminen on hyva asia

SPA TUOTTAA ASUMISPALVELUITA

erityisryhmille kuntien kump-

panina. Kun sote-uudistus va-

hentdd palveluiden jarjestajit
300 kunnasta 18 maakuntaan, yhtey-
denpito kumppaneihin helpottuu. Pal-
veluista voi tulla yhdenvertaisempia eri
puolilla maata.

Asukkaan tiysi osallisuus, vaikutus-
mahdollisuudet elaimiinsa ja yksilollinen
avun ja tuen saanti ovat ydinasioita. Vaik-
ka palvelumme tuottaa osakeyhtio, emme
myy kaikille niin paljon kuin suinkin. Jos
asukas selviytyy itse, ei asioita tehda ha-
nen puolestaan. Omien kykyjen saaminen
kayttoon on osallisuutta.

Jos palveluja koskevat paatokset teh-
dian kaukana ja erityisosaamisen yksikot
ovat kaukana, yksilollinen apu ja osalli-
suus voivat vaarantua. Myos etikommu-
nikointi ja asiantuntijoiden liikkuminen
asiakkaiden luo ovat keinoja tuoda erityi-
sasiantuntemusta asukkaille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraa-
tio on valttdmatonta: kun ihminen tarvit-
see niitd molempia, tyontekijoiden pitda
keskustella keskeniin, jotta kokonaisuus
palvelee ihmisti. Sote-uudistuksessa on
keskitytty litkaa terveyspalveluihin.

Asiakkaiden valinnanvapauden lisda-
minen on jarjestoille hyva asia, kunhan
varmistetaan, ettd on vaihtoehtoja. Va-
lintatilanteessa jarjestot erottautuvat

< Palvelujdrjestelman muutos voi viedd huomion pois
ihmisen avunsaannin parantamisesta, kun poliitikot ja
tyontekijat keskittyvat puolustamaan asemaansa. Olen
kuitenkin havainnut, ettd eri puolilla maata syntyvillé
sote-alueilla halutaan oikeasti tehdd kunnollista tyétd,
Jyrki Pinomaa sanoo.

laatutekijoilla. Kilpailutukset vievit kai-
kilta osapuolilta valtavasti resursseja eiki
niilla saada laadukkaita palveluita. Kun
talouspaineet ovat kaikilla kovat, kilpail-
laan vain hinnalla.

Jos yritysten keskittyminen jatkuu,
palveluiden laatu huononee. Jos taas uu-
distus takaa pienten yritysten ja jarjes-
tojen toiminnan, syntyy laatua ja aitoa
valinnanvapautta.

Kaikki ihmiset pystyvit tekeméin va-
lintoja. Minulla on kaksi vaikeavammais-
ta poikaa. Koska he eivit puhu, heistd on
vaikea ottaa selkoa, mutta sithen on tapoja.
He pystyvit valitsemaan, kun vaihtoehtoja
tarjotaan. Myo0s ldheisia on syyta kuulla.

Sote-uudistuksella pitda taata ihmisten
yksil6llinen avun ja tuen saanti. Se on pit-
kalla aikavalilla myos edullisinta. Thmis-
ten kategorisointi ei koskaan osu oikeaan.

Nyt tehddin rakenneuudistusta. Silla
ei muuteta asenteita. Pahimmillaan jar-
jestelméaehtoinen toiminta jatkuu, mutta
voimme myo0s luoda ihmista palvelevan,
sujuvan, ketterin ja kustannuksia sdis-
tavin jarjestelmin. Menee vuosia ennen
kuin se toimii, mutta joskus on aloitettava
ja puskettava eteenpdin. Nykyjarjestelma
ei ole hyvi ja se on kallis.

JYRKI PINOMAA
toimitusjohtaja, Aspa-sadtio
www.aspa.fi
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ta kehittaa toimintaa. Toiminnan jatku-
vasta kehittamisesti on pidettdava huolta;
laadun perusteluksi ei riitd, ettd toimitaan
ry- tai sdatiomuotoisesti.

Sote-uudistuksen vaikutukset
jdriestojen tuottamiin palveluihin

Yhdistyksistd 22 prosenttia arvioi yhdis-
tysten asiantuntemuksen huomioon otta-
misen palvelujen tuottamisessa ja kehitta-
misessa paranevan ja 16 prosenttia heik-
kenevin sote-uudistuksessa. Yhdistysten
asemaa palveluntuottajana oli vaikeampi
ennakoida: noin joka kymmenes (11 %)
arvioi joko heikentyvii tai kohenevaa
kehitysta.

Luottavaisimmin sote-uudistuksen
vaikutuksiin yhdistysten tuottamissa
palveluissa suhtautuvat yhdistykset, joil-
la on palkattua henkil6stoa ja palvelujen
tuottaminen on keskeinen painopiste
(taulukko 45). Naitd yhdistyksid on noin
neljannes kaikista. Yhdistysten asiantun-
temuksen hyodyntdmiseen suhtautuvat
lisdksi muita myonteisimmin isoimmat,
yli 200 henkil6jasenen yhdistykset.

Varauksellisimmin sote-uudistuk-
sen vaikutuksiin yhdistysten palveluis-
sa suhtautuvat ty6ttomien yhdistykset.
Mielenterveysyhdistykset arvioivat yh-
distyksensd asiantuntemuksen kiayton
lisdantyvan palvelujen kehittdmisessa
uusissa rakenteissa, mutta yhdistyksen
aseman palveluntuottajana heikkenevin.
Muita myonteisemmin yhdistysten tule-
vaisuuteen palvelujen tuottajana ja niiden
kehittdmisen asiantuntijana suhtautu-
vat paihdeyhdistykset. Myos vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset en-
nakoivat asemansa palvelujen tuottajana
paranevan sote-uudistuksessa keskimaa-
raistd useammin.

Yhdistyksen talouden volyymi jakaa
nakemyksid. Suurimmissa yhdistyksissa
ennakoidaan keskimaariista useammin
jarjestojen palveluntuottaja-aseman ja
asiantuntemuksen huomioon ottamisen
sekd paranevan etta heikkenevin. Jarjes-
tojen palvelujen kehittdmista ja tuotta-

mista koskevan asiantuntemuksen kayton
lisdadntymiseen sote-uudistuksen myota
luottavat jo yli 10 000 euron budjetilla
toimivat yhdistykset.

Toiminnan sopeuttaminen sote-uu-
distuksen seurauksiin nayttda kytkeyty-
van myo6s yhdistysten reagointikykyyn.
Asiantuntija-aseman saavuttamisessa
niin palvelujen kehittdmisessd kuin
kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisessd onnistuvat paremmin yh-
distykset, jotka pitavat reaktiokykyain
hyvana yhteiskunnalliseen tilanteeseen
jamuutokseen. Yhdistyksen vahvana pi-
tdma reaktiokyky lisda luottamusta myos
arvioitaessa sote-uudistuksen ja valin-
nanvapauden vaikutuksia yhdistyksen
palveluihin.

Valtakunnallisten jarjestojen johta-
jista kolmannes arvioi sote-uudistuksen
parantavan jirjestGjen asiantuntemuksen
ottamista huomioon uusissa rakenteissa
palveluja tuotettaessa ja kehitettdessa.
Jirjestojen asiantuntemuksen kiyton
ennakoi vihenevén joka kuudes jérjes-
tojohtaja (16 %). Sote-uudistuksen ei
vuoden 2016 alussa juurikaan nédhty pa-
rantavan (14 %) tai heikentdvin (12 %)
jarjestojen asemaa palveluntuottajana.
Lihes puolet (48 %) jarjestdjohdosta ar-
vioi sen sdilyvdn ennallaan. Jarjestot, joi-
den toiminnassa palvelujen tuottaminen
on suuri painopiste, arvioivat kuitenkin
jarjestonsa palvelujen aseman paranevan
useammin (26 %).

Vastaajat kuvasivat avoimissa vasta-
uksissa sitd, miten sote-uudistuksessa
turvataan parhaiten jarjest6jen mahdol-
lisuudet toimia palveluntuottajina uusilla
alueilla. JarjestGjohtajat nostivat eniten
esille hankintalainsdaddnnon. Kilpailu-
tuksissa nahtiin riskina, toteutuuko pien-
ten toimijoiden yhdenvertainen kohtelu.
Kriteereissa tulisi jarjestdjohtajien mie-
lestd ottaa huomioon hinnan ohella pal-
velun laatu, paikallisuus ja jatkuvuus seka
riittdva erityisasiantuntemus, jos on kyse
pienisti asiakasryhmistd. Onnistuneisiin
palveluihin ndhtiin vaikuttavan maa-
kuntien hankintaosaamisen: kyetadnko



madrittelemain kriteerit erityisosaamista
vaativille palveluille ja osataanko kayttaa
laajasti eri hankintamenettelyjd, kuten
neuvottelumenettelyd ja kumppanuus-
sopimuksia.

“Oleellista on ennen kaikkea muuttaa
hankintalakeja niin, ettd niissd palve-
luiden laadulle, vertaistuen roolille ja
hyvdlle hallinnolle sekd mm. verojen
maksamiselle kotimaahan, voidaan an-
taa kunnon rooli. Vapaaehtoistyon ja
yleishyodyllisen jérjestotoiminnan juri-
disen ympdriston vaikeuttaminen olisi
niin tkddn lopetettava. Ndmd seikat ovat
tassa kysymyksessd varsinaista sote-ke-
hikkoa tdarkeampia.”

“Jarjestdjen palveluiden huomioimi-
nen tasavertaisena ja neuvottelumenet-
telyn kdayttod mm. pdthdepalveluiden
hankinnassa.”

“Eri palvelutuottajat samoissa poy-
dissd, asioita arvioidaan vertaistuen ja
palautejdrjestelmien kautta, suuruuden
laki et pidd olla tdrkein.”

”Yleishyodyllinen palvelutoiminta
(jarjestoldhtoinen) omaan asemaansa,
kriteerit verorahojen kdytolle eettisesti
kestdville yrityksille.”

"Vammaispalvelut voidaan jdarjestdd
isoissakin kokonaisuuksissa, kun kdyte-
tddn tarvittaessa ostopalveluja ja teh-
dddn riittdvdan pitkdaikaiset sopimukset.
Erityistd huomiota palvelun jdrjestdjien
tulee kiinnittdd palvelujen hankintame-
nettelyjen osaamiseen sekd sithen, miten
palvelujen hankinta vaikuttaa asiakkaan
asemaan, palvelujen laatuun ja jatku-
vuuteen. Lisdksi on itsehallintoalueit-
tain varmistettava vammaispalvelujen
hankinnassa tarvittava substanssiosaa-
minen. Asiakkaan valinnanvapautta pal-
velujen hankinnoissa tulee lisdtda.”

Jarjestopalvelujen erityisyyden huomi-
oimisesta oli eri suuntaisia nakemyksia:
osa kannatti arvoldhtoisyyden vahvempaa
korostamista, muutamat luottivat jarjes-
tojen palvelujen menestykseen ja pitivit
keskeisempéni laadukasta palvelua asi-
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akkaalle, tuottajatahosta riippumatta.
Maakuntien toivottiin hyddyntévan alu-
eensa jo koeteltuja toimintamalleja ja
kehittdmisty6td, myos jarjestojen kehit-
tdmid malleja.

“Alueella kartoitetaan ja kootaan yhteen
jo tehty kehittdmistyd ja olemassa olevat
palvelut ja toimintamallit eikd aloiteta
keksimddn pyordd uudestaan.”
“Aidosti kilpailuttamalla. Olennaista
el nyt ole se, kuka palveluita tuottaa,
paras ja laadukkain voittakoon. Usein
se tulee olemaan jdrjesté. Hieman vai-
kea ajatella, ettd jdrjestojen pitdisi olla
markkinoilla vain siksi, ettd ne ovat ry
tai sdadtié-muotoisia. Olennaista on laa-
dukas palvelu, ei se kuka sitd tuottaa.”
“Jdarjestdmislaissa ja muussa lainsdd-

Oleellista on ennen kaikkea
muuttaa hankintalakeja niin,
ettd niissa palveluiden laadulle,
vertaistuen roolille ja hyvdlle
hallinnolle sek&d mm. verojen
maksamiselle kotimaahan,
voidaan antaa kunnon rooli.

ddannéssa linjauksia, jotka ottavat huo-
mioon jdrjestojen erityisen roolin. Han-
kintalainsddddnnossd sote-palvelujen
erityisyys ja erityisryhmien tarpeet sekd
palvelujen jatkuvuus nykyistd parem-
min. Jdrjestojen keskindisen yhteistyon
titvistdminen.”

Jirjestojen toivottiin tiivistdvian keski-
ndistd yhteistyotdan yhteisten nikemys-
ten muotoilemiseksi ja lainsaddantoon
vaikuttamiseksi. Yhteistd ponnistelua
kaivattiin my0s jarjestojen palvelujen ja
muun toiminnan tulosten markkinoimi-
seen kuntiin ja maakuntiin, jotta toiminta
tunnettaisiin ja sitd hyodynnettiisiin ta-
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saveroisesti yritysten rinnalla eri puolilla
maata. Jarjestdille ehdotettiin jokaiseen
maakuntaan omaa keskindisen yhteistyon
foorumia.

“Jdrjestojen joukkovoima ja yhteis-
viestintd jdrjestopohjaisten palvelujen
markkinoimiseksi, niin ettd asiakkailla
on valintatilanteessa tietoa jdrjestotaus-
taisista vathtoehdoista.”

Jarjestojen palkattujen tyontekijoiden,
vapaaehtoisten ja kokemusasiantuntijoi-
den asiantuntemuksen korostettiin ole-
van asiakasryhméikohtaista tietoa. Jarjes-
tojen asiantuntemusta toivotaan kaytetta-
vian jo palvelutarjontaa suunniteltaessa.
Jirjestojen osaamisen hyodyntamiseksi
pidettiin tarpeellisena jarjestoedustusta
kunnan ja maakunnan valmistelevissa
ja padttavissa elimissa. Lisdksi jarjesto-
jen asiantuntemusta toivottiin vahvasti
mukaan eri viestoryhmié edustaviin neu-
vostoihin, kuten vammais- ja vanhusneu-
vostot. Jarjestojen tarjoama vertaistuki
ja muu toiminta nihtiin mahdolliseksi
rakentaa osaksi asiakkaan hoitopolkua.
Paikoin vastaajat pitivit ratkaisuna vel-
voittavaa lainsdddantoa tehda yhteistyota
jarjestojen kanssa.

7[...] Ldhtokohtana pitdisi olla palveluja
tarvitsevien thmisten tarpeet, thmisten
osallisuus ja myos jdarjestdjen erityisen
merkityksen esiin nostaminen.”

“Jarjestojen asiantuntemus on asia-
kastuntemusta ja sen tuntojen kanavoin-
ti ndkyvdsti voi olla mahdollisuus myos
asiantuntemuksen hyédyntdmiseen.”

“Jarjestot edustavat palvelujen kdyt-
tdjien ddntd, joten niiden edustus tulee
varmistaa ja saada vahvaksi sote-aluei-
den toimielimiin.”

“Jdrjestojen edustaja tulevien so-
te-alueiden toiminnan suunnitteluun ja
toteuttamiseen.”

“Palveluketjujen rakentamisessa jar-
jestojen asiantuntijoita ja kokomus-
asiantuntijoita on kdytettdvd koko ajan.

On huolehdittava, ettd usein jdrjestojen
toimin syntyneet hyvdt kdytdnteet le-
vidvdt kaikille alueille osana tiukentu-
vaa valtionohjausta. Hoitoketjun osana
yhteistyo kunnallisella tasolla toimivien
jdrjestojen vertaistukitoimiin ja ennal-
taehkdisevddn tyohoén on rakennettava
mitattaviin tietothin perustuvalle seuran-
nalle ja dokumentoitaviksi hoitopoluiksi.
Sote-alueen rahoituksessa tulee olla en-
naltaehkdisevdn ja kuntouttavan tyon
elementti.”

Valinnanvapauslainsdaddannon
vaikutukset jdrjestoihin ja niiden
edustamiin ihmisryhmiin

Valinnanvapauslainsdadant6on oli vuo-
den 2016 alussa useilla yhdistyksilld vai-
keuksia ottaa kantaa. Erityisesti sen vai-
kutusta yhdistyksiin palvelun tuottajana
oli hankalaa arvioida. JarjestGjen aseman
palvelujen tuottajana arvioi puolet yhdis-
tyksista sdilyvdn ennallaan, paranemista
tai heikkenemistd ennakoi noin kymme-
nesosa koko yhdistysjoukosta. Kansalais-
ten yhdenvertaisuuden arvioi lisdantyvan
hieman useampi yhdistys (23 %) kuin
heikkenevan (17 %).

Valinnanvapauslainsdadannon vaiku-
tusta yhdistyksen asemaan palveluntuot-
tajana arvioivat muita yhdistyksid myon-
teisemmin jirjestot, joilla on palkattua
tyOvoimaa, talousarvion mukaiset koko-
naismenot yli 100 000 euroa ja joiden toi-
minnassa palvelujen tuottaminen painot-
tuu muita tuntuvammin (ks. taulukko 45).
N4iti vastaajia on yhdistyksistd hieman
yli viidesosa. Valinnanvapauslainsaadan-
non ennakoitiin parantavan yhdistyksen
asemaa palvelujen tuottajana enemman
piihde- sekd vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksissa. Ty6ttomien yhdis-
tyksissd valinnanvapauslainsddddnnon
katsottiin heikentdvian yhdistysten ase-
maa palvelujen tuottajana. Vaikutuksia
kansalaisten yhdenvertaisuuteen arvioi-
tiin eri yhdistyksissa varsin samansuun-
taisesti.
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Yhdistykset kuvasivat valinnanva-
pauslainsiddannon mahdollisuuksia ja
uhkia avoimissa vastauksissa tarkemmin
yhdistyksen ja sen edustamien ihmisryh-
mien kannalta. P4ddosin valinnanvapau-
den vaikutuksia pohdittiin jaseniston
kannalta.

Valinnanvapauslainsiaddnnon mah-
dollisuudet kietoutuvat ennen kaikkea
sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestivian
alueen laajenemiseen kunnasta maakun-
naksi. Yhdistykset korostivat erityisosaa-
misen kasvamista palvelujen keskittyessa,
kuntarajojen ylittimisen mahdollisuutta
palveluja haettaessa, palvelujen laadun
paranemista kilpailun lisdantyessa ja hoi-
toonpadsyn nopeutumista. Ikdantyneiden
ja sairaiden toivottiin padsevian helpom-

Pienet erityisryhmat pystyvat
hakemaan hoitoa sieltd missd
on ko. osaamista, osaamisen
keskittymisen myota tapahtuva

vahvistuminen.

min hoitoon ja asumaan toiselle paikka-
kunnalle omaistensa lidhelle.

“Valinnanvapaus “pakottaa” palvelujen
tuottajat laadukkaaseen ja asiakasléih-
toiseen palveluun.”

“Pienet erityisryhmdt pystyvdt hake-
maan hoitoa sieltd missda on ko. osaa-
mista, osaamisen keskittymisen myotd
tapahtuva vahvistuminen.”

“Jdsenemme haluavat valita lddkdrin
joka todella on perehtynyt asiaan.”

"Hakeudutaan sinne, missd palvelu
pelaa.”

"Mahdollisuus etsid hoitoa toiselta
paikkakunnalta.”

“Jos thmiselld on mahdollisuus va-
lita esim. hoitopaikkansa vanhana voi
lisdtd hyvinvointia jos vanhus pddsee

asumaan samalle paikkakunnalle kuin
lapsensa.”

"Pitkdt hyvdt hoitosuhteet ovat tdr-
keitd diabeteksen hyvdn hoidon ylla-
pitamisessd. Toivottavasti valinnan-
vapaus hoitopaikan/lddkdrin suhteen
atkaansaa ja ylldpitdd nditd hyva hoi-
tosuhteita.”

Huolenaiheet kulminoituvat neljaén seik-
kaan: palvelutarjonnan keskittyminen
vaestokeskittymiin, asiakasmaksujen nou-
su, palvelua tarvitsevien puutteelliset tie-
dot valintojen tekemiseen seké varallisuu-
den korostuminen palvelujen saannissa.

Pienilla paikkakunnilla ei uskota syn-
tyvin yritysmuotoisia palveluja vaihto-
ehdoksi. Kaupunkeihin keskittyvien pal-
velujen saatavuutta heikentdvat pitkit
etdisyydet ja varsinkin auttomuus. Tassa
tuotiin esille etenkin idkkaat, joiden osuus
pienten paikkakuntien viestostd on kor-
kea. Toisaalta vastauksissa nousi huolta
yksityisten palvelujen, jopa suurten kan-
sainvilisten yritysten, lisddntymisesta
julkisen palveluvaihtoehdon kustannuk-
sella ja asiakkaalle koituvien maksujen
noususta.

“Tuskin isompaa - pitkdt matkat estdvdt
valintoja maaseudulla.”

“Palvelujen saatavuus kunnan reu-
na-alueilla ja vahdvaraisten mahdolli-
suus kulkea palvelukohteisiin, yksityis-
sektorin palvelut kalliita.”

“Palvelut loittonevat, kulkuyhteyksida
el ole. Asiakasmaksut nousevat, KE-
LA-taksat pienenevdit.”

“Tkdthmisten palvelut heikkenee, mat-
kat pitenee ja tietotekniikka ei tuo apua.
Useimmat eivdt osaa kdyttdd ja ei ole
laitteita.”

“Isot kansainvdliset yritykset tulevat
aggresstivisesti mukaan ja “kddrivat”
voitot ulkomaille. Maakunnissa on ai-
na vaikea kulkea muualle kun omaan
keskuspaikkaan. Jos sairaalat siirtyvdt
isothin keskuksiin niin miten sinne kulje-
taan. Taksi??”



Mahdollisuus valita on vastaajien mukaan
varakkailla, koulutetuilla ja oikeuksistaan
tietoisilla. Syrjaan jaavat helposti syrjay-
tyneet ja ihmiset, joilla on kognitiivisia
vaikeuksia selvittad palveluvaihtoehdot
ja valita niistd. Nditd ovat muun muassa
kehitysvammaiset, aivohalvauspotilaat
ja muistisairaat. Avainasemassa nahtiin
olevan nididen ihmisten henkilokohtaisen
ohjauksen palveluissa.

“Valinnanvapauden sddtelee lompsan
paksuus.”

“"Rahalla saa. Siis rikkaat saavat (ku-
ten nytkin). Koyhdt vanhukset - et mah-
dollisuuksia -> yhdistyksemme jdsenisto
suurin osa vdahdtuloisia.”

“Valinnanmahdollisuuksista ei saa
riittdvdsti tietoa, ohjeita tai neuvoja.
Esim. liian vdhdn palveluneuvojia.”

"Mikdli mielenterveyskuntoutujat
saavat neuvoa ja ohjausta valintaan,
he voivat saada laadukkaampia palve-
luita.”

Uudessa tilanteessa yhdistyksille syntyy
tarvetta selvittda jasenistonsd kannalta
keskeiset palvelut ja ohjata palveluihin.
Padosin toiminnan kysynnan lisdantymi-
nen nihtiin myonteisend. Muutamat yh-
distykset pohtivat, onko vapaaehtoisten
voimin toimivilla yhdistyksilla mahdolli-
suus vastata lisidntyneeseen neuvonnan
ja ohjauksen tarpeeseen. Yhdistysten tar-
joamille palveluille ndhtiin laajenemisen
mahdollisuuksia.

"Toimia paikallisena terveysvalistajana.”
“Yhdistys panostaa neuvontaan.”
“Asiakkaat arvostavat yleishyodylli-

sen yhdistyksen arvopohjaista tyotd ja

tekevdt valintansa sen pohjalta.”

“Kilpailu pakottaa nopeaan reagoin-
tiin. Yhdistyksilld omia vahvuuksia, vot
profiloitua. Mahdollisuus sopimusten te-
koon rahoittajatahojen kanssa. Talous
turvatumpaa.”

“Toteutuessaan on etumme - olemme
tuttu, pitkddn toiminut ja paikallinen.”
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Paikoin huolestuttivat palveluntuottajien
madran kasvun seuraukset. Eri tahojen
tuottamien palvelujen laadun valvonta
askarrutti. Yhteisty6tahoja tulee joillekin
vhdistyksille lisd4, jolloin erityisryhmien
hoidon seuranta vaikeutuu.

“Jos palveluntuottajia on paljon, miten
laatua valvotaan riittavasti. [...]”

“Yhteisty6 vaikeutuu -> useita toimi-
joita, kokonaiskuva jdsenten hoidosta ja
sen laadusta vaikeutuu.”

Jotkut vastaajat ndkivit jasenistonsa
uhkana valinnanvapauden mahdollisen
jaykkyyden: jonkin palveluyksikon valin-
ta erityistarpeissa ei mahdollista muiden
terveyspalvelujen kayttoa eri yksikossa.

"Jos haluaa diabeteshoitoa muualla, me-
nee muukin terv.hoito mukana?”

Valtakunnallisten jarjest6jen johdosta
puolet katsoi vuoden 2016 alussa, ennen
valinnanvapautta koskevan esiselvityksen
julkistamista, ettei valinnanvapauslain-
sdadiannolla ole vaikutusta jarjestojen
asemaan palveluntuottajana. Jirjes-
tojen palvelujen kohenemista ennakoi
valinnanvapauden myoti 14 prosenttia
ja heikkenemista vain kaksi prosenttia.
Kolmannes ei osannut arvioida vaikutuk-
sia jarjestojen palveluntuotantoon. Avoi-
missa vastauksissa jarjestéjohto pohtikin
valinnanvapauslainsdddannon vaikutuk-
sia ennen kaikkea palveluja tarvitsevien
ihmisten, ei juurikaan jarjeston oman
toiminnan kannalta.

Jarjestot edustavat monia haavoit-
tuvassa asemassa olevia viestoryhmia.
My0s jarjestojohto kantoi eniten huolta
valinnanvapauden toteutumisesta niilla
ihmisilla, jotka eivit itse kykene tekemaan
valintoja. Talloin korostuu ohjauksen ja
tuetun paatoksenteon tarve. Asiakas saat-
taa tarvita myos pitkdjanteistd henkilo-
kohtaista ohjausta.

“Kuinka osaavia vaikeassa ja haavoittu-
vassa asemassa olevat thmiset ovat te-
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kemddn oikeita valintoja palveluissaan?
Mitd on valinnanvapaus sosiaalipalve-
luissa, esimerkiksi lastensuojelussa?”

“Kun ihmiselld on itselld vdhdiset re-
surssit, “valintatalossa” on vaikea toimia
ja jos jdrjestelmddin ei liity riittdvida yk-
silollisia tukipalveluja niin tulos voi olla
aika huono.”

“Valinnanvapaus tullee tarkoittamaan
syrjdytyneille ihmisille heitteille jdttod.
Jotkut tarvitsevat paljon tukea ja jopa
direktiivistd otetta elimdnsd kuntoon
saattamiseen: uskoisin tdllaisen tyos-
kentelytavan vdhenevdn. Jatkossa jokai-
nen tulee olemaan suuremmassa mdadrin
oman onnensa seppd ja siind pajassa
heikoimmin pdrjddvdt ihmiset tulevat
jadamadn syrjadan.”

Kun ihmiselld on itselld
vahdiset resurssit, “valintatalossa”
on vaikea toimia ja jos
idrjiestelmadn ei liity riittavia
yksilollisia tukipalveluja niin
tulos voi olla aika huono.

“Osa kansalaisista tarvitsee aiempaa
enemmdn tukea valintojen tekemiseen,
joka saattaa kuormittaa palveluntar-
joajia.”

Mahdollisuutena nihtiin elamanhallin-
nan lisddntyminen, jos ihminen kykenee
itse tai avustettuna valitsemaan tilantee-
seensa sopivan palvelun. Parhaimmillaan
hoitoon paisy nopeutuu.

“Vahvistaa yksittdisen thmisen subjekti-
viteettia ja antaa mahdollisuuden arvioi-
da itse omia tarpeitaan. Hyvdt palvelun-
tuottajat menestyuvdit entistd paremmin.”

“Jos palvelunohjausresurssit riittd-
vdt, tasavertaisuus on mahdollista to-
teuttaa.”

Valinnanvapauden katsottiin toteutuvan
lahinna isoissa kaupungeissa. Jirjes-
tojohtajista osa totesi, etteivit palvelut
nykyisinkdin ole tasavertaisesti kaikkien
ulottuvilla eri puolella maata. Sairauksien
diagnosoinnin tason ja erityisesti palve-
lun laadun epailtiin vaihtelevan palvelun-
tuottajien kesken. Uhkana n#htiin pai-
koin julkisten palvelujen rapautuminen
ja monikansallisten suuryritysten mark-
kinoiden valtaaminen. Jotkut kysyivit,
mita valinnanvapaus tarkoittaa sosiaali-
palveluissa, ja olisiko se laajennettavissa
vammaispalveluihin.

“Sosiaalipalvelujen osalta koko valin-
nanvapaus on tdysin kdsittelemdton ja
valmistelematon kokonaisuus.”

“Kasvava palvelujen yksityistdminen
ja keskittyminen suurten ylikansallisten
palveluntuottajien kdsiin - heikentdicd to-
dellisuudessa palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta; palvelujen laadunvalvon-
nan ongelmat.”

“Asiakkaan valinnanvapautta ja osal-
lisuutta kayttdmiensd sosiaali- ja terveys-
palvelujen suunnittelussa ja toteutukses-
sa tulee vahvistaa. [...] tulee varmistaa,
ettd [...] erityispalveluina toteutettavat
vammaispalvelut sisdltyvdat myos valin-
nanvapauden piiriin. Valinnanvapaus-
malleissa on huomioitava myos henkilo-
kohtaisen budjetoinnin tarjoamat mah-
dollisuudet palvelunkdyttdjdn pdcdtosval-
lan vahvistamiseksi. Valinnanvapauden
jaitsemddrddmisen toteutumiseksi tulee
kehittdd tuettua pddtoksentekoa.”

Jarjestoilla on kosketusta pieniin erityis-
ryhmiin. Heidén osaltaan ennakoitiin eri
suuntaisia vaikutuksia. Palvelut voivat
osalla jatkossakin olla keskitettyja muu-
tamaan valtakunnalliseen yksikkéon.
Toisille mahdollisuus ylittda kuntarajat
avaa padsyn parempiin erityispalveluihin.
Paikoin peléttiin, ettei niille ihmisille ole
jatkossa yksityisia palveluja tarjolla.

“Pienien potilasryhmien hoidot tapahtu-
vat keskitetysti muutamissa sairaaloissa,



valinnanvapaus ei juuri tule ndkymadan
ndissd potilasryhmissa”

“Julkisen sektorin palvelujen vdihdi-
syyden vuoksi edustamamme ryhmdt
ovat joutuneet kdyttdmddn yksityisida
palveluja. On myés alueita, joilta ei l6y-
dy yksityisidkddn palveluja. Miten silloin
palvelut tuotetaan ja riittddako kapasi-
teetti. Miten taataan laatu ja palvelusta
perittdvdt maksut?”

"Nykyisin asiakas et voi valita esim.
hoitopaikkaansa, vaan siind painaa
enemmdn kunnan kilpailutus. Tdmd vot
edelleen olla uhka niin ldheisille kuin
huumeidenkadyttdjille.”

JARJESTOBAROMETRI 2016

Myonteisesti valinnanvapauteen suhtau-
tuvat jarjestojohtajat luottivat parhaiden
palveluntuottajien, niin yritysten kuin
jarjestojenkin, parjaavan kilpailussa.

“Vaikuttavimmat palvelut menestyvdt
kilpailussa ja tdmd voi tarkoittaa hei-
kommassa asemassa olevien tilanteen
kohenemista.”

“Valinnanvapaus ja kilpailu voi tuot-
taa parempaa laatua palveluille. Luotan
tahdan. Jos kansalaiset saavat valita, se
voi mahdollistaa jdrjestoille hyvdn tu-
levaisuuden. Viki ostaa arvoldhtoisida
palveluita, edellyttden toki, ettd laatu
on kunnossa.”
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Jarjestotoiminnan

tulevaisuus

Uudenlainen kansalaisosallistuminen, digitalisaatio ja eri-
arvoisuuden kasvu vaikuttavat ja@rjestdjen toimintaan. Jérjestot
pitGvat useimpia muutoksia, esimerkiksi monikulttuurisuutta,
yleisemmin mahdollisuutena kuin uhkana. Uhkina koetaan
rahapeliyhtididen fuusio ja sote-uudistus, paikallistoiminnassa

myds vaeston ikddntyminen.

JARJESTOJEN TOIMINTAYMPARISTOSSA on kayn-
nissa paljon suuria muutoksia, jotka tu-
levat vaikuttamaan niiden toimintaan ja
toimintaedellytyksiin monin tavoin.

Yksi keskeisimmisti ja suurimmista on
sote-uudistus, jonka vaikutuksia kisitel-
l44n erikseen ja tarkemmin edelld luvus-
sa nelja. Se muuttaa totuttuja rakenteita
ja toimintatapoja ja vaikuttaa erityisesti
palveluja tuottaviin jarjestoihin. Muutos
koskettaa my0s muita jarjest6ja seka nii-
den hyvinvointia ja terveytta edistivian
toiminnan toimintaymparist64a ja yhteis-
tyorakenteita kunnissa.

Toinen suuri jiarjestoja koskettava
muutos on tuleva rahapeliyhteis6jen
yhdistyminen. Fuusio perustuu viime
hallituskaudella tehtyyn selvitykseen
rahapeliyhtioiden yhdistdmisesta (Sisa-
ministerio 2015). Suomen kolme raha-
peliyhteisod Veikkaus Oy, Raha-auto-
maattiyhdistys ja Fintoto Oy yhdistetdan
vuoden 2017 alusta lukien. Fuusion mah-
dollistavaa lainsdadant6a valmistellaan

vuoden 2016 aikana. Raha-automaatti-
yhdistys on sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen keskeisin julkisten avustusten ldhde.
Vuonna 2016 se jakaa avustusta yli 315
miljoonaa euroa kaikkiaan 842 hakijalle
ja1711 kohteeseen (lahde: RAY). Niinpa
rahapeliyhteisgjen fuusio on herittanyt
paljon keskustelua ja my6s huolta sosiaa-
li- ja terveysjarjestokentin ja yksittdisten
jarjestojen asemasta uudessa avustusjar-
jestelméssa.

Vieston ikdantyminen nikyy jirjes-
tojenkin toiminnassa tulevaisuudessa.
Suomessa oli vuoden 2015 lopussa yli
1,1 miljoonaa 65 vuotta tayttanyttd hen-
kiloa, eli joka viides suomalainen on nyt
vahintddn 65-vuotias (Tilastokeskus
2016d). Yli 65-vuotiaiden osuuden vi-
estostd arvioidaan nousevan nykyisesta
19,9 prosentista 26 prosenttiin vuoteen
2030 ja 29 prosenttiin vuoteen 2060
mennessa. (Tilastokeskus 2015.) Jarjestot
ovat merkittavii ikddntyneiden palvelu-
jen tuottajia ja alan jarjest6t vaikuttavat



myos lainsdadantoon ja ikdihmisten pal-
veluihin. Kasvava elidkeldisten joukko voi
nikya jarjestdjen lisidntyneina jasenina,
vapaaehtoisina ja toimintaan osallistuvi-
na aktiiveina.

Digitalisaatio on muuttanut jarjestdjen
toimintaa ja toimintaymparistoa. Jarjes-
tot tuottavat toisaalta itse tukea ja palve-
luita verkossa saavutettavaksi, toisaalta
jarjestojen toiminnan kannalta keskeiset
ihmisryhmit joutuvat esimerkiksi julki-
sia palveluja kayttaessaan tekemisiin sah-
koisten palvelumuotojen kanssa. Verk-
koauttamisen palveluita tuottaa SOSTEn
tekemain kyselyn mukaan ainakin 60 val-
takunnallista sosiaali- ja terveysjarjestoa
(Kittild 2016). Jarjestojen verkkoauttami-
sen palveluvalikoimaan kuuluvat esimer-
kiksi erilaiset teemasivustot, sosiaalisen
median vertaistukiryhmait, verkkovalit-
teinen henkilokohtainen neuvonta, kes-
kustelupalstat, jalkautuva ty0 internetissa
ja oma-apuohjelmat (emt). My0s tulevan
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
tavoitteena ovat paremmin saatavilla ole-
vat ja yhdenvertaiset palvelut ja yhtena
tarkedna vilineena siini on digitalisaatio
(Kela 2016).

Yksi sosiaali- ja terveysjarjestojen kes-
keisista tehtdvistd on pyrkia edistimain
kansalaisten tasa-arvoisia oikeuksia hy-
vinvointiin ja palveluihin. Suomalaiset
ovat huolissaan sekd ihmisten ettd asui-
nalueiden eriarvoistumisesta maassam-
me. Tuoreen selvityksen mukaan vain
joka neljas suomalainen on jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd siita, ettd kaikki
Suomen kansalaiset ovat tasa-arvoisia
(Kekki & Mankkinen 2016). Yli puolet
pitda ihmisten eriarvoistumista merkit-
tavana turvattomuustekijani. Valtaosa
kokee my6s asuinalueiden eriarvoistu-
misen kasvavana ongelmana. Euroopan
tilastolaitoksen Eurostatin julkaiseman
selvityksen mukaan suomalaisten ter-
veyserot ovat suurempia kuin EU:ssa
keskimaarin. Suomessa korkeimmin kou-
lutetuista 85 prosenttia kokee olevansa
terveitd, mutta matalimmin koulutetuista
vain 54 prosenttia (Eurostat 2016).
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Maahanmuutto ja monikulttuurisuus
kasvavat Suomessa nopeasti. Meneilldan
olevan pakolaiskriisin lisdksi maahan
muutetaan myo6s perheen, opiskelun ja
tyon vuoksi. Vuonna 2015 Suomeen saa-
pui turvapaikanhakijoita enemmaén kuin
koskaan aikaisemmin. Kun vield vuon-
na 2014 turvapaikanhakijoita oli 3 651
henkil64, vuonna 2015 heiti oli 32 476.
(Maahanmuuttovirasto 2016). Uusia vas-
taanottokeskuksia perustettiin ja vuoden
lopussa oli yhteensd 142 aikuisten ja 68
alaikdisten yksikkoa. Vastaanottopalvelui-
den piirissi oli vuoden lopussa yhteensa
29 800 henkil6a. (Emt.) Jarjestot ja nii-

Uusia foimintamuotoja on tullut,
monikulttuurisuustyd ja kansain-
vdlinen tyd ovat vahvistuneet.

den vapaaehtoiset ovat reagoineet nopeas-
ti muuttuneeseen tilanteeseen auttamalla
turvapaikanhakijoita vastaanottokeskuk-
sissa ja myohemmin kotoutumisessa.
Jirjestot ovat reagoineet yhteiskun-
nallisiin tilanteisiin perinteisesti myos
toimimalla vaikeasti ty6llistyvien ja osa-
tyokykyisten tyollistdjind tarjoten mah-
dollisuuden ensimmaisen askeleen otta-
miseen kohti tyoelam&da. Vuonna 2010
jarjestot tyollistivit erilaisin tukitoimin
noin 10 000 ihmisti (Jarjestobarometri
2011). Jarjest6jen tarjoamille tyollisty-
mismahdollisuuksille on tarvetta, silla
Ty0- ja elinkeinoministerion tyonvali-
tystilaston mukaan pitkdaikaistyottomyys
on kasvussa. Toukokuun 2016 lopussa
yli vuoden yhtdjaksoisesti ty6ttomana
oli 125 000 tyonhakijaa, mikd on 19 500
enemman kuin vuotta aikaisemmin (TEM
2016). Myo0s osatyokykyisia on paljon, sil-
14 noin puolella tyoikiisista suomalaisis-
ta on jokin pitkaaikaissairaus tai vamma.
Heista 600 000 arvioi, ettd se vaikuttaa
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heidén tyohonsa tai tyémahdollisuuksiin-
sa. (STM 2016.)

Jarjestojen tyollistimistoiminnan edel-
Iytykset ovat heikentyneet merkittavas-
ti, koska viime vuosina on tapahtunut
muutoksia erityisesti ty6llistamisen tuki-
muodoissa. Esimerkiksi palkkatukea on
leikattu ja sen kohdentamista muutettu.
(Ahokas 2016.) Vuosina 2007—2016 palk-
katuella jarjest6ihin tyollistyneiden maa-
rd on vahentynyt noin 14 000 ihmisesta
alle 6 000:een. Koska palkkatukim&arara-
hoja on edelleen leikattu viime vuodesta,
jarjestojen tyollistiminen todennékoisesti
viahenee edelleen. (Emt.)

Suomessa rekisterdidddn runsaasti
uusia yhdistyksia, miki kertoo yhdis-
tystoiminnalla olevan edelleen kysyntaa.
Uudet kansalaistoiminnan organisointi-
tavat ja ihmisten osallistumistavat ovat
kuitenkin lisddntyneet ja monipuolistu-
neet. Digi- ja some-osallistuminen ovat
tastd esimerkkeji. Erilaisiin vapaaeh-
toistoiminnan muotoihin kiinnittyminen
noudattaa tyoeldman trendeji, joissa py-
syva tyosuhde ei ole enda nykyisin yleisin
tyonteon malli. Thmiset hakeutuvat sin-
ne, missa kulloinkin tarjoutuu tilaisuus
mielekkdidseen toimintaan. Tulevaisuu-
dessa voi olla entistd merkityksettomam-
péd, tapahtuuko toiminta rekister6idys-
sd yhdistyksessd vai vapaamuotoisessa
kansalaistoiminnassa. (Muukkonen &
Salmenjoki 2014.)

Tassd luvussa tarkastellaan valtakun-
nallisten jarjesttjen ja paikallisyhdistys-
ten nikemyksia sosiaali- ja terveysalan
jarjestotoiminnan tulevaisuudesta. Lu-
vun aluksi kisitelldan vastaajien arvioi-
ta erilaisten yhteiskunnallisten trendien
ja muutosten vaikutuksesta jarjestgjen
toimintaan. Seuraavaksi tarkastellaan
valtakunnallisten jarjestojen ja paikal-
lisyhdistysten ennakointeja toimintansa
muutoksista. Luvun lopuksi tutkaillaan
vastaajien nikemyksid niiden toiminnan
reagointikyvysta yhteiskunnan tilantee-
seen ja muutoksiin seki niiden autono-
miasta toimia itse maarittelemiensa sdin-
tojen mukaan.

5.1 Muutosten ja frendien
vaikutukset jarjesto-
toimintaan

VALTAKUNNALLISILTA jarjestoiltd pyydettiin
arviota siitd, minka verran jotkin muu-
tokset ja trendit vaikuttavat niiden toi-
mintaan tulevaisuudessa. Arvioitavina
olivat sote-uudistuksen, rahapeliyhtei-
s6jen fuusioitumisen, uudenlaisen kan-
salaisosallistumisen yleistymisen, vies-
ton ikdantymisen, digitalisaation, kau-
pungistumisen, eriarvoisuuden kasvun,
ilmastonmuutoksen ja sen seurausten,
kansainvilisen muuttoliikkeen lisdinty-
misen seka yhteiskunnan monikulttuu-
ristumisen vaikutukset toimintaan.

Yleisimmin valtakunnalliset jarjestot
pitdvat suurimerkityksisind uudenlaisen
kansalaisosallistumisen yleistymista, di-
gitalisaatiota seki eriarvoisuuden kasvua.
Niiden uskoo vaikuttavan paljon tai erit-
tidin paljon 60—62 prosenttia vastaajista
(kuvio 23). Yli puolet valtakunnallisis-
ta jarjestoistd arvioi sote-uudistuksen
(55 %) jarahapeliyhteis6jen fuusioitumi-
sen (53 %) ja ldhes puolet vieston ikdan-
tymisen (47 %) vaikuttavan paljon tai erit-
tdin paljon toimintaansa. Yhteiskunnan
monikulttuuristumisen vaikutusta pitda
suurena 44 prosenttia ja kansainvilisen
muuttoliikkeen lisdantymisen vaikutusta
41 prosenttia jarjestoistd. Kaupungistu-
misen ennakoi vaikuttavan toimintaan
paljon tai erittdin paljon noin joka neljas
(23 %) ja ilmastonmuutoksen noin joka
kahdeksas (13 %) jarjesto.

Nikemyksissd muutosten ja trendien
vaikutuksen voimakkuudesta ei ole tilas-
tollisesti merkitsevii eroja eri toimialojen
tai taloudeltaan erikokoisten jarjestojen
valilla. Poikkeuksena on vaeston ikdanty-
minen, jonka vaikutusta vanhusjarjestot
korostavat selvisti muita yleisemmin:
88 prosenttia niistd arvioi ikdantymisen
vaikuttavan toimintaansa erittiin paljon
tai paljon.

Jarjestoilta tiedusteltiin edelld kuvat-
tujen yleisempien vaikutusarvioiden li-
sdksi tarkemmin niiden merkitysta: mita



Miten sote-jarjestoissa
suhtaudutaan tulevaan?

Toiminta muuttuu paljon

59 % Isot jdrjestot 80 %

arvioi, ettd 10 vuoden Pienet jcrjestot 29 %
kuluttua toiminta eroaa Paikallis- 38 %
paljon nykyisestd yhdistykset o

o,
“Oman jdrjeston kyky reagoida muutokseen on hyva.” 77 A:

Muutoksia, jotka jdrjestoissa nahdddn mahdollisuuksina

39 % 23 % 20 % 22 %

Digitalisaatio Monikulttuuristuminen Sote-uudistus Kansalaisten osallistumisen
uudet muodot

Haasteita, joihin jdrjestojen tulee vastata toiminnallaan

32 % 24 % 22 % 20 %

Eriarvoisuuden kasvu Monikulttuuristuminen Kansalaisten osallistumisen Digitalisaatio
uudet muodot

Muutoksia, jotka jdrjestoissa nahdddn uhkana Q

% ) L
— paikallis-
e ‘ ' ’m yhdistyksissa

47 % 39 % 26 % 10% &

Rahapelifuusio Sote-uudistus Eriarvoisuuden kasvu Vaeston ikadntyminen
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Uudenlaisen kansalais-
osallistumisen yleistyminen

Digitalisaatio
Eriarvoisuuden kasvu

Sote-uudistus

Rahapeliyhteisojen
fuusioituminen

Vdeston ikadntyminen

Yhteiskunnan
monikulttuuristuminen
Kansainvdlisen muuttoliikkeen
lisadantyminen
Kaupungistuminen

lImastonmuutos ja sen
seuraukset

! T
0% 20 %

T T T 1
40 % 60 % 80 % 100 %

B cittain paljon tai paljon B Jonkin verran

V&hdn tai ei lainkaan

Ei osaa sanoa

KUVIO 23. Muutosten ja trendien vaikutus valtakunnallisten jdrjestdjen (n=97) toimintaan.

mainituista muutoksista ja trendeisti ne
pitdvit toimintansa kannalta mahdolli-
suutena, mitd uhkana ja miti sellaisina
haasteina, joihin niiden tulisi erityisesti
omalla toiminnallaan vastata.

Yleiskuva jarjestdjen arvioista on se,
ettd valtaosa trendeistid ja muutoksista
nahdiin yleisemmin mahdollisuutena tai
toiminnallisena haasteena kuin suoranai-
sena uhkana (taulukko 46). Poikkeuksia
ovat rahapeliyhteiséjen fuusioituminen,
jota lahes puolet (47 %) vastaajista pitda
uhkana seki sote-uudistus, jonka runsas
kolmasosa (39 %) arvioi uhkaksi. Myos
eriarvoisuuden kasvun uhkana nédkevid on
melko paljon (26 %), mutta suurempi osa
(32 %) suhtautuu sithen haasteena johon
jarjeston tulee erityisesti toiminnallaan
vastata.

Esimerkiksi digitalisaatiota pitia mah-

dollisuutena yli kolmasosa (39 %) vas-
taajista ja uhkana vain viisi prosenttia.
Monikulttuuristumista mahdollisuutena
tai toiminnan haasteena pitavid on noin
neljasosa jarjestoista ja yksikidan ei arvi-
oi sen muodostavaan uhkaa toiminnalle.
My6s uudenlaisen kansalaisosallistumisen
yleistymiseen suhtaudutaan jirjestoissi
myonteisesti: runsas viidesosa (22 %) pitaa
sitd mahdollisuutena tai haasteena johon
vastata ja vain viisi prosenttia uhkana.
Myos paikallisyhdistyksid pyydettiin
arvioimaan samojen muutosten ja tren-
dien vaikutusta yhdistyksen toimintaan
tulevaisuudessa. Yleiskuva on se, etta pai-
kallistoiminnassa erilaisten muutosten ja
trendien vaikutus ennakoidaan selvisti
pienemmaksi kuin valtakunnallisessa
toiminnassa. Poikkeuksena on vieston
ikddntyminen, jonka yli puolet (53 %)



JARJESTOBAROMETRI 2016

TAULUKKO 46.
Muutosten ja trendien merkitys valtakunnallisten jariestojen toiminnalle.

Haaste, johon jdrjeston
Mahdollisuus Uhka tulisi erityisesti omalla
toiminnallaan vastata
Sote-uudistus 20 % 39 % 14 %
Rahapeliyhteisojen 8% 47 9% 39
fuusioituminen
Uudgnlolsgn konsqlols-. 29 % 59, 29 %
osallistumisen yleistyminen
Vdeston ikadntyminen 13 % 10 % 14 %
Digitalisaatio 39 % 5% 20 %
Kaupungistuminen 0 % 2 % 3%
Eriarvoisuuden kasvu 7 % 26 % 32 %
Kansainvdlisen muutto- 8% 0% 18%
likkeen liséantyminen
Yhteiskunnan 923 9% 0% 24.9%

monikulttuuristuminen

Vdeston ikadantyminen
Eriarvoisuuden kasvu
Digitalisaatio

Sote-uudistus

Uudenlaisen kansalaisosallis-
tumisen yleistyminen

Yhteiskunnan
monikulttuuristuminen

Kansainvdlisen muuttoliikkeen
lisadéntyminen

Kaupungistuminen

Rahapeliyhteistjen
fuusioituminen

[lmastonmuutos ja sen
seuraukset

| T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Erittéin paljon tai palion [l Jonkin verran Vdhan tai ei lainkaan Ei osaa sanoa

KUVIO 24. Muutosten ja trendien vaikutus paikallisyhdistysten (n=954-989) toimintaan.
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TAULUKKO 47.

Muutosten ja trendien merkitys paikallisyhdistysten toiminnalle.

Mahdollisuus

Sote-uudistus 14 %
Rahapeliyhteisojen 29
fuusioituminen
Uudenlaisen
kansalaisosallistumisen 15 %
yleistyminen
Vdeston ikddntyminen 16 %
Digitalisaatio 15 %
Kaupungistuminen 1%
Eriarvoisuuden kasvu 2 %
[Imastonmuutos ja sen o

1%
seuraukset
Kansainvdlisen muutto- 99
likkeen lisaantyminen °
Yhteiskunnan 199%

monikulttuuristuminen

vastaajista arvioi vaikuttavan paljon tai
erittdin paljon yhdistyksensi toimintaan
(kuvio 24). Joka neljis pitai eriarvoisuu-
den kasvun (25 %) ja digitalisaation (24
%) vaikutusta voimakkaana. Sote-uudis-
tus vaikuttaa paljon tai erittdin paljon
toimintaan 18 prosentilla ja uudenlaisen
kansalaisosallistumisen yleistyminen se-
ki yhteiskunnan monikulttuuristuminen
15 prosentilla yhdistyksista.
Taloudeltaan suuret ja henkil6st6a
palkanneet yhdistykset pitavat muita
yleisemmin sote-uudistuksen, rahapeli-
fuusion ja uudenlaisen kansalaisosallis-
tumisen vaikutusta suurena. Jisenmaa-
raltdan suuret yhdistykset arvioivat muita
useammin sote-uudistuksen, uudenlaisen
kansalaisosallistumisen ja digitalisaation
vaikuttavan paljon toimintaansa.
Paikallisyhdistyksiltakin tiedusteltiin
yleisempien vaikutusarvioiden lisdksi
tarkemmin sitd, mitd em. muutoksista
ja trendeista ne pitavit toimintansa kan-
nalta uhkana, mahdollisuutena tai haas-

Haaste, johon yhdistyksen
Uhka tulisi erityisesti omalla
toiminnallaan vastata
13 % 9 %
10 % 0%
5% 7%
41 % 22 %
5% 9%
6% 1%
14 % 13 %
1% 1%
3% 12 %
2 % 14 %

teena, johon yhdistysten tulisi omalla
toiminnallaan vastata.

Yleiskuva myos yhdistysten arvioista on
se, ettd valtaosaan trendeistd ja muutok-
sista suhtaudutaan yleisemmin mahdolli-
suutena tai toiminnallisena haasteena kuin
uhkana (taulukko 47). Poikkeuksena tdhin
on valtakunnallisten jarjestGjen tapaan ra-
hapeliyhteisojen fuusioituminen, jota joka
kymmenes (10 %) vastaaja pitda uhkana.

Kaikkein selvimmin erityiseni uhka-
na yhdistykset pitavat kuitenkin vieston
ikdantymista (41 % vastaajista). Toisaalta
ikddntyminen arvioidaan varsin yleises-
ti (22 %) toiminnalliseksi haasteeksi, ja
joissakin yhdistyksissd my6s mahdolli-
suudeksi (16 %).

Vieston ikddntymisen tuoma uhka
realisoituu monella yhdistykselld omassa
jasenistOssi ja vapaaehtoisjoukossa tai toi-
minta-alueen asukkaissa. Kun niiden kes-
ki-ikd on kdymassa korkeaksi, herda huoli
toimijoiden riittavyydesta ja jaksamisesta.
Toisaalta ikddntyva viesto ja erityisesti uu-



det hyvikuntoiset eldkeldiset muodostavat
osalle yhdistyksistd kasvavan jasenten ja
vapaaehtoisten potentiaalin. Yhdistysten
toiminnalle ja edunvalvonnalle ikdintyvan
vieston kasvaviin tuen ja palvelujen tar-
peisiin vastaaminen asettaa lisda haasteita.

"Viiki vanhenee ja nuoret muuttaa pois,
el saa vapaaehtoisia.”

“Jdsenisto vanhenee, et jaksa osallis-
tua.”

“Jdsenisto kostuu ikdihmisistd. Luon-
nollisen poistumisen kautta jasenmddrda
vihenee.”

"Vieston ikddntyminen (vapaaehtois-
ten mddrd ¥, avun tarvitsijoiden mddra
1).”

“Uusia aktitvitoimijoita saattaa loytyd
nuoremmasta eldkeldisten joukosta.”

"Vanhusvdeston lisddntyminen tuo
lisdd jasenid.”

"Vdeston ikddntyminen lisad muisti-
yhdistysten toiminnan merkitysta.”

“Ikddntyminen, ikdihmisten yksindi-
syys, omaishoitajuus.”

“Ikddntyvdn vdeston syrjdytymisen
estdminen.”

“Ikdihmisten eldkkeiden ja etuisuuk-
sien puolustaminen.”

“Ikdihmisten innostaminen yhteiseen toi-
mintaan [...].”

Eriarvoisuuden kasvu arvioidaan ldhes
yhta usein uhkaksi (14 %) kuin haasteeksi
johon yhdistyksen tulee vastata toimin-
nallaan (13 %). Valtakunnallisten jarjes-
tojen tapaan myos yhdistykset pitavit
digitalisaatiota, monikulttuuristumista
ja uudenlaisen kansalaisosallistumisen
yleistymista selvasti yleisemmin mah-
dollisuutena kuin uhkana.

5.2 Arviot j@rjestotoiminnan
muutoksista

VALTAKUNNALUISET jarjestot ennakoivat omas-
sa toiminnassaan tapahtuvan varsin voi-
makkaita muutoksia tulevien kymmenen

JARJESTOBAROMETRI 2016

vuoden kuluessa. Selvd enemmisto (59 %)
jarjestoistd arvioi, ettd niiden toiminta
kymmenen vuoden kuluttua eroaa paljon
nykyisesta. Runsas neljdsosa (28 %) us-
koo eroa olevan jonkin verran ja noin joka
kahdeksas (13 %) vain viahan. Arvioiden
valilla ei ole tilastollisesti merkitsevid ero-
ja toimialoittain. Jarjeston koon mukaan
nakemykset sen sijaan vaihtelevat huo-
mattavasti. Taloudeltaan suurimmista,
yli viiden miljoonan euron vuosibudjetin
jarjestoista, periti nelja viidesosaa (80 %)
arvioi toimintansa muuttuvan paljon
kymmenessa vuodessa. Pienimmissa, alle
500 000 euron vuosibudjetin jarjestoista
vain runsas neljasosa (29 %) ennakoi tule-
van toiminnan eroavan paljon nykyisesta.
Jarjestoissd arvioidaan toiminnan muu-

Perinteisen jarjestétoiminnan
liséiksi tai sijaan on tullut paljon
erilaisia uusia tukemisen
muotoja, esim. fukijésenyys,
lyhytkestoinen vapaaehtoistyd.

toksen koskevan yleisimmin digitaalisen
ja verkossa tapahtuvan osallistumisen ja
toiminnan yleistymista. Myos kansalais-
ja vapaaehtoistoiminnan seki yhdistyk-
siin kiinnittymisen uusien tapojen usko-
taan lisadntyvan. Toiminnan laajenemista
ja monipuolistumista pidetdan monissa
jarjestoissa todennikoisend samoin kuin
yhteistyon lisddntymista.

“Enemmdn toimintaa verkossa, luentoja,
ryhmid jne. [...].”

... Jdigitaalisuus tulee vahvasti pal-
veluprosesseihin (koulutus, kuntoutus).”

“Kdyttoon otettu uusia toimintamene-
telmid erityisesti sihkoisid palveluita.f...]”

“Kansalaistoiminnan muutos ndkyy
varmasti. Endd ei jarjestdydytd yhdis-
tyksiin vaan vapaampiin toimintamuo-
tothin.”
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Jarjestojen pitéd pysytelld
juurillaan: olla olemassa
niité ihmisia varten,
joita ne auttavat.




IHMINEN EDELLA

Monikulttuurisuus

ei ole jarjestoille uhka

RSKA” ON IHMINEN, jota var-

ten Sininauhaliitto on ole-

massa. Hénestd puhutaan

sddstotalkoissa  palvelui-
den hevijuuserina. Me pdihdety6ta teke-
vit tunnemme hanet ihmisena, yksilona
kaikkine piirteineen.

Arska ei mieti, kenen tuottamaa hanen
saamansa apu on — olipa kyse palvelu- tai
kansalaistoiminnasta. Toiset auttajat ovat
palkattuja, toiset vapaaehtoisia. Arskalle
he ovat vain erilaisia ihmisii, joilta saa-
dun avun on toimittava yhteen hanen
arjessaan. Ei pida tarkastella eri toimi-
joiden palveluita vaan erilaisista toimi-
joista syntyvda kokonaisuutta ja myos
kansalaistoiminnan merkitystd Arskan
hyvinvoinnille.

Koska Arskan eldmai ei jakaudu sekto-
reihin, jarjestojen pitda avata itsensi eri
suuntiin, myos eri alan jarjestojen suun-
taan ja tehda yhteistyota. Jarjestot eivit
saisi olla tiukasti sektoroituneita. Vastak-
kainasettelu jarjestojen ja yritysten vililla
ei ole tatd paivaa. Se ei tuota Arskoille mi-
taan hyvaa. Sote-ratkaisu tulee rakentaa
ihmisen ndkokulmasta Arskat edelld, ei
jarjestelmait ja organisaatioiden tai am-
mattikuntien edut edella.

Jarjestojen taytyy osoittaa toimintansa
vaikutuksia ja pukea vaikuttavuus oikeaan
muotoon: jos haluaa padsti kuntien palve-
lumarkkinoille, my6s taloudellinen vaikut-

< Palvelujdriestelmdn muutos voi viedd huomion pois
ihmisen avunsaannin parantamisesta, kun poliitikot ja
tyontekijat keskittyvat puolustamaan asemaansa. Olen
kuitenkin havainnut, ettd eri puolilla maata syntyvilla
sote-alueilla halutaan oikeasti tehdd kunnollista tyétd,
Jyrki Pinomaa sanoo.

tavuus ja laatu pitaa osoittaa. Vapaaehtois-
jakansalaistoiminnassa logiikka on toinen.
Arskojen asialla olevat jarjestot parjaa-
vit aina. Niiti tarvitaan myos tulevaisuu-
dessa. JarjestGjen pitda pysytelld juuril-
laan: olla olemassa niitd ihmisid varten,
joita ne auttavat. Koko ajan pitda katsella
kriittisesti omaa toimintaansa: sellaiset
ronsyt pois, jotka eivit auta Arskaa.
Kansainvilinen muuttoliike on lisdan-
tynyt ja tuonut uusia ihmisia Suomeen.
Monet jarjestot ovat ldhteneet ripeasti

Jdrjestdjen toiminta
on avointa kaikille.

auttamaan tulijoita. Ne pystyvit liikku-
maan ketterasti uudessa tilanteessa, mo-
nikulttuuristuvassa yhteiskunnassa. My0s
maahanmuuttajilla on eliménhallinnan
ongelmia, kun taustalla on esimerkiksi
sotatraumoja ja uutta elimia joutuu ra-
kentamaan uudessa kulttuurissa uudella
kielelld, 10ytda asunto ja tyollistyd. Mo-
nilla jarjest6illd on valmiita konsepteja
elaménhallinnan tukemiseen. Jarjestéjen
toiminta on avointa kaikille, yhta lailla
maahanmuuttajille. Monikulttuurisuus ei
ole jarjestoille uhka.

AARNE KIVINIEMI

johtaja, Sininauhadliitto ja Sininauhasadatio,
hallituksen puheenjohtaja Sininauha Oy
www.sininauha.fi
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TAULUKKO 48.

Paikallisyhdistysten arvio siitd, miten paljon niiden toiminta kymmenen
vuoden padsta eroaa tamdnhetkisesta.

Toimiala* Pol/ion
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 38
potilasyhdistykset 4
mielenterveysyhdistykset 59
tyottomien yhdistykset 75
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 26
sijaishuoltoyhdistykset 1N
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 48
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 31
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 39
aistivammayhdistykset 47
kehitysvammayhdistykset 54
Paihdeyhdistykset

37
Kaikki yhdistykset 38

Kohtalaisesti Vahdn

% % n
28 34 89
26 33 165
20 20 49
17 8 12
42 32 69
56 33 9
31 21 77
32 37 303
35 26 66
32 21 38
25 21 24
28 35 43
30 31 956

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksan. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

“Perinteisen jarjestotoiminnan lisdksi
tai sijaan on tullut paljon erilaisia uusia
tukemisen muotoja, esim. tukijdsenyys,
lyhytkestoinen vapaaehtoistyo.”

“Uusia toimintamuotoja on tullut, mo-
nikulttuurisuustyo ja kansainvdlinen tyo
ovat vahvistuneet [...].”

“Jdsenmdydrd ja toivottavasti myods
henkil6ston madrd on kasvanut, mikd
mahdollistaa entistd laagjemman ja mo-
nipuolisemman toiminnan.”

“Teemme titviimpdd yhteistyotda mui-
den meitd ldhella olevien jdrjestojen ja
organisaatioiden kanssa.”
Paikallisyhdistyksissi arviot toiminnan
muutoksien voimakkuudesta ovat selvis-

ti maltillisempia kuin valtakunnallisissa
jarjestoissd. Runsas kolmasosa (38 %)
vastaajista ennakoi eron tulevan ja nykyi-
sen toiminnan vililld olevan suuri. Vajaa
kolmasosa (30 %) uskoo yhdistyksensa
nykytoiminnan eroavan kymmenen vuo-
den paisti toteutettavasta jonkin verran
ja hieman useampi (31 %) vain viahin.
Kolme neljésti (75 %) tyottomien yh-
distyksesti ja yli puolet mielenterveys-
yhdistyksistd (59 %) ja kehitysvamma-
yhdistyksistd (54 %) arvioi muutoksen
voimakkaaksi (taulukko 48). Taloudel-
taan suuret, henkilokuntaa palkanneet ja
useamman kuin yhden kunnan alueella
toimivat yhdistykset ennakoivat mui-



TAULUKKO 49.
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Paikallisyhdistysten arviot toiminnan muutoksista tulevien

viiden vuoden kuluessa.

Yhdistyminen
toisen yhdistyksen
kanssa

%
Ei 60
Mahdollisesti 28
Todenndkaisesti 6
Ei osaa sanoa 6
n 966

ta yleisemmin toimintansa muuttuvan
paljon kymmenen vuoden kuluessa (liite
21). My6s uusissa yhdistyksissa uskotaan
vanhoja yleisemmin tulevan toiminnan
eroavan paljon nykyisesta.

Monissa paikallisyhdistyksissa arvioi-
daan valtakunnallisten jarjestGjen tavoin
toiminnan muutoksen liittyvan digitaali-
sen ja verkossa tapahtuvan osallistumisen
jatoiminnan yleistymiseen. My6s toimin-
nan laajenemiseen ja monipuolistumi-
seen uskovia yhdistyksid on paljon, mutta
osa ennakoi myo6s supistumisia, lakkaa-
misia tai fuusioita tapahtuvan. Palveluja
tuottavilla yhdistyksilla niiden muutokset
nahdaan mahdollisina tulevaisuudessa.

“Digitalisaation hyédyntdminen entistd
enemmdn, etsivdn vanhustyon tehosta-
minen, yksindisyyden torjuminen, oma-
toimisuuden lisddminen.”

”Verkon kautta (internet, some) tuke-
minen, laajempi toiminta-alue.”

"Verkossa kommunikointi lisadantyy ja
sen kautta ideoitavien ja kdynnistyvien
toimintojen lisddntyminen ad hoc.”

"Toimintaa enemmin ja laaja-alai-
semmin mm. monikulttuurisuus ja tyoi-
kdiset.

“Enemmdn toimintoja: kerhoja + ver-
taistukea, lastenhoitopalvelut, perhekes-
kustoiminta.”

“Onko yhdistyksilla asumispalvelutoi-
mintaa, ateriapalveluja tai hoivapalve-

Toiminnan Toiminnan
jadminen lakkaaminen ja
tauolle purkautuminen
% %
75 78
16 12
2 2
7 8
949 948

luja endd ollenkaan. Jajos on, kuka niitd
ostaa (asiakas, kunta, kuntayhtymad, so-
te-alue vai mikd)?”

“Yhdistyksen toiminta hiljenee jdsen-
maddrdn vihentyessd ja se voi atheuttaa
yhdistyksen liittymisen isompaan.”

“Tkddntyvd jdsenisto, riski toiminnan
loppumiseen.”

Paikallisyhdistysten ennakoimista toi-
minnan muutoksista tiedusteltiin viela
lahemmin sitd, arvioivatko ne tulevien
viiden vuoden kuluessa yhdistyviansa
toisen yhdistyksen kanssa, jattaytyvinsa
tauolle toiminnassaan, tai onko nakopii-
rissd toiminnan lakkaaminen kokonaan
ja yhdistyksen purkautuminen.
Yhdistymista toisen yhdistyksen kans-
sa pitda mahdollisena runsas neljasosa
(28 %) jatodennikdisena kuusi prosenttia
vastaajista (taulukko 49). Toiminnan jia-
misen tauolle arvioi mahdolliseksi 16 pro-
senttia ja todennikoiseksi kaksi prosenttia
yhdistyksista. Toiminnan lakkaamisen ja
yhdistyksen purkautumisen ennakoi mah-
dolliseksi 12 prosenttia ja todennakdiseksi
kaksi prosenttia vastaajista. Selvd enem-
misto yhdistyksistd ei usko mihinkdan
naistd kolmesta kehityssuunnasta.
Fuusiota todennikdisend pitivid yh-
distyksid on muita yleisemmin invalidi-
yvhdistyksissa (14 %), kehitysvammayh-
distyksissi (14 %) ja potilasyhdistyksissa
(11 %). Toiminnan jaamisen tauolle ar-
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Jarjestoissa ennakoidaan muutosta
MITEN TOIMINTANNE EROAA NYKYISESTA 10 VUODEN KULUTTUA?

59%

Paljon

-—

vioivat todennikoéisimmaksi ty6ttomien
yhdistykset (8 %) ja purkautumisen ke-
hitysvammayhdistykset (13 %).

Syitd mahdollisiin tai todennékéisiin
fuusioihin, tauolle jddmisiin tai purkau-
tumisiin ovat jasenten, aktiivien, vapaa-
ehtoisten ja luottamushenkil6iden vihe-
neminen, ikddntyminen ja visyminen.
Fuusioihin vaikuttavat myos kuntaliitok-
set ja joidenkin vastaajien mukaan myos
sote-uudistus.

“Aktiivisten toimijoiden vdahyys ja uusia
Jjdsenid ei saa mukaan toimintaan.”
“Hallitukseen ei saada nimettyd riittd-
vdsti jdsenid tai ei l6ydy puheenjohtajaa/
sthteerida.”
“Vapaaehtoisten toimijoiden vdhene-
minen ja ikddntyminen.”
“Kuntaliitokset atheuttavat paineita
osastojen yhdistymiselle.”
“Sote-uudistus voi pakottaa suuruu-
den ekonomiaan.”

5.3 Jarjestojen reagointikyky
ja autonomia

Jarjestojen reagointikyky

Valtakunnallisia jarjest6ja ja paikallisyh-
distyksii pyydettiin arvioimaan sita, mi-
ki on niiden kyky reagoida toiminnallaan

28%

Jonkin verran

1

|

13%

Vain vahdn

nopeasti yhteiskunnalliseen tilanteeseen
ja sen muutoksiin. Valtakunnallisten jar-
jestojen nakemykset ovat varsin myontei-
sid, silld yli kolme neljasosaa (77 %) pitda
omaa reagointikykyaan hyviana. Joka vii-
dennen (20 %) mielesti se on kohtalainen
javain kolme prosenttia vastaajista arvioi
sen olevan huono. Ndkemyksissi ei ole ti-
lastollisesti merkitsevid eroja eri toimialo-
jen vililla eika taloudeltaan erikokoisten
jarjestdjen valilla.

Paikallisyhdistysten nikemykset rea-
gointikyvystidn ovat selvisti varovaisem-
pia kuin valtakunnallisten jarjestojen.
Vain runsas kolmasosa (38 %) yhdistyk-
sistd pitda sitd hyvina ja yhtd moni arvio
sen huonoksi. Kohtalaisena kykyadan no-
peaan reagointiin pitda noin joka neljis
(24 %) yhdistys.

Mahdollisuudet toiminnalliseen rea-
gointiin arvioidaan hyviksi muita ylei-
semmin ty6ttomien yhdistyksissa (61 %)
ja huonoksi aistivammayhdistyksissa
(53 %) (taulukko 50). Taloudeltaan
suurissa ja henkilékuntaa palkanneissa
yhdistyksissd reagointikykya pidetdan
parempana kuin pienissi pelkin vapaa-
ehtoisvoimin toimivissa yhdistyksissa
(liite 22).

Jarjestoiltd tiedusteltiin, missi asioissa
ne ovat kahden viime vuoden aikana on-
nistuneet reagoimaan nopeasti yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen ja sen muutoksiin.
Esimerkkeji nopeasta reagoinnista ovat



TAULUKKO 50.

Paikallisyhdistysten arvio reagointikyvystaan.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
pofilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset
Pdihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

Hyva
%

52
27
48
61

46
50

54

34

29
21
23

44
38
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Kohtalainen Huono
% % n
18 29 89
29 44 163
24 28 50
8 31 13
30 24 70
40 10 10
21 25 76
23 43 298
21 50 66
26 53 38
32 45 22
20 36 39
24 38 946

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskeftu mukaan.

erilaiset tuki-, neuvonta- ja palvelumuo-
dot, joilla on kyetty vastaamaan uusiin
tarpeisiin. Jarjestot ovat tulleet mukaan
mm. maahanmuuttajien kotoutumisen
tukemiseen ja turvapaikanhakijoiden
auttamiseen. Myos vaikuttamistoimin-
nassa, erityisesti lainsdadantoon vaikut-
tamisessa, jarjestot arvioivat pystyneensa
nopeaan toimintaan.

“Olimme yksi ensimmdisistd somessa
jdrjestamdssd vertaistoimintaa.”

"Neuvontaa lisddmadlld olemme pys-
tyneet reagoimaan tiedontarpeeseen
[...] Perusterveydenhuollon palvelujen
rapautuminen nakyy tyossaémme lisddn-
tyneend neuvonnan tarpeena.”

"Maahanmuuttajuus. Uudistuva pal-
velutuotanto kuntoutuja-asiakkaiden
palveluissa.”

“Turvapaikanhakijoille rddtdloity aut-
tamistyo.”

“Lausunnot ja kannanotot lakiesitys-
luonnoksiin ym.; osallistuminen kam-
panjothin ym.”

“Lainsadddntovalmistelu, [...] hoi-
toonpddsyjonojen valvonta.”

Esteeksi nopealle reagoimiselle jarjestot
nimeévat yleisimmin voimavarojen puut-
teen: talous- ja henkilostoresurssit eivit
jousta tarpeeksi. Joidenkin vastaajien
mukaan avustusjirjestelméan ominaisuu-
det vaikeuttavat reagoimista. Muutama
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TAULUKKO 51.

Paikallisyhdistysten arvio autonomiastaan.

Toimiala* RiittGva
%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 74
potilasyhdistykset 75
mielenterveysyhdistykset 69
tyottomien yhdistykset 46
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 71
sijaishuoltoyhdistykset 40
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis—, asumis- ja 81
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 76
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 69
aistivammayhdistykset 69
kehitysvammayhdistykset 68
Paihdeyhdistykset
74
Kaikki yhdistykset 74

Ei riittava
eikd riittématon  RiitGmaton
% % n
1 15 87
1 14 161
10 20 49
27 27 n
15 14 66
30 30 10
10 9 77
n 12 291
15 16 62
19 1 33
26 5 19
10 15 39
13 14 920

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

vastaaja arvioi syyksi asenteet ja kangis-
tuneet toimintatavat.

“Henkilosto- ja talousresurssit ovat riit-
tamdttomdt laajempaan reagointiin.”

“Puutteelliset resurssit ennakointi-
tyobssd ja yhteiskuntapoliittisessa asian-
tuntijuudessa sekd tyontekijoiden roh-
keuden ja innostuksen puute.”

“Kankea avustusrakenne, avustuspdd-
tosten hidas aikataulu, avustuksensaaji-
en riittdmdton autonomia.”

“Vanhat piintyneet asenteet siitd, ettd
kirjoitetaan ensin asiat toimintasuun-
nitelmaan ja toimitaan vasta vuoden
pddsta.”

Jirjestdjen nopeaa reagointia edesaut-
tavat vastaajien mielesta tarvittavat
resurssit, asiantuntemus, joustavuus,
verkostot, oikea asenne seki riittavian
matala hierarkian ja byrokratian taso
organisaatiossa.

"Riittdvdt resurssit muutosten tarkkai-
luun.”

“Osaava, aktiivinen ja ennakkoluulo-
ton henkilokunta.”

“Motivoitunut henkilosto, hyvdt koti-
maiset ja kansainvdliset verkostot.”

“Joustavampi mahdollisuus korvata
toiminta jollain muulla tuoreemmalla
toiminnalla, vihemmdn byrokratiaa.”



“Jdrjeston pieni hierarkia eli nopea mah-
dollisuus padittdd muutoksista.”

Jarjestojen autonomia

Valtakunnallisilta jarjest6iltd ja paikal-
lisyhdistyksilta tiedusteltiin arviota siit4,
millainen on niiden autonomia toimia ja
kehittid edelleen toimintaansa itse maa-
rittelemiensi sdantéjen mukaan ilman
ettd ulkopuoliset tahot maaraavat sita
liiaksi. Kummassakin vastaajaryhmassa
omaan autonomiaan ollaan varsin tyyty-
vaisid. Valtakunnallisista jarjestoistd nelja
viidesosaa (80 %) pitad sitd riittdvana ja
vain joka kymmenes (10 %) riittimatto-
méand. Arvioissa ei ole tilastollisesti mer-
kitsevii eroja eri toimialojen ja taloudel-
taan erikokoisten jarjestGjen valilla.

Paikallisyhdistyksistd noin kolme nel-
jasosaa (74 %) arvioi oman autonomiansa
riittdvaksi ja joka seitsemais (14 %) riitta-
mattémaksi. Vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistyksissa sita pidetaan muita
yleisemmin riittdvana (81 %) ja riitta-
mattomaiksi sen arvioivat yleisimmin
sijaishuoltoyhdistykset (30 %) ja tyotto-
mien yhdistykset (27 %) (taulukko 51).
Taloudeltaan erikokoisten yhdistysten
niakemysten vililld ei ole tilastollisesti
merkitsevii eroja.

Jirjestot nimeavit yleisimmaiksi au-
tonomiansa esteeksi toiminnan rahoit-
tajan ohjauksen ja vaatimukset. Osalla
jarjestoistd palveluntuotanto tuo omat
reunaehtonsa toimintaan, esimerkiksi
kilpailutuslainsdadannon kautta.

“Rahoittajan tiukka ohjaus ja avustus-
rakenteen jaykkyys. Riittdmdton vuoro-
vaikutus rahoittajan kanssa.”

“Toiminnan perusteltavuus ja mah-
dollisten muutosten haku erikseen pdcd-
rahoittajalta.”

JARJESTOBAROMETRI 2016

“Rahoittajan liiallinen ohjaus ja lyhyt-
Jjdnteisyys.”

“Rahoittajan puuttuminen operatiivi-
seen toimintaan.”

7[...] kilpailutuslainsddddnto palvelu-
tuotannossa - Kela ostaa vain halvinta
etkd laatua oteta juuri lainkaan huo-
mioon.”

“Kuntoutuksen palvelutoiminnan reu-
naehdot tiukat.”

Jarjestojen autonomiaa edistettiisiin vas-
taajien mukaan yleisimmin kehittdmalla
rahoitusjirjestelmia niin, ettd jarjestot
voisivat kayttda avustuksia nykyisti jous-
tavammin ja suunnata niiti ketteraimmin
muuttuvien tilanteiden ja toimintatarpei-
den mukaan.

“Selkedampi rahoitusjdrjestelmd, jossa
jdrjestolle jad vapaus pddttdad rahan
kohdentamisesta ja tehdd havaitsemiaan
muutoksia nopeastikin toimintavuoden
atkana.”

“Ketteryys rahoituksessa. Tiukoista
standardeista luopuminen. Vaikuttavuu-
den hankkiminen suoritteiden sijaan.”

"Pddrahoittajan tulisi maddritel-
ld vdljempi arviointikehikko toimin-
nan sisdllolle. Mddrien lisdksi mitat-
taisiin laatua ja uudistumiskykyad.”
“Rahoittaja et puutu yksityiskohdilla toi-
minnan sisdaltoon kuten nyt tapahtuu.”

”[...] Rahoittajalla ei voi olla alansa
johtavaa jarjestod parempaa kompe-
tenssia arvioida, miten jdrjeston tavoite
parhaiten saavutetaan. [...] Jos jdarjesto
saisi kdyttdd vapaammin harkintaa re-
surssien suuntaamisesta, toiminta kette-
roityisi ja tehostuisi. Lisdksi vapautuisi
hallinnollisia resursseja rahoittajalle
tehtdvdstda raportoinnista perustyéhon
kdytettavdksi.”
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Jarjestojen henkilosto-
ja johtamiskdytannot

Jarjestoissa tehdyn palkkatydn médérd on véhentynyt viime
vuosina. Yksityiseen ja julkiseen sektoriin verrattuna jarjestot
ovat matalan hierarkian organisaatioita, joissa tydntekijoillé on
paljon autonomiaa. Jarjestoissa tydntekijat arvioivat johtamista
hieman muita sektoreita kriittisemmin.

VIIMEISEN KAHDENKYMMENEN vuoden aikana
sosiaali- ja terveysjirjestoissa (sote-jar-
jestoissd) toimivan palkkatyon mééra on
kasvanut merkittavasti. Erityisen nopeaa
kasvu oli 1990-luvun puolivilissi alka-
neella kahdenkymmenenviiden vuoden
jaksolla, jonka aikana palkkatyon mer-
kitys sote-jarjestoissd kasvoi nopeasti.
Vuonna 1990 Suomessa oli 983 tyonanta-
jana toimivaa sote-jarjesto4, joissa tehtiin
palkkatyota yhteensd 21 119 henkil6tyo-
vuotta. Vuonna 2005 tyonantajana toimi-
via jarjest6ja oli jo 1 496 ja niissa tehtyjen
henkilotyovuosien méaira oli kasvanut
33 886 henkilotyovuoteen eli noin 60 pro-
sentilla. TAmain jalkeen kehitys kuitenkin
aluksi tasaantui ja myohemmin kaantyi
laskuun: Vuonna 2007 tydnantajina toi-
mivia jarjest6ja oli 1 572 ja niissi tehtiin
palkkatyotd yhteensd 33 498 henkil6-
tyovuotta. Vuonna 2014 Suomessa toimi
1 315 sote-jarjestod, joilla oli palkattua
tyovoimaa. Niissi tehtiin palkkatyo6ta yh-
teensi 29 838 henkilotyovuotta. Kyseisel-
14 seitsemin vuoden jaksolla tyonantajina

toimivien jarjestGjen maara putosi siis 16
prosentilla (kuvio 25). Samalla niissa teh-
dyn palkkatyon volyymi laski 11 prosent-
tia. Valtaosa vihennyksesti osui vuoteen
2014, jolloin jarjestojen palkkatyon vo-
lyymi laski noin kahdeksalla prosentilla.
(Ks. Ruuskanen, Selander & Anttila 2013;
Tilastokeskus 2016a jab.)

Selvimmin palkattuun henkil6st66n
nojaa valtakunnallisten jarjestéjen toi-
minta. Paikallisyhdistysten enemmist6
toimii pelkin vapaaehtoisvoimin. Vain
noin joka viidennessi (22 %) paikallis-
yhdistyksessi on palkattua henkilokun-
taa (katso luku 3.3) ja ldhes yhdeksissa
paikallisyhdistyksessd kymmenesta (85
%) kaytdnnon toimintaa johtaa vapaa-
ehtoinen luottamushenkilo. Toisaalta on
huomattava, ettd seka valtakunnallisissa
jarjestoissa ettd paikallisyhdistyksissd on
henkilostomaaraltdan sekd suuria ettd
pienid toimijoita.

Jarjestoissd tehtdavian palkkatyon
1990-luvulla alkanut kasvu ja sen myo-
hempi hiipuminen on liittynyt erityisesti



JARJESTOBAROMETRI 2016

Henkilotydvuodet Yhteisoja
35000 2000
30000 \\/\‘ 1500

e Henkilotyovuodet
e Yhteis6jd
25000 L L L L L L 1000

2007 2008 2009 2010

20Mm 2012 2013 2014

KUVIO 25. Voittoa tavoittelemattomat terveys- ja sosiaalipalvelujen yhteisot

tydnantajina vuosina 2007-2014.
(LAHDE: TILASTOKESKUS 2016A JA B)

jarjestojen projekti- ja palvelutoiminnas-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. 1990-lu-
vulla jarjest6jen palvelukysyntd kasvoi
nopeasti kun julkinen sektori ulkoisti
palvelujaan jarjestoille. Viime vuosina
jarjestojen perinteisille toiminta-alueille
on kuitenkin tullut uutta kilpailua, kun
sosiaali- ja terveyspalveluihin on syntynyt
uutta yritystoimintaa. Samalla palvelujen
jarjestdmisestd vastuussa olevat tilaajat
ovat lisdnneet palvelujen kilpailutus-
ta, minka myo0ta jarjestot ovat aiempaa
tiukemmassa kilpailuasetelmassa seka
alalle tulleiden yksityisten yritysten et-
t4 toistensa kanssa. Jarjestot ovat myos
itse yhtidittdneet palvelutoimintaansa,
jolloin aiemmin jarjestoissa tehtya tyota
on siirtynyt yritystoiminnan piiriin. Syy-
na yhtidittdmisiin ovat olleet esimerkiksi
verohallinnon yleishyddylliselle toimin-
nalle asettamat uudet tulkinnat sekd Ra-
ha-automaattiyhdistyksen muuttuneet
avustuskaytannot. (Ruuskanen, Selander
& Anttila 2013, 30—35.) Lisdksi jarjestot
ovat jossain médrin myos itse ulkoista-
neet kiayttamidan tukipalveluja, kuten

siivousta, kiinteistonhuoltoa, it-tukitoi-
mintaa ja taloushallintoa (ks. luku 4.4).

Jarjestojen toimintaympariston muu-
tokset ovat johtaneet siihen, ettd henki-
l6stohallinto ja johtamiskaytannot ovat
nousseet entistd keskeisemmiksi myos
jarjestoissd. Lisdantyneen kilpailun ja
rahoittajien toiminnan vaikuttavuuteen
kohdistamien vaatimusten myo6ta toi-
minnan tuloksellisuus, innovatiivisuus
ja joustavuus ovat nousseet entisti kes-
keisemmiksi tekijoiksi myos jarjestoille.
Samalla jarjestot joutuvat kilpailemaan
muiden sektorien kanssa osaavasta henki-
lokunnasta. Menestyakseen tdssa kilpai-
lussa jarjestojen on kyettava tarjoamaan
korkealaatuisia tydpaikkoja, mikd omalta
osaltaan myos korostaa jirjestojen johta-
misen merkitysta.

Toimintaympariston muutosten myota
jarjestojen johtamiskiytantojen on oletet-
tu vihitellen 1dhestyvan yritysten toimin-
takaytantoja (ks. esim. Kelliher & Parry
2011; Tucker, Thorne & Gurd 2013). Hen-
kilostonhallintoa koskevassa kirjallisuu-
dessa on viime vuosina korostettu, etta
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suoriutumishakuisten henkilostokaytan-
tojen (high performance work practices)
merkitystd organisaatioiden toimintaky-
vylle. Suoriutumishakuisilla henkil6s-
tokaytdnnoilla viitataan edistyksellisiin
kaytantoihin, jotka tutkimusten mukaan
parantavat tyontekijoiden kompetenssia,
sitoutumista ja tuottavuutta. Samalla ne
edistdavit organisaatioiden innovatiivi-
suutta, joustavuutta ja kykya sopeutua
toimintaympariston muutokseen ja pa-
nostaa ty0eldman ja ty6tehtivien laatuun.
(Posthuma, Campion, Masimova & Cam-
pion, 2013.)

Jirjestdjen johtaminen poikkeaa kui-
tenkin monessa mielessa yritysten ja
julkisten organisaatioiden johtamisesta.
Jarjestoille on tyypillista, ettd niiden toi-
minta perustuu yleishyédylliseen mis-
sioon ja voittoa tavoittelemattomuuteen.
Jirjestojen toiminta ja olemassaolo pe-
rustuvat padsiaantoisesti vapaaehtoisuu-
den pohjalta toteutuvaan jasenyyteen,
jolloin niiden keskeinen hallinnallinen
periaate on jisendemokratia. Toiminnas-
ta juridisessa vastuussa ovat puolestaan
jaseniston valitsemat hallitukset, jotka
Suomessa toimivat padsaantoisesti va-
paaehtoispohjalta. Esimerkiksi Raha-au-
tomaattiyhdistyksen rahoittamista sosi-
aali- ja terveysjarjestoista viisi kuudesta
korvaa hallituksen jisenille korkeintaan
luottamustoiminnasta syntyneita kuluja
(Pessi & Oravasaari 2010, 23). Samalla
esimerkiksi valtakunnallisten jarjesto-
jen hallitukset kokoontuvat tutkimuksen
mukaan suhteellisen harvoin, tyypillises-
ti 5—6 kertaa vuodessa (emt.). Niin ollen
palkkajohtajat ovat kdytdnnon vastuussa
jarjestojen toiminnan johtamisesta.

Jarjestokenttadn kohdistuvien muu-
tosten osana on puhuttu jarjestgjen niin
kutsutusta “hybridisaatiosta”. Hybridi-
saatio viittaa tilanteeseen, jossa jarjestot
omaksuvat toimintaansa yksityisen sekto-
rin ja/tai julkisen sektorin keskeisia toi-
minnallisia periaatteita. Tassa kehitykses-
sd palkattu henkilokunta, markkinavaih-
to, byrokraattinen hallinta ja palvelujen
myyntiin perustuva resursointi entisti

enemman tulevat jisenyyden, mission ja
vapaaehtoisuuden rinnalle. (Billis 2010.)

Tassd luvussa tarkastellaan jarjestoor-
ganisaatioita johtamisen ja tydyhteis6jen
nakokulmasta. Aluksi tarkastellaan jarjes-
tojohtajien kokemuksia jarjestojen joh-
tamisesta ja johtamisen edellytyksista.
Tamaén jalkeen tarkastellaan sitd, missa
mairin jarjestot ovat ottaneet kiyttoonsa
erilaisia suoriutumishakuiseen henkilds-
topolitiikkaan liittyvid kaytantoja. Tarkas-
teltavana on aluksi jarjestoorganisaatioi-
den hierarkkisuus suhteessa yksityiseen
ja julkiseen sektoriin. Tamaian jilkeen
tarkastellaan tyontekijoiden autonomiaa
ja sitd, missd médrin jarjestoissd on kay-
tossa henkil6stod tyonorganisointiin ja
paatoksentekoon mukaan ottavia orga-
nisaatiokdytantoja. Lisdksi tarkastellaan
motivoivia palkitsemisjirjestelmii, tyon-
tekijoiden osaamisen systemaattista ke-
hittdmistd, tyontekijoiden ja tyoryhmien
suoriutumisen arviointia seki organisaa-
tion tyoilmapiirin systemaattista seuraa-
mista. Luvun lopuksi erittelyn kohteena
ovat kahden henkil6storyhmaén, jarjesto-
johtajien ja tyontekijoiden, ndkemykset
jarjestoistd tyopaikkoina. Tarkasteltua tu-
lee paitsi annetut arvosanat tyopaikkojen
ominaisuuksista, my6s arvosanoja tuke-
vat ja kohentavat kiytdnnot. Jarjeston
henkil6stoon liittyvien ongelmien lisdksi
tutkitaan organisaation nykyista ilmapii-
rid ja ilmapiirin kehittymista."

6.1 Johtajana jGrjestossa

VAPAAEHTOISJARJESTON johtamiseen ei ole
olemassa muodollisia koulutus- tai pa-
tevyysvaatimuksia. Valtakunnallisten
jarjestdjen toiminta perustuu kuitenkin
péddosin palkattuun tyovoimaan. Naissa
jarjestotoiminnan johtaminen on tyypil-
lisesti asiantuntijaorganisaatioiden joh-

15 Vertailuaineistona tamdn luvun tarkasteluissa on kdytetty
European Company Survey -aineistod (ECS) ja MEADOW-ai-
neistoa (katso tarkempi aineistokuvaus luvussa 1.2).
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KUVIO 26. Jdrjestojen (n=92) toiminnanjohtajien koulutusaste

tamista, silld valtaosa jarjestojen palkka-
tyontekijoista toimii asiantuntijatehtavis-
sd (Ruuskanen, Selander & Anttila 2013).
Asiantuntijuuden vaatimus nikyy hyvin
valtakunnallisten sosiaali- ja terveys-
jarjestojohtajien koulutustasossa. Kaksi
kolmesta jarjestojohtajasta on suorittanut
ylemman korkeakoulututkinnon (kuvio
26). Lihes joka kymmenennelli on tie-
teellinen jatkokoulutus.

Kyselyssa tiedusteltiin valtakunnallis-
ten sosiaali- ja terveysjarjestojen johta-
jilta heiddn aiemmasta tyonantajastaan.
Jarjestojen erityinen organisatorinen
luonne nikyy siing, ettd jarjestojohta-
jille on muodostunut omat erityiset tyo-
markkinat. Valtakunnallisten sosiaali- ja
terveysjarjestojen johtajiksi rekrytoidu-
taankin tyypillisesti jarjestokentin sisal-
td. Kaksi kolmesta (62 %) oli toiminut
my0s aiemmissa tyotehtavissdin jarjes-
totehtavissa. Neljad kymmenesta (41 %)
oli aiemmin toiminut muussa jarjestossa
asiantuntija- tai johtotehtévissa. Noin vii-
dennes oli (21 %) oli puolestaan edennyt
jarjeston johtoon ty6nantajajarjestonsa
sisdltd asiantuntija- ja johtotehtavista.
Julkisen sektorin ja kolmannen sekto-

rin tiivis kumppanuus nékyy siini, etta
toinen tyypillinen rekrytointikanava jar-
jestojohtajaksi oli julkinen sektori, jonka
kautta jarjestdjohtoon oli tullut 22 pro-
senttia vastaajista. Sen sijaan yksityiselta
sektorilta jarjestojohtajaksi siirtyminen
oli hyvin harvinaista, ja tata kautta jar-
jestojohtajaksi oli paatynyt vain 6 pro-
senttia vastaajista. Muualta, esimerkiksi
seurakunnista, politiikasta tai tyoelaiman
ulkopuolelta, jarjestojohtoon oli siirtynyt
myo0s 6 prosenttia vastaajista.

Keskeinen kysymys jarjestojen joh-
tamisen onnistumisessa on hallituksen
ja toiminnanjohtajan vilisen suhteen
toimivuus ja se, miten selkedsti valta- ja
vastuukysymykset jarjestoissd on maari-
tetty (ks. esim. Ruuskanen, Selander &
Anttila 2013). Valtakunnallisten sosiaa-
li- ja terveysjarjestojen johtajat eivit koe
laajassa mitassa ongelmia valta- ja vas-
tuukysymysten maarittelemisessi. Lahes
yhdeksan kymmenesti (86 %) vastaajas-
ta arvioi, etti valta- ja vastuukysymykset
on heidian organisaatiossaan maiaritetty
riittavan selkedsti. Ongelmia naissa ky-
symyksissd kokee olevan kuitenkin noin
joka seitsemis vastaaja (14 %).
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Kyselyssa pyydettiin vastaajia eritte-
leméin, mitka jarjeston hyvat kaytannot
ovat auttaneet valta- ja vastuukysymysten
selkeyttdmisessid. Keskeisina hyvina kay-
tdntoina vastaajat nostivat esiin selkeasti
kirjatut sddnnot, kuten johto-, hallinto-
tai taloussddnnot tai muuten dokumen-
toidut tyonjaon, vallan ja vastuun rajat.

“"Dokumentointi, vastuu- ja valtakysy-
mysten hyvdksyminen uuden hallituksen
aloittaessa’.

“Selked kirjallinen hallinto-ohjesddn-
to.”
"Talous- ja johtosddnto sekd pddtos-
valtuudet tarkistettu”.

Selvisti dokumentoidut kdytdnnot aut-
tavat eri rooleissa toimivia osapuolia
hahmottamaan toiminta-alueidensa
rajat myos siina tilanteessa kun luotta-
musasemassa oleva jarjestojohto vaihtuu.
Selkedsti kirjattujen vastuurajojen ohella
vastauksissa korostettiin sitéd, ettid halli-
tuksen taytyy olla tietoinen mahdollisista
ongelmista, mika edellyttdad avointa ja ra-
kentavaa keskusteluilmapiirid toimivan
johdon ja luottamusmiesjohdon vililla.

“Avoin, selked ja ajantasainen keskus-
telu tilanteissa, joissa vastuut ovat epd-
selvid.”

“Hallituskeskustelussa asiaa on poh-
dittu”.

"Vahva luottamus, kdytdnnossd luo-
dut/kdytdnnon muovaamat toiminta-
tavat”.

Toisaalta kyselyssa pyydettiin vastaa-
jia tuomaan esiin mahdollisia valta- ja
vastuukysymysten ongelmiin johtavia
tekijoita. Keskeisend ongelmana vasta-
uksissa nousivat esiin juuri hallituksen
ja palkatun johdon viliset rooliepisel-

vyydet.

“Jonkin verran epdselvyyksid roolituk-
sessa puheenjohtajan ja varapuheenjoh-
tajan rooleissa suhteessa toiminnanjoh-
tajan rooliin™.
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“Luottamushenkilot etvdt valttamdttd
tiedosta rooliaan henkiloston ‘esimiehi-
na’.”

“Hallituksen sekaantuminen operatii-
viseen toimintaan”.

“Puheenjohtajista riippuen vaihtuu

heiddn tapansa toimia”.

Kuten aiemmin todettiin, valta- ja vas-
tuukysymysten ongelmat jarjestoissa
ovat vastausten mukaan suhteellisen
harvinaisia. Esiin nostetut ongelmat joh-
tuvat kuitenkin usein juuri siita, etta jar-
jestdissa eri rooleissa toimivien tahojen
vilisid suhteita ei ole keskustelun kautta
kirjattu vakiintuneiksi toimintamalleiksi
ja sddnnoiksi, joihin henkiloiden vaihtu-
essa voitaisiin nojautua. Toisaalta jasen-
demokratian luonteeseen kuulunee sekin,
ettd jasenisto voi haluta vaikuttaa jarjes-
ton linjaan, mika useimmiten tapahtuu

Luottamushenkilot eivat
valttamatta tiedosta rooliaan
henkiloston ‘esimiehind’.

juuri hallitusvaihdosten kautta. Naissakin
tilanteissa selkedsti kirjatut pelisdannot
kuitenkin auttaisivat muutosten hallitus-
sa toteuttamisessa.

Jarjestojohtamiseen liittyvind suurim-
pina ja eniten aikaa vievind haasteina
nousivat avovastauksissa esiin yleisim-
min toiminnan sisdiseen kehittdmiseen
liittyvat kysymykset. Toimintaymparis-
ton muutos, kuten jarjestokentin fuusiot
ja rahoittajien kasvaneet vaatimukset
edellyttavit usein toiminnan uudelleen
suuntaamista ja kehittamistd, joka vie
aikaa.

“Johtamisjdrjestelmdn uudistaminen ja
selkeyttdminen, sisdisten toimintapro-
sessien selkeyttdminen, vaikuttamisen ja
verkostoinnin vahvistaminen.”
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"Muutosprosessi, muutostiedottami-
nen, yhteison mukana pysyminen asias-
sa, tyo- ja toimintatapojen muuttami-
nen.”

"Toiminnan uudistaminen, brdndin
kehittdminen, titmityoskentelyn lansee-
raus osaksi normaalia toimintaa.”

“"Oman toiminnan kehittdminen, kil-
pailutuksiin osallistuminen.”

“Monipuolisen toiminnan organisoin-
nit. Kustannustehokkuutta parantavat
toimenpiteet.”

“Eniten aikaa vievdt yhteiset kehittd-
misen ja vuoropuhelun rakenteet, mutta
en koe sitd haasteeksi (kehittdmispdaivdt,
tybyhteisokahvit, johtoryhmd ja laajen-
nettu johtoryhmd, asiantuntijafoorumi
ja titmien kokoontumiset).”

Johtamisen haasteena on
pienessd jdrjestdssd, ettd TJ:n
tulisi kyetd hoitamaan sekda
henkilésto- ettd talousjohtaminen
ja samalla johtaa jdrjeston visiota
tulevaisuuteen.

Kuten viimeisen sitaatin vastaaja sanoo,
kehittaminen vie aikaa, mutta usein sen
koetaan olevan osa jarjeston keskeista
toimintaa. Toisena keskeiseni johtami-
sen haasteena nousivat esiin henkil6stoon
ja henkilostohallintoon liittyvit tekijat.
Jirjestojohtajat kokevat usein, ettd tyon
pirstaleisuus seka rahoituksen ja tyon epa-
varmuus vievit runsaasti aikaa. Lisdksi
henkil6ston osalta nousivat varsin usein
esiin tydmotivaatioon ja -ilmapiiriin liit-
tyvit haasteet.

“Asiantuntijoiden johtaminen; Talous -
rahoitukseen liittyvd epdvarmuus, tyén
projektiluontoisuus (paljon mddrdaikai-
sia sopimuksia).”

“Henkilokunta on tunnollista ja liiton
tehtdvdkenttd aika lailla loputon. On tdr-
kedd pystyd rajaamaan kunkin tyétehtd-
vdt niin, ettd toimeksiannot ovat selkeitd

ja tyostd voi suoriutua tyoajalla.”

“Joidenkin henkilokuntaan kuuluvien
keskindiset ristiriidat, joista ei suostuta
kdymadn keskustelua yhteisessd poydds-
sd.”

“Atkaisempiin yhteistyo- ja tydilma-
piiriongelmiin liittyvien jdnnitteiden
purkaminen. Sisdiset valtapyrkimykset.”

Erityisesti toiminnan sisdinen kehitta-
misen ja henkilostohallinnon ongelmien
kokemiseen liittyy jarjestdjen resurssien
niukkuus. Jirjestojohtajat kokevat, etta
toiminnan kehittdmiseen ei ole kaytetta-
vissd riittavasti voimavaroja, vaan talou-
den ja henkil6ston hallinnointi vie ajan
strategiselta kehittdmis- ja asiantuntija-
tyoOlta.

“Johtamisen haasteena on pienessd jar-

jestossd, ettd TJ:n tulisi kyetd hoitamaan
sekd henkilosto- ettd talousjohtaminen
ja samalla johtaa jdrjeston visiota tule-
vaisuuteen.”

“Henkiloston ohjaus on haaste, kos-
ka hallinnollisiin tehtdviin menee niin
paljon tj:n aikaa jdrjeston resurssien
vuoksi.”

“Raportointi ja hallinnointi, jolloin
aikaa ei jdad tarpeeksi asiantuntijateh-
taviin.”

“Jdrjeston strateginen johtaminen on
kapeilla harteilla.”

”Koko konsernin talous ja palvelujen
kehittdminen, ulkopuolisen rahoituksen
varmistaminen kehittdmistoimintaan.”

Lisdksi johtamisen haasteena nousi jos-
sain maarin esiin jo edella kisitelty vuoro-
vaikutus luottamusjohdon kanssa. Vaikka
vastuunjaossa ei yleiselld tasolla koettu
kovin usein ongelmia, nousi luottamus-
johdon kanssa toimiminen kohtuullisen
usein esiin johtamisen haasteita koske-
vissa avovastauksissa.



TAULUKKO 52.

JARJESTOBAROMETRI 2016

Jarjestojohtajien arvio siitd, saako riittavasti tukea

jarjeston johtamistyohon.

Kylla

%

Jarjeston talousarvion menojen loppusumma vuodelle 2016

alle 500 000 euroa 61
500 000 — 5 miljoonaa 52
enemmadn kuin 5 miljoonaa 80
Yhteensd 61

“Yhteisty6 luottamusjohdon kanssa.”

“Eniten aikaa vie hallinto. Haasteena
[...] pj:n ja vpj:n vaihtuminen hallituk-
sessa yhtd atkaa toiminnanjohtajan eldik-
keelle jadmisen kanssa.”

“Luottamusjohdon ja operatiivisen
johdon tehtdvienjako.”

“Hyvd ja tarkka puheenjohtaja sekd
hallitusmateriaalin erityisen huolellinen
valmistelu on sekd suurt rikkaus, ettd ai-
kaa vievd haaste.”

Aiemmissa haastattelututkimuksissa on
tullut esiin se, ettd jarjestojohtajat kokevat
tyonsi varsin yksindiseksi. Tama johtuu
siitd, ettd jarjeston toiminnanjohtaja ko-
kee olevansa eraianlaisessa kaksoisroolissa
jarjeston palkkatyontekijoiden ja luotta-
muselinten viliss4, jolloin hidnen on vaikea
tietdd kenen tukeen nojautua (Ruuskanen,
Selander & Anttila 2013; Somerkivi 2011).
Jarjestojen johtajilta kysyttiinkin heidan
jarjestojohtamisensa saamasta tuesta.
Noin kuusi kymmenesti vastaajasta (61
%) koki saavansa riittavasti tukea johta-
mistychonsa. Lahes nelja kymmenesti (39
%) kuitenkin koki, ettei johtamisen tuki
omassa jarjestossi ole riittavaa.
Kokoluokittain tarkasteltuna nayttida
siltd, ettd vahiten johtamisen tuen on-
gelmia koetaan suurimmissa jarjestoissa.
Jarjestoissd, joissa talousarvion menojen
loppusumma on yli viisi miljoonaa euroa,
nelja viidesta johtajasta ei koe ongelmia
tuen saamisessa. Toiminnaltaan keski-
suurissa jirjestoissi, joissa talousarvion

Ei

% n
39 23
48 46
20 20
39 89

menojen loppusumma sijoittuu vaihtelu-
vilille 500 000 — 5 miljoonaa euroa, sen
sijaan lahes puolet (48 %) kokee, ettei saa
riittavasti tukea jarjeston johtamistyohon.
Tata pienemmissi jarjestoissd johtami-
sen tuen kokee riittimattomaksi 39 pro-
senttia vastaajista. Nayttaa siis silta, ettad
suurimmissa jirjestoissa johtamisen tuki
on onnistuttu jarjestimadn kohtuullisen
hyvin. Sen sijaan volyymiltddan pienissi
ja erityisesti keskisuurissa jarjestoissa,
joissa toiminnan taloudellinen laajuus on
jo varsin suurta, ongelmia koetaan tilta
osin kaikkein yleisimmin. On kuitenkin
huomattava, etti vaikka prosentuaaliset
erot kokoluokkien vililld ovat varsin suu-
ria, pienistd vastaajaméirista johtuen ne
eivit ole tilastollisesti merkitsevia (Tau-
lukko 52).

Jarjestojohdon luonteva yhteistyo-
kumppani on jarjeston hallitus, joka re-
kisteroidyissa yhdistyksissa on my6s juri-
disessa vastuussa jarjeston toiminnasta ja
tyonantajavelvoitteista. Hallitus on yleensa
myos jarjeston palkatun johtajan esimies.
Kirjallisuudessa on tuotu esille, ettd yhdis-
tysten hallitukset eivit aina ole lainkaan
tietoisia laajasta yhdistysten toimintaan
liittyvasta vastuustaan (Harju 2008).

Barometrissa kysyttiin jarjest6johtajien
keskeisid johtamisen tuen ldhteitd. Keskei-
nen tuen johtamisen lihde ovat jarjestojen
hallitukset, joilta yli puolet vastaajista koki
saavansa paljon tai erittdin paljon tukea.
Vajaa kolmannes koki saavansa hallituk-
selta tukea jonkin verran. Noin joka kuu-
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Jarjeston hallitus

Laheiset

Johtajien vertaisverkostot

Muut verkostot

Johtamiskoulutus

Tyoénohjaus

Mentorointi

[ T
0% 20 %

B crittsin palion taipalion [ Jonkin verran

T 1
40 % 60 % 80 % 100 %

Vahdn tai ei lainkaan Ei osaa sanoa

KUVIO 27. Jarjestojohtajien (n=92-97) saaman johtamisen tuen Idhteet.

dennes kuitenkin vastasi saavansa halli-
tukselta tukea vain vdhan tai ei lainkaan.
Toinen merkittava johtamisen tuen lihde
olivat johtajien ldheiset, joiden merkitys
nousi hallitusten tasolle. Tadma vahvistaa
kasitysta siité, ettd erityisesti jarjeston joh-
tajilla tyon siirtyminen perhe-elaméén on
varsin yleinen ilmi6 (Selander, Ruuskanen
& Anttila 2012). Muina varsin merkittavi-
na tuen ldhteina nousivat esille johtajien
vertaisverkostot ja muut verkostot, joista
molemmista yli kolmannes koki saavansa
erittdin tai melko paljon tukea (kuvio 27).
Lisda tukea toivottiin esimerkiksi halli-
tukselta mutta myos vertaisverkostoilta ja
ulkopuolisilta asiantuntijoilta vertaistuen,
mentoroinnin, sparrauksen ja tyonohjauk-
sen muodossa. Samalla esiin nousi myos
jo edelld esiin tullut lisdresurssien tarve.

“Vertaistukea, kuuntelua tyohén liitty-
vissd asioissa’.
“Luottamusjohdon tukea”.

“Hallituksessa vain muutama luotto-
henkilo. Saisi olla enemmdin kiinnostusta
sekd hallituksessa ettd kentdltd. Apua tie-
tenkin pitdisi osata kysyd sddnnollisesti
enemmdn.”

“Kaipaisin hallitukselta enemmdn tu-
kea erityisesti kannanottotihin ja vastaa-
viin linjakysymyksiin”.

"Talouteen lisdresursseja, hallitusty6-
hon asiantuntijuutta”.

Tyypillisimmin jérjestoissa kaytetaan ul-
kopuolisena kehittamisvilineena tyonoh-
jausta, jota on kiytetty 1dhes kahdeksassa
jarjestossd kymmenesta. Jarjestéjen ar-
vioitavuuden vaatimusten yleistyminen
nakyy siini, ettd jarjestelmalliset itsear-
viointiprosessit ovat olleet kaytossa run-
saassa 60 prosentissa jarjestoistd, ja ul-
kopuolisia arviointeja on teetattanyt yli
kolmannes jarjestoistid. Myos ulkopuolisia
konsultteja on kayttanyt yli 40 % jarjes-
toista. Lahes kolmannes jarjestoistd on ot-
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KUVIO 28. Jarjestoissd (n=93-97) kdytetyt toiminnan kehittdmiseen tarkoitetut valineet.

tanut kaytt6onsa myos laatujarjestelmén.
Niin ollen monet yrityksista ja julkiselta
sektorilta tutut toiminnan kehittdmisen
vilineet ovat nykyisin varsin yleisesti kay-
tossd myos jarjestoissd (kuvio 28).

Vaikka johtamisen tuessa koettiin on-
gelmia, jarjestojohtajat kokevat oman
jaksamisensa silti varsin hyviksi. Seitse-
man kymmenesta (72 %) jarjestojohtajas-
ta arvioi oman jaksamisensa hyviksi tai
erittdin hyvaksi. Huonoksi jaksamisensa
arvioi vain 4 % vastaajista ja télle vilille
itsensa sijoitti joka neljas (24 %).

6.2 Suoriutumishakuiset
henkildstokaytannot

Jdrjestojen organisaatiohierarkiat

Jirjest6ja on yleensi pidetty luonteel-
taan matalan hierarkian organisaatioina,
joissa tyontekijoille on annettu runsaasti
autonomiaa paattai tyonsa sisilloista ja

toteutustavoista (ks. Ruuskanen, Selander
& Anttila 2013). Tama nikemys saa tukea
myo6s JarjestObarometrin vastauksista.
Hierarkiatasoja jarjestoissa on tyypillises-
ti kaksi (39 %) tai kolme (35 %). Niihin
luokkiin kuuluu 74 prosenttia vastanneista
jarjestoistd. Hieman monimutkaisemman
organisatorisen rakenteen omaavia jarjes-
t6ja on noin 14 prosenttia siten, etti neljan
hierarkiatason jarjest6jd on 11 prosenttia ja
viiden tason jirjest6jd 3 prosenttia.

Jarjestoorganisaatiot ovat yleensi kool-
taan varsin pienid, mika luonnollisesti
osaltaan vaikuttaa jarjestojen matalaan
organisaatiorakenteeseen. Taulukossa 53
on verrattu jirjestojen hierarkiatasojen
yksityiseen ja julkiseen sektoriin kahdessa
kokoluokassa: alle ja yli viidenkymmenen
hengen toimipaikoissa. Vertailukelpoisuu-
den parantamiseksi jarjestoaineistosta on
poistettu alle kymmenen hengen toimi-
paikat, silla ndma eivit sisilly vertailussa
kaytettdvaan European Company Survey
-aineistoon.
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Yhteistyd hallituksen
puheenjohtajan kanssa
kannattaa rakentaa
huolellisesti.




YHDESSA JASENTEN KANSSA

Onnistumisia rakennetaan
tasavertaisella yhteistydlla

uIsTILIITOSSA Vhteisty0 opera-

tiivisen johdon ja luottamus-

henkil6johdon vililla on erit-

tdin hyvaa. Yhteistyo halli-
tuksen puheenjohtajan kanssa kannattaa
rakentaa huolellisesti. Siitad 1ihtee toimiva
yhteistyo.

Hallituksen johtopaikoilla on kan-
sanedustajia eri puolueista. Valtuuston
puheenjohtajaksi valitaan tunnettu vai-
kuttaja, joka avaa ovia eri suuntiin. Val-
takunnallisten paattdjien valitseminen
luottamushenkil6iksi on yksi liiton vai-
kuttamistyon onnistuneista keinoista.

Hallitus on moniammatillinen. Siina
on Muistiliiton jasenyhdistyksissa toimi-
via asiantuntijoita sosiaali- ja terveyden-
huollosta, koulutuspuolelta mutta myos
hallinnon ja kaupallisen alan asiantun-
tijoita. Moni jasenistd on muistisairaan
omainen. Asiantuntijajisenend on muis-
tisairas ihminen.

Hyva yhteistyo luottamushenkiloiden
kanssa on yhteistd sparrausta. Hallitus
on hyvin keskusteleva. Toimimme Yh-
distyksen hyvi hallintotapa -suosituksen
mukaan. Kokemus on osoittanut, etta
hallituksen jasenten toimiminen hyvin
operationaalisissa kysymyksissid sekoittaa
toimintaa seki valta-ja vastuusuhteita. Nyt
valta- ja vastuukysymykset ovat selvit.

Yhdistyksillimme on yhteinen suunta.
Tarkeda on elava yhteys jasenyhdistyk-
siin. Asiat pitda tehda yhdessa jaseniston

< Joillain jasenyhdistyksillamme on vaikeuksia l6ytad
luottamushenkil6itd, mutta yleisid ndma ongelmat eivat
ole, koska muistiasiat koskettavat niin monia. On paljon
kiinnostusta siihen, miten muistisairaan ihmisen hyva
eldmd jarjestetdadn, Eila Okkonen sanoo.

kanssa tasavertaisina toimijoina: ei yl-
haalta alas eiki alhaalta ylos.

Olemme saaneet paatokseen onnis-
tuneen strategiaprosessin, jossa muka-
na olivat niin jasenisto, muistisairaiden
omaiset, toimiston tyontekijit kuin luot-
tamushenkilotkin. Strategiatyon edetessa
tehtiin kysely myos muistisairaille ihmi-
sille, jotta varmistuimme siité, ettd me-
nemme oikeaan suuntaan. Siihen saatiin
yli 200 vastausta.

Muistiliittoon on helppo saada luotta-
mushenkil6itd, mutta joillain 44 jasen-

Johtamisessa hankalaa
on joskus priorisointi.

yhdistyksestimme on tassi vaikeuksia.
Samat ihmiset yrittavit pitda yhdistysta
pystyssi ja hakea mukaan uutta verta.

Johtamisessa hankalaa on joskus pri-
orisointi, koska muistiasiat ovat suuri
yhteiskunnallinen kysymys ja meilld oli-
si valtavasti tehtdvad. Kaikkeen emme
pysty tarttumaan. Pitdd varoa, etteivit
yhdistysten ja liiton vaki vésy tyon alle.
Thmiset tekevit jarjestotyotd intohimol-
la. Ty0 voi viedd mennessaan. Sille pitaa
vetdd rajat, mutta intohimoa ja tulisielui-
suuttakin tarvitaan.

EILA OKKONEN
toiminnanjohtaja, Muistiliitto
www.muistiliitto.fi
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TAULUKKO 53.

Organisaation hierarkiatasojen madra yksityisella sektorilla,

julkisella sektorilla ja jGrjestoissd.

1-2
Hierarkiatasoa

%

Yksityinen sektori*

10-49 Tyontekijad 32
+50 Tyontekijaa 5

Yhteensd 20
Julkinen sektori*

10-49 Tyontekijad 19
+50 Tyontekijad 5

Yhteensd 12
Jarjestot**

10-49 Tysntekijad 38
+50 Tyontekijad 19
Yhteensd 32

*European Company Survey (ECS) -aineistosta

3

Hierarkiatasoa

%

57
29
45

44
34
39

54
19
43

*¥1-9 tyontekijan organisaatiot on poistettu aineistosta.

Taulukosta havaitaan, etti jarjestot toi-
mivat varsin matalalla organisaatioraken-
teella. Alle viidenkymmenen hengen toi-
mipaikkojen osalta jiarjestot muistuttavat
yksityista sektoria: molemmissa noin kol-
mannes toimipaikoista toimii korkeintaan
kahdella organisaatiotasolla ja vain noin
joka kymmenennessi organisaatiotasoja
on nelja tai enemmaén. Julkisella sektorilla
sen sijaan on samassa kokoluokassa vi-
hintaédn nelji hierarkiatasoa yli kolmas-
osassa organisaatioista. Yli viisikymmen-
ta henked tyollistdvissd organisaatioissa
jarjestot erottuvat muista siina mielessa,
ettd korkeintaan kaksi organisaatiotasoa
on niissd noin joka viidennessi kun yksi-
tyiselld ja julkisella sektorilla ndiden osuus
on vain 5 prosenttia.

Tyotehtdvien suunnittelu ja toteutus

Keskeinen osa suoriutumishakuisia hen-
kilostokaytantoja ovat toimintamallit,
joilla tyontekijat otetaan mukaan suun-

4-5
Hierarkiatasoa
% n
1 292
66 228
35 520
36 36
61 4
49 77
8 37
63 16
25 53

nittelemaan tyotehtdvien organisointia ja
toteutusta. Ndihin kuuluvat esimerkiksi
hajautettu paiatoksenteko, itseohjautuvi-
en tyoryhmien kaytto, henkil6ston kes-
kuudessa toteutettu tyossikierto seka
tyontekijoiden tehtava-, osaamis- ja tyo-
aika-autonomia.

Kyselyssa hajautettua paatoksentekoa
tarkasteltiin kysymyspatteristolla, jossa
tiedusteltiin, milld eri tavoin jarjeston
tyontekijat ovat mukana tyon organisoi-
misessa. Vaihtoehtoina olivat sidnnélliset
tapaamiset tyontekijoiden ja Iihimman
esimiehen vililla, sddnnolliset henkilos-
tokokoukset, jotka ovat avoimia kaikille
toimipaikan tyontekijoille seka viliai-
kaisen ryhmén, komitean tai tyoryhmin
kokoukset.

Yleisimmin jarjestoissa kaytossa ovat
saannolliset tapaamiset tyontekijoiden
ja ldhimmain esimiehen vililld, jotka
ovat kyselyn mukaan kaytossa kaikissa
jarjestoissd. Myos sdannolliset henkilGs-
tokokoukset, jotka ovat avoimia kaikille
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Tyontekijoiden mukana olo tyon organisoimisessa.

Yksityinen sektori*

Kylla Ei
% %
Saannolliset tapaamiset
tyontekijoiden ja lahimman 96 4
esimiehen valillg

Sadnndlliset henkilostoko-
koukset, jotka ovat avoimia

kaikille toimipaikan tyénte- 7l 22
kijoille
Vdliaikaisen ryhman, komite- 62 38
an tai tydéryhman kokoukset
Informaation levittdminen
uutiskirjeiden, neftisivun,
S . L . 95 5
iimoitustaulujen, sahkodpostin
ine. kautta
Tyontekijoiden kanssa kes-
kustelu sosiaalisen median

RS . 24 76
tai netissd olevien keskuste-
luryhmien kautta
Tyontekijoiden aloitetoiminta 73 28
Henkilostokysely tydntekijoi- 83 18

den keskuudessa

*ECS n=517-520
*ECS n=77
**n=88-96

toimipaikan tyontekijoille, ovat kaytossa
lahes kaikissa (95 %) jarjestoissi. Viliai-
kaisen ryhmin, komitean tai tyéryhmén
kokoukset puolestaan ovat nekin kédytos-
sd lahes yhdeksissi jarjestossd kymme-
nesta.

Kun verrataan jirjestjen tilannetta
muihin sektoreihin (taulukko 54), ha-
vaitaan ettd sekd avoimien henkil6sto-
kokouksien ettd viliaikaisen ryhmaén,
komitean tai tyoryhméan kokousten jar-
jestdminen ovat jirjestoissad yleisempia
kaytantoja kuin yrityksissa tai julkisen
sektorin organisaatioissa. Myos sosiaa-
lisen median kautta toteutetut keskuste-
luryhmit ja tyontekijoiden aloitetoiminta
ovat yleisempii jarjestoissa kuin yksityi-
selld tai julkisella sektorilla. Sen sijaan

Julkinen sektori** Jarjestot***
Kylla Ei Kylla Ei
% % % %
99 1 100 -
86 14 95 5
78 22 87 13
97 3 94 6
38 62 56 44
74 26 80 21
95 5 66 34

henkilostokyselyja jarjestoissa toteute-
taan selvasti muita sektoreita vihemman.

Autonomia

Tyoelamatutkimuksessa tyon autonomi-
alla viitataan tyontekijin mahdollisuu-
teen kayttdad paatosvaltaa ja aloitteelli-
suutta tyohon liittyvissa asioissa. Tyoteh-
tavaan liittyvilla autonomialla kuvataan
tyontekijan mahdollisuuksia vaikuttaa
omiin tyojirjestelyihin ja tyon tekemisen
tapaan. Osaamisautonomialla puolestaan
viitataan tyontekijoiden mahdollisuuteen
kayttad tyossd omia ideoitaan ja ammatil-
lista osaamistaan. Lisdksi erotetaan tyo-
aika-autonomia, jolla tarkoitetaan tyon-
tekijan mahdollisuutta vaikuttaa tyoaikoi-
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TAULUKKO 55.

Tyontekijoiden pdivittaisten tyotehtavien suunnittelusta ja toteutuksesta
vastaava taho yksityisella sektorilla, julkisella sektorilla ja jGriestoissa

Yksityinen sektori*

%
Tyontekijd, joka suorittaa tehtavat 1N
Johtajat tai esimiehet 23

Seka tyontekijat ettd johtajat tai

esimiehet ol

*ECS n=518
*ECS n=77

TAULUKKO 56.

Julkinen sektori** Jarjestot***
% %
17 56
18 2
65 42

Tyontekijoiden mahdollisuus sopeuttaa pdivittdisen tyonsa aloitus- tai
lopetusaikaa henkilokohtaisten tarpeidensa tai toiveidensa mukaan.

Yksityinen sektori*
0
%

0 % 10
<20 % 10
20-39 % 10
40-59 %
60-79 %
80-99 % 1
100 % 47
*ECSn=520
**ECS n=76

=94

hinsa. Kirjallisuuden mukaan autonomia
on voimavaratekiji, joka puskuroi stressia
sekd mahdollistaa tyossa kehittymisen ja
oppimisen. Toisaalta on esitetty, ettd kor-
kea autonomia voi olla yhteydessa myos
tyOpaineisiin ja tydssi koettuun epivar-
muuteen. (Ks. Ruuskanen, Selander &
Anttila 2013 & 2016.)

Tehtidva- ja osaamisautonomian mit-
taamiseksi vastaajilta kysyttiin, kuka
jarjestoissa tavallisesti paattaa tyonteki-
joiden paivittiisten tyotehtidvien suunnit-
telusta ja toteutuksesta. Yli puolessa (56
%) jarjestoistd tyontekijoiden paivittéis-

Julkinen sektori** Jarjestot***
% %
4 i
7 1
5 3
8 4
7 5
12 20
58 66

ten tyotehtidvien suunnittelusta ja toteu-
tuksesta vastaavat tyGtehtdviaa suorittava
tyontekija. Hieman alle puolessa (42 %)
tapauksessa paivittdisistd tyotehtavista
neuvotellaan tyontekijoiden ja esimies-
ten valilla. Kiinnostavaa on, ettd suoraan
johtajien ja esimiesten ohjeistuksesta
tyotehtavid suoritetaan vain parissa pro-
sentissa (2 %) jarjestoissa. Kun verrataan
tilannetta yksityisen ja julkisen sektorin
organisaatioihin, havaitaan etti jarjes-
toissd padtosvalta tyontekijoiden tyoteh-
tdvien suunnittelusta ja toteutuksesta
on selvasti muita sektoreita yleisemmin



hajautettu tyotehtivia suorittavalle tyon-
tekijille. Seka yksityisella ettd julkisella
sektorilla paiatoksenteko tavallisimmin
tapahtuu tyontekijoiden ja esimiesten
yhteistyoni. Myos paatoksenteon johtaja-
ja esimiesvaltaisuus on muilla sektoreilla
selvisti jarjestosektoria yleisempaa. Ver-
tailun mukaan tyontekijoille on jarjestois-
sd annettu siis selvisti muita sektoreita
yleisemmin laaja tehtava- ja osaamisau-
tonomia (taulukko 55).

Tyoaika-autonomiaa tarkasteltiin ky-
symalld, kuinka monella prosentilla jar-
jeston tyontekijoistd on mahdollisuus
sopeuttaa tietyissi rajoissa paivittdisen
tyonsi aloitus- tai lopetusaikaa henki-
16kohtaisten tarpeidensa tai toiveidensa
mukaan.

Kaksi jarjestod kolmesta (66 %) antaa
kaikille tyontekijoilleen mahdollisuuden
tietyissd rajoissa paattaa tyGajastaan, ja
ldhes yhdeksédn jarjestod kymmenesti
(86 %) antaa timan mahdollisuuden va-
hintdan 80 prosentille tyontekijoistaan.
Jarjestot tarjoavat tyontekijoilleen tyo-
aika-autonomiaa selvisti muita sektoreita
yleisemmin. Yrityksissd hieman alle puo-
let (47 %) antaa kaikille tyontekij6illeen
mahdollisuuden tietyissi rajoissa paat-
tdd tyOajastaan ja viahintidan neljille vii-
destd tAma mahdollisuus on tarjolla 58
% tapauksista. Julkinen sektori asettuu
tybaika-autonomian suhteen jirjesto-
jen ja yritysten viliin. Julkisen sektorin
organisaatioista yli puolet (58 %) antaa
kaikille tyontekijoilleen mahdollisuuden
joustavaan tyoaikaan ja vahintdan neljal-
le viidestd tima mahdollisuus on tarjolla
seitsemassi organisaatiossa kymmenesta
(70 %). Tutkituissa jarjestoissa nayttaisi
siis toteutuvan merkittaville enemmis-
tolle tyontekijoistd joustavuus aloitus- ja
lopetusajoissa ja kaytanto on jarjestoissa
muita sektoreita yleisempi (taulukko 56).

Sektoreiden vertailtavuutta heiken-
t4a jossain maédirin se, etti jarjestotyo on
luonteeltaan hyvin asiantuntijavaltaista,
mika omalta osaltaan mahdollistaa tyon
autonomian. Kaiken kaikkiaan tulokset
kuitenkin vahvistavat havaintoja siit, et-

JARJESTOBAROMETRI 2016

t4 jarjestot tarjoavat tyontekijoilleen run-
saasti autonomiaa mahdollisuutena vai-
kuttaa tyonsa sisdltoon, suunnitteluun ja
ajoitukseen my®os silloin kun tarkastellaan
samassa ammattiasemassa toimivia tyon-
tekijoita (Ruuskanen, Selander & Anttila
2016). Samalla voidaan kysy4, onko jar-
jestOissa toteutuvassa tyontekijoiden ja
tiimien erittdin korkeassa autonomisuu-
dessa osittain kysymys my0s johtamisen
puuttumisesta. Tdhdn mahdollisuuteen
viittaa se, ettd jarjestosektorilla korkeasta
autonomisuudesta huolimatta tyontekijét
ovat muita tyytyméattomampii organisaa-
tioidensa johtamiseen (luku 6.3.; ks. my6s
Ruuskanen, Selander & Anttila 2013).

Henkiloston osallistuminen
padatoksentekoon

Kyselyssa tarkasteltiin myos henkil6ston
edustajien nikemyksid johdon ja tyon-
tekijoiden vilisestd tiedonvaihdosta ja
henkil6ston mahdollisuuksista osallistua
tyOyhteisod koskevaan paatoksentekoon.
Kun tarkastellaan johdon ja henkiloston
edustajien vilistd yhteydenpitoa havai-
taan, ettd johto pitda kokousten muo-
dossa yhteyttd henkiloston edustajaan
vahintadn vuosineljanneksittdin neljassi
jarjestossda kymmenestd (44 %). Téata har-
vemmin mutta vahintdin kerran vuodes-
sa kokouksia henkiloston edustajan kans-
sa pidetdan noin kolmanneksessa (34 %)
jarjestoistd. Hieman yli viidenneksessa
(21 %) kokouksia jarjestetddn harvem-
min kuin kerran vuodessa tai ei lainkaan
(taulukko 57).

Samankaltainen jakauma on havait-
tavissa myos henkiloston kokemassa
tiedon saannissa (taulukko 58). Valta-
osa henkil6ston edustajista (86 %) kokee
saavansa jarjestojohdolta tietoa jarjeston
taloudellisesta tilanteesta. Sama koskee
jarjeston tyollisyystilannetta (76 %) ja
uusia tai merkittavasti muuttuneita toi-
mintamuotoja (72 %). Varsin suuressa
osassa jarjestoista tieto ei kuitenkaan
kulje kovin hyvin henkil6ston edustajil-
le: Tyollisyystilanteen ja muuttuneiden

163



164

JARJESTOBAROMETRI 2016

TAULUKKO 57.

Henkiloston ay-luottamushenkildiden (n=29) ja johdon

yhteisten kokousten yleisyys.

Vahintadn kerran kuukaudessa
Vahintadn kerran joka vuosineljignnekselld
Vahintadn kerran vuodessa

Harvemmin kuin kerran vuodessa

Ei lainkaan

TAULUKKO 58.

%
10
34
34
14
7

Henkiloston ay-luottamushenkiloiden (n=29) tiedon saanti.

Jarjeston taloudellinen tilanne

Jarjeston tydllisyystilanne

Jdrjeston uusien tai merkittavasti
muuttuneiden toimintamuotojen esittely

Jarjestod koskevat strategiset
suunnitelmat

toimintamuotojen osalta kuitenkin jopa
neljannes (24 %) henkil6ston edustajista
kokee, etti tieto ei ole vilittynyt johdol-
ta henkil6ston edustajalle. Strategisten
suunnitelmien osalta niin kokee yli kol-
mannes (35 %). Kun tarkastellaan tiedon
saannin ajoitusta, havaitaan ettd noin
kuusi henkiloston edustajaa kymmenesta
(59 %) kokee saaneensa tiedon riittdvan
ajoissa. Vastaavasti lahes nelja kymme-
nesta (38 %) kokee, etti tieto henkil6s-
ton edustajalle on tullut liian myoh&an.
Loput 3 % ei osannut ottaa kantaa tiedon
saannin ajoitukseen. Saadun tiedon laa-
tua piti tyydyttdvana 69 prosenttia vas-
taajista. Joka kuudes (17 %) sen sijaan ei
ollut tyytyvdinen saadun tiedon laatuun.
Loput 14 prosenttia ei osannut ottaa ky-
symykseen kantaa.

Niiltd jarjestoiltd, jotka olivat viimei-
sen kahdentoista kuukauden aikana kay-
neet toiminnassaan lapi suuria paatoksia

Kylla Ei Ei osaa sanoa
% % %
86 14 -
76 24 -
72 24 3
59 35 7

esimerkiksi tydprosessien organisointia,
rekrytointeja, irtisanomisia, lomautuksia,
tyoterveyteen ja turvallisuuteen liittyvia
kysymyksia, koulutusta ja urakehitysta,
tyoaikajarjestelyjd tai rakenneuudis-
tustoimenpiteitd koskien, kysyttiin se-
ké johdolta ettd henkil6ston edustajilta
henkil6ston mahdollisuudesta osallistua
paatoksentekoon.

Johdon mukaan tyontekijoiden osal-
listuminen péaitoksentekoon on yleisin-
tad tyoprosessien organisoinnissa, johon
tyontekijat johdon mukaan passevit vai-
kuttamaan jonkin verran tai voimakkaas-
ti yhdekséssa jarjestossd kymmenesta.
Tyontekijat padsevit osallistumaan ylei-
sesti myo0s jarjestjen tyoterveytta ja tur-
vallisuutta, koulutusta ja urakehitysta ja
tyOaikajarjestelyja koskevaan paatoksen-
tekoon. Niill4 alueilla tyontekijit paase-
vat johdon mukaan vaikuttamaan paatok-
sentekoon jonkin verran tai voimakkaasti



TAULUKKO 59.

Henkiloston mahdollisuus vaikuttaa padtoksentekoon
jarjeston eri osa-alueilla.

Ei lainkaan
%

Tyoprosessien organisointi

Jarjestéjohto

Henkiloston
edustajat

Rekrytoinnit
Jarjestojohto

Henkiloston
edustajat

Irtisanomiset
Jdrjestéjohto

Henkiloston
edustajat

Lomautukset
Jarjestéjohto

Henkiloston
edustajat

3

16

23

40

59

55

60

46

Tyoterveys ja turvallisuus

Jdrjestojohto

Henkiloston
edustajat

Koulutus ja urakehitys

Jarjestdjohto

Henkiloston
edustajat

Tyoaikajarjestelyt

Jdrjestojohto

Henkiloston
edustajat

12

14

9

25

Rakenneuudistustoimenpiteet

Jarjestdjohto

Henkiloston
edustajat

noin kahdeksassa jarjestossa kymme-
nestd. Johdon mukaan tyontekijoilld on
vaikutusmahdollisuuksia ainakin jossain
madrin varsin yleisesti myos rekrytoin-

24

42

Jonkin verran
%

17

58

58

60

88
36

20

46

27

58

36

64

36

50

44

42

Voimakkaasti
%

79

26

20

66

35

57

21

55

25

32

17

JARJESTOBAROMETRI 2016

63

62

20

27

44

17

42

neissa, joissa yli seitsemassakymmenessa
prosentissa tyontekijat johdon mukaan
padsevit vaikuttamaan paatoksentekoon.
Vaikutusmahdollisuuksien ei raportoida
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TAULUKKO 60.

Tiimien autonomisuus yksityisella sektorilla,

julkisella sektorilla ja jarjestoissd.

Yksityinen sektori

(ECS)
%
Tiimien jGsenet padttavat
keskenddin a8
Esimies jakaa tehtavat 52
Yhteensd 100
n 421
TAULUKKO 61.

Julkinen sektori

(ECS) Jérjestot
% %
51 88
49 12
100 100
59 77

Tyon yhteydessa / tyoaikana tapahtuvaan koulutukseen 12 viime
kuukauden aikana osallistuneiden tyontekijoiden osuus.

Yksityinen sektori*

%
0% 2
<20 % 6
20-39 % 8
40-59 % 13
60-79 % 7
80-99 % 17
100 % 48
*ECS n=510
**ECSn=76
=96

rekrytoinneissa olevan kuitenkaan yhta
voimakkaita. My6s rakenneuudistustoi-
menpiteiden kohdalla tyontekijoille on
annettu vastaajien mukaan ainakin jon-
kin verran vaikutusmahdollisuuksia yli
puolessa tapauksista. Sen sijaan irtisano-
misissa ja lomautuksissa alle kolmannek-
sessa jarjestoissa on henkil6sto johtajien
mukaan otettu vihintdin jossain maarin
mukaan paitoksentekoon.

Henkil6ston edustajat arvioivat vaiku-
tusmahdollisuuksiaan varsin samansuun-
taisesti, joskaan he eivit koe vaikutus-
mahdollisuuksiaan yhtd voimakkaina ja
siksi vastaavat jarjest6johtoa useammin

Julkinen sektori** Jarjestot***
% %
4 4
12 1
5
4
8
18 18
46 59

padsevansi vaikuttamaan “jonkin ver-
ran”. TyoOterveytta ja turvallisuutta kos-
keviin paatoksiin on kokenut padsseensi
vaikuttamaan noin yhdeksin vastaajaa
kymmenesti ja tyoprosessien organi-
sointia sekd koulutusta ja urakehitysta
koskeviin padtoksiin noin kahdeksan
kymmenesti. Rakenneuudistuksiin hen-
kil6sto on edustajiensa mukaan padssyt
vaikuttamaan voimakkaasti tai jossain
maarin lahes kuusi vastaajaa kymmenes-
td. Rekrytoinneissa vaikuttamaan on jos-
sain maarin paassyt kuusi vastaajaa kym-
menesti. Irtisanomisten ja lomautusten
osalta tyontekijoiden edustajat kokevat



péadsseensi osallistumaan paatoksente-
koon my0s puolissa tapauksista. Kaiken
kaikkiaan johdon ja tyontekijoiden vas-
taukset padatoksenteon osalta ovat varsin
yhteneviisid. Eroja on erityisesti siing, et-
td vaihtoehdon ”ei lainkaan” tyontekijoi-
den edustajat valitsevat selvisti jarjesto-
johtoa useammin. Samalla on huomatta-
va, ettd henkiloston edustajien vastaajien
lukumaara on vaikutusmahdollisuuksia
koskevien kysymysten kohdalla varsin
pieni (taulukko 59).

Tiimityo

Yksi tapa hajauttaa ty6tehtdvia koskevaa
paatoksentekoa on tyoryhmien tai tiimien
kaytto tyon organisoimisessa. Tiimilla vii-
tataan ryhméan yhdessi tyoskentelevia
ihmisia, jotka jakavat vastuun annettu-
jen tehtdvien toteutuksesta yksikkora-
jojen sisélld tai niiden yli. Kyselyssa jar-
jestojohtajilta tiedusteltiin, onko heidan
johtamissaan organisaatioissa kiaytossa
edellisen maaritelman mukaisia tiimeja.

Tiimity0 on vastausten mukaan jirjes-
toissa hyvin yleistd: l1dhes nelji viidesta
(78 %) jarjestosta hyodyntaa toiminnas-
saan tiimityotd. Sen sijaan viidesosassa
(21 %) ei ole kiytossd tiimipohjaista tyon
organisointia. Tiimity6 nayttiisi olevan
jarjestoissd hieman muita sektoreita har-
vinaisempaa, silla seki yrityksista (85 %)
ettd julkisen sektorin organisaatioista
ldhes yhdeksian kymmenesta (86 %) so-
veltaa tiimityota. Sektoreiden viliset erot
tiimien kiyton yleisyydessa eivit kuiten-
kaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Kun tarkastellaan tiimien mahdolli-
suuksia tehdi paitoksia toiminnastaan
ja tehtdvdjaostaan, havaitaan etti jirjes-
toissd tiimien padtoksenteko on jaettu tii-
min jasenille selvasti yrityksii tai julkisen
sektorin organisaatioita useammin. Lihes
yhdeksédssd kymmenesti jarjestosta (88
%) tiimin jasenet paattavat tehtdvinjaosta
keskenéin ja vain hieman yli kymmenes-
sd prosentissa (12 %) esimies jakaa tehta-
vat. Seka yrityksissi etta julkisen sektorin
organisaatioissa tiimien keskinédinen teh-
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tavanjakoa koskeva paitoksenteko on sel-
vasti harvinaisempaa: molemmilla muilla
sektoreilla noin puolessa organisaatioista
padtokset tehtidvijaosta tekee esimies ja
puolessa tiimin jiasenet sopivat tehtava-
jaosta keskendin (taulukko 60).

Niin tyontekijoiden autonomiaa, tiimi-
tyota kuin tiimien paatosvaltaa koskevat
tarkastelut viittaavat siihen, ettd tyota
koskevaa suunnittelua ja padtoksentekoa
on jarjestoissd hajautettu esimiehilta teh-
tavid suorittaville tyontekijoille selvasti
enemman kuin yrityksissa tai julkisen
sektorin organisaatioissa.

Henkiloston osaamisen kehittaminen

Henkiloston osaamisen kehittiminen
pitda sisilldan organisaatiokadytintoja,
joiden tarkoitus on kehittda henkiloston
kykya suoriutua tyotehtivistadn. Muut-
tuvassa toimintaympéristéssa tyonteki-
joiden osaamisen kehittdminen on kes-
keinen organisaatioiden toimintakykya
lisddva tekijd. Jarjestojen panostamista
henkiloston osaamisen kehittdmiseen
kartoitettiin kahdella kysymyksella.
Ensimmaisessd pyydettiin arvioimaan,
kuinka monta prosenttia tyontekijoista
on kuluneen 12 kuukauden aikana saanut
tyon yhteydessi / tyoaikana tapahtuvaa
koulutusta.

Toisessa koulutuskysymyksessi pyy-
dettiin arvioimaan, kuinka monta pro-
senttia tyontekijoistd on kuluneen 12 kuu-
kauden aikana saanut palkallista vapaata
tyotehtévista ottaakseen osaa koulutuk-
seen. Lisdksi tarkasteltiin tehtavakierron
yleisyytta tyontekijoiden keskuudessa.

Taulukko 61 kertoo, etté tyon yhteydes-
sd tai ty0aikana on koulutusta ollut tar-
jolla kaikille tyontekijoille 59 prosentissa
jarjestoista. Verrattaessa muihin sekto-
reihin havaitaan, ettd ty6aikana kaikille
tyontekijoille tarjottava koulutus on jar-
jestoissa yrityksid (48 %) ja julkisen sek-
torin organisaatiota (46 %) yleisempaa.

Kouluttautuminen palkallisella vapaal-
la on ollut mahdollista kaikille tyonteki-
joille 33 prosentissa jarjestoistd, mika on
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OSAAVIA TULISIELUJA

Johto kanavoi tydntekijdiden
innostuksen ja erilaiset osaamiset

SIIRRYIN JARJESTOON ministeriohallinnosta.
Jarjestotyossd vapaus on paillimmainen
piirre, niin toimintakentalld kuin toimin-
nassa. Julkinen hallinto on sddnnelty3,
moniportaista ja hierarkkista. Sen tavoit-
teet on lyoty lukkoon laeissa ja maan halli-
tuksessa — ja niin pitddkin demokratiassa
olla. Yksittdisen virkamiehen osaaminen
ja ndkemykset uppoavat suureen koko-
naisuuteen. Jarjestoissi paitsi johto myos
asiantuntijat voivat vapaammin kayttaa
kaikkea kapasiteettiaan ja pystyvit vai-
kuttamaan siihen, miti asioita ajetaan.

Yhdistyksessa hallituksen rooli on
keskeinen. Se tekee linjakannanotot toi-
mitusjohtajan ja asiantuntijoiden val-
mistelun pohjalta. Viestoliiton hallitus
koostuu enimmaéikseen jasenjirjestojen
toimijoista. Sen puheenjohtaja on entinen
lapsiasiavaltuutettu, joka edustaa lapsipo-
litiikan asiantuntemusta. Lisdksi jotkut
jasenet tuovat hallitukseen jarjestdjen
ulkopuolelta muun muassa talousasian-
tuntemusta.

Jarjestoissd toiminnan ja paatoksen-
teon prosesseissa on selkiytettavaa. Tas-
sd ajassa korostuvat yhdessi tekeminen
ja erilaisten osaamisten yhdistdminen.
Kaikki organisaatiossa oleva osaaminen
pitdd kanavoida kisilla olevaan teemaan.
Tdhén tarvitsemme johtamisen rakenteita
ja tukea, esimerkiksi jarjestéjohtamisen
koulutusohjelmia, mentorointia ja johta-
jien ja paallikdiden vertaistukea.

< Valtionhallinnosta jcriestoén siirtynyt Eija Koivuranta
pitad jdrjestotyontekijdille leimallisina sitoutuneisuutta,
vahvaa motivaatiota ja halua tarttua uusiin mahdol-
lisuuksiin: etunoja-asennetta: mitd me voitaisiin seu-
raavaksi tehdd.

Tiedon pitda kulkea asiantuntijoilta
johtoon ja pédinvastoin. Kun tieto kul-
kee, asiantuntijoille asiakasrajapintaan
voidaan antaa lisda vastuuta ja paitian-
tavaltaa.

Jarjestojen tyontekijoissi nakyy sitou-
tuneisuus ja innostus seka halu luoda ja
tehd4a uutta, ottaa virikkeita asiakkaiden
kohtaamisista, kumppaneilta ja tutki-
muksesta. On tarkeda ottaa tyontekijoilta
tulevat signaalit vakavasti. Jarjest6issd on
asialle omistautuneita tulisieluja. Se on

Tarkein henkilostokysymys
on pitk&jdnteisten tydsuhteiden
luominen.

voimavara, joka pitad purkaa tavoitteiksi
ja toiminnaksi.

Tarkein henkilostokysymys on pitka-
janteisten tyosuhteiden luominen. Jou-
dumme vuosittain arvioimaan, mihin
taloudelliset resurssit riittavat, milla
henkil6kunnalla voimme jatkaa. Pidan
palkitsevana siti, ettd tarjolla on turvattu
ty0, siitd kohtuullinen ja oikeudenmukai-
nen korvaus ja erilaisia polkuja kehittya
asiantuntijana ja myos esimieheksi. En
kannata erillisen tulospalkkion maksa-
mista siitd, ettd tekee tyonsi hyvin, vaan
vastuullisen asenteen pitdisi olla tyénteon
ldhtokohta.

EIJA KOIVURANTA
toimitusjohtaja, Vaestoliitto
www.vaestoliitto.fi


http://www.vaestoliitto.fi
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TAULUKKO 62.

Palkallisella vapaalla koulutukseen 12 viime kuukauden

aikana osallistuneiden osuus.

Yksityinen sektori*

%

0% 5

<20 % 18

20-39 % 12

40-59 % 14

60-79 % 8

80-99 % 15

100 % 29
*ECSn=514
**ECSn=76

**n=91

hieman yrityksia (29 %) ja julkista sek-
toria yleisempia (26 %). Samalla nayt-
tad siltd, ettd jarjestokenttd on télta osin
jossain madrin polarisoitunut. Noin joka
kuudennessa jarjestossa (17 %) ei kenelle-
kaan ollut ollut tarjolla palkallista vapaata
kouluttautumiseen viimeisen 12 kuukau-
den aikana. Vastaava osuus yksityisella
sektorilla oli vain 5 prosenttia ja julkisella
sektorilla 8 prosenttia (taulukko 62).

Tehtédviakierto viittaa tyontekijoiden
kierrattdmiseen eri tyotehtavissi, joissa
tarvitaan erilaisia ty6taitoja ja joissa ol-
laan mahdollisesti erilaisissa vastuuase-
missa. Tyossakierto lisdad organisaatioiden
sisdistd oppimista ja tehtidvid koskevan
tiedon jakamista. Samalla se monipuo-
listaa tyontekijoiden osaamista. Jarjeston
tyontekijoiden tehtavankiertoa kartoittava
kysymys kertoo, ettd hieman yli puolessa
jarjestoistd (51 %) tyontekijoiden keskuu-
dessa toteutetaan tehtiavikiertoa. Tehta-
vakiertoa ei ole jarjestetty kenelldkaan va-
jaassa kolmanneksessa jarjestoista (31 %).
Lisdksi joka kuudes (16 %) jarjestojohtaja
valitsi vaihtoehdon, jossa painotettiin, ettd
vaadittujen taitojen ja asiantuntemuksen
takia tehtéavikiertoa ei voida jarjestaa.

On luonnollista, ettd pienissa jarjes-
t0issd, joissa on vain muutama tyontekija,

Julkinen sektori** Jarjestot***

% %

8 17

13 12

20 12

5 12

1 4

17 10
26 33

tehtavikierron jarjestaminen voi olla on-
gelmallista. Siksi jarjestoja ei ole tehtava-
kierron osalta mielekésta suoraan verrata
yrityksiin tai julkisen sektorin organisaa-
tioihin, joiden otoksessa on mukana vain
vahintddn kymmenen henkei tyollista-
vit toimipaikat. Kun otetaan vertailuun
mukaan vahintddan kymmenen henkea
tyollistavit organisaatiot, havaitaan etta
jarjestOissd muita suurempi osa on sel-
laisia, joissa tehtivikiertoa ei ole kdytos-
sd lainkaan, vaikka se periaatteessa olisi
mahdollista. Jarjestoissi tosin on myos
enemman niitéd, joissa tydssa vaaditut
taidot ja asiantuntemus estéivit tehtiavien
kierrattdmisen. Pienesti vastaajaméadras-
td johtuen erot eivit kuitenkaan ole tilas-
tollisesti merkitsevia (taulukko 63).

Tyosuoritusten arviointi ja
motivoivat palkitsemisjdrjestelmat

Tyontekijoiden mahdollisuutta kehitys-
keskusteluihin ja tydsuoritusten arvioin-
tiin tai arviointikeskusteluun tiedusteltiin
kahdella kysymykselld. Ensimmaisessa
pyydettiin prosenttiarviota, kuinka suu-
rella osalla tyontekijoistad on ollut kehit-
yskeskustelu esimiehen kanssa vihintdan
kerran vuodessa. Toisessa kysymyksessa



TAULUKKO 63.
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Tehtavakierron mahdollisuus yksityisella sektorilla,

julkisella sektorilla ja jdrjestoissd.

Kyllg, useimmilla

Kylla, joillakin

Ei kenelldkadn

Ei, vaadittujen taitojen ja asiantuntemuksen
korkea taso estdd tehtévékierron

*ECS: n=518
** ECS: n=76
=54

TAULUKKO 64.

Yksityinen Julkinen
sektori* sektori** Jarjestot***
% % %
20 15 -
50 53 56
21 26 32
10 7 13

Niiden tyontekijoiden osuus, joilla on jarjestoissa (n=92-97) vahintadn
kerran vuodessa kehityskeskustelu tai tyésuorituksen arviointi.

Kehityskeskustelu Tyosuorituksen arviointi
% %
0% 3 14
<20 % 1
20-39 % 2 5
40-59 % 6 10
60-79 % 1 4
80-99 % 7
100 % 79 58

pyydettiin prosenttiarviota, kuinka mo-
nella prosentilla tyontekijoisti on vahin-
tdan kerran vuodessa tyosuorituksen ar-
viointi tai arviointikeskustelu'.
Taulukosta 64 nihdain, ettd merkit-
tavalla osalla jarjestoistda on kdytossdan
kaikille tyontekijoille seka kehityskeskus-
telut (79 %) etta arviointikeskustelut (58
%). Toisesta daripadstd havaitaan, ettd

16 Vastaukset luokiteltiin ECS 2009 raportin mallin mukaisesti
seitsemdadn luokkaan. Luokat ovat: 1) Ei kenelldkadn, 2) alle
20 prosentilla, 3) 20-39 prosentilla, 4) 40-59 prosentilla, 5)
60-79 prosentilla, 6) 80-99 prosentilla seka 7) kaikilla tydn-
tekijailld.

etenkin arviointikeskusteluja ei ole ollut
kaytOssid 14 prosentissa jarjestoistd, mutta
vain 3 prosentilla jarjestoisti ei ole ollut
kehityskeskusteluja.

Jarjestoissa tyosuoritusten arviointi tai
arviointikeskustelu on kaytossa kaikille
tyontekijoille 58 prosentissa tapauksis-
ta. Tama on selvisti vihemman kuin seka
julkisella (84 %) ettd yksityiselld sektorilla
(71 %) (taulukko 65). Kehityskeskustelu-
jen osalta vertailuaineistoa muihin sekto-
reihin ei ole kdytettavissa.

Motivoivat palkitsemisjarjestelmat
viittaavat palkkausjéarjestelmiin, joissa
tyontekijoille maksetaan suoriutumises-
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TAULUKKO 65.

Niiden tyontekijoiden osuus, joilla on vahintadn kerran
vuodessa tyosuorituksen arviointi tai arviointikeskustelu.

Yksityinen sektori*

%

0% 7

<20 % 3

20-39 % 3

40-59 % 4

60-79 % 4

80-99 % 8

100 % 71
*ECS n=520
**ECSn=77

***n=92
TAULUKKO 66.

Julkinen sektori** Jarjestot***

% %

3 14

1 2

1

3 10

3

5 7
84 58

Motivoivien palkitsemisjdrjestelmien kaytto organisaatioissa.

Yksityinen sektori*  Julkinen sektori** TS
(ECS) (ECS) Jariesto
% % %

Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
Palkka tulosten mukaan,
esimerkiksi urakkapalkkiot, 53 47 25 75 3 97
provisiot
Muuttuva ylimadrdinen
el fobed @i aless 6 44 58 42 12 88
johdon arvioinnin jalkeiseen
yksilolliseen suoritukseen
Muuttuva ylimddrdinen
palkka, joka on yhteydessd 51 49 46 55 6 94

tiimin, tydryhmdén tai osaston
suoritukseen

*n=518-520
**n=77
***n=93-95

ta tai tuloksellisuudesta riippuvaa palka-
nosaa peruspalkan lisdksi. Ndin pyritdan
palkitsemaan tyontekijoita hyvista suori-
tuksista myos rahallisesti.

Jarjestot ovat luonteeltaan voittoa ta-
voittelemattomia organisaatioita, minka
myo6ta niiden tuloksellisuutta on usein vai-

kea mitata. Esimerkiksi toiminnan tuotta-
ma rahallinen tulos ei useinkaan sovi jar-
jestojen tuloksellisuuden mittaamiseen.
Tama on todennikoisesti taustalla siiné,
ettd jarjestoissd on varsin harvoin kay-
tossd suoritukseen perustuvia muuttuvia
palkanosia. Lihes 90 %:ssa jarjestoissa



ei ole vastaajien mukaan kaytossid mitaan
suoritusperusteista palkkausmuotoa. Yk-
silollinen tulospalkkaus on kiytossa vain
kolmessa prosentissa kyselyyn vastanneis-
ta jarjestoistd. Yleisimmin kayt6ssd on
johdon arvioinnin jalkeiseen yksilolliseen
suoritukseen perustuva muuttuva ylimaa-
rdinen palkanosa, joka sekin on kaytos-
sd vain hieman yli joka kymmenennessa
(12 %) jarjestossa. Tiimin, tyoryhmain tai
osaston suoritukseen liittyva ylimaardinen
palkanosa on puolestaan kaytossi noin 6
prosentissa jarjestoista.

Kun verrataan suoriutumisperusteisen
palkan yleisyytta sektoreittain, havaitaan
ettd selvisti yleisimpia suoritukseen pe-
rustuvat palkanosat ovat voittoa tavoitte-
levalla yksityiselld sektorilla: vertailussa
mukana olevissa yrityksissd edelld mainit-
tuja peruspalkan péaélle tulevia suorituk-
seen perustuvia palkan osia on kaytossa
yli puolessa yksityisistd organisaatioista.
Kuitenkin myos julkisella sektorilla suo-
riutumiseen perustuva palkkaus on varsin
yleistd. Muuttuva ylimaariinen palkka,
joka on yhteydessd johdon arvioinnin
jalkeiseen yksilolliseen suoritukseen, on
kaytossa yli puolessa (58 %) julkisen sek-
torin organisaatioissa. Myo0s tiimin, tyo-
ryhman tai osaston suoritukseen liittyvat
ylimairdiset palkanosat ovat julkisella
sektorilla kohtuullisen yleisia: niitd on
kaytossa ldhes joka toisessa (46 %) julki-
sen sektorin organisaatiossa. Urakka- tai
provisiopohjaisia palkanlisid on kaytossa
julkisella sektorilla noin neljanneksessa
organisaatioista (25 %) (taulukko 66).

6.3 Organisaation
ominaisuudet ja henkil6sto

KYSELYSSA TARKASTELTIIN kahden henkil0os-
toryhman, jarjestéjohtajien ja tyonteki-
joiden, niakemyksid jirjestoista tyoor-
ganisaatioina. Lihtokohtana oli kiyttaa
aiemmin kehitettyja mittareita antamaan
tietoa siitd, miten jarjestGjohtajat ja tyon-
tekijat mieltaviat tyopaikkansa ominai-
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suudet. Tahan tarkoitukseen kaytettiin
kysymyksia, jotka on kehitetty mittaa-
maan johdon ja henkiloston nikemyksia
1) innovoinnista ja tuottavuudesta (ai-
kaansaaminen, henkiloston aloitteiden
hyédyntdminen ja uskallus kehittda toi-
mintaa), 2) tyohyvinvoinnista ja tervey-
desti (innostus, tyon ilo, tydohyvinvointi,
henkilostosta huolehtiminen), 3) luotta-
muksesta ja yhteistyosta (luottamus ja
yhteistyo, oikeudenmukaisuudesta huo-
lehtiminen) seké 4) osaavasta tyGévoimas-
ta. (Ks. Minkkinen, Aho & Mikiaho 2013,
33—36.) Lisiksi tarkasteltiin nikemyksia
johtamisesta ja esimiestyosta sekd hen-
kil6stoon liittyvistd ongelmista ja orga-
nisaation tyoilmapiirista.

Organisaation ominaisuudet

Jarjestobarometrissa vastaajia pyydettiin
antamaan kouluarvosana (4-10) omalle
tyopaikalleen edelld kuvatuilla neljalla
ulottuvuudella. Taulukossa 67 esitetdaian
jarjestojohdon ja tyontekijoiden edusta-
jien seki vertailuaineiston tyontekijoiden
antamien arvosanojen keskiarvot organi-
saation ominaisuuksista.
Jirjestojohdon arviot organisaatioi-
densa ominaisuuksista olivat kautta linjan
varsin positiivisia verrattuna jarjestéjen
tyontekijoiden nakemyksiin sekd muiden
sektoreiden tyontekijoiden nakemyksiin.
Jarjestojohdon vastausten keskiarvot eri
osa-alueilla olivat yli kahdeksan.
Tarkasteltaessa neljaa edella mainittua
ulottuvuutta havaitaan, ettd ainoastaan
muuttujassa “Osaaminen” jirjestojen
tyontekijoiden arvosanojen keskiarvo on
korkeampi kuin muiden sektoreiden tyon-
tekijoiden vastaava keskiarvo. Sen sijaan
kolmen muun ulottuvuuden (innovointi ja
tuottavuus, tyohyvinvointi ja terveys sekd
luottamus ja yhteisty6) kohdalla muiden
sektoreiden tyontekijoiden antamien arvo-
sanojen keskiarvo on suurempi kuin jarjes-
tojen tyontekijoiden vastaavat keskiarvot.
Innovatiivisuudelle ja tuottavuudelle
jarjest6johdon antamien arvosanojen
keskiarvo on noin 8,5 kun jarjestojen
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Tyopaikkana sote-jarjesto

Matala hierarkia, Kuka vastaa tyotehtdvien suunnittelusta?
itsendinen tyo .
o 2%
HIERARKIATASOJA TYOYHTEISOSSA Johtaja / esimies
39 % —  56% — 42% [
Kaksi
o, [
35 A’ Tyontekijd itse Neuvotellaan tyontekijan
Kolme ja esimiehen vélilla
Kaikilla tyntekijoilld mahdollisuus vaikuttaa tydaikoihinsa 66 %
Tiimityotd, jossa mahdollisuus Miten tyossa
kouluttautumiseen voidaan?
K?ULUARVOSANA
0, o, TYOHYVINVOINNILLE
59 % 33 % OMASSA JARJESTOSSA
Kaikille tyontekijoille Kaikilla tyontekijoilla
tarjottu koulutusta tyon mahdollisuus kouluttautua Henkiloston  Jdrjestéjohdon
yhteydessa / tyéaikana palkallisella vapaalla vastaus: vastaus:
79 % 78 % 5/ 8
o T8 7, +
Tyonohjausta Tiimipohiaista tyén
tarjolla organisointia
51%
Toteutetaan
tehtavdkiertoa
Arvio tyo6ilmapiiristd omassa jdrjestossa
JOHTO TYONTEKIJAT
38 %
69 % 5 A’ /:aikii huono
s Ei hyvé
- eikd huono
2% °
Huono —14 %
Huono
N%
24 % i 7%

Erittdin hyva Erittdin hyva



TAULUKKO 67.

JARJESTOBAROMETRI 2016

Tyopaikan ominaisuuksista annettujen arvosanojen keskiarvot.

Jarjestojen
Jarjesto- tyontekijoiden MEADOW***
johtajat* edustajat** Tyontekijct
X X X

Aikaansaaminen 8,56 7,93 8,02
Hepkﬂosﬁtory ideoiden ja aloitteiden 8,55 714 750
hyodyntdminen
Uskallus kehittad toimintaa 8,47 7,66 7,76
Innostus 8,59 7,55 7,75
Tyon ilo 8,52 7,31 7,90
Tyohyvinvointi 8,38 7,48 7,69
Henkildstdsta huolehtiminen 8,44 7,48 7,59
Luottamus ja yhteistyd 8,41 7,41 8,01
Oikeudenmukaisuudesta huolehtiminen 8,78 7,34 773
Osaaminen 8,63 8,66 8,52
Johtaminen ja esimiestyo 8,23 6,97 7,49

*n=96-97
**n=26
**n=748-756

tyontekijoiden edustajat sekd muiden
sektoreiden tyontekijoiden arvosanojen
keskiarvo on ldhinna alle kahdeksan.
Aikaansaamiselle annetun arvosanan
keskiarvo on johdon puolella 8,56, kun
tyontekijapuolella se on 7,93 ja muiden
sektoreiden tyontekijoiden keskuudessa
8,02. Henkiloston ideoiden ja aloitteiden
hy6dyntamiselle annetun arvosanan kes-
kiarvo on jarjest6johdon kohdalla 8,55,
kun tyontekijapuolella se on 7,14 ja mui-
den sektoreiden tyontekijoiden keskuu-
dessa 7,50. Uskallus kehittda toimintaa
saa johdon arvosanoista keskiarvon 8,47,
kun jarjestojen tyontekijoiden edustajien
keskuudessa se on 7,66 ja muilla sekto-
reilla 7,76.

Ty6hyvinvointi ja terveys saavat jarjes-
tojohdolta arvosanoja, jotka tuottavat joko
hieman yli tai hieman alle 8,5 keskiarvoja.
Jarjestojen tyontekijoiden edustajien ar-
vosanojen keskiarvot lilkkuvat puolestaan
hieman yli tai hieman alle 7,5, kun taas

yksityisen ja julkisen sektorin tyontekijat
puolestaan antavat jarjestelmallisesti kor-
keampia arvosanoja tyohyvinvoinnista ja
terveydesta kuin jarjestojen tyontekijat.
Muiden sektoreiden henkil6ston antamien
arvosanojen keskiarvo yltii kaikilla mita-
tuilla ulottuvuuksilla yli 7,7.
Luottamusta ja yhteisty6ta mittaavat
muuttujat saavat jiarjestojen johdolta
arvosanoja, joiden keskiarvot ovat 8,41
(luottamus ja yhteistyo) ja 8,78 (oikeu-
denmukaisuudesta huolehtiminen). Jar-
jestojen henkiloston edustajilta arvosanat
tuottavat alle 7,5 keskiarvoja. Yksityisen
jajulkisen sektorin tyontekijit puolestaan
antavat selkeisti korkeampia arvosanoja
kuin jirjestojen tyontekijoiden edusta-
jat. Muiden sektoreiden henkil6ston an-
tamien arvosanojen keskiarvo yltda mo-
lemmilla mitatuilla ulottuvuuksilla yli 7,6.
Tyovoiman osaamisen arvottamista
mitattiin yhdella muuttujalla. Talla ulot-
tuvuudella jarjestojohtajien arvosanojen
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TAULUKKO 68.

Jarjestojen johdon ja tyontekijoiden edustajien arvioita
hyvista kdytannoista.

Kdytannon
kohde

Koulutus- ja
kehittdmis-
kdytannot

Tyohyvin-
voinnin
seuranta ja
siitd huoleh-
timinen

Osaava
henkilosto ja
rekrytointi

Johdon
nakemyksia

“Koulutus ja perehtyminen omaan
tyohon ja kouluttautuminen uusiin
haasteisiin, verkostoituminen”.

“Koulutus, vertaistuki, pitk&aikainen
toiminta, jolloin tietoa asiakaskunnasta
on kertynyt”.

“Rakenteilla: selkedt tydnkuvat ja
vastuualueet, saanndlliset palaverit,
kehityskeskustelut, arvioinnit & palau-
tekayténnot, henkiloston opintopiirit
(sisdinen osaamisen jakaminen),
delegointi. Muu: avoimuus, ehdoton
luottamus, kiinnostus tyontekijoistd,
rentous, huumori, kannustus”.

“Systemaattinen henkiloston
osallistaminen foimintojen kehittdmi-
seen, strategiatyéhon, ideointiin ym.
kehityskeskustelut ja henkilostokyselyt,
joiden perusteella haasteisiin on haettu
ratkaisuja ja seurattu onnistumisia (ed.
kohdan hyvat arviot perustuvat syksyn
-15 henkilostokyselyn tuloksiin).”

“Tyéhyvinvointikyselyiden toteuttamisilla
ja jatkotyostamisilld, sisdisillé toiminnan
arvioinneilla.”

“Tyohyvinvointikyselyssd henkilokun-
nan antama palaute perustehtdvéimme
ja visiomme [...] innostavuudesta oli
viimeksi 4,9 asteikolla 1-5. Henkilokunta
kokee sen innostavaksi".

“Sadnnolliset tyohyvinvointikyselyt
ja ndissa esiin nousseisiin asioihin
reagoiminen.”

“Henkiloston osaamisen kehittdminen
on vahvaa ja omaehtoista. Tunnollista
porukkaa ja saa aikaan fulosta.”

“Jdrjeston tyontekijct ovat hyvin kou-
lutettuja. ...".

“Osaaminen; hyvilld ja onnistuneilla
rekrytoinneilla ja jatkuvalla henkiléston
koulutuksella. Tyon ilo: mielekkailla
tyon tavoitteilla ja yhteiselld suunnitte-
lulla ja tekemiselld sekd tyontekijoiden
suurella itsendisyydelld suunnitelmien
puitteissa”.

Tyontekijoiden edustajien
nakemyksid

“Koulutuksella: sisdiselld, ulkoisella ja
pohjoismaisella tasolla. Kéytdnnon
tyolla, kun puhutaan késillé tekemises-
t& ja ihmisten kohtaamisesta. Tutkimuk-
sella. Yhteistyolla jarjeston eri yksikoi-
den vdlilla sekd sisarjdriestéjen kanssa.
Rakkaudella lajiin ...".
“Tyéhyvinvointikoulutukset”
“[Slisginen koulutus muutaman vuo-
den takainen, mukana oleminen valta-
kunnallisissa jarjestoissd, ndkyminen”.

“Meilla tehd&an henkildston hyvinvoin-
nin eteen paljon, mm. erillisid tydhyvin-
vointiin liittyvid projekteja ja tilannetta
seurataan.”

“Monipuoliset tyéterveyspalvelut ja
samoin panostettu yhteisélliseen tyo-
hyvinvointiin. Tyontekijilld on kaytossd
pieni summa rahaa tahdn toimintaan”.

“Tyontekijat ovat alansa ammattilaisia
ja kaikesta huolimatta sitoutuneita
tydhdnsd. Tama ei jatku pitkadn, jos
iimapiiri ym. eivat parane isojen yt-
neuvottelujen jdlkeen. Jo nyt on Idhtenyt
ammattilaisia.”

“Palkattu henkil6itd, jotka ovat oman
alansa asiantuntijoita ja osaavat tyénsd
hyvin”

“Osaaminen: ammattitaitoinen
rekrytointi.”
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Tyontekijoiden edustajien
ndkemyksid

Kdytannon Johdon
kohde nakemyksid
Osaava “Osaava moniammatillinen tydnteki-
henkilosto ja  jdjoukko. Hallitustyohon saatu jonkin
rekrytointi verran ammattilaisia, jolloin tyétapa

hieman muuttunut.”

“Osaavat tyontekijat. Osaamisen
myotd tullut vastuunkanto, autonomia
omaan tyohon ja kyky hoitaa ty6 hyvin.

Suuri luoftamus.”

keskiarvo (8,63) oli samalla tasolla kuin
tyontekijoiden edustajien vastaava luku
(8,66). Jarjestojen henkil6ston edustajien
arvioissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja verrattuna julkisen ja yksityisen sek-

Johtamisen ja esimiestyon jarjestdjoh-
to arvotti selkedsti korkeammalle kuin
henkil6ston edustajat. Johdon arvosa-
nojen keskiarvo oli 8,23 kun taas henki-
16ston edustajien keskiarvo oli vain 6,97.
Muiden sektoreiden tyontekijoiden arvio
johtamisesta ja esimiestyosta oli keskiar-
voltaan 7.49.

Katsottaessa korkeimpia keskiarvoja,
havaitaan, ettd korkeimman arvion jar-
jestojohtajat antoivat oikeudenmukai-
suudesta huolehtimiselle. Sen keskiarvo
oli 8,78. My0s innostus, aikaansaaminen,
osaaminen, henkiloston ideoiden ja aloit-
teiden hyodyntaminen ja tyon ilo saivat
yli 8,5 keskiarvoja. Heikoimmin jarjesto-
johto arvioi, johtamista ja esimiestyota,
jonka keskiarvo oli sekin 8,23. Korkeim-
man arvion henkiloston edustajat antoi-
vat osaamiselle, jossa vastausten keski-
arvo oli 8,66 ja siten suunnilleen samalla
tasolla kuin johdon arvio (8,63). My0s
aikaansaaminen (ka. 7,93) ja uskallus ke-
hitta4 toimintaa (77,66) saivat henkiloston
edustajilta varsin hyvid arvosanoja. Ma-
talin keskiarvo tyontekijoiden edustajilta
tulee juuri johtamisesta ja esimiestyosta
(6,97). Seuraavaksi matalin keskiarvo

liittyy henkiloston ideoiden ja aloitteiden
hytdyntamiseen (7,14).

Johdon ja henkiloston antamien ar-
vosanojen keskiarvojen erot ovat tilas-
tollisesti merkitsevia siten, ettid luokissa
innostus, tyon ilo, luottamus ja yhteistyo,
johtaminen ja esimiestyo, tyohyvinvointi,
henkilGstosta huolehtiminen, henkiloston
ideoiden ja aloitteiden hyodyntdminen
sekid oikeudenmukaisuudesta huoleh-
timinen erot ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevid. Luokissa aikaansaaminen
sekd uskallus kehittda toimintaa erot
keskiarvoissa ovat tilastollisesti merkit-
sevid. Luokassa osaaminen keskiarvojen
erot eivit ole tilastollisesti merkitsevia,
koska annettujen arvosanojen keskiarvot
ovat lihes samat.

Oikeudenmukaisuudesta huolehti-
minen sai henkiloston edustajilta (77,34)
lahes puolitoista numeroa johtoa (8,78)
heikomman arvosanan ja johtamiselle ja
esimiestyolle henkil6ston edustajat an-
toivat juuri ja juuri tyydyttavan (6,97).
Muiden sektoreiden tyontekijoiden ar-
vosanojen keskiarvo oli 7,7 heidan arvi-
oidessaan oikeudenmukaisuudesta huo-
lehtimista. Samoin niin yksityisen kuin
julkisen sektorin tyontekijat mieltavat
johtamis- ja esimiestyon péaille 7,4 arvo-
sanan arvoiseksi.

Tilastollisesti merkitsevia eroja jar-
jestosektorin seké yksityisen ja julkisen
sektorin vilille 16ytyi ainoastaan luokissa
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tyon ilo, luottamus ja yhteisty6 seké joh-
taminen ja esimiestyo. Naissa luokissa
erot olivat melkein merkitsevia. Niissa
luokissa jarjestojen tyontekijoiden edus-
tajien nakemykset ovat matalampia kuin
vastaavasti yksityisen ja julkisen sektorin
tyontekijoiden ndkemykset. Jarjestojen
tyontekijat kokevat tarkastelun pohjalta
arvioituna vihemman tyon iloa seka luot-
tamus ja yhteistyo6ta kuin julkisen ja yk-
sityisen sektorin tyontekijat. Samoin jar-
jestojen tyontekijat nayttiisivat arvioivan
johtamisen ja esimiestyon matalammaksi
kuin yksityisen ja julkisen sektorin tyon-
tekijat. On kuitenkin huomattava, etta
ammattiliittoja edustavien (jarjestoai-
neisto) tyontekijoiden arviot voivat olla
satunnaisesti valikoituja (MEADOW-ai-
neisto) tyontekijoita kriittisempia.

Korkeita arvosanoja tuottavat
hyvat kaytannot

Avoimella kysymyksella kartoitettiin hy-
via kdytdntojd, joiden ndhtiin olevan yh-
teydessa tydorganisaation saavuttamiin
hyviin tuloksiin edelld kuvatuilla ulot-
tuvuuksilla. Johdon ja tyontekijoiden
nakemyksista 10ytyi samankaltaisuutta
kolmella ulottuvuudella: koulutus- ja ke-
hittdmiskaytdnnot, tyohyvinvoinnin seu-
ranta ja siitd huolehtiminen seki osaava
henkil6sto ja rekrytointi (taulukko 68).

Niiden samanlaisten nikemysten li-
siksi johto nosti esiin kolme muuta asiaa,
jotka liittyivit ensinnikin avoimuuteen,
luottamukseen ja yhteisollisyydestd huo-
lehtimiseen, toiseksi henkil6ston ideoiden
arvostamiseen ja kolmanneksi johtami-
seen ja sen kehittimiseen. Tamén tyyp-
pisid asioita eivit tyontekijit juurikaan
nostaneet esiin.

Etenkin ulottuvuudella avoimuus, luot-
tamus ja yhteisollisyydesta huolehtiminen,
jarjestojohto tihdensi avoimen viestinnan,
tiedonkulun, keskustelun ja vuorovaiku-
tuksen merkitysta.

“Avoimuus, sisdinen viestintd, yhteiset
kehittdmistoimet”.

“Avoin keskustelu ja suunnittelu, joh-
tamiskoulutus kaikilla tasoilla, tiedonku-
lun varmistaminen, tyohyvinvointikyse-
lyiden hyodyntdminen.”

“Henkiloston kuulemisella ja jatkuval-
la avoimella vuorovaikutuksella.”

“Luottamuksen ja yhteistyon raken-
taminen on ollut pitkd, vuosia jatkunut
prosessi, jossa avoimuus, hyvdt vuoro-
vaikutustaidot ja vaikeisiinkin asiothin
tarttuminen niin nopeasti kuin mahdol-
lista, ovat tuottaneet hyvdd tulosta [...].”

“Luottamus tyontekijoiden osaami-
seen, asiantuntemukseen ja arviointei-
hin. Luottamuksen esiin tuominen sel-
kedsti, rohkaisu oman harkinnan kdyttd-
miseen, ja lupa myés kokeilla ja erehtyd.”

"Tyoyhteisé on erittdin toimiva, hen-
kilosto tekee tiivistd yhteistyotd ja tukee
sekd auttaa toisiaan aina tarvittaessa.
Vaikeistakin asioista pystytdadn kes-
kustelemaan, toisen tyotd arvostetaan.
Uusia ideoita ldhdetddn kokeilemaan ja
toteuttamaan rohkeasti. Johtajana mi-
nulle on tarkedtd tyoyhteison kokonais-
valtainen hyvinvointi ja jaksaminen,
sekd henkiloston tukeminen ja kannus-
taminen toimimaan oma-aloitteisesti
aktiivisesti. Henkil6stod myos muiste-
taan ja kiitetddn eri tavoin, jarjestdmme
sddnnollisesti henkilokunnalle virkistys-
toimintaa.”

“Sddnnolliset yhteiset tapaamiset ko-
ko henkilokunnan kanssa. Avoimeen kes-
kusteluun kannustaminen.”

Henkil6ston ideoiden arvostamisen téarke-
yden maininneet jarjestGjohtajat painot-
tivat, ettd muuttumiseen ja muuttuvaan
toimintaymparistoon on hyva reagoida
uusilla ideoilla. Tadll6in organisaation
avoimuus ideoinnille ja aloitteille seka
niiden jatkojalostamiseen on tiarke&a.

"Tyontekijoilld on mahdollisuus ideoida
ja kehittdd toimintaa hyvin vapaasti.
Aloitteita pystytddn ottamaan kdytdn-
toon hyvinkin ripedsti.”

“Uusia ideoita kaivataan tdssd muu-
tosvaiheessa. Henkilokunnan ideat ote-



taan ilolla vastaan ja aina kdydddn ldpti,
ovatko ne toteutettavissa ja hyodynnet-
tavissd. Vield niitd ei kuitenkaan tule niin
valtavasti, tahdn thmisid rohkaistaan
koko ajan.”

“Uudet ideat otetaan avoimesti vas-
taan ja pohditaan yhdessd niiden to-
teuttamismahdollisuutta, koska elimme
voimakasta muutoksen aikaa ja olemme
vahvassa kasvussa oleva jdrjesto.”

Johtamisen ja sen kehittimisen mainin-
neet johtajat nikivit selkeiden organi-
saatiorakenteiden lisdksi tarkeiksi myos
henkil6ston huomioimisen kehittamis-
tyossa.

"Hyuvdit rakenteet ja selvdt sddnnot”.
“Hyvqlld johtamisella, henkildstolle
"tdeointitilan” antamisella, henkiloston
kannustamisella, tyohyvinvointiin pa-
nostamisella, tasa-arvoisella palkitse-
misella”.
“Johtamisjdrjestelmdn kehittdminen”.

Matalia arvosanoja
kohentavat toimet

Avoimella kysymykselld kartoitettiin niita
kaytdntoja, joiden ajateltiin kohentavan
organisaation suoriutumista. Kaksi koh-
talaisen samanlaista ulottuvuutta 16ytyi
seki johdon etta tyontekijoiden ndke-
myksistd, vaikka ndiden ryhmien paino-
tukset erosivatkin toisistaan (taulukko
69). Johtamisesta ja sen kehittdmisesta
jarjestdjohto pohti vastauksissaan eri-
tyisesti hallituksen ja luottamusjohdon
toimintaa, kun taas tyontekijat lahtivat
vastauksissaan yleisemmin johtamisesta.
Ty06- ja toimintatapoja johto mietti enem-
mén vastuunkantamisen, -ottamisen ja
itseohjautuvuuden nakokulmasta, kun
tyontekijat taas painottivat henkil6ston
kuuntelemisen, osallistamisen seka ta-
sa-arvoisen kohtelemisen merkitysta.
Niiden saman tyyppisten ndkemys-
ten lisdksi jarjestojohto nosti esiin kolme
muuta asiaa, jotka liittyiviat ensinnikin
resursseihin, rahoitukseen ja varainhan-
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kintaan, toiseksi tyohyvinvoinnista huo-
lehtimiseen ja kolmanneksi rutinoitumi-
sen tuomiin haasteisiin. Tamén tyyppisia
asioita eivit tyontekijit niin vahvasti tai
lainkaan nostaneet esiin.

Etenkin koska johtajat ovat vastuussa
resursseista, rahoituksesta ja varainhan-
kinnasta, néista asioista tuli monia kom-
mentteja. Osassa vastauksista painotet-
tiin, kuinka vaativaa on toimia vahaisilla
resursseilla. Toiset taas korostivat sita,
kuinka varainhankinta vie aikaa muulta
esimiestyolta.

“Ajankdyton priorisointi haasteellista
kun tyotd on paljon ja aika rajallinen,
paljon ulkopuolelta mddrdaikoihin sidot-
tuja tehtdavid. Vihdiset resurssit aitheut-
tavat ajoittain toivottomuuden tunteen.
Ratkaisu: osa-aikaisen toimistotyonteki-
jan palkkaus, jonka esteend tdlld hetkelld
varojen puute.”

Henkiléstén ideoita ja
aloitteita toivotaan ja
pyydetddn, mutta tuntuu, etta
harvemmin niitd huomioidaan
riittavasti.

“Niissd toimintayksikoissd, joissa koh-
dennetut taloudelliset resurssit ovat ali-
mitoitettuja (kun samalla suurimmassa
osassa taso on perusriittdvd), on hen-
kilostolld vaikeampaa asettua samaan
intoon kuin muilla. Heiddn tukemiseen-
sa ja positiivisen tulevaisuudenkuvan
uskottavaan luomiseen tulee kohdentaa
erityishuomiota.”

“Rahoituksen hankkimisen haastetta
tulee saada pienemmdiksi, jotta muuhun
esimiestyohon on aikaa”.

“Rahoitusjdrjestelmdn pitdisi perus-
tua tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen,
nyt perustuu poliittisiin jdsenkirjothin ja
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TAULUKKO 69.

Jarjestojen johdon ja tyontekijoiden edustajien arvioita kdytanndista,
joilla kohentaa organisaation suoriutumista.

Johtaminen ja sen
kehittaminen

Johdon ndkemyksia

“Hallituksen ymmartamystd

pitdisi lisata siitd, ettd liitto on myos
tyopaikka. Tydntekijoihin ei voida
satsata tarpeeksi esim. maksulliset
koulutukset, virkistys jne.”

“Esimiehend tfoivoisin hieman
enemmdn aikaa huolehtia henki-
|6ston hyvinvoinnista. Hallituksen
puheenjohtajan ja jdsenten sekd
toiminnanjohtajan roolien selkeyt-
tdminen.”

“Hallituksen ja tyontekijoiden
vdlille tulee helposti kahtiajako,
kun hallitusvaki ei tiedosta omaa
asemaansa.”

“Enemmadn luottamusjohdon ja
tyontekijoiden kohtaamisia. Avoi-
muuden lisddminen.”

“Luottamishenkildiden
koulutus????”

Tyontekijoiden nakemyksia

“Johtajan operatiiviseen johtami-
seen panostaminen ja tyontekijat
omalla tontilla tekemiseen. Hyvd
tulee!”

“Johtamisen ongelmat nousevat
esiin kaikissa kyselyissd ja silti niihin
ei ole tartuttu aidosti ja tehokkaasti.
Organisaatiorakenteemme on toki
yksi ongelma tdssd. Mutta paljon
enemmdn voisi tehdd jos haluttai-
siin.”

“Johtamisen osaamisen koulutus.
Paremmat tyon tekemisen ehdot.”

“Johdon pitdisi enemman luottaa
tyontekijoihin”.

“Osaamisen kehittdminen vaatii
akfiivista ohjausta tydénantajan
taholta. Nyt se nojaa liiaksi yksilon
(=tyontekijcin) omaan aktiivisuu-
teen”.

“Patriarkaalisesta johtamismallis-
ta luopuminen.”

“Tarkistamalla vastuualueet ja
tydtehtévien pdivittéminen ajan
tasalle henkilokunnan osaamista
hyodyntden. Taloudellisen filanteen
vakauttaminen.”

“Tyontekijoiden kohtelua on pa-
rannettava. Toitd on todella paljon,
tydjdrijestelyt ovat ongelmallisia
ajan véhyyden vuoksi, luottamusta
ja tyoniloa ei ole eivatkd ihmiset us-
kalla puhua ongelmista. Huutamal-
la ja pelolla johtamisella ei padsta
pitkalle.”

palvelujen myynteihin ja isojen jdarjesto-
jen pddtésvaltaan”.

“Osaamisen kehittdmistd. Vililld tun-
tuu, ettd aika ei riitd uusien asioiden ja
toimintatapojen opiskeluun. Taloudelli-
set resurssit ja kiire suitsee toiminnan
kehittdmista.”

"Varainhankinnan kehittdminen, ettet
endd jouduttaisi lomautuksiin ja voitai-
siin laajentaa koulutusta, pitdd yhteisid
virkistystilaisuuksia ja rekrytoida tarvit-

taessa vaikka ruuhka-apua tai ehkd tu-
levaisuudessa uusiin toimintothin uusia
tyontekijoitd”.

Johdon mukaan tyéhyvinvoinnista huo-
lehtiminen on yksi keino parempiin arvo-
sanoihin. T4ll6in nédhtiin, ettd jaksamises-
ta huolehtiminen, koulutukset, tyénoh-
jaus ja kehityskeskustelut voivat tuottaa
parempaa tyonhyvinvointia.

"Tyohyvinvointi, henkiloston jaksamisen



Johdon ndkemyksia

Tyo- ja toimintatavat “Vastuunkantaminen on vaikeata,

halutaan liian paljon jakaa mik&
vie aikaa.”

“Osa tyontekijoistd ei ota riittd-
vdsti vastuuta omassa tydssadn/
organisaatiossa.

“ltseohjautuvuuden ymmartémi-
nen, vastuunotto, muutoskyky, tyon
imun parantaminen arjessa”.

“Esimiehend annan aika vapaat
kadet. Ne joilla on innostusta
saavat vastuuta, ne jotka tyytyvat
v&hempdadn saavat tyytyd vahem-
padn. Kun omakin aika on kortilla,
niin on vaikea tukea sellaisia
tyontekijoitd, joilta aloitteellisuus
puuttuu, mutta kuitenkin annan
enemmadn positiivista palautetta
(suhteessa kriittiseen palauttee-
seen) heillekin, jotka eivdt ole niin
dloitteellisia. ...”

“Antaa oikeus kehittdd,resursse-
ja kehittdmiseen, ty6- ja toimintata-
pojen muuttaminen”.

“Arvostavan asenteen kasvami-
nen, jokaisen tydntekijan tulemi-
nen pois asiantuntijakuorestaan ja
antautuminen yhteiseen haas-
teiden ja ilmapiirin pohdintaan —
ulkopuolisen konsultin tai ihmisen
hyvéksyminen johdattelemaan
tilanteen purkuhetked”.
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Tyontekijoiden nakemyksia

“Henkiloston kuunteleminen;
osaavan, funnollisen henkilds-

ton arvostaminen; henkiloston
palkitseminen; hakemalla oikeasti
ne henkil6t, jotka ovat sitoutuneita
yhteiseen pdamadradn ja vield
enempddn tekemiseen ‘talkoisiin™.

“Henkiloston ideoita ja aloitteita
toivotaan ja pyydetadn, mutta
tuntuu, ettd harvemmin niité huo-
mioidaan riittGvasti. Vaikea sanoa,
miten tilannetta voisi kohentaa.
Avoin ja perusteltu keskustelu ja
viestintd on tarkedd.”

“Osallistaa henkilosté aidosti
asioiden suunnitteluun, valmiste-
luun ja osittain myods padatdksen-
tekoon. Rohkeus kuunnella myds
erilaisia ndkemyksid ja tehdd
muutoksia vakiintuneisiin toimin-
tatapoihin. Henkiloston kohtele-
minen yhdenvertaisesti, erilaisten
asiantuntijuuksien ja osaamisten
funnistaminen.”

“Tulisi pysayttad kehitys, jossa
pyritddn poistamaan henkilostoltd
nykyiset edut (kesatydaika, tydter-
veyshuolto nykyisen laajuisena
ine.)".

“Palkkaukset erot. Samalla
nimikkeelld eri palkat. Palkat
neuvotellaan aina yksittdin - ei
tasa-arvoista.”

tukeminen ja sdadannéllisen koulutuksen
tarjoaminen ovat osa-alueita, joissa on
aina kehitettdvdd ja lisattdvdd.”
"Tyoniloa ja tyohyvinvointia syo tyo6-
taakan suuruus suhteessa kdytettdvissd
oleviin resursseihin. Tdhdn voi vaikuttaa
tyon rajaamisella ja hyvdlld suunnitte-
lulla. Jokainen myds omia tyotapojaan
tarkastelemalla ja itsestd huolehtimalla.
Tyonohjaus myos tdrkedd.”
"Tybhyvinvoinnin haasteet liittyvdt

nimenomaan innostuneen henkiloston
ajoittaiseen jaksamiseen. Voisimme prio-
risoida ja karsia tehtdvia enemmdn ja
pitdd tiukemmin kiinni tyonohjauksesta,
kehityskeskusteluista ja jokapdivdisistd,
pienistd tyhy-teoista.”

Muutamat jarjestojohtajat olivat huolis-
saan rutinoitumisen tuomista haasteista.
Vaikka tyotekijin ammattitaidon kehitty-
misen kannalta on tarkeda saada rutiinia

181



182

JARJESTOBAROMETRI 2016

TAULUKKO 70.

Ongelmien kokeminen organisaatiossa.

Yksityinen sektori*  Julkinen sektori** Jarjestot***
% % %

Kylla i Kylla Ei Kylla Ei
Korkea madrd sairaslomia 16 85 20 81 8 92
el STl 36 64 34 66 16 85
taidot omaavia tyéntekijoitd
vaikeuksia pitda kiinni 10 90 12 88 5 95
tyontekijoistd
Tarve vahentad henkildstod 16 85 28 72 5 95
Tyontekijoiden alhainen 13 87 15 86 5 95

motivaatio

*ECS N=516-520
ECS N=76-77
**n=93-97

tyotehtavien hoitamiseen, niin jirjesto-
johtajat haluaisivat kannustaa tyonteki-
jOitd my6s toimintamallien ja tyotapojen
uudistamiseen.

“Enemmistolld tyontekijoistd on pitkdh-
ko tyoura jdarjestossd. Leipddntymistd ja
halua pddistd tehtdvistd rutiininomaises-
ti "helpolla” esiintyy. Tyontekijdt eivdt
ole sitoutuneet jdrjestoon sen aatteen
edistdmiseksi.”

“Ldhted rohkeasti haastamaan van-
hoja tyotapoja.”

“Lisdd rohkeutta ja uskallusta uudistu-
miseen ja toimintatapojen kehittdmiseen.”

Jarjestojen henkilostoon liittyvat
ongelmat

Valtakunnallisten jarjestojen johtajien
mukaan jarjestoissd koetaan kohtalaisen
vahin henkilostoon liittyvid ongelmia.
Henkil6st6on liittyviat ongelmat ovat
vahaisemmat kuin yksityisen ja julkisen
sektorin vastaavat henkil6stoongelmat
(Taulukko 70). Niilla kahdella muulla
sektorilla ongelmista kertovat luvut ovat
jarjestelmallisesti suurempia. Etenkin ky-
syttdessd vaikeuksista 16ytaa tarvittavat
taidot omaavia tyontekijoita ja tarve va-

hentéd henkilostoa erot ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevia.
Motivaatio-ongelmia koetaan vain noin
viidessa prosentissa jarjestoistd, ja sama
madrd raportoi ongelmista pitdad kiinni
tyontekijoista. Tyontekijoiden vahenta-
mistarvetta koetaan my06s noin viidessa
prosentissa jirjestoistd. Sairauslomien
korkea miira on ongelma alle joka kym-
menennessi jarjestossd. Suurempana
ongelmana koetaan sen sijaan patevien
tyontekijoiden 16ytyminen: noin joka kuu-
des jarjesto on kokenut vaikeuksia 16ytaa
tarvittavat taidot omaavia tyontekijoita.
Jarjestojohto arvioi jarjestojen tilannetta
kaikilla mitatuilla ulottuvuuksilla selvasti
positiivisemmin kuin muiden sektorien
organisaatioiden johtajat.

Tyoilmapiiri

Tutkittaessa ndkemyksia nykyisesta tyoil-
mapiirista tulokset kiteytyviat kolmeen
padhavaintoon. Ensinnidkin jarjestdjoh-
don ja tyontekijoiden ndkemyksissa tyoil-
mapiirista on tulkintaero siten, ett johto
mieltdd ilmapiirin myonteisemmaksi kuin
tyontekijat. Toiseksi jarjestojen tyonteki-
joistd yli kolmannes (38 %) toteaa, ettei
ilmapiiri ole hyvi, mutta ei huonokaan,



LisGd rohkeutta ja
uskallusta vudistumiseen

|a toimintatapojen
kehittdmiseen.
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kun jarjest6johdosta timan nakemyksen
taakse asettuu hyvin harva (5 %). Kol-
manneksi jarjestojohdon nikemykset il-
mapiirin hyvyydesti eivit poikkea kovin
paljon yksityisen ja julkisen sektorin joh-
don ndkemyksistd, mutta muiden sekto-
reiden tyontekijat hahmottavat ilmapiirin
hieman myonteisemmin kuin jarjestdjen
tyontekijat.

Useampi kuin yhdeksin kymmenes-
t4 jarjestOjohtajasta arvioi tyGilmapiirin
hyviksi tai erittdin hyviksi (taulukko
71). Huonoksi ilmapiirin arvioi vain kak-
si prosenttia vastaajista. Jarjest6johto
on siis valinnut kyselyssé kaksi hyvasta
ilmapiiristi kertovaa luokkaa kohtalaisen
yksimielisesti. Jiljelle jaaviin luokkiin,
jotka kertovat neutraalista ilmapiirista
tai kielteisestd ilmapiirista, jarjestéjohto
ei ole kyselyssi juurikaan paitynyt. Vain

Valilla funtuu, ettd aika
ei riitd uusien asioiden ja
toimintatapojen opiskeluun.

noin 7 prosenttia jarjestojohdosta nikee
ilmapiirin neutraalina tai kielteisena.
Jarjestojen henkiloston edustajat arvi-
oivat tyGilmapiirid selvisti kriittisemmin.
Hieman alle puolet (48 %) henkiloston
edustajista arvioi tydilmapiirin hyvaksi tai
erittdin hyviksi jaldhes joka seitsemés vas-
taaja arvioi tyGilmapiirin huonoksi. Vaikka
henkil6ston edustajien vastausten luku-
maara on suhteellisen pieni (n=29), johto
jatyontekijat tulkitsevat ilmapiirid selvasti
toisistaan poikkeavilla tavoilla. Tulos on
samansuuntainen kun vastauksia verra-
taan pelkastadn niissi jarjestoissi, joista
on kaytettavissi seki jarjestojohdon etta
henkil6ston edustajan vastaukset (n=19).
Tarkasteltaessa huonoksi tai erittidin
huonoksi ilmapiirin kokevien luokkia, ha-
vaitaan, etti jarjest6johdosta hyvin harva

on tatd mieltd (2 %), kun taas tyonteki-
jOistd 14 prosenttia mieltda tyoilmapiirin
huonoksi. Kiinnostavaa tyontekijéiden na-
kemyksissa on kuitenkin, ettd nakemykset
eivit niinkaan polarisoidu erittdin hyvian/
hyvin ja huonon ilmapiirin vilille kuin
erittdin hyvian/hyvin ja neutraalin vilille.

Otettaessa rinnalle ECS-aineiston vas-
taavat luvut havaitaan, etta tulkintaero
johdon ja tyontekijoiden vélilla on olemas-
sa myos yksityiselld ja julkisella sektorilla.
Muilla sektoreilla tulkintaero johdon ja
tyontekijoiden valilld on (erittdin hyviksi
tai hyviksi ilmapiirin kokevat) noin 24
prosenttiyksikkoa, kun taas jarjestopuo-
lella tulkintaero myonteiselld puolella on
noin 45 prosenttiyksikkoa. Tarkasteltaes-
sa huonoksi tai erittdin huonoksi ilmapii-
rin kokevien luokkia, havaitaan, etta tul-
kintaero johdon ja tyontekijoiden valilla
on kohtalaisen ldhell4 toisiaan jarjesto-
puolella (12 %) ja muilla sektoreilla (9 %).

Kaikkiaan erot sektoreiden sisilla joh-
don ja tyontekijoiden ndkemyksien vilil-
14 ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia,
mutta sen sijaan verrattaessa sektoreiden
valisii eroja (johto vs. johto ja tyontekijat
vs. tyontekijat) ei tilastollisesti merkitse-
vid eroja 10ydy.

Tyo6ilmapiirin muutoksesta kertovat
tulokset ovat kiteytettdvissd kahteen ha-
vaintoon. Yleishavainto on, ett4 jarjestois-
s arvioitiin ilmapiirin muutosta hieman
muita sektoreita positiivisemmin (tauluk-
ko 72). Molemmissa ryhmiss, niin jarjes-
tojohtajien (60 %) kuin jarjestdjen tyon-
tekijoiden edustajien (41 %) keskuudes-
sa ilmaistiin ty6ilmapiirin parantuneen
kahden viime vuoden aikana. Vastaavasti
muilla sektoreilla johdosta noin puolet
(49 %) ja tyontekijoistd noin viidennes
(26 %) raportoi ilmapiirin parantuneen.

Toinen havainto on, ettd vain kak-
si prosenttia jarjest6johtajista mieltda
tyoilmapiirin huonontuneen viimeisen
kahden vuoden aikana, kun taas tyon-
tekijapuolella ndkemykset ty6ilmapiirin
kehityksesta polarisoituvat voimakkaasti
(taulukko 72). Ilmapiirin heikentyneeksi
hahmottavia jarjestdjen tyontekijoita oli
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Arvio tamdnhetkisesta yleisesta tyoilmapiirista.

Julkinen ja yksityinen sektori* Jarjestot**
Johto Tyontekijat Johto Tyontekijat
% % % %
Erittdin hyvd 18 9 24 7
Hyva 69 53 69 4]
El hyvd eikd 13 28 5 38
uono

Huono 1 9 2 14
Erittéin huono - 1 - -
*Johto n=598, Tyontekijat n=304
**Johto n=97, Tydntekijat n=29

TAULUKKO 72.

Arvio organisaation yleisen tyGilmapiirin kehittymisesta

kahden viime vuoden aikana.

Julkinen ja yksityinen sektori* Jarjestot**
Johto Tyontekijat Johto Tyontekijat
% % % %

Parantunut 49 26 60 4]
Pysynyt 43 29 38 17
ennallaan
Huonontunut 8 45 2 4]

*Johto n=595, Tyontekijat n=301
**Johto n=95, Tyontekijdt n=29

yhtd suuri méira kuin niité, jotka naki-
vat ilmapiirin parantuneen. Tyontekijoi-
den kokemus vastaa muiden sektoreiden
tyontekijoiden kokemuksia, joissa ilma-
piirin koki huonontuneen 45 prosenttia
vastaajista.

Sektoreiden sisilld johdon ja tyonte-
kijoiden viliset erot ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevia, mutta sektoreiden
vilisessd vertailussa vain jarjest6johdon
ja muiden sektoreiden johdon erot ovat
tilastollisesti melkein merkitsevia.
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Jarjestojen asiantuntemus
osaksi uudistuvaa sosiaali-
ja terveydenhuoltoa

YLI PUOLET VALTAKUNNALLISISTA jarjestoista
ja vajaa viidennes paikallisyhdistyksis-
ta arvioi sote-uudistuksen vaikuttavan
tuntuvasti jarjestonsa toimintaan. Kes-
keisimmat yhtymakohdat uudistukseen
ovat yhdistysten monimuotoinen hy-
vinvointia ja terveyttd edistava toiminta
kunnissa ja noin kymmenesosalla jarjes-
toistd maksulliset sosiaali- ja terveyspal-
velut.

Jarjestot arvioivat uudistusta paljolti
palveluntarvitsijan nikékulmasta. Ne
ovat syntyneet esimerkiksi tiettya sairautta
sairastavien tarpeisiin ja ne hyodyntavat
laajasti jasentensd kokemuksia sairauden
kanssa eldmisestd. Sote-uudistuksessa
huolestuttavat muun muassa palvelui-
den keskittyminen, pitkit asiointimatkat
ja asiakasmaksujen nousu. Parannuksia
taas odotetaan muun muassa hyvien hoi-
tokdytantojen levidmisesti ja sen tuomas-
ta erityisosaamisen lisdéintymisesti eri
puolilla maata. Uudistuksen ennakoidaan
onnistuvan paremmin terveys- kuin sosi-
aalipalveluissa.

Jirjestojen tulevaa asemaa maarittaa
se, miten niiden maksulliset sosiaali- ja
terveyspalvelut parjaavit kilpailussa,
kun palveluiden jarjestimisalue ja asiak-
kaiden valinnanvapaus laajenevat. Monet
palveluja tuottavat jarjestot ovat pieni ja
paikallisia. Jarjestot itse pitaviat heikkou-

tenaan kapeaa liiketoimintaosaamista.
Voittoa tavoittelemattomina, arvolahtoi-
sind toimijoina jarjestot kestavit heikosti
perikkaisia tappiollisia toimintavuosia.
Maakunnan laajuisissa kilpailutuksissa
parjadminen epdilyttda. Kuitenkin jar-
jestojen palveluihin sisiltyville erityis-
asiantuntemukselle néihdéiéan myos yha
enemméin kayttoa.

Valinnanvapauslainsddadannon usko-
taan parantavan kansalaisten yhdenver-
taisuutta, mutta sen vaikutusta jarjestojen
palveluihin oli viela vaikea hahmottaa.

Laajalle yhdistyskentille oleellista on
se, miten kuntiin jadva hyvinvoinnin ja
terveyden edistiminen organisoituu ja
otetaanko jarjest6t mukaan tdhan tyohon.
Tdhan uskoo selvisti useampi kuin jar-
jestdjen aseman paranemiseen palvelu-
jen myyjana. Noin neljinnes yhdistyksista
nikee asemansa ja asiantuntemuksensa
kayton paranevan kuntien hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmisessi. Tata helpot-
taisi hyvinvoinnin ja terveydenedistami-
sen vastuiden selkeytys kunnissa.

Sote-uudistuksesta tarvitaan tietoa ja
jarjestojen yhteisti tulkintaa, silld ba-
rometrin vastaajilla oli vaikeuksia arvi-
oida sen vaikutuksia. Parhain ja samalla
myoOnteisin tuntuma uudistukseen oli
palveluja tuottavilla ja valtakunnallisilla
jarjestoilla.
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Soste suosittelee: Turvataan jdrjestdjen asema palveluiden
tuottajana ja muun avun ja tuen tarjoajana.

1. Sosiaali- ja terveysjdrjestét otetaan organisoimiseksi, jotta ne pystyvit

mukaan sote- ja maakuntauvudistuksen
suunnitteluun ja toteutukseen seka valta-
kunnan ettd maakuntien tasolla.

Jarjestot tuovat uudistuksiin kansalais-
ten ja palveluidenkayttdjien d4anen. Ne
tuntevat palveluiden kiyttsjien tarpeet
ja niilld on pitkd kokemus asiakaslah-
toisten palveluiden rakentamisesta.
Jirjestoissd tunnetaan palvelujarjes-
telman aukkokohdat.

. Jokaiseen maakuntaan perustetaan
jarjestoasiain neuvottelukunta ja
resursoidaan jdrjestéjen yhteistoiminta-
verkosto.

Kussakin maakunnassa toimii satoja
jarjestdja. Ne ovat keskeisia kansalais-
ten hyvinvoinnin edistijii ja turvaajia.
Jirjestojen kautta maakunnallisessa
kehittimistyossd saadaan entisti pa-
remmin kuulumaan kansalaisten d4-
ni. Jarjestot tarvitsevatkin resursseja
oman maakunnallisen yhteistyonsa

osallistumaan yhteisin nikemyksin
maakuntansa verkostojen toimintaan.
Neuvottelukunnat edistdvit jarjestojen
vilistd ja jarjestojen ja julkisen sektorin
yhteistyGta.

. Sote- ja maakuntauudistuksissa varmis-

tetaan, ettd kunnat ja maakunnat rahoit-
tavat jatkossakin kuntalaisia tukevaa,
monimuotoista jdarjestétoimintaa.

Jarjestot jarjestavat paljon joustavaa,
matalan kynnyksen apua kansalaisille.
Tama jarjestolahtéinen auttamistoi-
minta sijoittuu vapaaehtoistoiminnan
ja palvelutuotannon vilimaastoon. Sen
olemassaolo ja monimuotoisuus on
tunnistettava ja turvattava sen jatku-
vuus. Esimerkiksi kriisikeskukset ovat
olennainen apu erilaisissa eldimén-
kriiseissd, mielenterveyskuntoutujien
Klubitalot ja ty6ttomien pédivatoiminta
pitévit vaikeassa tilanteessa ihmisen
elamain raiteillaan.
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Viisaat kunnat sailyttavat
|drjestot tarkeind kumppaneina

KUNNAT OVAT PAIKALLISYHDISTYSTEN tirkeim-
pid kumppaneita ja toimintaedellytysten
tarjoajia. Kuntien tuki on tarkedi yhdis-
tyksille, joista selvd enemmistd on ta-
loudeltaan hyvin pienii. Yli puolella on
kaytossi alle kymmenen tuhannen euron
vuosibudjetti. Suurin osa paikallisista so-
siaali- ja terveysyhdistyksista toimii va-
paaehtoisvoimin. Runsaalla viidesosalla
oli palkattua henkilokuntaa vuoden 2016
alussa ja heistidkin noin puolet tyoskente-
li osa-aikaisesti. Yhdistykset toteuttavat
kunnissa hyvilla hyotysuhteella moni-
puolista ja arvokasta hyvinvointia ja ter-
veyttd edistdvaa toimintaa.

Yli puolet kyselyyn vastanneista yhdis-
tyksisti sai kunnalta toiminta-avustus-
ta vuonna 2015. Se oli keskimaarin 700
euroa. Etenkin taloudeltaan kaikkein
pienimmille yhdistyksille kunta-avus-
tuksen merkitys on tuntuva. Kunnan toi-
minta-avustus on pysynyt edellisvuosiin
ndhden ennallaan yli puolella yhdistyksis-
t4, joka kolmannella yhdistykselld se on
sen sijaan joko pienentynyt tai loppunut
kokonaan vuoden 2014 jilkeen.

Yli puolet paikallisyhdistyksista toimii
kunnan tiloissa. Kahden viime vuoden
aikana maksullisten tilojen hinta on kal-
listunut 15 prosentilla ja aiemmin ilmai-
seksi kdyttoon saadut tilat ovat muuttu-
neet maksullisiksi kahdeksalla prosentilla
yhdistyksistd. Koska suurella osalla yh-

distyksistd on varsin pienet taloudelliset
voimavarat, tilakustannusten kasvu vai-
keuttaa niiden toimintaa. Yhdistysten on
kompensoitava kuluja varainhankinnalla
tai korotetuilla jisen- ja osallistumismak-
suilla. Jotkut yhdistykset ovat joutuneet
lopettamaan toimintamuotoja kasvanei-
den tilavuokrien takia.

Paikallisyhdistykset ennakoivat so-
te-uudistuksen vihentavian kunta-avus-
tuksia ja hankaloittavan edullisten toimi-
tilojen saantia. Samaan aikaan yhdistys-
ten toiminnalle ja neuvonnalle on yha
enemmain tarvetta. Jirjestot edustavat
monia haavoittuvia viestoryhmii, jotka
tarvitsevat opastusta palveluiden valin-
nassa ja nithin hakeutumisessa, jos uudet
sote-rakenteet toteutuvat ja asiakkaan va-
linnanvapaus lisdantyy.

Kuntien tiukan talouden ja uudistuvien
sote-rakenteiden puristuksessa on riski,
etta julkisten palvelujen ja kansalaistoi-
minnan rajat hamaéartyviat. Kymmenes-
osalta yhdistyksistid on pyydetty kunnassa
jotain toimintamuotoa ilman korvausta,
jopa vapaaehtoisvoimin. Lisdksi yhta
usealta yhdistykseltd kunta on pyytinyt
toimintamuotoja toiminta-avustuksen tai
muun vastikkeeksi. Kunnat ovat toivoneet
esimerkiksi erilaisia tuki-, neuvonta- ja
virkistystoiminnan muotoja seka tyollis-
tamistoimia. Valtaosa yhdistyksisti on
toteuttanut kunnan toiveita.
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Soste suosittelee: Jarjestd-kuntayhteistyd jatkuu
elinvoimaisena hyvinvoinnin ja terveyden edistéimisessad.

1. Kuntalakiin kirjataan, ettd kunnan perus- 3. Julkinen vastuu ja kansalaisyhteiskunnan

tehtdva on kuntalaisten hyvinvoinnin ja
terveyden edistdminen.

Thmisten hyvinvointi syntyy arjessa ja
lahiyhteisoissd. Tdtd ei muuta se, etta
sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestda
maakunta. Kuntien kannattaa jatkaa
monipuolista hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamistd yhdessi jarjestdjen
kanssa ja turvata muun muassa toi-
minta-avustuksin ja tiloja tarjoamalla
jarjestojen resurssit tdhan tyohon.

. Kunta-jarjestoyhteistyé huomioidaan

kuntien valtionosuuksissa.

Kuntien valtionosuuksiin valmistellaan
kannustimia hyvinvoinnin ja terveyden
edistimiseen. Nidissd kannustimissa on
syytd huomioida myos se, millaista yh-
teistyota kunta tekee eri alan jarjesto-
jen kanssa ja miten se tukee jirjestéjen
toimintaa.

rooli sdilytetddn kirkkaina.
Yhdistyksille ei voi silyttda julkisen
sektorin tehtavid. Jos jarjestot ovat
valmiita tarttumaan kunnan tiarkedksi
nakemiin toimintamuotoihin, niiden
toteuttamiseen on annettava resurs-
seja. Vapaaehtoisilta ei voi edellyttda
palkkaty6luonteisten tehtivien hoita-
mista.
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Kehitetddn ja tuetaan
paikallisyhdistysten toimintaa
sen vetovoiman sdilyttmiseksl

VUONNA 2015 rekisterditiin yli 200 uutta
sosiaali- ja terveysyhdistystid. Kymmenen
viime vuoden aikana joka viikko on syn-
tynyt kolme uutta alan yhdistysti. Vaik-
ka muulla tavoin jarjestetty kansalaistoi-
minta on lisddntynyt, uusien yhdistysten
suuri méari kertoo siit, ettd rekisteroity
yhdistys on sdilyttdnyt vahvan asemansa
kansalaistoiminnan organisointimuoto-
na.

Yleiskuva paikallisyhdistysten toimin-
nan kehityksesta kahtena viime vuonna
on myoOnteinen: sen kysynti ja koko-
naismiira ovat lisddntyneet tai pysy-
neet ennallaan yhdeksélla yhdistyksella
kymmenestd ja kasvaneet ldhes joka toi-
sessa yhdistyksessa. Runsas kolmasosa
yhdistyksista aloitti vuoden 2015 aikana
jonkin uuden toimintamuodon. Vain joka
kymmenes lopetti jonkin toimintonsa.

Suuri osa yhdistyksistd on joutunut

vastaamaan toiminnan ja sen kysynnan
kasvuun entisilla tai pienentyneilla
voimavaroilla. Yhdistysten jisenmaa-
rian kehitys vaihtelee, silld vajaa kolmas-
osa yhdistyksistd on lisdnnyt jasenmaa-
raansa, mutta runsaalla kolmasosalla se
on vihentynyt. Vapaaehtoisten mairi
on lisddntynyt noin joka neljannella yh-
distykselld, mutta vihentynyt ldhes yhta
suurella osalla. Yhdistysten yleisin huo-
lenaihe on ihmisten saaminen luot-
tamustehtiiviin. My0s vapaaehtoisten
ja jasenten miira ja jaseniston osallis-
tumisaktiivisuus herittaviat useammin
huolta kuin tyytyvaisyytta.

Noin joka toinen yhdistys tunnistaa
uhkia toiminnalleen. Ne koskevat ylei-
simmin haasteita aktiivien, jasenten,
luottamushenkil6iden ja vapaaehtoisten
16ytymisessi, toiminta-avustusten niuk-
kuutta ja toimitilaongelmia.



JARJESTOBAROMETRI 2016 ]93

Soste suosittelee: Paikallisyhdistysten toimintaedellytykset
turvataan kaikin tavoin.

1. Valtakunnalliset liitot ja kattojdrjestot tu- 3. Yhdistysten toimintaa vaikeuttavan tar-

kevat paikallisyhdistyksiddn kehittamadn
toimintaansa kohderyhmdldhtoisesti,
osoittamaan toiminnan vaikutuksia seka
levittdmdadn hyvia toimintamalleja.

Suurin osa paikallisyhdistyksista toimii
niin pienin resurssein, ettd toiminnan
kehittdmiseen tarvitaan liittojen tukea
jakoordinaatiota. Pitkalti vapaaehtois-
voimin toteutettu toiminta tarvitsee
yvhdessa kehitettyja toimintamalleja,
ohjausta, organisointia ja koulutuk-
sellista tukea.

. Kunnat kehittédvat ja toteuttavat yhdessd
alueensa paikallisyhdistysten ja muiden
toimijoiden kanssa toimintamalleja yhtei-
sille kohderyhmilleen.

Kunnilla ja jarjesto6illd on sama tavoi-
te: ihmisten hyvinvoinnin edistiminen.
Kuntalaisten hyvinvointia edistetdian
parhaiten sellaisilla toimintamalleilla,
jotka kunta on kehittanyt yhdessa alu-
eensa paikallisyhdistysten ja muiden
toimijoiden kanssa kohderyhmaldh-
toisesti.

peettoman byrokratian purkamista jat-
ketaan ja turvataan yhdistyksille resurssit
hallinnollisesta tyosta selviamiseksi.

Luottamushenkiléiden 16ytyminen
yhdistyksiin koetaan haasteelliseksi.
Jarjestobarometri 2014 osoitti, ettd
hallinnollinen ty0 ja liialliseksi koettu
saantely kuormittaa jarjest6ja ja nai-
vettdd kansalaistoimintaa. Valvonnan
ja sditelyn on oltava jarkevissa suh-
teessa siitd saatuun hyotyyn. Erityisen
tarkedd tima on vapaaehtoispohjaisesti
toimiville jarjestoille. Vapaaehtoistoi-
minnan koordinointiin ja tukemiseen
turvataan riittavit avustusresurssit,
samoin hallinnollisesta tyotaakasta
selvidmiseen.
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Uusi avustusjdrjestelmad
tukemaan jarjestdjen
|oustavaa toimintaa

SUOMEN KOLME RAHAPELIYHTEISOA — Veik-
kaus Oy, Raha-automaattiyhdistys ja
Fintoto Oy — yhdistetddn vuoden 2017
alusta. Raha-automaattiyhdistys on ollut
sosiaali- ja terveysjarjestojen keskeisin
julkisten avustusten ldhde. Niinpa ra-
hapeliyhteisdjen fuusio on herittanyt
paljon keskustelua ja my6s huolta sosiaa-
li- ja terveysjarjestokentin ja yksittdisten
jarjestojen asemasta uudessa avustusjar-
jestelmassa.

Yli puolet kyselyyn vastanneista valta-
kunnallisista jarjestoista arvioi rahape-
liyhteis6jen fuusioitumisen vaikuttavan
paljon tai erittdin paljon toimintaansa.
Lahes puolet pitaa sita toimintansa kan-
nalta uhkana ja vain kahdeksan prosent-
tia mahdollisuutena.

Valtakunnalliset jirjestot arvioivat
varsin myonteisesti kykyiidn reagoida
nopeasti yhteiskunnalliseen tilanteeseen

ja sen muutoksiin: yli kolme neljdsosaa
pitaa sitd hyvana.

Yksi viimeaikainen esimerkki ketteryy-
desti on jarjestojen ja niiden vapaaehtois-
ten nopea reagointi dkkii muuttunee-
seen maahanmuuttajatilanteeseen: jar-
jestot ovat auttaneet turvapaikanhakijoita
vastaanottokeskuksissa ja myohemmin
kotoutumisessa kuntiin. Avustusjirjes-
telmiin kankeus ja hitaus vastata no-
peasti muuttuviin tilanteisiin vaikeuttaa
jarjestojen reagoimista.

Valtakunnallisten jarjest6jen arvio
autonomiastaan toimia ja kehittas edel-
leen toimintaansa itse madrittelemiensa
sdantdjen mukaan, ilman etta ulkopuoli-
set tahot maaradvat sitd liiaksi, on myos
varsin myonteinen: nelji viidesosaa pitaa
sitd riittdvan hyvina. Yleisimpani auto-
nomian esteend pidetddn toiminnan ra-
hoittajan ohjausta ja vaatimuksia.
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Soste suosittelee: Uusi jdrjestdjen autonomiaa kunnioittava
avustusjdrjestelmd luodaan ripedsti.

1. Jdrjestojen uuteen avustusjdrjestelmadn 3. Jarjestojen kanssa sovitusta

siirrytdan mahdollisimman nopeasti,
jotta jarjestjen toimintaa vaikeuttava
epdvarmuus poistuu.

Kevailld 2015 asetettiin tavoitteeksi,
ettd kun rahapeliyhteisot yhdistetian,
soveltuvin osin yhdenmukaistetaan
myo0s kansalaisjirjesttoiminnan avus-
tusjarjestelmii. Tyo ei edelleenkiin ole
alkanut, eiki edes sen aikataulua ole
sovittu.

. Uusi avustusjdrjestelma takaa jdrjestojen

autonomian ja mahdollisuudet toimia
omien ldghtokohtiensa mukaan.
Kevailld 2015 linjattiin sisdiministerion
jarahapelien edunsaajien kesken, etta
uutta avustusjarjestelmai luonnehti-
sivat jarjest6jen autonomian kunnioit-
taminen ja byrokratian vihentdminen.
Jirjestot ovat olleet yhteiskunnassa
ketterimpii reagoijia esimerkiksi kas-
vaneeseen maahanmuuttoon. Avustus-
jarjestelmén pitda taata mahdollisuus
hyvinkin nopeaan reagointiin.

pidetddn kiinni

Peliyhteisojen yhdistymisen pitéisi
tuoda merkittavit synergiahyodyt ja
ennen kaikkea kanavoida nyt ulkomail-
le suuntautuvaa pelaamista Suomeen.
Mahdollinen lisdtuotto on kiytettava
sovituilla jakosuhteilla avustettavien
jarjestojen hyviksi. Ei ole hyvaksytta-
vaa, ettd valtio rahoittaa budjettimeno-
jaan pelituotoilla.
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Jarjestojohtamiseen
dialogisuutta ja tukea

TYOORGANISAATIOINA jirjest6ja voi luonneh-
tia matalan hierarkian organisaatioik-
si, joissa tyontekijat osallistuvat laajasti
tyoyhteisoa koskevaan paatoksentekoon.
Tyosuoritusten arviointi ja suoritukseen
perustuvat muuttuvat palkanosat ovat
jarjestoissa selvisti harvinaisempia kuin
julkisella tai yksityiselld sektorilla. Jarjes-
t6jen johtamiskaytannot tarjoavat tyonte-
kijoille runsaasti autonomiaa mahdolli-
suutena paattida tyon suoritustavoista ja
ajoituksesta.

Tyon autonomisuudesta huolimatta
tyontekijit antavat organisaatioiden joh-
tamiselle heikomman arvosanan kuin mui-
den sektoreiden tyontekijiat. Autonomia
voidaan kokea my0s johtamisen puut-
tumisena, joka saattaa vaikeuttaa tyon
rajaamista ja hallintaa ja ohjata tyonteki-
jOitd tekemain tyota yli voimavarojensa.

Jarjestojen palkkaty6td johtavat useim-
miten paidtoimiset toiminnanjohtajat.

Johtajat ovat tyypillisesti korkeasti kou-
lutettuja. Nykyiseen tehtavidnsi he ovat
yleensi padtyneet muista jarjestoalan teh-
tavista tai julkiselta sektorilta.

Jarjestojohtajat ovat padosin tyytyvai-
sid omaan ty6ssd jaksamiseensa, mutta
toivoisivat johtamiseensa enemmiin tu-
kea hallitukselta, vertaisverkostoilta ja
ulkopuolisilta asiantuntijoilta.

Johtajien kokemusten mukaan jirjes-
toissd on varsin vihan henkilost6on liitty-
vid ongelmia. Jarjest6johdon nikemykset
organisaatioidensa ominaisuuksista ovat
positiivisempia kuin tyontekijoiden néke-
mykset. Ilmapiirin koetaan parantuneen
kahden viime vuoden aikana, vaikkakin
tyontekijoiden kesken kokemukset ilma-
piirin parantumisesta jakaantuvat varsin
voimakkaasti. Jarjestojohto korostaa joh-
tamisen hyvana kaytdntona organisaation
avointa vuorovaikutusta ja luottamuksel-
lista ilmapiiria.
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Soste suosittelee: Jdrjestdjohtamiseen

kiinnitetddn erityistd huomiota.

1. Henkilostojohtamiseen kiinnitetddn jar-
jestoissa entistd enemmdén huomiota.
SOSTE on sitoutunut Ty6elama 2020
-hankkeessa edistim&in yhteistyohon,
luottamukseen ja hyvinvointiin perus-
tuvaa toimintakulttuuria jirjestoissa.
Jarjestot tarvitsevat joustavia malleja
ja kdytannonldheista tukea toiminta-
tapojen parantamiseksi ja osaamisen
kehittdmiseksi.

2. Johtava toimihenkil6 saa johtamiseensa
tukea luottamushenkil6johdolta.
Luottamushenkilgjohdon ja johtavan
toimihenkilon tyonjako on selkei ja se
madritellaan kirjallisesti Yhdistysten
hyva hallintotapa -suosituksen (2015)
mukaan. Luottamusjohto tukee jar-
jestonsa johtajaa jatkuvan ja avoimen
dialogin rakentamisessa.

3. Tyontekijéiden on saatava esimiehiltddan

tukea omaa tyotddn koskeviin priorisoin-
teihin ja rajauksiin.

Ty6n autonomisuus on lahtokohtaises-
ti myoOnteinen piirre. Joissakin tilan-
teissa tyontekija voi kuitenkin tarvita
johdolta ja/tai lahiesimieheltaan lisa-
tukea omaa tyotdan koskevissa paa-
toksissa ja linjauksissa. Jarjestotyo
on helposti rajatonta: toimintakentta
tuntuu loputtomalta ja kun ty6ssid on
asiaan intohimoisesti sitoutuneita ih-
misid, tyomaara voi osoittautua liian
kuormittavaksi.
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Organisationernas sakkunskap
bdr utnyttjas i fdrnyandet av
social- och hdlsovarden.

OVER HALFTEN Av riksorganisationerna och
en knapp femtedel av de lokala férening-
arna bedomer att vardreformen kommer
att ha en kidnnbar effekt pa deras verk-
samhet. Det som framst berors av refor-
men dr organisationernas méngsidiga
valfards- och hélsofrimjande verksam-
het i kommunerna samt — for ungefar en
tiondedel av organisationerna — deras
avgiftsbelagda social- och hélsovards-
tjanster.

Organisationernas bedémning av re-
formen utgér i flera avseenden fran Kkli-
entens synvinkel. Manga organisationer
har skapats for att tillgodose behoven
hos méanniskor som lider av en viss sjuk-
dom, och i sitt arbete har de stor nytta av
medlemmarnas erfarenheter av att leva
med sjukdomen. Infor vardreformen ar
organisationerna oroade bland annat 6ver
centraliseringen av tjansterna, vixande
avsténd for att utratta arenden och stigan-
de klientavgifter. Forbattringar som man
ser fram emot ar bl.a. att god vardpraxis
sprids varvid specialkompetensen okar
runtom i landet. Organisationerna rak-
nar med att reformen kommer att lyckas
béttre inom hélso- och sjukvérden &n in-
om socialvarden.

Organisationernas framtida stillning
bestams av hur deras avgiftsbelagda
tjanster klarar sig i konkurrensen dé ba-
de de geografiska omradena for ordnande
av tjanster och klienternas valfrihet vixer.
Manga serviceproducerande organisatio-
ner ar sma och lokala. Sjalva ser organi-
sationerna sin tunna affarskompetens
som sin svaghet. Som icke-vinstdrivande,
vardebaserade aktorer ar de klent rustade
for att klara av flera férlustbringande ar
irad. De ar osédkra pé sina chanser i kon-
kurrensutsédttningarna i de nya landska-
pen. And4 ser de ocks3 ett viixande behov
av den specialexpertis som ingér i deras
tjanster.

Organisationerna tror att lagstiftning-
en om valfrihet kommer att forbattra
medborgarnas likstdlldhet, men vilken
effekt den kommer att ha pa organisation-
ernas tjanster var i det har skedet svart
att bedoma.

Det visentliga for det breda organisa-
tionsfiltet ar hur framjandet av valfard
och hilsa — en uppgift som kvarstér hos
kommunerna — organiseras och om or-
ganisationerna involveras i det arbetet.
Klart fler tror pa det dn péa att organi-
sationerna blir starkare som séiljare av



tjdnster. Omkring var fjairde férening
tror att dess stidllning kommer att for-
battras och dess expertis anlitas mer dn
tidigare inom kommunernas valfards-
och hilsofrimjande arbete. Detta kun-
de underlédttas genom att ansvaret for
vialfard och hilsoframjande fortydligas
i kommunerna.
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De som besvarade barometern hade
svart att bedoma reformens konsekven-
ser, vilket visar att organisationerna beho-
ver mer information om och en gemensam
tolkning av vardreformen. Det basta och
samtidigt ocksé det mest positiva greppet
hade serviceproducerande organisationer
och riksorganisationer.

Soste rekommenderar: Organisationernas stallning som
serviceproducenter och deras méjligheter att erbjuda hjdlp

och stéd garanteras.

1. Social- och hdlsovardsorganisationerna
involveras i planeringen och genomfor-
andet av vard- och landskapsreformen
pa bade riks- och landskapsniva.

Organisationerna gor medborgarnas
och klienternas rost hord i reformer-
na. De kidnner klienternas behov och
de har lang erfarenhet av att bygga upp
kundorienterade tjanster. De kdnner
ocksé servicesystemets brister.

2. | varje landskap grundas en delegation
for organisationsfragor och organisa-
tionernas samarbetsndtverk tilldelas
tillrackliga resurser.

I varje landskap verkar hundratals or-
ganisationer. De dr viktiga aktérer som
framjar och tryggar manniskornas vil-
fard och vidlméende. Via organisatio-
nerna blir medborgarens rost battre
hord i landskapens utvecklingsarbete.
Organisationerna behover resurser just
for att organisera sitt eget samarbete pa
landskapsniva sé att de kan medverka
med enhetliga stindpunkter i natver-
kens verksamhet inom sina respektive
landskap. Delegationerna framjar bade
samarbetet organisationerna emellan
och samarbetet mellan organisationer-
na och den offentliga sektorn.

3. I vard- och landskapsreformerna ser
man till att kommunerna och landskapen
dven i framtiden finansierar méngsidig
organisationsverksamhet som stéder
kommuninvanarna.

Organisationerna ordnar rikligt med
flexibel och lattillganglig hjalp &t mann-
iskorna. Organisatoriskt placerar sig
denna hjilpverksamhet i granszonen
mellan frivilligverksamhet och service-
produktion. Det ar viktigt att dess exis-
tens och méngsidighet noteras och att
dess kontinuitet tryggas. Exempelvis
olika kriscentra ger viktig hjalp i livs-
kriser, klubbhusen f6r mentalvardskli-
enter och organiserad dagverksamhet
for arbetslosa hjalper manniskor i en
svér situation att komma vidare i livet.
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Kloka kommuner bibehaller
organisationerna som viktiga

pariners

KOMMUNERNA AR lokalféreningarnas vikti-
gaste partners och skapar forutsiattningar
for deras verksamhet. Stodet fran kom-
munerna ar viktigt for foreningarna, av
vilka en klar majoritet ekonomiskt sett ar
mycket sma: mer an hilften har en ars-
budget pd mindre an tiotusen euro. Stors-
ta delen av lokalféreningarna inom soci-
al- och hélsovéarden fungerar pé frivillig
basis. En dryg femtedel hade i borjan av
2016 avlonad personal som dven den till
storsta del var deltidsanstélld. I kommu-
nerna ar foreningarna effektiva aktorer
som med sin méngsidiga och vardefulla
verksamhet framjar hilsa och valfard.

Over hilften av de organisationer som
besvarade enkéten fick verksamhetsun-
derstod av kommunen 2015. Det genom-
snittliga beloppet var 700 euro. Sarskilt
for de ekonomiskt minsta foreningarna
hade kommunens understéd en stor be-
tydelse. For over hilften av foreningarna
hade kommunens verksamhetsunderstod
forblivit ofériandrat de senast aren, for en
tredjedel hade det minskat eller helt upp-
hort efter 2014.

Over hilften av lokalféreningarna
bedriver sin verksamhet i kommunens
lokaler. Under de tvé senaste dren hade

hyran for lokalerna stigit med 15 procent
och for atta procent av foreningarna hade
tidigare gratis lokaler blivit avgiftsbelag-
da. Eftersom en stor del av foreningar-
na har mycket sma ekonomiska resurser
forsvéras deras verksamhet av stigande
lokalpriser. Foreningarna maste kom-
pensera de stigande utgifterna antingen
med medelsanskaffning eller med hojda
medlems- och deltagaravgifter. Somliga
foreningar har tvingats lagga ner verk-
samhetsformer pa grund av de stigande
lokalhyrorna.

Lokalféreningarna riknar med att
véardreformen kommer att minska de kom-
munala understéden och gora det svarare
att hitta formanliga lokaler. Samtidigt vax-
er behovet av foreningarnas verksamhet
och rédgivning hela tiden. Foreningarna
foretrader ménga sarbara befolknings-
grupper som behover hjialp med att vilja
och soka sig till tjansterna ifall strukturer-
na forandras och klientens valfrihet 6kar i
samband med vardreformen.

I kombination med kommunernas
strama ekonomi skapar omstrukturering-
en av social- och hilsovarden en risk for
att gransen mellan offentliga tjanster och
foreningsverksamhet blir otydlig. Av var



tionde forening hade kommunen begirt
nagon form av verksamhet utan ersétt-
ning, rentav med frivillig arbetskraft. Av
lika manga foreningar hade kommunen
dessutom begirt verksamhet som kom-
pensation for verksamhetsunderstodet

JARJESTOBAROMETRI 2016

eller annat stod. Kommunerna har begéart
exempelvis olika former av stod-, radgiv-
nings- och rekreationsverksamhet samt
sysselsattande atgarder. Merparten av
foreningarna har tillmotesgétt kommu-
nernas onskemal.

Soste rekommenderar: Samarbetet mellan organisationerna och
kommunerna i framjandet av valfard och hdlsa fortgdr livskraftigt.

1. 1 kommunallagen inférs en skrivning om
att det hor till kommunens grundldggan-
de uppgifter att framja kommuninvéanar-
nas vidlférd och hdlsa.

Vér valfard skapas i vardagen och nér-
miljon, aven da det ar landskapet som
organiserar vardtjansterna. Kommu-
nerna gor klokt i att fortsatta sin mang-
sidiga verksamhet for att framja valfard
och hilsa tillsammans med organisa-
tionerna och genom verksamhetsun-
derstod och lokaler trygga organisatio-
nernas mojligheter att bedriva denna
verksamhet.

2. Samarbetet mellan kommunen
och organisationerna beaktas i
statsandelarna.

I kommunernas statsandelar planeras
nu incitament som ska framja vilfard
och hilsa. I incitamenten ar det viktigt
att ocksa beakta hur kommunen sam-
arbetar med olika organisationer och
stoder deras verksamhet.

3. Det offentliga ansvaret och medborgar-
samhdillets roll ska vara klart definierade.
Den offentliga sektorns uppgifter kan
inte véltras over pé foreningar. Om
foreningarna ar beredda att ta itu med
sddana verksamhetsformer som kom-
munen betraktar som viktiga bor de ges
resurser for detta. Man kan inte forut-
sitta att frivilliga utfor uppgifter som
till sin natur motsvarar lonearbete.
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De lokala féreningarnas
verksamhet utvecklas och
stods sd att den bibehdller
sin attraktionskraft

AR 2015 REGISTRERADES Gver 200 nya Soci-
al- och hilsovéirdsforeningar. Under de
senaste tio dren har tre nya foreningar
inom denna sektor grundats varje vecka.
Trots att andra former av samhallsakti-
vitet har okat ar detta ett tecken pa att
registrerade foreningar har bibehéllit sin
starka stillning som en organisationsform
for samhaillsaktivitet.

Generellt sett har lokalforeningsverk-
samhetens utveckling under de tvé senaste
aren varit positiv: dess omféng och efter-
fragan har vuxit eller forblivit oférandrad
i nio av tio foreningar och vuxit i ndstan
varannan forening. En dryg tredjedel av
foreningarna inledde under ar 2015 nagon
ny form av verksamhet. Endast var tionde
forening lade ner ndgon verksamhet.

En stor del av foreningarna har varit
tvungna att skota den viaxande verksam-

heten och svara mot den vixande efter-
frigan med oférdndrade eller mindre
resurser. Medlemsantalets utveckling i
foreningarna varierar: hos en knapp tred-
jedel har det stigit, hos en dryg tredjedel
sjunkit. Antalet frivilliga har 6kat i om-
kring en fjardedel av foreningarna men
minskat i en néstan lika stor andel. Det
vanligaste bekymret d4r hur medlemmar
ska fés att ata sig fortroendeuppdrag.
Ocksé antalet frivilliga, medlemsantalet
och medlemmarnas aktivitet vicker oftare
bekymmer dn gladje.

I stort sett varannan férening ser hot
mot sin verksamhet. Hoten giller oftast
problemen med att hitta medlemmar,
fortroendepersoner och frivilliga samt
de knappa verksamhetsunderstoden och
problemen med lokaler.
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Soste rekommenderar: Lokalféreningarnas mojligheter
att bedriva sin verksamhet tryggas med alla medel.

1. Riksorganisationerna och paraplyorgani- 3. Avvecklingen av onddig byrakrati som

sationerna stdder sina lokalavdelningar
sa att de utvecklar sin verksamhet utifran
olika malgruppers behov, identifierar
verksamhetens effekter och sprider vdl-
fungerande verksamhetsmodeller.

Storsta delen av lokalféreningarna
arbetar med s& knappa resurser att
de behover stod och samordning fran
centralorganisationerna for att kunna
utveckla sin verksamhet. Verksamhet
som i stor utstrackning bedrivs pa fri-
villig basis behover gemensamt utve-
cklade modeller, styrning, organisering
och utbildning.

. Tilsammans med lokalféreningarna och
andra aktérer tar kommunerna fram
verksamhetsmodeller for de gemensam-
ma mdlgrupperna.

Kommunerna och organisationerna har
samma mal: att frimja manniskornas
valfard. Detta sker bast med sddana
verksamhetsformer som kommunen
tillsammans med lokalféreningarna och
andra aktorer tagit fram med utgangs-
punkt i de olika malgruppernas behov.

forsvarar foreningarnas verksamhet
fortsdtter samtidigt som foreningarnas
resurser tryggas sa att de klarar av det
administrativa arbetet.

Foreningarna ser det som en svar up-
pgift att finna fortroendepersoner. Or-
ganisationsbarometern 2014 visade att
det administrativa arbetet i kombinati-
on med regleringen som upplevs som
overdriven pafrestar organisationerna
och utarmar samhillsaktiviteten. Over-
vakningen och regleringen méste sté i
en rimlig proportion till den nytta den
ger. Detta ar sdrskilt viktigt for organi-
sationer som arbetar pé frivillig basis.
Tillrackliga understodsresurser reser-
veras for samordning och stodjande av
den frivilliga verksamheten och for att
hjalpa foreningarna att klara den ad-
ministrativa arbetsbordan.
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Nytt understdédssystem som
stoder flexibel organisations-

verksamhet

DE TRE FINLANDSKA bolag som ordnar spel
om pengar — Veikkaus Ab, Penningauto-
matforeningen RAY och Fintoto Ab — fu-
sioneras i borjan av 2017. RAY har varit
social- och hélsovéardsorganisationernas
viktigaste understodskalla. Darfor har
fusioneringen av spelbolagen vickt livlig
debatt och dven oro betrédffande hela so-
cial- och hélsovérdsfiltets och de enskilda
organisationernas stillning i det nya un-
derstodssystemet.

Over hilften av de nationella organisa-
tioner som besvarade enkidten bedomde
att fusioneringen kommer att ha en starkt
eller mycket starkt forsvagande effekt pé
deras verksamhet. Inemot hilften ser den
som ett hot mot sin verksamhet och bara
atta procent som en mojlighet.

Riksorganisationernas bedomning av
sin egen forméga att snabbt reagera pé
den sambhilleliga situationen och dess
vaxlingar var mycket positiv: over tre
fjairdedelar bedomde den som god.

Ett farskt exempel pa flexibilitet 4r den
snabbhet med vilken organisationerna
och deras frivilligarbetare reagerade pé
den plotsligt forandrade invandringssi-
tuationen: organisationerna har hjilpt
asylsokande vid flyktingmottagningar och
senare deras integrering i kommunerna.
Understodssystemets troghet och ofor-
méga att snabbt reagera pé forandrade
forhallanden gor det svérare for organi-
sationerna att reagera.

Riksorganisationerna ser ocksé mycket
positivt pd sina mojligheter att verka au-
tonomt och fortsitta att utveckla sin verk-
samhet efter egna riktlinjer utan alltfor
stark yttre inblandning: fyra av fem ser
dessa mdjligheter som tillrackligt goda.
Det oftast nimnda hindret mot organi-
sationernas autonomi var finansidrernas
styrning och krav.
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Soste rekommenderar: Ett nytt understodssystem som
respekterar féreningarnas autonomi skapas raskt.

1. Det nya systemet for understdd till orga- 3. Overenskommelserna med organisatio-

nisationerna genomfors fortast méjligt
sa att organisationernas verksamhet inte
forsvaras av osdkerhet.

Véren 2015 uppstilldes malet att sys-
temet for understod till organisations-
livet i tillampliga delar forenhetligas i
samband med fusioneringen av spel-
bolagen. Detta arbete har fortfarande
inte kommit i gang, inte ens tidtabellen
har slagits fast.

. Det nya understodssystemet tryggar
organisationernas autonomi och mo-
iligheter att arbeta utifran sina egna
premisser.

Sommaren 2015 slog representanter
for inrikesministeriet och spelbolagen
fast riktlinjer enligt vilka det nya un-
derstodssystemet ska respektera or-
ganisationernas autonomi och minska
byrékratin. Organisationerna har hort
till de mest alerta samhilleliga akto-
rerna exempelvis infér den vixande
invandringen. Understodssystemet
méste garantera denna mojlighet att
reagera vildigt snabbt.

nerna star fast.

Fusioneringen av spelbolagen bor-
de generera betydande synergifordelar
och framfor allt f& spelare som nu spe-
lar utomlands att borja spela i Finland.
Den eventuella extra avkastningen ska
anvandas till de understodda forening-
arnas fordel enligt 6verenskomna for-
delningskvoter. Att finansiera statens
budgetutgifter med spelintikter ar inte
acceptabelt.
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Mer dialog och stod |
organisationsledningen

soclAL- ocH hilsovérdsorganisationerna
kan karakteriseras som organisationer
med 14g hierarki dar de anstéllda pa bred
front deltar i besluten om arbetsgemens-
kapen. Utvirdering av arbetsprestationer-
na och prestationsbaserade loneandelar
ar klart sillsyntare i dessa organisationer
in inom den offentliga och den privata
sektorn. Organisationernas ledningspra-
xis ger de anstillda omfattande autonomi
vad giller arbetsmetoder och tidtabeller.

Trots denna autonomi ger de anstéllda
lagre betyg at organisationernas ledning
an de anstéllda inom andra sektorer. Au-
tonomi kan ocksé upplevas som bristande
ledarskap som kan gora det svarare att av-
griansa och hantera arbetet meningsfullt,
varvid de anstillda sporras att arbeta mer
dn vad de har resurser till.

Det avlonade arbetet i organisatio-

nerna leds oftast av heltidsanstillda,
hogutbildade verksamhetsledare. Till sin
nuvarande post har de ofta kommit fran
andra organisationer eller frin den offent-
liga sektorn.

Organisationernas ledare ar i regel n6j-
da med sitt arbete och sin egen arbetshil-
sa men onskar mer stod fran styrelsen,
peer-to-peer-niatverk och utomstiende
experter.

Enligt ledarnas egna erfarenheter har
organisationerna séllan nigra personal-
problem. Ledarnas syn pa sin organisa-
tion ar positivare dn de anstilldas. At-
mosfaren anses ha blivit battre under de
tva senaste aren, men bland de anstéllda
gér asikterna starkt isér pa denna punkt.
Som god praxis rekommenderar organi-
sationsledningen 0ppen vixelverkan och
fortrolig atmosfar.
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Soste rekommenderar: Sdrskild uppmdarksamhet fasts vid

ledningen av organisationerna.

1. Starkare fokusering p& organisationer-
nas personalledning.

SOSTE har i projektet Arbetslivet
2020 forbundit sig att framja en ar-
betskultur i organisationerna som
bygger pé fortroende och arbetshil-
sa. Organisationerna behover flexibla
modeller och praktiskt stod for att
forbattra sina rutiner och utveckla sitt

kunnande.

2. Ledande funktiondrer stods i sitt ledars-
kap av den fortroendevalda ledningen.

Arbetsfordelningen mellan den fort-
roendevalda ledningen och den ledan-
de funktiondren ar tydlig och definie-
ras skriftligt enligt rekommendatio-
nen God forvaltningssed i foreningar
(2015). Den fortroendevalda ledningen
stoder organisationens ledare i bygget

av en kontinuerlig och 6ppen dialog.

3. De anstallda bor fa stod av sina 6verord-

nade i fragor som gdller prioriteringar
och grdnsdragningar i deras arbete.
Autonomi i arbetet dr i princip posi-
tivt. Det kan emellertid uppsta situa-
tioner dar den anstillda behover stod
av ledningen och/eller sin narmaste
chef i beslut och principiella riktlinjer
som giller det egna arbetet. Arbete i
organisationer blir latt granslost: ar-
betsfiltet kinns odndligt, varvid ans-
tillda som ar passionerat engagerade i
sitt arbete kan sté infor en alltfor tung
arbetsborda.
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Liitteet

LITE 1. Paikallisyhdistysten perusjoukko ja otoksen

muodostaminen.

PAIKALLISTEN SOSIAALI- ja terveysyhdistysten
perusjoukoksi on valittu valtakunnallis-
ten sosiaali- ja terveysjirjestojen jasen-
yhdistykset. Rajauksen syy on tarvittavien
ajantasaisten yhteystietojen saamisen ja
yllapitdmisen ongelmallisuus muuten
kuin valtakunnallisten jarjestojen avus-
tuksella. Perusjoukko on muodostettu
vuodenvaihteessa 2005—2006 SOSTEn
perustajajirjestojen eli Sosiaali- ja ter-
veysjarjestojen yhteistyoyhdistys YTY:n,
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton ja
Terveyden edistimisen keskuksen jaseni-
ni olleiden valtakunnallisten sosiaali- ja
terveysjarjestojen jasenyhdistyksista.
Perusjoukon ja otoksen kokoamista
varten jarjestoiltd pyydettiin listat nii-
den jasenyhdistyksistad yhteystietoineen.
Vuonna 2006 mukana oli kaikkiaan 61
jarjestod, joilla oli paikallisia jasenyh-
distyksid. Saadut jasenlistat tarkistettiin
poistamalla niistd valtakunnalliset toi-
mijat ja piiriyhdistykset seki eri listojen
viliset paillekkaisyydet. Listojen 0soi-
tetietojen puutteita tiydennettiin inter-
netista tehdyilld hauilla. Paikallisyhdis-
tysten perusjoukon kooksi vuoden 2006
Jarjestobarometriin tuli 4 584 yhdistysta.
Sopivasta otoskoosta paitettiessi
haluttiin varmistaa tilastollista kisitte-
lya varten riittdvan suuren ja edustavan

aineiston saanti. Tarvittava otoskoko
katsottiin saatavan perusjoukosta poi-
mimalla tasaviliselld otannalla jarjesto-
jen listoilta joka toinen yhdistys mukaan
otokseen. Otoksen keruu toteutettiin
kaytdnnossa niin, ettd jokaisen jarjeston
jasenlistan kohdalla arvottiin aluksi se,
aloitetaanko poiminta ensimmaisesta vai
toisesta listalla olevasta yhdistyksesta. Sii-
td ldhtien mukaan poimittiin listalta jar-
jestyksessi joka toinen yhdistys ja sama
toistettiin kaikkien jarjestojen jasenyh-
distyslistoille. Ndin toimien ensimmaéisen
Jarjestobarometrin eli Jarjestobarometri
2006:n paikallisyhdistyskyselyn otoksen
kooksi tuli 2 285 yhdistysta.
Perusjoukkoa ja otosta paivitetdan vuo-
sittain poistamalla niistd purkautuneiksi
tai toimimattomiksi tiedettyji yhdistyksia
seka lisadmalla tarvittaessa uusia yhdis-
tyksia. Vuosina 2006—2010 Jarjestoba-
rometrin perusjoukkoon oli valittuna
elakeldisjirjestoistd vain yhden, jasen-
madraltddn suurimman, eldkeldisjarjes-
ton paikallisyhdistykset. Vuodesta 2011
alkaen eldkeldisyhdistysten edustavuutta
parannettiin ottamalla perusjoukkoon ja
otokseen mukaan lisdksi kolmen seuraa-
vaksi suurimman elikeldisjarjeston pai-
kallisyhdistykset. Samalla perusjoukosta
ja otoksesta poistettiin Sotainvalidien



Veljesliiton paikallisyhdistykset perus-
teena niiden jaseniston ikdantyminen ja
viaheneminen seki vastaajilta saatu pa-
laute kyselyyn vastaamisen vaikeudesta
toiminnan vahittaisen hiipumisen vuoksi.

LITE 2.

JARJESTOBAROMETRI 2016

Vuosina 2007-2016 tehtyjen paivitys-
ten jilkeen vuoden 2016 kyselyn perus-
joukkona oli 62 valtakunnallisen jarjeston
noin 4 500 paikallisyhdistyst4, joista poi-
mitun otoksen muodosti 2 249 yhdistysta.

Ay-luottamushenkilokyselyyn vastanneet valtakunnalliset jGrjestot.

o Lahetetyt

Toimiala

N %
Kansanterveysjdriestot 66 38
Lastensuojelujdriestot 26 15
Vanhusjdrjestot 17 10
Vammaisjdrjestot 32 18
Nuorisokasvatus-
jdrjestot 8 >
Lomaijdrjestot 7 4
Pdihdejdrjestot 17 10
Kaikki 173 100

Vastanneet:
Vastanneetkyselyyn ;i ot henkiloa
n % n %
12 M 24 44
4 14 8 15
10 4 7
6 2 8 15
4 4 3 6
] 3 4
3 10 9

29 100 54 100
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LITE 3.
Jarjestobarometri 2016 -kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset.

o . Lahetetyt Vastanneet Vastaus-%

Toimiala/toimialan alaluokka

% n % %
Kansanterveysyhdistykset 782 35 335 32 43
yleis- ja monialayhdistykset 242 il 91 9 38
potilasyhdistykset 361 16 172 17 48
mielenterveysyhdistykset 121 5 55 5 45
tyottomien yhdistykset 51 2 13 1 25
muut ferveysyhdistykset 7 0 4 0 57
Lastensuojeluyhdistykset 327 15 93 9 28
lastensuojelun 246 1 73 7 30
yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset 48 2 1 1 23
ensi- ja turvakotiyhdistykset 13 1 4 0 31
1r;/wlfstétt|c151ensu0|eluyhd|s- 20 1 4 0 20
Vanhusyhdistykset 721 32 416 40 58
vanhusten yleis-, asumis- ja 177 8 81 8 46
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 544 24 335 32 62
Vammaisyhdistykset 298 13 138 13 46
invalidiyhdistykset 136 6 70 7 51
aistivammayhdistykset 79 4 44 4 56
kehitysvammayhdistykset 83 4 24 2 29
Pdihdeyhdistykset 121 5 49 5 40

Yhteensd 2249 100 1031 100 46
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LIITE 4.
Jarjestobarometri 2016 -kyselyyn vastanneet valtakunnalliset jGrjestot.

o o Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%

Toimiala/toimialan alaluokka

% n % %
Kansanterveysjdrjestot 66 38 43 44 65
yleis- ja monialajcrjestot 1 6 5 5 45
potilasjdriestot 32 18 21 21 66
:erriw;:Tuéttus- ja hoitopalvelu- 3 9 9 9 67
mielenterveysjdriestot 8 5 4 4 50
tyéttdmien arjestot 2 1 1 1 50
muut terveysidrjestot 10 6 10 10 100
Lastensuojelujdriestot 26 15 13 13 50
lastensuojelun yleisjdriestot 2 2 2 50
sijaishuoltojcrjestot 7 4 2 2 29
ensi- ja turvakotijariestot 1 1 1 1 100
lasten ja nuorten kurssi- ja 5 3 2 2 40
leiritoimintajdrjestot
muut lastensuojelujdrijestot 9 5 6 67
Vanhusijdrjestot 17 10 9 9 53
vanhusten yleis-, asumis- ja 10 6 5 5 50
palvelujdrjestot
clokelisaresto 7 4 4 4 57
Vammaisjdrjestot 32 18 14 14 44
invalidijariestot 1N 6 6 6 55
aistivammaijdrjestot 9 5 5 5 56
kehitysvammaijdrijestot 8 5 3 3 38
muut vammaisjdrjestot 4 2 - - 0
Nuorisokasvatusijdrjestot 8 5 4 4 50
Lomaijdrjestot 7 4 4 57
Pdihdejarjestot 17 10 1 1 65

Yhteensd 173 100 98 100 57
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LIITE 5.
Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen voimakkuus.

Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen olevan

Melko voimakas/ Melko vahdinen/
voimakas Kohtalainen ei muutosta
% % % n
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 36 25 39 208
Ei 9 24 67 762
Talousarvion menojen loppusumma v. 2016
Alle 2 000 euroa 4 20 76 125
2 000-9 999 12 24 64 363
10 000-99 999 10 27 63 217
Vahintadn 100 000 45 29 26 118
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 16 24 60 545
Kaupunkien Idheisen maaseudun kunta 14 29 57 161
\r(:(;rzj?suodslf:iﬂztgol harvaan asutun 5 24 71 194
Laajempi useita erityyppisi¢ kuntia 97 23 50 98

kasittava alue

LIITE 6.
Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen suunta.

Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen olevan toimintojensa:

Kohtalainen/ voimakas Pysyminen Kohtalainen/ voimakas
laajentaminen ennallaan supistaminen
% % % n

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 38 53 10 207
Ei 22 67 1 756
Talousarvion menojen loppusumma v. 2016

Alle 2 000 euroa 1 70 19 124
2 000-9 999 20 67 13 360
10 000-99 999 34 60 6 216
Vahintaan 100 000 43 47 10 18
Henkil6jasenten madrd

Alle 100 19 64 17 342
100-199 23 69 8 256

Vahintaén 200 32 61 7 360



LITE 7.
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Yhdistysten (n=971-1171) toiminnan kehitys kahden edellisvuoden
aikana vuosina 2011, 2013 ja 2016 arvioituna.

Toiminnan kysynta
lisaantynyt

pysynyt ennallaan
vahentynyt

Toiminnan kokonaismadara

lisaantynyt
pysynyt ennallaan
vahentynyt
Yhteistyoverkosto
lisaantynyt
pysynyt ennallaan
vahentynyt
Jasenmadra
lisGantynyt
pysynyt ennallaan
vahentynyt

Toimintaan aktiivisesti osallistuvien maara

lisadntynyt
pysynyt ennallaan
vahentynyt

Vapaaehtoisten maara

lisaantynyt
pysynyt ennallaan
vahentynyt

Tulot

lisaantynyt
pysynyt ennallaan
vahentynyt

20m
%

51
41
8

48
43
9

45
48
6

42
32
26

34
50
16

26
58
16

25
51
24

2013
%

47
43
10

45
45
10

39
53
8

37
30
32

29
49
22

24
54
22

30
51
19

2016
%

44
46
10

44
47
9

40
53
7

30
32
38

28
49
23

24
53
23

23
55
21

217
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LITE 8.

Taulukko 174. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvaisyys

henkiloiden saamiseen yhdistyksen luottamustehtaviin.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdis-
tykset

sijaishuoltoyhdistykset
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

eldkeldisyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset
Pdihdeyhdistykset

Onko palkaftua henkilokuntaa

Kylla
Ei

Talousarvion menojen loppusumma v. 2016

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahintadn 100 000
Henkilojasenten mddra
Alle 100

100-199

Vahintadan 200

Huolestunut
%

67
71
55
61

46

73

46

56

66
67
78

68

52
64

76
67
49
44

69
64
58

Neutraali
%

19
15
1

24

20

18

18
14

10

18
16

12
16
21
18

15
14
20

Yhdistykset
Tyytyvdinen
%

14
14
88
39

30

27

28

25

16
16
13

22

29
20

12
17
30
34

14
22
27

Ei koske yhd.
%

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.

89
166
51

70

1l

80

321

68
43
23

4

208
748

121
361
218
n7

334
258
859



LITE 8.

Taulukko 2/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvaisyys
vapaaehtoistoimijoiden madraan.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
pofilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdis-
tykset

sijaishuoltoyhdistykset
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset
Paihdeyhdistykset

Huolestunut

%

58
69
54
69

66

73

44
40
73
57
75

61

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla
Ei

Talousarvion menojen loppusumma v. 2016

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahint&an 100 000
Henkilojasenten madrd
Alle 100

100-199

Véahintadn 200

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.

50
58

64
60
47
43

62
56
52

Neutraali

%

12
13
14
8

15

25

13
19
12

13
17

15
16
15
14

16
17
15

Yhdistykset
Tyytyvéinen

%

29
18
32
15

26

27

27

34

13
24
12

30

33
25

20
24
38
36

20
27
33
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Ei koske
yhd.

%

14

89
165
50

70

1

81

319

67
42
24

43

208
747

122
360
216
n7

334
257
357

219
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LITE 8.

Taulukko 3/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jdseniston aktiivisuuteen.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset
Paihdeyhdistykset

Talousarvion menojen loppusumma v. 2016
Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahintadn 100 000
Henkilojasenten madrd
Alle 100

100-199

Véhintaan 200
Perustamisvuosi

Ennen v. 1950

1950-1979

1980-2014

Huolestunut

%

64
71
61
62

70
91

46
35

60
64
71

72

70
56
39
51

64
57
47

69
50
57

Neutraali
%

24
13
16
23

14

25
23

21

12

15
20
21
22

15
21
19

15
19
19

Yhdistykset
Tyytyvéinen
%

20
42

29
25

20
23
34

14
31
23

Ei koske yhd.
%

90
166

81
318

68
42
24

43

123
360
216
n7z

337
256
358

95
497
337

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.
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LIITE 8.
Taulukko 4/4. Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvaisyys jasenmadraan.

Yhdistykset

Toimiala* Huolestunut ~ Neutraali  Tyytyvdinen Ei koske yhd. n

% % % %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 51 29 20 - 89
potilasyhdistykset 48 22 30 - 166
mielenterveysyhdistykset 44 26 30 - 50
tyottomien yhdistykset 38 31 31 - 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 63 19 19 - 70
sijaishuoltoyhdistykset 64 18 18 - 1N
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 23 31 36 10 81
palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 43 19 37 - 321
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 48 24 28 - 68
aistivammayhdistykset 54 16 28 2 43
kehitysvammayhdistykset 42 29 29 - 24
Paihdeyhdistykset

48 34 18 - 44
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 35 27 34 3 209
Ei 49 22 29 0 752
Talousarvion menojen loppusumma v. 2016
Alle 2 000 euroa 64 20 16 - 122
2 000-9 999 53 22 25 - 363
10 000-99 999 32 21 46 1 217
Véhintadn 100 000 28 31 35 6 118
Henkiljdsenten madrd
Alle 100 61 23 15 1 338
100-199 47 25 28 - 256
Vé&hintadn 200 31 21 47 0 360
Perustamisvuosi
Ennen v. 1950 61 22 15 2 95
1950-1979 45 21 34 0 501
1980-2014 42 26 3] 1 337

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksic on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 9.
Yhdistysten erityiset uhkat tai riskit.

Onko erityisia uhkia tai riskeja

Kylla Ei
% % n

Onko palkattua henkilostod

Kylla 62 38 207
Ei 45 55 749
Henkilojdsenten madra

Alle 100 57 43 336
100-199 50 50 256
Vahintgan 200 39 61 358

uite 10. Uuden toimintamuodon vuoden 2015 aikana

aloittaneet yhdistykset.
Onko aloittanut jonkin uuden toimintamuodon
Kylla Ei
% % n

Talousarvion menojen loppusumma v. 2016
Alle 2 000 euroa 25 75 125
2 000-9 999 36 64 364
10 000-99 999 45 55 216
Vahintadn 100 000 37 63 118
Perustamisvuosi
Ennenv. 1950 58 42 97
1950-1979 34 66 503
1980-2014 33 67 341
Henkilojasenten madra
Alle 100 29 71 343
100-199 38 62 260

Vahintaén 200 42 58 360



LITE M.

Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2015 saaneet yhdistykset.

Sai avustusta

%

Haki, mutta ei
saanut avustusta

%

Talousarvion menojen loppusumma v. 2016

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahintadn 100 000
Henkildjasenten madra
Alle 100

100-199

Vahint&gan 200

LITE 12.

Yhdistysten taloudellinen tilanne alkuvuodesta 2016.

37
54
67
51

43
54
63

W N NN

O

Ei hakenut
avustusta

%

61
39
25
47

48
4
32
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122
362
215
116

S8
254
356

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen tilanteensa olevan

Hyva

%

Kohtalainen
%

Talousarvion menojen loppusumma v. 2016

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahintadn 100 000
Perustamisvuosi
Ennen v. 1950
1950-1979
1980-2014
Henkilojasenten madrd
Alle 100

100-199
Vahintdadn 200

43
61
70
62

70
63
52

48
57
72

35
21
22
24

19
23
28

29
28
18

Huono

%

124
361
217
116

96
498
335

341
251
358

223
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LITE 13.
Yksityisten sosiaalipalvelujen palveluntuottajien madrat* vuosina 2011, 2013 ja 2015
palvelualoittain
(LAHDE: VALVIRA)
Yritykset Jarjestot Muut Tuntematon Yhteensd
2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015
Ympadrivuorokautiset eli luvanvaraiset palvelut

Asumis- 592 571 1290 284 255 508 1 1 1 18 M 2 895 838 1801
palvelut

Laitoshoito 270 254 360 53 48 89 - 1 1 4 1 - 327 304 450
Muut 285 280 299 31 36 54 - - - 2 1 1 318 317 354
luvan-
varaiset
palvelut

Ei-ympdrivuorokautiset eli ilmoituksenvaraiset palvelut

Asumis- 291 301 837 173 168 397 1 1 2 20 13 2 485 483 1238
palvelut

Kofipalvelu 883 1039 4249 122 16 232 - - - 97 105 56 1102 1260 4537
Lasten 247 270 584 227 229 308 4 4 4 121 99 7 599 602 903
pdivahoito
Paiva- 163 176 391 171 178 490 1 1 0 23 19 12 358 374 893
toiminta
Sosiaa- 241 365 1515 55 74 307 - - - 7 6 4 303 445 1826
lialan muut
palvelut

Muut rekis- 321 386 1022 102 107 212 2 2 1 30 31 15 455 526 1250
terditavat
palvelut

Tuntema- 66 43 37 39 22 19 - - - 172 89 - 277 154 56
fon

YHTEENSA 3359 3685 10584 1257 1233 2616 9 10 9 494 375 99 5119 5303 13308

* Palveluntuottaja tilastoituu useampaan kertaan, mikdli silld on useampaan luokkaan kuuluvaa palvelutuotantoa.
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LUTE 14.

Yksityisten sosiaalipalvelujen toimintayksikéiden madrat* vuosina 2011, 2013 ja 2015
palvelualoittain

(LAHDE: VALVIRA)
Yritykset Jarjestot Muut Tuntematon Yhteensd
2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015
Ympdrivuorokautiset eli luvanvaraiset palvelut

Asumis- 832 1081 1391 508 456 548 1 1 2 18 1 il 1359 1549 1952
palvelut
Laitoshoito 367 383 380 92 94 109 - 1 1 4 1 - 463 479 490
Muut luvan- 304 300 314 37 5] 59 - - - 2 1 1 343 352 374
varaiset
palvelut

Ei-ympdrivuorokautiset eli ilmoituksenvaraiset palvelut

Asumis- 423 514 889 264 279 416 1 1 4 22 14 14 710 808 1323
palvelut
Kotipalvelu 945 1143 4920 144 128 250 - - 19 103 11 207 1192 1382 5396

Lasten p&i- 436 506 787 279 285 334 5 4 8 140 109 83 860 904 1212
vdhoito

Pdiva- 228 262 402 305 309 537 1 1 1 27 23 32 561 595 972
foiminta
Sosiaali- 276 451 1749 99 143 330 - - n 7 6 8 382 600 2098
alan muut
palvelut

Muutrekis- 344 423 1139 144 147 236 2 2 3 35 35 56 525 607 1434
terditGvat
palvelut
Tuntematon 68 44 4 43 26 19 - - - 178 94 68 289 164 128

YHTEENSA 4223 5107 12012 1915 1918 2838 10 10 49 536 405 480 6684 7440 15379

* Toimintayksikko filastoituu useampaan kertaan, mikdli sillé on useampaan luokkaan kuuluvaa palvelutuotantoa.
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LITE 15.

Yksityisten sosiaalipalvelujen palveluntuottajien madrat* vuosina 2011, 2013 ja 2015
tarkemman palvelualaluokituksen mukaan

(LAHDE: VALVIRA]

Palvelu

Ympdrivrk. asumispalvelut

Tehostettu palveluasuminen
— keh.vammaiset

Tehosteftu palveluasuminen
— muut vammaiset

Tehostettu palveluasuminen
— kehitysvammaiset lapset ja nuoret

Tehosteftu palveluasuminen
— mielenterveyskuntoutujat

Tehostettu palveluasuminen — muistisairaat

Tehostettu palveluasuminen
— paihdekuntoutujat

Tehostettu palveluasuminen — vanhukset
Tehostettu palveluasuminen — muut

Muu palveluasuminen — kehitysvammaiset
Muu palveluasuminen — muut vammaiset
Muu palveluasuminen — lapset/nuoret

Muu palveluasuminen
— mielenterv.kuntoutujat

Muu palveluasuminen — pdihdekuntoutujat
Muu palveluasuminen — vanhukset
Muu palveluasuminen — muut

Ympadrivuorokautinen laitos-
hoito - kehitysvammaiset

Ympadrivuorokautinen laitos-
hoito - muut vammaiset

Ympdrivuorokautinen laitoshoito lapset/
nuoret

201

108

47

171

30

303

220

Ympdrivuorokautinen laitoshoito lapsiperheet 9

Yritykset
2013

116

52

166

32

317

27

61

18
32

198

2015

201

96

234

36

567
15
22

71

14
25

21

20m

47

35

30

15

180

25

21

20
62

26

Jarjestot
2013

49

34

15
58

27

2015

87

51

34

17

212

16

23

10
34

42

20m

* Palveluntuottaja tilastoituu useampaan kertaan, mikdli sillé on useampaan luokkaan kuuluvaa palvelutuotantoa.

Muut
2013

2015



Palvelu

Ympdarivrk. asumispalvelut

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/
nuoret -nuorisokoti

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — lapset/
nuoret-erityisen huolenpidon yksikkd

Ympdrivuorokautinen laitoshoito
— mielenterveyskuntoutujat

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — pdihde-
kuntoutujat

Ympdrivuorokautinen laitoshoito — vanhukset
Ympadrivuorokautinen laitoshoito — muut

Palvelu

Muut ymparivrk. palvelut

Ammatillinen perhekotihoito
— keh.vammaiset

Ammaitillinen perhekotihoito
— muut vammaiset

Ammaitillinen perhekotihoito — lapset/nuoret
Ammatillinen perhekotihoito — vanhukset
Ammatillinen perhekotihoito — muut

Ensi- ja turvakodit — lapset/nuoret

Ensi- ja turvakodit - lapsiperheet

Ensi- ja turvakodit — muut

Ensisuojat ja selviimisasemat
— paihdekuntoutujat

Ensisuojat ja selviimisasemat — muut
Perhekuntoutus — lapsiperheet

Muut luvanvaraiset palvelut
— keh.vammaiset

Muut luvanvaraiset palvelut
— muut vammaiset

201

8

13

14

201

12

Yritykset
2013 2015
27 32
1 -
3 6
14 15
15 21
1 1
Yritykset
2013 2015
13 10
2 1
262 251
4 1
1 1
4 4
1
8 10
6 7
2 3

201

20m

Jarjestot
2013

Jarjestot
2013

2015

2015

19
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20m

20m

Muut

2013 2015
1 1
Muut

2013 2015



228

JARJESTOBAROMETRI 2016

Palvelu

Ei-ympdrivrk. asumispalvelut

Muut luvanvaraiset palvelut
- pdihdekuntoutujat

Muut luvanvaraiset palvelut — vanhukset
Muut luvanvaraiset palvelut — muut
Palveluasuminen — kehitysvammaiset
Palveluasuminen — muut vammaiset
Palveluasuminen - lapset/nuoret
Palveluasuminen — mielenterveyskuntoutujat
Palveluasuminen — pdihdekuntoutujat
Palveluasuminen — vanhukset
Palveluasuminen — muut

Tukiasuminen — kehitysvammaiset
Tukiasuminen — muut vammaiset
Tukiasuminen — lapset/nuoret
Tukiasuminen — lapsiperheet
Tukiasuminen — mielenterveyskuntoutujat
Tukiasuminen — p&ihdekuntoutujat
Tukiasuminen — vanhukset
Tukiasuminen — muut

Muu asumispalvelu — kehitysvammaiset
Muu asumispalvelu — muut vammaiset
Muu asumispalvelu — lapset/nuoret
Muu asumispalvelu — pdihdekuntoutujat
Muu asumispalvelu — vanhukset

Muu asumispalvelu — muut

Palvelu

Kotipalvelu

Kotipalvelu — kehitysvammaiset
Kotipalvelu — muut vammaiset
Kotipalvelu - lapset/nuoret

Yritykset
2011 2013 2015
- 1 1
- - 1
- - 2
12 17 34
1 19
2 2
44 54 102

29 88 61

3 3 5
36 4 78
7 9 16
97 104 139
12 14 21
110 120 221

30 24 39
16 15 22

19
1 1
- 2 4
1 3
1
- 2
Yritykset
2011 2013 2015
330 417 557
394 493 638
101 128 186

201

201

16
25
9

Jairjestot
2013

Jarjestot
2013

15
25
7

2015

2015

16
i

25

14

78

26

20

53
72

26

20
30

6

20m

201

Muut
2013

Muut
2013

2015

2015



Palvelu

Kotipalvelu

Kofipalvelu — mielenterveyskuntoutujat
Kofipalvelu — pdihdekuntoutujat
Kotipalvelu — vanhukset

Kotipalvelu — muut

Muu palvelu — kehitysvammaiset

Muu palvelu — muut vammaiset

Muu palvelu — lapset/nuoret

Muu palvelu — lapsiperheet

Muu palvelu — mielenterveyskuntoutujat
Muu palvelu — pdihdekuntoutujat

Muu palvelu — vanhukset

Muu palvelu — muut

Palvelu

Lasten paivdhoito

Aamu- ja iltapdivétoim./
osapdivahoito — lapset

Avoin varhaiskasvatuspalvelu
— lapset/nuoret

Avoin varhaiskasvatuspalvelu — lapsiperheet

Pdivakoti — lapset

Palvelu

.....

Aikuisten pdivahoito — muistisairaat
Kuntouttava tydtoiminta

Paivapalvelut — kehitysvammaiset
Pdivapalvelut — muut vammaiset
Pdivapalvelut — mielenterv.kuntoutujat
Pdivapalvelut — vanhukset

Yritykset
2011 2013 2015
229 372 490
170 225 303
835 1007 1238
148 179 208
- 2 5
4 6 9
1 2 4
- 1 3
2 6 7
1 3 4
9 15
8 7
Yritykset
2011 2013 2015
2 4 3

13 16 34

2 4 4
240 262 543
Yritykset
2011 2013 2015

13 19 19

16 18 24
46 55 57

Jéirjestot
2011 2013 2015
20 21 22
7 8 15

100 95 103

10 8 7
- - 5
1 1 2
1 - -
- - 1
Jarjestot
2011 2013 2015
4 9 8

28 30 39

2 4 4
193 205 257
Jarjestot
2011 2013 2015
- - 1
3 3 15
2 3 6
2 3
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Muut

2011 2013

Muut

201 2013

Muut

2011 2013

229

2015

2015

2015
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Palvelu

Paivatoiminta

Paivapalvelut — muut
Pdiva-/Palvelukeskus — kehitysvammaiset
Pdiva-/Palvelukeskus — muut vammaiset

Pdiva-/Palvelukeskus
— mielenterv.kuntoutujat

Pdiva-/Palvelukeskus — muistisairaat
Pdiva-/Palvelukeskus — pdihdekuntoutujat
Pdiva-/Palvelukeskus — vanhukset
Pdiva-/Palvelukeskus — muut

Ty6- ja toimintakeskus — kehitysvammaiset
Tyo- ja toimintakeskus — muut vammaiset

Ty6- ja toimintakeskus
— mielenterv.kuntoutujat

Tyo- ja toimintakeskus — nuoret
Ty6- ja toimintakeskus — pdihdekuntoutujat
Ty6- ja toimintakeskus — muut

Palvelu

Muut sosiaalialan ilmoituksenvaraiset palv.

Avomuotoinen perhekuntoutus
— lapsiperheet

Avomuotoinen perhekuntoutus
— kehitysvammaiset

Avomuotoinen perhekuntoutus
— muut vammaiset

Avomuotoinen perhekuntoutus — muut

Avomuotoinen pdihde-
kuntoutus — pdihdekuntoutujat

Avomuotoinen pdihdekuntoutus — muut
Perhetyd — kehitysvammaiset

Lapsen ja vanhemman vdlisen tapaamisen
valvonta — lapsiperheet

Lastensuojelun jdlkihuolto
— lapset/nuoret

Perhetyd
— muut vammaiset

Perhety6 — lapset/nuoret
Perhety6 — lapsiperheet
Perhety6 — muut

201

13

31

34

28

34

201

18

60
15

Yritykset
2013 2015
4 7
19 33
9 19
32 35
7 7
37 44
2 4
33 47
10 14
32 40
1
5
Yritykset
2013 2015
37 88
4 6
3 5
1N 18
31 56
14 19
13 16
- 1
- 15
12 15
102 143
188 303
14 18

201

15
19

36

201

Jairjestot
2013

20
38

1
33
62
16
34
12

85

2
13
20
Jarjestot
2013

23

2015

19
19

50

59
64
21
59
23

57

23
31

2015

20

50

16
85

20m

20m

Muut
2013

Muut
2013

2015

2015



Palvelu
201

Muut sosiaalialan ilmoituksenvaraiset palv.
Sosiaaliohjaus — kehitysvammaiset -

Sosiaaliohjaus
— muut vammaiset

Sosiaaliohjaus - lapset/
nuoret

Sosiaaliohjaus - lapsiperheet -

Sosiaaliohjaus — mielen-
terveyskuntoutujat

Sosiaaliohjaus
— pGihdekuntoutujat

Sosiaaliohjaus — vanhukset -
Sosiaalipdivystys -

Sosiaalitydntekijan palvelut
— keh.vammaiset

Sosiaalitydntekijan palvelut
— muut vammaiset

Sosiaalitydntekijan palvelut
— lapset/nuoret

Sosiaalitydntekijan palvelut
— lapsiperheet

Sosiaalitydntekijan palvelut
— mielenterveyskuntoutujat

Sosiaalityéntekijan palvelut
— paihdekuntoutujat

Sosiaalitydntekijan palvelut
— vanhukset

Sosiaalityontekijan palvelut
— muut

Palvelu
201

Muvut sosiaalialan ilmoituksenvaraiset palv.

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta
— kehitysvammaiset

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta

) 22
— muut vammaiset

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta

— lapset/nuoret 79

Muu sosiaalihuollon asian-

tuntijatoiminta — lapsiperheet 4

Muu sosiaalihuollon asian-
tuntijatoiminta — mielenterveyskuntoutujat

Yritykset

2013

24

28

Yritykset

2013

85

37

155

83

34

2015

10

36

44

2015

45

53

242

132

52

201

20m

Jarjestot

2013

Jéirjestot

2013

12

10

12

2015

2015

13

10

32

24
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20m

201

Muut

2013

Muut

2013

231

2015

2015
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Yritykset Jarjestot Muut
2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015

Palvelu

Muut sosiaalialan ilmoituksenvaraiset palv.

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta
— muistisairaat

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta

— paihdekuntoutujat L & <) ) 0y &Y ) ) )

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta

— vanhukset 30 43 48 3 4 8 - } _

Muu sosiaalihuollon asiantuntijatoiminta

31 48 76 10 13 26 = = =
— muut

Yritykset Jarjestot Muut
2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015

Palvelu

Muut rekisteréitdvat palvelut

Muut — kehitysvammaiset 104 128 151 12 12 15 1 1 -
Muut — muut vammaiset 194 126 148 12 15 17 - - -
Muut - lapset/nuoret 19 172 207 18 22 39 - - -
Muut - lapsiperheet 68 78 100 10 14 18 - - -
Muut — mielenterveyskuntoutujat 70 82 99 16 16 27 - - -
Muut — muistisairaat 1 2 8 - - - - - -
Muut — pdihdekuntoutujat 34 43 54 12 15 22 - - -
Muut — vanhukset 131 148 168 39 36 34 - - -

Muut — muut 60 70 92 25 27 40 1 1 1



LUTE 16

Yksityisten sosiaalipalvelujen toimintayksikéiden madrat* vuosina 2011, 2013 ja 2015

tarkemman palvelualaluokituksen mukaan

(LAHDE: VALVIRA]

Palvelu

Ympdarivrk. asumispalvelut

Tehostettu palveluasuminen
— keh.vammaiset

Tehostettu palveluasuminen
— muut vammaiset

Tehostettu palveluasuminen
— kehitysvammaiset lapset ja
nuoret

Tehostettu palveluasuminen —
mielenterveyskuntoutujat

Tehosteftu palveluasuminen
— muistisairaat

Tehostettu palveluasuminen
— pdihdekuntoutujat

Tehostettu palveluasuminen
— vanhukset

Tehostettu palveluasuminen
— muut

Muu palveluasuminen
— kehitysvammaiset

Muu palveluasuminen
— lapset/nuoret

Muu palveluasuminen — muut
vammaiset

Muu palveluasuminen
— mielenterv.kuntoutujat

Muu palveluasuminen
- pdihdekuntoutujat

Muu palveluasuminen
— vanhukset

Muu palveluasuminen — muut

* Toimintayksikko filastoituu useampaan kertaan, mikdli sillé on useampaan luokkaan kuuluvaa palvelutuotantoa.

20m

139

82

204

30

397

12

27

72

17

34

5

Yritykset
2013

196

98

249

32

588

29

85
19

35

5

2015

220

101

237

38

639

22

71

14

25

2

20m

m

49

43

18

248

25

36

23

68

2

Jéirjestot
2013
121

52

40

21

231

25

13

30

17

63

2015

19

53

23

10

34

3
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Muut
2013

233

2015
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Palvelu

Laitoshoito

Ympdrivuorokautinen
laitoshoito — kehitysvammaiset

Ympdrivuorokautinen
laitoshoito — muut vammaiset

Ympdrivuorokautinen
laitoshoito lapset/nuoret

Ympdrivuorokautinen
laitoshoito lapsiperheet

Ympdrivuorokautinen laitos-
hoito — lapset/nuoret
— koulukoti

Ympdrivuorokautinen laitos-
hoito — lapset/nuoret — lasten-
ko

Ympdrivuorokautinen laitos-
hoito — lapset/nuoret -nuoriso-
koti

Ympadrivuorokautinen laitos-
hoito — lapset/nuoret-erityisen
huolenpidon yksikko

Ympadrivuorokautinen laitos-
hoito — mielenterveys-
kuntoutujat

Ympdrivuorokautinen laitos-
hoito — pdihdekuntoutujat

Ympdrivuorokautinen laitos-
hoito — vanhukset

Ympdrivuorokautinen laitos-
hoito — muut

Palvelu

Muut ympdarivrk. palvelut

Ammatillinen perhekotihoito
— keh.vammaiset

Ammatillinen perhekotihoito
— muut vammaiset

Ammatillinen perhekotihoito
— lapset/nuoret

Ammatillinen perhekotihoito
- vanhukset

Yritykset
20M 2013
5 8
1 -
298 264
9 9
- 7
18 68
8 34
1 1
6 6
13 16
17 20
1 1
Yritykset
201 2013
12 13
2 2
284 280

2015

210

13

69

4

15

22

2015

1

20m

51

15

20m

Jarjestot
2013 2015
4 16
54 46
7 8
1 4
5 7
21 19
1 8
1 1
Jarjestot
2013 2015
2 2
2 1
5 6

201

201

Muut
2013

Muut
2013

2015

2015



Palvelu

Muut ympdrivrk. palvelut

Ammatillinen perhekotihoito
- muut

Ensi- ja turvakodit — lapset/
nuoret

Ensikoti — lapsiperheet
Ensi- ja turvakodit — muut
Turvakoti

Ensisuojat ja selviimisasemat
— pdihdekuntoutujat

Ensisuojat ja selviimisasemat
— muut

Perhekuntoutus — lapsiperheet

Muut luvanvaraiset palvelut
— keh.vammaiset

Muut luvanvaraiset palvelut
— muut vammaiset

Muut luvanvaraiset palvelut
— lapset/nuoret

Muut luvanvaraiset palvelut
— mielenterveyskuntoutujat

Muut luvanvaraiset palvelut
— paihdekuntoutujat

Muut luvanvaraiset palvelut
—vanhukset

Muut luvanvaraiset palvelut —
ryhmdasuminen — kehitys-
vammaiset lapset ja nuoret

Muut luvanvaraiset palvelut
— muut

Palvelu

Ei-ympdrivrk. asumispalvelut

Palveluasuminen — kehitys-
vammaiset

Palveluasuminen — muut
vammaiset

Palveluasuminen — lapset/
nuoret

20m

20m

Yritykset
2013

Yritykset
2013

23

2015

2015

40

19

201

201

1

Jarjestot
2013

Jdrjestot
2013

2015

2015

JARJESTOBAROMETRI 2016

20M

20m

Muvut
2013

Muut
2013

235

2015

2015
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Yritykset Jarjestot Muut
20M 2013 2015 20M 2013 2015 201 2013 2015

Palvelu

Ei-ympdrivrk. asumispalvelut

Palveluasuminen — mielen-

terveyskuntoutujat >0 83 19 8 14 2 ) ) )
Polveluo;umlnen — pdihde- 7 1 18 1 6 1 i ) .
kuntoutujat
Palveluasuminen — vanhukset 32 50 40 72 74 78 - - -
Palveluasuminen — muut 3 3 7 - 1 4 - - -
Tukiasuminen
— kehitysvammaiset 9 98 e L2 L & ) ) )
Tukiasuminen . 8 1 20 6 6 8 ) ) )
— muut vammaiset
Tukiasuminen — lapset/nuoret 116 136 141 20 21 21 - - -
Tukiasuminen — lapsiperheet 12 15 23 5 7 9 1 1 1
Tuklosumlnen — mielenterveys- 170 199 935 43 49 56 . 1 ]
kuntoutujat
Tukiasuminen
— paihdekuntoutujat 36 28 4 63 & 75 ) ) )
Tukiasuminen — vanhukset 20 19 25 20 19 15 - - -
Tukiasuminen — muut 9 1 19 21 29 26 - - -
Muu ospmlspolvelu — kehitys- 5 5 8 : 1 9 ) ) .
vammaiset
Muu asumispalvelu — muut 1 1 5 ) ) ) ) ) )
vammaiset
Muu asumispalvelu — lapset/ ) 9 5 ) ) . . ) )
nuoret
Muu asumispalvelu — lapsi-

- 2 3 - - - - - -
perheet
Muu osumlspalyelu — mielen- 6 12 15 1 3 6 ) ) )
terveyskuntoutujat
Muu osu'mlspolvelu — paGihde- 1 3 5 3 3 5 . i i
kuntoutujat
Muu asumispalvelu 1 2 3 3 4 4 ) ) 1
- vanhukset
Muu asumispalvelu i 9 7 i 6 4 i i i

— muut



Palvelu

Kotipalvelu

Kotipalvelu — kehitysvammaiset

Kofipalvelu — muut vammaiset
Kotipalvelu - lapset/nuoret
Kotipalvelu — lapsiperheet

Kotipalvelu — mielenterveys-
kuntoutujat

Kotipalvelu
- pdihdekuntoutujat

Kotipalvelu — vanhukset
Kotipalvelu — muut

Muu palvelu — kehitysvam-
maiset

Muu palvelu — muut vammai-
set

Muu palvelu — lapset/nuoret
Muu palvelu — lapsiperheet

Muu palvelu — mielenterveys-
kuntoutujat

Muu palvelu — pdihdekuntou-
tujat

Muu palvelu — vanhukset
Muu palvelu — muut

Palvelu

Aamu- a iltapdivatoim./osa-
pdivahoito — lapset

Avoin varhaiskasvatuspalvelu
— lapset/nuoret

Avoin varhaiskasvatuspalvelu
— lapsiperheet

Pdivakoti — lapset

20M

350
424
110
410

316

174

894
150

20m

28

4

Yritykset
2013

457
544
142
485

410

247

1108
184

8
Yritykset
2013
10

32

504

2015

656
745
225
675

562

357

1396
242

2015

36

620

20m

18
29
10
25

23

12

15
10

20m

85

232

Jérjestot
2013

16
30
7
22

26

14

100

Jarjestot
2013

80

251

20
30

27

80

260
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201

201

Muut
2013

Muut
2013

237

2015

2015
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oalvel Yritykset Jarjestot Muut
alvelu

201 2013 2015 20M 2013 201 2013 2015
Paivatoiminta
Aikuisten pdivahoito ) _ 1 } B ; _ _ -
— muistisairaat
Pdlydpolvelut — kehitysvam- 13 19 29 14 14 15 _ _ -
maiset
Pdlydpolvelui — muut vam- 10 14 30 2 4 6 - _ -
maiset
Pdwdpolyelut — mielenterv. 16 19 27 7 6 8 _ - -
kuntoutujat
Paivapalvelut — vanhukset 51 65 37 37 34 32 = - -
Pdivipalvelut — muut 3 4 8 - ! 2 - . .
Pdwd_—/Polvelukgskus 14 3 37 17 19 20 _ - -
— kehitysvammaiset
Pdlvd-/PolveIuKeskus 34 33 29 20 23 21 _ - -
— muut vammaiset
Pol\{c—/Polvelukeskus' 40 39 39 50 59 59 ; - -
— mielenterv.kuntoutujat
Paiva-/Palvelukeskus ) _ } 1 1 1 - _ -
— muistisairaat
Paiva-/Palvelukeskus
— pdihdekuntoutujat 6 ! ! > 63 0 _ ) _
Pdiva-/Palvelukeskus 37 45 59 77 77 64 i - -
— vanhukset
Paiva-/Palvelukeskus — muut 3 2 4 19 22 23 - - -
Ty6- ja 10|m|ntokgskus 33 42 50 44 54 69 1 1 =
— kehitysvammaiset
Ty6- ja T(_)|m|mokeskus - muut 10 10 14 15 18 32 _ - -
vammaiset
Tyo-‘ ja Tmmmtokesku; 42 40 39 48 5] 62 - - 1
— mielenterv.kuntoutujat
Tyo- ja toimintakeskus — nuoret 1 2 1 2 2 3 - - -
Ty6- ja toimintakeskus 4 4 6 1 17 25 _ - -

— paihdekuntoutujat
Tyo- ja toimintakeskus — muut 6 4 5 20 26 4 - - =



Yritykset
201 2013
Muut sosiaalialan ilmoituksenvaraiset palv.

Palvelu

Avomuotoinen perhekuntoutus

— kehitysvammaiset ) 0

Avomuotoinen perhekuntoutus
— muut vammaiset

Avomuotoinen perhekuntoutus
— lapsiperheet

Avomuotoinen perhekuntoutus
— muut

Avomuotoinen pdihde-
kuntoutus — pdihdekuntoutujat

Avomuotoinen pdihde-
kuntoutus — muut

Kuntouttava tyétoiminta - -

Lapsen ja vanhemman vdlisen
tapaamisen valvonta — lapsi- - -
perheet

Lastensuojelun jdlkihuolto
-lapset/nuoret

Perhetyt — kehitysvammaiset 8 15
Perhety6 — muut vammaiset 4 14
Perhety6 — lapset/nuoret 64 121
Perhety6 — lapsiperheet 129 232
Perhetyd — muut 4 14

Sosiaaliohjaus
— kehitysvammaiset

Sosiaaliohjaus
— muut vammaiset

Sosiaaliohjaus - lapset/nuoret - -
Sosiaaliohjaus - lapsiperheet - -

Sosiaaliohjaus — mielen-
terveyskuntoutujat

Sosiaaliohjaus
— pdihdekuntoutujat

Sosiaaliohjaus — vanhukset - -
Sosiaalipgivystys — lapset/
nuoret

Sosiaalitydntekijcn palvelut —
keh.vammaiset

2015

20

62

20

31

89

26

178
369
27

20m

Jérjestot
2013

JARJESTOBAROMETRI 2016

201

Muut
2013

239

2015
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Yritykset
201 2013
Muut sosiaalialan ilmoituksenvaraiset palv.

Palvelu

Sosiaalitydntekijcin palvelu

. 4 9
— muut vammaiset
Sosiaalitydntekijan palvelut
12 30
— lapset/nuoret
Sosiaalitydntekijan palvelut
) 13 35
— lapsiperheet
Sosiaalitydntekijan palvelut
) . 4 7
— mielenterveyskuntoutujat
Sosiaalityéntekijan palvelut 5 5
— pdihdekuntoutujat
Sosiaalityéntekijén palvelut
6 6
— vanhukset
Sosiaalityéntekijan palvelut 5 6
— muut
Yritykset
Palvelu
201 2013

Muut sosiaalialan ilmoituksenvaraiset palv.
Muu sosiaalihuollon asiantun-

tijatoiminta — kehitysvammaiset L </
Muu sosiaalihuollon asiantun-
L . 23 38
tijatoiminta — muut vammaiset
/V\Ul.J. soglogllhuollon asian- 84 189
tuntijatoiminta — lapset/nuoret
Muu sosiaalihuollon asian- 59 104

tuntijatoiminta — lapsiperheet

Muu sosiaalihuollon asian-
tuntijatoiminta — mielenterveys- 28 89
kuntoutujat

Muu sosiaalihuollon asian-
funtijatoiminta — muistisairaat

Muu sosiaalihuollon asian-
tuntijatoiminta — p&ihde- 14 25
kuntoutujat

Muu sosiaalihuollon asian-

tuntijatoiminta — vanhukset S &3

Muu sosiaalihuollon asian-

tuntijatoiminta — muut =2 2

2015

47

58

10

2015

59

62

242

164

59

40

60

101

20m

20m

1

14

12

Jarjestot
2013

Jarjestot
2013

24

18

13

19

15

Muut
201 2013 2015
4 - _ _
6 - - -
1 - - -
3 - - -
1 - - -
1 - - -
Muut
201 2013 2015
16 - - -
12 - - -
36 - - 3
25 - - 1
17 - - -
20 - - 1
9 - - -
36 - - 1



Palvelu

201
Muut rekisteroitavat palvelut
Muut — kehitysvammaiset 106
Muut — muut vammaiset 109
Muut - lapset/nuoret 19
Muut - lapsiperheet 69
Muut — mielenterveys-
kuntoutujat 75
Muut — muistisairaat 1
Muut — pdihdekuntoutujat 34
Muut — vanhukset 138
Muut — muut sosiaalipalvelut 60

LITE 17.

Yritykset

2013

132
141
182
79

87

43
155
70

Jarjestojen toimintojen ulkoistukset.

[T-tukitoimintoja

Siivous- ym. kiinteiston-
hoitotehtavid

Jarjeston sisdista
koulutusta ja henkiloston
kehittgmista

Palkan-laskenta

Muita taloushallinnon
tehtavid

Selvitys- tai tutkimus-
tehtavia

Viestinndn tehtavia
Markki-nointia
Tapahtumien
jdrjestamista
Varainhankintaa

Ulkoistanut
ennen
2000-lukua

%
17

25

13

12

2015

166
163

230
m

110

61
183
N2

Ulkoistanut
2000-luvulla

%
43

40

43

36

JARJESTOBAROMETRI 2016

Jarjestot
201 2013 2011
14 13 17 1
16 19 19 -
22 26 40 -
13 16 20 -
26 27 29 -
21 21 24 -
4] 37 34 -
33 37 53 1
Ostaa
Ulkoistus tarvittaessa
suunnitteilla  hanke-luonteisesti

% %

2 13

2 7

1 52

2 -

3 2

2 35

2 25

2 26

1 17

3 12

Muut
2013

Ei ole
ulkoistanut

%
25

26

39

42

46

56
64
69

81
81

241

2015

%
97

97
97
96
97

95
97
96

96
95
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LUTE 18.

Alkuvuoden 2016 arviot sote-uudistuksen onnistumisesta.

Huonosti/
melko
huonosti

%

Kohtalaisesti/
neutraali

%

Melko

hyvin/hyvin

%

Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio

Paikallis-

yhdistykset 28
Valtakunnalliset

s 15
jdrjestot

Sosiaali- ja 14

terveysjohtajat*

18

24

9

Terveyspalvelujen yhdenvertainen saatavuus

Paikallis-

yhdistykset e
Valtakunnalliset

e 22
jarjestot

Sosiaali- ja 99
terveysjohtajat*
Terveyspalvelujen laatu
Paikallis-

yhdistykset e
Valtakunnalliset

G 13
jarjestot

Sosiaali- ja 19

terveysjohtajat*

18

25

20

20

25

23

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio

Paikallis-

yhdistykset 32
Valtakunnalliset

s 21
jarjestot

Sosiaali- ja 18

terveysjohtajat*
Sosiaalipalvelujen laatu

Paikallis-

yhdistykset 33
Valtakunnalliset

A 16
jarjestot

Sosiaali- ja 95

terveysjohtajat*

18

33

27

21

30

22

30

37

69

25

35

58

32

Y

52

25

22

47

27

32

43

Ei osaa
sanoa

%

24

24

18

18

19

21

25

24

19

22

Keskiarvo

4,05

4,42

5,06

3,64

4,13

4,55

4,08

4,45

4,57

3,79

4,01

4,46

3,86

4,25

4,29

n

951

95

93

955

95

96

950

95

95

941

95

92

954

93

90



Huonosti/
melko
huonosti

%

Sosiaalipalvelujen yhdenvertainen saatavuus

Paikallis-

yhdistykset 4
Valtakunnalliset

s 24
jdrjestot

Sosiaali- ja 28

terveysjohtajat*
Terveyspalvelujen asiakaslahtoisyys

Paikallis-

yhdistykset 36
Valtakunnalliset

A 24
jarjestot

Sosiaali- ja 93

terveysjohtajat*
Sosiaalipalvelujen asiakasldhtoisyys

Paikallis-

yhdistykset g
Valtakunnalliset

e 31
jarjestot

Sosiaali- ja 30

terveysjohtajat*

Alkuperdinen asteikko 1=huonosti ... 7 = hyvin, 8= ei osaa sanoa on luokiteltu taulukossa seuraavasti:
1-3= huonosti/melko huonosti, 4 = kohtalaisesti/neutraali, 5-7 = melko hyvin/hyvin, 8 = ei osaa sanoa.
Keskiarvossa ei osaa sanoa -vastaukset on luokiteltu puuttuvaksi tiedoksi.

*LAHDE: SOSIAALIBAROMETRI 2016.

Kohtalaisesti/
neutraali

%

17

27

22

17

24

30

17

23

29

Melko
hyvin/hyvin

%

23

30

4
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LUTE 19.

Sote-uudistuksen vaikutukset paikallisyhdistysten

toimintaan tulevaisuudessa.

Yhdistykset, jotka arvioivat
sote-uudistuksen vaikuttavan

Ei lainkaan/ Jonkin
vain vahdn verran

% %
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 32 33
Ei 50 33
Talousarvion menojen loppusumma v. 2016
Alle 2 000 euroa 61 32
2 000-9 999 49 31
10 000-99 999 46 36
V&hintaan 100 000 23 27
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 49 30
S e 6
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun
maaseudun kunta S L
tgg;sg:/zi (;Jliiita erityyppisid kuntia 95 45
Henkilojdasenten madra
Alle 100 55 27
100-199 47 34
Véhintaan 200 38 38
Kaikki vastaajat 39 28

Paljon/
erittdin paljon

%

35

17

20

50

21

26

181
622

108
281
184
109

455

129

164

76

282
210
297
973
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LIITE 20.
Sote-uudistuksen vaikutukset jdrjestojen toimintaan.

Ei Ei osaa
Heikentad vaikutusta Parantaa sanoa

% % %
Valinnanvapauslainséddddnnon vaikutus jarieston asemaan palveluntuottajana
Paikallisyhdistykset 10 45 ll 34
Valtakunnalliset jarjestot 2 51 13 34
Jarjeston asema palvelujen tuottajana ja myyjdnd uusissa rakenteissa
Paikallisyhdistykset 1 44 1 34
Valtakunnalliset jarjestot 12 48 14 26

Jarjeston/yhdistyksen ndkemysten ja asiantuntemuksen ottaminen huomioon
kuntien hyte-toiminnassa

Paikallisyhdistykset 19 37 24 20
Valtakunnalliset jarjestot 1 31 31 27

Jarjeston/yhdistyksen ndkemysten ja asiantuntemuksen ottaminen huomioon
palvelujen tuottamisessa ja kehittdmisessd uusissa rakenteissa

Paikallisyhdistykset 16 34 22 28
Valtakunnalliset jarjestot 16 21 33 30
Valinnanvapauslainsaddédnnon vaikutus kansalaisten yhdenvertaisuuteen
Paikallisyhdistykset 17 33 23 27
Valtakunnalliset jdrjestot 10 25 38 27
Jarjeston/yhdistyksen asema (kunnan) hyte-toiminnassa

Paikallisyhdistykset 16 4 24 19
Valtakunnalliset jdrjestot 9 25 39 27
Yhdistyksen mahdollisuus saada kunnan toiminta-avustusta
Paikallisyhdistykset 31 4 6 22

Valtakunnalliset jarjestot - - - -

Yhdistyksen mahdollisuus saada kunnalta tiloja kéyttoonsa edullisesti tai maksutta

Paikallisyhdistykset 25 47 8 20
Valtakunnalliset - - - -
jarjestot

Kunnan arvostus yhdistyksen toimintaa kohtaan

Paikallisyhdistykset 13 43 25 19
Valtakunnalliset jarjestot - - - -

Alkuperdinen asteikko 1= heikentdd paljon, 2 = heikentad jonkin verran, 3 = ei vaikutusta, 4 = parantaa jonkin

926
91

923
93

952
93

943
94

942
95

953
95

953

956

957

verran, 5 = parantaa paljon, 6 = ei osaa sanoa on luokiteltu taulukossa seuraavasti: 1-2 = heikentdd, 3 = ei

vaikutusta, 4-5 = parantaa, 6 = ei osaa sanoa.
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LUTE 21.

Paikallisyhdistysten arvio paljonko niiden toiminta kymmenen vuoden
pddstd eroaa tamdnhetkisesta.

Paljon Kohtalaisesti Vdhan
% % % n

Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 50 28 23 203
Ei 35 31 34 724
Talousarvion menojen loppusumma v. 2016
Alle 2 000 euroa 36 23 4 121
2 000-9 999 37 33 30 346
10 000-99 999 36 32 32 207
Vahint&an 100 000 53 27 20 n5
Perustamisvuosi
Ennen v. 1950 27 44 29 93
1950-1979 36 31 33 483
1980-2014 46 24 30 324
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 36 30 34 521
T ® W omow
drossdraoen w o om @
Laajempi useita erityyppisic 55 29 16 95

kuntia kasittava alue

LITE 22.
Paikallisyhdistysten arvio reagointikyvystaan.

Hyva Kohtalainen Huono
% % % §

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 57 22 22 204
Ei 33 25 42 715
Talousarvion menojen loppusumma v. 2016

Alle 2 000 euroa 26 22 52 19
2 000-9 999 28 28 44 341
10 000-99 999 51 22 27 208

Vahintaan 100 000 65 20 15 12
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Jarjestobarometri 2016: Jarjestojen tulevaisuus

OSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOT elavat suurten muutosten keskelld: Sote-uu-

distus muuttaa niiden toimintaymparistoa ja kumppanuuksia ja jarjesto-

jen itse perustaman Raha-automaattiyhdistyksen purkaminen rahoitus-

kaytantoja. Jarjestoihin heijastuvat myos digitalisaatio, monikulttuuris-
tuminen ja vdeston ikddntyminen.

Kymmenes Jarjestobarometri kertoo, mitd muutoksista jarjestoissa ajatellaan.
Tulosten perusteella jarjestot katsovat rohkeasti tulevaan: muutokset nahdaan
enemman mahdollisuuksina ja haasteina kuin uhkina. Lukuisat jarjestot ovat tart-
tuneet muun muassa monikulttuurisuuden haasteeseen.

Barometri siséltaa jarjestéjen oman toiminnan arvioiden lisdksi niiden nake-
myksia sote-uudistuksesta ja jarjestojen tulevaisuudesta. Jarjestojen henkilosto- ja
johtamiskaytantoja selvittava osuus on toteutettu Jyvaskylan yliopiston kanssa.

Tulokset perustuvat noin sadan valtakunnallisen sosiaali- ja terveysjarjeston
seki yli tuhannen paikallisyhdistyksen kyselyvastauksiin ja tilasto- ja rekisteritie-
toihin. Kyselyt tehtiin alkuvuonna 2016.
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