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Johdanto

Euroopan unionilla on edessidan poikkeuksellinen vuosi, kun Euroopan parlamen-
tin vaalien ja uuden komission aloittamisen lisdksi Britannia, yksi isoimmista jasen-
maista, on miti todenndkoisimmin jattimassa unionin maaliskuussa.

Suomelle vuosi on erityisen kiinnostava, silld maamme toimii kesdkuusta vuoden
loppuun unionin puheenjohtajamaana, vain muutama kuukausi eduskuntavaalien
jalkeen ja uuden hallituksen vetovastuulla. Suomen puheenjohtajuuskaudella asia-
listalla ovat muun muassa uuden komission painopisteet, neuvoston strateginen
agenda vuosille 2019—2024, rahoituskehys seka unionin tulevaisuuden ja seuraavan
kasvustrategian pohtiminen. Haastava poliittinen tilanne saattaa johtaa asialistan
pidentymiseen entisestaan.

Unionin kehitysta ovat viime vuosina leimanneet pitkittynyt talous- ja eurokriisi,
jasenmaiden eridvat ndkemykset maahanmuuttopolitiikasta ja oikeusvaltiokehi-
tyksesta seka poliittisen kentdn polarisoituminen ja pirstoutuminen. EU-komissio
on pyrkinyt vastaamaan haasteisiin kaynnistamalla tulevaisuuspohdinnan.

Sosiaali- ja terveysasioissa nykyisen Junckerin komission toiminta on ollut risti-
riitaista. Eurooppa 2020 -strategian sosiaalisten tavoitteiden seuranta ja koyhyyden-
torjuntafoorumi on osin lopetettu jo ennen strategian paattymista. EU:n kansan-
terveysohjelmaa ei aiota jatkaa nykymuodossaan. Toisaalta Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilari on tarkea avaus, vaikkakin se on viela vailla konkreettista sisaltoa.
YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden ja Agenda 2030 -toimenpideohjelman suun-
nittelussa EU on ollut aktiivinen, mutta toteutus on jaanyt puolitiehen.

Sosiaalisen Euroopan rakentaminen on selvisti helpompaa sanoilla kuin teoilla.
Komissio seuraa jasenmaiden taloutta ja toimintaa vuotuisella ohjausjaksolla. Sen
paatarkoitus on varmistaa jaisenmaiden pitaytyminen talous- ja rahaliiton kritee-
reissa ja ohjata tekemaan rakenteellisia uudistuksia. Viimeisten vuosien aikana
ohjausjakson sosiaalista puolta on kehitetty. Sosiaaliset havainnot ja kriteerit eivat
kuitenkaan saa taakseen samanlaista vipuvoimaa kuin taloudelliset, niin kauan kuin
jasenmailta ei edellyteta niiden seuraamista. Talous ja hyvinvointi olisikin saatet-
tava nykyistd parempaan tasapainoon toisiinsa nihden.



Sosiaali- ja terveysalan jarjestGjen sekd laajan kansalaisyhteiskunnan on syyta
osallistua entistd voimakkaammin unionin toimintaa koskevaan keskusteluun.
Sote-jarjestot haluavat nostaa hyvinvointitalouden EU-keskustelun keskioon.
Hyvinvointitaloudessa paamaarana on aina ihmisten hyvinvoinnin lisidminen ja
hyvan elamin edellytysten parantaminen. Ne ovat ensisijaisia tavoitteita. Muut
tavoitteet, kuten talouskasvu, hyvinvointivaltion sdilyttiminen tai demokratian
laajeneminen, nihdaan niille alisteisina. Hyvinvointia ja hyvada elamaa edistavat
palvelut, kuten koulutus ja sosiaali- ja terveydenhuolto, ovat talouskasvun perusta:
ne takaavat ihmisten osaamisen ja terveyden ja ovat investointeja. Samaan aikaan on
kuitenkin muistettava, etta hyvinvointivaltion perusta voi siilya vain, jos julkinen
talous on kestavalla pohjalla. Yhdessa ne muodostavat positiivisen vuorovaikutuksen.

Hyvinvointitalousajattelun vahvistuminen sopii hyvin yhteen myos kestavan
kehityksen tavoitteiden, eriarvoisuuden vihentamisen ja Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilarin nykyista kokonaisvaltaisemman toimeenpanon kanssa. Niiden
kaikkien soisi olevan EU:n tulevaisuudesta kiytavan keskustelun keskeista sisaltoa
ja muodostavan rungon unionin seuraavalle kasvustrategialle.

Taman artikkelikokoelman tarkoituksena on heriatelld sosiaali- ja terveysalan
EU-keskustelua ja aktivoida vaikuttamistoimintaa. Sosiaali- ja terveysministerion
toiminta ensi vuoden jalkipuoliskon puheenjohtajuuskaudella jasentyy hyvin-
vointitalousteeman alle. Se on jo nyt otettu Euroopassa hyvin vastaan, erityisesti
omissa kattojarjestoissimme. Toivommekin, etta keskustelu sosiaalisesta Euroo-
pasta ja hyvinvointitaloudesta jatkuu ja laajenee, ja haluamme olla osaltamme tu-
kemassa Suomen tulevaa puheenjohtajuuskautta.

Julkaisu on osa SOSTEn ja EAPN-Finin Inhimillisempi Eurooppa — tulevai-
suuden Eurooppa -tietoa hyvinvoinnin turvaamiseksi -tiedotushanketta.
Olemme iloisia, etta olemme saaneet kirjoittajiksi eri alojen kokeneita asiantunti-
joita. Lammin kiitos kaikille kirjoittajille. Kiitos myos ulkoasiainministerion
Eurooppatiedotustuen, joka mahdollisti taimén verkkojulkaisun toteuttamisen.

Helsingissa marraskuussa 2018

Vertti Kiukas, paasihteeri, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Jiri Sironen, puheenjohtaja, EAPN-Fin,

Suomen koyhyyden ja syrjaytymisen vastainen verkosto



TIMO MIETTINEN

Yliopistotutkija, Helsingin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen keskus

Mihin suuntaan EU menee
eurovaalien jalkeen?

Epdluottamus unionia kohtaan, talouspolitiikan uudistustarpeet ja hallitusten-
vdlisen yhteistyon merkityksen kasvaminen luonnehtivat murrosvaihetta eldvaa
EU:ta. Jalkimmdinen ei valttdmdatta ole toivottava kehitys Suomen kaltaisten pien-
ten maiden kannaltq, ja siksi EU-tason valtasuhteiden selkiyttdminen olisi tarkedd.
Tulossa olevilla eurovaaleilla voi olla ratkaiseva merkitys sen suhteen, vahvistuu-
ko EU-oikeuden ulkopuolella tapahtuva hallitustenvdlinen yhteistyo.

Euroopan unionin sanotaan eldvian murrosvaihetta. Ongelmia ovat viime vuosien
aikana tuottaneet niin pitkittynyt talouskriisi ja sen mukanaan tuomat poliittiset ja
sosiaaliset ongelmat kuin unionin yhtenaisyytta koetteleva pakolaiskriisi seka 1ahi-
alueiden kasvava epavakaus. Oikeusvaltioperiaate on haastettuna Ita-Euroopassa,
ja monissa maissa perinteistid puoluejirjestelmia haastavat nimenomaan euro-
skeptiset puolueet.

Iso-Britannian vuoden 2016 brexit-kansanainestys karjisti ongelmia erityisella
tavalla. Brexit-prosessi on horjuttanut kasitysta alati lahenevisti unionista ja
nostanut esiin jopa kysymyksen nykymuotoisen unionin hajoamisesta. Toisaalta
Britannian erosopimukseen liittyvat vaikeudet ovat osoittaneet, miten monella
tavalla jasenmaat ovat sidoksissa EU-oikeuden sditelemiin instituutioihin. Unio-
nista lahteminen on hankalaa — ja kallista.

Euroopan unioni on kuitenkin aloittanut sarjan toimenpiteita, joilla ongelmiin
on mahdollista vastata. 27 valtion ja niiden hallitusten paamiesten seka Eurooppa-
neuvoston, Euroopan parlamentin ja Euroopan komission johtajien Roomassa
25.3.2017 allekirjoittamaa EU:n tulevaisuusjulistusta voidaan pitida jonkinlaisena

lahtolaukauksena tille prosessille.



Prosessia kutsutaan yleisesti tulevaisuuspohdinnaksi. Komission maaliskuussa
2017 julkaisema valkoinen kirja seka viisi keskustelupaperia muun muassa raha-
liiton ja turvallisuuden kehittimisesta pyrkivat luomaan nakymia sithen, millaisia
toimia EU voisi edistaa yksittiisilla politiikkalohkoilla. Keskeisimmiksi Suomen
kannalta nayttaviat nousseen euroalueen kehittdmiseen, yhteiseen puolustus-
politilkkaan, muuttoliikehdinnén hallintaan seka kauppapolitiikkaan liittyvat ky-
symykset.

Euroopan neuvoston ja erityisesti EU-komission tulevaisuuspohdinta liittyy
yksittaisten politiikkalohkojen ohella EU:n rooliin poliittisena instituutiona seka
laajemmin EU:n demokraattiseen oikeutukseen. Vuodesta 2009 alkanut eurokriisi
on haastanut monet nykykasitykset unionin sisiisesta vallanjaosta ja yksittdisten
instituutioiden toimivallasta. Liittovaltiokehityksen sijaan olemme ajautuneet ti-
lanteeseen, jossa joidenkin suurten jaisenmaiden rooli on korostunut. Samalla eri-
tyisesti euroalueella tehdyt uudistukset ovat luoneet uusia institutionaalisia raken-
teita perinteisen EU-oikeuden ulkopuolelle. Monet Junckerin komission ehdotuk-

sista liittyvatkin kiintedsti unionin poliittisen luonteen muuttumiseen.

=» Eurokriisi on haastanut monet nykykdsitykset unionin sisdisesté vallanjaosta ja
yksittdisten instituutioiden toimivallasta.

Keskityn tassa kirjoituksessa kolmeen kehityskulkuun, jotka luonnehtivat edella
mainittua kriisin ja uudistumisen logiikkaa. Naita ovat EU:ta kohtaan tunnettu
luottamus, talouspolitiikan uudistaminen seka uusi hallitustenvalisyys. Nama ke-
hityskulut tarjoavat kehyksen, jota vasten yksittaisia politiilkkatoimenpiteitd voidaan

toivon mukaan myohemmin arvioida.

EU ja demokraattinen oikeutus

Keskeinen kysymys arvioitaessa EU-politiikan demokraattista legitimiteettia on
kansalaisten unionia kohtaan tuntema luottamus. Usein esitetyn nikemyksen mu-
kaan eurokriisi ja pakolaiskriisi ovat lisinneet epaluottamusta unionia kohtaan
kaikkialla Euroopassa. Epaluottamus nihdaan usein esimerkiksi institutionaalisten
uudistusten esteena.

Niakemys on kuitenkin yksipuolinen. Erilaisia unioniin liittyvia asenteita mit-

taava eurobarometri osoittaa (kuva), ettd EU:ta kohtaan tunnettu luottamus on



QABa [ would like to ask you a question about how much trest you have in certain institutions. For each of the following institutions, please tell me if you tend

to trust it or tend not to trust it.
(% = EU - TEND TO TRUST)

THE EUROPEAM UMION
THE (NATIONALITY] GOVERNMENT
THE [NATIOMALITY) PARLLAMENT

kuitenkin johdonmukaisesti korkeampaa kuin kansallisten instituutioiden kan-
salaisilta saama tuki. Luottamus unionia ja kansallisia instituutioita kohtaan kor-
reloi kddnteisesti talouskehityksen kanssa: vuodesta 2009 eteenpiin jatkunut heik-
ko talouskehitys on heikentéanyt sekda EU:n etta kansallisten instituutioiden uskot-
tavuutta. Viimeisten kahden—kolmen vuoden aikana tilanne on kuitenkin paran-
tunut.

=» Luottamus unionia ja kansallisia instituutioita kohtaan korreloi kaénteisesti
talouskehityksen kanssa: heikko talouskehitys on heikentényt sekd EU:n ettd
kansallisten instituutioiden uskottavuutta.

Yksi johtopaatos on, ettei EU:ta kohtaan tunnettu epaluottamus ole selkeisti ero-
tettavissa omaksi ilmiokseen. Kyse on ylipaansa heikon talouskehityksen vahvista-
masta politiikan legitimiteettikriisista, joka iskee yhti lailla niin Euroopan unioniin
kuin sen jasenten kansalliseen politiikkaan. Tilanteen parantuessa poliittinen ilma-
piiri on kuitenkin otollisempi myos EU:n institutionaalisille uudistuksille.

Unionin demokraattiseen legitimiteettiin liittyy kuitenkin ongelmia. Ne kytkey-
tyvit erityisesti EU:n institutionaalisen vallanjaon muuttumiseen sekavaksi ja vai-
keasti hahmotettavaksi. Erityisesti talouskriisin seurauksena talouden, politiikan
ja oikeuden suhteet ovat muuttuneet merkittavasti suuntaan, joka ei tue demokraat-
tista paatoksentekoa.



Selkedmpdd talouskoordinaatiota

Yksi vuonna 2008 solmitun Lissabonin sopimuksen keskeisista tavoitteista oli sel-
kiyttaa Euroopan unionin institutionaalista rakennetta ja vahvistaa sen asemaa
poliittisena toimijana. Sen my6ta EU-parlamentin asemaa vahvistettiin ja unionil-
le luotiin yhteinen ulkosuhdehallinto. Eurooppa-neuvostossa lisattiin maara-
enemmistopaatoksia ja paatettiin pysyvastd puheenjohtajasta.

Eurokriisin puhkeaminen vuosina 2009—2010 jarkytti merkittavalla tavalla EU:n
institutionaalista tasapainoa. Erityisesti Kreikan velkakriisin edessd Euroopan
talous- ja rahaliiton omat vilineet kriisin ratkaisemiseksi osoittautuivat riittamat-
tomiksi. Tilannetta paikattiin kevaalla 2010 kahdenvilisten lainojen sekid uuden
kriisinhoitotyokalun, Euroopan rahoitusvakausmekanismin (myohemmalta nimi-
tykseltaan rahoitusvakausviline) avulla. Vuonna 2013 sen tilalle astui voimaan
Euroopan pysyva vakausmekanismi EVM.

Jarjestelyyn liittyi useita oikeudellisia yksityiskohtia. Naistd keskeisimpia olivat
niin sanottuihin no bail-out -sdantoihin liittyvat kysymykset, EU:n perussopimuk-
sen uudistaminen kriisinhoitomekanismin osalta (Euroopan unionin toiminnasta
tehty sopimus, SEUT 136) seka uudistettu talousohjausjarjestelma, Fiscal compact,
joka antoi komissiolle lisda valtaa perussopimuksessa madritettyjen velka- ja ali-
jaamakriteerien valvonnassa. Talousohjaus syntyi Saksan ja Ranskan aloitteesta ja
siitd sovittiin perussopimusten ulkopuolella kansainvilisen oikeuden kehikossa.
Toisaalta varsinkin Kreikan lainaohjelmien tapauksessa keskeiseen asemaan nou-
si euroryhma, jolla ei ole virallista asemaa EU:n perussopimuksissa.

Kriisin pitkittyessa merkittavaan asemaan nousi myos Euroopan keskuspankki,
jonka vuonna 2012 aloittama valtionlainojen osto-ohjelma, niin sanottu OMT-
ohjelma, auttoi laskemaan kriisimaiden valtionlainojen korkotasoa. Mario Draghin
paatosta tehda kaikki tarvittava euroalueen koossapitamiseksi voidaankin pitaa
koko eurokriisin keskeisimpana paatoksena.

Kehityskulku osoittaa hyvin, miten vaikeasti hahmotettava jarjestelma Euroopan
unionista on kriisin myota tullut. Yhtailta toimeenpanevaa valtaa edustavat insti-
tuutiot, kuten EU-komissio ja Euroopan keskuspankki, ovat nousseet keskeiseen
asemaan talouspoliittisina toimijoina. Toisaalta esimerkiksi vakausmekanismin
sdaannot varmistavat sen, ettei pelastuspaketeista tehda paatoksia ilman suurten
maiden hyvaksyntaa. Suurten maiden keskeinen asema nakyy myos esimerkiksi
Kreikan kolmannen lainaohjelman valvonnassa, joka on jaanyt pitkalti euroryhman
varaan.



Keskustelu EMU-yhteistyon syventamisesti liittyykin usein kysymykseen yhteis-
vastuun syventdmisestd. Tama on kuitenkin ainoastaan yksi keskustelun ulottuvuus.
Yhta tarkeda on nahda EMU-reformit osana laajempaa keskustelua EU-paatoksen-
tekojarjestelméan selkeyttamisestd. Komission lahtokohtana on ollut talouskoordi-
naation selkeyttiminen sitomalla kriisinhoitomekanismit tiukemmin osaksi EU-

komissiota ja sen paatoksentekoa.

Uusi hallitustenvdlisyys ja eurovaalit

Hallitustenvilisen yhteistyon merkitys on korostunut huomattavasti eurokriisin
jalkeisena aikana. Saksan ja Ranskan tiivistynyt yhteisty6 talouskoordinaatiossa ja
euroryhman kasvanut merkitys ovat hyvia esimerkkeja hallitustenvalisen yhteistyon
merkityksesta.

Ensimmainen vaikutus on, ettd EU:n piirissa tehtavit paatokset ovat entista
enemman riippuvaisia yksittaisten maiden sisipolitiikasta, esimerkiksi kansallisten
vaalien tuloksista. Merkittava voimatasapainon muutos jonkin suuren, Saksan tai
Ranskan kaltaisen maan poliittisissa voimasuhteissa voi johtaa toimintaympariston
muuttumiseen hyvinkin epavakaiseksi. Yksittdinen maa voi halutessaan vaikeuttaa
kehitysta yksittaisilla tai useammilla politiikkalohkoilla.

Eiolekaan selvai, etta EMU:n kehittamisessa nimenomaan hallitustenvilisyyden
korostaminen olisi pienen maan etu. Pitkalla tihtdimella Suomen tavoitteena tuli-
si olla pikemminkin kansallisen ja EU-tason valtasuhteiden selkeyttiminen ja EU:n
demokraattisen legitimiteetin vahvistaminen.

Toinen vaikutus on, ettd kaikki uudistukset eiviat nojaa yksinomaan unionin
virallisiin rakenteisiin. Monet jisenmaat ovat pyrkineet rakentamaan eurooppa-
laista yhteistyota hallitustenvilisin keinoin, EU-oikeuden ulkopuolella. Esimerkik-
si Saksa on viime aikoina muodostanut kahdenvilisia palautussopimuksia vastauk-
sena EU:n kyvyttomyyteen edistda yhteista turvapaikkapolitiikkaa. Ranskan aloit-
teet eurooppalaisista interventiojoukoista voidaan niahda esimerkkini samasta
kehityskulusta.

=» Pitkdlla tahtaimelld Suomen tavoitteena tulisi olla kansallisen ja
EU-tason valtasuhteiden selkeyttéminen ja EU:n demokraattisen
legitimiteetin vahvistaminen.



Vuoden 2019 eurovaalit saattavat merkita kadnnekohtaa tassa kehityksessa. Talla
hetkellad nayttaa siltd, ettd kansallismielinen oikeisto on tiivistimassa rivejaan.
Mikali EU:n tavanomainen, komissiovetoinen paatoksenteko sakkaa eurovaalien
tuloksen seurauksena, voi se merkita siirtymaa yha vahvemmin hallitustenvalisen

yhteistyon suuntaan.
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ANTTI RONKAINEN

Vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto

Euron finanssipoliittista
liikkumavaraa kasvatettava

Euron toimiminen edellyttGa Euroopan unionin jasenmaiden nykyistd suurempaa
taloudellista yhtendistymista. Eurokriisi nosti esiin epdyhtendisyyden vaikutuksia:
se toi nahtaville Euroopan sisdisen epdsolidaarisuuden, joka on muun muassa
johtanut radikaalin populismin leviGmiseen ympdri Eurooppaa ja luonut pohjaa
muukalaisvihamielisyydelle. Jos euroaluetta ei korjata, sen systeemiset heikkou-
det sdilyvat. Tama tarkoittaa, ettd euroalue vaatii finanssipoliittista vahvistamis-
ta, jotta se olisi toimintakykyinen seuraavan kriisin iskiessa.

Euroopan talouskonstituutio ja eurokriisin opetukset

Euro on 19 maan yhteinen valuutta, jolla ei ole valtiota.

Euron ominaispiirre on, etta valtiot vastaavat finanssipolitiikasta kansallisesti
ja Euroopan keskuspankki EKP ohjailee rahapolitiikkaa ylikansallisesti. Euromaat
poikkeavat toisistaan paitsi taloudellisesti myos kulttuurisesti, ja siksi rahaliiton
maita ei voi nahda optimaalisena valuutta-alueena. Toimiakseen euro edellyttaa
jasenmaiden taloudellista yhdenmukaistumista, silld euro ei jousta. Tama tarkoit-
taa esimerkiksi julkistalouksien, tyomarkkinoiden ja pAaomamarkkinoiden yhte-
naistymista.

Koska EKP:n vastinpariksi ei luotu valtiovarainministeriotd, euron perustajat
toivoivat, ettd rahaliiton saantokehikko johtaisi jisenmaiden talouksien yhtenais-
tymiseen. Vakaus- ja kasvusopimuksen mukaan euromaiden julkistalouksien ali-
jaamat eivat saa olla yli 3 ja velat yli 60 prosenttia suhteessa bruttokansantuottee-

seen (BKT). Lisaksi Lissabonin sopimuksen 125 artikla kieltda euromaiden velkojen

n



yhteisvastuullisuuden ja 123 artikla keskuspankilta jasenmaiden rahoittamisen.
Tasavallan presidentti Sauli Niinisto kirjoitti ennen finanssikriisin alkua rahaliiton
sdantokehikosta seuraavasti:

Nailla saannoilla haluttiin lisdtd julkisen sektorin rahoittamiseen liittyvid
riskejd siind toivossa, ettd rahoitusmarkkinat “rankaisisivat” sellaista

finanssipolitiikkaa, joka ei olisi kestdvadlla pohjalla.*

Niin ei kuitenkaan kdynyt. Euromaiden taloudet eivit yhdenmukaistuneet raha-
liiton perustamisen jilkeen riittavasti. Euromaista vain harvat tayttivat vakaus-
sopimuksen saannot, eika komissiolla ollut uskottavia keinoja valvoa saantojen
noudattamista. Keskittyminen alijiamiin jatti huomiotta Saksan valtavat ylijaamat
ja euroalueen vaihtotaseiden kehityksen kohti epatasapainoa. Liséaksi korkojen yh-
dentyminen johti Vialimeren maiden yksityisen sektorin huomattavaan velkaantu-
miseen Saksan ja Ranskan pankeille.

Eurokriisin aikana sdantokehikkoa jouduttiin uudelleentulkitsemaan radikaalisti.
Vuoden 2010 toukokuun toisen viikonlopun aikana — sopivasti juuri Eurooppa-
paivana — Kreikalle myonnettiin ensimmainen tukipaketti. Samalla paatettiin pe-
rustaa vakausmekanismi ja EKP ilmoitti paivid myohemmin ensimmaisesta valtion
velkakirjojen osto-ohjelmasta. Eurokriisin opetus onkin, etta rahaliitto selvisi
eurokriisin yli rikkomalla omia sdantojaan. Eurokriisin toinen opetus on, etta soli-
daarisuus euroalueella on ehdollistettu tiukalle talouskurille ja jokainen tukieuro
on korvamerkitty. Tama Euroopan sisdinen epasolidaarisuus oli osaltaan luomassa
pohjaa avoimelle muukalaisvihamielisyydelle Euroopan ulkopuolelta tulleita pako-
laisia kohtaan.

SG&nnot ovat kadntyneet itseddn vastaan

Eurokriisin ja pakolaiskriisin my6ta populistiset ja radikaalit puolueet ovat marssineet
parlamentteihin kaikkialla Euroopassa. Euromaiden keskittyessa sisdpolitiikkaan

rahaliiton tarpeelliset uudistukset ovat jaaneet vaillinaisiksi ja keskeneraisiksi.

=» Populistiset ja radikaalit puolueet ovat marssineet parlamentteihin kaikkialla
Euroopassa — euromaiden keskittyessa sisdpolitikkaan rahaliiton tarpeelliset
uudistukset ovat jGaneet vaillinaisiksi ja keskenerdisiksi.

12



Koska ei ole odotettavissa, ettd EKP:n vastinpariksi luotaisiin ldhitulevaisuudessa
valtiovarainministeriota ja riittivan suurta finanssipoliittista kapasiteettia euro-
budjetin tai vakausmekanismin lisarahoituksen muodossa, jisenmaille tulee antaa
mahdollisuus auttaa tiukan paikan tullen itse itsedan. Tama voidaan toteuttaa
Euroopan vakaus- ja kasvusopimuksen budjettisdantoja yksinkertaistamalla ja jous-
tavoittamalla.

Saantojen ongelma on, etti ne kohtelevat euromaita epatasa-arvoisesti ja niiden
valvonta on harkinnanvaraista. Kun komissio yritti puuttua Saksan ja Ranskan
alijadmiin 2000-luvun alussa, maat kayttivit veto-oikeuttaan epamieluisten paa-
tosten valttamiseksi. Samaan aikaan kun komissio kovistelee Italiaa sen uudesta
budjettiesityksesta, se on sallinut Ranskalle, Espanjalle ja Portugalille saantojen
rikkomisen.

Lisdksi sdannoissa huomioidaan ainoastaan budjettialijadmat. Kuitenkin vaih-
totaseiden epatasapainot ovat niihin verrattuna suurempi ongelma. Euromaiden
vilkas keskindinen kaupankaynti on johtanut erityisesti Saksan valtaviin ylijaamiin,
ja syntynyt tilanne vaikeuttaa vaihtotaseen tasapainon saavuttamista. Ei ole alylli-
sesti kestavaa, ettd alijaamista rangaistaan samalla kun ylijaamia juhlitaan.

Euron kahden ensimmaisen vuosikymmenen aikana rahaliiton sdannot eivit ole
tayttaneet niille asetettuja tavoitteita. Ne ovat kidntyneet jopa omia tarkoitusperiaan
vastaan, silla ne ovat johtaneet euroalueella tehottomaan ja osin epatarkoituksen-
mukaiseen finanssipolitiikan ja rahapolitiikan yhdistelmaan.>

Samanaikaisesti vakaussaannot estivit erityisesti kriisimailta elvyttamisen, ja
EKP:n tiukan mandaatin vuoksi rahapoliittinen elvytys voitiin aloittaa vasta, kun
rahaliitto oli ajautunut hajoamispisteeseen. Yhdysvalloissa hallinto ja maan keskus-
pankki alkoivat elvyttda heti, jolloin my6s elpyminen oli nopeampaa. Euroopassa
rahaliiton saantGjen aiheuttama epatarkoituksenmukainen talouspolitiikka on pit-

kittanyt eurokriisia ja syventanyt kriisin mukanaan tuomia sosiaalisia ongelmia.

Sadntokehikon muuttaminen

Kun puhutaan rahaliiton viimeistelysta ja uusista euroreformeista, on perustel-
tua vaatia myos sdantokehikon muuttamista. Sddnt6jen muuttamista ovat vaa-
tineet esimerkiksi Saksan ja Ranskan talousneuvostot, Kansainvilinen valuutta-
rahasto IMF ja viimeisimpana vastaperustettu Euroopan finanssipoliittinen

neuvosto.3
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Saantokehikkoa tulisi kehittda niin, ettd se huomioisi kasvu- ja laskukausien
erilaiset tarpeet. Nousukausina budjettisdantoja voisi tulkita kirjaimellisemmin,
mutta ulkoisten sokkien iskiessa tulisi sallia — nykyista huomattavasti suurempi

— talouspoliittinen liikkkumavara.

=» Sadntokehikkoa tulisi kehitt&d niin, etté se huomioisi kasvu- ja laskukausien erilaiset
tarpeet: nousukausina budjettisdantoja voisi tulkita kirjaimellisemmin, mutta ulkois-
ten sokkien iskiessd tulisi sallia nykyistd huomattavasti suurempi likkumavara.

Saksaa ei voida pakottaa luopumaan ylijadmistaan, mutta siantoja voitaisiin uudistaa
muun muassa niin, ettd kolme prosenttia ylittavisti vaihtotaseen ylijadmista osa
tulisi sijoittaa esimerkiksi Euroopan investointirahastoon.

Saannot eivat myoskadn saisi estia julkisia investointeja sellaisille aloille, jotka
ovat hyvinvoinnin ja elinkeinorakenteen kannalta valttamattomia. Esimerkiksi kou-
lutukseen, terveydenhuoltoon tai kyseisen maan muihin sosiaalisiin karkihankkei-
siin suunnatut investoinnit tulisi jattaa saantokehikon ulkopuolelle.

My0s Suomi on vastustanut pitkaan finanssipoliittisen yhteisvastuun lisadmista
rahaliitossa. Sdantojen uudistaminen onkin nykyisessa poliittisessa tilanteessa hel-
poin tapa korjata rahaliittoa ilman yhteisvastuun ja tulonsiirtojen lisiamista.
Saantoja muuttamalla valtioille voidaan antaa entista suurempi talouspoliittinen

litkkumavara.

=» Sddntojen uudistaminen on nykyisessd poliittisessa tilanteessa helpoin tapa korjata
rahaliittoa ilman yhteisvastuun ja tulonsiirtojen lisé&mistd.

Jos euroaluetta ei korjata, sen systeemiset heikkoudet sailyvat. Tama tarkoittaa,
ettd euroalue on finanssipoliittisesti toimintakyvyton myos seuraavan kriisin iskies-
sd, ja EKP joutuu jalleen ottamaan lisda vastuuta. On huomioitava, etta populistis-
ten liikkeiden suosio on jo nyt varsin suurta ja seuraavan vakavan taantuman is-
kiessa niiden kannatus tuskin ainakaan vihenee.

Saantokehikon yksinkertaistaminen on Euroopan komission tavoite, jota myos
Suomi on tukenut. Mahdollisuus keskustella siantdjen muuttamisesta avautuu
ensi vuonna, jolloin jarjestetaan eduskuntavaalit ja eurovaalit. Toivottavasti kan-
salaisjarjestot ja puolueet tarttuvat tahan mahdollisuuteen, silla finanssipoliittisten

saantojen loysadminen on avain sosiaalisesti progressiivisiin reformeihin.
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Viitteet

1 Sitaatti otettu Sauli Niinistén & Johnny Akerholmin tekstistd “Yhteinen raha — eurooppalaisen yhteis-
tyon alku- vai p&atepiste?”, joka on ilmestynyt Alexander Stubbin toimittamassa teoksessa Margi-
naalista ytimeen. Suomi Euroopan Unionissa 1989-2003.

2 Olemme tarkastelleet Joel Kaitilan kanssa rahaliiton finanssipoliittisten séantéjen epdtarkoituksen-
mukaisuutta seikkaperdisemmin raportissa Talouskurista autonomiaan, euromaiden omaehtoiset
toimet liikkumavaran lisdémiseksi: http://vasemmistofoorumi.fi/uusi/wp-content/uploads/2016/08/
euroraportti_taitto4.pdf

3 Saksan ja Ranskan talousneuvostot: hitps://www.ft.com/content/509ee376-b5d0-11e8-b3ef-
799¢8613f4al
IMF: https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/DP/2018/45611-resdp-fiscal-union-in-euro-
area-022118.ashx
Finanssipoliittinen neuvosto: https://www.euractiv.com/section/economic-governance/news/eu-fis-
cal-board-blames-commission-of-ineffective-recommendations/
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JIRI SIRONEN

Puheenjohtaja, Suomen kdyhyyden ja syrjdytymisen vastainen verkoston EAPN-Fin

Eurooppalainen ohjausjakso ja
sosiaalinen Eurooppa

Euroopan unioni on viimeisen kymmenen vuoden aikana ryhtynyt ohjaamaan
jdsenmaidensa taloutta yha voimakkaammin. Keskeisend valineend on euroop-
palaisen ohjausjakson tai European Semesterin nimelld kulkeva vuotuinen pro-
sessi. Ohjausjakso syntyi yhtena vastauksena talous- ja eurokriisiin, ja sen ydin-
tavoitteena on talousongelmien ehkaiseminen. Ohjausjaksolla seurataan myos
Eurooppa 2020 -strategian toteutumista, ja se on tuoreen Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilarin toimeenpanon keskeinen vdline. Ohjausjakson sosiaalista puol-
ta vahvistamalla myos talouspolitilkkaa olisi mahdollista suunnata entistd enem-
man hyvinvoinnin tukemiseen.

Mikd European Semester?

Euroopan unioni otti vuonna 2011 kaytt66n eurooppalaisen ohjausjakson, European
Semester, jolla seurataan ja koordinoidaan jasenmaiden talouspolitiikkaa. Lisaksi
ohjausjaksolla koordinoidaan Eurooppa 2020 -kasvu- ja tyollisyysstrategiaa, jonka
tavoitteena on koulutuksen ja tyollisyyden lisidminen, tutkimuksen edistiminen,
ilmastonmuutoksen ehkiiseminen ja koyhyyden torjunta.

Ohjausjaksolla unioni seuraa jasenmaiden taloudellisia ja sosiaalisia tilanteita,
niiden toimia Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden saavuttamiseksi, analysoi
jasenmaiden talous- ja rakenneuudistuksia seka antaa niille suosituksia.

Ohjausjakson oikeusperusta maaritelldan sopimuksessa Euroopan unionin toi-
minnasta, Treaty on the Functioning of the European Union eli TFEU, jonka mukaan

talouspolitiikka ja tyollisyyden edistaminen tulee nihda yhteisini, koordinoitavina

16



asioina. Tarkemmin koordinaatio méaaritelldan integroiduissa suuntaviivoissa, jois-
ta keskeisimpiin lukeutuvat tyollisyyden suuntaviivat, Employment Guidelines.
Ohjausjakso perustuu lisdksi vakaus- ja kasvusopimukselle — se asettaa 3 pro-
sentin rajan julkisen talouden alijaamalle ja 60 prosentin rajan julkisen talouden
velalle suhteessa kokonaistuotantoon. Sopimusta vahvistettiin vield vuonna 2011

Six Pack -lainsaadannolla ja vuonna 2012 Fiscal Compact -sopimuksella.

=» Vakaus- ja kasvusopimus asettaa 3 prosentin rajan julkisen talouden alijaémalle ja
60 prosentin rajan julkisen talouden velalle suhteessa kokonaistuotantoon.

Ohjausjakso on my6s vuonna 2017 sovitun Euroopan sosiaalisten oikeuksien pila-

rin keskeinen toimeenpanon viline.

Miten ohjausjakso toimii?

Ohjausjakson keskeiset osat ja aikataulu kuvataan seuraavassa:

Ohjausjakso kaynnistyy marraskuussa komission julkaisemalla syyspaketilla, eli
kasvuselvitykselli, Annual Growth Survey eli AGS, ja tyollisyysraportilla, Joint
Employment Report JER. Kasvuselvityksessa komissio analysoi unionin talouden
tilaa ja maarittelee alkavan jakson prioriteetit.

Helmi—maaliskuussa komissio julkaisee talvipaketin, jonka tirkeimman osan
muodostavat jasenmaiden maaraportit, Country Reports. Niiden pohjalta ar-
vioidaan jasenvaltioiden edistymista talous-, tyollisyys- ja sosiaalialan tavoitteissa.
Maaraportti on komission noin 60-sivuinen nikemys kunkin maan taloudellisesta

ja sosiaalisesta kehityksestd, haasteista ja mahdollisuuksista.

=» Maaraportti on komission noin 60-sivuinen nékemys kunkin maan taloudellisesta ja
sosiaalisesta kehityksestd, haasteista ja mahdollisuuksista.

Maaliskuussa Eurooppa-neuvosto maarittelee talouspolitiikan keskeiset haasteet
ja poliittiset suuntaviivat, jotka jasenmaiden tulee ottaa huomioon, kun ne julkai-
sevat huhtikuussa kansalliset uudistusohjelmansa, National Reform Program
NRP, joissa ne raportoivat toimistaan ja suunnitelmistaan unionilta saamiensa
suositusten toimeenpanoksi ja Eurooppa 2020 -strategian toteuttamiseksi. Suomen

uudistusohjelman laatimisesta vastaa valtiovarainministerio. Huhtikuussa julkaistaan
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EU-ohjausjakso
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Vuotuinen . .
Varoitusmekanismia Talvipaketti
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suunnitelmat Kansalliset uudistusohjelmat

Maakohtaiset
suositukset

Touko-/
paketti kesdkuu

myo0s kunkin jasenmaan vakausohjelma, Stability Program. Suomessa vuosittain
julkaistava nelivuotinen julkisen talouden suunnitelma sisaltaa vakausohjelman.

Toukokuussa komissio julkistaa kevitpaketin, eli maakohtaiset suosituksen-
sa jasenmaille, Country Specific Recommendations CSR. Niissd maaraporttien
analyysi tiivistyy tavallisesti muutaman sivun esipuheeseen ja kolmeen kiteytettyyn
politiikkasuositukseen. Jasenmaat keskustelevat suosituksista ja hyviaksyvit ne
Eurooppa-neuvostossa kesilld. Jasenmaita kehotetaan huomioimaan suositukset,
kun ne laativat budjettinsa, ja euromaat esittavat suunnitelmat budjeteistaan ko-
missiolle syys—lokakuussa.

Mitd unioni suosittaa Suomelle?

Tahanastisten kahdeksan ohjausjakson aikana komissio ja Eurooppa-neuvosto ovat
suositelleet Suomelle muun muassa julkisen talouden vakauden sailyttamista,
vahvistamista ja sopeuttamista, kunta-, sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen
toimeenpanoa, nuorten ja ikdantyvien tyouria pidentdvia toimenpiteita, pitka-

aikaistyottomien ja maahanmuuttajien tyollistamistd edistavien palveluiden
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varmistamista, kannustimien parantamista tyon vastaanottamiseen, kilpailun li-
sdamista vahittdiskaupassa ja kuntien palveluissa, elinkeinoelaman monipuolis-
tamista, sovitun elakeuudistuksen hyviksymisti, tuottavuuden kehitysti nou-
dattavan palkkakehityksen edistamista tyomarkkinaosapuolten asemaa kunnioit-
taen ja kotitalouksien velkaantuneisuuden seurannan vahvistamista.

Suuri osa suosituksista on jo toteutettu Suomessa — esimerkiksi julkisen talouden
vakauteen, elakeuudistukseen, kilpailun lisidmiseen ja tyon vastaanottamisen kan-
nustimien parantamiseen liittyen. On myo0s suosituksia, jotka ovat saattaneet jaada
osittain toteutumatta, kuten esimerkiksi riittavien tyollisyytta edistavien palvelujen
varmistaminen. Aluehallinnon seki sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen
liittyva suositus on vuosien my6td muuttanut muotoaan: Ensin tuli tehda tuotta-
vuutta lisdava kuntauudistus, sitten suunnitella ja toteuttaa tuloksellinen sosiaali-
ja terveyspalveluiden uudistus. Seuraavaksi oli varmistettava sosiaali- ja terveys-
palveluiden kustannustehokkuutta lisaavan hallintouudistuksen toteuttaminen ja
vuonna 2018 huolehdittava siita, ettd uudistuksessa huomioidaan kustannustehok-
kuuden ja yhdenvertaisen saatavuuden parantaminen.

Suositukset sisiltavat niin sosiaalipolitiikan liikkumavaraan vaikuttavia kuin

my0s suoria sosiaalipoliittisia toimenpiteita.

Mitd ohjausjakson vaikutuksista tiedetdan?

Ohjausjakson vaikutuksista on olemassa erisuuntaisia arvioita. Yleisesti arvioidaan,
ettd suosituksista on toimeenpantu 20-50 prosenttia. Tuoreen tutkimuksen
(Efstathiou and Wolff 2018) mukaan Suomi, Britannia ja Slovenia kuuluvat puolet
suosituksista toimeenpanneisiin maihin, kun taas listan hannilld ovat Luxemburg

(23 prosenttia), Slovakia, Unkari ja Saksa (29 prosenttia).

=» Yleisesti arvioidaan, etté ohjausjakson suosituksista on toimeenpantu
20-50 prosenttia.

Suositusten toimeenpanon arviointia vaikeuttaa myos niiden monitulkintaisuus.
Yksi suositus voi sisaltdd useamman osasuosituksen, ja varsinkin sosiaalisissa suo-
situksissa mahdollisia tapoja toteuttaa jokin yksittdinen suositus on lukuisia. Suo-
situkset tulisi toteuttaa 12—18 kuukauden aikana, mutta muun muassa komissio ja

europarlamentti arvioivat niiden toteutumista jo aiemmin.

19



Ohjausjakson sosiaalinen ulottuvuus

Eurooppalaisen ohjausjakson voi nahda vahvimpana poliittisena mekanismina,
jolla unioni ohjaa jasenmaidensa sosiaalipolitiikkaa. Maarittelemalla julkistalouden
puitteet se rajaa ensinnakin merkittavasti sosiaalipolitiikan lilkkumavaraa. Toisek-
si se vaikuttaa myos sosiaalipolitiikan sisalt6ihin antamalla suoria sosiaalipolitiikan
alaan kuuluvia suosituksia.

Suosituksia analysoimalla kay selviksi, etta sosiaaliset kysymykset ovat komission
kasvavan kiinnostuksen kohteena. Vuonna 2018 jo 63 prosenttia suosituksista si-
sélsi ainakin yksittaisia osia, jotka liittyvat sosiaalialaan. Osuus ei ole ollut aiemmin
ndin suuri. Suomen suosituksista kaksi kolmasosaa on liittynyt jollain tapaa so-

siaalikysymyksiin (Clauwaert 2018)

=» Sosiaaliset kysymykset ovat komission kasvavan kiinnostuksen kohteena: vuonna 2018
jo 63 prosenttia suosituksista sisdlsi ainakin yksittdisid osia, jotka liittyvat sosiaalialaan.

Kiintoisia esimerkkeja vuoden 2018 suosituksista ovat muun muussa Latvialle
annettu suositus verotuksen progression lisadmisesta: "Reduce taxation for low
income earners by shifting it to other sources, particularly capital and property, and
by improving tax compliance”; ja Liettuan saama suositus vero- ja etuusjarjestel-
mien parantamisesta koyhyyden ja eriarvoisuuden vahentamiseksi: “Improve the
design of the tax and benefit system to reduce poverty and income inequality”.
Toisaalta suosituksista 16ytyy esimerkkeja tyollisyyden edistamisesta tyottomyys- tai
tyosuhdeturvaa heikentamalla, joilla luultavasti olisi koyhyytta lisdavia vaikutuksia.

Sosiaalisen puolen vahvistumista voi selittda osin myos se, ettd ohjausjakso on
— lainsaadannon ja EU-rahastojen lisaksi — vuonna 2017 sovitun Euroopan sosiaa-
listen oikeuksien pilarin keskeinen toimeenpanon valine.

Pilarin myota ohjausjaksoon ja maaraportteihin lisittiin 12 sosiaali-indikaatto-
rin tulostaulu, Social Scoreboard. Indikaattorien vihimmais- tai tavoitearvoja ei
kuitenkaan ole maaritelty. Maaraporteissa sosiaali-indikaattorien tulostaulussa
maiden tuloskunnot on lisaksi varikoodattu asteikolle, jonka daripaat ovat “kriitti-
nen tilanne” ja "parhaita suoriutujia”. Vaikka tallaisella asteikolla voikin identifioi-
da eri maiden kriittisia, toimenpiteita vaativia tilanteita, voi asteikon toista paata
kritisoida siité, ettei se kohdista tarkastelua kyseisen maan edistymiseen tavoittei-
den toteuttamisessa, vaan maa voi sailyttia asemansa yhtena parhaista suoriutu-

jista suhteessa muihin, vaikka sen tilanne koko ajan huonontuisikin.
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Sopimuksia ja suosituksia —
kritiikkia makrotalouden dominanssista

Ohjausjakson kovan ytimen voikin sanoa muodostuvan talousohjauksesta, jonka
keinovalikoima laajenee jopa jisenmaille langetettaviin sakkoihin ja maiden bud-
jettiesitysten hyviaksymatta jattimiseen. Ohjausjakson sosiaalinen puoli jai taas
helposti suositusten tasolle.

Makrotalous dominoi ohjausjaksossa suhteessa muihin politiikan aloihin, koska
se nojaa sitovaan lainsadadantoon. Makrotalouslainsaaddannon johdosta julkisen
talouden vakaus ja velkakestavyys painavat vaakakupissa enemman kuin tyollisyys-

ja sosiaalitavoitteet.

=» Makrotalouslainsé@ddnnoén johdosta julkisen talouden vakaus ja velkakestévyys
painavaf vaakakupissa enemman kuin tyollisyys- ja sosiaalitavoitteet.

Esimerkiksi ohjausjaksoon kuuluvan makrotalouden epatasapainon menettelya
koskevan tulostaulun, Macroeconomic Imbalances Procedure MIP Scoreboard,
talousindikaattoreille on maaritelty kynnysarvoja, jotka kaynnistavat lisatoimia,
kuten perusteellisen tarkastelun tai liiallista epatasapainoa koskevan menettelyn.
Kreikka on ollut normaalin ohjausjakson ulkopuolella syksyyn 2018 saakka, koska
se on ollut unionin taloussopeutumisohjelmassa. Sosiaali-indikaattorien, tavoittei-
den ja suositusten velvoittavuus on siis aivan toista luokkaa kuin muun talous-

ohjauksen.

Sosiaalisempi ja demokraattisempi ohjausjakso?

Oli ohjausjaksosta mita tahansa mielt4, on tirkeda seurata sen etenemista ja pyrkia
vaikuttamaan siihen. Ohjausjakso on unionin johtava politiikkaprosessi ja se vai-
kuttaa niin jaisenmaiden kuin unioninkin tulevaisuuteen. Ohjausjakso vaikuttaa yha
vahvemmin my6s EU-rahoituksen suuntaamiseen.

Sosiaalialan kansalaisjarjestot ovat esittdneet useita ideoita ohjausjakson sosiaa-
lisen puolen vahvistamiseksi ja demokratisoimiseksi. Suomen kéyhyyden ja syrjay-
tymisen vastaisen verkoston EAPN-Finin keskuudessa on muun muassa keskustel-
tu talousohjauksen sosiaalisten vaikutusten arvioinnista, mika helpottaisi sosiaali-

sesti vahingollisten taloudellisten paatosten ehkaisya. Sosiaalisia indikaattoreita
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tulisi edelleen lisata ja varmistaa niiden vaikuttavuus paatoksenteossa esimerkiksi
tuomalla niiden kautta makrotalouden saantoihin joustoja sekda maarittelemalla
raja-arvoja, joiden ylittaminen johtaisi kyseessa olevan maan tilanteen syvempaan
tarkasteluun. Myos vakaus- ja kasvusopimuksen saantoja tulisi uudelleenarvioida
ja jattaa sosiaaliset investoinnit huomioimatta taloussaantoja tulkittaessa.

Euroopan koyhyyden vastainen verkosto EAPN nikee, ettd huolimatta Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilarista ja lupauksista tasapainottaa ohjausjaksoa sosiaali-
asioilla, unionin ja jasenmaiden lahestymistapa on edelleen makrotaloudellista
kuria painottava, ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista, saati koyhyyden vahen-
tamista ei ole priorisoitu. Ohjausjakson puitteissa ei ole kyetty analysoimaan vero-
tuksen ja sosiaaliturvan muutosten, tydmarkkinoiden joustojen tai yksityistamisen
edistamisen sosiaalisia vaikutuksia. EAPN kannattaa nykyista kestavampaa kasvu-
mallia, jossa Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin ja kestavian kehityksen ta-
voitteiden toimeenpano johtaisi talouspolitiikan uudelleenorientaatioon eriarvoi-
suuden vahentamiseksi ja hyvinvoinnin takaamiseksi. EAPN ehdottaakin vakaus- ja
kasvusopimuksen muuttamista vakaus- ja hyvinvointisopimukseksi, Stability and
Wellbeing Pactiksi.

=» Ohjausjakson puitteissa ei ole kyetty analysoimaan verotuksen ja sosiaaliturvan
muutosten, tydmarkkinoiden joustojen tai yksityistdmisen edistémisen sosiaalisia
vaikutuksia.

Vastuu ohjausjakson toteuttamisesta jakautuu unionin eri toimielimille — komis-
siolle, parlamentille ja jasenmaiden paaministereista koostuvalle Eurooppa-neu-
vostolle — seka jasenmaiden hallituksille. Ohjausjakson toimeenpano tulisi kuiten-
kin suorittaa yhdessa parlamenttien, sosiaalipartnereiden, joita edustavat tyo-
markkinajarjestot, ja kansalaisjarjestojen kanssa (eksplisiittinen maininta kansalais-
jarjestojen edustajista lisdttiin tyollisyyspolitikan suuntaviivoihin vasta vuonna
2018). Ohjausjaksosta kdydaan Suomessa valitettavan vahan avointa keskustelua,
lahinna ainoastaan komission jarjestamissa keskustelutilaisuuksissa. Niin edus-
kunnan kuin koko kansalaisyhteiskunnan osallisuudelle tulisi luoda vaylia, sellai-
sina voisivat toimia suuren valiokunnan julkiset kuulemiset ja avoimet keskustelu-
tilaisuudet. Kansalaisjarjestojen osallisuus ohjausjaksoon on toistaiseksi vaihdellut
jasenmaittain, ja Suomessa se on ollut pitkille komission toimien varassa. Kan-
salaisjarjestoilla ei toistaiseksi ole ollut esimerkiksi mitaan mahdollisuutta keskus-
tella Suomen kansallisesta uudistusohjelmasta ennen sen julkaisemista. Myos
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median toivoisi perehtyvin ja raportoivan ohjausjaksosta monipuolisemmin kuin
vain talouskasvuennusteista uutisoimalla.

Nykyisen komission ja europarlamentin pelimerkit on kutakuinkin kaytetty,
joten riippuu uuden komission ja europarlamentin seka tietenkin jisenmaiden
niakemyksistd, miten unioni ja eurooppalainen ohjausjakso jatkossa kehittyvit.
Sosiaalisen Euroopan vahvistaminen olisi mahdollista niin Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilarin kuin unionin seuraavan paastrategian puitteissa, jos vain poliit-
tista tahtoa loytyy riittavasti.
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Paaekonomisti, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

PAIVI ROUVINEN-WILENIUS

Erityisasiantuntija, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Hyvinvointitalouden visio Euroopan
tfulevaisuuden kulmakivend

Euroopan tulevaisuuden valintoihin kohdistuu kovempia ulkoisia paineita kuin kos-
kaan aiemmin. Esimerkiksi ilmastonmuutos, erot jasenmaiden talouskasvussa ja
kansalaisyhteiskunnan liikehdintd haastavat pohtimaan vudenlaista strategiaa
EU-maille. Haasteisiin voidaan vastata luomalla Euroopalle selked visio ja konk-
reettiset tavoitteet sen saavuttamiseksi. Europarlamenttivaalit, uusi komissio ja
unionin strategian pdivittaminen tulevat oikealla hetkelld. Hyvinvointitalous tulisi
ottaa tulevaisuusstrategian Idhtokohdaksi. Se tarkoittaa, etta nykyistd enemman
painotetaan inhimillisten voimavarojen lisaamista ja ihmisten osallisuutta: hyvin-
voinnin ja hyvan elaman perustekijoiden vahvistamista. Kansalaisyhteiskunta on
merkittava toimija hyvinvointitaloudessa - sen vahvistamisen tulee olla keskeisella
sijalla strategiassa.

Euroopan uusi strategia

Euroopan unionin tulevaisuutta pohditaan kattavasti tulevina vuosina, kun kasilla
ovat vuonna 2019 jarjestettavit europarlamenttivaalit ja uuden Euroopan komission
nimittdminen. Myos Eurooppa 2020 -tulevaisuusstrategia on saavuttamassa
maardaikansa. [lmastonmuutoksen kiihtyessa, taloudellisen kehityksen heitteleh-
tiessa ja kansalaisyhteiskuntien liikehtiessa Euroopan tulevaisuuden suuntia kos-
keviin valintoihin kohdistuu selviasti kovempia ulkoisia paineita kuin koskaan aiem-

min unionin olemassaolon aikana.
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Vaikka ulkoiset haasteet ovat kiistimattomia, nithin on mahdollista vastata luo-
malla Euroopalle selkei visio ja esittamailla konkreettiset tavoitteet sen saavutta-
miseksi. TAssd mielessa vaalit, uusi komissio ja Euroopan strategian paivittiminen
tulevat juuri oikealla hetkelld. My6s Suomella on tarkea rooli Euroopan unionin
tulevaisuustyossa, koska on sen vuoro toimia unionin puheenjohtajamaana heti

kevailla 2019 pidettavien vaalien jalkeen.

Hyvinvointitalouden visio

Hyvinvointitalous on SOSTEn ja sosiaali- ja terveysalan jarjestojen kaytt6on ottama
termi. Hyvinvointitalous voidaan ymmartaa seka visiona tulevaisuuden talous- ja
yhteiskuntamallista ettd tiettyna jo nyt olemassa olevana yhteiskuntamme osa-
alueena. Keskeista hyvinvointitaloudessa on, etta sita rakennettaessa ja siina toi-
mittaessa paamaariana on aina hyvinvoinnin lisadminen ja hyvian elamin edellytys-
ten parantaminen. Hyvinvointi ja hyva eldama ovat siis hyvinvointitalouden ensi-
sijaisia tavoitteita. Muut tavoitteet, kuten esimerkiksi talouskasvu, hyvinvointivaltio
tai demokratian laajeneminen, nihdaan niille alisteisina.

Hyvinvointitalous perustuu laaja-alaiselle hyvinvointikisitykselle. Hyvinvointi-
talousajattelussa hyvinvoinnin nahdaan muodostuvan yksilollisista voimavaroista
seka osallisuudesta. Voimavaroja ovat esimerkiksi riittava terveys, kohtuulliset
materiaaliset resurssit, sosiaalinen hyvinvointi ja voimaannuttavat sosiaaliset suh-
teet, luottamus itseen ja yhteis6on jossa elda seka kriittinen tietoisuus. Osallisuu-
della puolestaan tarkoitetaan ihmisten mahdollisuutta ottaa osaa omassa yhteisos-
sd tapahtuvaan paatoksentekoon ja yhteison kehittamiseen sen tiysivaltaisina ja-
senind. Hyvinvointitalouden rakentaminen on lopulta edelld mainittujen tekijoiden

vahvistamista ja niihin investoimista.

=» Hyvinvointitalous perustuu laaja-alaiselle hyvinvointikésitykselle:
hyvinvointitalousajattelussa hyvinvoinnin ndhdddn muodostuvan
yksilollisistd voimavaroista seké osallisuudesta.

Hyvinvointitalouden visio on niin ollen kuva tulevaisuuden yhteiskunnasta, jossa
ihmisten hyvinvointi ja hyvan elaman edellytysten turvaaminen kaikille on otettu
yhteiskuntapolitiikan paamaaraksi. Hyvinvointitalouden visio voidaan kuvata yh-
della lauseella seuraavasti: "Yhdessa tehty hyva elama kaikille.”
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Euroopan unioni hyvinvointitalouden rakentajana

Kun Euroopan tulevaisuusstrategiaa maaritelladn uudelleen seuraavalle vuosi-
kymmenelle, hyvinvointitalouden laht6kohdat tulisi nostaa sen keskioon. Tama
tarkoittaa, ettd Euroopan unionin strategian olisi painotettava nykyistd enemman
inhimillisten voimavarojen lisddmista seki osallisuutta eli hyvinvoinnin ja hyvan
elaman perustekijoiden vahvistamista.

Sen lisdksi, ettd hyvinvointitalouden tavoitteita painotetaan strategiassa, niiden
edistamisen tulisi nakya entistda vahvemmin myos EU-politiikassa. Jo Eurooppa
2020 -strategiassa on esitetty joitain hyvinvointitaloudellisia tavoitteita, mutta
esimerkiksi jasenmaiden poliittisessa ohjauksessa, EU:n rahoituskehyksessai tai
lainsdddannossa tavoitteiden edistamista ei ole huomioitu riittavasti. Talouspoliit-
tiseen ohjaukseen ja siihen liittyviin tavoitteisiin on suhtauduttu huomattavasti
vakavammin kuin sosiaalisiin tai ilmastonsuojelullisiin tavoitteisiin.

Onkin tarkea4, etta polititkan koordinaatiota pyrittiisiin tietoisesti laajentamaan
talouspolitiikan ulkopuolelle siten, etti jasenmaat velvoitettaisiin sitoutumaan ny-
kyistd vankemmin muun muassa sosiaali-, terveys-, tasa-arvo-, tyévoima- ja
ilmastopolitiikan tavoitteisiin. Tama edellyttaa, ettd EU:n strategiaa ja politiikka-
ohjausta tarkastellaan kokonaisuutena ja yhteiskunnan eri osa-alueiden ristikkais-
vaikutukset huomioiden. Tarkastelutapa madaltaisi myo6s politiikan alueiden ja
hallinnonalojen valisia raja-aitoja, jolloin politiikasta tulisi johdonmukaisempaa,
ja sen olisi mahdollista huomioida kaikki asetetut tulevaisuustavoitteet samanai-
kaisesti — myos hyvinvoinnille alisteiset tarkeat tavoitteet.

Keskeista uudenlaisessa strategiassa olisi, etta siina painotettaisiin aiempaa
enemman hyvinvointi-investointien merkitysta kestavan, vakaan ja tasa-arvoisen
talouden ja yhteiskunnan taustalla. Hyvinvointi-investoinnit ovat yhteiskunnallisia
panostuksia, jotka tuottavat suoraan hyvinvointia tai luovat rakenteita, jotka tuke-
vat hyvinvoinnin ja hyvan elaman edellytyksia pitkalla aikavalilla. Hyvinvointi-in-
vestointeja voidaan tehda yhteiskunnan monilla eri sektoreilla ja tasoilla. Ne voivat
olla seka rahamaaraisia etta ei-rahamaaraisia, mutta yhteista niille kaikille on, etta
niiden toteuttamista arvioidaan ensisijaisesti hyvinvointihyotyjen kautta.

Mita enemman yhteiskunnassa tehdaan hyvinvointi-investointeja, sita toden-
nakoisemmin hyvinvoinnin ja hyvan elaméan perustekijat vahvistuvat. Investointien
volyymi ei kuitenkaan ole aina ratkaiseva tekija. Tarkeaa on, etta yhteiskunta pystyy
luomaan edellytyksia juuri sellaisille hyvinvointi-investoinneille, jotka vastaavat
tehokkaasti ja oikea-aikaisesti ihmisten hyvinvointitarpeisiin. Esimerkiksi palvelu-
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rakenteisiin investoimalla on mahdollista parantaa koulutuksen saatavuutta, sosiaalis-
ta turvallisuutta ja terveyspalveluiden saavutettavuutta. Tamankaltaiset investoin-

nit kartuttavat inhimillista padomaa ja vahvistavat siten hyvinvoinnin edellytyksia.

=» On tdrkedd, eftd yhteiskunta pystyy luomaan edellytyksid juuri sellaisille
hyvinvointi-investoinneille, jotka vastaavat tehokkaasti ja oikea-aikaisesti
ihmisten hyvinvointitarpeisiin.

Korostamalla strategiassaan ja politiikkasuosituksissaan monialaisten ja moni-
tasoisten hyvinvointi-investointien merkitysta EU voisi ohjata jasenvaltioita toteut-
tamaan hyvinvointi-investointeja tai parantamaan niiden edellytyksia muilla tavoin.
Hyvinvointi-investoinneilla on taipumusta luoda pitkalla tahtdimella rakenteita,
jotka viahentavit sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannusten kasvupainetta, kas-
vattavat tyovoiman tarjontaa ja ruokkivat tuottavuuden kasvua. Esimerkiksi osal-
lisuus ja luottamus yhteisossa voivat saada ihmiset kayttamaan terveyspalveluita
jarkevammin, jolloin turhat kdynnit terveydenhuollossa vihenevit.
Laaja-alaisesti ymmarretty hyvinvointi on siten myos merkittavaa taloudellista
padomaa. Koska timan paivan hyvinvointi luo perustan tulevaisuuden hyvinvoinnille,
lyhytnakaisillakin hyvinvointi-investoinneilla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia.

Toisin sanoen taman paivan hyvinvointi on tulevaisuuden hyvinvoinnin padomaa.

=» Tamdn pdivan hyvinvointi on tulevaisuuden hyvinvoinnin pddomaa.

Kansalaisyhteiskunnalla on keskeinen merkitys hyvinvointitalouden vahvistamises-
sa. Kansalaisyhteiskunta on syntynyt ihmisten halusta vaikuttaa asioihin ja keraan-
tya yhteisten asioiden ymparille. Kansalaisyhteiskuntaa luonnehtivat voimaannut-
tava, ihmislahtoinen toiminta ja osallisuus. Myos demokratia tarvitsee toteutuakseen
elinvoimaista, toimivaa kansalaisyhteiskuntaa.

Kansalaisyhteiskunnan ja jarjestojen toimintaedellytykset tarvitsevat tuekseen
yhteiskunnallisen vision ja strategian, jotka tunnustavat osallisuuden ja kansalais-
yhteiskunnan merkityksen. Koska Euroopan unioni on keskeinen yhteiskunnallinen
toimija Euroopassa, kansalaisyhteiskunnan ja jarjestotoiminnan vahvistamisen
tulisi olla keskeisella sijalla myos sen strategiassa. Jos tulevassa strategiassa sitou-
dutaan osallisuuden ja mukaan ottavan taloudellisen kehityksen edistamiseen, kan-
salaisyhteiskunta, kansalaistoiminta ja jarjestot ovat keskeinen investointikohde ja
resurssi tavoitteiden toteuttamista silmalla pitaen.
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=» Kansalaisyhteiskunnan ja jdrjestdtoiminnan vahvistamisen tulisi olla
keskeiselld sijalla EU:n strategiassa.

Viime aikoina eurooppalaisista kansalaisyhteiskunnista on noussut myos vahvoja
protesteja, jotka ovat haastaneet viime vuosikymmenien konsensuksen ja yhtenai-
syyden. Tati ei pida tulkita kansalaisyhteiskunnan “pilaantumisena” vaan viestina
siitd, ettd jatkossa Euroopassa tarvitaan yha enemman keskiniista luottamusta,
osallisuutta ja mukaan ottavaa yhteiskunnallista seka taloudellista kehitysta. Kan-
salaisyhteiskunnan tasolla EU:n olisi tuettava aiempaa voimakkaammin paikallisia
demokraattisia rakenteita ja prosesseja. Kansalaisyhteiskunnan aini pitaa saada
kuulumaan ajoissa ja riittavan voimakkaasti, eikd voida tuudittautua siihen, etta
yksittaiset tekniset vilineet, kuten eurooppalainen kansalaisaloite, olisivat riittava
ratkaisu kansalaisyhteiskunnan kuulemiseksi.

Esimerkiksi eurooppalaisessa ohjausjaksossa tulisi jatkossa kuulla ja huomioida
entistad laajemmin kansalaisyhteiskunnan dani kaikissa jasenmaissa. Luottamuksen
ja mukaan ottamisen vahvistamiseen tdhtaavia tavoitteita tulisi tukea erilaisilla
osallisuuden rakenteita lujittavilla hankkeilla my6s osana Euroopan unionin ra-
hoituskehysta. Talla tavalla jarjestojen tyo, joka tahtda hyvinvoinnin tuottamiseen,
jakamiseen ja hyvinvointiin investoimiseen, saataisiin kiinteimmin osaksi EU-
politiikkaa, ja edellytykset hyvinvointitalouden rakentamiseen paranisivat.

Tulevaisuus kasissamme

Euroopassa on nyt suurten valintojen aika. Millaista tulevaisuutta lahdemme yh-
dessi rakentamaan ja mitka ovat politiikkavalintamme tuleville vuosikymmenille?
Olemme suositelleet, ettd Euroopan unionissa tulevaisuutta lahdettaisiin rakenta-
maan hyvinvointitalouden visioon nojaten. Tama tarkoittaisi kaytannossa sita, etta
hyvinvointitavoitteet korostuisivat EU-politiikassa entistd voimakkaammin ja
jasenvaltiot velvoitettaisiin sitoutumaan esimerkiksi unionin sosiaali-, terveys- ja
ilmastopolitiikan linjauksiin huomattavasti nykyista tarkemmin. Tama edellyttaa,
ettd osallistavan talouskasvun retoriikasta paastaan aidosti mukaan ottavaan
talouspolitiikkaan ja taloudelliseen kehitykseen. Kestavan kehityksen tavoitteita
pitda niin ikddn painottaa aiempaa voimakkaammin.

Sitoutuminen hyvinvointitalouden visioon Euroopan laajuisesti on nahdiaksem-

me mahdollista, mutta se edellyttida, etta europarlamentin tulevat jisenet, uusi
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komissio, jasenmaiden paatoksentekijat seka kansalaisyhteiskunnat sitoutuvat riit-
tavasti yhteisiin tavoitteisiin. Viimeaikaiset yhteiskunnalliset muutosprosessit ovat
osaltaan rikkoneet EU-maiden keskiniista luottamusta, mutta uskomme silti, etta
taitavasti artikuloidun osallistavan, maaratietoisesti kestavaan kehitykseen sitou-
tuneen ja tasa-arvoa korostavan tulevaisuusstrategian taakse on mahdollista saada
suuri osa eurooppalaisista. Tama on suorastaan valttimatonta, jotta hyvinvointi ja

hyvéan elaméan edellytykset voidaan turvata Euroopassa myos tulevaisuudessa.
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KARI VALIMAKI

Toimitusjohtaja, Merimieseldkekassa

Euroopan unionin
sosiaalipoliittiset haasteet

Kun vuonna 2014 arvioin EU:n sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamismahdol-
lisuuksia, en ollut kovin toiveikas. Hyvinvointivaltiomallit ovat kansallisia, ja
meiltd puuttuvat edelleen vahva eurooppalainen tahto ja identiteetti, jotka
olisivat edellytyksia EU:n sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamiselle. Sisa-
markkinoiden kehittyminen ja eurooppalaisten hallintatapojen vudistaminen
ovat kyllé edenneet viime vuosien aikana, mutta kehitys on ollut aiempaa hi-
taampaa.

Euroopan unioni on erittdin haastavassa tilanteessa, koska se on kohdannut jois-
sakin jasenmaissaan, kuten Puolassa ja Unkarissa, nousevaa nationalismia. My0s
Iso-Britannian brexit-neuvottelut ovat hidastaneet EU:n kehitysta. Lisdksi Italian
epavakaa poliittinen tilanne voi pahimmassa tapauksessa aiheuttaa suuria ongelmia
koko unionille. Tallaisessa tilanteessa integraation syventaminen — puhumattakaan
EU:n sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisesta — on vahintaan yhta haastavaa kuin
nelja vuotta sitten.

Komissiossa on jo pitkdan tunnistettu tarve tiivistaa sosiaalipoliittista yhteisty6-
ta. Viimeisimpiana osoituksena asiasta on sen esittelema Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilari. Se noudattaa sisilloltdaan ja tavoitteiltaan 1990-luvulla ja vuosi-
tuhannen alussa esilla olleita tavoitteita.

Lisdksi komission pohdinta-asiakirjassa Euroopan sosiaalisesta ulottuvuu-
desta kevaalta 2017 on hahmoteltu vaihtoehtoja sosiaalisen ulottuvuuden ke-
hittamiselle aina vuoteen 2025. Junckerin komission tavoitteena on lisata
EU:n hyvaksyttavyytta kansalaisten silmissa vahvistamalla sosiaalista ulottu-

vuutta.
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L&heisyysperiaate haasteena

Sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisen este on edelleen liheisyysperiaate. Sen
mukaan paatoksentekoa ei voi siirtad kansallisvaltioilta EU-tasolle ilman painavia
perusteluita. Tama on merkinnyt unionin sosiaalipoliittisen toimivallan rajoittamis-
ta padasiassa tyovoiman liikkumisen edistimiseen. EU-tasolla on edistytty suku-
puolten tasa-arvoa ja tyosuojelua koskevissa kysymyksissa. Sisimarkkinapoliitti-
sista syistd EU on edennyt myos potilaiden liikkuvuutta koskevissa kysymyksissa
seka sellaisissa terveydenhuoltoon liittyvissa asioissa, joissa on kyse lahinna markki-
noiden toimivuudesta. Esimerkiksi laakinnallisista laitteista on EU-tason saadoksia.

EU-tason sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen tukisi myos jasenmaiden kan-
sallista sosiaaliturvaa: jos taloudellisia ja sosiaalisia asioita sovitettaisiin unionin
paitoksenteossa nykyistd enemman yhteen, samalla vahvistettaisiin kansallisten
sosiaaliturvajarjestelmien siilyttdmista ja uudistamista. EU-tason sosiaali- ja terveys-
poliittisella paatoksenteolla vihennettaisiin puhtaasti markkinaehtoisten paatosten

syntya.

=» EU-tason sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen tukisi myés
idsenmaiden kansallista sosiaaliturvaa.

Eurooppalaisen sosiaaliturvan syventaminen olisi tarpeen, silla globaali markkina-
kehitys ei ole parantanut heikoimmassa asemassa olevien suhteellista asemaa. EU:n
edistama ylikansallinen markkinakilpailu synnyttaa parhaimmillaan taloudellisuut-
ta ja tehokkuutta, jotka tuovat lisda resursseja julkiseen talouteen ja sosiaaliturvan
uudistamiseen. Talouskasvun hedelmien jakaminen edellyttaisi myos EU-tasolla
markkinoiden poliittista saatelya ja ohjausta. Tama on kuitenkin kauhistus niille,
jotka nakevat EU:n pelkastaan vapaiden sisimarkkinoiden edistdjana. Eurooppa-
laiset yritykset ja osa jisenvaltioista vastustavat kaikkia EU-tasoisia sosiaalipoliit-
tisia esityksia, koska ne katsovat niiden ylittdvan unionin toimivallan. TAman takia
sosiaalisten oikeuksien pilari voi jadda vain julistukseksi eikd johda konkreettisiin
tuloksiin.

Ellei EU-tasolla pystyta sopimaan sosiaaliturvajarjestelmien yleisista perusteis-
ta, kansallinen sosiaalipoliittinen paiatoksenteko ”jaa alisteiseksi” ylikansalliselle
taloudelliselle paatoksenteolle. Tama ei ole toimiva malli kestaville taloudelliselle
ja sosiaaliselle kehitykselle. EU:n tulisikin pystya edistiméan sosiaalista turvalli-
suutta myos oman kilpailukykynsa ja oikeutuksensa vuoksi.
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Suosituksia ja sosiaaliturvan seurantaa

Sosiaalisten oikeuksien pilarin periaatteilla komissio pyrkii takaamaan yhtaldiset mah-
dollisuudet ja paasyn tyomarkkinoille, oikeudenmukaiset tycolot sekd varmistamaan
sosiaalisen suojelun ja sosiaalisen osallisuuden, kun globalisaatio, digitaalinen vallan-
kumous, uudet tyotavat ja viaestonkehitys muuttavat tydelamaa ja koko yhteiskuntaa.

Tavoitteet ovat hyvia, mutta EU-tasolla ei ole riittavasti keinoja toteuttaa niita.
EU joutuu turvautumaan lahinna suosituksiin ja sosiaaliturvan seurantaan. Direk-
tiivien ja viela tiukemman sadntelyn mahdollisuudet ovat vahaiset.

Pilarin tueksi komissio esittda sosiaali-indikaattoreiden tulostaulua. Se antaa
periaatteessa hyvan mahdollisuuden tarkastella ja vertailla kansallisten toimien
onnistumista. Suuri haaste on kuitenkin se, miten EU voi hy6dyntai tulostaulua
paitoksenteossaan ja se, miten vakavasti kansalliset hallitukset ottavat maiden
valiset vertailut.

Komissio on perilla siita, etta vaikka jasenmaat yleisella tasolla haluavatkin sy-
ventaa EU:n sosiaalista suojelua, ne eivit kuitenkaan halua menettaa paatanta-

valtaansa EU:lle.

Ohjausjakson vaikutuksista sosiaalipolitiikkaan
ei juuri ole nayttod

Komissio tarkastelee sosiaalista ulottuvuutta taloudellisen kehityksen ja tyollisyyden
yhteydessa. Niissd EU:lla on enemman toimivaltaa. Tdssakaan suhteessa pohdin-
ta-asiakirja ei juuri tuo uutta, silla sosiaalisen suojelun kasittely on ollut jo vuosia
kytkettyna eurooppalaiseen ohjausjaksoon, joka on osa Eurooppa 2020 -strategiaa.
Siina on asetettu myos sosiaalipoliittisia tavoitteita, joihin kuuluu muun muassa

koyhyysriskissa olevan vaeston vahentaminen 20 miljoonalla.

=» Eurooppalaiseen ohjausjakson sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin kuuluu muun muassa
koyhyysriskissd olevan vaestdn vahentdminen 20 miljoonalla.

Ohjausjakson aikana tuotetaan maaraportit taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityk-
sestd seka arviot tulevasta. Niiden perusteella komissio tekee maakohtaiset suosi-
tukset. Jarjestelma toimii sindnsi hyvin — se tuottaa tietoa ja vertailuja — mutta

niiden hyodyntamisesta jasenmaiden paiatoksenteossa ei juuri ole nayttoa.
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EU:n raporteista, kuten European Semester 2018: Key EU Figures, ilmenee,
etta koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vihentamisessa on edetty viime vuosi-
na jonkin verran todennakoisesti siksi, ettd taloudellinen tilanne on parantunut.
Suhdanteen paraneminen on vahentanyt tyottomyytta, mutta vaikeassa asemassa
olevien viaestoryhmien asema on parantunut hitaasti tai ei ollenkaan.

Komissio on todennut eriarvoisuuden olevan uhka EU:n koheesiolle. EU:lla
itselldan ei kuitenkaan ole suuria mahdollisuuksia vihentéda eriarvoisuutta, minka
takia komissio korostaa jisenmaiden sosiaalisia investointeja tyollisyysasteen pa-

rantamiseksi, inhimillisen padoman kasvattamiseksi ja koyhyyden torjumiseksi.

Sosiaalisen pilarin toteutuminen jGsenvaltioiden varassa

Sosiaalisen pilarin tavoitteiden toteuttaminen jatetaan kdytannossa jasenvaltioiden
vastuulle. Tama kiy ilmi Sosiaalisen suojelun komitean ja tyollisyyskomitean kan-
nasta (European Pillar of Social Rights Joint SPC-EMCO Opinion. 31 May 2017):

It is important that the Social Pillar fully respects the existing division of
competences in the Treaty, remains coherent with the internal market and
takes due account of subsidiarity and proportionality, and the
autonomy of social partners. In this context, the implementing actions
will need to be taken at different levels: European, national, regional and/or
local. Ownership by Member States and social partners will therefore play a
key role and the strengthened role of social dialogue in the proposal is

particularly welcome.

Nailla painotuksilla EU:n oma rooli sosiaalisen ulottuvuuden vahvistajana jaa tois-
sijaiseksi. Yhtendisia jasenvaltiokohtaisia toimia ei myoskaan saada toteutettua,
koska kansalliset lahtokohdat ja intressit ovat erilaisia, samoin kuin tyomarkkina-
osapuolten tavoitteet. Ammattiyhdistysliike on liian hajanainen muodostaakseen
eurooppalaista tyomarkkinapolitiikkaa. Tyonantajien intressissa on estda euroop-
palainen sopiminen, jotta yritykset voivat edelleen vapaasti siirtda toimintaansa
maasta toiseen markkinaehtojen mukaan.

Sosiaalisen pilarin tavoitteita ei edelld mainituista syista voida saavuttaa yhteis-
eurooppalaisena projektina, silla kuten sosiaalisen suojelun komitea ja tyollisyys-
komitea toteavat edella mainitussa yhteiskannanotossaan:
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The Social Pillar will only have a real impact through strong ownership at
Member State level.

EU:lla kdytéssa lahinnd pehmedd ohjausta

Sosiaalisen pilarin periaatteet ja tavoitteet ovat kannatettavia ja vakavasti otettuina
ne muodostaisivat yhteisen eurooppalaisen tahdon ja identiteetin. Kysymys on vain
siitd, toimivatko ne oikeasti paatoksenteon pohjana ja miti se kaytannossa tarkoittaisi.

Komissiollakaan ei ole selvaa kuvaa siitd, miten nopeasti ja milla keinoin pilarin
tavoitteisiin voitaisiin paasta. Se on valmis paivittimaan ja tdydentamaian EU-
tasoista lainsdadantoa, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Se on myos valmis seuraa-
maan tiiviimmin unionin lainsdddannon toteutumista ja edistimaan sosiaalista
vuoropuhelua seki sosiaalisen suojelun kehittamista talouspoliittisen koordinaa-
tion yhteydessa. Tama tarkoittaa sosiaalisen suojelun pehmeai ohjausta juridises-
ti vahvemman ohjauksen sijasta.

EU voi edeta korostamalla EU:n neljaa perusvapautta ja sosiaalisen suojelun
osalta erityisesti vapaata liikkuvuutta. Lainsdddannollisesti EU voi edeta esittamal-
14 ehdotuksia vapaaseen liikkuvuuteen perustuvista tytelaman minimivaatimuk-
sista ja perusstandardien harmonisoinnista.

Pehmeaa ohjausta EU voi harjoittaa suosituksilla, levittamalla parhaiksi osoittautu-
neita kaytantoja ja tukemalla joitain uudistuksia. Sita voi harjoittaa myos edistamalla
tyomarkkinajarjestdjen vuoropuhelua, kannustamalla kolmannen sektorin mukaan-
tuloa ja tekemalla laajempaa yhteisty6td muiden kansainvilisten jarjestojen kanssa.

Kovat vilineet, kuten normi- ja resurssiohjaus, eivit ole merkittavassa maarin
EU:n kaytossa sosiaalisen suojelun edistimisessa. EU:n sosiaalisen suojelun bud-
jetti on vain noin 0,3 prosenttia EU-maiden yhteenlasketuista sosiaalimenoista eli
silla ei ole tosiasiallista vaikutusta jasenmaiden sosiaaliturvaa koskevassa paatok-
senteossa. EU nayttiaa lahinna vain lippuaan tarjoamalla materiaalista tukea kaik-
kein heikoimmassa asemassa oleville esimerkiksi ruoka-apuna. Silla on vahavarai-
simmille suunnattu eurooppalaisen avun rahasto FEAD — tosin tdmakin tuki oli

alun perin enemman maatalous- kuin sosiaalipoliittinen.

=» EU:n sosiaalisen suojelun budijetti on vain noin 0,3 prosenttia EU-maiden
yhteenlasketuista sosiaalimenoista eli sillé ei ole tosiasiallista vaikutusta
idsenmaiden sosiaaliturvaa koskevassa padtoksenteossa.

34



Kolme vaihtoehtoa eteenpdin

Koska EU-tasoisen sosiaalisen suojelun jiarjestaiminen on vaikeaa, komissio on et-
sinyt sosiaalista pilaria taustoittavassa asiakirjassaan erilaisia etenemisvaihto-

ehtoja:

1) Pidattdytyminen vapaaseen liikkumiseen liittyvaan eli padosin tyoelamaan
kytkeytyvaan sosiaaliturvaan

2) Yksittaisten jasenmaiden yhteistyohon perustuva eteneminen sosiaalisessa
suojelussa tai

3) Kaikkien jisenmaiden yhteinen eteneminen.

Ensimmainen vaihtoehto merkitsisi hyvin pienii edistysaskeleita ja sit4, etta sosiaa-
linen suojelu kytkeytyisi vahvasti tydelamaan. Tyoelaman ulkopuolella olevien so-
siaaliturva jaisi nykyiseen tapaan kansallisen tason vastuulle.

Toinen vaihtoehto olisi eraanlainen merkki unionin hajoamiskehityksen jatku-
misesta mutta voisi samalla saada aikaan nykyista laajempaa sosiaalipoliittista
yhteistyota joidenkin jasenmaiden kesken. Brexit seka itdisen ja keskisen Euroopan
jasenmaiden kehitys ovat muita esimerkkeja hajoamisesta. Joidenkin jasenvaltioi-
den rajoitettu yhteistyo sosiaalisessa suojelussa heijastuisi myos muuhun EU-maiden
viliseen yhteistyohon.

Kolmas vaihtoehto jatkaisi nykyistd pehmeaa sosiaalisen suojelun ohjaamista.

Tahto ja identiteetti haussa

EU:n sosiaalipoliittisen ulottuvuuden vahvistaminen on viahintaankin haasteellista.
On huolestuttavaa, ettd niin sosiaalipoliitikot kuin vapaiden markkinoiden kannat-
tajat ajavat edelleen kansallisen sosiaalipoliittisen paatoksenteon irrottamista glo-
baalitalouden paatoksenteosta. Liberaalin ja tdysin vapaan markkinatalouden kan-
nattajien nakemykset on helpompi ymmartaa, silla heidan kannaltaan ylikansallinen
sosiaalipolitiikan sditely ei olisi toivottavaa. Sosiaalipoliitikkojen sen sijaan kuvit-
telisi oivaltavan, etta hyvinvointivaltioiden rakentaminen oli mahdollista vain sik-
si, etta eri politiikkalohkoja, kuten taloutta, tyollisyyttd, koulutusta ja sosiaaliturvaa,
koskeva lainsaadannollinen paatoksenteko oli samalla tasolla. Sosiaalipoliittisia

uudistuksia ei voida eika niita tulisi tehda irrallaan taloudellisesta paiatoksenteosta.
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EU-integraatio on toteutunut lihes yksinomaan markkinaehtoisesti. Sosiaali-
poliittiset padtokset ovat eriytyneet ja jaianeet kansalliselle tasolle. Tima ei ole kes-
tava tie, silld unionin sosiaalinen koheesio natisee. EU:sta tehdian yleisella tasolla
sosiaalisten ongelmien syntipukki, vaikka silla ei ole sosiaalipoliittista paatanta-
valtaa. Tama on lisinnyt EU-vastaisuutta ja erilaisten populististen liikkeiden voi-
mistumista.

EU:n sosiaalisen ulottuvuuden ja samalla koko EU:n uskottavuuden vahvista-
minen on alyllisesti vaikea ponnistus. EU-tason sosiaalipolitiikan suurin ongelma
on politiikan teon vilineissd. Paatoksenteon moniportaisuus ja lapindkymattomyys
murentaa kansalaisten luottamusta paitsi kansalliseen my6s EU-tason paiatoksen-

tekoon.

=» EU:n sosiaalisen ulotfuvuuden ja samalla koko EU:n uskottavuuden vahvistaminen
on dlyllisesti vaikea ponnistus.

Jasenvaltioissa on selvaa, etta hallitus kantaa poliittisen vastuun paatosten valmis-
telusta ja toteuttamisesta ja kansanedustuslaitos hyviaksyy viime kddessa lait ja
talousarvion. Demokraattiset ja parlamentaariset pelisiannot ovat selkeit ja ylei-
sesti tunnetut.

EU:n paatoksenteossa ei ole vastaavaa selkeyttd. Komissio on itsendinen, jasen-
maista suhteellisen riippumaton elin, jolla on aloiteoikeus useimmissa asioissa.
Neuvostot valmisteluelimineen edustavat jasenmaita ilman yksiselitteistd mahdol-
lisuutta vaikuttaa komission tekemisiin. EU-parlamentilla on eraista yhteispaatos-
menettelyyn kuuluvista asioista huolimatta vain vahan todellista valtaa. EU-vaalien
alhainen aanestysaktiivisuus osoittaa, etta kansalaiset ovat hyvin tietoisia EU-parla-

mentin roolista.

Sosiaaliturvaa uhkaa osin ndkymatén
pddtésvallan lipuminen EU-tasolle

Suurin uhka jasenmaiden sosiaaliturvajarjestelmille on paatosvallan hiljainen ja
osin ndkymaton lipuminen unionitasolle paatosten myota, joiden valillisia tai jopa
valittomia vaikutuksia ei aina ndhda. EU-tason paitoksistd suomalaisen sosiaali-
turvan jarjestamiseen ovat vaikuttaneet esimerkiksi hankintalainsdadanto ja

valtionapujen ja monopolien, kuten Alkon, sddantely. Ratkaisut ovat vaikuttaneet
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merkittavasti kansallisen sosiaalipolitiikan reunaehtoihin, vaikka niiden lahto-
kohtana on ollut vapaiden markkinoiden luominen EU:ssa.

Kansallisen sosiaalipolitiikan reunaehdot ovat muuttuneet ja muuttuvat EU-tason
paatoksilla. Kehitys jatkuu, jos unionitason paatoksenteko edelleen vahvistuu
talouspoliittisissa kysymyksissa ja sosiaalipolitiikassa korostetaan sosiaalisten
oikeuksien pilarin mukaisesti vain laheisyysperiaatetta. Sen seurauksena markkina-
ajattelu voimistuu sosiaalipolitiikassa ja sosiaalipolitiikka kapenee.

EU:n sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen paitsi lisdisi unionin legitimiteet-
tid myo0s turvaisi kansallisen sosiaalipolitiikan mahdollisuuksia. Kansallisia sosiaali-
turvajarjestelmia ei voida puolustaa yhtenaisella talousalueella ilman koko aluetta
koskevia yhteniisia sosiaalipoliittisia periaatteita ja sadnnoksia.

EU:n haasteet ovat maanosan kokoisia ja jopa globaaleja. Tarvitsemme viisaita
poliittisia paatoksentekijoita ja innovatiivisia asiantuntijoita, jotta unioni voisi ke-

hittya taloudellisesti ja sosiaalisesti yhtenaisena.

Lahteet

Pohdinta-asiakirja Euroopan sosiaalisesta ulottuvuudesta Euroopan komissio
COM (2017) 206, 27. huhtikuuta 2017.
European Semester 2018: Key EU Figures. Update May 2018
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Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilari

Euroopan parlamentti, komissio ja EU-maiden valtion tai hallitusten paamiehista
koostuva Eurooppa-neuvosto antoivat yhteisena julistuksena Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilarin 17. marraskuuta 2017. Sen tarkoituksena on antaa uusia ja en-
tista vaikuttavampia oikeuksia kansalaisille.

Pilari sisaltda 20 keskeista periaatetta ja oikeutta. Ne jakautuvat kolmeen lukuun:

1. Yhtélaiset mahdollisuudet ja padsy tydmarkkinoille

« Opetus, koulutus ja elinikdinen oppiminen
« Sukupuolten tasa-arvo
« Yhtildiset mahdollisuudet

» Tyollisyyden aktiivinen tukeminen

Tassa luvussa esimerkiksi nuorten tyollisyyden aktiivinen tukeminen tarkoittaa,
etta heilla “on oikeus tiydennyskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen, harjoit-
teluun tai tasokkaaseen tyotarjoukseen neljan kuukauden kuluessa ty6ttomaksi

joutumisesta tai koulutuksen paattamisesta.”

2. Oikeudenmukaiset tydolot

« Varma ja sopeutuva tyollisyys
» Palkat
« Tiedot tydehdoista ja irtisanotuille annettava suoja
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« Tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu ja tyontekijoiden osallistuminen
» Tyo0- ja yksityiselaman yhteensovittaminen

« Terveellinen, turvallinen ja asianmukainen tyoymparisto ja tietosuoja

Esimerkiksi tyo- ja yksityiselaman yhteensovittamisesta todetaan ndin: "Vanhem-
milla ja henkil6illd, joilla on hoitovelvollisuuksia, on oikeus kohtuulliseen lomaan,
joustaviin tyojarjestelyihin ja hoitopalveluihin. Naisilla ja miehilld on tasavertainen
oikeus erityisvapaisiin hoitovelvollisuuksiensa suorittamiseksi. Heitd on kannus-

tettava kayttamaan tillaisia vapaita tasapainoisella tavalla.”

3. Sosiaalinen suojelu ja osallisuus

« Lastenhoito ja lapsille annettava tuki

« Sosiaalinen suojelu

« Tyottomyysetuudet

« Viahimmaistoimeentulo

« Vanhuuden toimeentulo ja elakkeet

« Terveydenhuolto

« Vammaisten osallistaminen

« Pitkaaikaishoito

« Sosiaalinen asuntotuotanto ja kodittomille annettava asumisapu

« Peruspalvelujen saatavuus

Luvun periaatteissa annetaan muun muassa jokaiselle, jolla ei ole riittavia varoja,
“oikeus riittaviin vihimmaistoimeentuloetuuksiin, joilla varmistetaan ihmis-
arvoinen elama kaikissa elamén vaiheissa, ja tyomarkkinoille ja yhteiskuntaan
osallistumisen mahdollistavien tavaroiden ja palvelujen tosiasialliseen saata-
vuuteen.”

Lapsilla todetaan olevan oikeus kohtuuhintaiseen varhaiskasvatukseen ja laa-
dukkaaseen hoitoon seka oikeus suojeluun kéyhyytta vastaan. Heikoista lahtokoh-
dista tulevilla lapsilla on oikeus yhtalaisid mahdollisuuksia edistaviin erityistoimen-

piteisiin.
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Pilarin toteutumisen seuranta

Yksi tapa seurata sosiaalisten oikeuksien pilarin periaatteiden toteutumista on
sosiaali-indikaattoreiden tulostaulu osana eurooppalaista ohjausjaksoa. Kun-
kin maan vuosittain tehtavissd maaraporteissa arvioidaan maan edistymista eri

osa-alueilla seuraavilla indikaattoreilla:

Yhtaldiset mahdollisuudet ja padsy tyomarkkinoille

« Varhain koulunkaynnin lopettaneet (prosenttiosuus 18—24-vuotiaista)
« Sukupuolten vilinen tyollisyysero

* Ylimman ja alimman tuloviidenneksen tulo-osuuksien suhde

« Koyhyys- ja syrjaytymisriskiaste (prosenttiosuus)

» Tyobelaman ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret

(prosenttiosuus 15—24-vuotiaista)

Dynaamiset tyomarkkinat ja oikeudenmukaiset tyéolot

« Tyollisyysaste (prosenttiosuus 20—64-vuotiaista)
« Tyottomyysaste (prosenttiosuus 15—74-vuotiaista)

« Kotitalouksien kaytettiavissa olevien bruttotulojen kasvu henkea kohti

Sosiaalinen suojelu ja sosiaalinen osallisuus

« Sosiaalisten tulonsiirtojen (pois lukien eldkkeet) vaikutus
koyhyyden viahentamiseen
 Virallisen varhaiskasvatuksen piirissa olevat alle 3-vuotiaat lapset
« Vaille tarvitsemaansa terveydenhoitoa jianeet (asianomaisen oma ilmoitus)

« Henkiloiden digitaalisen osaamisen taso

Komissio julkaisi marraskuussa 2018 koosteen siita, miten Euroopan sosiaalisten

oikeuksien pilaria on sen ensimmaéisen voimassaolovuoden aikana viety kaytantoon:

One year. European Pillar of Social Rights
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MARIA VAALAVUO

Tutkimuspdallikko, THL

Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilari nostaa esiin unionin
sosiaalisen ulottuvuuden

Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari nayttdaa tavoitteeltaan varsin konkreetti-
selta - se kdasittelee kansalaisille lIGheisid ja ymmdarrettavia asioita, kuten koulu-
tusta ja lastenhoitoa. Nahtavaksi kuitenkin jad, miten sen sisdltamat oikeudet
kaantyvat kaytannoiksi EU-maissa. Joka tapauksessa pilarin symbolinen merki-
tys on tarked, silla jasenmaat ovat poliittisesti sitoutuneet sen tavoitteisiin.

Eurokriisista sosiaalisen ulottuvuuden voimistamiseen

Kevailla 2017 julkaistu Euroopan unionin sosiaalisten oikeuksien pilari kokoaa
yhteen kaksikymmenti tavoitetta tyollisyyden ja sosiaaliturvan edistimiseksi jasen-
maissa. Pilarilla luodaan nakyvyytta sille, mitd EU tekee ja mita sen toisaalta pitai-
si tehda niin sanotun sosiaalisen ulottuvuutensa kehittamiseksi. Vuonna 2008 al-
kaneen talouskriisin sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten seurauksien hoitami-
sen myota teema on saanut uutta painoarvoa Euroopan komission mietinnoissa.

Talouskriisin synkimpina vuosina komissiota syytettiin siita, etta se puuttui kuri-
politiikallaan jasenmaiden mahdollisuuksiin turvata hyvinvointivaltion etuudet ja
palvelut. Kriisimaille maarattiin liian kovia laakkeita, joilla oli kohtuuttomia vai-
kutuksia ihmisten elamaan. Nyt komissio haluaa nayttaa, etta sosiaalisetkin kysy-
mykset otetaan huomioon unionin politiikassa.

Taustalla on my0s unionin ja erityisesti talous- ja rahaliiton toiminnan tehosta-

minen. Eraiden arvioiden mukaan talouskriisin hoitamista vaikeutti euromaiden
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erilaisuus. Sosiaalisten oikeuksien pilarin on toivottu edistivan maiden sosiaalisten
standardien ja tyomarkkinoiden lahentymista. Taman takia pilari koskee vain euro-
maita. Muut jasenmaat osallistuvat sithen halunsa mukaan. Maiden heterogeeni-
suutta yritetadn vahentaa, jotta eurotalous toimisi tehokkaammin ja jasenmailla
olisi paremmat edellytykset selviytya tulevista taantumista. Komissio toivoo, etta

se pystyisi pilarin toimeenpanolla tukemaan maita tarvittavissa uudistuksissa.

Sosiaaliset oikeudet ndkyvat perussopimuksissa

Komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker on tuonut esille, ettd unionin
sosiaalista ulottuvuutta pitaa vahvistaa. Ajatuksena on, etta se lisaisi kansalaisten
luottamusta EU-instituutioihin ja integraatioprosessin hedelmiin. Komissio haluaa
nayttaa, ettd EU hyodyttda myos kansalaisia eika vain eliitteja ja yritysmaailmaa.
EU on nahty lapi historiansa ennen kaikkea talousprojektina, jota maarittaa yhtenais-
markkinoiden kehittiminen; sosiaalipolitiikka on ollut talouspolitiikalle alisteista.
Toisaalta vaatimuksia sosiaalisesta ulottuvuudesta taloudellisen yhdentymisen rin-
nalle on esitetty jo vuonna 1957 solmitusta Rooman sopimuksesta ldhtien.
Edistysaskeleita on otettu etenkin vuonna 2009 solmitussa Lissabonin sopimuk-
sessa, jonka myota sosiaalisten oikeuksien ja sosiaalipolitiikan nakyvyys on kasva-
nut EU:ssa. Sopimuksesta 10ytyy esimerkiksi viittaus Euroopan unionin perus-
oikeuskirjaan, jossa maaritellaan EU-tason perusoikeudet. Lissabonin sopimukses-
sa saddetadn myos siitd, ettd unionin tulisi ottaa kaikessa toiminnassaan huomioon
vaatimukset kansalaisten riittavasta sosiaalisesta suojelusta ja terveyden edistami-

sesta.

=» Lissabonin sopimuksen mukaan unionin tulisi otfaa kaikessa foiminnassaan
huomioon vaatimukset kansalaisten riittévasta sosiaalisesta suojelusta ja
terveyden edistdmisestd.

Perussopimuksissa unionille on kuitenkin annettu vain rajoitetusti toimivaltaa so-
siaalipolitiikan alueella. Jasenvaltiot saatavat itse sosiaaliturvansa kattavuudesta
ja tasosta laheisyysperiaatteen mukaisesti, ja siksi maiden valilla on huomattavia
eroja. Toisaalta yhteisten sisimarkkinoiden kehittaminen on vaatinut jo Euroopan
integraation alusta lahtien tiettyja yhteisia sdantoja, joiden tarkoituksena on edistaa
ennen kaikkea EU:n sisdlla liikkuvien tyontekijoiden sosiaaliturvan koordinointia.
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Lisaksi EU-tasolla on pitkdan sdadetty naisten ja miesten vilisesta tasa-arvosta
seka tyoterveytta ja -turvallisuutta koskevista asioista.

On merkittavaa, ettd kun vuonna 2017 juhlittiin 60-vuotiasta Rooman sopimus-
ta, yhtda EU:n perussopimuksista, 27 EU-maan johtajat sitoutuivat nimenomaan
sosiaalisiin periaatteisiin. Sosiaalisten oikeuksien pilarin periaatteita sitoutuivat
noudattamaan myos kaikki EU-instituutiot, kuten komissio, jasenvaltioiden minis-

tereista koostuva ministerineuvosto ja Euroopan parlamentti.

Paremmat mahdollisuudet seurantaan ja vertailuun

Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari on periaatteessa hyvin konkreettinen, mutta
on eri asia, miten se kdantyy kaytannoksi. Pilari kokoaa yhteen jo olemassa olevaa
EU-lainsaadantoa. Lisdksi mukana on uusia aloitteita, standardeja ja oikeuksia.
Unionilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa paattaa kaikista niistd. Komissio tuokin
esille, ettd ne toteutuvat yhdessa jasenmaiden toiminnan kautta.

On tarkeaa huomata, etta pilari ei tuo EU:lle uutta toimivaltaa sosiaalipoliitti-
sissa kysymyksissi, vaan siita siadetaan perussopimuksissa. Pilari antaa kuitenkin
aiempaa paremman mahdollisuuden jisenmaiden tilanteiden ja sosiaalipoliittisten
ratkaisujen seurantaan ja vertailuun. Niin sanottuun avoimen koordinaation me-
netelmaan kuuluu, etti jasenvaltiot ja EU sopivat tarkeista kysymyksista ja tavoit-
teista seka niiden seurannan indikaattoreista ja vertailuarvoista. Euroopan komis-
sio arvioi yhdessa jasenmaiden kanssa, onko tavoitteisiin paasty ja missa olisi ke-
hittdmisen varaa. Menetelmaan kuuluu jasenvaltioiden vilisen keskindisen oppi-
misen edistiminen ja hyvista kaytannoista tiedottaminen.

Pilarin tavoitteiden saavuttamisen arviointiin on luotu sosiaalisten indikaatto-
reiden tulostaulu, joka nayttaa kunkin maan sijoittumisen EU-maiden vertailussa.
Se kertoo myos sen, mihin suuntaan maa on menossa tietyn mittarin, vaikkapa
koulutuksen ja elinikidisen oppimisen tai koyhyysriskin ja tuloerojen, suhteen.

EU:n vaikutuksista jasenmaiden sosiaalipolitiikkaan on kuitenkin vain vahan
tutkimusta. Euroopan yhdentyminen, etenkin yhteinen kilpailulainsaadanto ja sisa-
markkinat, vaikuttaa sithen toimintaymparistoon, jossa kansallista sosiaalipolitiik-
kaa harjoitetaan, mutta on vaikeampi osoittaa, mita vaikutuksia ei-sitovalla avoimen
koordinaation menetelman mukaisella toiminnalla on ollut. Vaikutukset eri mais-
sa voivat lisidksi vaihdella erilaisen lahtotason, paatoksenteon instituutioiden ja

poliittisen ilmapiirin vuoksi.
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Viime vuosina esiin on noussut lisaksi talouspoliittisen, European Semester
-nimella kulkevan ohjausjakson merkitys. Prosessissa jasenmaille annetaan suosi-
tuksia talouden vahvistamiseksi ja sosiaalisten olojen kohentamiseksi. Painopiste
on alun perin ollut talous- ja finanssipoliittisessa ohjauksessa, mutta ”sosiaalisten
suositusten” maara on kasvanut viimeisen parin vuoden aikana. My0s suositusten
laatu on muuttunut. Maille on annettu aiempaa enemmaén liikkumavaraa sen suh-
teen, miten jokin tietty tavoite, esimerkiksi vanhuuskoyhyysasteen alentaminen,
saavutetaan — nostetaanko esimerkiksi vahimmaiseldkkeita, lisataanko palveluita
vai lasketaanko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja. Jisenmaat toivovat
itsekin, ettei EU maaraa keinoja, vaan asettaa tavoitteita, joihin kukin maa voi pyr-
kia itselleen sopivin keinoin. My6s komission ja jisenmaiden vilista dialogia on
lisatty, jotta niiden on mahdollista pohtia yhdessi, miten tavoitteisiin paastaan

realistisessa aikataulussa.

Sosiaalisia oikeuksia yritetddn viedd eteenpdin

Komissiolla on jo useampia aloitteita, jotka vievat sosiaalisten oikeuksien pilarin
toimeenpanoa eteenpiin. Tyon ja perheen yhteensovittamista koskeva direktiivi on
ollut pitkaan esilld komissiossa, mutta nyt se on vihdoin edennyt Euroopan parla-
mentin kasiteltavaksi. Esitys sisaltid muun muassa isyysloman pidennyksen. Uudistus
ei vaikuttaisi isyysloman kestoon Suomessa, silla Suomi tayttaa jo vahimmaisvaateen.

Suomen kannalta merkittavaa voi sen sijaan olla epatyypillisissa tyosuhteissa
olevien, kuten keikkatyota tekevien, sosiaaliturvan laajentaminen. Komissio on
kiinnittanyt paljon huomiota heidan tilanteeseensa. Yksi pilarin lahtokohta on nimen-

omaan tyon murros ja epatyypillisten tyosuhteiden lisidntyminen.

=» Suomen kannalta merkittavéa voi olla epdatyypillisissa tydsuhteissa olevien,
kuten keikkatyotd tekevien, sosiaaliturvan laajentaminen.

Kokonaiskuvaa sosiaalisten oikeuksien pilariin liittyvastd toiminnasta on kuitenkin
vaikea hahmottaa. Komission olisi hyva esitelld kattava suunnitelma, jonka mukaan
pilaria viedaan eteenpain. Selkeyden kannalta voisi olla jarkevaa listata kohta koh-
dalta, mita EU-lainsdadantoa on jo olemassa, mita aloitteita ja suosituksia on teh-
ty ja mitd muita lainsdadantohankkeita on valmisteilla. Tall6in EU:n sosiaalipoliit-

tinen rooli avautuisi myos kansalaisille.

44



K&ytannon toteutus ndyttad pilarin merkityksen

Pilari sisdltda monia epamaaraisia kasitteita, mika jattaa jasenmaille paljon liikkuma-
varaa sen soveltamisessa. Téllaisia ovat esimerkiksi “hyva laatu”, “riittavat etuudet”
tai "palveluiden edullisuus”. Tama on tyypillistd EU:n sosiaalipolitiikan retoriikal-
le; epamaaraisyyden vuoksi jisenmaat pystyivit todennikoisesti hyvaksymaan pi-
larin helpommin. Maaritelmat jattavat jasenmaille valinnanvaraa tavoitella samo-
ja paddmaaria omaan institutionaaliseen ja kulttuuriseen perint6onsa sopivin me-
netelmin. Toisaalta komissio voi olla tukemassa uusia avauksia ja irtaantumista
vanhoista heikoksi havaituista kaytannoista.

Sosiaalisella puolella EU:lla ei ole kaytettavissaan sanktioita, toisin kuin talous-
politiikassa. On siis epaselvad, mita tapahtuu, jos jasenmaa ei saavuta sille asetet-
tuja tavoitteita. Sanktioiden puute tekee pilarin toimeenpanosta haastavaa. Ongel-
man muodostaa myos se, miten sanktioista saadaan sellaisia, etteivit ne nosta jasen-
maiden karvoja pystyyn tai johda muihin haitallisiin seurauksiin. Jos esimerkiksi
sanktiona eviattaisiin Euroopan sosiaalirahaston avustuksia, maa ei saisi tukea
jarjestelmansa kehittamiseen silloin, kun se sita eniten tarvitsisi. Toisaalta talous-
puolenkaan sanktioita ei kiyteta suoraviivaisesti, vaan niista neuvotellaan komission
ja jasenmaiden kesken.

EU-tuomioistuin on ollut tarkea sosiaalisten kysymysten ratkaisuissa, mita tulee
jasenmaiden tapoihin tulkita direktiiveja. Viela ei ole nahty, millaisen painoarvon
sosiaalisten oikeuksien pilari saa tuomioistuimen ratkaisuissa.

Vaarana ei ole, ettd sosiaalisten oikeuksien pilari heikentiisi suomalaisten
oikeuksia. Se sisaltaa siadoksia ja tavoitteita vdhimmadistasoista. Jasenmaat voivat
siis halutessaan jarjestda myos kattavamman ja anteliaamman sosiaaliturvan ja
palvelut. Todennakdaisesti pilari vaikuttaa enemman maissa, joissa lahtotaso on
muita heikompi. Monet pilarista nousevat esitykset eivat valttamatta paranna ti-
lannetta Suomessa, silla EU-vertailuissa Suomi on jo usein parhaiten suoriutuvien

maiden joukossa.

Suomen tulisi ottaa aktiivisempi rooli

Suomi ei ottanut osaa sosiaalisten oikeuksien pilaria koskevaan julkiseen konsul-
taatioon, vaikka suomalaisen hyvinvointivaltiomallin markkinoinnin voisi luulla

olevan jarkevaa. Hyvinvointimallia ja siihen liittyvda osaamistamme voisi “myyda”
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EU-tasolla, vaikka pilari ei muuttaisi suomalaisten oikeuksia suuntaan tai toiseen.
Suomen voisi olettaa olevan myos taysin itsekkaista syista kiinnostunut siitd, min-
kilaiset sosiaaliset ja tyomarkkinastandardit muualla Euroopassa on. Muutamia
kymmenia vuosia sitten puhuttiin enemmankin sosiaalisesta alasajosta, social dum-
ping: pelattiin, ettd sosiaali- ja tyosuhdeturva heikkenevit kaikkialla, kun yritykset
sijoittavat tuotantoaan maihin, joissa tyovoima on halpaa ja sosiaaliturva heikko.
Sosiaalisten oikeuksien pilari pyrkii painvastaiseen: kitkemaan pois mahdollisuuk-
sia sosiaaliseen alasajoon. Se parantaa myos Suomen kilpailukykya hyvan sosiaali-

turvan maana.

=» Suomalaista hyvinvointimallia ja siihen liittyv&& osaamista voisi “myydd” EU-tasolla.

Esimerkiksi eduskuntavaali- ja eurovaaliehdokkailta olisi syyta kysy4, mita mielta
he ovat pilarista ja miten he nakevat sen konkreettisen merkityksen. Jotkut edustajat
ovat ddnestaneet sosiaalisissa kysymyksissa europarlamentissa kielteisesti. He ovat
perustelleet kantojaan sill, etteivat sosiaaliset kysymykset kuulu unionin toimivaltaan.

Sosiaaliasiat ovat EU-kansalaisille l1dheisia ja tarkeita. Heidan pitdisi saada niis-
ta tietoa myos median kautta. Paremman tiedon myota EU osattaisiin yhdistaa myos
myonteisiin asioihin, jotka vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. Ko-
missiolla on esimerkiksi globalisaation kielteisia vaikutuksia lieventava Euroopan
globalisaatiorahasto, josta muun muassa Salossa tyonsa menettianeet Nokian tyon-
tekijat saivat tukea.

Sosiaalisten oikeuksien pilari voi helpottaa tiedotusta kansalaisille EU-tason
toiminnasta ja tavoitteista. Pilari toimii viitekehyksen4, joka kokoaa yhteen sosiaa-
lisen Euroopan kaksikymmenta periaatetta, joihin Euroopan unioni on sitoutunut.
Kun periaatteet 16ytyvat yhdesta julistuksesta, kansalaisten on helpompaa vaatia

niiden toteutumista myos omassa maassaan.

=» Kun sosiaalisen Euroopan kaksikymmentd periaatetta [6ytyvat yhdestd julistuksesta,
kansalaisten on helpompaa vaatia niiden toteutumista myés omassa maassaan.

Viitekehyksena pilari on merkittava, ja se on sitd mahdollisesti myos tulevaisuu-
dessa riippuen osin myo0s vuonna 2019 valittavan uuden komission linjauksista.
Osa oikeuksista on jo maaritelty EU-lainsaddannossa, osa etenee ja osan etenemi-
nen ei vaikuta realistiselta. Sosiaalisen ulottuvuuden kysymykset on kuitenkin nos-

tettu nyt merkittivaan asemaan unionin tulevaisuuden visioissa.
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Iso-Britannia on ollut usein jarruttaja sosiaalipolitiikassa — ja usein myos Suomen
kumppani sosiaalikysymyksista neuvoteltaessa. Merkittavan vastustavan ddnen
1ahto unionista voi helpottaa sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista. Se voi vah-
vistaa myos jaljelle jaavien maiden yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Lopuksi on hyva todeta, ettda EU-tason sosiaalista toimintaa ei pida arvioida sa-
moilla kriteereilla kuin kansallista sosiaalipolitiikkaa. Se toimii eri logiikalla. Kan-
sallisen sosiaalipolitiikan ydintd ovat verotusoikeus ja sita kautta tulojen uudelleen-
jaon mahdollisuus. EU:lla ei ole samankaltaisia keinoja kaytettavissaan. Sen on
pitanyt kehittda muita tapoja vieda asioita eteenpdin. Eteenpdinmenossa on ollut
sprintteja ja hiljaisempia vaiheita. Pilari on tuonut uutta energiaa ja tyylikkyytta

sprinttiin.
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Mitd Euroopan tason kansalaisjdrjestdverkostoissa
ajatellaan Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarista
ja sen toteutumisen mahdollisuuksista?

Kolmelta Euroopan tasolla toimivalta sosiaali- ja terveysalan verkostolta EuroHealth-
Netiltd, European Anti-Poverty Networkilta ja Social Platformilta kysyttiin loka-
kuussa 2018 niiden nikemyksia Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarista: sen
tuomista mahdollisuuksista sosiaalisen Euroopan vahvistamiseksi ja toisaalta pi-
larin heikkouksista, sen eteenpdin viemisen ja toimeenpanon keinoista seka siita,

mita kukin verkosto tekee Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamiseksi.
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SIAN JONES

The European Anti-Poverty Network EAPN

Eriarvoisuuden, kéyhyyden ja
syriaytymisen vdhentdminen
keskeisiksi tavoitteiksi Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilarissa

Sosiaalisten oikeuksien pilari on Euroopan kéyhyyden vastaisen verkoston EAPN:n
mielesta tervetullut osoitus siitd, ettd sosiaalista Eurooppaa halutaan edistaa ja
EU-maiden sosiaalisia standardeja nostaa nykyistad korkeammalle tasolle.
Verkosto on kuitenkin huolissaan siitd, pystytddnko pilarilla oikeasti viemaan
sosiaalisia oikeuksia kaytantoon ja vahentdmaan koyhyytta niin, etta kaikille
taataan ihmisarvoinen elama kaikissa eldmanvaiheissa.

Pilarin tehtdvana on vahvistaa sosiaalista Eurooppaa. Se on uusi, merkittava keino
painottaa sosiaalisten oikeuksien tarkeytta. Silla halutaan myos tasapainottaa talou-
den ja sosiaaliasioiden suhdetta. Naima ovat EAPN:n mielesta tervetulleita uudis-
tuksia. Huolta herattaa kuitenkin useampi seikka: Pilarin monissa kohdissa puhu-
taan vain tyontekijoista. Sen vaikutukset ja sosiaalisten oikeuksien muuttuminen
kaytannoksi ovat epavarmoja. Siltd puuttuu selkei yhteys jo olemassa oleviin EU-
politiikan kehyksiin, kuten suositukseen aktiivisesta osallisuudesta, Active Inclusion
Recommendation ja sosiaalisten investointien pakettiin, the Social Investment
Package. Myos pilarin ja Eurooppa 2020 -strategian suhde on epaselva — etenkin
suhde strategian tavoitteeseen vahentaa koyhyytta vahintdan 20 miljoonalla vuoteen
2020 mennessa.

Sosiaalisten oikeuksien pilari on hyodyllinen kokoelma periaatteita. Niiden to-
teuttaminen on kuitenkin valtioille enemman vapaaehtoisuuteen perustuvaa kuin

oikeudellisesti sitovaa. Taman vuoksi pilari ei tarjoa koyhyydessa ja syrjaytymis-
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riskissa elaville ihmisille juuri takeita tietyista sosiaalisista standardeista tai sosi-
aalisten oikeuksien vahvistumisesta. EAPN ajaa vahvempia suosituksia, jotta saa-
taisiin aikaan kokonaisvaltaisia koyhyyden vastaisia strategioita, sosiaaliset oikeu-
det vahvistuisivat ja saataisiin luotua nykyista parempia, koyhyytta vahentavia
sosiaalisia standardeja.

Pilarissa pitdisi myos kasitella EU-tukien merkitysti koyhyyden vastaisessa tais-
telussa, jos periaatteiden halutaan muuttuvan kaytannoksi. EU-rahastoista tarkei-
td ovat muun muassa Vahavaraisimmille suunnattu eurooppalaisen avun rahasto,
the Fund for European Aid for the most Deprived, FEAD ja Euroopan sosiaali-
rahasto, European Social Fund, ESF.

Edelleen mennddn markkinat edelld

EAPN:n mielesta pilarissa ei aseteta riittivan kunnianhimoista tavoitetta, jotta
ajattelutapaa saataisiin muutettua sellaiseksi, etta ihmiset ja planeettamme tule-
vaisuus nousisivat tarkeysjarjestyksessa markkinoiden edelle. Ilmapiiria hallitsee
edelleen ajatus, etta julkistaloutta pitda vakauttaa menoleikkauksin ja tiukoin
saastoin. Makrotaloudella ja tyollisyydella on ylivalta — sosiaaliset investoinnit ja
sosiaalinen suojelu eivit ole yhta tarkeitd. Huolestuttavaa on myos se, ettei eri-
arvoisuuden, koyhyyden ja syrjaytymisen vihentamisti tuoda esiin keskeisina ta-

voitteina.

=» Pilarissa ei aseteta riittdvan kunnianhimoista tavoitetta, jotta ajaftelutapaa
saataisiin muutettua sellaiseksi, eftd ihmiset ja planeettamme fulevaisuus
nousisivat tarkeysjariestyksessd markkinoiden edelle.

Sosiaalisten oikeuksien pilari sisdltaa jonkin verran sitovaa lainsiadant6a mut-
ta enimmakseen "pehmeda” ohjausta, suosituksia. Eurooppalainen ohjausjakso
on keskeisin viline panna suosituksia taytantoon. Sen aikana laaditaan vuosit-
tain kullekin maalle maaraportit, jotka sisaltavit olennaiset uudistussuositukset,
joilla sovitetaan yhteen makrotaloutta ja sosiaalista ulottuvuutta. EAPN nikee
kyseenalaisena sen, kuinka tasapainoista tallainen politiikka voi olla, kun talou-
den vakaus- ja kasvusopimus on etusijalla. Se johtaa jatkuviin julkistalouden
alijaaman vahentamispyrkimyksiin ja merkitsee niukkuuden ja saastojen jatku-

mista.
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Tulostaulusta puuttuu toimeentuloa ja kdyhyytta
koskevia indikaattoreita

Pilariin sisaltyy sosiaali-indikaattoreiden tulostaulu, jolla seurataan maiden onnis-
tumista eri toimenpiteissa ja uudistuksissa. Siina ei kuitenkaan mainita indikaat-
toreita, joita Euroopan unionissa on kehitetty YK:n kestavan kehityksen Agenda
2030 tavoitteiden saavuttamisen arviointiin. Niita ovat kehittdneet EU:n sosiaalisen
suojelun komitea ja tyollisyyskomitea. Agenda 2030 sisidltda muun muassa koyhyy-
den vihentamistavoitteita.

Tulostaulusta puuttuvat myos EAPN:lle tarkeat indikaattorit, jotka ovat mukana
suosituksessa aktiivisesta osallisuudesta. Niitd ovat riittava vahimmaistulo ja tyot-
tomyyskorvaus, paasy palveluihin seka indikaattorit, jotka mittaavat lapsiperhe-
koyhyytta, asunnottomuutta ja sukupuolten tasa-arvoa. Nayttad myos silta, etta
yhteys indikaattoreiden ja pilarin vililla on heikko.

Pilarin sitovan lainsdadannon puolella oli alun perin nelji lainsaadantoaloitetta
tyon ja yksityiselaman tasapainosta, sosiaalisesta suojelusta, tiedonsaannista tyo-
suhdetta koskevista oikeuksista ja muutoksista tyoaikadirektiiviin. Naista sosiaali-
nen suojelu on kuitenkin pudotettu “pehmeidn” ohjauksen puolelle komission
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden paketissa, Social Fairness Packagessa, jonka se
julkisti maaliskuussa 2018 pilarin toimeenpanoa varten. EAPN epiilee myos sitovan
lainsdddannon aloitteiden toteutumista, koska tyonantajat ja monet jasenmaat
vastustavat uusia EU-tason tyokaluja sosiaaliasioissa.

Toimeentulo ja sosiaalinen suojelu kaikille,
ei vain tydhon pystyville

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden paketti sisdltda neuvoston suosituksen, jonka
mukaan kaikki tyontekijat paasisivat sosiaalisen suojelun piiriin. Samalla aloitteel-
la perustettiin Euroopan tyoviranomainen, European Labour Authority. Paketti ei
kuitenkaan sisilla kokonaisvaltaista aktiiviseen osallisuuteen perustuvaa lahes-
tymistapaa eika tiekarttaa eri toimien viemiseksi kaytantoon. Paketissa ei pohdita,
miten komission aloitteet edesauttavat tehokkaan strategian luomista koyhyyden,
syrjaytymisen ja eriarvoisuuden vihentamiseksi.

EAPN ajaa riittavaa sosiaalista suojelua kaikille ihmisille, myos niille, jotka eivat

kykene tekemain tyota lapi elaméansa. Komission ehdotukset keskittyvat sosiaali-
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turvaan, jonka kustantamiseen tyontekijat osallistuvat, eivat universaaliin, vero-
rahoitteiseen jarjestelmaan.

EAPN:n mielesta pilarin 20 periaatteesta on kirkastettava keskeiset sosiaaliset
standardit, jotka edistavat kaikkien ihmisten aktiivista osallistumista, joka on ta-
voitteena suosituksessa aktiivisesta osallisuudesta. EAPN:n mielesta niita ovat
kaikkien oikeus opetukseen, koulutukseen ja elinikdiseen oppimiseen, oikeuden-
mukaiseen palkkaan, sosiaaliseen suojeluun, vihimmaistoimeentuloon ja valtta-
mattomiin palveluihin.

EAPN pitda hyvana, ettd lausuntokierroksen jalkeen opetusta, koulutusta ja elin-
ikdista oppimista koskeva periaate muotoiltiin uudestaan niin, etta siina korostetaan
koulutuksen laatua ja sen tarjoamista kaikille — sita ei enia pideta vain tyomarkkina-

kysymyksena.

Avainrooli kbyhyytta kokeneille ihmisille

EAPN korostaa sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisessa kansalaisjarjesttjen ja
ennen kaikkea koyhyytta ja syrjaytymista kokevien ihmisten roolia avaintoimijoina.
Sen on oltava yhta vahva ja selkea kuin tyomarkkinajarjestojen rooli niin kutsutus-
sa sosiaalisessa dialogissa. Nyt kansalaiskeskustelun tuki pitkalti puuttuu. Kansalais-
vuoropuheluun tarvitaan selkeit suuntaviivat ja riittavat resurssit.

Puutteistaan huolimatta sosiaalisten oikeuksien pilari on EAPN:n nakemyksen
mukaan talla erad olennaisin mahdollisuus saada aikaan sosiaalista edistysta EU:ssa.
EAPN vaikuttaa sen puolesta, ettd pilarista tulee entistd vahvempi sosiaalisten
oikeuksien kehys, jolla on todellista merkitysta koyhyytta kokeville ihmisille ja etta

heista tulee avainkumppaneita, kun pilarin periaatteita muutetaan kaytannoksi.

=» Puutteistaan huolimatta sosiaalisten oikeuksien pilari on talla eréd
keskeisin mahdollisuus saada aikaan sosiaalista edistysté EU:ssa.

Pilari voi vakuuttaa tavalliset ihmiset siit4, ettd EU pystyy puolustamaan sosiaalisia
oikeuksia globalisaation keskelld. Tama voi onnistua, jos se muuttaa ajatustapaa ja
strategioita sellaisiksi, ettd ensisijan saavat ihmisten oikeudet, kestiava kehitys ja
sosiaaliset investoinnit julkisen talouden saastokurimuksen sijaan. Sen pitaa myos
edesauttaa sosiaalisten oikeuksien takaamista kaytannossa. Sosiaaliset kysymykset
koskettavat EU:ssa syvasti lahes joka neljatta ihmista — niin moni elaa koyhyys- tai
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syrjaytymisriskissa. Taman kokoluokan asia taytyy nostaa ensisijaiseksi, jotta EU:n
yhteisia arvoja voidaan puolustaa ja edeta kohti kaikki mukana pitavaa ja kestavaa

sosiaalista Eurooppaa.

Euroopan koyhyyden vastainen verkosto, The European Anti-Poverty Network, EAPN on Euroopan
suurin kansallisia, alueellisia ja paikallisia kéyhyyden vastaisia kansalaisjdriestojd ja ruohonjuuritason
toimintaryhmic kokoava verkosto. Siihen kuuluu myds Euroopan tason kattojdriestsjd. Kansallisia
verkostoja on 31 ja eurooppalaisia jériestdjd 13. EAPN on perustettu 1990. Suomesta siihen kuuluu
Suomen koyhyyden ja syriGiytymisen vastainen verkosto EAPN-Fin, jolla on 49 jGsentd.

Artikkeli perustuu EAPN:n politiikka-asiantuntijan Sian Jonesin kirjoitukseen,

jonka on kddntdnyt ja toimittanut Erja Saarinen.

Lahteet

Consultation on the European Pillar of Social Rights:
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/2016/09/EAPN-Response-EPSR-Questionnaire-submitt-
ed-EAPN-596.pdf

EAPN (2016), Last Chance for Social Europe? EAPN Position Paper on the European Pillar of Social Rights
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/2016/09/EAPN-2016-EAPN-Position-European-Pillar-
Social-Rights-600.pdf

EAPN (2017), Make Social Rights the beating heart of Europe: EAPN Response to the European Pillar of
Social Rights
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/2017/09/EAPN-2017-EAPN-Response-European-Pillar-
Social-Rights-1314.pdf

EAPN (2017), Getting Results on Poverty and the Social Pillar
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/2018/01/EAPN-2018-EAPN-response-to-the-AGS-JER-
FINAL-2814 pdf
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DOROTA SIENKIEWICZ

EuroHealthNet

Kansanterveysverkosto
EuroHealthNet nékee Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilarissa
lupaavia mahdollisuuksia

Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari voi ratkaisevasti edistGa puuttumista ter-
veyden eriarvoisuuden taustalla oleviin sosiaalisiin tekijoihin. Tarkedd on, etta
oikeudenmukaisuus otetaan pilarin selvdksi painopisteeksi ja ettd sen periaatteet
viedaan tehokkaasti kaytantoon.

Euroopan unionin tavoitteena on rauhan, unionin arvojen ja ihmisten hyvinvoinnin
edistiminen. Entista osallistavamman ja oikeudenmukaisemman Euroopan raken-
taminen on olennainen osa Eurooppa 2020 -strategiaa. Keskittymalla strategian
sosiaaliseen ulottuvuuteen luodaan perustaa niin nykyista vahvemmille talouksille
kuin terveemmille, joustavammille ja kestdvammille yhteiskunnille. Sosiaalisten
oikeuksien pilari luotiin vahvistamaan Euroopan sosiaalista ulottuvuutta.

Pilarin tarkoitus on tehda EU-lainsaadannossa jo olevista oikeuksista ja periaatteis-
ta nakyvampia, ymmarrettivampia ja selkeAmpia ja nostaa ne aiempaa ylemmas poli-
tiikan asialistalla. Pilarissa on tarkeita 1ahtokohtia kansalaisten terveyden ja hyvinvoin-
nin parantamiseksi. Niihin vaikutetaan niin hyvin toimivilla ja oikeudenmukaisilla
tyomarkkinoilla, sosiaaliturva- ja koulutusjarjestelmilla kuin joustavilla talouden ra-
kenteilla. Pilari on merkkipaalu kansanterveydelle. Se osoittaa siirtymista sellaiseen
politiikkaan ja strategiseen tukeen, jotka helpottavat puuttumaan tarkeimpiin ihmisten

Pilari my0s sitouttaa unionin uudestaan oikeusperustaiseen lidhestymistapaan,

jolla taataan laadukas ja kohtuuhintainen terveydenhuolto, terveyden edistiminen
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ja sairauksien ehkadisy samoin kuin muun muassa lastenhoito, ty6- ja yksityiselaman
tasapaino, asuminen ja tyollisyys.

Vaikka pilari ei ole juridisesti sitova ja se koskee ensisijaisesti euroaluetta, se
sisaltaa kuitenkin tarkean viestin koko unionille. Jos pilaria hyodynnetaan edistyk-
sellisesti vertailukohtana, jota vasten eurooppalaisen ohjausjakson sisilt6a arvioi-
daan, siit tulee syotteitd myos seuraaviin EU:n pitkan aikavalin budjettiehdotuksiin.
Investoiminen ihmisiin ja terveys kaikissa polititkoissa -lahestymistapa nakyvat
niin Euroopan sosiaalirahastossa kuin muissakin unionin politiikan tyokaluissa,
kuten EuroHealthNetin tuore analyysi Analysis of the Multiannual Financial Frame-
work 2021—2027 osoittaa.

Eriarvoisuuden vihentamista ja haavoittuvien ryhmien aseman parantamista ei
ole maaritelty tarpeeksi selvisti pilarin painopisteina. Sen sosiaali-indikaattoreiden
tulostaulussa myos mitataan rajoitetusti hyvinvointia ja terveytti. Naista puutteis-
ta huolimatta pilari voi olla kansanterveyden nakokulmasta merkittava ajattelun
muokkaaja, joka edistda terveyden ja sosiaalisten tekijoiden oikeudenmukaista

jakautumista.

=» Puutteistaan huolimatta pilari voi olla kansanterveyden ndkdkulmasta
merkittéva ajattelun muokkaaija, joka edistdd terveyden ja sosiaalisten tekijoiden
oikeudenmukaista jakautumista.

Seuraava askel pilarin soveltamisessa kaytantoon on sen ankkurointi nykyista lain-
saadantokautta pitemmalle ajalle keskeisiin EU-politiikan kehyksiin, kuten makro-
talouden tyokaluihin, koheesiopolitiikkaan ja kestavan kehityksen agendaan. Tar-
vitaan nayttoon perustuvaa, vaikuttavaa ja terveyspoliittisesti johdonmukaista
strategista tukea niin investoinneissa kuin pilarin periaatteisiin pohjautuvien suo-
situsten taytantoonpanossa, jotta pilarin sanat muuttuvat kouriintuntuviksi tulok-
siksi. Pilarin ja hyvinvointitalouden — Suomen 2019 loppuvuoden EU-puheen-
johtajuuskauden yhden poliittisen painopisteen — periaatteiden pitdisi ohjata myos
EU:n vakaus- ja kasvusopimuksen tarkistamista ja meneillaan olevaa Eurooppa
2020 -strategian jalkeisen strategian pohdintaa.

Jos Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari laitetaan tehokkaasti taytantoon, se
tarjoaa sosiaaliset oikeudet takaavan perustan, jolla voidaan tasoittaa jasenmaiden
eroja ja tukea maita ja alueita, jotta niilla on mahdollisuus puuttua koordinoidusti
terveyden eriarvoisuuteen kaikkialla EU:ssa. Kansanterveytta ajavien yhteisojen
tulisi tarttua tahan mahdollisuuteen ja valmistautua ottamaan johtava rooli pilarin
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toimeenpanossa kaikilla tasoilla. EuroHealthNet lisaa tietoisuutta asiasta, luo kump-
panuuksia ja levittaa tietoa kansanterveyteen vaikuttaville viranomaisille ja am-

mattilaisille, jotta pilarista tulisi menestys.

EuroHealthNet on voittoa tavoittelematon kumppanuusverkosto, johon kuuluu muun muassa julkis-
yhteis6jd, jariest6jd ja tutkimuslaitoksia, jotka tydskentelevdt kansanterveyden, terveyden edistémisen
ja sairauksien ehkdisyn sekd terveyden eriarvoisuuden vahentdmiseksi.

Artikkeli perustuu EuroHealthNetin polititkkakoordinaattorin Dorota Sienkiewiczin

kirjoitukseen, jonka on kdadntdanyt ja toimittanut Erja Saarinen.

Ldhde:
Analysis of the Multiannual Financial Framework 2021-2027, EuroHealthNet 17.9.2018
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KELIG PUYET

Social Platform

Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilari unionin politiikan
selkdrangaksi

Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden ja sosiaalisten oikeuksien vahvistuminen edel-
lyttavat, etta Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin kunnianhimoisen agendan
toimeenpanossa otetaan kayttoon kaikki olemassa olevat ja mahdolliset toimeen-
panon vdlineet niin Euroopan kuin kansallisella tasolla.

EU-maiden johtajat allekirjoittivat sosiaalisten oikeuksien pilarin Goteborgin
huippukokouksessa marraskuussa 2017. Se oli 20 vuoteen ensimmainen tapahtuma,
jossa EU-maiden johtajat keskittyivit ainoastaan sosiaalipolitiikkaan. Social Plat-
form arvostaa valtiojohdon sitoutumista pilarin periaatteisiin ja sosiaalisiin oikeuk-
siin, mutta on pahoillaan siita, ettei sitoutuminen ole virallisesti sitovaa. Pilarin
toimeenpano on siksi haaste.

Lokakuussa 2018 EU-politiikkaa kasitteleva verkkomedia Euractive jarjesti Twitter-
keskustelun sosiaalisen Euroopan tulevaisuudesta. Se alkoi kysymyksella "Onko
sosiaalisen Euroopan kasitettd vield olemassa vai onko se jaanne edellisilta suku-
polvilta?” Kysymys osoitti, ettei inhimillisten kasvojen antaminen EU:lle ole selvaa
kaikille.

=» Se, ettei Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden merkitystd ymmadarretd,
ei ole vain suora uhka oikeuksillemme vaan myds demokratioillemme.

Se uhkaa koko EU-projektia. Tarkein seuraava askel on vakuuttaa eurooppalaiset

ja heidan valitsemansa edustajat siita, ettd arvomme eivit ole vanhentuneita ja etta
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oikeuksia, joita pilarissa kuulutetaan uusina politiikan vilineina, taytyy pitda unionin
selkarankana.

Pilarin periaatteiden eteneminen edellyttaa, ettd sen kunnianhimoisen agendan
toimeenpanoa vahvistetaan ottamalla taysimaaraisesti kayttoon kaikki olemassa
olevat ja mahdolliset toimeenpanon vilineet niin Euroopan kuin kansallisella ta-
solla. Social Platform jasenineen on Building Social Europe -julkaisussaan linjan-
nut, miten se voidaan toteuttaa. Talta pohjalta verkosto suuntaa omaa vaikuttamis-
taan lainsaddantoon, hallintoon, rahoitukseen ja merkittavaan kansalaisdialogiin.

Sosiaalisten oikeuksien pilarin julkistamisen ensimmaisen vuosipaivan kunniak-
si verkosto jarjesti marraskuussa 2018 Lissabonissa yhteistyossa Portugalin halli-
tuksen kanssa merkittavan konferenssin sosiaalisen Euroopan rakentamisesta Buil-
ding Social Europe. Suomi toimii EU:n puheenjohtajamaana loppuvuoden 2019.
Social Platform on jo aloittanut keskustelut Suomen hallituksen kanssa jarjestaak-
seen Helsingissa korkean tason sosiaalisen ulottuvuuden tapahtuman.

Sosiaalisen Euroopan rakentaminen ei ole helppoa, mutta kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden vahvuudet ja yhteisty6 yha useampien kumppaneiden kanssa kyl-
vavat siemenia, joista kasvaa sosiaalisempi ja kaikkien osallisuuden mahdollistava

Eurooppa.

Social Platform on sosiaalisektorilla toimivien oikeus- ja arvopohijaisten kansalaisyhteiskuntaorgani-
saatioiden suurin eurooppalainen verkosto. Sen jésenind on sosiaalialan Euroopan tason kattojdries-
10jd.

Artikkeli perustuu Social Platformin johtajan Kélig Puyetin kirjoitukseen, jonka

on kddntdnyt ja toimittanut Erja Saarinen.

Lahteet

Building Social Europe. A comprehensive implementation plan for an effective European Pillar of Social
Rights. Social Platform 22.2.2018.
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MERI KOIVUSALO

Kansainvdlisen terveyspolitikan professori, Tampereen yliopisto

Terveys ja terveyspolitiikka
Euroopan unionissa

Euroopan unionin kansanterveysohjelmalla on edistetty jGsenmaiden ja komission
seka kansanterveyteen keskittyvien kansalaisjdriestojen yhteisty6ta. Nyt ohjelmaa
ollaan vudistamassa. Rahoituksen jaossa unionin tason ohjausvallan voi odottaa
kasvavan ja jasenmaiden merkityksen pienenevdn. Tama asettaa uusia haastei-
ta niin kansallisen kuin EU-tason terveyspolitiikalle. Lisdksi terveysasioiden poh-
dintaa on laajennettu entistd voimakkaammin myoés maataloudesta, tutkimuk-
sesta, teollisuudesta ja ympdristopolitiikasta vastaaviin EU:n elimiin.

Euroopan unionin terveysosaston alaisuudessa toteutettu muodollinen terveys-
politiikka on nojannut Lissabonin sopimuksen 168 artiklan pohjalta kansanterveys-
politiikkaan, joka asettuu niin kutsutun taydentavan toimivallan alaisuuteen.
Lahtokohtana on, ettd jasenmaiden paatosvalta on ensisijaista ja Euroopan unionin
toimet tdydentavat sitd. Kdytdnnossa kansalliseen terveyspolitiikkaan vaikuttavat
kuitenkin EU:n terveysohjelman ja sen alla tehtavien politiikkatoimien lisdksi muis-
ta politiikoista seka etenkin sisimarkkinoilta ja talouspolitiikan ohjausjaksosta
nousevat haasteet.

Euroopan unionin terveyspolitiikan kysymykset voidaan jakaa i) Terveyden ja
elintarviketurvallisuuden paaosaston DG Santen ja kansanterveysohjelman alaisiin
toimiin ii) sisaimarkkinoiden alaisiin velvoitteisiin, iii) talouspolitiikan ohjausjakson
alaisiin kysymyksiin, iv) muilta toimialueilta ja osastojen alaisuudesta nouseviin
velvoitteisiin ja toimiin, seka v) ulkoisen toimivallan globaaleihin terveyskysy-

myksiin.
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Kansanterveysohjelma ja terveysosasto

Euroopan unionin kansanterveysohjelmaa ollaan lopettamassa nykyisessda muo-
dossaan. Se ei ole ollut rahoitukseltaan suuri — vuosille 2014-2020 sille varattiin
yhteensi 449,4 miljoonaa euroa — mutta se on pitanyt ylla jisenmaiden ja ko-
mission sekd kansanterveytta edistavien kansalaisjarjestojen yhteistyota. Lisak-
si se on osaltaan vahvistanut jasenmaiden nakokantojen merkitystd Euroopan
unionin toimille. Rahoitusta on kanavoitu esimerkiksi yhteisesti rahoitettujen
niin kutsuttujen joint action -hankkeiden kautta etenkin terveyden edistamista
tukeville hankkeille. Kansanterveysohjelman alle sijoitettu yhteisty6 ja toimet
jatkuvat oletettavasti osin Euroopan sosiaalirahaston tuella, kuitenkin niin, etta
komission ja EU:n paatosvalta rahoituksen jaossa ja kohdentumisessa lisdantyy.
Tulevaisuudessa jaisenmaiden merkitys rahoituksen jaossa mita todenniakéisimmin
pienenee ja unionin tason ohjausvalta kasvaa. Terveyden ja elintarviketurvalli-
suuden osaston DG Santen tulevaisuus on myos auki sen suhteen, jatkaako osas-
to nykyisenlaisena erillisend padosastona vai sijoittuuko se tulevaisuudessa osin
tai kokonaisuudessaan jonkin toisen padosaston alaisuuteen. Vaikka paiosastot
ovat osin vakiintuneita, on niiden valilla siirrelty velvoitteita myos aikaisemmin.
Esimerkiksi lddkkeisiin liittyvat kysymykset on aikaisemmin siirretty DG Santen
alaisuuteen sisimarkkinoilta ja kuluttajakysymykset taas pois DG Santen pii-

rista.

=» Tulevaisuudessa jtisenmaiden merkitys rahoituksen jaossa mité todenndkdisimmin
pienenee ja unionin tason ohjausvalta kasvaa.

Kansanterveysohjelman lopettamista ja siirtoa sosiaalirahaston alaisuuteen on pe-
rusteltu osin hieman ristiriitaisesti silla, etta tulevaisuudessa Euroopan komissio
ottaa terveyden paremmin huomioon kaikissa politiikoissa. Perustelu toistuu pait-
si puheenjohtajakausien ja neuvoston paatelmien painotuksissa, myos perussopi-
muksen velvoitteissa taata terveydensuojelun korkea taso kaikissa politiikoissa.
Paradoksaalisen painotuksesta tekee se, etta tehokas toiminta on vaikeampaa, jos
omaa terveyden osaamista ja kapasiteettia on aiempaa vihemman ja kriittinen
massa ja yhteydet jasenmaiden terveysministerioihin heikkenevit. Talloin kay myos
helposti niin, etti terveydenalan lobbareiden, yritysten ja vahvojen osastojen nako-
kulmat vahvistuvat suhteessa kansanterveyteen. Talla on merkitysta etenkin, kun ar-
vioidaan laakkeisiin liittyvia yksinoikeuksia, orpolaakkeita, rokotteita seka terveyden-
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huollon teknologiaa, joissa lddketeollisuus on merkittava edunsaaja ja jasenvaltioi-
den terveyspalvelujarjestelmat maksajia.

Keskeinen kysymys on my0s se, missa maarin siirtymat eri osastojen valilla jat-
kossa vaikuttavat toimivallan siirtoon jasenmaiden ja Euroopan unionin vililla ja
mitd se merkitsee Euroopan unionin alaisille terveyspolitiikan instituutioille ja
toimijoille pitkalla tahtdimelld. EU:n alaisuudessa toimii Amsterdamissa paama-
jaansa pitava ladkevirasto, jonka tehtavana on vastata ihmisille ja eldimille tarkoi-
tettujen ladkevalmisteiden tieteellisesta arvioinnista, valvonnasta ja turvallisuus-
seurannasta, sekd Tukholmassa sijaitseva tautien ehkiisy- ja valvontakeskus
ECDC, jonka toiminta kohdentuu erityisesti tarttuviin tauteihin. Lisaksi Parmassa
toimii Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA. Muiden padosastojen
alaisuudessa toimivat Bilbaossa tyoterveys- ja turvallisuusasioista viestiva ja tietoa
kokoava EU-OSHA sekid Helsingissia kemikaalivirasto ECHA. Virastot vastaavat
yhteisista terveydensuojelun standardeista seka kansanterveyden ja terveysturvan
valvonnasta Euroopan unionissa.

EU:n terveysohjelma on tukenut jisenmaiden kansanterveystoimia ja yhteis-
tyotd, mutta tukea on laajennettu myos palvelujirjestelmien yhteistyohon esimer-
kiksi potilasdirektiivin kautta. Terveysohjelman lopettamisen seurauksena ja ra-
hoituksen siirtyessi sosiaalirahaston alaiseksi myo6s sosiaali- ja tyollisyysosaston
merkitys todennékoisesti kasvaa, silla sen alaisuudessa kasitellian jo nyt monia
palvelujarjestelmiin liittyvia kysymyksid, kuten esimerkiksi pitkaaikaishoivaa.
Komissio on asettanut myos korkean tason ohjausryhman ja erillisen asiantuntija-
tyoryhmén pohtimaan terveyden edistimiseen, ennaltaehkaisyyn seka ei-tarttuviin
tauteihin liittyvid kysymyksia ja tuottamaan terveydenalan kannanottoja muiden
sektorien ja etenkin ohjausjakson kayttoon. Terveysosaston uudistamistoimet seka
vastaavasti pyrkimykset asettaa uudet avaukset osin tai ensisijaisesti sisamarkki-
noiden alaisiksi viittaisivat kuitenkin siihen, etta tavoitteena on ollut vaikuttaa myos

komission ja jasenmaiden véliseen toimivaltaan.

Sisamarkkinoihin liittyvét terveyskysymykset

Sisamarkkinoilla EU:n toimivalta on kansanterveytta selkeampad, mutta vinouttaa
sen lahtokohtia. Terveydenhuollon teknologian arviontiin kohdentuvat toimet ja
toimivalta nahtiin kuuluvan ensisijaisesti sisamarkkinoiden alaisuuteen. Ladke-

teollisuuden ja rokotetuottajien nakokulmasta sisimarkkinat on helpompi toiminta-
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ymparisto. Selkeiasti terveytta koskettavien toimien ohella sisimarkkinoilla kasi-
tellddn myos useita muita avauksia, joilla on kidytinnon merkitysta terveydelle ja
terveyspalveluille. Sellaisia ovat esimerkiksi terveydenhuollon tyontekijoiden liik-
kuvuus seka tietosuoja- ja tietojarjestelmaniakokohdat, orpoladkkeet, yksinoikeudet
ja kilpailu ladkepolitiikan kentalld, tuotemerkinnat seka kilpailun ja valtiontukien
alaiset kysymykset.

Sisamarkkinapolitiikan tulevaisuuden kysymyksiin kuuluvat lisdksi standardoin-
ti ja sen asema. Standardit ja standardointiorganisaatioiden rooli ovat my6s EU:n
kauppapoliittisella asialistalla, mutta pyrkimykset laajentaa standardointitoimien
merkitysta sisimarkkinoilla ovat saaneet osakseen myos kritiikkia esimerkiksi

eurooppalaisilta laakarijarjestoilta.

=» Pyrkimykset laajentaa standardointitoimien merkitystd sisdmarkkinoilla ovat
saaneet osakseen kritiikkié esimerkiksi eurooppalaisilta IGékarijariestoilta.

Terveydenalan palvelutuottajat ovat kritisoineet etenkin julkisille palveluntuotta-
jille suunnattuja valtiontukia ja niiden vaikutuksia yleishyodyllisten yritysten ase-
maan sisamarkkinoilla. Valituksia on tehty esimerkiksi Suomen potilasdirektiivin
soveltamisesta sekd makeisveron kilpailunakokohdista. Yritykset voivat kayttaa
valituksia myos keinona laajentaa markkinoita, rajata julkisten ja ei-voittoa tuot-
tavien toimijoiden liikkumavaraa tai vaikuttaa etuja saateleviin lainsaddantotoimiin.

Kysymys siitd, missa maarin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja sen vel-
voitteet voivat johtaa markkinaehtoisuuden laajentumiseen, ei ole tuulesta tem-
mattu, silla tulkinta yleishyodyllisista sisamarkkinavelvoitteiden ulkopuolelle jaa-
vista palveluista on kapea. Sisamarkkinavelvoitteiden alaisuudessa paatetaan myos
julkisista hankinnoista ja niihin kohdentuvista sitoumuksista ja velvoitteista. Suo-
mi on kuitenkin soveltanut sisimarkkinavelvoitteita vaadittua laajemmin julkisis-
sa hankinnoissa sekid ennakoinut myos uusia velvoitteita usein kattavammin kuin
mita sisamarkkinavelvoitteet edellyttaisivat.

Talouden ohjausjakso

Eurooppalainen ohjausjakso on yhteydessia vuoden 2008 talouskriisiin, mutta si-
takin voimakkaammin sen taustalla vaikuttavat yhteisvaluutan edellytykset seka

talouden yhdentyminen. Ohjausjaksossa toimivalta maarittyy julkisen talouden
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velvoitteiden mukaisesti ja talouspoliittinen kehys suhteutuu siihen, miten ja kuin-
ka laajalti talouspolitiikan pohjalta voidaan asettaa jisenmaille velvoitteita. Mita
suurempia talouspolitiikan ongelmat ovat, sitd suurempaa valtaa komissio kayttaa.
Sosiaali- ja terveyspalvelut ja ladkkeet ovat tarkeita taloudelliselle ohjausjaksolle
niiden merkittavan budjettiosuuden vuoksi. Palvelujarjestelméan rahoituksen kes-
tavyys on nostettu erityiseksi kohteeksi, ja vaikka komission suosituksissa paino-
tetaan kustannustehokkuutta, tavoitteita maarittavat ensisijaisesti valtionvarain-
ministerioiden nakokannat.

Vaikka ohjausjakson toimivalta nousee taloudesta, sen suositukset ovat heijas-
telleet my6s muita Euroopan unionin tavoitteita, etenkin niilta osin kun ne ovat
jaaneet toteuttamatta jasenmaiden kansallisella tasolla. Sosiaali- ja terveyspolitiikan
sisalloista keskustellaan myo6s sosiaalisen suojelun komitean alaisuudessa. Myos
erillinen asiantuntijapaneeli, EXPH, on asetettu pohtimaan tehokkaita tapoja in-
vestoida terveyteen. Paneeli kasittelee etenkin ohjausjaksosta ja sisimarkkinoilta
nousevia haasteita. Ohjausjakso vahvistaa kuitenkin omalta osaltaan talousvetois-
ta teknokraattista politiikkaa, silla paatoksenteko nojaa nimenomaan talouden

osaamiseen ja taloudellisiin nakokohtiin.

Terveys muissa politiikoissa

Sisamarkkinoiden ja sosiaali- ja tyollisyysosaston lisdksi terveysasiat ovat voimak-
kaasti mukana myo6s esimerkiksi maataloudesta, tutkimuksesta ja teollisuudesta
vastaavien padosastojen toiminnassa. Maatalouden tuet ja kannustimet ovat nous-
seet keskeisiksi niiden merkittdvan rahoitusosuuden seka etenkin ravitsemus- ja
ruokapolitiikan vuoksi. EU:n tutkimusosasto paitsi kanavoi rahoitusta myos vai-
kuttaa terveystutkimuksen ldhtokohtiin ja kohdentumiseen jisenmaissa. Unioni
rahoittaa tata kautta myos esimerkiksi ladkkeiden ja terveydenhuollon teknologian
tukimusta. Ymparistopolitiikan osalta EU:n merkitys on noussut esille ymparisto-
terveydessa seki etenkin siind, miten ilmastonmuutos, antimikrobiresistenssi, kau-
punkien ilmansaasteet, torjunta-aineiden terveysriskit sekd hormoneita hairitsevat
kemikaalit huomioidaan EU:n politiikassa ja sddntelytoimissa.

Terveysosaston ohella sosiaali- ja tyollisyysosastolla on perinteisesti ollut vahva
rooli tyoterveyteen ja sosiaaliturvaan liittyvissa kysymyksissa. Ohjausjakson ja so-
siaalirahaston roolin kasvu osana Euroopan unionin terveyspolitiikkaa voi merkita

myos sosiaali- ja tyollisyysosaston roolin vahvistumista. Sosiaalisten oikeuksien
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pilarin seki oikeuksiin liittyvien nikokohtien voi odottaa heijastuvan aiempaa vah-
vemmin myos terveyspolitiikkaan, ja ne voivat nousta tarkeaksi perdlaudaksi niin
jasenmaiden pyrkimyksille kaventaa perusoikeuksia kuin komission vaatimuksille
budjettikurista.

=» Ohjausjakson ja sosiaalirahaston roolin kasvu osana Euroopan unionin terveys-
politiikkaa voi merkitd myo6s sosiaali- ja tyéllisyysosaston roolin vahvistumista.

Ulkoinen toimivalta, kauppa ja kehitysyhteistydn
globaalit kysymykset

Euroopan unionin ulkoinen toimivalta terveyskysymyksissa on rajoittunut Maailman
terveysjarjeston osalta rahoitukseen, yhteistyohon seka jaisenmaiden kantojen koor-
dinaatioon. Toisin kuin kauppapolitiikassa, jossa komissio edustaa jasenmaita neu-
votteluissa, ja Maailman kauppajarjesto WTO:ssa, terveyskysymyksissa paatoksen-
teko on ollut vahvemmin jasenmaiden kasissa. Ulkoisen toimivallan alaisuuteen
kuuluvan kansainvilisen terveyspolitiikan kysymyksia on kisitelty neuvoston paa-
telmissad seka komission globaalin terveyden kehyksen alaisuudessa. Talla on ollut
merkitysta kehitysyhteistyolle seka terveyteen nivoutuville turvallisuuskysymyksille.

Johtopddatokset

Euroopan unionin merkitys terveydelle ja terveyspalvelujarjestelmille heijastuu yha
vahvemmin muiden politiikkasektorien seki sisimarkkinoiden kautta sote-uudis-
tuksesta riippumatta. Terveys kaikissa politiikoissa voi kuitenkin jaada sanaheli-
naksi EU:ssa, mikali kriittinen massa ja osaaminen jaavat puuttumaan. Sisamark-
kinoilla haasteita nousee uusista velvoitteista ja edunsaajia myotailevista avauksis-
ta, joista todennidkoisimmin aiheutuu kustannuksia jasenmaiden palvelujarjestel-
mille etenkin lddkkeiden, ladketieteellisen teknologian arvioinnin ja tietojarjestel-
mien suhteen. Terveysalan jarjest6jen kannalta uusi tilanne on vaativa paitsi sisal-
tojen myos seurannan ja kokonaisuuden hahmottamisen suhteen. Kansallisen
toimivallan painottaminen kansanterveydessa tai terveyden edistamisessa ei valt-
tamatta estd Euroopan unionin vaikutusvallan ja toimivallan kasvua muiden poli-

tiilkkojen ja osastojen toimien kautta.

64



HANNA HEINONEN

VTL, toiminnanjohtaja, Lastensuojelun Keskusliitto, hallituksen pj, Eurochild

TUOMAS KURTTILA

TM, HTM, lapsiasiavaltuutettu, hallituksen jdsen, ENOC Euroopan lapsiasiavaltuutetut

Investoidaan lapsiin

Lapset eivdt voi valita itse olosuhteita, joihin he syntyvdt. Euroopan unioni ei ole
toistaiseksi onnistunut edistamadn riittavasti lasten oikeuksien toteutumista
maanosassamme. Unionin on siksi tartuttava pikaisesti toimeen, jotta huo-
no-osaisuuden kierre saataisiin katkaistuaq, silla asialla on laajat yhteiskunnal-
liset ja taloudelliset vaikutukset. Keinoina toimivat lapsiperheiden tulotason
yllapitaminen ja varhaiskasvatuksen laadun ja saatavuuden takaaminen kai-
kille lapsille. Lapsivaikutusten arviointi ei ole viela riittdvaa kansallisella eika
unionin tasolla.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsilla on oikeus osallisuuteen, suo-
jeluun ja osuuteen yhteiskunnan varoista.

Lapsen oikeus yhteiskunnan varoihin perustuu siihen, ettei lapsi voi itse valita,
millaisiin olosuhteisiin hdan syntyy. Koska jokainen lapsi on yhta arvokas, yhteis-
kunnan tulee tasoittaa lasten hyvian kasvun lidhtokohtia sekd universaaleilla etta
kohdennetuilla toimenpiteilla.

Lasten asioita ei tulisi kategorisoida pelkastiaan lapsi- tai perhepolitiikkaan, sil-
1a kyse on ennen kaikkea yhteiskuntapolitiikasta, jossa lasten asioiden tulee olla
lapileikkaavasti ja hallinnonalasta riippumatta poliittisen mielenkiinnon kohteena.

Lasten ja perheiden hyvinvointi kohentuu vain, kun riittavan tulotason turvaa-
misen lisaksi perheen ja tyon yhteensovittaminen tehddan mahdolliseksi niin van-
hempainvapaajarjestelméan kuin varhaiskasvatuspalvelujen avulla. Lasten ja per-

heiden tulee saada hyvia palveluita. Vahintaan yhta tarkeda on, ettd perheet voivat
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vaikuttaa heille tarjottuihin palveluihin. Niiden tulee vastata perheiden tapaus-
kohtaisesti maarittyvia tarpeita.

On myos ensiarvoisen tarkeda, ettd lapset ja nuoret osallistuvat heita itsedian
koskevaan paatoksentekoon ja heita koskevien palvelujen kehittdmiseen.

Yksi erillinen mutta lapsille sitdkin tirkeampi ulottuvuus arjessa on vapaa-ajan
viettomahdollisuus. Lapsille ja nuorille onkin taattava tasavertaiset mahdollisuudet

vapaa-ajan viettoon seka kulttuuri- ja urheiluharrastuksiin.

Suosituksia ei noudateta

Lasten hyvinvoinnin teemat niakyvat valitettavan heikosti EU-politiikassa. Unionin

roolia lasten hyvinvoinnin edistimisessa onkin vahvistettava ja selkiytettava.
=» Lasten hyvinvoinnin teemat ndkyvat valitettavan heikosti EU-politiikassa.

EU pyrkii edistimain talouskasvua ja tyopaikkojen luomista Eurooppa 2020 -stra-
tegiallaan, jonka koordinoimiseksi otettiin vuonna 2011 kayttoon talouspolitiikan
jokavuotinen ohjausjakso. Vaikka jakso keskittyy ymmarrettiaviasti taloudellisiin
nakokohtiin, olisi tarkedd muistaa, ettd unionin sosiaalisia tavoitteita on tasmen-
netty ja laajennettu.! Mikaili se ei niy jasenvaltioiden talouspolitiikassa, on suuri
riski, ettd esitetyt tavoitteet jadvit vain kauniiksi puheiksi ilman todellista vaikut-
tavuutta.

Kauan odotettu Euroopan komission suositusasiakirja lasten koyhyydesta In-
vestoidaan lapsiin — murretaan huono-osaisuuden kierre hyvaksyttiin helmikuus-
sa 2013 osana sosiaalista investointipakettia SIP:ia kasvun edistamiseksi. Suositus
on tarked, silla siina tunnustetaan lapsiin kohdistuvien investointien merkitys koko
yhteiskunnan kehittymisen ja kasvun kannalta.

Suosituksessa nostettiin esiin monien toimijoiden, myos kansalaisyhteiskunnan,
mahdollisuuksia toimia seka kansallisella etta alueellisella tasolla eriarvoisuuden
vahentamiseksi EU:n vaikuttamistyon mekanismeja hyviksi kayttaen.

Suositusten purkaminen periaatteisiin ja sitd kautta politiikan ja kdytdnnon ta-
solle ei ole kuitenkaan onnistunut toivotulla tavalla. Niin ollen suositusasiakirjan
vaikuttavuus nayttaa jadneen valitettavan vahaiseksi.

Lapsen oikeuksien toteutumista Euroopassa edistava Eurochild-jarjesto saa ra-

hoituksensa EU:n tyollisyyden- ja sosiaalisen innovoinnin ohjelmasta EaSI:sta,
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joka ajaa muun muassa sosiaalisen syrjaytymisen ja koyhyyden torjuntaa. Euro-
childin mukaan komissio ei esittinyt vuonna 2017 yhtaan sellaista maakohtaista
suositusta, jossa lapsikoyhyys olisi nimenomaisesti mainittu. Vuonna 2018 suosi-
tuksia ohjaa edelleen talouskasvu ja menokuri kokonaisvaltaisen kestiavaa taloutta
edistavan tarkastelun sijaan. Eurochild toteaa vuoden 2018 suositukset arvioituaan,
ettd sosiaaliset ulottuvuudet ovat aiempaa paremmin esilla. Tastd huolimatta
lasten hyvinvoinnin edistamisen nakokulmasta EU-ohjausjakso toimii edelleen
heikosti.

Maakohtaisen raportoinnin ongelmat

Eurooppa 2020 -strategian toteutumista seurataan myos maakohtaisella raportoin-
nilla. Sen ongelma on, etti tiedon kokoamiseen ja itse raportointiin kiinnitetaan
kylla huomiota, mutta indikaattoreiden osoittamia tuloksia ei analysoida raportis-
sa tarkemmin.

Viimeisimmassi maaraportissa komissio kiinnitti Suomen osalta huomiota kou-
lutusmenojen merkittaviin leikkauksiin. Tastdkaan huolimatta Suomelle ei annet-
tu koulutukseen liittyvia suosituksia.

Suomen maaraportissa talouden kehityksen tarkastelussa painottuvat kilpailu- ja
tyollisyysnakokulmat, mutta esimerkiksi lapsikdyhyys on jatetty kokonaan ulko-
puolelle. Lasten hyvinvoinnin ja eriarvoistumisen ehkiisemisen kannalta tarkeita
seikkoja — kuten varhaiskasvatuksen osallistumisastetta tai terveydenhuollon pal-
velujen saatavuutta — tarkastellaan maaraportissa sosiaali-indikaattoreiden yhtey-

dessa.

Satsataan varhaiskasvatukseen

Huono-osaisuuden kierteen murtaminen edellyttda investointia lapsiin. Tasta
niakokulmasta on erittdin tarkeda panostaa varhaiskasvatuksen laatuun, saatavuu-
teen ja saavutettavuuteen.

YK:n lapsen oikeuksien komitea suositteli Suomelle jo vuonna 2011, ettd sen
tulee parantaa varhaiskasvatuksen kattavuutta ja laatua lisiamalla henkil6stoa,
rajoittamalla paivakotiryhmien kokoa ja turvaamalla hoitosuhteiden jatkuvuutta

nykyistd paremmin.2
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Suomalaislapset osallistuvat varhaiskasvatukseen vihemmain kuin muissa
EU-maissa3. Kun varhaiskasvatuslakia uudistettiin vuonna 2015, Suomen hallitus
paatti lahes samanaikaisesti osana valtion sdastopolitiikkaa leikata lasten varhais-
kasvatuksen ja paivihoidon vuotuisia kuluja 127 miljoonalla eurolla rajoittamalla
muun muassa lapsille kuuluvaa subjektiivista oikeutta kokopiiviiseen varhais-
kasvatukseen esimerkiksi tyottomien vanhempien lapsilta. Varhaiskasvatuslain
valmistelussa ei arvioitu varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen pitkan aikavélin to-
dellisia kustannussaistoja eika lapsivaikutuksia. Varhaiskasvatuslain muutos tuli
voimaan 1.8.2016. Vuoden 2018 varhaiskasvatusuudistuksessa subjektiivista
varhaiskasvatusoikeutta ei palautettu.

Tutkimusten mukaan laadukas varhaiskasvatus edistai lasten hyvinvointia ja
torjuu sosiaalista syrjaytymista seka tasoittaa koyhyydesta ja huono-osaisuudesta
aiheutuvia riskeja+. Yhdenvertaisten ja osallisuutta edistavien varhaiskasvatus-
palvelujen avulla voidaan vihentda lasten eriarvoisuutta ja leimautumista vanhem-
pien tyomarkkinatilanteesta riippumatta. Erityisesti heikoista lahtokohdista tulevien
lasten paasy varhaiskasvatuspalveluihin tulee varmistaas. Varhaiskasvatuksen tu-
lisi sisdltyd Suomen maaraporttiin ensisijaisesti lapsen oikeuksien, eika tyollisyys-
asteen vahvistamisen ndkokulmasta. EU-politiikassa varhaiskasvatuksesta kaytava

keskustelu nayttaa kuitenkin kiinnittyvan erityisesti tyollisyysasteen vahvistamiseen.

=» Varhaiskasvatus kiinnittyy EU-politiikassa tyéllisyysasteen vahvistamiseen.

Suomalainen lapsiperhekdyhyys

Suomen maaraportointiin tulisi ottaa mukaan myos ne toimenpiteet, joihin lapsi-
perhekoyhyyden torjumiseksi on ryhdytty tai tulisi ryhtya kansallisella tasolla. Suo-
messa lapsiperhekoyhyys koskettaa jo yli 110 000 lasta, mika vastaa noin 10 pro-
senttia kaikista 0—17-vuotiaista®.

Suomalainen lapsiperhekoyhyys liittyy aiempaa useammin tyossakayvien van-
hempien pienituloisuuteen. Taustalla on usein sirpaleinen tyomarkkina-asema,
patkatyot, osa-aikatyo ja matalapalkkaisuus. Taloudellisesta ahdingosta karsivat
erityisesti yksinhuoltajat ja monilapsiset perheet. Huolestuttavaa on, etta koyhat
lapsiperheet ovat yha useammin pikkulapsiperheita.

EU:n alueella 25 miljoonaa alle 18-vuotiasta lasta karsii koyhyydesta tai sosiaali-

sesta syrjaytymisesta tai he ovat vaarassa ajautua niihin. Silloin tulevaisuus saattaa
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merkitd kesken jaanytta koulupolkua, ikdatovereita heikompaa terveydentilaa,
muita heikompia tyollisyysmahdollisuuksia ja mahdollisuuksia tulla taloudellises-
ti toimeen’.

Kasvavaa tyottomyytta, terveysriskeja ja muita yhteiskunnallisia ongelmia voi-
daan esti4, jos investoimme lapsiin ajoissa. Eriarvoistumisen kierre on katkaistava

mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

=» EU:n alueella 25 miljoonaa alle 18-vuotiasta lasta karsii kdyhyydestd tai
sosiaalisesta syrjdytymisestd tai he ovat vaarassa ajautua niihin.

Seka kansallisella ettda EU:n tasolla tulisikin huolehtia lapsiperheiden tulotasoa
yllapitavista toimenpiteisti, jotka estavit perheitd ajautumasta koyhyysrajan ala-
puolelle. Kaivataan siis kipedsti toimia, jotka yhtdalta lisdavat vanhempien tyolli-
syytta ja toisaalta huolehtivat siité, ettd lapsiperheiden sosiaaliturva olisi jatkossa

riittavalla tasolla.

Ajatellaan asioita uudella tavalla

Suomen hallitus on luonteva paikka tehda ratkaisuja perheen ja tyon yhteensovit-
tamiseksi seka hoivavastuun ja kustannusten jakamiseksi entistd tasaisemmin mo-
lempien vanhempien valilld. Se tosin edellyttaa isoa remonttia ja kykya ajatella
asioita uudella tavalla.

Kansallisen tason ratkaisujen vauhdittamiseksi on tarkeda nostaa lasten hyvin-
vointi entistd vahvemmin EU:n agendalle — onhan unioni sitoutunut suojelemaan
lasten oikeuksia ja edistimain sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Tieddmme, ettd useimmilla paatoksilla on vaikutuksia lapsiin ja perheisiin joko
suoraan tai valillisesti. Niinpa lapsiin investointi ja huono-osaisuuden kierteen
katkaiseminen ovat ratkaisevia tekijoita koko Euroopan tulevaisuuden kannalta.
Seka kansallisella etta EU:n tasolla lapsivaikutusten arviointi on kuitenkin riittima-
tonta. Erityisesti lapsiin ja lapsiperheisiin kohdistuvien leikkausten ja saastotoimen-
piteiden vaikutusten arviointi pitkalla tahtaykselld on jaanyt puutteelliseksi.

Investoiminen lapsiin ja heidan hyvinvointiinsa on moraalinen velvollisuutem-
me, mutta sen tulisi olla my0s erittdin tarkea taloudellinen prioriteetti. Lasten ja
perheiden hyvinvointiin panostamista ei tulisikaan ndhda pelkastaan kuluna vaan

nimenomaan kannattavana investointina tulevaisuutta ajatellen.
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4 Investing in children: Breaking the cycle of disadvantage 2014, “Varhaiskasvatuksella parhaat
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lhmisten Eurooppa ja jGriestojen
asema fulevaisuudessa?

Tarkastelen Euroopan unionin merkitystd suomalaisten jariestojen kannalta jase-
nyyden alkuvaiheesta tahdn paivadn ja pohdin myos tulevaisuuden vaihtoehto-
ja. Kasittelyyn nousevat Suomen eri hallitusten toimet vuosien 1990 ja 2010 va-
lilla ja ajanjaksoon osunut paradigman muutos kohti palvelumarkkinoita. Lopuk-
si pohdin mahdollisuuksia poiketa jo markkinoille vakiintuneista kaytdnnoista ja
korjata sisamarkkinavapauksien ja ihmisten perusoikeuksien vdlista suhdetta.

Jaetun toimivallan haasteista

Euroopan unionin jaetusta toimivallasta johtuen Euroopan unionilla ja sen jasen-
mailla on katsottu olevan omat sosiaalipolitiikkansa. EU:n sosiaalipolitiikka on
ollut liikkuvien tyontekijoiden sosiaaliturvan koordinaatiota (Kari 2002.) Euroopan
unionin sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen ei ole ollut mahdollista oikeudel-
lista toimivaltaa vahvistamalla, silld sen monet jasenmaat, Suomi mukaan luettuna,
ovat vastustaneet aietta. Jokainen yksittdinen sosiaalipoliittisen toimivallan muu-
tos unionin perussopimuksissa on jaanyt vaikutukseltaan vahaiseksi. Jasenvaltioi-
den sosiaalipoliittinen toimivalta on ollut hyvin suojattu. (Saari 2003.) Euroopan
unionin sosiaalipolitiikka on tarkoittanut verkottumista, osallistumista EU-ohjel-
miin ja kokemusten vaihtoa. (Sarkela 2016).

Pitkaan arvioitiin, ettei EU:lla olisi vaikutusta Suomen tapaan jarjestaa ja rahoittaa
sosiaaliturvajarjestelmainsa. Aina 2000-luvun alkuvuosiin saakka tuudittauduttiin
ajatukseen, etta sosiaalipolitiikka on kansallisen paatosvallan aluetta. Sittemmin

sosiaaliturvasta on puhuttu yha harvemmin puhtaasti kansallisena kysymyksena.
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On tunnistettu, ettd muilla politiikan lohkoilla, kuten talouspolitiikassa, tyollisyys-
politiikassa ja sisamarkkinapolitiikassa, tehdyilld ratkaisuilla on suuri merkitys
kansallisen sosiaalipoliittisen liikkumatilan ja ratkaisujen kannalta. (emt.)

Samaan aikaan kun jasenvaltiot varjelevat omia sosiaaliturvajarjestelmiian,
Euroopan unionissa on kaikkia jisenmaita koskettavia isoja yhteisia haasteita
(COM(2017) 206, 27. huhtikuuta 2017). Euroopassa on 116 miljoonaa koyhyydessa
elavad ihmista (COM(2018) 130 final). Viime aikoina Euroopan unionin sosiaalinen
pilari on noussut komission ja jisenmaiden hallitusten paamiesten keskusteluun
uudella tavalla. (ks. tarkemmin COM(2017) 206, 27. huhtikuuta 2017; COM(2018)
130 final; Eurobarometri 2017.)

Suomi sisdmarkkinoiden mallioppilaana ja
|arjestdjen aseman muutos

Alla oleva tarkastelu perustuu vaitoskirjaani Jarjestot julkisen kumppanista mark-
kinoiden puristukseen. Sosiaali- ja terveysjarjestéjen muutos sosiaalipalvelujen
tuottajana vuosina 1990-2010 (Sarkela 2016), ellei toisin todeta.

Sosiaali- ja terveysjarjestoilla on suuri merkitys sosiaalipalvelujen kehitt4jina ja
tuottajina Suomessa. Monet kuntien vastuulla olevat sosiaalipalvelut ovat jarjesto-
jen kehittdmia. Jarjestoilla ja kunnilla on ollut yhteinen intressi vastata ihmisten
avun tarpeisiin tiiviilla kaumppanuudella. Kuntien ja jarjestojen suhteissa on tapah-
tunut paradigman muutos. 1990-luvulla ne pohjautuivat molemminpuolisen hy6dyn
ajatukselle. Suhde murtui 2000-luvulla ja muuttui ostopalvelusuhteiksi. Jarjestoja
alettiin rinnastaa yrityksiin. Jarjestdjen aseman muutos kytkeytyi palvelumarkki-
noiden rakentamiseen. Sen saivat aikaan muihin kuin jarjestoihin liittyvat kansal-
liset valinnat. Euroopan unionin sdintely on sittemmin vahvistanut kehitysta. Muu-
tos on tapahtunut kansallisten paatosten myota jarjestomyonteisesta ilmapiirista

huolimatta ja kansallisin valinnoin.

=» Kuntien ja jdrjestdjen suhteissa on tapahtunut paradigman muutos:
1990-luvulla ne pohjautuivat molemminpuolisen hyddyn ajatukselle,
mutta ne muuttuivat 2000-luvulla ostopalvelusuhteiksi.

Tarkeimmat tekijat jarjestojen aseman muutoksessa ovat olleet palvelumarkkinoi-

den rakentaminen, markkinalogiikan soveltaminen julkiseen hallintoon ja paatos-
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vallan hajauttaminen. Muutos kaynnistyi Ahon hallituksen jalaman aikana. 1990-luvun
alussa toteutuneessa ensimmaisessa kansallisessa hankintalaissa sosiaali- ja terveys-
palveluja ei suljettu ulkopuolelle. Tavoitteena oli palvelumarkkinat ja yritysten ase-
man vahvistaminen. Kun hankintalakia uudistettiin vaiheittain, sosiaali- ja terveys-
palveluja ei voitu aiemmasta kansallisesta paatoksesta johtuen enai rajata kokonaan
ulkopuolelle. Lihinn& keskusteltiin kynnysarvoista ja keinoista huomioida sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen erityisyys. Kilpailuttamisen tuottamaa riskia lasten, ikdan-
tyneiden ja vammaisten palveluissa eikd myoskaan jarjestGjen merkitysta sosiaali-
palveluissa ole otettu riittavasti huomioon. Suomi on EU-jasenyytensa ajan ollut
aloitteellinen sisamarkkinoiden ja palvelumarkkinoiden kehittamisessa ja yksi
unionin mallioppilaista.

Sosiaali- ja terveyspalveluista tuli hankintadirektiivien kansallisen soveltamisen
myo6ta kauppatavaraa. Hinta nousi tairkeimmaéksi laadun kustannuksella. Yritysten
osuus sosiaalipalvelujen tuottamisessa kasvoi ohi jarjestojen. Osassa sosiaalipalve-
luja, esimerkiksi lapsiperheiden ja vammaispalvelujen alueella, jarjestoilla on edel-
leen tiarked asema. Sosiaalipalvelujen tuottaminen on myos keskittymassa suurille
yrityksille. Tata tulkintaa tukevat myos tyo- ja elinkeinoministerion selvitykset pal-
velumarkkinoiden kehityksesta.

Kaikki vuosien 1990 ja 2010 vaililla toimineet hallitukset jatkoivat kilpailukyvyn
ja markkinoiden vahvistamista. Lipposen hallitukset korostivat muita enemman
julkisten palvelujen ensisijaisuutta, julkista vastuuta ja muiden palveluntuottajien
julkisia palveluja tiydentavaa roolia. Lipposen II hallitus yritti saada muutoksen
myo6s Euroopan unionin perustamissopimukseen: muiden politiikkojen paatoksis-
sd tulisi ottaa huomioon niiden sosiaalipoliittiset vaikutukset. Suomi ei kuitenkaan
onnistunut saamaan aloitettaan lapi. Seuraavien hallitusten linjauksissa on koros-
tunut markkinoiden ensisijaisuuden vahvistaminen suhteessa julkisiin palveluihin.
Linjaus nakyy erityisen selvisti Sipilan hallituksen sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistamiseen liittyvissi esityksissi, etenkin valinnanvapauden saantelyssia. Muu-
tos on merkittava, silla se korostaa markkinoiden asemaa julkisten palvelujen kus-

tannuksella, ja silla on ratkaiseva vaikutus koko suomalaiseen hyvinvointimalliin.

=» Lipposen hallitukset korostivat muita enemmdn
julkisten palvelujen ensisijaisuutta ja julkista vastuuta.

Vuoden 2010 jalkeen sosiaali- ja terveysjarjestojen aseman muutos sosiaalipalveluis-
sa on jatkunut, jopa kiihtynyt. Se nakyy mm. tyo- ja elinkeinoministerion sosiaali-
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jaterveyspalvelualaa koskevissa selvityksissa: ala on siirtymassa voimakkaasti suur-
ten, kansainvalisten tuottajien hallintaan. Kehitys on tdysin vastakkainen tavoit-
teeksi asetettuun monituottajamalliin verrattuna, jonka pyrkimyksena on sailyttaa

eri tuottajien, myos jarjestojen ja pienten yrittdjien, asema alalla.

Tulevaisuuden vaihtoehdoista ja
uusien mekanismien tarpeesta

Valkoinen kirja Euroopan tulevaisuudesta nostaa esiin viisi erilaista tulevaisuuden
skenaariota. On ensinnédkin mahdollista jatkaa entiseen tapaan ja EU-27 toteuttaa
ja kehittad nykyista uudistusohjelmaa. Ongelmiin puututaan niiden ilmetessa ja
uutta lainsdadant6a annetaan tarvittaessa. Toisekseen voidaan asettaa sisamarkki-
noiden kehittaminen entistd vahvemmin etusijalle. Kolmantena mahdollisuutena
on yhteistyohalukkaiden jaisenmaiden yhteistoiminnan lisidminen. Jasenvaltiot
sopisivat jarjestelyista yhteistyon syventadmiseksi ja muita voisi tulla mukaan my6-
hemmin. Neljanneksi voidaan myo6s paattad tehda vaihemman, mutta tehokkaam-
min. Se tarkoittaisi, ettd EU-27 keskittaisi huomionsa ja resurssinsa valitsemilleen
politiikan aloille ja muilla aloilla toiminta lopetettaisiin tai sitd vihennettaisiin.
Viidennessa skenaariossa tehtéisiin paljon enemman yhdessa: jasenvaltiot jakaisi-
vat valtaa, resursseja ja paatoksentekoa kaikissa asioissa nykyistd enemman. Kan-
salaisilla olisi silloin enemman suoraan unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia ja
euro-alueella koordinoitaisiin julkista taloutta, sosiaaliasioita ja verotusta aiempaa
titviimmin. (COM(2017) 2025, 1. maaliskuuta 2017.)

Tulevaisuuden suunnasta paattiminen on poliittinen kysymys. EU-vaalit viitoit-
tavat suuntaa. Thmisten kannalta on kestimatonta, ettd Euroopan unionilla on niin
vahva toimivalta sisamarkkinoilla ja heikko toimivalta sosiaalipoliittisissa kysymyk-
sissd. EU tunkeutuu sosiaaliturvan alueelle sisaimarkkinasaantelylla. Kansalliset
sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet jaavat toistuvasti jalkoihin sisamarkkinoita
kehitettaessa. Unionin toimivaltaa olisi viisasta harkitusti laventaa sosiaalipolitii-
kassa, jotta saadaan nykyistd parempi tasapaino sosiaalisten perusoikeuksien ja
sisimarkkinavapauksien vilille. (ks. tarkemmin Sarkela 2016.)

=» |hmisten kannalta on kestématontd, ettd Euroopan unionilla
on niin vahva toimivalta sisdmarkkinoilla ja heikko toimivalta
sosiaalipoliittisissa kysymyksissd.
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Mika merkitys hyvaksytyilla kansainvalisilla ihmisoikeussopimuksilla ja Euroopan
unionin sosiaalisella peruskirjalla on suhteessa sisimarkkinavapauksien kehitta-
miseen vai onko niilla? Vammaisjarjestot laativat vuonna 2017 kansalaisaloitteen
otsikolla ”Ei myytavana”. Aloitteessa vastustetaan vammaisille valttimattomien,
koko elamian mittaisten palvelujen jarjestamista kilpailutuksen kautta. Siina tode-
taan, ettd vammaisten valttamattoman avun ja tuen kilpailuttaminen on vastoin
YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksia maarittelevaa yleissopimusta, jonka Suo-
mi ratifioi vuonna 2016. Aloitteessa vaaditaan, ettd nama palvelut tulee rajata han-
kintalain soveltamisalan ulkopuolelle. (Ei myytaviana -kansalaisaloite 2017.)

Sama kysymys on erittdin perusteltu lastensuojelussa. Suomi on ratifioinut
lapsen oikeuksien sopimuksen, ja se velvoittaa huomioimaan lapsen edun kaikessa.
Lapsen edun mukaista ei ole, ettd huostaanottotilanteessa lapsen saaman palvelun
hinta on keskeisin palvelun tuottajan valintaa maarittava tekija. Lapsi ei voi vaikut-
taa paatoksentekoon, sijoituspaikka voi vaihtua kilpailutusten vuoksi ja lapselle
tarkeissa ihmissuhteissa ei ole jatkuvuutta. Kummat menevit edelle, vammaisten
jalasten oikeudet vai sisaimarkkinavapaudet? Nykyisin selvisti sisaimarkkinavapau-
det, vaikka EU:n perusoikeusasiakirjakin on juridisesti velvoittava.

Onko sisamarkkinoiden saantelyn piirista paluuta kansallisilla paatoksilla? Si-
tahan ”Ei myytavana” -kansalaisaloite edellyttiisi, koska Suomi on sisallyttanyt
sosiaali- ja terveyspalvelut hankintalain ja sisaimarkkinasdantelyn piiriin ilman
rajauksia. Kysymys nousee entista tairkeimmaksi, kun sote-uudistuksen virheita
joudutaan jatkossa korjaamaan. Onko kiaytannossa mahdollista sulkea pois jo ker-
ran markkinoille vakiintunutta toimintaa? Tilanne herattaa vakavaa huolta.

Komission kanssa kaydyissa epavirallisissa keskusteluissa on syntynyt kasitys,
etta palvelujen alueelta puuttuisi suunnan muutoksen mahdollistava mekanismi.
Siksi on valttimatonta, ettd Suomi nostaisi puheenjohtajuuskaudellaan ja EU:n
kehittamisessa esiin sisimarkkinavapauksien ja ihmisten perusoikeuksien suhteen.
Lisaksi tarvitaan kyseista suhdetta tasapainottavia mekanismeja. Suomen tulisi
olla aktiivinen EU-tasolla, jotta niita mekanismeja alettaisiin kehittaa.
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HENRI VOGT

Kansainvdlisen politiikan professori, Turun yliopisto

Euroopan unioni: vahvempaan
kansalaisuuteen pienin askelin

Euroopan sisdlla muuttava joutuu usein huomaamaan, kuinka suuresti maan-
osamme sosiaalijdrjestelmdt eroavat toisistaan ja millaisia kdytannon hanka-
luuksia asiasta aiheutuu yksittdisille EU-kansalaisille. Euroopassa ei kuitenkaan
kannata tavoitella liian nopeaa erojen vahentdamista - se vaarantaisi EU:ssa saa-
vutettua vakautta. Sen sijaan on kiinnitettdva huomiota siihen, miten eurooppa-
laista kansalaisuutta voitaisiin vahvistaa niin, ettd edes pienten muutosten poli-
tiilkkka mahdollistuisi. Tama on kuitenkin haasteellista kriisien, kriisipuheen ja
kaikkialle tunkeutuvan individualismin aikakaudella.

Muutimme saksalais-ranskalaisen vaimoni ja pienten poikiemme kanssa Suomen
Turusta Saksan Saarbriickeniin kesilla 2016, ja jain samalla hoitovapaalle. Eri-
tyisesti tuosta lahtien, mutta jo lasten Suomen-vuosien aikana (2011-16), moni-
eurooppalainen perheemme on kuormittanut melkoisesti Kansanelidkelaitosta.
Kysymyksia sosiaaliturvamme jarjestelyista on riittanyt, kaikki siannostot ja oh-
jeistot eivit ole olleet yksiselitteisii, jotkin ongelmat ovat jaddneet ratkaisematta.
Viimeksi olemme olleet turhautumisen partaalla koettaessamme selvittaa, miten
Saksaan saapunut suomalainen au pair tulisi vakuuttaa.

Niista kokemuksista on vedettivissa selkea johtopaitos: Euroopan kattavan
sosiaaliturvajarjestelman voisi jarjestia huomattavasti helpommin ja yksil6ita tu-
kevasti. Emme varmasti ole ainoita, jotka ovat joutuneet taiteilemaan esimerkiksi

perhetukien suhteen maanrajoja ylitettyaan.

=» Euroopan kattavan sosiaaliturvajdriestelmdn voisi jdrjestad
huomattavasti helpommin ja yksil6itd tukevasti.
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Samalla olen kuitenkin ymmartanyt yha konkreettisemmin, kuinka perustavasti
maanosamme sosiaalijarjestelmait eroavat toisistaan. Esimerkiksi Saksan ja Suomen
sairausvakuutukset toimivat tyystin eri lahtokohdista. Tyomaa olisi siis valtava, jos
naita toisistaan poikkeavia jarjestelmia pyrittaisiin yndenmukaistamaan nykyista
syvallisemmin. Sellaiseen yhdentymispyrkimykseen, sellaiseen sinfoniaan, verrat-
tuna sote nayttaytyisi vain pikkuruisena sormiharjoituksena. Eika tassdkain ta-

pauksessa uuden toimivuudesta voitaisi olla varmoja.

Unionin perusta kestéd keikutusta

Sosiaaliturvajarjestelmien kirjavuudesta huolimatta Euroopan unioni on saavutta-
nut jonkinlaisen perustuslaillisen ja institutionaalisen vakauden tilan, jos asiaa
tarkastellaan eurooppalaisen integraation kokonaisuuden valossa. Unionin ei siis
tarvitse enad pyrkia dramaattiseen muutokseen tai integraation voimakkaaseen
syventamiseen, jotta se pystyisi toimimaan kestavisti. Unioniin usein liitetty pyora-
metafora — on syvennyttava ja jatkettava polkemista, jottei kaaduta — ei siis itse
asiassa ole enai tarpeen, kuten Kalypso Nikolaidis (2018) on hiljattain todennut.
Nayttad myos siltd, ettei merkittiava institutionaalisten rakenteiden pollyttaminen
ja yhteistyon syventaminen ole tie, jota kansalaiset vahvasti kannattaisivat; nykyi-
nen padosin hallitustenvalinen kehikko riittanee valtaosalle. Voi olla, ettda Britannian
ero unionista vain korostaa tata saavutettua vakautta, sikali kuin 1ahto sujuu sivis-
tyneesti.

Mainittakoon myos, ettd perustuslaillinen vakaus periaatteessa mahdollistaa
vahvat vaannot yksittaisista poliittisista ongelmista EU:n sisilla. Se siis mahdollis-
taa entistd puntaroivamman (= deliberatiivisemman) demokratian toiminnan. Siksi
Suomenkaan ei unionipolitiikassaan pitiisi epailla vahvojen mielipiteiden esitta-
mistd, toki perusteltujen. EU:n perusta kestaa keikutusta.

Nama molemmat seikat, kansallisten jarjestelmien erilaisuus yhtailta ja inte-
graation institutionaalinen vakaus toisaalta, merkitsevait sita, etta kehittdessdan
(sosiaali)politiikkaansa unionin pitaa pyrkia vahittaiseen muutokseen, vakautta ei
kannata kyseenalaistaa. On toisin sanoen tarkeaa toteuttaa arkipaivaisia, vahaiselta
nayttavia, mutta silti yksiloille oleellisia politiikkatoimia. Sosiaalisektorilla sellaisia
voisivat olla vaikkapa sairausvakuutuksen siirtymaaikojen joustavoittaminen, kah-
den asuinpaikan hyviaksyminen mantereen sisilla tai sosiaalirahastojen kayton
tehostaminen taloudellisten erojen tasoittamiseksi. Jonkinlainen jatkuvasti kehit-
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tyva kaytannonlaheisyys, evolutionary pragmatism, olkoon siis Euroopan unionin

politiikan ohjenuorana.

=» On térkedd toteuttaa arkipdivaisid, vahdiseltd nayttavid,
mutta silti yksil6ille oleellisia politikkatoimia.

Vertailu valtiotasoon on valaiseva. Emmehan me oleta valtioistakaan, etti ne jat-
kuvasti syvenisivit tai menisivat erityisesti eteenpain. Ne vain ovat. Niin unioninkin
pitaisi.

Taman pienten askelten kiaytannonlaheisyyden, varovaisuudenkin, rinnalla meil-
14 on kuitenkin vielad paljon mietittavaa ja parannettavaa sen suhteen, mita Euroo-
pasta ja sen yhdentymisestd ajatellaan, miten se tulee osaksi meita, ihmisina ja
ennen kaikkea unionikansalaisina; nykyiset eurovaalien danestysprosentit eivit ole
missdan suhteessa riittavia. Institutionaalinen vakaus tuottaisi todennakoisesti
tamanhetkista hyodyllisempia tuloksia, jos Eurooppa-kansalaisuutta arvostettaisiin
enemman. Mietinnan aluksi on syyta kysya: Mika maarittaa eurooppalaista demo-

kratiaa ja siihen liittyvaa eurooppalaista kansalaisuutta tassa ajassa?

Aikamme megatrendit kansalaisuuden mddrittdjing

Kaksi merkittdvaa asiantilaa tai jopa megatrendia, joista toinen perustuu vahvasti
julkisuuden mielikuviin ja toisen voi nahda jonkinlaisena ajan yleisena eetoksena,
nayttaisivat oleellisesti rajaavan sitd, minkalaiseksi kansalaisuus on muotoutumas-
sa Euroopassa (ja ehkd muuallakin?). Kutsuttakoon niitd sanahirvi6illa uhkakriisi-
tietoisuus ja innovaatioindividualismi.

Ensinnakin siis elamme yha voimistuvassa uhkaavuuden tilassa ja kriisien myl-
lerryksessa. Osa uhista on todellisia, osa julkisen keskustelun tuottamia tai jollain
lailla voimistamia. Tietoisuuttamme hallitsevat senkaltaiset otsikot kuin "Liberaa-

» »

li demokratia murtuu”, "Ilmastonmuutos haastaa elamian edellytykset”, "Mikro-
muovit tuhoavat merten ekosysteemit”, "Miesten siittioiden maara viahenee jyr-
kiasti”, "Vuoden 2015 muuttoaalto oli vasta alkusoittoa” tai ’Kuulumme faktojen
jalkeiseen aikaan”.

Tuntemamme maailmanjarjestys nayttdaa siis murtuvan monesta eri kohtaa ja
perinpohjaisesti, poliittisesti, ymparistollisesti ja myo0s eettisesti. Tallaisessa tilan-

teessa on selvaa, etta ihmisten turvallisuustarve alkaa korostua. Turvallisuuden
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tavoittelusta tulee yhteiskunnallisen toiminnan lahtokohta — eiki toiminta turvat-
tomuuden tunteen vallassa ole valttamatta enaa demokraattista. Samalla kuitenkin
politiikan keinot, Euroopankin tasolla, tuntuvat monen mielesta aivan liian rajal-
lisilta uhkakuvien suuruuden rinnalla. Tilanne saa monet kadntymaan pois politii-
kasta tai etsimdan uusia poliittisen ilmaisun muotoja — ja ne voivat toisinaan olla
kyseenalaisia.

Suhtautuminen uhkakuviin maarittda myos sita, millaisia poliittisia jakolinjoja
yhteiskunnassa syntyy; jakolinjat eiviat enaa valttaimatta perustukaan tuotanto-
rakenteeseen tai uskontoon tai ideologiseen vastakkainasetteluun. Joku uskoo jo-
honkin uhkakuvaan, joku ei taas pida siti erityisena ongelmana. Joku on optimisti,
joku toinen alarmisti.

Toisen megatrendin maarittelya lainaan Pierre Rosanvallonilta, johtavalta rans-
kalaiselta politiikan teoreetikolta. Uusimmassa teoksessaan, eradnlaisissa alyllisis-
sd muistelmissaan, Rosanvallon (2018) pohtii tuotantoelaman muuttumista ja toi-
saalta individualismia ja sen luonteen muuttumista. Hanen perusviitteensa kuuluu,
etta tuotanto, tyo ja tyolle perustuva yhteiskunta kumpuavat nykyisin yha vahvem-
min innovatiivisuuden tarpeista. Tyoeldmassa on siis oleellista olla joustava, jatku-
vasti muuttuva, jatkuvasti uutta luova — jatkuvasti toisenlainen kuin muut.

Tahan liittyva individualismin muoto puolestaan korostaa nimenomaan yksilon
erilaisuutta suhteessa toisiin, jopa yksinaista yksilollisyytta, l'individualisme de
singularité. Se on siis erilaista kuin perinteinen demokraattinen ja liberaali indi-
vidualismi, jonka peruslahtékohtana on nimenomaan ollut yksil6iden samankaltai-
suus ja tasa-arvoisuus suhteessa poliittiseen paatoksentekoon, poliittiseen yhteisoon
ja ennen kaikkea valtioon. On selvaa, ettd kansalaisena toimiminen ei nykyindi-
vidualismin aikakaudella ole itsestaanselvyys.

Myo6s innovatiivisuusindividualismi luo uusia poliittisia jakolinjoja hallitsemiin-
sa yhteiskuntiin, eli tissa tapauksessa Eurooppaan. Merkittavalla joukolla ihmisia
ei ole halua tai kykya jatkuvaan uuden keksimiseen — ja he voivat tuntea syrjayty-
vansa yhteiskunnan valtavirrasta. Tai vaihtoehtoisesti he kaipaavat jatkuvan inno-
vatiivisuuden vastapainoksi jonkinlaista tuttua ja ldheista elamanperustaa, esimer-
kiksi kansallista yhteisoa.

Molemmat taman hetken keskeiset megatrendit siis nayttavat pikemminkin hei-
kentavan ja hajottavan eurooppalaista poliittista yhteisoa. Ne luovat uusia jako-
linjoja, joiden ylitse ihmisten vialinen kommunikaatio ei valttimatta enia toimi;
eurooppalainen yhtenaiskulttuuri ei todellakaan ole helposti hahmotettavissa. Ja
kuitenkin ajatus kansalaisuudesta sisaltad myos ajatuksen siita, etta olisi mahdol-
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lista muotoilla kansalaisten yhteinen tahto, jollain lailla jaettu ndkemys siita, mihin

suuntaan yhteiskuntaa halutaan kehittaa.

Keinoja vahvistaa kansalaisuutta

On kuitenkin mahdollisuuksia, ehki vaatimattomilta kuulostavia, vastustaa jako-
linjoja ja yleista politiikkakriittisyytta ja vahvistaa samalla kansalaisuutta. Ne ovat
myo6s hyvin linjassa alussa esitetyn EU:n pragmaattisen poliittisen toimijuuden
kanssa. Tamankaltaisia mahdollisuuksia edustavat vahva poliittinen puhe ihmisten
valisesta tasa-arvosta jatkuvan innovaatiokyvyn korostamisen sijaan, kehittynyt
ajatus eurooppalaisesta suvaitsevuudesta, ei pelkdstdaan toisten sietimisen vaan
my0s arvostamisen mielessi, seka toiminta sellaisten poliittisten instituutioiden ja
kaytantojen puolesta, jotka eivat halvenna ketdan (ks. laajemmin Vogt 2016). Voi
myos olla, etta jos onnistuisimme ideoimaan entista parempia osallistumisen muo-
toja, joissa otetaan systemaattisesti huomioon paatosten pitkidkestoisuus ja tulevat
sukupolvet, ajatus kansalaisuudesta vahvistuisi (vrt. Osallistuminen pitkdjanteises-
sd paatoksenteossa -hanke, www.paloresearch.fi). On selvaa, etta poliittisilla elii-
teilla on erityisvastuu taménkaltaisten eettisten ja institutionaalisten ohjenuorien

vaalimisessa ja levittamisessa.

=» On mahdollisuuksia vastustaa jakolinjoja ja yleista politiikkakriitfisyytté
ja vahvistaa samalla kansalaisuutta.

Hyvin toimiva sosiaalipolitiikka ja mielekkaat sosiaalietuudet, joita Euroopan unio-
ni viime kadessa siatelisi, voisivat tietenkin myos osaltaan parantaa tilannetta. Ne
voisivat esimerkiksi auttaa puolustamaan ihmisten, kansalaisten, valisti tasa-arvoa
ja arvokkuuden tunnetta.

Viela kuitenkin EU:n sisilla sosiaalisektorin toimivuutta tunnutaan ajateltavan
liian kapeasti. Tyypillinen esimerkki tassa suhteessa on kiasitepari markkinoita
luova ja markkinoita korjaava, joka periaatteessa kattaa hyvin sen, mihin unionin
sosiaalipolitiikalla on tahdatty. Tavoitteena on siis joko mahdollistaa vaikkapa ty6-
voiman joustava ja markkinoita tukeva siirtyminen mantereen sisalla tai yksin-
kertaisesti korjata tyottomyyden tapaisten ongelmien aiheuttamia haittoja. Uuden
tutkimuksen mukaan (Copeland & Daly 2018) Euroopan unionissa on ollut ainakin

viime vuosina vallalla nimenomaan markkinoita luova politiikka, tosin esimerkiksi
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unionin antamat suositukset kansallisille toimijoille ovat usein kisittaneet piirtei-
td molemmista vaihtoehdoista.

Tamankaltaiset kasitteet korostavat kuitenkin aivan liiaksi markkinoiden roolia.
Ne eivat huomioi sitd, miten sosiaalipolitiikalla voitaisiin vahvistaa ajatusta euroop-
palaisesta kansalaisuudesta ajassa, jota ylla mainitut kaksi megatrendia hallitsevat.
Markkinoiden sijaan lahtokohtana tulisi pikemminkin olla ajatus siité, etta valittu
politiikka vahvistaisi ihmisten tunnetta vapaudesta ja vallasta. Yhtailta tarvitaan
siis vapautta irtiottoihin oman eldmén suhteen ja omaehtoisiin valintoihin. Toisaal-
ta pitda korostaa valtaa ja vallan resursseja, jotka kumpuavat paitsi yksilollisesta
elamanvapaudesta, my®ds siita, ettd poliittinen koneisto on kansalaisten jatkuvassa
kontrollissa, oman elaiméan kulkuun voi politiikan kautta aidosti vaikuttaa. Vapaus
ja valta kuuluvat yhteen, ja ne edellyttavit jonkinlaista toimivaa edustuksellista
suhdetta poliittiseen paatoksentekoon.

Viime kadessa voi olla, ettd vapauteen ja valtaan tahtaavan politiikan luominen
vaatii vain entista parempaa ihmisten kuuntelua, Euroopankin tasolla. Toisin sanoen
taman kirjoituksen alussa kuvatun kaltaisten tarinoiden huomioimista.

Au pairille hankittiin lopulta vain matkavakuutus ja muuten luotetaan Kelaan.
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