Jarjestot
ennakoimassa

Selvitys sosiaali- ja terveysjdrjestdjen ennakoinnista
ja ennakointiin liittyvista tarpeista

Timo Bergman

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Helsinki joulukuu 2017

SOSTe




Sisdllys

1 Johdanto

2 Miten jarjestét ymmartévét ennakoinnin®

3 Ennakointi —turhaa vai térkedd toimintaa?

4 Ennakointi tutkimus- ja kehittdmistoimintana

5  Jarjestdjen ennakoinnin kokemus, menneisyys ja tulevaisuus

6  Ennakoinnin aikavalit

7 Ennakointimenetelmien tunnetftuus ja hyddyntdminen

8  Mitd odotuksia jdrjestoilld on SOSTEn suuntaan ennakoinnissa?

9  Johtopddtokset

Lahdeluettelo

12

16

19

21

24

28

© SOSTE Suomen sosiadli ja terveys ry 2017

Taitto: Vitale Ay




] Johdanto

Edellakavijyys on maaritelty SOSTEn strategiassa yhdeksi jarjeston arvoista. SOSTE pyrkii ole-
maan eteenpiin katsova ja tulevaisuutta visioiva toimija, jolle ennakointi on keskeinen tyokalu.
Esimerkiksi SOSTEn lanseeraama hyvinvointitalous on vahvasti tulevaisuusorientoitunut koko-
naisuus — visio yhteiskunnasta, jossa kaikille on tehty yhdessa hyva elama. My6s SOSTEn jasen-
yhteisot ovat ilmaisseet kattojirjestolleen muissa selvityksissd toiveen lisdtd ennakoivaa tyota.
Talla kyselytutkimuksella haluttiin selvittdd tarkemmin, millaisia mielikuvia ja odotuksia jarjes-
t6illa on ennakointiin liittyen.

Ennakointi voidaan maéaéritella sisallollisesti monilla tavoilla. Kaksi hyvaa esimerkkia tasta
ovat Opetushallituksen (2017) ja Tulevaisuudentutkimuksen keskuksen yllapitiman Tulevaisuu-
dentutkimuksen oppimateriaalin (TOPI 2017) méaaritelmat. Tassa raportissa kaytettdvaan enna-
koinnin méaritelméadn on otettu vaikutteita molemmista ndisti. Kyseinen maaritelma kuuluu:

/7 Ennakointi on strateginen suhtautumis- ja tiedontuotantotapa, joka pyrkii muodostamaan
perusteltua ndkemystd menneisyyden ja nykyisyyden kautta tulevaisuuteen etenevistd
yhteiskunnallisten muutosten kehityskuluista. Lisdksi ennakointi tarkoittaa tiedon
tuottamista stitd, miten nykyhetken toimenpiteilld tehddadn tulevaisuutta.”

Kysely toteutettiin avoimena linkkin4, johon sai vastata kuka tahansa jarjestoennakoinnista kiin-
nostunut. Kyselyn linkkia jaettiin kohdennetusti eri verkostojen jasenille, mutta my6s avoimesti
sosiaalisen median kautta. Kyselyssa kartoitettiin sitd, miten hyvin jirjestot tuntevat ennakoin-
tia, miten ne ymmartavit ennakoinnin, kuinka tarkedna ne pitavat ennakointia osana omaa toi-
mintaansa seka sitd, miten jarjestot ovat aikaisemmin tehneet ennakointia. Niin ikd4n tavoiteltiin
selvyytta sithen, miten SOSTE voisi auttaa jisenjirjest6jaan ennakointitoiminnassa.

Kartoitukseen osallistui kaiken kaikkiaan 63 vastaajaa, joista 79 prosenttia edusti SOSTEn
jasenyhteis6jd. Vastausten pohjalta voidaankin saada melko kattava kuva jasenyhteisojen suh-
tautumisesta ennakointiin. Reilu 84 prosenttia vastaajista tyoskentelee jarjestossdan palkattuna
tyontekijang, vajaa 13 prosenttia puheenjohtajana tai muuna luottamushenkilona seka pienilla
reilun 1,5 prosentin osuuksilla toimivat vapaaehtoisina tai jossain muussa roolissa.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettda jarjestoiltd 10ytyy tietoa ja osaamista ennakoinnista sekd
tahtotila kehittda toimintaansa sen suhteen. Lisdksi niilli on oman alansa asiantuntemus vah-
vuutenaan. Yhdistdmalla kyseistd asiantuntemusta ennakoinnin menetelmiin ja toimintamallei-
hin on mahdollista saavuttaa hyvi tuloksia. Monet jarjestot tarvitsevat kuitenkin vield tukea ja
apua joko ennakoinnin aloittamiseen tai sen kehittimiseen seuraavalle tasolle. Tuki- ja aputoimet
voivat kohdistua esimerkiksi tyonjakoon, toimintaymparistéanalyysiin, toimintatapojen kehitta-
miseen, tiedontuottamiseen tai vaikkapa viestintaan.

Raportti jatkuu johdannon jilkeen kyselytutkimuksen tuloksien yksityiskohtaisemmalla esit-
telylla. Aluksi kerrotaan, miten jarjestot ymmartiaviat ennakoinnin. Taman jialkeen kasitellaan
niiden ajatuksia ennakoinnin tarkeydesta. Neljannessi luvussa esitelldédn jarjestojen ndakemyksia
sen suhteen, mitd ominaisuuksia ne liittdvit ennakointiin tutkimus- ja kehitystoimintana. Sitten




analysoidaan jarjestojen ennakoinnin kokemusta, menneisyytta ja tulevaisuutta. Kuudennessa
luvussa kisitellaan niiden suhdetta eri ennakoinnin aikavileihin. Taiman jalkeen analyysi jatkuu
ennakointimenetelmien tunnettuuden ja kidyton kartoittamisella. Viimeisessa kyselyn tuloksia
kasittelevassa luvussa kerrotaan, millaisia toiveita jarjestot esittivit SOSTEn suuntaan ennakoin-
titoiminnan kehittdmisestd. Moniin ennakointitoimintaan liittyviin valintoihin vastauksia tarjoa-
vissa johtopaatoksissd reflektoidaan kyselytutkimuksen tuloksia ennakoinnin eri osa-alueisiin
seka esitetdan konkreettisia kehitysehdotuksia SOSTEn suuntaan.




2 Miten jGrjestot ymmdértavat ennakoinnin?

Kyselyn avulla haluttiin selvittaa, mita jarjestojen edustajat ajattelevat ennakoinnista ja millaisia
merkityksid he siithen liittdvat. Siksi kyselylomakkeen alussa vastaajille annettiin mahdollisuus
kuvata avoimilla vastauksilla, mité heille tulee mieleen sanasta ennakointi.

Heti ensimmadisessi ennakointiin liittyvid mielikuvia kartoittaneessa kysymyksessa vastaajat
nostivat ennakointimenetelmisti esille skenaariot, heikot signaalit, trendit ja megatrendit. Enna-
kointia hahmotettiin siis paljon menetelmien kautta. Vastaajien ennakoinnin menetelmien tun-
temusta kasitelladn tarkemmin selvityksen seitseménnessa luvussa.

Ennakointi toi monelle vastaajalle mieleen skenaariopohjaisen tulevaisuustyon, jossa kartoi-
tetaan vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia. Sen mukaisen toimintamallin kiteyttad oivallisesti seu-
raava lainaus, jossa ilmenee idea samanaikaisesti kartoittaa ei-toivottuja ja toivottuja tulevai-
suuksia:

/7 Pohditaan mitd tulevaisuudessa tapahtuu ja varaudutaan erilaisin toimenpitein, ettd
mahdolliset riskit eivdt toteudu. Toisaalta taas voidaan arvioida positiivista kehittymistd.”

/7 Tulevaisuuden hiljaisten signaalien/trendien kerddminen ja niiden arvioiminen oman
organisaation perustehtdvdn toteuttamisen kannalta. Sen pohtimista miten ympdarillimme
tapahtuvat muutokset heijastuvat omaan toimintaamme.”

Jotta ennakoinnista ja sen piirissé tuotetusta tiedosta saadaan taysi hyoty irti, ennakointitietoa
pitda pystya hyodyntdmaan myo6s kaytannossi organisaation jokapdiviisessd toiminnassa. Pelkit
yleisella tasolla olevat heikot signaalit, trendit, megatrendit, skenaariot tai muut tulevaisuus-
tiedon muruset eivit yksindén riitd, vaan tarvitaan myos niiden suhteuttamista jarjeston joka-
pédiviiseen operationaaliseen toimintaan mutta myos sen strategisiin tavoitteisiin ja mahdollisiin
yhteiskunnallisiin vaikuttamistavoitteisiin. Jalkimmainen lainaus ilmentaa titd ideaa taydellisesti:
Ennakointitoiminnan tuottamaa tietoa hyodynnetidan esimerkiksi erilaisissa organisaation kay-
tannoissa (hallinto, viestinti jne.).

Ennakoinnin taustalla oleva tulevaisuudentutkimus on luonteeltaan poikkitieteellistd toimintaa,
jossa yhdistelldan vaikutteita eri tieteenaloilta (ks. esim. Dufva 2017). Vastaavasti voidaan ajatel-
la, ettd ennakointi voi toimia eri ammattialojen kohtaamispaikkana ja tulevaisuussuuntautuneena
suodattimena. Kyselyn avoimista vastauksista ilmenee tidssa mielessi positiivista oman asiantunti-
juuden ja ammattialan kasitteiden yhdistdmista ennakoinnin kisitteisiin ja menetelmiin:

/7 Oikeudellinen ennakointi.”

/7 Ennakointi tarkoittaa tulevaisuuden tekemistd. Toki hiljaiset signaalit on hyva huomioida,
mutta ennen kaikkea nopeasti muuttuvassa maailmassa on tdrkedd tehdd tulevaisuutta
itse eikd odottaa, mitd tuleman pitdad. Mikali jdd odottamaan, koko ympdroéivd maailma
menee ohi ja itse jad vasta miettimddn mahdollisia toimenpidevaihtoehtoja.”




/7 Hiljaisten signaalien havainnointi ja nithin reagoiminen. Joustavuus tyossd ja
toiminnassa; ei litan tiukkaa mallia toiminnoista, jotta toimintaa voidaan muuttaa
tarvittaessa.”

Ensiksi mainitussa lainauksessa on luovalla tavalla sekoitettu ennakoinnin heikon signaalin kasi-
te johtamisen hiljaisen tiedon kisitteeseen. Lopputuloksena on muodostettu naistd kahdesta
muodostettu hybridi ’hiljainen signaali’ Molempia niistd kaytetdan tulevaisuustiedon osana,
mutta niilld on myos keskeniin selkeit erottavat tekijat (ks. esim. TOPI 2017).

Vastaajat ovatkin selkeisti oivaltaneet, ettd ennakointi on luonteeltaan eri sisiltoalueita yhdis-
televai, tulevaisuussuuntautunutta kehittamisty6ta. Se tarttuu ennakkoluulottomasti ja uteliaasti
mihin tahansa sisaltoaiheeseen. Yksi tapa ennakoida onkin etsia uusia ideoita ja oivalluksia vaik-
kapa toimialojen rajapinnoilta. Taméankaltaisesta toiminnasta toimii erinomaisena esimerkkini
luova hybridikisite hiljainen signaali.




3 Ennakointi — turhaa vai tarkedd toimintaa?

Jarjestojen ennakointiymmarrykseen liittyvaa kysymysta haluttiin tiydentaa kartoittamalla,
mitd mieltd vastaajat ovat ennakoinnin tarkeydestd. Timan kysymyksen yhteydessa pyydettiin
vastaajilta myGs perusteluja avoimen vastauksen muodossa. Ennakoinnin tiarkeys myonnetaan
kaytannossa yksimielisesti, koska kaikki vastaajat vastasivat kysymykseen kylla.

Avoimista vastauksista nousee esille ensinnikin ajatus ennakoinnista vilineeni tunnistaa
asioita, joihin keskittyd toiminnassa. Jotta taiminkaltaiset odotukset pystyttdisiin tayttimaan,
ennakointitoiminnan pitdisi pystya tuottamaan helposti hyodynnettavaa tietoa organisaation
strategisiin ja operationaalisiin toimintoihin. Ennakoinnin tarkeyttd jarjestotoiminnan arjessa
kuvaa my0s tdma lainaus:

/7 Etenkin nykyisessd, nopeasti muuttuvassa toimintaympdristossd ennakointi on usein
selviytymisen ehto. Ennakointi pienentdd tyomaddrdd, vdhentdd stressid, parantaa tyon
laatua, auttaa kdayttdmddn resurssit paremmin.”

Tamankaltaiset vastaukset osoittavat, ettd ennakoinnilla yleisend toiminnan orientaationa voi-
daan viitata hyvin monenlaisiin asioihin ja toimintoihin. Joillekin se voi olla makrotason yhteis-
kunnallisten tekijoiden kartoittamista ja analysointia. Toisille taas ennakointi merkitsee suun-
tautumista kaytdnnon toimintaan arjen mikrotasolla. Molemmat ovat kuitenkin yhtid arvokkaita,
koska niissd on mukana tulevaisuussuuntautuneisuus toimintaa ja ajattelua ohjaavana periaat-
teena. Niiden arvo syntyy yhteisvaikutuksesta: Makrotaso varmistaa sen, ettd toiminnan koh-
teeksi valikoituu muutostekijoité, joilla on todellista rakenteellista vaikuttavuutta. Mikrotason
toiminta taas tekee mahdolliseksi ennakointityon siirtymisen jokapiiviiseen toimintaan.

Monissa vastauksissa painottui myos ennakoinnin merkitys toimintaa ja taloutta ohjaavana
valineend. Se nahtiin joissakin vastauksissa hyvin selkedsti toiminnan jatkuvuutta turvaavana
keinona. Talouden kohdalla useassa vastauksessa oli enemmaén tai vihemman suoria viittauksia
STEA-rahoituksen epavarmuuteen taloudellista toimintaympéristod kehystiaviana tekijaina. Mo-
nissa vastauksissa korostetaan toiminnan ja talouden yhteyttd muuttuviin tarpeisiin ja toimin-
taymparistoon:

/7 Toiminnan tulee vastata olemassa olevia ja mahdollisia tulevaisuudessa esiin nousevia
tarpeita.”

J/ Jotta toiminta vastaa tarpeisiin, on niitd tutkittava. Tarpeiden pohjalta voi arvioida
tulevia painopistealueita sekd sovittaa resursseja toimintaan.”

/7 Kuka jdrjestossd ennakoisi ellei toiminnanjohtaja? Tuskin yksikddn jéarjesto voi nykyisin
STEAn rahoituksella toimia ilman jonkinlaista ennakointia tulevaisuuden vaatimuksista ja
muutoksista.”




Avoimissa vastauksissa toistuu vahvasti myos ennakoinnin merkitys vakauden ja suunnitelmalli-
suuden edistdmisessa seki negatiivisten yllatysten vilttimisessa:

J/ Jdd turha “panikointi” pois.”

/7 Ei tule niin paljon yllatyksid.”

Kaikkien yllattavien elementtien valttiminen ei ole kovin todennikoista. Itse asiassa joissakin
ennakointistrategioissa jopa pyritdan siihen, ettd saataisiin hyodynnettya yllatyksellisten ele-
menttien luomia mahdollisuuksia. Esimerkiksi skenaariotyoskentelyssa luodaan joskus yhtena
vaihtoehtoisena tulevaisuuskuvana nimenomaan yllatyksellinen skenaario (ks. esim. Taipale-
Lehto & Bergman 2013a, 19—20).

Jarjestojen ajatus paremmista todellisuuden hallinnan mahdollisuuksista on kuitenkin sinin-
sd ihan looginen. Ottamalla pitkidn aikavilin ennakoinnilla haltuun yhteiskunnallisia muutos-
voimia on mahdollista hallita paremmin muutostilanteita silloin, kun ne tulevat eteen. Pitkin
aikavilin ennakointi saattaa auttaa myos suunnitelmallisuudessa. Jos tulevaisuutta on hahmo-
teltu, omat systemaattisesti edistettavit tavoitteet on mahdollista viedd kaytantoon.




4 Ennakointi tutkimus- ja kehittdmistoimintana

Tieteenfilosofisilla periaatteilla ja niiden painotuksilla on oma sijansa my6s ennakoinnissa. Kysely-
lomakkeessa niita asioita pyrittiin saamaan nikyviksi kysymalld vastaajien nidkemyksia enna-
koinnista toimintana vastakohtapareiksi jasenneltyna.

Yksi tarkka vai monta erilaista tulevaisuuskuvaa?

Télla hetkelld ennakoinnissa ja tulevaisuudentutkimuksessa on vahvasti vallitsevana ajatus siita,
ettd useamman erilaisen tulevaisuuskuvan malli on eras onnistuneen tulevaisuuden ennakoinnin
kulmakivistd (ks. esim. Kuusi 2013, 10). Tdmin ajattelun konkreettisena ilmentymana toimii
vaikkapa skenaariotyoskentely, jossa muotoillaan esimerkiksi 3—4 erilaista vaihtoehtoista tule-
vaisuuskuvaa. Kyseiset tulevaisuuskuvat voivat olla esimerkiksi toivottava, ei-toivottava, busi-
ness as usual (BAU) ja yllattava skenaario (vrt. Taipale-Lehto & Bergman 2013b, 15—20).

Yksikddn vastaaja ei ollut tdysin samaa mielti siité, ettd tavoitteeksi pitda asettaa yksi tarkka
tulevaisuuskuva ja vastaavasti yli puolet oli tiysin samaa mieltd, ettd monen erilaisen tulevai-
suuskuvan hahmottelu on perustelluin ennakointitoiminnan tavoitteena. Tama kertoo siit4, etta
vastaajat haluavat seurata tulevaisuudentutkimuksen timan hetken valtavirran omaksumaa toi-
mintatapaa kartoittaa useita vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia sen sijaan, etta tavoitteeksi asetet-
taisiin 1ahtokohtaisesti vain yksi tarkka tulevaisuuskuva.

Jatkuvaa vai projektimaista toimintaa?

Noin 80 prosenttia vastaajista on tiysin tai osittain samaa mielt siitd, ettd ennakoinnin pitéisi
olla jatkuvaa toimintaa luonteeltaan projektimaisen toiminnan sijasta. Tama painotus puhuu
selkeisti sen puolesta, ettd jarjestojen ennakointitoiminnan kehittdmisessd on tilausta tulevai-
suustyon toimintamalleille, jotka soveltuvat osaksi olemassa olevaa toimintaa.

Esimerkiksi valtioneuvoston kanslian vuoden 2013 tulevaisuusselonteon arvioinnin yhteydes-
sd tuottamassa Yhteisti ja jatkuvaa ennakointia -julkaisussa suositellaan ennakoinnin toiminta-
mallin uudistamista jatkuvuuden, joustavuuden ja verkostomaisuuden periaatteiden pohjalta
(VNK 2014). Jarjestojen vastaukset viittaavat selkeésti sithen suuntaan, etté niilla on vahva tah-
totila jarjestdd ennakointia jatkuvana toimintana. Jos siihen yhdistetdén vield verkostomaisia
piirteita, tulee tarkedksi arvioida muun muassa vastuunjaon ja toimien ajoittamisen kysymyksia.

Kuinka osallistavaa?

Kysymys osallistamisen ja osallistumisen laadusta ja laajuudesta on myos olennainen tulevaisuus-
tyoOssi (ks. esim. Taipale-Lehto & Bergman 2013b). Laaja osallistaminen voi tarkoittaa esimerkiksi




sitd, ettd ennakoivan organisaation sidosryhmiia otetaan laajasti mukaan tulevaisuuskuvien hah-
motteluun ja muotoiluun. Suppea osallistaminen taas voi merkita vaikkapa ennakoinnin rajoitta-
mista organisaation omaan henkil0stoon tai siitd rajattuun vieldkin pienempain joukkoon.

Laaja vai suppea osallistaminen -dikotomiassa 67 prosenttia vastaajien kokonaisuudesta on
tdysin samaa mieltd, ettd ennakointi pitdisi toteuttaa laajasti osallistaen. Osittain samaa mieltd
on 30 prosenttia kaikista vastaajista. Timéan suuntaiseen tulokseen on saattanut vaikuttaa se,
ettd laajaa ja suppeaa osallistumista ei operationalisoitu tarkemmin kyselyssa. Se mita vastaajat
ovat tarkoittaneet laajalla tai suppealla osallistamisella on siis voinut vaihdella merkittavasti.
Siksi voisi olla perusteltua tutkia jatkossa tarkemmin, mita jarjestot tarkoittavat tarkalleen ottaen
laajalla osallistumisella.

Tulevaisuuden kuvailu vai sithen vaikuttaminen?

Tutkimus- ja kehittamistoiminta voi olla luonteeltaan joko todellisuutta kuvailevaa (deskriptii-
vistd), sithen vaikuttamaan pyrkivda (normatiivista) tai jotakin niiden vilistd (Salonen 2007).
Nama samat vaihtoehdot pateviat myos tulevaisuusty6hon ja ennakointiin.

Kyselyssa tita erottelua mitattiin tulevaisuuden kuvailu-tulevaisuuteen vaikuttaminen -vas-
takkainasettelulla. Reilu 85 prosenttia vastaajista kallistuu vahintdan osittain sille kannalle, etta
ennakoinnilla ja sen tuloksilla pitéisi pyrkia vaikuttamaan tulevaisuuden kehityskulkuihin. Taima
kertoo siita, ettd jarjestoilld on olemassa sindnsd vahva halu vaikuttaa aktiivisesti omassa ulkoi-
sessa toimintaymparistossidin ja vaikuttaa proaktiivisesti tulevaisuuteen. Tahtotila vaatii kuiten-
kin tuekseen keinoja, joihin palataan johtopaatoksissa.

Rohkeaa vai varovaista?

Jyrki Kettunen ja Tarja Meristo kuvaavat kirjassaan Seitsemin tarinaa innovaatiosta esimerkke-
ja rohkeasta uudistamisesta yhdistimalld ennakointia innovaatioprosesseihin (Kettunen & Me-
rist6 2010). Tama on esimerkki siité, ettd rohkeus ennakoinnissa voi olla arvo sinidnsa.

Kyselytutkimuksen rohkea-varovainen-erottelussa noin 87 prosenttia vastaajista oli joko tay-
sin tai osittain samaa mielta siit4, ettd ennakointitoiminnan pitiisi olla ennemmin rohkeaa. Taima
on loogisessa linjassa sen kanssa, ettd ennakoinnin avulla tuotettavassa tiedossa olisi syyta olla
mukana my0s vaikuttamaan pyrkiva normatiivisempi elementti. Ainakin, jos ennakointitoimin-
nalla halutaan vaikuttaa ulkoiseen toimintaymparistoon. Nididen kahden vastinparin valilla
voidaan nahda vahva vastavuoroinen vaikutusyhteys.

Tarinallisuutta vai tieteellisyytta?

Tulevaisuustiedossa yhdistetdan usein tieteellista tietoa ndkemykselliseen tietoon. Kaytdnnossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd tulevaisuustiedon tuottamisessa voidaan hyodyntdd hyvin erityyppista
tietoa ja menetelmii, joilla tulevaisuustietoa tuotetaan. Tulevaisuustiedon tuottamisen prosessit
koostuvat my6s hyvin usein erilaisten menetelmien ja tydskentelytapojen hyodyntadmisestd saman-
aikaisesti (ks. esim. Taipale-Lehto & Bergman 2013a, 42—45).

Tarinallisuuden ja tieteellisyyden vilista suhdetta kartoitettiin kyselytutkimuksessa tieduste-
lemalla jarjestojen edustajilta, kumman ominaisuuden, tarinallisuuden vai tieteellisyyden, he
ennemmin liittdvat ennakointiin. Vastausten painopiste on tarinallisuuden puolella, jonka puo-
leen joko osittain tai kokonaan kallistui vastaajista noin 58 prosenttia. Koska tieteellisyyttakin
painottaa kuitenkin perati 42 prosenttia vastaajista, sen merkitysta ei voi viahatelld. Painotusten
tasainen jakautuminen korostaa itse asiassa ajatusta hyodynnettdvien aineistojen, menetelmien
ja tyoskentelytapojen tiedonintressien moninaisuudesta. Vastausten tulokset on esitetty ku-
viossa 1.
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KUVIO 1. Kun ajattelette ennakointia foimintana, minkdlaisia periaatteita tai ominaisuuksia liitdtte siihen?
Vastaajien maard: 63

Ennakointi moninaisten ominaisuuksien kokoelmana

Valittaessa periaatteita ennakoinnin toteuttamiseen kiytinnossi tarjolla on laaja valikoima
edeta. Kulloisenkin tilanteen lopulliset valinnat riippuvat aina ennakoivan organisaation omista
tavoitteista ja padmadristd. Tdhdn kyselyyn vastanneiden jirjestdjen edustajat kollektiivina
haluaisivat jarjestdd ennakoinnin seuraavien periaatteiden mukaisesti: monta erilaista tulevai-
suuskuvaa, jatkuvaa toimintaa, laajaa osallistamista, vaikuttamista tulevaisuuteen, rohkeutta ja
tarinallisuutta.



5 Jarjestdjen ennakoinnin kokemus, menneisyys
ja tulevaisuus

Kyselyn avulla haluttiin selvittda jarjestéjen aiemman ennakointitoiminnan laajuutta ja tulevai-
suuden tarpeita tarkemmin kuin aiemmissa selvityksissd on tehty. Siksi jarjestdilta kysyttiin,
minkéilaista ennakoinnin kokemusta niilla on ennestidian, minkalaisissa yhteyksissi ne ovat aiem-
min mahdollisesti kdyttineet ennakointia ja millaisia tulevaisuudensuunnitelmia jarjesto6illa on
sen suhteen. Lisiksi kysyttiin, onko tehty ennakointi tapahtunut omana ja/tai ulkopuolelta han-
kittuna toimintana.

Aiempaa ennakoinin kokemusta koskevan kysymyksen tulokset on esitetty kuviossa 2. Vastaa-
jien maara oli 62 ja valittujen vastausten lukumaira 64. Tuloksissa on huomionarvoista myos,
ettd vain 3,23 prosenttia vastaajista on hankkinut ennakoinnin palveluita oman organisaationsa
ulkopuolelta. Tama voi kertoa ensinnékin siitd, ettd jarjestoilla ei ole ollut resursseja hankkia
palveluita. Vaihtoehtoinen selitys on se, ettd ne eivit ole syysti tai toisesta kokeneet organisaa-
tion ulkopuolisia palveluita riittivan hyodyllisiksi. Tuloksia sen suhteen, ovatko organisaatiot
aiemmin tehneet ennakointia, voidaan pitda luotettavina ja kuvaavan tutkittavaa todellisuutta
riittavalla tarkkuudella.

Ei lainkaan

Organisaation ulkopuolelta
hankittuna

e emene _
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KUVIO 2. Onko organisaatiossanne aiemmin tehty ennakointia? Vastaajien madrd: 62, valittujen vastausten lukumadrd: 64
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Vain 10 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heiddn edustamassaan organisaatiossa ei oltu tehty
ollenkaan ennakointia. Alhainen luku kertoo siité, ettd ennakointi on levinnyt laajalle jarjestois-
sd. Siind missd toiminnoissa ja millaisia kiyttotarkoituksia varten ennakointia jossain muodossa
hyodyntineet organisaatiot ovat sitd kayttdneet, on varmasti suuria laadullisia eroja.

Avoimista vastauksista saatavaa tietoa voidaan pitda myos heijastuksena jirjestGjen enna-
kointiosaamisen reservistd, joka on syyta ottaa huomioon tulevien toimenpiteiden suunnittelussa.
Hyviani esimerkkina jarjestojen tekeman ennakoinnin kiyttotarpeista ovat seuraavat lainaukset:

J/ Strategian rakentamiseen.”
/7 Ennakoitu jasenyhteisojemme tulevaisuutta ja soten vaikutusta sithen.”

J7 Avustusanomuksia varten. Hankesuunnittelussa ja hankkeiden tai uusien
toimintamuotojen kdynnistdmisessd ja arvioimisessa. Toiminnan suunnittelussa.”

/7 SOTE-muutokseen valmentautuminen ja palvelumuotoilun aloittaminen (tuotteistamisen
loppuun asti vieminen).”

/7 Kehittdmiseen ja rahoittajan vaatimuksiin vastaten. Osa strategista kehittamistd, ei suuria
panostuksia vaan jatkuva tapa miettid miten jdarjeston tulisi kehittyd vastatakseen
perustarpeeseen miksi on olemassa ja myos varmistaakseen ettd muuttui toiminta-
ympdristo miten tahansa toiminta sdilyy ja kehittyy. Toiminnan monipuolistaminen.”

Kyselyn avulla haluttiin myos paasta perille siitd, mihin suuntaan jarjestot ovat vieméssa enna-
kointitoimintaansa. Tastd syysta jarjestoilta kysyttiin, aikovatko ne lisitd, pitdd ennallaan vai
viahentdd kyseistd toimintaa. Kysymyksen tulokset 16ytyvat kuviosta 3. Viahentdmisaikeissa ei

Aiomme vdhentdd ennakointia

Aiomme pitdd ennakoinnin
nykyisellaan

Aiomme lisaté ennakointia

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

KUVIO 3. Arvioikaa ennakointitfoiminnan muutosta organisaatiossanne tulevaisuudessa. Voitte halutessanne perustella.
Vastaajien maard: 62




ollut yksikaéan vastaajista, joten kertyneiden vastausten jakauma keskittyi lisidmiseen tai ennal-
laan pitdmiseen. Niisté selked enemmisto (71 prosenttia) aikoo lisité ja vastaavasti 29 prosenttia
pitda organisaationsa ennakointitoiminnan nykyiselld tasolla. Kyselyn tulokset viestivat siita,
ettd ennakoinnille on selkedsti tilausta jarjestokentilld. Sekd ennakointia lisddvien etta ennallaan
pitdvien kohdalla voidaan kysyé, mista valittu linja johtuu.

Enta mihin sisilt6ihin jarjestot aikovat paasta vaikuttamaan ennakoinnin avulla? Toistuvina
teemoina avoimista vastauksista nousevat esille rahoitus, kohderyhmat ja niissi tapahtuvat muu-
tokset, jarjeston talous ja sisidltGteemat. Seuraavissa aineisto-otteissa loytyy jokaisesta naistd
esimerkki:

/7 Yhdistysten rooli Sotessa. Rahoituskuviot (STEA). Yhteistyokumppaneiden informointi.”

/7 Kuntoutuksen tarve eri kohderyhmilld ja mitd mahdollisia uusia kohderyhmid on tulossa,
miten ennakoidaan rahoituksen mahdollista pienentymistd.”

J7 Sote-uudistus, yhdistysten asema, jarjestojen yhteistyo tulevaisuuden kunnassa ja
maakunnassa.”

/7 Toiminnan suuntaaminen ja suunnittelu asiakastarpeita ja toimintaympdriston muutoksia
kartoittamalla ja arvioimalla.”

Lisdksi jarjestot korostivat avoimissa vastauksissa strategisten valintojen tekemisté. Téassa tee-
massa monet vastaajat mainitsivat jarjeston palvelemien ihmisryhmien kartoittamisen. Strategi-
set valinnat kohdistuvat vastaajien mukaan myos sote-uudistuksen kaltaisiin ulkoisen toimin-

J/ Strategisten valintojen tekemiseksi, koska jdseniston tarpeet ja toimintatavat ja koko
toimintaympdristo ovat voimakkaassa muutoksessa. Keskeinen kysymys on, millaista
tulevaisuutta haluamme olla luomassa? Jarjeston asemoinnin ja elinvoimaisuuden
vahvistamiseksi tarvitaan ennakointia.”

/7 Kylla ja erityisesti rahoitus- ja organisaatiorakenteissa. Yhteiskunnallisessa muutoksessa
olisi tarkedd kyetd ennakoimaan mikd on kaltaisemme jarjestotoimijan yhteiskunnallinen
asemointi tulevaisuudessa; olemmeko osa maakunnallista sotea, kuntiin jadvdad hyte-
toimintaa vai elinkeinotoiminnallista palvelutuotantoa. Vai voimmeko olla nditd kaikkia?
Entda mitd ndmad eri vaihtoehdot tarkoittaisivat kdytdnnon toiminnassa, esimerkiksi
rahoitus- ja organisaatioratkaisuissa.”

Edelliset vastaukset eivit ole yllattavia, silla ennakointi voidaan nihda strategiatyota tukevana
prosessina. Strategiatyota voidaan kylla tehda ilman ennakointia, mutta ennakoinnin avulla voi-
daan varmistaa ainakin se, ettd strategiatyon pohjana kaytettdva tieto on aidosti tulevaisuus-
suuntautunutta.

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin viela kaikilta jarjest6iltd, kulkevatko ennakointi- ja stra-
tegiaty0é heididn toiminnassaan kasi kddessda. Taméan kysymyksen tulokset 10ytyvit kuviosta 4.
Vahva enemmisto (90 prosenttia vastaajista) ilmoitti, ettd ennakointi ja strategiaty6 kytkeytyvat
heiddn edustamassaan organisaatiossa yhteen. Painvastaisen vastauksen antoi vastaavasti 10
prosenttia vastaajista. Kun analysoimme tarkemmin ei-vastauksia, niistd merkittava osa tarkoit-
taa kdytdnnossi en osaa sanoa -vastausta. Tama korostaa viela lisda kylla-vastausten ylivoimaa.

Ei-vastausten avoimissa osioissa nousee esille ensinnikin, ettd yksilotasolla ennakointi ja
strategiaty0 kulkevat yhdessd, mutta organisaatiotasolla on vield tdssd suhteessa kehitettavaa.
Yhdessa esimerkissid ilmenee myos, ettd organisaatiossa on ennakointia, mutta strategiatyé on
viahdisemp&i. Avoimissa kylld-vastauksissa korostuu se, ettd vastaajat haluaisivat tehda nykyista




paljon enemman. Koska kyselytutkimuksen tulokset ennakoinnin ja strategiatyon suhteesta an-
tavat hyvin rajallisesti tietoa tutkimuskohteesta, aiheen tarkempaa tutkimista kannattaisi jatkaa.

Kylla
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KUVIO 4. Kytkeytyvatkd ennakointi ja strategiatyd organisaatiossanne yhteen? Voitte halutessanne perustella.
Vastaajien m&ard: 61

Vastaukset heijastavat myo0s sitd, ettd monet jarjestot suunnittelevat kayttdvansia ennakointia
my0s organisaation toiminnan ja talouden viitoittamiseen. Téassa suhteessa nousee esille seka
jarjeston sisdiseen ettd ulkoiseen toimintaymparistoon liittyvid nakokulmia. Lisdksi monessa
avoimessa vastauksessa nostettiin esille ennakoinnin merkitys jarjestossa toteutettavien hank-
keiden suunnittelussa ja rahoituksen hakemisessa:

/7 1. Toiminnan strateginen suunnittelu - mihin kohdistamme tyomme, miten kdytdmme
resurssit - miten autamme jasenyhteisdjamme
2. Kehittdmistyon suunnittelu - ketkd ovat avun tarpeessa tulevaisuudessa, millaisia
hankkeita kannattaa kdaynnistdd
3. Vaikuttamistoiminta - miten vaikutamme pddttdjiin, mitd asioita pitdd nostaa esiin,
mistd asioista pitdd hankkia tietoa ja osaamista”

JJ Strategisten valintojen tekemiseksi, koska jdseniston tarpeet ja toimintatavat ja koko
toimintaympdristo ovat voimakkaassa muutoksessa. Keskeinen kysymys on, millaista
tulevaisuutta haluamme olla luomassa? Jarjeston asemoinnin ja elinvoimaisuuden
vahvistamiseksi tarvitaan ennakointia.”

J7 Tdssd kaikessa muutoksessa ja muutenkin avustusten ollessa aina periaatteessa vuosi
kerrallaan, jatkuvampi pysyvampi rahoitus turvaisi toimintaa.”

Avoimet vastaukset vahvistavat kuvaa siitd, ettd jarjestoissd on potentiaalia hy6dyntda tulevai-
suuden mahdollisuuksia, kunhan niiden toimijoille annetaan valmiuksia ja tyokaluja siihen.




6 Ennakoinnin aikavdlit

Tarkasteltavan ajanjakson méaarittdminen ja tiedostaminen ovat keskeinen osa ennakointityon
madrittelyd. Eri aikavileille kohdistuvalla ennakoinnilla on yleensa erilaiset tavoitteet, mista
syysta tavoitteiden asettaminen olisi hyva tehda ennen aikavilin paattamista. Koska kyseinen
valinta on tirked, tdssa kyselyssa kartoitettiin ensinnikin sitd, mitd aikavileja jarjestot olivat
hyodyntianeet aiemmin seki toiseksi niiden ndikemyksia omasta nikokulmastaan tarkeimmasta
aikavilista. Jalkimmaisessd kysymyksessa jarjest6illa oli mahdollisuus tdydentdd valintaansa
avoimella vastauksella.

Tassd kyselyssd kaytettiin ennakoinnin jaottelua lyhyeen (1—3 vuotta), keskipitkdan (3—6
vuotta) ja pitkdan (yli 6 vuotta) aikaviliin. Lyhyen aikavilin voidaan nahda soveltuvan hyvin
jarjestGjen operationaalisen toiminnan tarpeisiin, kun taas sitd pidemmat aikavalit tukevat stra-
tegisesti orientoitunutta toimintaa ja kehittadmista.

Ennakoinnin aikavilien kayttdmistd koskevaan kysymykseen antoivat vastauksensa kaikki 63
vastaajaa, koska kysymykseen oli pakko vastata. Valittujen vastausten kokonaislukumaara oli 96.
Keskimaardinen vastaaja valitsi siis keskimaarin 1,5 vaihtoehtoa.

Ei ole tehty ennakointia
Pitka aikavdli (yli 6 vuotta)

Keskipitkd aikavali (3—6 vuotta)

Lyhyt aikavdli (1-3 vuotta)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

KUVIO 5. Ennakoinnissa tarkasteltava ajanjakso voi koskea lyhyttd, keskipitkad tai pitkad aikavalia. Milla kaikilla ndistd sité on
tehty organisaatiossanne? Vastaajien madrd: 63, valittujen vastausten lukumadrd: 96




Eri aikavilien kayttamistd koskevan kysymyksen tulokset on esitetty kuviossa 5. Kyselyn tu-
losten perusteella jirjestoissd tehtdva ennakointi painottuu lyhyelle aikavélille: 71 prosenttia
vastaajista ilmoittaa, ettd hinen edustamassaan organisaatiossa on tehty niin. Myos keskipitkan
aikavilin ennakointia tehneitd on yli puolet (57 prosenttia) vastaajista. Pitkdn aikavilin enna-
kointia taas on tehnyt vain 14 prosenttia.

Kyselyn tulokset jalostettiin vield analyysivaiheessa silld tavalla eteenpdin, ettd kyselyaineis-
tosta koottiin yhteen tieto siitd, millaisia eri aikavilien yhdistelmii jarjestot ovat kayttaneet en-
nakointitoiminnassaan. Namai tulokset on esitetty kuviossa 6. Erilaisista aikaviliyhdistelmista
kiytetyin oli lyhyen ja keskipitkdn aikavilin yhdistelma 31,75 prosentin osuudella. Melkein yhta
iso osa (28,57 prosenttia) vastaajista oli kayttanyt pelkkaa lyhyen aikavilin ennakointia. Selvasti
ndiden perassa tulivat pelkkida keskipitkda aikavilia kayttaneet: 15,87 prosenttia. Yhta suuri
osuus (9,52 prosenttia) oli kayttanyt kaikkia kolmea tai ei ollut tehnyt ollenkaan ennakointia.
Hannanhuipuiksi jaivat pelkkaa pitkaa aikavalia (1,59 prosenttia) seka keskipitkan ja pitkdn aika-
valin ennakointia hy6dynténeet, joista jailkimmaista yhdistelmaa ei ollut kayttanyt yksikdan vas-
taajista.

Huomionarvoista niissé tuloksissa on ensinnékin se, ettd tilla hetkelld jarjestdjen ennakointi
kohdentuu painollisesti lyhyen ja keskipitkdn aikavilin ennakointiin. Toinen merkittava seikka
on keskipitkin ja pitkidn aikavilin kdyttdjien puuttuminen kokonaan, miki voidaan ndhda osoi-
tuksena siitd, ettd monet jirjestot tarvitsevat vield apua ja tukea siirtydkseen lyhyesti ja keski-
pitkasta kohti keskipitkaa ja pitkda aikavalia. Toisaalta pieni osa jarjestoista tarvitsee aluksi tukea
siihen, ettd ne saisivat ylipditaan aloitettua ennakoinnin. Yleispatevasti toimivia kombinaatioita
ei todennékoisesti ole olemassakaan, mutta ennakoimalla pitkélle tulevaisuuteen organisaatiot
varmistavat edellytyksiddn vastata ei pelkistaan pitkan aikavilin, vaan myos keskipitkan ja ly-
hyen haasteisiin.

Lyhyt aikavdli (1-3 vuotta)

Pitka aikavdli (yli 6 vuotta)

Ei ole tehty ennakointia

KESklpnko Olkqvall (3_6 Vuona) _
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KUVIO 6. Ennakoinnissa tarkasteltava ajanjakso voi koskea lyhyttd, keskipitkéd tai pitkad aikavalia. Milla kaikilla ndistd sité on
tehty organisaatiossanne? Vastaajien madrd: 63, valittujen vastausten lukumédrd: 96.



Keskiméaariisen jarjeston todellisuus vaikuttaa siis olevan sellainen, ettd ennakointi keskittyy
padasiallisesti lyhyeen aikaviliin, mutta pyrkimysta voisi olla keskipitkén aikavilin ennakoinnin
suuntaan. Kyselyssa tiedusteltiin jarjestoilta myos avoimilla vastauksilla, mika aikavali on heidian
nakokulmastaan tarkein. Niihin vastauksiin pureutumalla saamme arvokasta lisdsisaltoa ana-
lyysiin. Kun peilataan avoimia vastauksia strukturoitujen kysymysten tuloksiin, keskiméaraisen
jarjeston tilannetta kuvaa hyvin seuraava lainaus:

J7 Lyhyt ja keskipitkd aikavdli ovat tdlla hetkelld tdarkeimmdit.”

Lyhyen aikavilin painottumista vastauksissa selittda sen yhdistyminen toimintasuunnitelmien,
talousarvioiden ja muiden vastaavien asiakirjojen muodossa tapahtuvaan toiminnan ja talouden
suunnitteluun. Se on toisin sanoen jarjestdjen operationaalinen aikavali. Keskipitka aikavili taas
on vastaavasti keskiméaraisen jarjeston tyypillinen strateginen aikavali.

Useissa avoimissa vastauksissa korostuvat monien jirjest6jen haasteet kamppailla ennakoin-
nin aikavilin pidentdmisen, resurssien rajallisuuden ja alan toimintaymparistossa tapahtuvien
jatkuvien rakenteellisten muutosten ristipaineessa:

/7 Lyhyt aikavdli on muutosnopeuden ja muutosten suuruusluokan vuoksi toimialallamme
realistinen. Kovin pitkdlle katsominen tuntuu resurssien haaskaukselta.”

On ymmarrettivai, ettd jarjestot pyrkivat jarjestdmaan toimintansa mahdollisimman tehokkaas-
ti olemassa olevien resurssien puitteissa. Toisaalta pitkdn aikavélin ennakointi voidaan nidhda
tehokkaana keinona varautua nopeaan muutostahtiin, koska pitkilla aikavalilla vaikuttavien
yhteiskunnallisten muutostekijoiden vaikutus piatee myos lyhyelld aikavalilla. Lainauksesta hei-
jastuu téssi suhteessa selkei ristiriita.




7 Ennakointimenetelmien tunnettuus ja hyddyntdminen

Ennakointitoiminnassa on moninainen valinnanvara menetelmien ja tyokalujen suhteen. Valin-
toihin vaikuttavat ennakoinnin tekijan tavoitteet samalla tavalla kuin aikavilivalinnassa. Siksi
kyselyssa kartoitettiin myos sitd, miten hyvin jarjestdjen edustajat tuntevat erilaisia ennakointi-
menetelmii ja tyokaluja. Se mitd menetelmid ja tyokaluja valitaan vaihtoehtoihin mukaan, on
aina mielivaltaista ja valitsijansa ennakko-oletuksista ja kokemuksista riippuvaista. Tastd syysta
vastaajilla oli mahdollisuus antaa avoin vastaus jokin muu -kohdassa.

Rajanveto menetelmien ja tyokalujen vililld on niin ikdan haasteellista. Tasta syysta niita ka-
sitellddn tassad yhteydessi yhteni kokonaisuutena. Vastausten tulkinnassa on myos syytd muis-
taa, ettd menetelméat menevit osittain paillekkain. Taman johdosta niita ei voida pitda puhtaasti
vaihtoehtoina toisilleen, vaan ennemminkin toisiaan tdydentivind menetelmini. Ennakointi-
menetelmii ja tyokaluja kisitelldan tassa yhteydessd yhtend kokonaisuutena, koska erottelujen
tekeminen niiden vilille on osittain keinotekoista.

Kysymyksessa pystyi valitsemaan useampia vaihtoehtoja. Keskiméardinen vastaaja oli tehnyt
6 valintaa, mitd voidaan pitda kohtalaisen laajana kirjona. Kysymyksen vastauksista koostuvat
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KUVIO 7. Mita kaikkia seuraavista ennakointimenetelmistd ja -tydkaluista tunnette tai olette hyddyntdneet
organisaatiossanne? Vastaajien mdadrd: 62, valittujen vastausten lukumadrd: 392




tulokset loytyvat kuviosta 7. Eniten kdytetyt ennakointimenetelmat tai tyokalut jarjestotoimijoiden
keskuudessa olivat strategiatyo ja toimintaympéristoanalyysi, joiden todellinen sisilt6 voi kattaa
hyvinkin monenlaisia asioita. Niiden suosiota selittai se, ettd ne nivoutuvat luontevasti osaksi
organisaation kuin organisaation toiminnan ja talouden suunnittelua eri aikavileilla. Seuraavak-
si kiytetyimmait olivat osallistavat menetelmaét tai tyokalut tulevaisuustyGpaja ja tulevaisuus-
verstas, joista jalkimmaistd voidaan ainakin osittain pitda ensiksi mainitun alalajina. Taman jal-
keen tulee vield skenaariotyé 31 prosentin hyodyntiamisasteella. Muut menetelmat ja tyokalut
tulevat selkeisti sen takana.

Avoimissa vastauksissa jirjestotoimijat nostavat esille tulevaisuuden muistelun, tulevaisuus-
ikkunan, toimintasuunnitelman, skenaarioarvion, aivoriihen, swot-analyysin, kehittamiskeskus-
telun seki arvojen pohdinnan. Niissi vastauksissa painottuvat ensinnékin osallistamispohjaiset
toimintatavat. Lisdksi vastaukset kertovat siitd, etta jarjest6illd on jo tdlla hetkelld sellaisia
toimintatapoja, joista saadaan tulevaisuussuuntautuneita yhdistdmalla niihin ennakointimene-
telmia.
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8 Mit& odotuksia jarjestéilld on SOSTEn suuntaan
ennakoinnissa?

Yksi ennakointikyselyn tavoitteista oli kartoittaa, mitd odotuksia jarjestot asettavat SOSTElle
ennakoinnissa. Tatd kysyttiin siksi, ettd SOSTE voisi suunnitella omia toimiaan tukeakseen
jasenjarjestojaan ennakointityGssa. Vastaajilta kysyttiin aluksi, mihin aikaviliin he haluaisivat
SOSTEn erityisesti keskittyvan. Taman jilkeen heille annettiin mahdollisuus arvioida ennakointi-
toimintaan liittyvien konkreettisten tukitoimien hyodyllisyytta.

Toivottavaa ennakoinnin aikavélia kartoittavassa kysymyksessa vastaajat pystyivit valitsemaan
vain yhden vaihtoehdon, mika pakotti heidat tekemain valintoja. TAman tekijan voidaan olettaa
kéarjistavan tuloksia ja korostavan eroja sen suhteen, minkilaisia valintoja aikavilien suhteen
tehddin. Kysymyksen tulokset on koottu kuvioon 8. Yli puolet (52 prosenttia) vastanneista on
sitd mieltd, ettd SOSTEn pitéisi keskittyd ennen kaikkea keskipitkdn aikavilin ennakointiin.
Taman jalkeen tulee lyhyt aikavili 30 prosentin osuudella ja selkedsti viimeisenid 18 prosentin
osuudella pitka aikavali.

Pitkdan aikavdlin (yli 6 vuotta)

Keskipitkén aikavdlin (3-6 vuotta)

Lyhyen aikavdlin (1-3 vuotta)
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KUVIO 8. Minkd pituiseen tarkasteltavaan ajanjaksoon haluaisitte SOSTEN erityisesti panostavan ennakointitoiminnassaan?
Vastaajien m&ard: 63
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Ennakoinnin aikavilien vililla voidaan perustellusti ndhda vaikutussuhde, joka etenee pitkés-
t4, keskipitkiin ja siitd edelleen lyhyeen aikaviliin. Perustelu tille on se, ettd pitkdn aikavalin
ennakoinnin tiedontuotannon prosessin myota selviavat yhteiskunnalliset muutostekijat vaikut-
tavat myos keskipitkalld ja lyhyelld aikavalilla. JarjestGjen kyselyssa ilmaisema nakemys keskit-
tymisestd lyhyeen ja keskipitkdan aikavaliin asettuu vahvaan ristiriitaan timéan asetelman kanssa.
Se menee ristiin myos jarjestjen aiemmin ennakointiin liittdmien rohkeuden ja tulevaisuuteen
vaikuttamisen periaatteiden kanssa.

Toisaalta keskipitkdn aikavilin valinneiden suuri suhteellinen osuus voidaan nihdd myos
niin, ettd jarjestGjen edustajat ovat hakeneet sopivaa tasapainoa jarjestoarjen ja yhteiskunnalli-
sen jarjestelmitason osittain abstraktinkin ennakoinnin valilld. Tasta syysta olisi perusteltua
jatkaa jarjestojen kanssa dialogia siitd, mitd ne loppujen lopuksi haluavat saavuttaa ennakoin-
nilla.

Kysymyksen tuloksia voidaan tulkita myos suhteessa aiemman kasitellyn jarjestéjen kayt-
tamiin aikavaleihin liittyvan kysymyksen tulosten valossa. Niistd voidaan paatella, ettd jarjestoilla
olisi halua tehda ennakointia pidemmalld aikavililld kuin mihin on mahdollisuuksia. Tama
ilmenee esimerkiksi siina, ettd 30 prosenttia haluaa toiminnan suunnitteluun tukea, 52 strategia-
tyon tukea ja 18 prosenttia toimintaympariston hahmottamistukea. N&in ollen SOSTE voisi tukea
jarjest6ja tekeméadn nimenomaan pitkéan aikavélin ennakointia. Kyseisella toimenpiteelld autet-
taisiin jarjest6ja riippumatta niiden aiemmasta aktiivisuudesta eri aikavilien ennakoinnissa.

Lopuksi jarjestdjen edustajilta kysyttiin, mita konkreettisia toimenpiteita he toivovat SOSTElta.
Kyseisen kysymyksen tulokset 16ytyvat kuviosta 9. Yli keskiarvon kohosivat toimintaymparistoon
liittyvan tiedon kerddminen ja jalostaminen, jarjestoille tarkeistd ennakointitiedon sisilloista
viestiminen seki kansalaisyhteiskunnan tulevaisuuskuvan tuottaminen yhdessa jarjestgjen kanssa.
Tulokset korostavat ensinnékin sitd, miten liheisessd yhteydessa ennakointitieto ja siita viestimi-
nen ovat. Lisdksi tulee selkeésti esille se, miten jarjestot tarvitsevat tulevaisuuden kannalta olen-
naisen tiedon seulontaa valtavista saatavilla olevista tietomassoista. Yksi mahdollisuus taman
kyselyn tulosten jatkojalostamiseen voisi olla muutamien suosituimpien vaihtoehtojen jatko-
kehittely yhdessi jasenjarjestojen kanssa.

Toimintaympdriston muutokseen liittyvan
tiedon ker&dminen ja jalostaminen

(heikot signaalit, trendit, megatrendit, muu tutkimustieto jne.)

Tulevaisuustyopajojen jdrjestdminen jdriestdille

Jdrjestojen itse jarjestdmien tulevaisuustyépajojen
jariestdmisessd auttaminen (kouluttaminen, fasilitointi jne.)

Jarijestaille tarkeistd ennakointitiedon
sisdilloistd viestiminen

Tiedon vdlittdminen kansallisista
ennakointiverkostoista jdrjestokentdlle

Kansalaisyhteiskunnan tulevaisuuskuvan
tuottaminen yhdessd jdrjestojen kanssa

Organisaatioiden ennakoinnista vastaavien
ihmisten kokoaminen verkostoksi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

KUVIO 9. Kuinka tarkednd néette seuraavat sisallét SOSTEn ennakoinfitoiminnassa? Vastaajien maara: 63
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Jarjestojen eniten odottaman toimintaympariston muutokseen liittyvin tiedon keraamisen ja
jalostamisen suosiota selittaa se, ettd toimintaympariston muutoksista perilld pysyminen on tar-
ked asia organisaatiolle kuin organisaatiolle. Toimintaymparistoanalyysi muodostaa perustan
koko ennakointiprosessille. Sen yhteydessi syntyvan tiedon osuvuus maarittdd myos sitd, miten
hyvin mahdollisissa jatkovaiheissa tuotettava tieto tukee kehittdmistyotd. Onnistuneella toi-
mintaymparistoanalyysilla pystytdan toisin sanoen tukemaan hyvin kokonaisvaltaisesti jarjesto-
jen ennakointia ja tulevaisuusty6tia. Apu toimintaymparistoanalyysin tekemisessa ja sen tulosten
hyodyntdmisessa on konkreettinen toimenpide, jolla SOSTE voisi tukea jarjestoja.

Vaikuttava ennakointiprosessi ei kuitenkaan paity siihen, ettd on saatu tuotettua tietoa ja
mahdollisesti toimenpidesuosituksia. Tati ajatusta tukee myos se, ettd jarjestdjen edustajat aset-
tavat niille tiarkeistd ennakointitiedon sisilloista viestimisen toiseksi tirkeimmaksi toimen-
piteeksi. Yksi tarkes osa ennakointia onkin keratyn tiedon analysointi, jalostaminen ja tuloksista
viestiminen. SisiltGjen viestimiselld saadaan ensinnékin lisattyd organisaation sidosryhmien ja
muun ulkopuolisen yleison tietoisuutta niista. Silla on kuitenkin tidrkeé rooli myos organisaation
sisdisessa viestinnissd. Karkeasti arvioituna painopiste voi kuitenkin olla enemmain ulkoisessa
viestinndssa. Kyselyn tulos on syytd niahda selkeéna toiveena jirjestoiltda SOSTEn suuntaan aut-
taa niitd ennakointiviestinnéssa.

Kolmanneksi tarkeimmaiksi toimenpiteeksi SOSTElle jarjestojen edustajat nostavat kansalais-
yhteiskunnan tulevaisuuskuvan tuottamisen yhdessi jarjestojen kanssa. Sen kohdalla on olen-
naista aluksi maaritelld, mita kansalaisyhteiskunnan tulevaisuuskuvalla tarkoitetaan ja mita sen
kartoittamisella tavoitellaan. Toimintaympéristoanalyysin yhteydessi kisiteltava tieto voi olla
melko yleisluonteista ja siten kaukana jarjestojen arkitodellisuudesta. Kansalaisyhteiskunnan
tulevaisuuskuva ja sen taustalla oleva lahestymistapa voisi parhaimmillaan toimia valittivana
tekijana ja ndkokulman suuntaajana abstraktin toimintaympéristoanalyysin ja konkreettisen
jarjestoarjen valilla.
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9 Johtopd&&tokset

Tassa raportin paatosluvussa vedetdan kyselytutkimuksen johtopaatoksia. Lisaksi esitetadn
konkreettisia suosituksia SOSTElle ennakointitoiminnan kehittdmiseksi jatkossa. Aluksi kay-
daan lapi sitd, miten onnistuneesti eri sidosryhmait on tavoitettu tdssa tutkimuksessa. Taméan
jilkeen kisitellaan mahdollisuuksia hyédyntda jarjestéjen osaamispotentiaalia ennakoinnissa
hiljaisen signaalin kisitesynteesin kautta. Sitten siirrytdan analysoimaan osallisuuden laajuuden
madarittelyn merkitystd ennakoinnissa. Kysymys ennakoinnin tekemisestd omana toimintana tai
ulkopuolisen osaamisen avulla on kasittelyssa tdiman jalkeen. Lopuksi kdydaan viela kyselytutki-
muksen tulosten pohjalta kumpuavia johtopédatoksia ja kehittimisehdotuksia liittyen ennakoin-
nin aikavilien valintaan ja vaikuttavuuteen seki ennakointiviestintdin ja sen valintoihin.

Yksi osa onnistunutta ennakointitoimintaa on sen sidosryhmien maiérittely. Voidaan kysya,
keita varten ennakointia tehddin ja keité sithen halutaan osallistaa. Sidosryhmien méaéarittelyyn
on vaikea 16ytaa yleispatevid saantojé, joten niiden tunnistaminen ja arviointi on aina tilanne- ja
jarjestokohtaista. Juha Klemeld (2016) havainnollistaa SROI-arviointimenetelmaa koskevassa
Jarjestot, vaikuttavuus & raha -julkaisussaan kysymyksen, jonka avulla on mahdollista kartoittaa
sidosryhmia:

J7 Mitkd henkilot, ryhmadt tai organisaatiot ovat sellaisia, ettd niilla on vaikutusta oman
projektin tai organisaation toimintaan, tai sellaisia, ettd oma toiminta vaikuttaa nithin?”
(Klemeld 2016, 24)

Projektihan voi tdssi tapauksessa tarkoittaa vaikkapa ennakointiin liittyvad kehittimishanketta.
Tassa kyselytutkimuksessa tavoitettiin hyvin jarjestojen johdossa tai asiantuntijatehtavissa tyos-
kentelevit ihmiset, joilla toki onkin tirked rooli ennakoinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Luottamushenkil6iden ja erityisesti vapaaehtoistoimijoiden ndkemyksista taas jdi paljon po-
tentiaalia kayttamattd, koska heidan mairansa vastaajissa oli vahainen.

Ennakoinnin sidosryhmien tunnistamisen kannalta on olennaista jatkossa tehda valintaa,
mistd SOSTE vastaa ja mitka toimet taas ovat jasenjarjestojen vastuulla. Yksi vaihtoehto edetéd on
se, ettd SOSTE mahdollistaa jarjestoille ennakoinnin sidosryhmien tunnistamisen ja tukee jarjes-
t0jen osaamista taman asian suhteen. Varsinainen sidosryhmaéstrategian luominen kaytannon
tasolla jdisi loppujen lopuksi jasenjirjestojen vastuulle. Tdssd mallissa voisi yhdistya parhaalla
tavalla jasenjarjestdjen tuntemus omasta toimintaymparistostdédn ja SOSTEn ennakoinnin ja tu-
levaisuustyon osaaminen.

Kysyttdessi jarjestojen edustajilta, mita heille tulee spontaanisti mieleen sanasta ennakointi,
vastaajat yhdistelivit luovasti omaan ammatilliseen osaamiseensa liittyvia sisilt6ja ja kasitteita
ennakoinnin vastaaviin. Hyvana esimerkkind toimii ennakoinnin heikon signaalin kasitteen yh-
distiminen johtamisen hiljaisen tiedon késitteeseen. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen yllapita-
massa tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaalissa (TOPI) heikko signaali méaéritellaan seuraa-
valla tavalla:
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/7 Sellainen yksittdinen ilmio tai tapahtuma tai toisiinsa liittyvien erillisten ilmididen tai
tapahtumien joukko, joka ei vdlttamadttda tapahtuessaan vaikuta tdrkedltd tai ole laaja,
mutta jolla on tulevaisuuden muodostumisen kannalta tdrked tai jopa ratkaiseva
merkitys.” (TOPI 2017)

Hiljainen tieto taas maaritellddn TOPI:ssa niin:

J7 Henkilokohtaista, tilanteeseen tai asiasidonnaista tietoa, jota on vaikeaa muotoilla
sanoiksi ja kommunikoida... Siind missd eksplisiittinen tieto voidaan ilmaista ja mitata
numeroina ja sanoina, hiljainen tieto pohjautuu henkilon toimintaan, kokemuksiin,
thanteisiin, arvothin ja/tai tunteisiin... Hiljainen tieto muokkautuu ajallisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen vuorovaikutuksen kautta, mutta sen subjektiivinen ja intuitiivinen luonne
tekee vaikeaksi prosessoida tai kommunikoida sitd systemaattisella tai kontrolloidulla
tavalla.” (TOPI 2017)

Molempia yhdistavana tekijana on, ettd niiden nikokulma suuntautuu yksittdiseen sosiaalisen to-
dellisuuden mikrotason ilmioon. Yhden tai useamman heikon signaalin yhteisvaikutus voi tulevai-
suudessa olla hyvinkin merkittava yhteiskunnallisella tai jopa sitd laajemmalla tasolla. Heikot sig-
naalit voivat kytkeytya joko organisaation ulkopuolisen tai sisdisen toimintaympariston tarkkailuun
ja analysointiin (Ansoff 1982) Hiljainen tieto taas suuntautuu tulevaisuusnikoékulmasta lahinna
vaikuttamaan organisaation tai pienemman yhteison sisdiseen toimintaymparistoon.

Tama luova késitesynteesi kertoo sitd, etta jarjest6issd on ennakoinnin suhteen paljon poten-
tiaalia, kunhan se vain osataan hyodyntaa. Organisaation ulkopuolelta tulevat heikot signaalit,
trendit, megatrendit ja muu yhteiskunnallinen tulevaisuustieto jaavit usein organisaation arki-
sen todellisuuden ndkokulmasta irrallisiksi ja heikosti hyodynnettiaviksi. Koska hiljainen tieto
sisiltdd ainesta seka yksilon henkil6kohtaisista kokemuksista ettd organisaatiokulttuurista, se
voisi toimia yhdistavanai tekijana yhteiskunnallisen tason heikkojen signaalien ja muun tulevai-
suustiedon seki organisaatio- ja yksilotason hiljaisen tiedon vililli. SOSTEn kannalta tima voisi
tarkoittaa vaikkapa tiedon jalostamisen ja levittdmisen roolia ennakointitiedon ja jirjestoista
kumpuavan organisaatiotasoisen tiedon suhteen.

Jarjestojen voimakas halu osallistavaa ennakointia kohtaan on mielenkiintoinen tulos, jonka
van ennakoinnin késitteen sisallon avaamisessa ja reflektoinnissa jarjestGjen suuntaan on vield
tekemistd. Tuomo Kuosa (2012, 9) havainnollistaa strategisen (strategic foresight) ja osallistavan
(participatory foresight) ennakoinnin eroja. Strategisen ennakoinnin hin maarittelee seuraa-
vasti:

J7 Silla tarkoitetaan ennakointityotd, jolla tavoitellaan mahdollisimman hyvdn
kokonaiskuvan luomista olemassa olevasta pelitilanteesta ja pddtoksentekijdlle
avautuvista toimintavathtoehdoista. Toisin sanoen strateginen ennakointi on aina
sidoksissa tiettyyn pddtoksentekotilanteeseen, ja se tehdddn nimenomaan kyseisen tyon
tilanneen pddtoksentekijdn strategisen kyvykkyyden lisddmiseksi etkd yleisestd
mielenkiinnosta tai halusta parantaa maailmaa.” (Kuosa 2012, 9)

Strategista ennakointia kasitteena Kuosan merkityksessa luonnehtii siis sidonnaisuus paatoksen-
tekoon ja paitoksentekijan intresseihin. Se on siis intressisidonnaista toimintaa, jolla on selkea
paamaara. Osallistavaa ennakointia Kuosa luonnehtii puolestaan niin:

/7 Osallistavan ennakoinnin tavoitteena on saada mahdollisimman suuren thmisjoukon
syddn, jdrki ja energia sitoutumaan yhteisesti hyvdksytyn tavoitteen tai vision
saavuttamiseen. Kun strateginen ennakointi palvelee yldtason pddtoksentekoa,
osallistava ennakointi tavoittelee toivottavan muutoksen kdynnistamistda
ruohonjuuritasolta yléspdin.” (Kuosa 2012, 9)
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Osallistavan ennakoinnin luonteeseen kuuluvat siis laaja osallisuus, yhteisen nikemyksen ta-
voittelu ja vaikuttaminen alhaalta yl6spéin. Niitd kahta ennakoinnin ideaalityyppii ei kuitenkaan
ole syytd nahda toisilleen vastakkaisina vaihtoehtoina, joiden vililla pitiisi tehda jonkinlainen
lopullinen valinta. Sen sijaan molempia kisitteitd ominaispiirteineen voidaan kayttai apuna hah-
motettaessa, minkilainen yhdistelma ominaisuuksia voisi olla optimaalisin vallitsevaan tilantee-
seen. Kyseinen yhdistelma voi 16ytya hyvinkin ennakkoluulottomasta ominaisuuksien yhdistelys-
ta yli kasiterajojen.

Voisi olla perusteltua perehtyi jarjestdjen laajan ja suppean osallistamisen merkityksiin tar-
kemmin jonkinlaisilla jatkoselvityksilld. Yksi mahdollisuus pureutua teemaan tarkemmin voisi-
vat olla mahdolliset haastattelut jarjestoille, jotka ilmoittivat kiinnostuksensa kyselytutkimuksen
yhteydessa.

Huomionarvoinen tulos kyselytutkimuksessa on my0s se, miten vahvasti ennakointia tehnei-
den jarjestojen kyseinen toiminta painottuu oman organisaation sisille. Taméa voidaan tulkita
niin, ettd SOSTEn tarjoamalle avulle ja osaamiselle on selkedsti tilausta. Jotta ulkopuolisen osaa-
misen hyodyntdmisesti saataisiin tarkempi kuva, olisi syyta toteuttaa aiheesta erillinen kysely tai
haastatteluja. Kaytdnnossa tdma voitaisiin toteuttaa jatkohaastatteluun halunsa ilmaisseiden
jarjestojen haastatteluiden yhteydessa.

Tutkimuksen tulosten mukaan lyhyt aikavéli on tilld hetkella jarjest6jen ennakoinnin opera-
tionaalinen ja keskipitki aikavili strateginen taso. Lisdksi pieni osa (10 prosenttia) jarjestoista
tarvitsee apua ylipaatain aloittaakseen ennakoinnin. Ennakoimattomuus seka lyhyt, keskipitka
ja pitka aikavili voidaan nahda portaina, joita pitkin SOSTE voisi omalla osaamisellaan auttaa
jarjestoja kipuamaan ylospdin. Jarjestot ilmaisivat selkeasti halunsa rohkeaan, tulevaisuuteen
vaikuttavaan ennakointiin. Timén kanssa taas on ristiriidassa se asiantila, ettd ne haluaisivat
SOSTEn keskittyvan lyhyen ja keskipitkdn aikavilin ennakointiin pitkédn aikavalin sijasta. Tassa
kohtaa voisi olla tilausta sille, ettd SOSTE kavisi jasenjarjestéjen suuntaan vield dialogia siiti,
mita rohkea tulevaisuuteen vaikuttava ennakointi vaatii aikavilien valinnan suhteen. Toisin sa-
noen pitkin aikavilin hy6tyja pitdisi pystya artikuloimaan selkeisti, ymmarrettiavasti ja kaytan-
nollisesti.

Jarjest6jd, jotka eivit ennakoi, SOSTE voisi auttaa lyhyen aikavilin ennakoinnin pariin, ly-
hyen aikavilin ennakoijia taas keskipitkidan ja keskipitkan aikavilin ennakoijia pitkan aikavalin
ennakointiin. Pitkédn aikavélin ennakointiin asti paasseitd SOSTE voisi auttaa vahvistamaan saa-
vuttamaansa asemaa. Painotuksia eri kohderyhmien kesken olisi syyta tarkistaa sdannollisin
valiajoin. Vaikuttaviksi toimiksi taas kannattaisi valita sellaisia, joilla on mahdollistaa auttaa
jarjestoa kuin jarjestoa riippumatta naiden lahtotasosta.

Edellisessa kappaleessa mainittuja jarjestojen 1ahtétason mukaisia toimenpiteita tukisi ensin-
nakin mitd todenniakoisimmin vahvasti se, ettd SOSTE tarjoaisi jarjestoille jonkinlaisen yhteisen
jaetun alustan toimintaympdéristéanalyysin tekemiseen. Lisdksi SOSTE voisi tehdd toiminta-
ympiristoanalyysia ja mahdollisesti laajemminkin pidemman aikavilin ennakointia osittain jar-
jestojen puolesta seka jalostaa siihen liittyvaa tietoa jasenjarjestojen kayttoon. Molemmat toimen-
pide-ehdotukset ovat linjassa kyselyn tulosten kanssa.

Ensiksi mainitun toimenpiteen perustelu tulee siita, ettd toimintaymparistdanalyysi enna-
koinnin tyokaluna koskettaa kaytannossa kaikkia jarjest6ja. Ndin toimimalla SOSTE saisi autet-
tua potentiaalisesti mahdollisimman laajaa joukkoa jasenjirjestoja. Jilkimmaisen toimenpiteen
perustelu taas kumpuaa siiti, etti tekemaélla ainakin osittain toimintaymparistoanalyysia SOSTE
vapauttaisi jarjestojen voimavaroja sen jalkeiseen ennakointitiedon tuottamiseen, jossa jarjesto-
jen oman toimintaympariston tuntemus vahvuutena paasisi oikeuksiinsa.

Perustelut valita nimenomaan pitkan aikavilin ennakointi taas tulee siité, ettd koska sen vai-
kutusvili ulottuu lyhyempia aikavileja pidemmalle, sen avulla pystytdan tukemaan myos keski-
pitkan ja lyhyen aikavilin ennakointia. Tekemalla osittain pitkin aikavilin ennakoinnin jasen-
jarjestojen puolesta SOSTE alentaisi mitd todenndkoisimmin kaikkien jarjestojen kynnysta
kehittda ennakointiaan. Niin ollen jasenjarjestojen ei tarvitsisi suunnata niin paljon voimavaroja
pitkén aikavilin ennakointiin kuin niiden pitéisi tehda siini tapauksessa, etté ne aloittaisivat itse
pitkdn aikavilin ennakoinnin alusta lahtien.
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Toisaalta SOSTEn olisi hyvi saada voimaannutettua jasenjarjestoja tekemaian keskendin en-
nakointity6td, koska kaikkea ennakointiin liittyvia ei ole pakko tehda itse ja koska jasenjarjes-
t6illa on varmasti omaan toimintaansa liittyvad arvokasta osaamispddomaa. Tdssid voitaisiin
hyodyntda edellakavijdjarjestojen osaamista, jota voitaisiin levittdd yhteisen ennakointityon
vilityksellda muidenkin jasenjarjestojen kayttoon. SOSTEn voisi toimia tdssa kuviossa esimerkiksi
yhteisii intresseja ennakoinnin suhteen jakavien jarjestojen yhteen kokoajana ja ennakointityon
mahdollistajana.

Siséltojen ja toiminnan viestinnilld on myos tirked rooli ennakointityossa. Taman asiantilan
myonsivat myos kyselyyn vastanneet jarjestojen edustajat toivomalla SOSTElta selkeésti toimen-
piteita jarjestoille tarkeistd ennakointitiedon viestimisessd. Yksi konkreettinen toimi voisi olla
kiinnostuneiden jasenjarjestojen kokoaminen yhteen miettimaan ratkaisuja asiaan. Ennakointi-
viestinnan strategia on syyta kytked tiiviisti sidosryhmayhteistyohon, koska se lisdd mita toden-
nakoisimmin viestinnéan tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi sosiaalisen median avulla on
mahdollista selvittda, mitd laajempi yleiso ajattelee ja keskustelee vaikkapa jostakin jarjesto-
kentille tarkeastd yhteiskunnallisesta muutostekijasta tai ilmiostd. Viestinta toimii siis tiedon-
valitysfunktionsa lisdksi vilineena osallistaa kiinnostuneita ihmisia toimintaymparistéanalyysiin
ja sen pohjalta hahmoteltaviin ratkaisuihin.

Kaiken ennakointitoiminnan lahtokohta on se, minkailaisia tavoitteita siti tekeva taho asettaa
ennakoinnille. Onpa kyse sitten ennakoinnin sisaltéjen miettimisesti, toimintaymparistéanalyy-
sista, menetelmien valinnasta, viestinnésta tai mistd tahansa muusta aiheeseen liittyvista koko-
naisuudesta, kaikki palautuu viime kiddessa sithen, mink&laisten strategisten tavoitteiden saavut-
tamista ne tukevat.

SUOSITUKSET SOSTELLE

1 Tehdai valintaa sen suhteen, mistd toimista ennakoinnissa SOSTE vastaa ja mita
jasenjarjestot tekevit.

2 Jalostaa ja levittda seka yleistd ennakointitietoa ettd jasenjérjestdjen organisaatiotason
tietoa.

3 Tarjota jasenjarjestdille yhteinen jaettu alusta toimintaymparistdanalyysia varten.

4 Tehda ainakin osittain toimintaymparistoanalyysia ja pitkdn aikavélin ennakointia
jasenjarjestojen puolesta ja niille pureskeltavaksi.

5 Voimaannuttaa ja koota jasenjarjestoja yhteen tekeman ennakointia myo6s keskenaan.

6 Muotoilla yhdessa jasenjarjestojen kanssa ennakointiviestinnin strategia.
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