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Esipuhe

OSTE JA SEN JASENJARJESTOT ovat pitkadn olleet huolissaan perusturvan

riittdvyydestd ja etuusjarjestelmédn monimutkaisuudesta. Sosiaali-

turvan kokonaisuudistuksen tarve on viime aikoina noussut vahvas-

ti my6s julkiseen keskusteluun. Paittajat ovat havahtuneet sosiaali-
turvan ongelmiin ja puolueet ovat esittineet omia mallejaan jarjestelman
uudistamiseksi. Valtioneuvosto kiaynnisti TOIMI2030-hankkeen valmiste-
lemaan perusturvan ja toimeliaisuuden kokonaisuudistusta. Myos SOSTE
on edustettuna Toimi-hankkeen parlamentaarisessa seurantaryhmaissa,
jonka ty6 paattyy helmikuussa 2019.

Sosiaaliturvan uudistaminen liittyy oleellisesti eriarvoisuuden torjumiseen
ja vihentamiseen. Jarjestot olivat edustettuina myos maaliskuussa 2018
raporttinsa jattdneessa professori Juho Saaren vetimassa tyoryhmassa. Tyo-
ryhmaén keskeisia ehdotuksia olivat tulonsiirtojen ja palveluiden yhteniis-
taminen kannustavammaksi kokonaisuudeksi seka tyon ja perhe-elamén
yhteensovittaminen eriarvoisuutta vihentien.

SOSTE edistaa toiminnallaan hyvinvointitaloutta, jossa pddmaarana on
ihmisten hyvinvointi, joka luo edellytykset kestaville kansantaloudelle ja
julkiselle taloudelle. Hyvinvointitaloudessa keskeinen osa on oikeuden-
mukainen, ymmarrettiva ja selked sosiaaliturvajarjestelma. Se antaa ihmi-
sille nakyméan paremmasta huomisesta silloinkin, kun eldminen omalla ty6lla
on tilapdisesti tai pysyvisti mahdotonta. Samalla se rakentaa ihmisarvoista
elamai, luottamusta ja toimivampia tydmarkkinoita, ja ndin hyvinvointia
kaikille, ei pelkistaan sosiaalietuuksia tietylla hetkella saaville.

Osallistuakseen sosiaaliturvan uudistamisesta kaytavaan keskusteluun on
SOSTE lahtenyt yhdessi jasentensd kanssa muotoilemaan periaatteita
perusturvan kehittéimisesti. Sosiaali- ja terveysjarjestot, muun muassa
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tyottomien jarjestot, vammais-, potilas-, vanhus- ja lastensuojelujirjestot,
edustavat laajaa joukkoa suomalaisia eri elaimantilanteissa.

SOSTEn hallitus nimesi kesdkuussa 2017 tuekseen perusturvan ja sosiaali-
turvajarjestelman uudistamisen pohdintaan jasenjirjestojen asiantuntijois-
ta koostuvan ohjausryhmén. Ohjausryhmin puheenjohtajana toimi Viveca
Hagmark Folkhilsans forbundetista ja varapuheenjohtajana Pentti Arajarvi
Lastensuojelun Keskusliitosta. Ryhméan sihteerini toimi Anna Jarvinen
SOSTEsta. Muut jasenet olivat Anu Aalto Neuroliitosta, Anna Cantell-Fors-
bom Vantaan kaupungilta, Egezona Kllokogi-Bublaku Palvelualojen ammatti-
liitto PAM:ista, Pdivi Luna Finanssiala ry:std, Jaana Manssila Talentiasta,
Yrj6 Mattila Suomen sosiaalioikeudellisesta seurasta, Anne Miki Invalidi-
liitosta, Tarja Pajunen Eldkkeensaajien Keskusliitto EKL ry:std, Juha Pantzar
Takuusaatiostd, Anneli Pohjola Lapin sosiaaliturvayhdistyksesti, Riitta Sar-
keld Ensi- ja turvakotien liittosta sekd SOSTEsta Jussi Ahokas, Vertti Kiukas,
Anne Perélahti, Erja Saarinen ja Aki Siltaniemi.

Lammin kiitos ohjausryhmain jasenille aktiivisesta ja innostuneesta tyos-
kentelysta. Suuri kiitos my6s tdméan raportin kirjoittajille — Anna Jarvinen,
Jussi Ahokas, Aki Siltaniemi, Anne Perélahti ja Erja Saarinen, jotka tyostivit
aihetta onnistuen kiteyttamain keskeiset kohdat ohjausryhmaén tyéskente-
lystéd. Raportissa tuodaan esille jarjestojen nakemyksid perusturvan keskei-
sistd ongelmista seki ratkaisuehdotuksia niihin. Keskeisend nahdaan perus-
turvan tason korottaminen seka jarjestelman muuttaminen selkeimmaksi ja
ymmarrettivimmaksi ihmisten ndkokulmasta. Oleellista etuusjirjestelman
kehittdmisessa on myos integroida palvelut tiiviimmin etuuksiin. Nakemyk-
sid perusturvan kehittdmisesta tullaan jatkossakin kehittimain ja tarkenta-
maan yhdessd SOSTEn jiasenien ja muiden sidosryhmien kanssa.

Helsingissd tammikuussa 2019
Viveca Hagmark Vertti Kiukas

ohjausryhman puheenjohtaja padsihteeri,
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry



Tiivistelma

ERUSTURVAN TEHTAVANA oN taata kaikille ihmisille oikeus hyvian ja

ihmisarvoiseen eldmiin. Eldmisen perusedellytysten turvaaminen

kuuluu yhteiskunnan perustehtaviin aivan samalla tavalla kuin esi-

merkiksi omistusoikeuksien turvaaminen. Thmiset haluavat olla ak-
tiivisia yhteiskunnallisia toimijoita ja heilld on oltava riittavat edellytykset
sithen. Riittava perusturva edistda ihmisten toimintakykyé ja hyvinvoinnin
mahdollisuuksia. Se luo yhteiskunnallista vakautta esimerkiksi vahvistamalla
tasa-arvoa, tasaamalla erilaisia yhteiskunnallisia riskeja ja ehkdisemalla yli-
sukupolvista koyhyytta. Eriarvoisuuden vihentdminen ja mahdollisuuksien
seka riskien tasaaminen tukevat yhteiskuntarauhaa seki vakautta synnyt-
tamalla kansalaisten keskinaistd luottamusta ja luottamusta yhteiskunnan
instituutioihin.

Suomalainen sosiaaliturva on monimutkainen etuuksien, verotuksen
ja palvelujen seki niihin liittyvien asiakasmaksujen muodostama koko-
naisuus. Nykyinen perusturva ei kaikin osin vastaa ihmisten vaihtuviin ja
moninaisiin elaméintilanteisiin eika tyomarkkinoiden muutokseen. Se
néyttaytyy ihmisille vaikeasti ymmarrettavana ja byrokraattisena. Perus-
turvan taso on matala ja sitd on entisestdin leikattu viime vuosina erityises-
ti indeksileikkausten ja -jaadytysten kautta. Ensisijaisten etuuksien matalan
tason vuoksi ihmiset joutuvat turvautumaan pitkiaikaisesti toimeentulo-
tukeen.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestot haluavat olla kehittdméssa perusturva-
jarjestelmia sellaiseksi, ettd se huomioi mahdollisimman hyvin ihmisten
erilaiset eliméantilanteet ja joustaa tilanteiden muuttuessa. Ehdotusten
ldhtokohtana on luottamus ihmiseen: hanen haluunsa ja kykyynsa tehda
elaméainsa eteenpdin vievia ratkaisuja, jotka jarjestelma mahdollistaa.



SOSTEN ja sosiaali- ja terveysjarjestojen ehdotukset
perusturvan vudistamiseksi:

1. Perusturva uvudistaminen aloitetaan vdalittomasti
ja se tehdddn vaiheittain

Etuusjarjestelmén selkeiden epidkohtien korjaaminen tulee aloittaa heti.
Muun muassa perusturvan tasoon tarvitaan vilittomia parannuksia. Myos
byrokratialoukkuja voidaan alkaa purkaa ilman perusturvan rakenteeseen
tehtdvid suurempia muutoksia. Laajemmat uudistukset tulee tehda huolelli-
sen ja laajan asiantuntijoilla vahvistetun parlamentaarisen valmistelun ja
kokeilujen pohjalta vaiheittain vuoteen 2030 mennessi. Etuusjarjestelméan
tehtavid muutoksia on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti ja suunnitelmissa on
huomioitava eri toimien yhteisvaikutukset.

2. Perusturvan tasoa korotetaan pitkdjcdnteisesti

Perusturvaa uudistettaessa on tavoitteena oltava eriarvoisuuden ja koyhyyden
viahentdminen. Perusturvan tason parantaminen aloitetaan kompensoimal-
la etuuksiin vuoden 2015 jilkeen tehdyt indeksileikkaukset ja -jaddytykset
taysimadraisesti. Vihimmaismaardisten paiviarahojen tasot yhtendistetdan.
Tamain jdlkeen perusturvaa korotetaan asteittain kohti kohtuullisen minimin
viitebudjettien mukaista tasoa. Jotta etuudet eivit enda jaisi jalkeen yleises-
t4 kustannuskehityksestd, kaikki etuudet sidotaan indeksiin. Etuuksien ve-
rotusta tarkastellaan rinnakkain etuusjarjestelmén kehittamisen kanssa.

3. Tavoitteeksi ihmisten nakokulmasta selked jarjestelma

Ymmairrettavyys ja selkeys ovat keskeisid vaatimuksia etuusjarjestelmalle.
Thmisten nikokulmasta oleellista on, ettd etuuden hakeminen on helppoa,
paatos on selked ja tulee nopeasti. Jarjestelmaa kehitetddn siten, ett jatkos-
sa etuuksia haetaan yhdesta sovelluksesta, joka ohjaa ihmisii niiden etuuksien
ja palvelujen piiriin, joihin he ovat oikeutettuja sen hetkisessa elaméntilan-
teessaan. Kaikki ihmiset eivit kuitenkaan pysty asioimaan sdhkéisissa pal-
veluissa tai tarvitsevat muuten ohjausta ja neuvontaa. Heilld tulee olla mah-
dollisuus saada henkilokohtaista tukea. Asiakas saa hakemukseensa yhden
paatoksen, jossa nyt eri syistd maksettavat etuuslajit on sovitettu yhteen.
Paatoksen on oltava selked, jotta ihminen ymmartia perusteet paitokselle ja
voi tarvittaessa valittaa siita. Jokin etuus on koko ajan maksussa ja mahdol-
liset eri etuuslajien viliset tasauserat huomioidaan jarjestelmin sisalla.
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4. Etuusjdrijestelmdn selkeyttdminen aloitetaan ikdrajojen sekd
perhe- ja tulokdsitteiden yhdenmukaistamisella

Sen lisdksi, ettd etuusjirjestelmista tehdadn selkedmpi etuuksien saajille
sujuvoittamalla etuuden hakemis- ja maksamisprosesseja, selvitetddn etuuk-
sien laskennassa kiytettavien erilaisten kasitteiden yhdenmukaistamista.
Eroja on muun muassa lasten ikirajoissa, perhe- ja ruokakuntakasitteissa,
tulokisitteissa seka tarveharkinnassa. Naita kisitteitd yhtendistamallad voi-
daan paasti selkedmpéin jarjestelmain, jossa eroja olisi endé 1dhinna etuuk-
siin liittyvissa velvoitteissa ja palvelulupauksissa. Yksittdistenkin laskenta-
perusteiden muuttaminen voi kuitenkin osoittautua ty6lasaksi, kun muutok-
silla voi olla monenlaisia ristikkdisvaikutuksia. Tarvitaankin laajaa selvitys-
tyotd, jossa madritellaan, miltd osin etuuksien laskennassa kaytettavia kasit-
teitd voidaan yhtenidistda ja missi tilanteissa on tarkoituksenmukaista sii-
lyttda erilaisia rajauksia.

5. Tavoitteena joustava perusturva muuttuvissa elamdntilanteissa

SOSTEn seki sosiaali- ja terveysjérjestdjen pitkdn aikavilin visiona on jous-
tava perusturva, joka ottaa nykyjarjestelmai paremmin huomioon moni-
naiset tuen tarvitsemisen tilanteet. Joustava perusturva seuraa ihmisia kat-
kottomasti muun muassa opiskelun, tyossiakaynnin ja sairaus-, tyottomyys-
ja vanhempainvapaakausien vaihdellessa. Jarjestelméan tulee tukea myds
pysyvisti vammaisia tai sairaita ihmisid luomalla heille sujuvia siirtymia
tilanteiden muuttuessa esimerkiksi ty6- ja toimintakyvyn muutosten
mukaan.

Etuudet ovat jatkossakin syyperusteisia, ihmisten erilaiset tarpeet huo-
mioivia ja yksilokohtaisia, jos ei ole selkedd perustetta muulle. Syyperusteita
kuitenkin tarkistetaan niin, ettid valiinputoamisia tapahtuu vihemmaén ja
jarjestelma huomioi joustavammin ihmisten elaméntilanteet ja niissa tapah-
tuvat muutokset. Samalla etuuksiin liittyvaa oikeutta palveluihin vahvistetaan
niin, ettd jatkossa ihmiset saavat nykyistd sujuvammin heidin elaméntilan-
teeseensa vastaavat palvelut. Jarjestelmaa muutetaan enemman mahdollis-
tavaksi ja vihemman sanktioivaksi muun muassa tyottomyysturvan karens-
seja leikkaamalla ja osallistumisesta palkitsemalla.

Erilaisilla lisilla tulee turvata erityistd tukea tarvitsevien ryhmien, kuten
vammaisten ihmisten ja pienituloisten lapsiperheiden riittdva toimeentulo.
Erityisesti tulee huomioida niiden ihmisten tilanteet, joilla tuen tarve on
jatkuvaa. Etuuksia ja ansiotuloja sovitetaan yhteen nykyistd joustavammin.
Tavoiteltavaa on, ettid etuudet vihenevit asteittain tyon teon lisddntyessa
niin, ettd tyon tekemisen lisidminen on mahdollisimman kannattavaa.
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6. Joustava perusturva on hyvinvointi-investointi

Kun sosiaaliturvajirjestelmaa ja perusturvaa uudistetaan esitettyjen tavoit-
teiden pohjalta, voivat jarjestelman kokonaiskustannukset nousta lyhyella
aikavililla. Sosiaali- ja terveysjirjestGjen ajatuksena kuitenkin on, etté pi-
demmalli aikavililld paremmin toimiva etuusjirjestelma ja vahvempi perus-
turva johtavat siihen, ettd yha harvemmalla on tarvetta turvautua sosiaali-
etuuksiin toimentulon rakentamisessa.

Myonteinen vaikutus toimintakykyyn, tyémarkkinoille osallistumiseen ja
siten kansantulon tuottamiseen seké toisaalta viahentéva vaikutus kalliiden
korjaavien sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeeseen, pitkittyneisiin toimeen-
tulotukiasiakkuuksiin sekd muihin sosiaalisten ongelmien hoitoon kéytetta-
viin menoihin tarkoittavat sité, ettd sosiaali- ja terveysjarjestjen esittimat
muutokset perusturvaan voidaan nahda julkisen sektorin niakokulmasta in-
vestointina. Kun investoinnin tuotot realisoituvat viime kiadessa ihmisten
lisddantyneen hyvinvoinnin kautta, voidaan joustava perusturva nahda tuot-
tavana hyvinvointi-investointina.
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SMIDIGT GRUNDSKYDD

Social- och hdlsovardsorganisationernas riktlinjer
for revidering av grundskyddet

Forord

OSTE FINLANDS SOCIAL OCH HALSA RF och dess medlemsorganisationer

har lange varit oroliga for om grundskyddet ar tillrackligt och for att

forménssystemet har blivit for invecklat. Behovet av en totalrevision

av den sociala tryggheten har ocksa i omfattande grad varit féremal
for offentlig diskussion under den senaste tiden. Beslutsfattarna har kom-
mit till insikt om problemen vad giller den sociala tryggheten och partierna
har presenterat egna modeller f6r en revidering av systemet. Statsradet har
inlett projektet TOIMI2030 for att bereda en totalreform av grundskydd och
aktivitet. SOSTE &r ocksa representerad i Toimi-projektets parlamentariska
uppfoljningsgrupp, vars arbete avslutas i februari 2019.

Irevideringen av den sociala tryggheten ingar i vasentlig grad att forebyg-
ga och minska ojamlikhet. Organisationerna var ocksa representerade i en
arbetsgrupp som leddes av professor Juho Saari och som inlimnade en rap-
port i mars 2018. Viktiga forslag som arbetsgruppen lade fram ar att sla
samman inkomstoverforingar och tjanster till en mer sporrande helhet samt
att samordna arbete och familjeliv i syfte att minska ojamlikhet.

Genom sin verksamhet frimjar SOSTE ekonomi av vilbefinnande, som
har som mal att forbattra manniskors vilfard, vilket skapar forutsiattningar
for en héllbar samhéllsekonomi och offentlig ekonomi. En viktig del av eko-
nomi av vilbefinnande &r ett rattvist, forstaeligt och tydligt socialskydds-
system. Det ger manniskorna tro pa en bittre morgondag dven nar det till-
falligt eller bestdende ar omajligt att skaffa sitt uppehélle genom eget arbete.
Samtidigt bidrar det till att bygga ett manniskovirdigt liv, fortroende och en
mer vilfungerande arbetsmarknad, och dirigenom vélfard for alla, inte enbart
for dem som far sociala forméner under en viss tid.
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I syfte att delta i diskussion om revideringen av den sociala tryggheten har
SOSTE tillsammans med sina medlemsorganisationer uppréttat ett utkast
till riktlinjer for utvecklandet av grundskyddet. Social- och hilsovards-
organisationerna, bl.a. organisationerna for arbetslosa och personer med
funktionsnedsittning samt patient-, dldreomsorgs- och barnskyddsorgani-
sationerna, representerar en bred grupp finldndare i olika levnadssituationer.

SOSTEs styrelse utsag i juni 2017 en styrgrupp bestadende av experter fran
medlemsorganisationerna for att stoda revideringen av grundskyddet och
systemet for social trygghet. Ordférande for styrgruppen var Viveca Hagmark
fran Folkhilsans forbund och vice ordférande Pentti Arajarvi fran Central-
forbundet for Barnskydd. Sekreterare for gruppen var Anna Jarvinen fran
SOSTE. Ovriga medlemmar var Anu Aalto fran Finlands Neuroférbund,
Anna Cantell-Forsbom fran Vanda stad, Egezona Kllokoqi-Bublaku fran Ser-
vicefacket PAM, Piivi Luna fran Finans Finland rf, Jaana Manssila fran Ta-
lentia, Yrjo Mattila fran Socialrittsliga sillskapet i Finland, Anne Maki fran
Invalidforbundet, Tarja Pajunen Fran Pensionstagarnas Centralférbund PCF
rf, Juha Pantzar frén Garantistiftelsen, Anneli Pohjola fran Lapin sosiaali-
turvayhdistys, Riitta Sarkeld fran Forbundet for moédra- och skyddshem samt
Jussi Ahokas, Vertti Kiukas, Anne Perélahti, Erja Saarinen och Aki Silta-
niemi frdn SOSTE.

Ett varmt tack till medlemmarna i styrgruppen for ett aktivt och entusias-
tiskt arbete. Ett stort tack dven till skribenterna av denna rapport — Anna
Jarvinen, Jussi Ahokas, Aki Siltaniemi, Anne Perélahti och Erja Saarinen,
vilka bearbetade materialet och lyckades sammanfatta de viktigaste punk-
terna i styrgruppens arbete. I rapporten redogérs for organisationernas syn
pé de viktigaste problemen inom grundskyddet och ges forslag till 16sningar
pa dem. Bland de viktigaste anses en nivahojning av grundskyddet samt att
dndra systemet sa att det blir tydligare och mer forstaeligt ur ett manskligt
perspektiv. Det vasentliga vid utvecklandet av formanssystemet ar ocksé att
integrera tjainsterna narmare till formanerna. SOSTE kommer ocksa i fort-
siattningen att utveckla och precisera sina synpunkter pa utvecklingen av
grundskyddet tillsammans med sina medlemsorganisationer och andra in-
tressegrupper.

Helsingfors i januari 2019
Viveca Hagmark Vertti Kiukas

styrgruppens ordférande generalsekreterare,
SOSTE Finlands social och halsa rf
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Resumeé

RUNDSKYDDETS UPPGIFT 4r att garantera alla manniskor ratten till ett

gott och méanniskovardigt liv. Tryggandet av de grundliggande

forutsattningarna for livet hor till samhéllets basuppgifter pa

samma sitt som t.ex. tryggandet av dganderitten. Ménniskorna
vill vara aktiva samhélleliga aktorer och de bor ha tillrackliga forutsattning-
ar for det. Ett tillrackligt grundskydd framjar manniskornas handlingskraft
och mdjligheterna till vilbefinnande. Ett tillrdckligt grundskydd skapar
samhadllelig stabilitet, t.ex. genom att stirka jamstilldhet, utjamna olika
samhadlleliga risker och genom att forebygga fattigdom Over generations-
granserna. Minskad ojamlikhet och en utjamning av majligheter och risker
stoder samhallsron och ger stabilitet, eftersom de bidrar till att skapa 6mse-
sidigt fortroende mellan medborgarna och stiarker fortroendet for samhal-
lets institutioner.

Den sociala tryggheten i Finland ar en invecklad helhet av formaner, skat-
ter och tjanster samt av klientavgifter i anslutning till dem. Det nuvarande
grundskyddet motsvarar inte till alla delar madnniskornas varierande och
mangskiftande levnadssituationer och inte heller den férandrade arbetsmark-
naden. For individen kan den te sig svarforstaelig och byrakratisk. Nivan pa
grundskyddet ar ldgt och under de senaste aren har det ytterligare skurits
ner sirskilt med indexnedskirningar och indexfrysningar. Pa grund av de
priméara formanernas ldga niva blir manga tvungna att langvarigt ty sig till
socialbidrag.

Social och hélsovardsorganisationerna vill vara med och utveckla social-
skyddssystemet sd att det sd bra som mgjlighet beaktar olika levnadssitua-
tioner och fungerar flexibelt da levnadssituationen férandras. Forslaget utgar
fran tron pad méanniskan: hennes vilja och forméga att vilja 16sningar som for
livet vidare och vilka systemet majliggor.
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SOSTEs och social- och hdlsovardsorganisationernas forslag
till revidering av grundskyddet:

1. Revideringen av grundskyddet inleds omedelbart och gérs
stegvis

Arbetet med att korrigera klara missférhallanden i férméanssystemet bor in-
ledas genast. Det beh6vs bl.a. omedelbara forbattringar i grundskyddets ni-
va. Byrakratifiallor kan dven borja upplosas utan desto stérre dndringar i
grundskyddets struktur. Mer omfattande revideringar bor goras omsorgsfullt
och stegvis utifran omfattande parlamentariska forberedelser och forsok, i
vilka man #ven konsulterat experter, fram till &r 2030. Andringar i forméans-
systemet bor granskas 6vergripande och i planerna bor samverkan av olika
atgirder beaktas.

2. Grundskyddets niva hojs langsiktigt

Malet for revideringen av grundskyddet bor vara att minska ojamlikhet och
fattigdom. Forbattrandet av nivan pa grundskyddet inleds med att till fullt
belopp kompensera de indexnedskérningar och indexfrysningar som har
gjorts efter 2015. Nivan pa dagpenningar till minimibelopp forenhetligas.
Efter det hojs grundskyddet gradvis till en niva enligt referensbudgeter
med en skilig miniminiva. For att formanerna inte langre ska ligga efter
den allminna kostnadsutvecklingen, binds alla forméner till index. Be-
skattningen av forménerna granskas jaimsides med utvecklingen av férméns-
systemet.

3. Malet ar ett tydligt system med tanke pé individen

De viktigaste kraven pa formanssystemet ar att det ar forstaeligt och tydligt.
Ur individens synpunkt ar det visentliga att det ar litt att ansoka om en
formén och att beslutet ar tydligt och kommer snabbt. Systemet utvecklas
sd att formaner i fortsattningen kan sokas i en enda applikation som styr
manniskorna till de formaner och tjinster som de ar berattigade till i sin
aktuella levnadssituation. Alla kan emellertid inte skdta sina drenden via
e-tjdnster och de kan dven i 6vrigt beh6va handledning och radgivning.
I sddana situationer behéver det dven finnas mojlighet att fa personligt stod.
Kunden far ett beslut och det innehaller samordnat de formansslag som av
olika orsaker utbetalas. Beslutet bor vara entydigt sa att grunderna for
beslutet ar latta att forstd och mottagaren vid behov kan 6verklaga det.
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Utbetalningen av en formén fortsatter oavbruten och eventuella utjamnings-
poster mellan olika tillgangsslag ska beaktas inom systemet.

4. Forenklingen av formdanssystemet inleds genom att forenhetliga
dldersgrdnser samt familje- och inkomstbegreppen

Forutom att forménssystemet gors tydligare genom att gora anséknings- och
utbetalningsprocesserna smidigare med tanke pa formanstagarna, utreds
aven mojligheterna att férenhetliga de olika begreppen som anvénds vid be-
rakningen av formanerna. Skillnader finns bland annat vad géller barnens
aldersgranser, definitionen av begreppen familj, hushall och inkomst samt i
behovsprovningen. Genom att forenhetliga dessa begrepp kan man uppna
ett tydligare system, dar skillnader narmast skulle forekomma i skyldig-
heterna och tjansteloftena i anslutning till forménerna. Det kan emellertid
vara arbetsamt att andra enskilda berdkningsgrunder, eftersom dndringarna
kan ha ménga slags korsverkningar. Det behdvs ett omfattande utrednings-
arbete, inom ramen for vilket det faststills till vilka delar de begrepp som
anvands i berdakningen av formanerna kan forenhetligas och i vilka situatio-
ner det ar &andamalsenligt att bibehalla olika begransningar.

5. Madlet dr ett smidigt grundskydd i forandrade levnadssituationer

SOSTEs och social- och hilsovardsorganisationernas langsiktiga vision ar ett
smidigt grundskydd, som béttre dn det nuvarande systemet beaktar ménga
olika stodbehov. Ett smidigt grundskydd innebar ett oavbrutet stéd da bl.a.
studier, arbete, sjukdom, arbetsloshet och foraldraledighetsperioder foljer
pé varandra. Systemet ska ocksd bestidende stéda personer med funktions-
nedséttningar eller sjukdom genom att mojliggora en smidig 6vergang nar
det t.ex. sker forandringar i arbets- och funktionsformagan.

Formanerna kommer dven i fortsdttningen att vara orsaks- och individan-
knutna med beaktande av individernas olika behov, savida det inte finns
klara grunder for ndgonting annat. Orsaksgrunderna granskas emellertid sa
att det ska uppsta sa fa forlorare som mgjligt och att systemet smidigare an
tidigare ska beakta manniskornas levnadssituationer och de dndringar som
sker i dem. Samtidig ska ratten till tjinsterna i anslutning till formanerna
starkas sa att manniskorna i fortsiattningen mer flexibelt &dn for narvarande
far tjanster som motsvarar deras levnadssituation. Systemet dndras sa att det
ger mer mdjligheter och innehéller mindre sanktioner bl.a. sa att karenserna
i arbetsloshetsskyddet avkortas och delaktighet belonas.

Tryggheten for grupper som behover sirskilt stod bor sdkras med olika
bidrag, sa att personer med funktionsnedséttningar och barnfamiljer med
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sma inkomster far en tillracklig forsorjning. Sarskild uppmarksamhet bor
fastas vid de individer som har ett fortlopande behov av stod. Férméner och
arbetsinkomster bér sammanjimkas smidigare #n for nirvarande. Onskvirt
ar att behovet av forméaner gradvis minskar i takt med att mdngden arbete
okar pa sa satt att en 6kad mangd arbete ar sd 1onsamt som mojligt.

6. Smidigt grundskydd dar en valfardsinvestering

Da systemet for social trygghet och grundskyddet férnyas utifran de presen-
terade malen, kan systemets totalkostnader stiga pa kort sikt. Social- och
hélsovardsorganisationernas tanke ar emellertid att ett mer valfungerande
forménssystem och ett starkare grundskydd pa lang sikt ska leda till att allt
farre personer har behov av sociala férméner i sin férsérjning.

Den positiva effekten pa funktionsformagan, delaktigheten pa arbetsmark-
naden och dirigenom pa nationalinkomsten samt & andra sidan ett minskat
behov av dyra korrigerande social- och halsovardstjanster, av langvariga
kundrelationer inom utkomstskyddet samt av utgifter for behandlingen av
andra sociala problem innebir att de dndringar som social- och hilsovards-
organisationerna foreslar kan ses som investeringar ur den offentliga sektorns
synvinkel. Da intdkterna av investeringarna i sista hand realiseras i form av
okat vilbefinnande bland ménniskorna, kan ett smidigt grundskydd ses som
en lonsam vilfardsinvestering.
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FLEXIBLE BASIC SOCIAL
SECURITY

The principles of social and healthcare organisations
in the reform of basic social security

Intfroduction

HE FINNISH FEDERATION FOR SOCIAL AFFAIRS AND HEALTH (SOSTE) and its

member organisations have long been worried about the lack of suf-

ficient basic social security and the complexity of the benefits sys-

tem. Lately, there has been much public debate about the need for a
comprehensive reform of the Finnish social security system. Decision-mak-
ers have realised that the social security system is beset by problems, and
political parties have proposed various models for reforming it. The govern-
ment started the TOIMI2030 project to prepare a comprehensive reform of
basic social security and activeness. SOSTE is represented in the parliamen-
tary monitoring group for the Toimi project. The group’s mandate ends in
February 2019.

The reform of social security is closely connected to the prevention and
reduction of inequality. NGOs were also represented in the working group
led by Professor Juho Saari, which in March 2018 handed in its report on
social security in Finland. Among the key suggestions of the working group
were to unify income transfer and services into a more cohesive and encour-
aging whole, and to combine work and family life, while reducing inequality.

SOSTE works to promote the wellbeing economy, with the aim of wellbe-
ing of people, and thereby create the prerequisite for a sustainable economy
and public finances. A key part of the welfare economy is a just, comprehen-
sible and clear social security system. This gives people a vision of a better
tomorrow even when they are temporarily or permanently unable to support
themselves by working. At the same time, it helps to build a dignified life,
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confidence and a more functional labour market, providing welfare for all,
not just for those in need of social security during a specific time.

In order to take part in the debate about the reform of social services,
SOSTE and its members organisations have started formulating principles
for the development of basic social security. Social and healthcare organisa-
tions, including those representing the unemployed, patients, the elderly,
and the protection of children, represent a large group of people in Finand
in various situations in life.

In June 2017, SOSTE’s Board appointed a steering group consisting of
experts from member organizations to discuss the reform of basic security
and the social security system. Viveca Hagmark from Folkhélsan’s Federation
was Chair for the steering group and Pentti Arajarvi from the Central Union
for Child Welfare was appointed vice chair. Secretary for the group was Anna
Jarvinen from SOSTE. The other members were Anu Aalto from the Finnish
Neuro Society, Anna Cantell-Forsbom from the City of Vantaa, Egezona Kl-
lokoqi-Bublaku from the Service Union United PAM, Paivi Luna from Finance
Finland, Jaana Manssila from Talentia, Yrjo Mattila from the Finnish Society
of Social Rights, Anne Miki from The Finnish Association of People with
Physical Disabilities, Tarja Pajunen from the Central Association of Finnish
Pensioners (EKL), Juha Pantzar from the Guarantee Foundation, Anneli
Pohjola from Lapin sosiaaliturvayhdistys, Riitta Sarkela from the Federation
of Mother and Child Homes and Shelters and SOSTE’s representatives Jussi
Ahokas, Vertti Kiukas, Anne Perélahti, Erja Saarinen and Aki Siltaniemi.

We want to thank the members of the steering group for their active and
enthusiastic work. Thank you also to the writers of this report: Anna Jarvin-
en, Jussi Ahokas, Aki Siltaniemi, Anne Perédlahti and Erja Saarinen, who
worked on the topic, successfully defining the key points of the steering
group’s work. This report presents the views of the NGOs on the key problems
of basic social security and the suggested solutions to them. The key is to raise
the level of basic social security and to clarify the system, making it easier for
people to understand. It is also essential to integrate services more closely
with benefits when developing the benefits system. The work to improve
basic social security will continue in cooperation with SOSTE’s member or-
ganisations and other stakeholders.

In Helsinki in January 2019

Viveca Hagmark Vertti Kiukas

Chair of the steering group Secretary General
Finnish Federation for Social Affairs and Health
(SOSTE)
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Summary

HE PURPOSE OF BASIC SOCIAL SECURITY is to give all people the right to live

a good and dignified life. Securing the necessities of life is one of the

basic functions of society, as is, for instance, safeguarding people’s

right to own property. People want to be actively involved within
society and need to have access to what that requires. Adequate basic
social security promotes people’s ability to be actively engaged and there-
by increases their sense of wellbeing. It creates social stability for exam-
ple by strengthening equality, levelling out various social risks and pre-
venting poverty from being inherited over generations. Reducing inequali-
ty, and levelling out opportunities and risks, support a peaceful society and
stability by increasing people’s trust in each other and the institutions in the
society.

Finnish Social Security is a complex set of benefits, taxes, and services and
related customer fees. The current basic social security does not fully respond
to the varying situations in life that people encounter, nor to changes in the
labour market. It comes across as difficult to understand and bureaucratic.
The level of basic social security is low and in recent years it has been further
reduced, in particular through index cuts and freezes. Because of the low
level of primary benefits people are forced to resort to long-term social assis-
tance.

Social and healthcare NGOs want to be involved in developing the basic
social service system so that it takes into consideration, as well as possible,
peoples’ different life situations and is flexible when situations change. The
proposals are based on having confidence in people: in their willingness and
ability to make the decisions that will move their lives forward and that are
enabled by the system.

21



Proposals by SOSTE and the social and health NGOs
to reform basic social security

1. The reform of basic social security must start immediately,
and it must be implemented in stages

Correcting the obvious problems of the benefits system should begin imme-
diately. Among other things, the level of basic social security needs immedi-
ate improvement. Also, the dismantling of bureaucratic traps can start with-
out major changes to the structures of basic social security. By 2030, wider
reforms must be implemented step-by-step after careful expert-supported
parliamentary preparation and experimentation. Changes to the benefit sys-
tem need to be considered in a holistic way and the synergies between the
different actions must be considered in the plans.

2. Increase the level of basic social security over the long-term

The reform of basic social security must aim to reduce inequality and pover-
ty. Improving the level of basic social security should begin by compensating
in full the index cuts and freezes that have been implemented since 2015. The
daily minimum allowance level must be unified throughout the system. After
which, basic social security needs to be raised in stages towards a reasonable
minimum in accordance with the reference budgets used. So that benefits no
longer fail to keep up with the development of general cost of living, all ben-
efits must be tied to the index. The taxation of benefits needs to be examined
alongside the development of the benefits system.

3. A system that is easy for people to understand

Clarity is a key requirement for the benefits system. For people using the
system it is essential that benefits are easy to apply for, and that decisions
are clear and processing times are reasonable. The system will be developed
so that benefits can be applied from a single platform that guides people to
apply for the benefits and services to which they are entitled to. However, not
everybody is able to use electronic devices and may need assistance and ad-
vice. Individual support must be made available to these individuals. Each
application must receive a single decision that combines all the benefits that
the person is entitled to for different reasons. The decision needs to be stated
clearly and simply enough for the recipient to understand why a decision has
been made and so that the recipient can complain about it if necessary. There
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is always some benefit in the payment and any possible equalisation between
different types of benefits are to be considered within the system.

4. Clarifying the benefits system must begin from standardising
age limits and the concepts of family and income

In addition to making the benefit system clearer by improving the process of
applying for and paying benefits, the use of the terminology used in the cal-
culating benefits must be clarified. There are differences, for example, in the
age limits of children, the definition of ‘family’ and ‘household’, in concepts
of income and in needs assessment. By ensuring that terms are defined clear-
ly, it is possible to achieve a system where differences can be found only in
the obligations and service promises concerning benefits. However, changing
individual basis for calculation might be difficult, as changes can have mul-
tiple cross-effects. Broad studies are needed to define what terms used in the
calculation of benefits can be unified and in what situations it is necessary to
maintain different definitions.

5. A flexible basic social security for changing situations in life

The long-term vision of SOSTE and social and healthcare NGO’s is a flexible
basic social security system that takes better account of the diverse situations
where people need support than the current system. A flexible basic social
security supports an individual without interruption when they, for example,
study, work, are sick, are unemployed, and/or are on parental leave. The
system must also support people with permanent disabilities or illnesses by
creating a smooth transition for example when their ability to work and func-
tion alters.

Benefits will continue to be based on people qualifying for a certain bene-
fit and take into account the individual and different kinds of needs, unless
there is a clear reason to act otherwise. However, qualifying for benefits need
to be adjusted so that fewer people drop out and the system considers more
flexibly peoples life situations and changes in them. At the same time, the
right for benefit related services needs to be strengthened so that people get
better access to services they need in their life situations in the future. The
system will be made more enabling and less sanctioning, for example, by
shortening waiting period for unemployment benefits and rewarding for par-
ticipation.

With various additional benefits we must ensure that groups in need of
special assistance, such as people with disabilities or low-income families
with children, have a sufficient income. The system must take into account
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the situation of people whose need for support is continuous. Benefits and
earnings must be combined more flexibly. Ideally, the benefits are reduced
step-by-step while the person takes on more work, so that it is as profitable
as possible for the individual to work.

6. Flexible basic social security is an investment in wellbeing

As the social security system and basic security are reformed on the basis of
the objectives set out, the total cost of the system can increase in the short
term. However, the idea of social and health NGOs is that, in the longer term,
a better functioning benefit system and a stronger basic security will lead to
fewer people having to resort to social benefits in order to maintain their
livelihood.

Positive impact on functional capacity, labour market participation and
hence on national income generation and, on the other hand, a diminishing
effect on the need for expensive remedial social and health services, prolonged
social assistance and other expenditure on social care, mean that changes in
basic security proposed by social and health NGOs can be seen as an invest-
ment from the public-sector perspective. When the return on investment is
ultimately realised through increased wellbeing of people, flexible basic se-
curity can be seen as a productive welfare investment.
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1 Miksi perusturvaa tarvitaan?

1.1 Perusturvan mddritelmd

Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma koostuu sosiaalivakuutuksesta, so-
siaaliavustuksista seki sosiaali- ja terveyspalveluista. Sosiaalivakuutus ja
sosiaaliavustukset, eli ansiosidonnaiset etuudet ja perusturva, muodostavat
toimeentuloturvan. Toimeentuloturvan periaatteena on, etta tyontekoon
perustuvien ansiosidonnaisten etuuksien taso on sidottu ihmisen ty6-
ansioihin. Jos tyohistoriaa ei ole, ihmiselle taataan vihimmaistasoinen perus-
turva.

Sosiaali- ja terveysministerion on lakisaditeisesti teetettdva perusturvan
riittdvyyden arviointi neljan vuoden vilein. Ministerion toimeksiannosta
THL:n kokoama perusturvan riittavyyden arviointiraportin tyoryhma kayttaa
valjaa perusturvan méiritelmaa. Perusturva mairitelldadn tyoeldaman ulko-
puolella olevien ja ansiosidonnaisten etuuksien piiriin kuulumattomien hen-
kiloiden paaasialliseksi toimeentuloturvaksi, jota kaikkein pienituloisimmil-
la tdydentavit asumisen tuet ja toimeentulotuki. Ndin perusturvaan kuuluvia
etuuksia ovat kansanelike, yleinen perhe-elike, ty6ttomien peruspaivaraha
jatyomarkkinatuki sekd sairausvakuutuksen vihimmaispéivarahat ja vahim-
maismadraiset vanhempainpaiviarahat. Kokonaiskuvan saamiseksi tarkaste-
luun sisallytetdan myos lapsilisit, opintotuki, kotihoidon tuki ja elatustuki.
(Perusturvan riittdvyyden arviointiraportti 2011—-2015.)

Myo6s téassa raportissa perusturvalla viitataan niiden etuuksien kokonai-
suuteen, joka muodostaa ihmisten toimeentulon perustan siina tapauksessa,
ettd heilla ei ole palkkatuloja, omaisuustuloja tai aiempiin palkkatuloihin
sidottuja etuuksia. Perusturvan tehtdviana on taata ihmisille seka viimesijai-
nen toimeentuloturva etti tiettyja syyperustaisia etuuksia, jotka turvaavat
toimeentulon erilaisissa elaméntilanteissa. Toimeentuloturvassa perusturva
on lahtékohta, jota ansiosidonnaiset etuudet tdydentavit.
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1.2 Perusturvan tehtavat

Tassa raportissa kuvattavan jarjestéjen perusturvamallin kehittamistyon
yhteydessa Teppo Eskelinen ja Joonas Pennanen (2018) laativat filosofisen
jasennyksen perusturvasta. Julkaisussaan he perdankuuluttivat normatiivis-
ta analyysia ja toivat esiin monia mahdollisia tapoja hahmottaa perusturvaa
yhteiskuntafilosofisena kysymyksena. Tadman analyysin pohjalta jarjestojen
perusturvamallin kaytdnnon kehittdmisen pohjaksi valikoitui viisi 1aht6-
kohtaa, jotka ovat osaltaan ohjanneet raportissa myohemmin esitettdavia
perusturvan kehittamisehdotuksia.

Niama lahtokohdat ovat

1) perusturva ihmisoikeuksien takaajana,

2) perusturva eldimin perustana,

3) perusturva toimintakyvyn rakentajana,

4) perusturva tunnustuksen antajana ja luottamuksen rakentajana seka
5) perusturva vakaan yhteiskunnallisen kehityksen takaajana.

Perusturva voidaan ymmartad universaalina ihmisoikeutena. Till6in
ajatellaan, ettd perusturva ja sen tietty minimitaso tulee taata pelkistdan
ihmisyyden nojalla. Tamén luonnonoikeusajattelusta nousevan nakokulman
mukaan perusturvan tehtdviana on taata kaikille ihmisille oikeus hyvaan ja
ihmisarvoiseen elaméaan. Vaikka erimielisyyttd voi syntya siitd, mita hyva ja
ihmisarvoinen elaméi on ja mitka sen edellytykset ovat, yleiseni oikeutuksen
periaatteena perusturvan niakeminen ihmisoikeuksien takaajana on tiarkea
ldhtokohta. (Eskelinen ja Pennanen 2018, 40—41.)

Laheisesti edelliseen 1ahtokohtaan liittyy ajatus perusturvasta eliaman
perustana ja perusturvan takaamisen jilkeisesti tilanteesta in-
himillisen toiminnan ”normaalitilana”. Usein perusturvaa lihesty-
taan julkisessa keskustelussa uudelleenjaon niakékulmasta. Ajatellaan, etta
yhteiskunnassa normaalitilanne on “ensijaon” tilanne eli palkkatulojen ja
padomatulojen syntymisen hetki. Niin ollen verotuksen ja etuuksien mak-
sun varaan rakentuva perusturva nihdain normaalitilanteen rikkomisena
janiin sanotusta ”alkutilasta” poistumisena. (Eskelinen ja Pennanen 2018,
37-)

Tama nakokulma on kuitenkin mahdollista ja jopa perusteltua haastaa.
Voidaan nimittdin ajatella, ettd elamisen perusedellytysten turvaaminen
kuuluu yhteiskunnan perustehtéviin aivan samalla tavalla kuin esimerkik-
si omistusoikeuksien turvaaminen. Tall6in “alkutila” onkin rahamé&ariisten
tulojen nakokulmasta jokin muu, kuin minka tiettynd hetkena syntynyt
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palkkojen ja omaisuustulojen jakauma osoittaa. Jos elamén perusedellytys-
ten turvaaminen otetaan yhteiskunnallisen toiminnan lahtokohdaksi, silloin
perusturvan takaamisen jilkeinen tilanne on todellinen ”alkutila”, josta laa-
jempia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita vasta lihdetdan asettamaan.

Mit4 sitten ovat ne elamisen perusedellytykset, jotka perusturvan tulee
turvata? Tdma on keskeinen kysymys ennen kaikkea perusturvan tasoa ja
laajuutta maaritettdessd. Toimintakykyteorioiden nakokulmasta vaatimukset
perusturvalle kasvavat verrattuna siihen, ettd perusturvaa pidettiisiin vain
aivan viimesijaisten elimain edellytysten takaajana.

Perusajatus on se, ettd “sosiaalisissa ja poliittisissa yhteis6issa toimiminen,
jasiten tyydyttdva ja omanarvontuntoinen elama, vaatii ldhes aina enemman
resursseja kuin mita eldman ylldpitdminen vaatii” (Eskelinen ja Pennanen
2018, 51). Kun ihmisten halutaan olevan aktiivisia yhteiskunnallisia toimi-
joita, jotka omaehtoisesti pyrkivit kohentamaan asemaansa, heille tulee myos
taata edellytykset toimia t#lla tavalla. Perusturva tulisikin ajatella toiminta-
kyvyn edistdjéani ja riittdvien hyvinvoinnin mahdollisuuksien ta-
kaajana.

Perusturva yhteiskunnallisena instituutiona liittyy valttaméatta myos ih-
misten viliseen vuorovaikutukseen ja yksiloiden sulautumiseen osaksi yh-
teisod. Koska ihmiset ovat sosiaalisia olentoja, he tarvitsevat myos sosiaalisia
hyvia — mahdollisuuden itsekunnioitukseen, kokemuksen taysivaltaisuudes-
ta seka toimintakykyisyydesti yhteiskunnassa (Eskelinen ja Pennanen 2018,
59). Tést4 syysta perusturvan on tuotettava ihmisille myos tunnustus-
ta ja sen on rakennettava sosiaalista luottamusta. Keskeisti on, ko-
kevatko perusturvan varassa olevat ihmiset saavansa positiivista tunnustus-
ta vai synnyttaako perusturva siihen liittyvan byrokratian ja moralisoinnin
sekd sen matalan tason takia nykymuodossaan kielteisia, peréti hdpeén ja
leimaavuuden kokemuksia. Toisaalta se, miten ihmiset luottavat sosiaali-
turvajirjestelmain ja miten jarjestelma “luottaa” ihmisiin maérittelee sita,
millaisen muodon perusturva lopulta saa ja miten se koetaan.

Perusturva voidaan ndhda myos vakaan yhteiskunnallisen kehityk-
sen takaajana. Se luo yhteiskunnallista vakautta esimerkiksi vahvistamal-
la tasa-arvoa, tasaamalla erilaisia yhteiskunnallisia riskeja, ehkadisemalla
ylisukupolvista kyhyytta seka synnyttamalla yhteiskuntaan erilaisia "hyvian
kehid”. Eriarvoisuuden vihentdminen ja mahdollisuuksien seka riskien ta-
saaminen tukevat yhteiskuntarauhaa ja vakautta synnyttdmalld kansalaisten
keskindistad luottamusta seki luottamusta yhteiskunnan instituutioihin.
Perusturvan voidaan ndhda heijastelevan yhteisod kasassa pitdvaa yhteis-
kuntasopimusta (ks. Eskelinen ja Pennanen 2018, 78-79). Kun perusturva
lisda yhteiskunnallista vakautta, se lisdd myos yhteiskunnan resilienssia eri-
laisia uhkia vastaan (Eskelinen ja Pennanen 2018, 80).
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2 Perusturvan keskeiset
ongelmat

2.1 Perusturva nayttaytyy ihmisille monimutkaisena ja
byrokraattisena

Suomalainen sosiaaliturva on monimutkainen etuuksien, verotuksen ja pal-
velujen seki palveluista maksettavien asiakasmaksujen muodostama koko-
naisuus. Nykyinen perusturva ei valttimatti vastaa kovin hyvin ihmisten
vaihtuviin ja moninaisiin eldméntilanteisiin eikd tyomarkkinoiden muutok-
seen. Tyosuhteiden epavarmuus, patkittiisyys, jatkuvat oppimisen ja sopeu-
tumisen vaatimukset seka tyonteon monimuotoistuminen aiheuttavat tilan-
teita, joissa nykyinen etuusjarjestelma ei huomioi riittaviasti ihmisten tarpei-
ta. Yha useampi tekee tyota jaksoittain, limittdin tai paéllekkain eri statuk-
sella, eri tehtavissa seka erilaisissa tyoyhteisoissd. On arvioitu, etté jatkossa
palkkatyon, sosiaaliturvan ja yrittdjyyden erilaiset ja vaihtuvat yhdistelmat
ovat yha yleisempia.

Monimutkaisessa jarjestelméssa ihmiset saattavat joutua kohtuuttomiin
byrokratialoukkuihin. Byrokratialoukuilla tarkoitetaan etuuksien ja pienten
ansiotulojen yhteensovituksessa syntyviaa paperisotaa ja asiointipakkoa,
etuuksien viivastymist ja tukien maksamisen katkeamisvaaraa, jotka kaikki
ovat negatiivisia kannusteita tyon vastaanottamiselle. Palkkatulojen vaiku-
tusta tuloihin on vaikea arvioida, koska eri etuuksien maariaytymisperusteet
vaihtelevat ja verotus vield osaltaan vaikuttaa kiteen jadvaan summaan. Pien-
ten ansiotulojen seurauksena etuudet voivat katketa ja maksatus viivistya
uudelleenlaskennan takia. Lisdksi mahdollinen tukien takaisinperinta jalki-
kiteen on vaikeasti ennakoitavissa ja voi sekoittaa pienituloisen talouden.
Jarjestelmidn monimutkaisuuden ja ennakoimattomuuden aiheuttaman toi-
meentulon epidvarmuuden vuoksi lyhytaikaisia toita ei aina uskalleta ottaa
vastaan. (Suomalaisten hyvinvointi 2010.)
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=» "Tyottomien nikokulmasta byrokratialoukut pitdd purkaa:
todellinen syy, ettei tyé6td oteta vastaan on se, ettd lyhytaikaiset
tyosuhteet ja keikat vaarantavat toimeentulon, pddtosten
odottaminen, paperisota, aktivointitoimet eivdt riitd.”
(SOSTEn jdsenille tehty kysely perusturvan kehittdmisestd 2017.)

Perusturvaetuuksien tasot vaihtelevat sen mukaan, onko ihminen sairas,
tyoton vai pienen lapsen hoitaja. Thmisten on vaikea siirtya etuudelta toisel-
le ja muutoinkin hahmottaa jarjestelmaa. Erilaisille etuuksien tasoille ei ole
valttdmatta perusteltua syytd. Paivarahat ovat erilaisia, koska ne ovat synty-
neet eri aikoina ja erilaisten yhteiskunnallisten seka poliittisten prosessien
seurauksena: turvaverkko on ommeltu kuin tilkkutidkki. Osa etuuksista on
sidottu indeksiin, osassa etuuksista ei puolestaan ole indeksisidonnaisuutta
lainkaan, jolloin etuuden tason nostaminen on kiinni kulloisestakin poliitti-
sesta tilanteesta ja padtoksistd. Taman vuoksi osassa etuuksista ostovoima
on pahasti heikentynyt.

Eri etuuksissa on osin perusteettomasti erilainen tarveharkinta. Joissakin
tilanteissa palkkatulo aiheuttaa moninkertaisen tarveharkinnan. Esimerkik-
si lapsiperheessa tyotulot voivat pienentia toimeentulotukea, asumistukea,
tyomarkkinatukea ja kotihoidon tuen kuntalisdi seka lisita veroja, jolloin
tyotulojen vaikutusta kiteen jidvaan summaan on hyvin vaikea arvioida etu-
kiateen. Lisdksi eri etuuksissa on erilaiset etuuspéivien laskentajarjestelmat.
Jarjestelmaa mutkistaa myo6s tulojen huomioiminen eri tavalla eri etuuksissa.
(Sarkela ja Eronen 2007.)

SOSTE teki syksylld 2017 jasenistolleen kyselyn, jossa tiedusteltiin mieli-
piteitd perusturvan keskeisistd pulmista. Sosiaali- ja terveysjarjestot nakevat
perusturvan keskeisimpina ongelmina jarjestelmdn monimutkaisuuden ja
turhan byrokraattisuuden. Etuushakemuksiin tarvitaan paljon liitteits, ja
osin samoja papereita joudutaan toimittamaan usealle taholle. Omia oikeuk-
sia voi olla vaikea ymmarta4, eiki tuen tarvitsija valttimatta osaa tai kykene
anomaan kaikkia etuuksia, joihin hian on oikeutettu.

=» "Jarjestelmdn monimutkaisuus ja sirpaleisuus hankaloittaa
palvelujen ja etuuksien hakemista. Alikdytto esim. ikddntyneiden
kohdalla tietdmdttomyydestd ja hakemisen hankaluudesta johtuen
todellista. Neuvonta ja ohjaus ontuvat. Palvelujen tarvitsijan
kohtaaminen ja tiedottaminen ei toteudu.” (SOSTEn jdsenille
tehty kysely perusturvan kehittdmisestd 2017.)

Ongelmallista on jarjest6jen mukaan myos jarjestelman hidas reagointi muut-
tuviin elimantilanteisiin. Lisdksi ihmisten on mahdollista pudota eri etuuksien
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valiin. Téllaisia valiinputoamisia tapahtuu esimerkiksi silloin, kun ihminen
on saanut sairauspiiviarahaa enimméaismairan eiki ole vield tyokykyinen,
mutta kuntoutuksen maksajaa ei loydy. Thminen voi myds joutua tilanteeseen,
ettd hianelle myonnetty kuntoutustuki paittyy ja tyokyvyttomyyseldkehake-
mukseen tulee hylkidys. Vaille etuutta voi jaiada myo6s yritystoiminnan
paattyessid esimerkiksi sairastumisen tai toimintakyvyn alenemisen vuoksi.
Vaikea tilanne voi syntya my®os silloin, kun perheelti otetaan pois omais-
hoidon tuki ilman, ett sille tarjotaan palvelua, joka mahdollistaisi vammai-
sen tai pitkdaikaissairaan lapsen hoidon muuten kuin vanhempien toimesta.
(SOSTERn jasenille tehty kysely perusturvan kehittdmisesti 2017.)

My®6s perusturvan ja erityisesti ensisijaisten etuuksien alhaista tasoa pi-
detddn ongelmana. Sen vuoksi ihmiset joutuvat hakemaan toimeentulotues-
ta tdydennysta. Jarjestoissa kannetaan huolta myos osatyokykyisten heikois-
ta tyollistymismahdollisuuksista. Jarjestelmin ei koeta tukevan myonteisia
muutoksia, vaan pikemminkin se kahlitsee niitd. (SOSTEn jasenille tehty
kysely perusturvan kehittdmisesta 2017.)

Jarjestot nakevit myos, ettd tehoton ja huonosti toimiva byrokratia aiheut-
taa kuluja yhteiskunnalle. Monimutkainen hallinto maksaa paljon ja erilais-
ten pditosten tekeminen on kallista. Jouhevampi jarjestelma toisi myos
sddstoja yhteiskunnalle.

2.2 Perusturvan taso on matala

Suomen perustuslain 19 § 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elamén edellyttimaa turvaa, on oikeus valtta-
mattémain toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslain 19 §:n 2 momentti
edellyttaa lailla taattavaksi jokaiselle oikeuden perustoimeentulon turvaan
tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lap-
sen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella. Nima perustuslain sdan-
nokset eivit toteudu, jos etuuksien taso ei ole riittava.

Perusturvan riittdvyyden arvioinnissa on todettu, etti perusturvan taso ei
riitd kattamaan kohtuullisen vihimmaéiskulutuksen menoja (Perusturvan
riittdvyyden arviointiraportti 2011—2015). Perusturva kattaa 73—93 prosent-
tia kohtuullisen minimin kulutuksesta yksin vuokralla asuvalla. Esimerkiksi
yksinasuvan tyottoméan perusturva kattaa vain noin 73 prosenttia minimi-
budjetista. Kohtuullisen minimin viitebudjetit ovat kotitalouksille laadittuja
kulutus- tai hyodykekoreja, jotka koostuvat jokaiselle valttamattomiksi kat-
sotuista tavaroista ja palveluista. Niilla kuvataan, millainen on kohtuullisen
minimin mukainen kulutustaso, jolla ihminen tulee toimeen ja kokee voivan-
sa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan tamén paivin Suomessa.

37



Vuonna 2015 julkaistun perusturvan riittivyyden arviointiraportin mukaan
perusturvan taso parani hieman vuosina 2011—2015, mutta sen taso oli edel-
leen matala. Perusturvaa parannettiin vuosina 2011—2015 jonkin verran.
Vuoden 2011 alussa tuli voimaan takuuelédke. Seuraavana vuonna tehtiin 100
euron korotus ty6ttoméan perusturvaan. Vuonna 2012 korotettiin myos toi-
meentulotuen perusosaa ja yksinhuoltajakorotusta. Vuodesta 2013 liahtien
puolison tulot eivit enaa vaikuta tydmarkkinatuen méaraan. Asumiskustan-
nusten korvauksen huomioiden Suomen vihimmaisturvan tason katsottiin
olevan lansieurooppalaista keskitasoa, mutta asumiskustannusten jilkeen
tarkasteltuna Suomen suhteellinen sijoitus yksinasuvan vihimmaisturvan
tasossa aleni. Perusturvan varassa olevilla asumiskustannukset ovat keski-
mairin 40 prosenttia nettotuloista. (Perusturvan riittdvyyden arviointira-
portti 2011-2015.)

Taman jalkeen perusturvaetuuksia on heikennetty erityisesti indeksi-
leikkauksilla ja -jaadytyksilla. Vuonna 2015 tehtiin normaalia indeksi-
korotusta (1,1 %) pienempi korotus (0,4 %) valtaosaan Kelan etuuksista.
Vuonna 2016 indeksi painui 0,4 prosenttia miinukselle. Kansanelidke- ja
kuluttajahintaindeksisidonnaisia etuuksia leikattiin 0,85 prosenttia vuon-
na 2017 ja indeksit on jaddytetty vuosille 2018—2019. Toimeentulotuki on
pidetty leikkausten ja jaadytysten ulkopuolella. Indeksijaadytys koskee muun
muassa peruspaiviarahoja, tyomarkkinatukea, vammaisetuuksia ja Kelan
elakkeitda. Vuoden 2019 alusta vihimmaismé&araisid sairaus- ja vanhempain-
paivarahoja sekd kuntoutusrahaa on paatetty korottaa samalle tasolle tyo-
markkinatuen ja ty6ttéman peruspaivarahan kanssa. Myos takuueldkkeeseen
tulee korotus.

Jo ennen perusturvaan tehtyja leikkauksia Euroopan Neuvoston sosiaa-
listen oikeuksien komitea on antanut Suomelle huomautuksia perusturvan
liian matalasta tasosta. Alkuvuodesta 2015 komitea antoi huomautuksen
riittamattomasta sosiaaliturvaetuuksien vihimmaistasosta. Se totesi, etta
Suomen sairauspdiviarahan, ditiyspaivarahan, kuntoutusrahan, takuuelak-
keen ja tyGttomyysturvan peruspdivirahan minimaarat eivit vastaa tasoltaan
Suomen ratifioiman Euroopan Neuvoston sosiaalisen peruskirjan edellytta-
mai tasoa. Komitea katsoi my®ds, ettd tyomarkkinatuki ja toimeentulotuen
perusosa eivit ole riittavia. Se totesi vuonna 2017 toistamiseen, ettd tyomark-
kinatuen taso ei ole riittava.

Uudistetun Euroopan Sosiaalisen peruskirjan valvonta perustuu sen
soveltamista koskeviin raportteihin, joita jAsenmaat antavat maaraajoin.
Sosiaalisten oikeuksien komitean toteaa tammikuussa 2018 julkistetuissa
loppupéaételmissdan Suomen 12. miiraaikaisraporttiin, ettd Suomen perus-
toimeentulotuen sekd vihimmaismaariisten sairaus-, tyottomyys- ja aitiys-
paivarahojen taso ei ole riittava.
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SOSTEn selvityksen simulointilaskelmat sosiaaliturvan muutoksista osoit-
tavat, ettd leikkausten seurauksena pienituloisten toimeentulo on vaikeutu-
nut. Leikkaukset ovat kohdistuneet etenkin tyottomiin, lapsiperheisiin ja
opiskelijoihin. Indeksijaddytysten liséksi perusturvaetuuksien varassa eldvien
ryhmien toimeentuloa on vaikeuttanut etuustulojen verotuksen kiristaminen.
(Honkanen 2018.)

Pienituloisten kulutus on kohdistunut 2000-luvulla sellaisiin kulutuseriin,
joissa hinta on noussut yleistd inflaatiota nopeammin. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa sité, etta ldhelld koyhyysrajaa elavilla hintataso on noussut keski-
madrin enemman. Kuluttajahintaindeksi on kohonnut 2000-luvulla keski-
madirin 1,5 prosenttia vuodessa, mutta kdyhyysrajalla elaville hinnat ovat
nousseet keskimairin 1,9 prosenttia vuodessa eli vuositasolla tarkasteltuna
hintataso on noussut heilld keskim&arin 0,4 prosenttiyksikkod enemmén
(Savela 2018.) Vaikka ero on melko pieni, on muutos merkittava pitkalla
aikavalilla tarkasteltuna: 17 vuoden aikana eroa kuluttajahintaindeksin ke-
hitykseen on syntynyt jopa 8,2 prosenttia (emt.)

Taustalla ovat asumismenojen seka elintarvikkeisiin kaytettyjen menojen
suuri osuus kulutuskorissa. Pienituloiset asuvat usein vuokralla, joten erityi-
sesti vuokrien kuluttajahintoja nopeampi nousu pitkalla aikavalilla voi syoda
oleellisesti perusturvan ostovoimaa ja pienituloisten mahdollisuuksia muu-
hun kulutukseen asumismenojen jalkeen. Viime vuosina elintarvikkeiden
hintojen nousu on ollut melko vaimeaa, miki on lisinnyt pienituloisten ku-
lutusmahdollisuuksia. Jos elintarvikkeiden hintojen kasvu tulevaisuudessa
kuitenkin kiihtyy viimeaikaisten havaintojen mukaisesti, voi pienituloisten
ostovoima pidemmalla aikavililla heikentyd myos téata kautta.

Asumisen korkea hinta on yksi keskeinen toimeentulovaikeuksien syy.
SOSTEn selvityksen perusteella pienituloisimpien tilanteen heikkenemi-
nen niakyy myos asumiskuluissa. Asumistuen osuus vuokrasta on koko
ajan pienentynyt ja timén johdosta yha isompi osa tuloista kuluu asu-
miseen.

Ladke- ja matkakorvauksiin toteutettiin 25 miljoonan euron leikkauk-
set vuonna 2016 ja vuoden 2017 budjetti sisdlsi 134 miljoonan euron leik-
kauksen ladkekorvauksista. Vuosina 2012—-2016 terveydenhuollon matka-
korvauksissa asiakkaiden omavastuuosuus yhdensuuntaiselta matkalta
nousi 9 eurosta 25 euroon ja matkakatto kaksinkertaistui 157 eurosta 300
euroon. Ladkekorvauksissa otettiin vuonna 2016 kiyttoon vuosikohtainen
50 euron alkuomavastuu ja lidkekohtaiset omavastuut nousivat. Saman-
aikaisesti jo ldhtokohtaisesti korkeisiin asiakasmaksuihin tehtiin tasokoro-
tuksia: vuonna 2018 asiakasmaksujen enimmaismaaria korotettiin vuonna
9,4 prosenttia ja vuonna 2016 jopa 27,5 prosenttia. Valtaosa kunnista ja
kuntayhtymista korotti maksuja, joskin hyvin eri tavoin. Asiakasmaksujen
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enimmaismaksujen korotuksen tavoitteena oli lisitd maksutuottoja 150
miljoonalla eurolla ja lopullinen toteutuma oli 105 miljoonaa euroa eli 70
prosenttia tavoitteesta.

Nama paatokset ovat vaikeuttaneet pienituloisten ja paljon sosiaali- ja
terveyspalveluja seki laakkeitd kdyttavien kotitalouksien taloudellista tilan-
netta ja palvelujen saatavuutta. Kasvavat palvelumaksut ovat johtaneet asiakas-
maksuista vireille tulleiden ulosottojen lisadntymiseen. Vuonna 2017 ulos-
ottoon joutui 355 000 asiakasmaksua. Lisdksi monet joutuvat turvautumaan
toimeentulotukeen: 2017 noin 200 000 henkil6a osti ladkkeitda Kelan toimeen-
tulotuesta myontamalld maksusitoumuksella ja asiakasmaksuja maksettiin
perustoimeentulotuen kautta suoraan laskuttajalle 11 miljoonalla eurolla
(Verronen 2018).

Pahimmillaan korkeat maksut ja omavastuuosuudet johtavat siihen, ettad
tarpeenmukaiset palvelut ja ladkkeet jaavat saamatta. Joka viides suomalai-
nen on sidstanyt ladkkeista, ladkaripalveluista tai hoidosta ja kymmenesosa
jattaa ladkkeet kokonaan hankkimatta (Aaltonen 2018). Pitkdaikaissairaus
on suuri taloudellinen rasite yli kolmasosalle sairastavista ja neljasosa on jou-
tunut tinkiméaan valttamattomistd menoista, kuten ruuasta ladkkeiden vuok-
si (Reumaliitto 2018). Jos ihminen ei mene laakariin silloin, kun sithen on
akuutti tarve tai han jattaa ladkkeet ottamatta, ovat kerrannaisvaikutukset
suuria seka ihmiselle itselleen heikentyneen terveydentilan vuoksi ettd yh-
teiskunnalle, kun jatkossa tarvitaan kalliimpia hoitoja.

Etuuksien matala taso lisda ylipaatdankin velkaantumisriskia, silla mi-
nimitasolla oleva turva ei mahdollista varautumista yllattaviin ja dkillisiin
valttdimattomiin menoihin. Maksuhéiriémerkintéisten ja ulosotossa olevien
henkil6jen maara on noussut Suomessa historiallisestikin tarkasteluna kor-
kealle tasolle. Ulosotossa olevia henkil6itd on ldhes 300 000 ja maksuhairi-
merkint6ja lahes 400 000 henkilGll4.

Vuonna 2016 kdyhyys- tai syrjaytymisriskissa Suomessa oli noin 849 000
henkil64, eli 15,7 prosenttia vaestostd. Vuonna 2017 pienituloisiin kotitalouk-
siin kuuluvia henkil6ita oli 654 000. Heilla tulot ovat alle 60 prosenttia
mediaanista. Suhteellista koyhyyttd syvempai koyhyyttd kuvaavan mi-
nimibudjettirajan perusteella 8,7 prosenttia viestosta, 471 000 henked,
eldd koyhyydessa. Lapsiperhekoyhyys koskettaa Suomessa noin 119 000
lasta.

=» “Ensisijaisten etuuksien litan alhainen taso ndkyy asiakaskunnassam-
me pitkittyneend lapsiperhekoyhyytend, josta ei ole ulospddsyad ilman
etuuksien tason korotusta ja/tai asumisen kuluihin saatavaa merkit-
tdvdd helpotusta.” (SOSTEn jdsenille tehty kysely perusturvan kehittd-
misestd 2017.)
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Vanhempien toimeentulo-ongelmilla on kielteisid vaikutuksia lasten hyvin-
vointiin ja kehitykseen. Koyhyys kaventaa lapsen mahdollisuuksia kasvu-
ymparistossddn tavanomaisena pidettyyn elaméén ja aiheuttaa ulkopuoli-
suutta. Perheen huono taloudellinen tilanne siirtyy seuraavalle sukupolvelle,
ylisukupolvistuu. Tutkimus on osoittanut, ettd vanhempien kéyhyys erityi-
sesti vauva-aikana voi aiheuttaa nuorelle vaikeuksia pitkalle tulevaisuuteen.
Ndin perheiden timén hetkiset toimeentulo-ongelmat aiheuttavat yhteis-
kunnalle kuluja pitkille tulevaisuuteen.

Koyhyys aiheuttaa inhimillista kdrsimyst4, terveyseroja ja eriarvoisuut-
ta. Se lisdd syrjaytymisen riskia rajoittamalla ihmisen mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnassa vallitsevaan eliméntapaan. Tuloerojen kasvun
on havaittu vaikuttavan haitallisesti my6s talouskasvuun (ks. esim. IMF
2015).

2.3 Pitkittynyt toimeentulotukiasiakkuus

Kela maksoi perustoimeentulotukea vuoden 2017 aikana 277 316 kotitalou-
delle. Tuensaajia oli 402 564, joka on noin 77 prosenttia viestosta. Viliaikai-
seksi ja viimesijaiseksi tarkoitetusta etuudesta on monelle tullut pitkdaikainen
tuki. Kolmasosa tuen saajista sai sitd vahintdan 9 kuukaudelta. Erityisesti
padkaupunkiseudulla perustoimeentulotuen tarve on usein jatkuvaa: 40 pro-
senttia perustoimeentulotukea saavista kotitalouksista sai tukea viime vuon-
na vahintdan 9 kuukaudelta. Keskeisesti tita selittdvat seudun muuta maata
suuremmat asumiskustannukset. Pitkalla aikavalilld tarkasteltaessa toimeen-
tulotukea pitkdaikaisesti saavien osuus on kasvanut ja lyhytaikaisesti saavien
osuus viahentynyt.

Kaikki toimeentulotukeen oikeutetut ihmiset eivit kuitenkaan sita hae.
Tukea ei joko haluta, kehdata tai osata hakea. Tuen hakeminen vaatii tieto-
taitoa ja esimerkiksi kykya hankkia erilaisia liitteita eri tahoilta. Eri tutki-
muksissa esitetyt laskelmat toimeentulotuen alikdytostd ovat vaihdelleet
suuresti. Laajuusarvio on vaihdellut 25—60 prosentin vililld tukeen lasken-
nallisesti oikeutetuista. Toimeentulotuen Kela-siirtoa valmisteltaessa arvioi-
tiin alikdyton maaraksi reilut 110 000 ruokakuntaa eli vajaat 30 prosenttia
kaikista etuuteen laskennallisesti oikeutetuista.

Viime vuosina toteutetut etuuksien indeksikorotusten jaadyttiminen ja
indeksileikkaukset ohjaavat toimeentuloturvajirjestelmaa vaaraan suuntaan:
ne lisdavat toimeentulotuen kiyttod ja ihmisten jaamista pitkiksi aikaa toi-
meentulotuen varaan. Toimeentulotuki on vahvasti tarveharkintainen etuus
jasen varaan joutuminen tarkoittaa ihmisille jatkuvaa asioimista etuusbyro-
kratian kanssa tuloistaan ja menoistaan raportoiden.
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Toimeentulotuelta on heikompien kannustimien vuoksi myos vaikeampi
tyollistyd, mika vaikuttaa negatiivisesti tyovoiman tarjontaan pitkilld aika-
vililla. Toimeentulotuessa on vahva leikkuri: niin kauan kun ihmisella on
oikeus toimeentulotukeen, eivit pienet lisdansiot tai korotukset muihin ensi-
sijaisiin etuuksiin korota hinelle kdteen jadvaa rahasummaa. Vain pieni tyo-
tulojen suojaosuus tekee tahan poikkeuksen.

Pidentyneelld toimeentulotukiasiakkuudella on todettu olevan kauas-
kantoisia vaikutuksia. Erityisen huolestuttavaa on, ettd toimeentulotuen
saannin pitkittyminen korreloi lasten yleistyneiden hyvinvointiongelmien
kanssa. Tutkimuksessa on osoitettu, ettd pitkdaikaisesti toimeentulotukea
saaneiden vanhempien lapsista lahes kolme neljisti oli saanut myos itse
toimeentulotukea ja ldhes puolet oli vailla peruskoulun jélkeista jatkotutkintoa.
Sama ilmio toistui lasten psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa, psyyken-
ladkkeiden kaytossa, rikollisuudessa ja kodin ulkopuolelle sijoituksissa. Kal-
liit erikoissairaanhoidon ja muiden vahvasti korjaavien palveluiden asiakkuu-
det nousivatkin jyrkasti 1990-luvun alusta 2010-luvulle tultaessa. (Paananen
ym. 2012.)
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3 Miten perusturvaa tulisi
uudistaa

OSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOJEN PERUSTURVAN KEHITTAMISEHDOTUKSILLA

tavoitellaan nykyistd paremmin ihmisten eldiméintilanteiden mu-

kaan joustavaa perusturvaa. Ndiden ehdotusten ldht6kohtana on

luottamus ihmiseen: hdnen haluunsa ja kykyynsa tehda elamaansa
eteenpdin vievid ratkaisuja, jotka jarjestelmd mahdollistaa. Perusturvan
tehtdvana on tukea ihmisten toimintakykyd, minkd vuoksi my0s sen riittava
taso on keskeinen kysymys. Mikili perusturvan taso on liian matala, tulee
perusturvasta rajoite ihmisten osallistumiselle. Lisdksi mitd matalampi on
perusturvan taso ja mitd enemmaén kontrollia seki vaatimuksia sen saami-
seen liittyy, sitd heikommin perusturva tukee ihmisten luottamusta yhteis-
kuntaan.

Sosiaali- ja terveysjirjestojen perusturvan visiossa nykyisen sosiaali-
turvajirjestelmin keskeiset valinnat siilyvit ennallaan. Etuudet ovat jat-
kossakin syyperusteisia, enimmaékseen yksilokohtaisia sekd ihmisten eri-
laiset tarpeet huomioivia. Joidenkin etuuksien saaminen velvoittaa edelleen
niiden saajia tiettyihin toimenpiteisiin: esimerkiksi tyottoman tulee jatkos-
sakin hakea toita. Syyperusteita kuitenkin tarkistetaan niin, etta valiin-
putoamisia tapahtuu vihemman ja jarjestelma huomioi joustavammin
ihmisten elaméntilanteet ja niissa tapahtuvat muutokset. Syyperusteisuus
mahdollista sen, etté jatkossa ihmiset saavat nykyistd sujuvammin heidian
elaméantilanteeseensa kuuluvat ja tarpeisiinsa vastaavat palvelut, kuten
tyollisyys- tai kuntoutuspalvelut. Myos perusturvan ja koulutuksen yhteen-
sovittamista pyritdan helpottamaan ja erityisesti pienituloisten tyonteon
kannustimia parantamaan.

Sosiaaliturvajarjestelman yksilokohtaisuutta vahvistetaan ennen kaikkea
siten, etti pitkéilla tdhtdimella perhekohtaisen toimeentulotuen kaytt6a py-
ritddn korvaamaan ensisijaisella perusturvalla. Thmisten tarpeet huomioidaan
perusturvajarjestelmaissa jatkossa entistd monimuotoisemmin. Vahvemman
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palveluintegraation lisdksi erilaisia lisia kaytetdan ihmisten tukemisessa
nykyistd laajemmin ja toimintakykya vahvistaen. Jarjestelmida muutetaan
enemman mahdollistavaksi ja vihemman rankaisevaksi muun muassa tyot-
tomyysturvan karensseja leikkaamalla ja osallistumisesta palkitsemalla
seka huolehtimalla siitd, etta kaikilla on tosiasialliset mahdollisuudet vas-
tata heille asetettuihin vaatimuksiin. Thmisten oikeudet on turvattava aset-
tamalla vain sellaisia velvoitteita, joista he kykenevit selviytymaan. Thmi-
sille pitda taata riittdva tuki tyonhakuun ja varmistaa, ettd esimerkiksi
tyollisyytta edistaviin palveluihin voi aidosti osallistua vammasta tai sai-
raudesta huolimatta.

Sosiaali- ja terveysjarjestot nikevit, ettd antamalla ihmisten eteenpéin
pyrkiville toiminnalle tunnustusta ja vihentamalla epaoikeudenmukaiseksi
koettuja sanktioita yha suurempi osa ihmisista on tulevaisuudessa tyomarkki-
noiden kiyt6ssd ja motivoitunut antamaan panoksensa yhteiskunnan raken-
tamiseen. Lopulta télld voi olla suurempi merkitys kuin jarjestelmin nega-
tiivisilla tai taloudellisilla kannustimilla, joihin nykykeskustelussa usein
vedotaan.

Seuraavaksi esiteltdvit sosiaali- ja terveysjarjestojen ehdotukset perus-
turvan kehittdmiseksi ottavat kantaa sosiaaliturvan uudistamisen prosessiin,
perusturvan tasoon, jiarjestelmin toiminnalliseen ja rakenteelliseen yksin-
kertaistamiseen seki kuvaavat jarjestojen vision tulevaisuuden joustavasta
perusturvasta.

3.1 Perusturvan uudistaminen aloitetaan valittémdsti ja
se fehd@dn vaiheittain

Toimeentuloturvajirjestelmdmme on monimutkainen kokonaisuus; kun jo-
takin osaa muutetaan, silld on vaikutuksia moneen muuhun osaan ja osin
myo0s verotukseen. Isossa kokonaisuudistuksessa kaikkia vaikutuksia on vai-
kea arvioida ennalta. Perustoimeentulotuen Kela-siirto on hyva esimerkki
siitd, ettd kun yhteenkin monimutkaiseen etuuteen tehdddn muutoksia, tulee
vastaan useita ennakoimattomia ongelmia. Asiakkaat joutuivat siirron alku-
vaiheessa kiarsimidn etuuksien maksatuksen viivastyksesti ja Kelan toimi-
pisteiden ruuhkautumisesta. Heikoimmassa asemassa olevien ihmisten ase-
man on arvioitu heikentyneen myos siksi, ettd he ovat jadneet aiempaa useam-
min ilman sosiaalityon tukea. Kun kyseesséd on pienituloisten ihmisten toi-
meentulo, tulee uudistukset toteuttaa huolellisesti suunnitellen ja vaiheittain
niin, etta ne eivat aiheuta ihmisille lisda huolta toimeentulosta.
Uudistamista vain uudistamisen vuoksi ei kannata tehdi, vaan tulee ar-
vioida, mika nykyjarjestelméassa on hyvia ja sdilytettdvaa. Myos pienilla,
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mutta samaan suuntaan johtavilla muutoksilla voidaan saada aikaan suurikin
toimeentuloturvajarjestelman uudistus. Toimintakaytdntoja kehittamalla ja
teknisilld ratkaisuilla voidaan saada aikaan parannuksia my6s ilman lain-
sdadannon muuttamista. Suurempia muutoksia etuusjarjestelmaian suunni-
teltaessa voi olla tarpeellista edetd mahdollisuuksien mukaan alueellisten tai
muuten rajattujen kokeilujen kautta, ennen kuin uudistukset ulotetaan kos-
kemaan koko viestoa.

Uudistuksia tehtidessi tulee ymmaértiaa etuuksien yhteydet palveluihin
sekd ihmisten toimintakykyyn ja kokonaistilanteeseen. Muutosten vaikutuk-
sia tulee arvioida ennakolta ja seurata tarkasti. Jatkouudistuksia koskevien
paatosten tulee pohjautua tutkimusnaytt6on.

Laajamittaisen uudistuksen toteuttaminen on jarkevai tehdd useamman
hallituskauden aikana. Etuusjarjestelmissa on kuitenkin myds selkeita epa-
kohtia, joiden korjaamiseen tulee ryhtya nopeasti. Muun muassa perusturvan
matalaan tasoon tarvitaan viipymatta parannuksia. Myos osa ihmisten elamaa
vaikeuttavista byrokratialoukuista on jasnteita ajalta, jolloin tietojenkéisitte-
ly ei mahdollistanut parempia ratkaisuja. Byrokratialoukkujen purkaminen
voidaan aloittaa monilta osin heti ilman, ettd perusturvan rakenteeseen valt-
tdmatta tehddan muutoksia.

Pitkdjanteisempaa valmistelutyotd vaativia uudistuksia valmistelemaan
tulee asettaa asiantuntijoilla tiydennetty laajapohjainen parlamentaarinen
komitea. Kansalaisjarjestdjen edustajat tulee ottaa mukaan valmisteluty6hon.
Tyoryhmalla tulee olla resurssit tehda tarvittavaa selvitystyota uudistusten
pohjaksi. Kansalaisia tulee kuulla valmistelussa.

3.2 Perusturvan tasoa korotetaan

Perusturvaa uudistettaessa on tavoitteena oltava eriarvoisuuden ja koyhyy-
den vihentdminen. Suomi on sitoutunut osana YK:n kestdvin kehityksen
Agenda 2030-tavoitteita koyhyyden vihentamiseen. Yhtena alatavoitteena
on kéyhyyden puolittaminen 2030-luvulle mennessa. Tama tarkoittaisi yli
400 000 ihmisen tilanteen korjaamista, kun koyhyys- tai syrjaytymisriskis-
si eli 849 000 henkil6a vuonna 2016. Lisdksi Suomi on EU:n 2020-strate-
giassa sitoutunut vihentdméain koyhyys- tai syrjaytymisriskissa eldvien
ihmisten méiarai 150 000:1la vuosien 2010—2020 viliseni aikana. Tavoit-
teena oleva 770 000 on edelleen varsin kaukana. Nima tavoitteet tulee
ottaa vakavasti ja koyhyytta on vihennettdava korottamalla perusturvan
tasoa niin, ettd se takaa kohtuullisen vihimmaiskulutuksen mukaisen elin-
tason kaikille.
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Perusturvaetuuksiin tehdyt indeksileikkaukset ja -jaddytykset
on kompensoitava

Perusturvan tason parantaminen tulee aloittaa viipymattd kompensoimalla
perusturvaetuuksiin vuoden 2015 jilkeen tehdyt indeksileikkaukset ja -jaa-
dytykset taysimaaraisesti. Esimerkiksi tyottoman peruspaivarahaan tama
tarkoittaa noin 29 euron korotusta kuukaudessa, jotta vuonna 2019 saavu-
tettaisiin taso, jolla etuus olisi ilman tehtyja indeksileikkauksia ja -jaadytyk-
sid. Lapsilisdssa vastaava korotus on noin 17 euroa ensimmaisen lapsen
lapsilisaan.

Vahimmaismadraisten pdivdrahojen tasot on yhtendistettava
tyottomdn perusturvan tasolle

Vuoden 2019 alusta vihimmaismaaraiisia sairaus- ja vanhempainpaivaraho-
ja sekd kuntoutusrahaa on paitetty korottaa samalle tasolle tyomarkkina-
tuen ja ty6ttomén peruspdivarahan kanssa. Jotta vihimméaismaariisten
paiviarahojen taso saadaan yhteniiseksi, tulee ndiden pdivarahojen tasoa
korottaa jatkossa yhdessi tyottéméan peruspdiviarahan ja tydmarkkinatuen
kanssa.

Etuuksia on asteittain korotettava kohtuullisen minimin
viitebudijettien tasolle

Indeksileikkausten ja -jadddytysten kompensoimisen jalkeen perusturvan ta-
soa tulee edelleen nostaa johdonmukaisesti asteittain niin, etti etuudet saa-
vuttavat kohtuullisen minimin viitebudjettien mukaisen tason.

Viitebudjetti on esimerkkilaskelma, joka osoittaa rahan tarpeen arjen
sujumiselle valttamattomien tavaroiden ja palveluiden kulutukseen. Viite-
budjetit on laadittu yhteistyossa kuluttajien, asiantuntijoiden ja tutkijoiden
kanssa. Viitebudjettien mukainen taso mahdollistaa ihmisarvoisen elaman.
Se takaa kulutustason, jolla ihminen tulee toimeen, voi ylldpitaa terveyttdan
ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Viitebudjettien
madirittelema kulutuksen taso on hyvin maltillinen verrattuna vastaavien
kotitalouksien keskimairiiseen kulutukseen. Tuoreiden laskelmien mukaan
esimerkiksi yksinasuvalle alle 45-vuotiaalle miehelle viitebudjetti on koko
maan keskiarvona 1 217 euroa kuukaudessa ja naiselle 1 213 euroa kuukau-
dessa. (Lehtinen ja Aalto 2018.)

Viitebudjetteja kaytetdan myos lakisdateisessa perusturvan riittavyyden
arvioinnissa. Viimeisimmassa arviointiraportissa (2015) on todettu, etta
yksin vuokralla asuvien tyémarkkinatukea, vihimmaismaaraista sairaus-
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pdiviarahaa tai opintotukea saavien tulot kattoivat 71 prosenttia viite-
budjetista. Tyottomien yksinhuoltajien perusturvan taso kattoi noin 9o
prosenttia viitebudjetista. Tyomarkkinatukea tai sairauspéivirahaa saavien
pariskuntien tulot riittivat kattamaan budjetin menot 71—73 prosentti-
sesta. Tyottomien, kotihoidon tuella, sairauspéivarahalla tai opintotuella
olevien lapsiperheiden tulot kattoivat 75—79 prosenttisesti viitebudjetin
menot.

Vaikka viitebudjettien kattavuus vaihtelee ihmisten tilanteiden mukaan,
voidaan niité siitd huolimatta hy6dyntdi perusturvan riittdvan tason haaru-
koinnissa. Suoraviivaisesti laskien perusturvaetuuksia tulisi korottaa kautta
linjan noin 40 prosenttia, jotta kaikkien perusturvaetuutta saavien toimeen-
tulo nousuisi kohtuullisen vahimmaiskulutuksen tasolle. Pitkalld aikavalilla
tillainen tavoite on perusteltu ja sosiaali- ja terveysalan jarjestojen perus-
turvavision mukainen. Lyhyemmalla tdhtdimelld tavoitteiden perusturvan
tason nostamiseksi taytyy kuitenkin olla maltillisempia.

Tulevan vuosikymmenen aikana ldhtokohdaksi tulee ottaa se, ettd vuoteen
2030 mennessi perusturva kattaa vahintadn 9o prosenttia kohtuullisesta
vahimmaiskulutuksesta kaikilla perusturvaetuutta saavilla. Esimerkiksi puh-
taasti tyomarkkinatuen korotuksena toteutettuna tdma tarkoittaisi sit4, etta
vuosikymmenessi sen tasoa korotettaisiin noin 25 prosenttia suhteessa
viitebudjettiin. Vuoden 2018 tasolla tima tarkoittaisi 174 euron korotusta
(697 euroa —> 871 euroa). Korotuksissa tulee painottaa ensisijaisten etuuksien
tason nostamista niin, etta viimesijaiseen etuuteen (toimeentulotuki) joutui-
si turvautumaan vuosikymmenen lopulla vain harva.

Lisilld on turvattava riittdva tuki erityismenoihin

Viitebudjetit kuvaavat tasaista tilannetta terveilla ihmisilla. Ne eivat huo-
mioi esimerkiksi pitkdaikaissairaan ihmisen suuria ladkekuluja tai yllatyk-
sellisia suurempia kuluja. Lisilld ja tarveharkintaisilla osilla on turvattava
riittdva tuki esimerkiksi suuriin ladkekuluihin ja muihin terveydenhuollon
menoihin.

Indeksikorotusten on oltava pysyvida

Keskeista riittdvan perusturvan tason turvaamisessa on se, etti perusturva-
etuuksiin tehdaén vuosittain etuuksien ostovoiman siilyttavat indeksikoro-
tukset. Kaikki etuudet tulee sitoa indeksiin. Myo0s erilaisten tulorajojen esi-
merkiksi tarveharkinnassa tulee olla indeksisidonnaisia. Nyt tulorajat muun
muassa lasten kotihoidon tuessa ja opintotuessa seki suojaosat tyottomyys-
turvassa, asumistuessa ja toimeentulotuessa eivit ole indeksiin sidottuja.
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Niiden tulorajojen pitiminen nimellisesti ennallaan merkitsee etuustasojen
tosiasiallista vahittédistd alentamista. Téallaiset tulorajat voitaisiin sitoa esi-
merkiksi ty6eldkelain mukaiseen palkkakertoimeen, jota jo kdytetdan muun
muassa sairausvakuutuksen piiviarahojen samoin kuin tyottomyysturvan
erdiden tulorajojen laskennassa.

Suuri osa Kelan maksamista etuuksista tarkistetaan vuosittain kansan-
eliakeindeksin mukaan. Perusturvan saajien ndkokulmasta elinkustannusin-
deksiin perustuva kansaneldkeindeksi ei kuitenkaan ole paras viline huoleh-
dittaessa perusturvan ostovoimasta. Tima johtuu siit4, ettd usein perusturvan
saajien kulutuskori eroaa merkittavasti keskimaaraisesta kulutuskorista.
Talloin kansaneldkeindeksin kehitys voi erkaantua merkittavasti indeksista,
joka on laadittu sellaisilla kulutuspainoilla, jotka vastaavat pienituloisten
keskimaaraista kulutusrakennetta. Perusturvaa saavien kulutusrakenne tulee
huomioida indeksikorotuksissa nykyistd paremmin. Esimerkiksi tyoeldke-
indeksilld, joka perustuu 8o prosenttisesti kuluttajahintaindeksiin ja 20 pro-
senttisesti ansiotasoindeksiin, voitaisiin turvata perusturvan ostovoima ny-
kyistd paremmin.

3.3 Pienituloisten elinkustannusten kasvuun
vaikutetaan muillakin politiikoilla

Perusturvan korotusten rinnalla tulisi jatkuvasti pohtia sitd, miten pieni-
tuloisten kulutuskorissa tarkeimpien hy6dykkeiden hintojen nousu voitai-
siin pitdd kurissa. Esimerkiksi asumisen tuen jatkuva korottaminen ei kos-
kaan poista toimeentulon kannalta perimmaistd ongelmaa, joka erityisesti
kasvukeskuksissa on asumisen kalleus. My6s laadukkaiden ja maksuttomien
tai kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden, pidivihoidon
ja koulutuksen saatavuus ovat oleellisia pienituloisen toimeentulon kan-
nalta.

Kohtuuhintaisia asuntoja on tuotettava riittavdsti

Pitkalla tahtdimelld asuntojen hintoja voidaan kohtuullistaa vain rakenta-
malla riittdvasti uusia asuntoja alueille, joilla ihmiset haluavat asua. Asun-
topolitiikka, jossa padmadrana on asuntojen tarjonnan lisdidminen ja erityi-
sesti vuokra-asuntokannan kasvattaminen, on lopulta paras keino tukea
kohtuuhintaista asumista ja sitd kautta pienituloisten toimeentuloa. Jotta
kunnilla olisi kannusteita panostaa asuntopolitiikassaan kohtuuhintaisten
asuntojen tuotantoon, tulisi pohtia kuntien ottamista mukaan rahoittamaan
asumistukea.
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Elintarvikkeiden hintojen kehitys vaikuttaa merkittdvasti
pienituloisten toimeentuloon

Koska elintarvikkeiden hintojen kehitys vaikuttaa keskeisesti pienituloisten
ostovoimaan, voivat esimerkiksi elintarvikkeiden verotusta koskevat paatok-
set vaikuttaa merkittavasti heiddn toimeentuloonsa. Suomessa on puhuttu
viime vuosina esimerkiksi siirtymisestd yhteen verokantaan arvonlisiavero-
tuksessa. Koska elintarvikkeiden arvonlisavero on nyt alempi kuin yleinen
verokanta, tulisi muutoksia tehdessa arvioida tarkkaan niiden vaikutukset
pienituloisten ostovoimaan ja tarvittaessa kompensoida ne perusturvaetuuk-
sien korotuksina. Elintarvikkeiden hintojen nousua tulisi yrittaa hillitd myos
muutoin, esimerkiksi kaupan kilpailua lisdavilla politiikkatoimilla.

Sairastamisen kulut ihmisille on pidettdva kohtuullisina

Pienituloisten toimeentuloon vaikuttavat myos sairastumisesta aiheutuvat
kustannukset, jotka voivat viedd nopeastikin suuren osan kaytossa olevista
tuloista. Ladkkeet, asiakasmaksut seki terveydenhoitoon liittyvit matkat ovat
keskeisid menoerid, joiden kautta pienituloisten ostovoima muihin valtta-
mattémiin hyodykkeisiin voi pienentya.

Pienituloiset kotitaloudet kayttavit tuloistaan suhteessa enemman so-
siaali- ja terveyspalveluihin ja ldakkeisiin kuin suurituloiset. He ovat usein
ikaantyneita ja huono-osaisia, joilla on sairastavuuden vuoksi eniten pal-
velujen ja hoidon tarvetta. Sairastaminen tai vamma heikentda mahdolli-
suuksia osallistua tyohon ja vaikuttaa ndin tulotasoon. Monet elavit pelkian
perusturvaetuuden varassa ja joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen
asiakas- ja ladkemaksuissa.

Tutkimusten mukaan monilla tulot eivat valttamatta riitd kattamaan kaik-
kia elamén vilttamattomia menoja, jolloin tingitdan ladkkeista ja hoidoista.
Suomalaisista joka viides joutuu ainakin toisinaan tinkiméaan terveyden-
hoidostaan tai tekeméén valintoja valttamattomien lddkkeiden ja ruuan tai
muiden tidrkeiden eldmiseen liittyvien kulujen vililld (Aaltonen 2017).
Pienituloisilla tima osuus on vield suurempi. Useampi kuin joka kymmenes
pienituloinen ikdihminen ei ole mennyt 1adkariin taloudellisten syiden vuok-
si (Hannikainen 2018). Viime vuosina ladkekorvauksiin tehdyt leikkaukset
ja asiakasmaksuihin tehdyt korotukset ovat entisestdén lisinneet riskia, etta
ihmiset jattavat palvelut ja ladkkeet hankkimatta tai sddstavat muista valtta-
mattomistd menoista kuten ruuasta.

Asiakasmaksujen suhteellista osuutta terveydenhuollon rahoi-
tuksesta tulee vihentii. Rahoitus on hoidettava aiempaa vahvemmin
verotuksen kautta. Terveydenhuollon matkakorvausten omavastuuosuuksia
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tulee pienentii ja ladkekorvausjarjestelmaéd uudistaa. Asiakasmaksuista on
luovuttava tai niitd on alennettava, jos ne vaarantavat kotitalouden toimeen-
tulon ja aiheuttavat toimeentulotuen tarvetta.

Kotipalvelujen, erilaisten tukipalvelujen ja terveyspalvelujen kaytosta
aiheutuvat asiakasmaksut seka korkeat ldike- ja matkakustannukset voivat
yhdessi nostaa hoitokulut kohtuuttoman korkeiksi. TAma saattaa johtaa sii-
hen, ettei palvelua oteta vastaan tai ladkkeiden kaytosta tingitaan. Palveluis-
ta kieltdytyminen taloudellisista syista voi heikentda asiakkaan selviytymis-
ta kotona, jolloin tarve pitkdaikaiseen tehostettuun palveluasumiseen ja
laitoshoitoon voi lisddntya.

Kotona annettavista palveluista perittivien asiakasmaksujen
tulorajaa tulee korottaa Euroopan unionin mairittelemaille koyhyys-
rajalle, joka on 1 190 euroa kuukaudessa. Tati alittavalta osalta koti-
palveluista ei siis tule perid maksua. Kotipalveluasiakkaat tarvitsevat usein
kotipalvelujen lisdaksi myos muita palveluja (1adkaripalveluja, tukipalveluja)
jaladkkeita. Jos asiakasmaksujen tuloraja ei ole riittdvan korkea, on vaikea
turvata paljon tukea tarvitsevien tarpeenmukainen palvelujen saanti ilman
toimeentulotuen kaytt6a. Maakuntien tulee noudattaa asiakasmaksun alen-
tamisen tai perimatti jittamisen perusteita tulosidonnaisissa kotiin annet-
tavissa palveluissa, ja maksuissa tulisi huomioida my6s muut asiakkaiden
valttamattomat terveydenhuollon menot kuten ladke- ja matkakustannukset.
Asiakasmaksulakiin tulee kirjata maakunnan velvollisuus arvioida asiakas-
suunnitelmien laatimisen ja niiden tarkistusten yhteydessa asiakkaiden ko-
konaistilanne ja mahdollisuus maksujen alentamiseen tai perimatta jattami-
seen. Arvioinnissa on huomioitava mm. asiakkaiden palvelujen ja ladkkeiden
kaytosta aiheutuneet kustannukset.

Nykyiset maksukatot ovat yhteismaaraltaan ldhes 1 600 euroa vuodessa,
mika ei anna riittdvai suojaa pienituloisille ja estda korkean maksurasituksen
syntyi. Védestostid 0,1 prosentilla kaikki maksukatot tiyttyiviat. Valmistelu
asiakasmaksujen seki lddke- ja matkakustannusten maksukattojen yhdista-
miseksi tulee kdynnistaa, jotta pienituloisten tarpeenmukainen hoito saadaan
turvattua. Asiakasmaksujen maksukatto, matkakatto ja lidikekatto
tulee yhdistii yhdeksi maksukatoksi, jonka taso saisi olla korkein-
taan 775 euroa 12 kuukauden seurantajaksolla. Erilliset maksukatot
kuitenkin sailyisivit ja niita seurattaisiin jatkossakin. Kunkin erillisen maksu-
katon tayttyessd asiakas ei maksaisi kyseista palvelu-, matka- tai ladke-
kohtaista maksua. Kun palveluista, matkoista ja 1ddkkeista perittyjen mak-
sujen yhteismaara ylittdid SOSTEn esittiman maksukaton eli 775 euroa, ne
olisivat timan jalkeen maksuttomia.

Avosairaanhoidon lidikiri- ja sairaanhoitajakiayntien tulee olla
maksuttomia, jotta sairaudet havaitaan varhaisessa vaiheessa seki vihen-
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netiddn toimeentulotuen kiytt64 ja ulosottoja. Asiakasmaksuista luopumisel-
la voidaan varmistaa pienituloisten taloudellisen selviytyminen ja tarpeen-
mukaisten palvelujen saanti. Paatos vahentiisi asiakasmaksujen periméatta
jattamisesta ja alentamisesta aiheutuvaa hallinnollista tyota.

Vuonna 2016 terveyskeskuksen ladkarikaynneistd kertyi asiakasmaksu-
ja yhteensi noin 68 miljoonaa euroa. Asiakasmaksuista saatava rahoitus-
osuus on suhteellisen pieni kun otetaan huomioon maksujen perinnista
aiheutuvat hallinnolliset kulut. Laskutuksen yksikkokustannukseksi on ar-
violta vahintdan 15 euroa. Helsingissa hallinnolliset kulut veiviat vuonna
2012 ladkarivastaanottomaksuista kertyneista tuotoista runsaan neljannek-
sen. Helsinki paatti vuonna 2013 luopua terveyskeskusmaksuista. Maksuis-
taluopuminen ei lisinnyt terveyskeskusldakarikayntejia. Maksuista luopu-
minen kaventaisi hyvinvointi- ja terveyseroja ja toisi pitkilla aikavalilla
sddstoja raskaampien ja kalliimpien palvelujen kayton vihentyessa.

Yhdenvertaiset opiskelu- ja harrastusmahdollisuudet on turvattava

Yhdenvertaiset opiskelumahdollisuudet on turvattava kaikille maksuttomal-
la toisen asteen koulutuksella. Thmisten hyvinvointia ja osallisuutta voidaan
tukea myos esimerkiksi edullisilla tai maksuttomilla liikunta- ja harrastus-
mahdollisuuksilla.

3.4 Myds verotus on huomioitava etuuksien riittévad tasoa
arvioitaessa

Perusturvaetuuksien tasoa ja riittavyytta arvioitaessa taytyy huomioida etuuk-
sien bruttotason lisdksi myos etuuksien verotus, joka maarittaa kiteen jadvan
etuuden maaran. Kansaneldkelaitoksen maksamista etuuksista osa on veron-
alaista tuloa, osa taas ei. Veronalaisia etuuksia ovat esimerkiksi vanhempain-
paivarahat, tydmarkkinatuki, opintoraha, sairauspaiviaraha, kuntoutusraha
seki eldkkeet. Verotonta tuloa etuuksien saajille ovat esimerkiksi lapsilisit,
yleinen asumistuki, vammaistuet, tyollistymista edistavien palveluiden aikai-
nen kulukorvaus seki toimeentulotuki.

Verrattuna ansiotuloihin sosiaalietuudet ovat selvisti kireimmin verotet-
tuja. Jo pidemman aikaa suuntana ollut ansioverotuksen keventaminen on
entisestddn kasvattanut eroa esimerkiksi perusturvaetuuksien ja ansiotulojen
verotuksen vililld. Yleinen perustelu sille, ettd perusturvaetuudet ovat ki-
reimmin verotettuja kuin ansiotulot on se, ettd télla tavalla ansiotuloista
tehdiin suoraviivaisesti houkuttelevimpia kuin samansuuruisista etuus-
tuloista. Kdytdnnossa ero syntyy verotuksessa ansiotulovihennyksesta, jota
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ei tehda etuustuloista. Perusturvaetuuksista ainoastaan eldkkeisiin tehddin
verotettaessa eldketulovidhennys.

Kun perusturvaa kehitetidan, etuuksien verotusta tulee tarkastella rinnak-
kain etuuksien tason ja etuusjirjestelméan rakenteen kehittimisen kanssa.
Vaikka lopulta perusturvan tasoa maariteltdessa nettomaaraisilld eli verojen
jalkeen kiteen jaavilld tuloilla on saajalle suurin merkitys, jarjestelman
ymmarrettavyyden ja hyviaksyttavyyden nakokulmasta silld, milla tavalla
nettomairiinen etuus muodostuu, voi olla merkitysti. Toisaalta pidemmal-
14 aikavililla perusturvan ostovoimaan voi vaikuttaa huomaamattomasti
niiden ansiotuloja korkeampi verotus, varsinkin jos perusturvan indeksi-
sidonnaisuudessa on puutteita: ansiotulojen verotuksen keventdminen voi
lisata kulutusta, kiihdyttaa inflaatiota ja vaikuttaa negatiivisesti perusturvan
ostovoimaan, jos indeksikorjaukset eivit kompensoi inflaatiota tdysimaarai-
sesti.

Voi my®6s olla niin, ettd perusturvaetuuksien bruttomaéariisiin korotuksiin
suhtaudutaan kielteisemmin kuin veronmuutoksiin, koska etuuskorotukset
kuuluvat valtiontalouden kehysmenettelyn piiriin. Niin ollen on perusteltua
esittdd myos ehdotuksia verotuksen muuttamiseksi siten, ettd perusturvan
nettomadraista tasoa voidaan tulevaisuudessa kohottaa.

Periaatteessa perusturvan nettoméaraista tasoa voitaisiin korottaa ylei-
semmalld pienempiin tuloihin kohdistuvalla veronalennuksella esimerkiksi
kunnallisverotuksen perusviahennysti korottamalla. Eldketulot ovat veroista
vapaita kdytdnnossa noin 11 000 euron vuosituloon saakka, mutta pelkkaa
etuustuloa saavien verotus alkaa noin 3 100 eurosta, mika on kunnallisvero-
tuksen perusviahennyksen tdysi maira vuonna 2018. Pienituloisten kansa-
laisten verotusta voitaisiin yleisesti keventdd kunnallisverotuksen perus-
viahennystad korottamalla.

Jos verotuksen kevennys haluttaisiin kohdentaa erityisesti sosiaalietuuk-
sien saajiin, voidaan esimerkiksi laajentaa kunnallisverotuksen ansiotulo-
viahennys myos etuustuloihin tai laajentaa kunnallisverotuksen eldketulo-
viahennys myos etuustuloihin. Kun sote- ja maakuntauudistuksen yhteydes-
sd verojarjestelméin rakenteet muuttuvat, vastaavat verovihennykset tulisi
ottaa kaytt6on myos valtion ansiotuloverotuksessa, jotta haluttu kokonais-
vaikutus saavutetaan.

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys vaikuttaa nykyisin ty6tulojen ve-
rotukseen, jos ty6tuloja on vihintddn 2 500 euroa vuodessa. Vihennyksen
enimmaismaara on 3 570 euroa tuloista. Tdyden vihennyksen sai vuonna
2018 ty6tuloista, jotka ovat vuoden aikana 11 400 ja 14 000 euron vililla. Sen
jalkeen vihennys pienenee melko hitaasti ja lahestyy nollaa vasta yli 90 000
euron vuosituloissa. Kunnallisverotuksen eldketulovihennys varmistaa yh-
dessid kunnallisverotuksen perusvihennyksen kanssa, etti alle 11 000 euron
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vuotuisesta eldketulosta ei tarvitse maksaa veroa silloin kuin muita tuloja ei
ole. Vihennyksen vaikutus tuntuu viela yli 25 000 euron vuosituloissa.

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen kayton laajentaminen mak-
saisi noin 200 miljoonaa euroa ja eldketulovihennyksen kiyton laajentami-
nen noin 460 miljoonaa euroa (laskelma vuoden 2015 hintatasoon muunne-
tuilla parametreilla) (Honkanen 2018). Vihennysten laajentaminen on koh-
talaisen helppo ja suoraviivainen tapa parantaa perusturvaetuuksien osto-
voimaa, eivatkd kustannuksetkaan nouse kovin korkeiksi. Jos vihennyksia
rajataan tuloasteikon ylapaasta, jaavat kustannukset vieldkin matalammak-
si ja vihennyksen kayttoonoton vaikutukset kohdistuvat voimakkaammin
kaikkein pienituloisimpiin.

Pidemmalla aikavililla voisi olla syyta pohtia laajemmin perusturvaetuuk-
sien verotusta ja mahdollisesti harkita my6s etuuksien verovapauden laajen-
tamista. Jos etuuksien bruttotaso on sama kuin nettotaso ja kaikkia etuuksia
kohdellaan verotuksellisesti samalla tavalla, tulee jarjestelmastd helpommin
ymmarrettava. Toisaalta jos esimerkiksi etuuksia haettaessa ja niitd makset-
taessa seka niista tietoa vilitettdessa pystytdén esittamaidn etuuksien saajil-
le selkedsti heille kuuluvat nettomairaiset etuustulot, ei verotuksen yhtenéis-
tamiselle ole valttamatta tarvetta. Etuuksien veronalaisuutta voi nahda puol-
tavan my0s hyvinvointivaltion taustalla olevan universalismin idean siilyt-
taminen: kaikki maksavat veroja ja kaikki my6s hy6tyvat niilla rahoitettavis-
ta palveluista ja etuuksista.

3.5 Otetaan tavoitteeksi ihmisten nakokulmasta
selked etuusjdrjestelmd

Ymmairrettavyys ja selkeys ovat keskeisid vaatimuksia etuusjarjestelmaille.
Kaikkien ihmisten on pystyttdva hakemaan ja saamaan tarvitsemansa etuu-
det, joihin he ovat oikeutettuja. Olennaista etuusjarjestelmaissa ei ole se, ettd
etuuslainsaadanto on hiottu mahdollisimman yksinkertaisiksi tai ettd jarjes-
telmé on rakenteeltaan mahdollisimman yksinkertainen, vaan se, etti jar-
jestelma nayttaytyy ihmisille selkedna ja ymmarrettavana. Thmisten nako-
kulmasta keskeisti on, ettd etuuden hakeminen on helppoa, paatos on selked
jatulee nopeasti. Heille ei ole suurta merkitysta silld, miten monimutkainen
taustalla oleva jarjestelma on. Jotta jarjestelma voi nayttaytya ihmisille
yksinkertaisena, on sen kuitenkin oltava johdonmukainen ja toimittava su-
juvasti.

Tulevaisuudessa keskeinen muutostarve onkin sosiaaliturvajarjestelmén
yksinkertaistaminen etuuksien saajien ndkokulmasta. Jarjestelmaa pitaa
kehittia siten, ettd jatkossa etuuksia haetaan yhdestd sovelluksesta, joka
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ohjaa ihmisid kaikkien niiden etuuksien ja palvelujen piiriin, joihin he ovat
oikeutettuja sen hetkisessi eliméntilanteessaan. Saman sovelluksen kautta
pitdisi olla mahdollista kdaynnistdi etuuksien hakeminen seka lahettaa pyyn-
10 palveluun paiasemisesti. Jarjestelma kysyisi henkilolta riittavat tiedot ja
pyytdisi toimittamaan tarvittavat liitteet. Sovelluksessa tulisi olla chatti-
mahdollisuus, puhelinpalvelu tai joku muu vuorovaikutteinen palvelu, josta
saa tarvittaessa vilittomésti apua hakemuksen tiayttdmiseen. Jotta talouttaan
voi suunnitella, tulisi sovelluksen tarjota myos laskuri, jonka avulla ihminen
voi ennakoida, mihin etuuksiin hénelld on oikeus ja minka suuruisena etuus
tulee maksuun.

Eri tahoilla ammattilaisten tulisi aktiivisesti kertoa ihmisille tista so-
velluksesta ja etuuksista, joita on haettavana. Palveluihin tulisi rakentaa
hélytysmekanismeja, jotka tunnistaisivat ihmisen mahdollisen etuuden tar-
peen ja muistuttaisivat tyontekijoitd ohjaamaan asiakkaita hakemaan etuuk-
sia seki osallistumaan palveluihin.

Monelle ihmiselle sdhkoinen sovellus helpottaa ja yksinkertaistaa etuuden
hakemista. Kaikki eivit kuitenkaan pysty asioimaan sdhkoisissa palveluissa
esimerkiksi puutteellisten tietoteknisten taitojen, luku- tai kirjoitustaidon,
kielitaidon tai vamman (esim. ndkévamma) vuoksi. Niilld ihmisill4, joilla on
haasteita sahkdisten palvelujen kiayttamisessa, tulee olla mahdollisuus hakea
tukea henkil6kohtaisella tapaamisella tai halutessaan puhelimitse. Jarjestel-
man toimivuuden kannalta on tarkea3, etta riittdvat neuvontaresurssit taataan.
Henkil6kohtainen kontakti mahdollistaa tarpeen vaatiessa ohjauksen myds
sosiaalityon palvelujen piiriin.

=» "Nakovammaisten kohdalla alikdytté voi johtua saavuttamattomista
sahkoisistd palveluista. Myés kirjoittamisavun puuttuminen vaikeut-
taa tukitoiminen hakemista ja asiointia viranomaisessa.”

=» "Vankiloissa yhteydenpitomahdollisuudet ovat heikot, mikd heikentdd
asiointia ja vastaamista mm. lisdselvityspyyntoéihin. Myos sdhkoéinen
asiointi on rajoitettua. Jarjestelmdd uudistettaessa rikosseuraamus-
asiakkaiden kannalta tulee koko ajan uusia loukkuja kuten uudet
linjaukset toimeentulotuessa ja sdhkoéinen ilmoittautuminen tyotto-
mdaksi tyonhakijaksi.”

(SOSTEn jdsenille tehty kysely perusturvan kehittdmisestd 2017.)
Osalla ihmisisti ei ole riittavid taloudellisia resursseja tarvittavien laitteiden

ja yhteyksien hankkimiseen. Sdhkoisen asioinnin mahdollistavia laitteita
tulee olla tarjolla helposti ja saavutettavasti Kelan toimistojen lisdksi esi-
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merkiksi kirjastoissa ja terveydenhuollon toimintayksikoissd. Sahkoisen
asioinnin mahdollistavien laitteiden kaytosta aiheutuvat kulut tulee myGs
huomioida maariteltdessa esimerkiksi toimeentulotuen perusosan sisaltoa.
Taydentavisti toimeentulotuesta tulee olla mahdollista saada tukea siahkoi-
sen asioinnin ja opiskelun mahdollistaviin laitteisiin. Niitd voidaan pitaa
nykypaivian yhteiskuntaan osallistumisessa valttdimattominé. Kohtuullisen
minimin viitebudjeteissa valttimattomien laitteiden hankinta on huomioitu.

Keskeisena tavoitteena jarjestelmin kehittdmisessi on se, ettd jatkossa
asiakas saa hakemukseensa ainoastaan yhden paitoksen, jossa nyt eri syista
maksettavat etuuslajit on sovitettu yhteen. Maaraytymisperusteiden on ol-
tava selkeit ja padtoksessa selkedsti perustellut, jotta ihminen ymmartaa
perusteet paatokselle ja voi tarvittaessa valittaa siita. Jos ihmisen olosuhteet
pysyvat muuttumattomina, tulee tehda pitkédkestoisia paatoksia. Toistaisek-
si voimassa olevilla paatoksilla henkil voi rakentaa elaméaansa ja tavoitteitaan
pitkakestoisesti. Maardaikaiset, lyhytkestoiset paatokset pirstaloivat tulevai-
suutta.

Liitteita tarvitsisi tulevaisuudessa toimittaa mahdollisimman vdhén ja
jarjestelmista jo 16ytyvid tietoja kaytettdisiin automaattisesti hakemuksen
pohjana. Asiakkaalle ldhetettavia lisitietopyyntdja pyrittdisiin vihentdméaan
ja viranomainen selvittiisi tarvittavat tiedot mahdollisimman pitkille hyo-
dyntamalld olemassa olevia sahkoisii jarjestelmia. Perusturvaetuuden mak-
supaivid voitaisiin muuttaa joustavasti niin, etta rahat ovat ihmisten kiytet-
tavissa oikea-aikaisesti, esimerkiksi silloin kun on vuokran maksun aika.

Mahdolliset eri etuuslajien viliset tasauserit ja vastaavat muut laskennal-
liset erdat huomioidaan jarjestelmain sisilld ilman, ettd ihmisen elama ja hen-
kilokohtainen talous niista hairiintyvit. Tavoitteena tulee olla, etta siirtyma-
vaiheiden turva paranee, kun maksatuskatkot ja takaisinperinnit eivat
sekoita pienituloisen taloudellista tilannetta hinen siirtyessdan etuudelta
toiselle tai esimerkiksi palkkatyOsté sairauspaivarahalle. Kaytdnnossa jarjes-
telma voisi toimia niin, ettd jokin etuus on koko ajan maksussa ja mahdolli-
set takaisinperinnit hoidetaan jarjestelmén sisilla. Takaamalla turvatun
toimeentulon eri elaméantilanteissa teknisesti korkeatasoinen ja hakemisen
sekd maksamisen nikokulmasta sujuvaksi rakennettu etuusjirjestelma vah-
vistaa ja tukee ihmisten omien voimavarojen ja potentiaalin kaytt6a.

=» “Siirtyminen tuelta toiselle tai tuelta toihin ja toistd tuelle pitdd olla
sellaista, ettd katkoja tulee mahdollisimman vdahdn. Ennakkojen
maksaminen ilman tdysid tietoja pitdd olla mahdollista. Talloin esim.
tyonantajan hitaus tai haluttomuus palkkalaskelman toimittamisessa
el lopettaisi tuloja kahdeksi kuukaudeksi.” (SOSTEn jdsenille tehty
kysely perusturvan kehittdmisestd 2017.)
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Tulorekisterid ja vastaavia vilineitd on kehitettidva edelleen maaritietoisesti,
jotta etuuksien myontdminen tapahtuisi ihmisten eldmantilanteiden muutok-
set paremmin huomioiden. Tavoitteena tulee olla, etti julkisista tietojarjes-
telmistd saadaan entistd paremmin ajantasaista tietoa, jonka avulla voidaan
estdd suuret takaisinperinnit ja muutenkin vihentia takautuvia korjauksia
etuuksiin. Niin korjaukset ja takaisinperinnat eivit endi sekoittaisi ihmisten
taloudellista tilannetta, kuten nyky&din liian usein tapahtuu.

Kansallisen tulorekisterin hyodyt on otettava kayttoon alusta asti mahdol-
lisimman laajasti. Aluksi tulorekisteri ei tule valttamatta helpottamaan esi-
merkiksi osa-aikaisesti tyoskentelevin ja tyottomyyskorvausta saavan ihmisen
etuuden hakemisen byrokratiaa, koska tyonantaja ei ole velvollinen ilmoitta-
maan tulorekisteriin tyontekijian tekemii tyotunteja tai palkan ansainta-aiko-
ja. Tulorekisteria koskevaa lainsdddantoa tulee muuttaa niin, ettd se palvelee
etuuksien maksamisen edellytyksii tai vaihtoehtoisesti tarvitaan muutoksia
etuuslainsdadantoon. Esimerkiksi niin, ettd ansiopaivarahan maksamisen
edellytykset ja suuruus pystyttaisiin ratkaisemaan vain tuloihin perustuen.

Monipuolisemmat ja tehokkaammin hyodynnetyt tietojarjestelmit mah-
dollistavat tietojen hakemisen ihmisten tayttamille lomakkeille automaatti-
sesti. Kuten verottaja nyt tekee veroehdotuksen, voisi Kelakin tehd4 paato-
sehdotuksen, johon tiedot haettaisiin sdhkoisista tietokannoista. Asiakkaan
pitdisi vain tarkistaa paatos ja hyviksya se. Myos esimerkiksi tasasuuruisten
asiakasmaksujen madrittelyssa voisi olla mahdollista tarkistaa automaatti-
sesti tietokannasta, onko henkil6 perusturvaetuuden saaja ja jos on, ei laskua
lahetettiisi. Mitd laajemmin eri maksut ja etuudet ndhdaan tietojarjestelmis-
14, sitd joustavammin niitd voidaan yhteensovittaa ja tarvittaessa jattaa pe-
rimatta tai maksamatta.

Kun etuusjarjestelmad 1dhdetdian tekeméain asiakkaalle ymmarrettavam-
maksi ja yksinkertaisemmaksi parantamalla sen teknistd toimintaa ja suju-
voittamalla kaytiantoja, ei valttAmatta tarvita suuria rakenteellisia muutoksia.
Osin voidaan jopa muokata saamisperusteita laveammiksi niin, ettd ne mo-
nimuotoisemmin tunnistavat ihmisten erilaisia tilanteita, sekd maaritella
tarkemmin ihmisten tilanteeseen vastaavia velvoitteita ja oikeuksia palvelui-
hin. T4ll6in tdlla hetkelld etuusjarjestelmissi olevia varjopaikkoja, jotka
mahdollistavat viliinputoamisen, pystytdan vihentaméaan.

Jotta sosiaaliturvaa saavien oikeudet toteutuvat ja jarjestelma tunnistaa
monipuolisesti asiakkaiden erilaisia elimantilanteita, on sosiaaliturvan ol-
tava rakenteeltaan riittivin moniulotteinen ja tietystd nikokulmasta jopa
“sirpaleinen”. Tama sirpaleisuus voidaan kuitenkin kumota kehittdmalla
etuuksien hakemis- ja maksujarjestelmasta tehokas teknisilld ratkaisuilla,
paremmilla tietojarjestelmilla ja takaamalla riittdva henkil6kohtainen tuki
asiakkaille.
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3.6 Etuusjdrjestelmdn selkeyttdminen aloitetaan ikdrajojen seka
perhe- ja tulokdsitteiden yhdenmukaistamisella

Sen liséksi, ettd etuusjarjestelméasta tehdadn yksinkertaisempi etuuksien saa-
jille sujuvoittamalla etuuden hakemis- ja maksamisprosesseja, voidaan tata
tavoitetta edistda myos jarjestelmin rakennetta tarkistamalla. Ennen kaikkea
huomio kannattaa kiinnittda etuuksien laskennassa kiytettaviin erilaisiin
kasitteisiin, joita yhdenmukaistamalla erot etuuksien vililld kaventuvat juu-
ri etuuden saajan niakokulmasta. T&ll4 hetkelld etuuksien muodostama ko-
konaisuus on erittdin monimutkainen. Eroja on muun muassa lasten ika-
rajoissa, perhe- ja ruokakuntakisitteissa, tulokasitteissi seka tarveharkin-
nassa.

Kun eri etuuksien laskennassa kéytetaan padosin samoja kisitteita ja etuu-
det ovat tasoltaan samat, ihmisten eliméntilanteiden muuttuessa perus-
turvaetuus ei kiytdnnossd muuttuisi. Ainoastaan palvelulupaukset ja velvoit-
teet muuttuisivat. Tima viahentiisi etuudensaajien kohtaamia yllatyksia.
Pidemmalla tahtdimelld se vaikuttaisi myonteisesti myos etuusjarjestelmén
legitimiteettiin.

Etuuksien laskennassa kiytettavien kisitteiden maarittelyt ovat muodos-
tuneet eri paatoksien seurauksena vuosikymmenien saatossa. Niiden osalta
sosiaaliturvajarjestelmdmme onkin hyvin monimutkainen ja yksittaistenkin
perusteiden muuttaminen voi osoittautua tyoldaksi. Muutoksilla voi olla hy-
vin monenlaisia ristikkdisvaikutuksia. Taméan vuoksi tarvitaan laajaa selvi-
tystyotd, jossa madritellddn, milta osin erilaisia etuuksien laskennassa kay-
tettavia kasitteitd voidaan yhtendistda ja missa tilanteissa on tarkoituksen-
mukaista sailyttda erilaisia rajauksia. Perusteettomat erot on poistettava.
Vaikutukset eri ihmisryhmiin tulee arvioida huolellisesti. Samoin yhteniis-
tdmisen kustannukset.

Esimerkiksi seuraavien kisitteiden yhtendistdmista tulee pohtia:

1. Lasten ikiirajat vaihtelevat eri etuuksissa. Esimerkiksi tyottomyysturvan
lapsikorotuksissa on 18 vuoden ikiraja, kansaneldkkeen lapsikorotuksis-
sa 16 vuoden ikiraja ja lapsilisdssd 17 vuoden ikiraja. Toimeentulotuessa
lapsiksi katsotaan alle 18-vuotiaat. Verotuksessa alaikiisella lapsella tar-
koitetaan lasta, joka ennen verovuoden alkua ei ole tayttanyt 17 vuotta.
Ikdrajojen yhtendistaminen 18 vuoteen toisi selkeytta jarjestelméaan.

Myos oikeus alkaa saada etuutta vaihtelee. Kansaeldkkeessa ja sairaus-
vakuutuksessa ikdraja on 16 vuotta, ty6ttomyysturvassa ja opintotuessa
17 vuotta, tyoeldkkeessi 18 vuotta ja vammaistuessa alaraja on 16 vuotta.

61



Tulisi selvittdd, onko eri ikdrajoissa sellaisia syité, jotka vaativat sailytta-
main ne, vai voisiko jarjestelméaa yksinkertaistaa yhdenmukaistamalla
ikdrajoja.

2. Perhe- ja ruokakuntakiisitteiden osalta tulisi selvittdaa, onko niissa
tarpeettomia eroja eri etuuksissa ja paivittaa tarvittaessa maaritelmat
vastaamaan nykyajan erilaisia perhetilanteita. Ekologisesti ja taloudelli-
sesti on jarkevaa mahdollistaa my6s ihmisten kimppa-asuminen ilman
pelkoa, ettd etuus pienenisi, koska heidén tulkitaan kuuluvan samaan
talouteen.

3. Jotta paistiisiin mahdollisimman yhtendiseen ja selkedin etuuden hake-
miseen ja maksatukseen, tulee selvittdd myo0s eri etuuksien etuuspaivien
laskentaperusteiden yhtendistimista. Nyt osa etuuksista on paiva- ja
osa kuukausikohtaisia. Esimerkiksi asumistuki on kuukausikohtainen
etuus, kun taas ty6ttomyysetuudet lasketaan paivikohtaisesti 21,5 paivan
jaksoissa ja maksetaan neljan viikon jaksoissa jalkikateen. Osa pdiva-
kohtaisista etuuksista maksetaan viidelts, osa kuudelta pdivilta viikossa.
Esimerkiksi ty6ttoman peruspaiviaraha maksetaan viidelta paivalta, sairaus-
piivaraha taas kuudelta paivalta viikossa.

4. Myos erilaisia tulokiisitteita ja niiden soveltamista eri etuuksissa oli-
si selkeytettava. Thmiselle olisi selkedd, ettd ansiotulot vaikuttaisivat sa-
malla tavalla jokaiseen etuuteen. Toimeentulotuen kaltaisessa etuudessa
tarvitaan tiedot kaikista tuloista ja my0s varallisuudesta paatoksen teke-
miseksi. Jos etuuksia yhdistetdén, tulee ratkaista, miten varallisuus huo-
mioidaan.

5. Erietuuksien paillekkiista tarvehankintaa on selkeytettava. Tyotulojen
kasvu vaikuttaa tyottomyysetuuden lisiksi myos asumistukeen ja toimeen-
tulotukeen. Thmisen on vaikea hahmottaa tyokeikan tekemisen seurauk-
sia talouteensa, kun ansaittu tulo pienentia useaa etuutta eri méaria. Jos
henkil6lla on lisdksi oikeus toimeentulotukeen, eivit pienet lisdansiot
juurikaan lisad hianen tulojaan. Ty6ttomyysetuudessa ja asumistuessa on
300 euron suojaosa, mutta toimeentulotuessa suojaosa on paljon pie-
nempi ja toimii eri periaatteella.

Selkeiden ja yhtendisten myontadmisperusteiden lisiksi joustavaan asiakas-
kokemukseen vaikuttaa se, ettd etuus on ihmisella kaytettavissa silloin, kun
sitd tarvitsee. Talld hetkelld eri etuuksien maksupaivamaarit vaihtelevat.
Esimerkiksi asumistuki maksetaan kuun ensimmaisena pdivana, kansanelike
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ja vammaisetuudet kuun 7. pdiva. Thmisten omaehtoiselle taloudenhallin-
nalle olisi tarkeda, ettd etuudet maksettaisiin niin, ettd rahat ovat kaytetta-
vissa vuokran ja yhtiovastikkeen tullessa maksuun. Sahkéisten jarjestelmien
kehittyessd ihmisilld tulisi olla mahdollisuus sopia saannéllisesti maksussa
olevalle etuudelle itselleen sopiva maksupaivimaara.

Lisdksi vuoroasumisjirjestelyji pohtineen tyéryhméan huomiot etuuk-
sien vaatimista lainsdadantomuutoksista tulee aloittaa viipymatta. Asumis-
tukeen, lastenhoidon tukiin, lapsilisdan, elatustukeen, vammaisetuuksiin ja
toimeentulotukeen tehddan muutoksia niin, ettd etuudet ovat joustavasti
jaettavissa vanhempien kesken ja mahdollistavat riittdvan véljan asumisen,
kun lapset asuvat vuorotellen kummankin vanhemman luona. Asumisjarjes-
telyjd molempien vanhempien luona tulee tukea riittavasti myos silloin, kun
on kyse vammaisesta lapsesta.

3.7 Tavoitteena joustava perusturva
muuttuvissa eldmdntilanteissa

Pidemmalla tdhtdimella sosiaali- ja terveysalan jarjestot haluavat olla kehit-
tdmassa toimeentuloturvajirjestelmaa sellaiseksi, ettd se huomioi mahdol-
lisimman hyvin ihmisten erilaiset elaméntilanteet ja joustaa tilanteiden
muuttuessa. Visionamme on joustava perusturva, joka ottaa nykyjarjes-
telmda paremmin huomioon moninaiset tuen tarvitsemisen tilanteet.

Joustavalle perusturvalle on tulevaisuudessa entistd suurempi tarve, kun
tyon teon tavat muuttuvat muun muassa digi-, jakamis- ja alustatalouden
myo6ta. Jo nyt on ndhtavissd, ettd ihmisten tilanteiden monimutkaistuessa
nykyjarjestelmin syyperusteet eivit enéa taysin toimi. IThmisilld voi olla sel-
laisia syitd etuuteen, joita jarjestelma ei tunnista tai toisaalta heilla voi olla
useita syitd, mika aiheuttaa maarittelyongelmia ja mahdollisesti ajautumisen
“vaaran” etuuden piiriin.

Yhteni vaihtoehtona jo tapahtuneelle ja tapahtuvassa olevalle tyoeldméan
jayhteiskunnan murrokselle on esitetty perustuloa. Ilman syyperustetta mak-
settava ja vastikkeeton perusturvaetuus jiisi kuitenkin todennikoisesti ny-
kyisissa olosuhteissa timanhetkisii syyperusteisia etuuksia selvésti pienem-
maiksi. Perustulo, jota joutuisi tiydentdmain esimerkiksi asumis- ja toimeen-
tulotuella, ei kadottaisi byrokratialoukkuja, jotka suurelta osin liittyvat juuri
naihin etuuksiin. Toisaalta palveluiden ja sosiaalietuusjarjestelméan integraa-
tio voisi myo0s heikentya perustuloon perustuvassa perusturvamallissa. Tas-
14 syysta joustava syyperusteinen perusturva on perusteltu vaihtoehto.

Joustavan perusturvan toteuttamisen haasteet liittyvit tyypilliseen toimeen-
tuloturvaa koskevaan valintaan: kun etuusjirjestelmissd huomioidaan
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kattavasti erilaiset elaméntilanteet, tarkka tarveharkinta ja syiden selvitta-
minen monimutkaistavat ja kangistavat jarjestelmaa seka lisaavat byrokra-
tiaa. Uskomme kuitenkin, ettd hyodyntamaélld uudenlaisia toimintamalleja
ja teknologiaa, toimeentuloturvajirjestelmédi voidaan tehda samanaikaises-
ti asiakkaan ndkokulmasta joustavammaksi ja jarjestelmén sekd maksajan
nikokulmasta virtaviivaisemmaksi.

3.7.1 Kohti joustavaa perusturvaa

Joustavan perusturvan tavoitteena on luoda joustavia polkuja, kun opis-
kelu, tyossdkaynti ja sairaus-, tyottomyys- ja vanhempainvapaakaudet vaih-
televat. My0s pysyvisti vammaisilla tai sairailla ihmisilla jarjestelmén tulee
tukea sujuvia siirtymii eri tilanteiden vililld esimerkiksi ty6- ja toiminta-
kyvyn muutosten mukaan.

=» "Tyottomdn pallottelu tyomarkkinatuen, tyottomyyspdivdrahan,
sairauspdivdrahan ja kuntoutusetuuksien vdlilld on turhaa.
Yhtendisella etuudella ihmisilla olisi parempi mahdollisuus
keskittyd kuntoutumiseen ja tyon hakuun. Nyt energia menee
etuuksien hakuun.” (SOSTEn jdsenille tehty kysely perusturvan
kehittdmisestd 2017.)

Ylla esitetty vihimmaismaardisten paivarahojen tasojen ja maaraytymis-
perusteiden yhtendistaminen selkeyttaa jo jarjestelmaa. Jotta voidaan luoda
ihmisille sujuvia polkuja eri elaméntilanteissa, on lisdksi tarpeen selvittaa eri
etuuksien saamisperusteiden ja niihin liittyvan vastikkeellisuuden toimi-
vuutta.

Joustavassa perusturvassa etuuksien syyperusteet ja niihin liittyvét vel-
voitteet sdilyisivit padosin ennallaan. Esimerkiksi tyottoman henkilon olisi
edelleen etsittava toita ja opiskelijan suoritettava opintoja. Nykyisten etuuk-
sien liitoskohtia on kuitenkin liudennettava luomalla etuusjarjestelma, joka
seuraa katkottomasti ihmisté, kun eliméntilanne muuttuu. Joustava perus-
turva on nykyjarjestelmaa vihemmain joko-tai-jarjestelmé ja mahdollistaa
ihmisille siirtyméavaiheen tuen, kun hin siirtyy esimerkiksi sairaasta tyotto-
maksi tai opiskelijaksi.

Vaikka nykyisten etuuksien tasoja ja maaraytymisperusteita yhtenaistettai-
siin, esimerkiksi tyottomyyspaivarahojen ja sairauspdivirahan myontamis-
perusteiden pitiminen ennallaan siilyttaisi tilanteen, jossa ihmiseen kohdis-
tuvat velvoitteet ja sanktiot muuttuvat voimakkaasti yhdessa y0ssi siirryt-
tdessd sairaasta tyottomaksi. Osa sairauspidivarahakauden enimmaisméaaran
kayttaneistd ihmisistd on edelleen sairaita ja ainakin osin tyokyvyttomia,
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mutta heiti ei katsota riittdvan sairaiksi tyokyvyttomyyseldkkeelle tai kun-
toutukseen. Sairauspiivarahakauden loppuessa he joutuvat ty6ttomyysturvan
varaan, jossa on etuuksistamme kaikista kovimmat aktiivisuuden vaatimuk-
set sanktioiden uhalla.

=» “Adrimmadisen vaikea tilanne niilld henkiléilld, jotka ovat tai ainakin
kokevat olevansa tdysin tai osittain tyokyvyttomid, mutta eivdt saa
elakeyhtioltd tai Kelasta oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen.
Sairaudet ja vammat ajavat thmisid taloudelliseen ahdinkoon.”

=» "Ei tarpeeksi sairas sairaspdivdarahalle, ei riittdvdn terve peruspdivd-
rahalle. Toimeentulotuella vastattu vdlttamdttomistd, mikdli puolisolla
el ole ollut tarpeeksi tuloja. Muutoin jad puolison rahojen varaan.”

(SOSTERn jdsenille tehty kysely perusturvan kehittamisestd 2017.)

Kaytannossa etuusjarjestelmin uudistaminen tarkoittaisi sité, ettd nykyisten
etuuksien saamisperusteita joiltain osin lavennettaisiin ja etuuksiin liitet-
tavid velvoitteita tarkistettaisiin seka vahvistettaisiin oikeutta palveluihin.
Tulevaisuudessa olisi mahdollista olla joustavammin siirtymévaiheissa esi-
merkiksi vield osin sairas ty6ttomyyden alkaessa, jolloin myonnettavaian
etuuteen kuuluvat velvoitteet ja palvelulupaus eroaisivat ty6ttémén velvoit-
teista seka palvelulupauksesta.

Sairausvakuutuslain mukainen tyokykyisyyden maaritelma ei aina vastaa
nykytyoeldman todellisuutta. Kun lain maaritelman mukaan tyokykya on
vield vahan jdljella, ei ihmiselld usein ole kuitenkaan realistisia mahdolli-
suuksia tyollistya. Joustavassa perusturvassa néille ihmisille luotaisiin sopi-
va "lokero”, jossa heihin ei kohdistettaisi vahvempia ty6ttomyysturvan vel-
voitteita kuin misti he pystyvit selvidmaéin ja erilaisilla palveluilla ja koulu-
tuksella tuettaisiin jéljella olevan tyokyvyn hyodyntamista.

Konkreettisesti tima voisi tarkoittaa sité, ettd sairaasta tyottomaksi siir-
tyva ihminen voisi esimerkiksi tietyn ajan tai tietyilla perusteilla olla vapau-
tettu osin tyonhakuun liittyvista velvoitteista ja sanktioista. Hinet myo6s
ohjattaisiin nykyistd selkeimmin ja nopeammin kuntoutuksen ja muiden
toimintakykya tukevien palvelujen piiriin, jotta taattaisiin mahdollisimman
hyvit mahdollisuudet edes osittaiseen tyohon paluuseen. Lisdksi jos on osoi-
tettavissa, ettd ihminen on selkeisti sairas eikad kykene tyohon, voitaisiin
sairauspaivarahakautta jatkaa nykyisen 300 paivin jilkeenkin.

Vastaavasti esimerkiksi sairaasta opiskelijaksi siirtyvilld opinnoissa etene-
misen vaatimukset voisivat olla siirtyméajan kevyempia ja hianelle kohdis-
tettaisiin palveluja, jotka tukisivat opintoihin kiinni paasemista.
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Joustavaa perusturvaa kehitettdessa tulisi huomioida laajasti eri etuudet:
ainakin ty6ttoman peruspiivaraha, tyomarkkinatuki, sairauspéivaraha, kun-
toutusetuudet ja vanhempainpéivarahat. Kun nyt maariteltyja ehtoja etuuk-
sien saamiselle tdydennetaan ehdoilla, joissa henkilon tunnistetaan tayttavan
osin esimerkiksi tyottomyyden ja sairauden edellytykset, ja maaritelladn
velvoitteet, oikeudet ja palvelulupaukset vastaamaan téllaisia tilanteita, on
mahdollista luoda joustavia liukumia esimerkiksi ty6ttomyyden ja sairauden,
tyottomyyden ja vanhempainvapaiden seka tyottomyyden ja tyokyvyttomyys-
elakkeen vilille.

Myo6s elakkeiden roolia osana joustavaa perusturvaa tulisi pohtia siltd osin
kun on kyse tyokyvyttomyyseldkkeestd tai maardaikaisesta kuntoutustuesta,
joilta ihmiset kykenevit vield ainakin osin tyoskenteleméian tai palaamaan
kokonaan ty6elamaian. Muokkaamalla etuusjarjestelmai joustavammaksi
voitaisiin niitéd tukia saavista ainakin osa saada vidhintdén osittain takaisin
tyoelamaan.

=» "Taydelld tyokyvyttomyyseldkkeelld ja osatyokyvyttomyyseldkkeelld
tyoskentelevistd vammaisista henkiloistd osa on sellaisia henkiloitd,
joiden tyokyky vaihtelee. Esimerkiksi ndkovammainen yrittdja, jolla
on perussairautena diabetes, voi olla perussairautensa vuoksi tyo6-
kyvytén parin kuukauden ajan ja ei voi tdlloin ansaita lainkaan.
Terveydentilan parantuessa hdn voi olla tdysin tyokykyinen ja pystyy
tyoskentelemddn ja ansaitsemaan hyvin. Ndissd tapauksissa eldkkei-
den kuukausitason ansioraja on varsin joustamaton ja ansiotulojen
tarkastelu vuositasolla mahdollistaisi selkedisti paremmin tyéskente-
lyn tyokyvyn mukaan.” (SOSTEn jdsenille tehty kysely perusturvan
kehittdmisestd 2017.)

Kuten todettua, tyon tekemisen tavat ja osaamistarpeet muuttuvat tulevai-
suudessa teknologian kehityksen vuoksi nopeasti. Yksittdinen tutkinto ei
riitd, vaan tyontekijoilta vaaditaan jatkuvaa kouluttautumista. Siksi pidem-
malla tdhtdimella myos opintoetuudet tulisi yhtendistdd muiden perus-
turvaetuuksien kanssa niin, ettd kouluttautuminen olisi 1dpi tyouran aina
kannattavaa ja joustavia polkuja 16ytyisi myos tyottomyyden, sairauden tai
vanhemmuuden seki opiskelun vilille.

=* "Kun kaikki etuudet tulee samalta taholta (Kela) mutta siltikddn
eri etuuksien vdlilld ei ole mitddn yhteyttd. Esim. asiakas on tyéton
(peruspdivdaraha) ja lihtee opiskelemaan vaikka hénelld olisi haas-
teellinen tilanne elamdssda (opintotuki), sairastuu pahemmin ja joutuu
muutamaksi kk sairauslomalle -> kaikissa ndissd siirtymdavatheissa
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valtava paperisota ja asiakas joutuu odottamaan etuuksia kohtuut-
toman kauan vaikka taloudellinen tilanne on muutenkin epdvdkaa.
Asiakkaan voimavarat eivdt riitd paperisodan hoitamiseen eikd
valitusten tekemiseen. Jdd toimeentulotuelle, mutta ei saa sitd, koska
el ole pystynyt hoitamaan koulun keskeytystd ja muita tarvittavia
asioita. Vasyy ja luovuttaa.” (SOSTEn jdsenille tehty kysely perus-
turvan kehittdmisestd 2017.)

Opiskelijoilla joustava perusturva voisi olla osin lainaperustaista, mutta pi-
demmalld aikavalilla tulisi pyrkia asteittain pienentdmaiin lainan osuutta
etuudesta. Kun tiedetdan, ettd vanhempien koulutustausta vaikuttaa myos
lapsien kouluttautumiseen, on kouluttautumiseen kannustaminen nahta-
vana vahvana panostuksena tulevaisuuden hyvinvointiin. Koulutustaso on
yhteydessi nuoren toimeentuloon, terveyteen ja tyollisyyteen ja tyokyvytto-
myyteen tulevaisuudessa. Mitd parempi koulutus, sen paremmat hyvin-
voinnin edellytykset nuorella on tulevaisuudessa.

Kotihoidon- ja omaishoidontuessa keskeista olisi aluksi luopua eriarvois-
tavista kuntapohjaisista jarjestelmisti ja yhteensovittaa nima tuet joustavaan
perusturvaetuuteen. Suomen viestd vanhenee nopeasti ja ikdiihmisten pal-
velutarpeisiin vastaaminen kay yha vaikeammaksi. Omaishoidon tuen tason
nostaminen ja tuen kehittdminen on vilttimatonta. Omaishoito — niin
omien lasten kuin vanhempien tai puolison hoitaminen — pitéisi pystya
nykyista paremmin sovittamaan yhteen myos tyonteon kanssa. Kotihoidon
tuen uudistaminen tulee aloittaa viipymatti osana vanhempainvapaauudis-
tusta.

=» “Erityislasten vanhemmat ovat kohtuuttoman tilanteen edessd.
Taloustilanteen kiristyessd omaishoidon tuen kriteereitd uudistetaan
ja moni vanhempi tippuu tuelta, vaikka lapsen hoidollisuus vaan
kasvaa ja lapsen hoitoa et muulla tavalla voi jdrjestdd. Myos
vammaisen lapsen vanhemmalla pitdisi olla oikeus tehda toitd,
eli yhteiskunnan tulisi tukea tyoéntekoa ja jarjestdd lapsen hoito silloin
kuin vanhempi on téissa. Nyt ndin ei ole, vaan vanhemmat tekeuvdit
pienid tybaikoja, eivdt saa tai tippuvat tuelta, mutta kaupunki ei
tarjoa palveluita, jotta lapsen hoito jérjestyisi ja vanhempi pystyisi
huolehtimaan myos lapsen elatuksesta.” (SOSTEn jdsenille tehty
kysely perusturvan kehittdmisestd 2017.)

Joustavan perusturva péille voidaan maksaa ansioihin perustuvaa osuutta.

Ansioturvan yhtendistaminen vaatii oman prosessinsa, jotta se toimii yhteen
yhteniisen joustavan perusturvaetuuden kanssa.
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Yksinyrittdjat, freelancerit ja itsensa tyollistdjat tulee ottaa perusturvan
piiriin nykyista kattavammin.

Erilaisilla lisilld tulee turvata erityistd tukea tarvitsevien ryhmien, kuten
vammaisten ihmisten ja pienituloisten lapsiperheiden riittdva toimeentulo.
Erityisesti tulee huomioida niiden ihmisten tilanteet, joilla tuen tarve on
jatkuvaa. Erilaisten tukien myontamisedellytyksia ei saa kirista4 liikaa. Esi-
merkiksi vammaisille ihmisille on jatkossakin tarjottava riittava tuki vam-
masta aiheutuvien kustannusten kattamiseen, jotta ihminen saa tarvittavat
apuvilineet arkielamésti selviytymisen seka opiskelun ja tyon teon tueksi.
Apuvilineiden on oltava edelleen maksuttomia ja myos niiden kayttamises-
t4 ja huollosta aiheutuvat kustannukset tulee huomioida.

Lapsiperhekoyhyyden vihentamiseksi tulee lapsiperheiden nykyisia etuuk-
sia kehittda tai muokata tarvittaessa kokonaan uusia etuusmuotoja.

Asumisen tukea tulee kehittda yhdessa muiden perusturvaetuuksien
yhtendistdmisen kanssa. Kalliit asumiskulut ovat merkittiva ongelma eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla ja niihin ei voida vaikuttaa vain asumistuen
uudistamisella, vaan tarvitaan pitkdjanteistd asuntopolitiikkaa, jolla var-
mistetaan riittdva kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen maara. Ilman tosi-
asiallisia mahdollisuuksia 16ytad edullisia asuntoja ei tuensaajia voi vel-
voittaa 16ytaméaan edullisempia asuntoja tuen pienentdmisen uhalla.

Asumistuessa tehty muutos hyviksyttiavien enimméaisasumismenojen
sitomisesta elinkustannusindeksiin vuokraindeksin sijasta heikentia pi-
demmalla aikavalilla merkittavasti etuuden tasoa. Jos asuntopolitiikalla ei
samaan aikaan pystyta vaikuttamaan asuntojen hintoja alentavasti, kasvaa
tarve tukea ihmisten toimeentuloa enemmain muiden etuuksien kautta.

Asumisen tukea tulee kehittda ennakoitavammaksi. Tulorekisterin myo6ta
olisi mahdollista passta kohti kuukausikohtaisesti laskettavaa asumisen tu-
kea, joka vihenisi lineaarisesti tyotulojen kasvaessa. Talla hetkelld voi tuen
tason korotuksessa olla viivettd, kun tulot pienenevit tai etuutta voi joutua
jalkikateen maksamaan takaisin, kun tulot nousevat. Mahdollisimman reaali-
aikaisesti muuttuva tuki viahentiisi niitd ongelmia.

Asumisen tukijarjestelman ei tule ohjata ihmisia luopumaan kimppa-asu-
misesta ja valitsemaan ensisijaisesti yksin asumista sen takia, ettd tulkinnat
kamppiakaverin kanssa samaan talouteen kuulumisesta vihentavit tukea.
Yhteisollisemmén asumisen tukeminen on taloudellisesti ja ekologisesti jar-
kevai. Yksinasumiseen kannustava jarjestelma ei tue myoskaan sosiaalisten
riskien vihentdmista. Yksindisyyden on todettu olevan Suomessa merkittava
terveysriski. Yksilollisempi tuki saattaisi kannustaa ihmisia asumaan enem-
man yhdessa.

Perusturva tulisi integroida jatkossa paremmin aktiiviseen tyovoima-
politiikkaan ja tyollistymisté edistaviin toimiin. Yksi tapa lisita esimerkiksi
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pitkdaikaistyGttoman tai osatyokykyisen tyollistymismahdollisuuksia olisi se,
ettd joustavaa perusturvaetuutta voisi kayttiaa joustavasti tyollistamisen tu-
kena henkil6kohtaisen palkkatuen tapaan.

Eldkeladiskoyhyyden on ennustettu kasvavan rajusti tulevaisuudessa Suo-
messa. Syyna on tyoeliman murros. Tulevaisuuden eldkeldiskéyhia ovat ny-
kyisin patkatoitd tekevit, osa-aikaiset ja nollasopimuksilla tyoskentelevit.
Heille ei kerry tyGeldkettd samoin kuin yhtéjaksoisia, pitkia tyouria tekeville
kansalaisille, joita on tdhdn mennessi ollut enemmist6. Etuusjarjestelmaa
kehitettdessa on pohdittava ratkaisuja myos tdhén tilanteeseen.

Vammaisten lasten ja nuorten tukisddtio Vamlas on ehdottanut
vammaisille nuorille uudenlaista, joustavaa nuoren kuntoutusrahaa.
Vammaiselle nuorelle poikkeamat opinnoissa, tauot esimerkiksi
pitkien kuntoutusjaksojen tai sairastumisien vuoksi sekd paikka-
kunnan vaihtumisesta aiheutuvat muutokset palveluissa vaikeuttavat
merkittdvdsti opiskelua, harjoitteluja ja tyollistymistd. Vammaisen tai
pitkdaikaissairaan nuoren siirtdminen opintotuen piiriin voi olla
ongelmallista, koska opintotuki on rakennettu vahvasti ei-vammaisten
Jja opinnoissaan suunnitelmallisesti edistyvien nuorten tueksi. Uusi
nuoren kuntoutusraha toimisi vammaisen ja pitkdaikaissairaan
nuoren etuutena opinnoissa, kuntoutusjaksoilla sekd harjoittelu- ja
tyollistymisjaksoilla 30-vuotiaaksi saakka. Se mahdollistasi heille
pitkdkestoisen ja joustavan toimeentulon tuen koko opiskeluajaksi ja
kannustaisi samalla korkeakouluopintojen suorittamiseen. Uusi
kuntoutusrahaetuus voitaisiin maksaa myos palkkatuen kaltaisena
tukena. Ndin tuettaisiin merkittdvdlla tavalla erityisesti vammaisten
nuorten tyéllistymistd ja hakeutumista myods lyhytkestoisiin ja mddrd-
aikaisiin tyotehtdviin. Lisdksi mahdollisuus tehdd ansiotyé6td opintojen
aikana vdhentdisi riskid jadda loppuidksi koyhyyteen tyokyvyttomyys-
eldkkeen varaan. (Vamlasin tyépaperi 29.9.2017.)

3.7.2 Viimesijainen turva osana joustavaa perusturvaa

Jarjestelmaa pitdd vieda sithen suuntaan, ettd viimesijaiseksi, viliaikaiseksi
tueksi tarkoitettu toimeentulotuki ei muodostuisi kenellekdan pitkidkestoi-
seksi tuen lahteeksi. Samalla on varmistettava, ettd kaikki viimesijaiseen
tukeen oikeutetut passevit sen piiriin. Edell4 esitetty ensisijaisten etuuksien
tasokorotus vihentda jo merkittavasti ihmisten tarvetta hakea viimesijaista
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toimeentulotukea. Jos asuntopolitiikalla pystytdan pienentdmain asumis-
kuluja, myds se vihentda tarvetta hakea toimeentulotuesta tdydennysta
ensisijaisiin etuuksiin. Joustavan perusturvan kehittdminen niin, etti se
kattaa laajemmin erilaiset elamantilanteet, vihentaa sekin toimeentulotuen
tarvetta. Lisdksi voi olla perusteltua yhdistda perustoimeentulotuki jousta-
vaan perusturvaetuuteen ja taata niin kaikille yhtendinen etuus yhdelta luu-
kulta.

=» "Joskus selkeintd on olla vain toimeentulotuella. Jos yht'dkkia saakin
sairauspdivdrahaa, pajatso menee sekaisin, eikd tiedd miten paljon
saa toimeentulotukea seuraavassa kuussa. Pahinta on, ettd juuri ja
Juurt ylittdad rajat, jolloin on maksettava laskut ensin, ja eldd jannityk-
sessd saako tukea vai ei.” (SOSTEn jdsenille tehty kysely perusturvan
kehittdmisestd 2017.)

Nykyinen tdydentava ja ehkiisevi toimeentulotuki jaisivat kuntiin/maa-
kuntiin vahvasti sosiaalityohon sidoksissa olevaksi harkinnanvaraiseksi etuu-
deksi. Kuitenkin niin, ettd maakuntien ja Kelan kahden suuntainen tiedon-
vaihto olisi saumatonta ja sosiaalityontekija paisisi nakeméaédn asiakkaan
etuustiedot, ilman etti asiakkaan tarvitsisi toimittaa tulotietojaan uudelleen
kuntaan/maakuntaan.

Vaikka etuutta voidaan pyrkia normittamaan mahdollisimman pitkalle,
tarvitaan viimesijaisessa etuudessa aina jonkin verran yksilollisten tilanteiden
huomioon ottamista. Kelan prosesseihin sopivan, selkedsti normitetun, kai-
kille yhdenmukaisesti maksettavan etuuden ja yksil6llisen tarveharkinnan
valilli tasapainottelu on haasteellista. Tuleekin varmistaa, etti ei tehda sel-
laista lainsdadantoa, jossa edellytetdan tilannekohtaista harkintaa, mita kay-
tdnnossa ei kuitenkaan Kelan kisittelytyossa ole mahdollista toteuttaa. Tal-
14 hetkella Kelalle on esimerkiksi annettu oikeus tehdd pa&atos toimeentulo-
tuen perusosan alentamisesta. Paatos edellyttaisi kuitenkin sellaista ihmisen
kokonaistilanteen arviointia ja palvelujen piiriin ohjaamista, ettd sosiaali-
tyontekijan lausunnon eika etuuskésittelijan tulisi ratkaista perusosan alen-
nukset.

Kelaan tarvitaan laajempaa sosiaalityon osaamista ja lisda sosiaalihuollon
ammattihenkil6iti. Ensivaiheessa on selvia, ettd vdahintdan Kelan tyonteki-
joiden osaamista sosiaalityon tarpeen arvioinnissa on vahvistettava seki
kehitettava asiakkaiden ohjausta sosiaalityon piiriin. Viranomaisten yhteis-
tyota tulee pikaisesti kehittda hyodyntéien erilaisia sahkoisia yhteyksia kun-
nan/maakuntien ja Kelan yhteistyossa. Tiedonsiirron lainsdddanndolliset
esteet pitda poistaa. Esimerkiksi nuorten tilanteissa tiedonvaihtoa tulisi ke-
hittd4a myo0s ylisektoraalisesti muun muassa opetustoimen kanssa.
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Uudistaminen voidaan aloittaa kehittamalld nykyistd perustoimeentulo-
tukea niin, ettd laajennetaan linjauksia siitd, mitd muista perusmenoista
voidaan maksaa. Lisdksi tuen myontamista tulee joustavoittaa lisiamalla
Kelalle mahdollisuuksia huomioida laajemmin asiakkaan kokonaistilanne.
Esimerkiksi tuen myontdmismahdollisuudet viahaisten menoylijaamien koh-
dalla poistaisivat tarvetta asioida kahdella luukulla. Muun muassa sairaiden
ja eldkeldisten turha asiointi sosiaalitoimessa loppuisi, jos he voisivat saada
maksusitoumuksen ladkkeisiin pienestd menoylijaaméasti huolimatta. Myos
perheiden kokonaistilanteen yksil6llista harkintaa tulee lisdtd. On esimer-
kiksi kohtuutonta lasten kannalta pakottaa perhe muuttamaan vanhempien
erotessa, kun toinen vanhempi muuttaa pois, ja asunnon vuokra ei ndin enaa
mahdu asetettuihin enimmaisrajoihin.

Sosiaalitoimella tulee olla mahdollisuus myontéa taydentavaa toimeentu-
lotukea ilman Kelan perustoimeentulotukipaitosta aina silloin kun se tarkoi-
tuksenmukaista.

Sosiaalibarometrissa 2018 tulee esiin, ettd perustoimeentulotuen Kela-siirto
on tuottanut paljon vairia toimeentulotukipaatoksia, joita joudutaan korjaa-
maan. Tama ei ole hallinnollisesti tehokasta eika inhimillistd asiakasta koh-
taan. Perustoimeentulotuen turhaa hallinnollista ty6ta tulee vihentda var-
mistamalla Kelan tyontekijoille riittava koulutus ja riittavasti aikaa paatosten
tekemiseen. Niin vihennetddn turhia vaaria paatoksia ja niistd valittamiseen
ja oikaisuihin kuluvia resursseja.

3.7.3 Joustavan perusturvan ja tyotulojen parempi yhteensovittaminen

Etuuksia ja ansiotuloja on sovitettava yhteen nykyista joustavammin. Tavoi-
teltavaa on, ettd etuudet vihenevit asteittain tyon teon lisddntyessa niin,
ettd tyon tekemisen lisidminen on mahdollisimman kannattavaa. Etuuksien
ja tulojen yhteensovittamisen on oltava asiakkaalle helposti ymmarrettavaa
niin, ettd han pystyy ennakoimaan kéteen jaavien tulojen maaran. Etuuksis-
sa tulisi olla yhtenevit suojaosat ja sama vihenemisprosentti selkeyden ja
ymmarrettavyyden vuoksi. Kuitenkin niissi tapauksissa, joissa esimerkiksi
korkeampi suojaosuus on perusteltavissa etuuksien saajan erityistilanteella
(esim. vammaiset ihmiset ja kansanelidke), suojaosuuksien muutokset tulisi
kompensoida siten, ettd toimeentuloturva ja ihmisten kannustimet tehda
t0ita eivit oleellisesti heikenny.

=» “Perustoimeentulon etuuden ja palkkatulon yhteensovittamisen tulisi
olla yksinkertaista ja helppoa. Viihdisenkin tydtulon ansaitsemisen
pitdisi olla kannustavaa, ndin saataisiin osatydokykyiset kiinni tyéeld-
mddn.” (SOSTEn jdsenille tehty kysely perusturvan kehittamisestd 2017.)
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Nykyisen sovitellun ty6ttomyyspaivarahan on todettu olevan taloudellisesti
varsin kannustava ja siitd saatuja kokemuksia kannattaa hyodyntia, kun
suunnitellaan joustavan perusturvaetuuden ja ty6tulojen yhteensovittamis-
ta. Etuus on kuitenkin byrokraattinen ja kisittelyn aiheuttamat maksatus-
katkot vihentavit ihmisten uskallusta ottaa vastaan lyhytaikaisia keikka-
toitd. Parin tunnin keikkahomman puuttuva palkkatodistus tyonantajalta voi
keskeyttaa tuen maksatuksen pitkiksi aikaa. Pian voimaantulevalla laki-
muutoksella pyritdankin parantamaan maksatuksen viiveiden aiheuttamia
kannustinloukkuja sovittelemalla palkkatulo yhteen ty6ttomyysetuuden
kanssa silloin kun palkka maksetaan. TAman lisdksi etuuden myontamista
olisi sujuvoitettava muutenkin.

Osatyokykyisten ndkokulmasta tarked kysymys on osatyokyvyttomyyselak-
keiden ja tyokyvyttomyyseldkkeiden seki ansiotulon yhteensovittaminen.
Viimeaikainen sosiaali- ja terveysministerion johdolla tehty selvitystyo niin
sanotun lineaarisen mallin kaytt6onottamiseksi molempien edelld mainittu-
jen eldke-etuuksien ja tyGtulojen yhteensovittamisessa antaa hyvan pohjan
tulevaisuuden kehittdmistydlle. Kun valittuja toteutustapoja padstaan kokei-
lemaan tulorekisterin kayttoonoton jilkeen, tulee kehittdmist4 jatkaa saatu-
jen kokemusten perusteella. Saatuja oppeja voidaan jatkossa hyodyntaa myos
muiden perusturvaetuuksien ja ansiotulojen yhteensovittamisessa. Tavoit-
teena tulee olla, ettd jatkossa mahdollisimman monien etuuksien kohdalla
sovelletaan lineaarista mallia, jossa kiteen jaava kokonaistulo periaatteessa
kasvaisi jatkuvasti ansiotulojen noustessa.

On syyta huomioida, ettd monet joustavan perusturvan keskeiset kysy-
mykset ja ongelmakohdat liittyvat myos ansiosidonnaiseen turvaan erityi-
sesti niiden ihmisten osalta, joilla ansio-osat ovat pienii. Siksi perusturva- ja
ansioturvajirjestelmai tuleekin kehittaa rinnakkain ja niiden rakenteellisia
ongelmia ratkaista yhdessa kuitenkin molempien jirjestelmien erityiskysy-
mykset huomioiden.

3.7.4 Joustava perusturva ja myonteiset kannusteet — vusia
kannusteita tyollistymiseen ja omaehtoiseen osallistumiseen

Perusturvan kehittimisessd peruslahtokohtana on oltava luottamuksen ja
ihmisen oman toiminnan mahdollistava jarjestelma kontrollointiin perustu-
van jarjestelmin sijasta. Keskeista tulee olla ihmisten perustuslain suojaa-
mien perusoikeuksien toteutumisen. (Sarkeld ja Eronen 2007.)

Kaikilla ihmisilla on kykyja ja osaamista, joita heidéan pitda voida kayttaa.
Thmiset haluavat olla aktiivisia, tehda t6ita ja hallita omaa elam&iansa. Jar-
jestelmin on tuettava ihmisten osallisuutta ja luotava heille mahdollisuuksia
kayttaa kaikkia kykyjaan ja osallistua ilman, etti he jarjestelman jaykkyyden
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vuoksi joutuvat rajoittamaan tyontekoaan, kouluttautumistaan tai esimer-
kiksi vapaaehtoistoimintaan osallistumista. Naitd mahdollisuuksia voivat
rajoittaa paitsi etuusjirjestelmit, jotka tekevit aktiivisuuden jopa taloudel-
lisesti rankaisevaksi, my6s muut esteet, kuten tilojen esteellisyys tai vaikka-
pa informaation esteellisyys.

Joustavassa perusturvassa tyottomien tyonhakijoiden velvoite olla tyo-
markkinoiden kaytettivissa ja osallistua tyollistymisti edistaviin palveluihin
siilyy. Jarjestelméa kaipaa kuitenkin lisaa luottamusta ihmisen omaan kykyyn
madritelld ne toimenpiteet, jotka parhaiten parantavat hianen tilannettaan.
Tyollistymissuunnitelma tyollistymisen tueksi tulee laatia aidossa yhteis-
tyOssa tyottomien ja osatyokykyisten kanssa ja raataloida palvelut yksilo-
kohtaisesti. Kun ihminen on motivoitunut ja sitoutunut yhdessa tehtyyn
suunnitelmaan, ei hénta tarvitse sanktioiden uhalla pakottaa sen toteutta-
miseen. IThmisille velvollisuuksia asetettaessa on samalla varmistettava, etta
heilld on tosiasialliset mahdollisuudet vastata niihin.

Aktiivisella tyovoimapolitiikalla voidaan vaikuttaa merkittavasti sosiaali-
turvan tarpeeseen. Nykyisen aktiivimallin tyyppiset toimet, joiden tarkoituk-
sena on “kannustaa” ihmisia toimeentulon leikkaantumisen uhalla, taas eivat
ole toivottavia. Rangaistuksiin ja kontrolliin pohjautuvan aktivoinnin sijaan
ihmisii tulee kannustaa palkitsemalla aktiivisuudesta. Tyottoman etuuteen
tulisi myontaa korotus aktiivisuudesta — bonus siita, ettd hdn vihentai ak-
tiivisesti omaa riskidan ty6ttomyyden pidentymisesta.

Viimeaikaisessa puheessa aktivoinnilla ja kannusteilla on viitattu pasasias-
sa karenssien asettamiseen tai tyGttomien tukien leikkaamiseen. Jo ennestaan
matalan perusturvan leikkausten haitat ty6ttoméan hyvinvoinnille ovat il-
meisid, sen sijaan sanktioiden viitetyistd hyodyista ei juuri ole todisteita.
Sosiaalibarometrissa (2017) TE-toimistojen johtajat eivit usko sanktioiden
parantavan tyollisyytta. Heikoimmin tyGllisyyttd parantaa heidian mielestdaan
tyottomyysturvan tason ja keston leikkaaminen (22 %) sekd vahvemmat
sanktiot ty6ttomyysturvasta kieltaytyjélle (15 %). Sosiaalibarometrissa 2018
sosiaali- ja terveysjohtajista 40 prosenttia ja sosiaalityontekijoista 56 pro-
senttia katsoo, ettd toimeentuloturvan sanktiot lisdavat eriarvoisuutta.

Vairdnlainen ja liian suoraviivainen aktivointi, joka ei huomioi ty6tto-
mien erilaisia tilanteita ja toimintakyvyn eroja, voi lisita passiivisuutta, tar-
peettomia karensseja ja ihmisten putoamista viimesijaiselle toimeentulo-
tuelle. Toimeentulotuelta on heikompien kannustimien vuoksi vaikeampi
tyollistya.

On my0s huomioitava, ettda kun jarjestelmain lisdtadn vastikkeellisuutta,
se vaatii lisabyrokratiaa, koska velvoitteiden noudattamista pitda valvoa.
Lisdantynyt byrokratia sy6 helposti ihmiselle syntyneet taloudelliset kannus-
teet. Lisaantynyt byrokratia rasittaa myos palvelujarjestelmaa.
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Tulevaisuudessa karensseja tulee lieventid. Valmistelussa olevassa oma-
ehtoisen tyonhaun mallissa on oikean suuntaisia ehdotuksia karenssien lie-
ventamiseksi, mutta muutokset ovat kuitenkin riittimattomia. Ehdotetut
karenssit ovat yha esimerkiksi paljon tiukempia kuin Ruotsissa. 9o paivin
karensseja tulisi lyhentaa selvisti. Jarjestelméa on vietdva sithen suuntaan,
ettd niin sanotusta moitittavasta menettelysta tulee ensin vain huomautus ja
seuraukset kovenevat moitittavan menettelyn toistuessa. Ensisijaista tulee
olla ty6ttomyysetuuden alentaminen sen sijaan, etta tyGttomyysetuuden me-
nettdd kokonaan laiminlyonnin perusteella.

Tyollistymisen lisdksi on ymmarrettdva myos muun osallisuutta lisidvan
aktiivisuuden merkitys. My®6s niille ihmisille, joille ty6llistyminen ei ole mah-
dollista, tulee etuusjarjestelman tukea mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnan toimintaan kykyjensa mukaan.

3.7.5 Joustava perusturva ja palvelut

Etuudet tarvitsevat rinnalleen laadukkaita sosiaali- ja terveys, kuntoutus-,
koulutus- ja tyollisyyspalveluja. IThmisille tulee tarjota heidin tarpeistaan
lihtevaa kokonaisvaltaista neuvontaa etuuksista ja palvelujiarjestelmasta
seki palveluohjausta. Moni nykyjarjestelmian monimutkaisuuden ihmisille
aiheuttama ongelma ratkeaisi toimivalla palveluohjauksella. Ihmisten pal-
velutarpeet tulee arvioida ja ohjata heidit yksilollisen tarpeen mukaisiin
palveluihin. Niiden, joiden omat resurssit eivat riita, tulee saada apua oman
asiansa eteenpiin viemiseen ja ratkaistuksi saamiseen.

=» "Byrokratian rattaiden vdliin putoaa moni (etenkin nuort), joka jad
vaille tarvitsemaansa palvelua eikd saa tai osaa hakea tukea oikeilta
tahoilta. Esim. nuori on tullut koulukiusatuksi ja jddnyt silloin ilman
tarvittavaa tukea (aikuisen ldsndoloa ja mt-puolen tuki) -> myohem-
min nuoren asiat jadvdt kaikki kesken, mutta hdn ei kerro aiemmista
vaikeista kokemuksistaan edelleenkddn -> nuori pomppoilee eri
etuuksien ja palveluiden vdlilld, mutta ei saa todellista apua ->
mt-ongelmat kasvavat ja nuori jdd kotiin seinien sisdlle -> kun pddsee
otkean avun piiriin (mt-tuki ja sairausloma), kaikki tukiasiat meneuvdt
uustksi -> selvidd ettd asiakas on niin huonossa kunnossa, ettd on
pitkdn kuntoutuksen tarpeessa.” (SOSTEn jdsenille tehty kysely
perusturvan kehittdmisestd 2017.)

Palvelujirjestelméin on tuettava ty6ikaisia ja -kykyisid ihmisia tyollistyméaan

ja padsemdin pois toimeentuloturvalta. Tyokykyisyydesta huolehtiminen,
muun muassa tyottomien terveystarkastukset ja riittdvit mielenterveys- ja
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paihdepalvelut, on tdssd merkittavaa. Erityisesti tyon ja koulutuksen ulko-
puolelle jadneille nuorille on tarjottava vahvaa ohjausta ja tukea. My0s osa-
tyokykyisten osallistumismahdollisuuksia on tuettava. On varmistettava,
ettd saatavilla on palveluita ja yksilollista ohjausta ty6llistymiseen jo ty6tto-
myyden alkuvaiheessa. Esimerkiksi STM:n vuonna 2018 asettamien tutkimus-
henkil6iden Oivon ja Kerittaren esittaméan Tyokykyohjelman toimeenpane-
minen olisi hyva lahtékohta tyoikdisten palvelujarjestelmén kehittdmiselle.
Tassdkin ohjelmassa korostuu palvelutarpeen selvittiminen ja arviointi seka
sen pohjalta toteutuva oikea-aikaisiin ja oikeanlaisiin yksil6llisiin palveluihin
padseminen.

Sosiaali- ja terveysjarjestot on perustettu paikkaamaan ihmisten tiedon,
tuen, ja palvelujen saannin aukkoja ja vajeita. Lisidksi ne toimivat tarkedna
vapaaehtoistoiminnan areenana 500 000 vapaaehtoiselle. JarjestGjen jase-
nind, vapaaehtoisina seké tuen, tiedon, palvelujen kiyttijina ovat erityisissa
ja haastavissa elaméntilanteissa olevia ihmisia kuten pitkiaikaissairaita,
vammaisia, pitkdaikaistyottomii, paihde- ja mielenterveyskuntoutujia. Nai-
den ihmisten auttaminen ja osallistaminen on sote-jarjestdjen keskeinen
tehtava.

Jarjestot tarjoavat erilaisia tyollistymisen mahdollisuuksia vaikeasti tyol-
listyville ja osatyokykyisille ihmisille. Jarjestot tarjoavat heikosti tyollisty-
ville palkkatuettua tyotd, tyokokeiluja, kuntouttavaa tyotoimintaa ja oppi-
sopimuspaikkoja seka palkkaavat heita tavallisiin tyosuhteisiin. Uudenlaisia
toimintamalleja ja tukimuotoja on kehitetty ja otettu kiytt6on vaikeasti tyol-
listyvien tilanteen kohentamiseksi. (Peltosalmi ym. 2018.) Jarjestojen tar-
joama kokonaisvaltainen tuki ja toiminta tarjoavat ihmisille mahdollisuuden
ottaa ensimmaisia askelia kohti tyoeldamaa. Siksi on tarkeaa vahvistaa ja hyo-
dyntia jarjestdjen mahdollisuuksia tarjota ihmisille tukea ja matalan kyn-
nyksen toimintaa seka tyollistda etenkin heikossa tydmarkkina-asemassa
olevia.

Palvelut tulee jatkossa raataloida yksilollisesti ja asiakasldhtoisesti. Esi-
merkiksi tyollisyyspalveluissa tarvitaan kanssakulkijuutta eli palveluita ja
tukea, jotka seuraavat ihmista tdméan tyomarkkinapolulla tilanteiden muut-
tuessa. On virheellista kuvitella, ettd yhdenlainen palvelumalli voisi toimia
kaikille ihmisille yhta tehokkaasti, silld ihmisten tarpeet ovat erilaisia. Pal-
velujarjestelmaa tuleekin jatkossa kehittda entistd enemman tarveldhtdisesti.

Jotta palvelu- ja etuusjarjestelmén integraatiota voidaan vahvistaa tulok-
sekkaasti, on my0s tehostettava niiden tutkimusta ja arviointia. On esimer-
kiksi tiedostettava, ketka tosiasiallisesti hyotyvit palveluista ja kenelle pal-
veluihin sijoittaminen saattaa olla jopa haitallista. Vaikka osalle pienituloi-
sista ihmisistd kasautuu osattomuutta ja hyvinvoinnin vajeita, osalle riittai-
si se, ettd heilld on riittava toimeentulo. Antamalla riittavat taloudelliset
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resurssit heille, joilla ei ole tarvetta muulle tuelle, mahdollistetaan ihmisten
oma aktiivisuus ja elaménhallinta. Silloin taas kun palvelutarvetta on, pal-
velut tulevat etuuksien rinnalla ihmisten tueksi.

Teknisesti etuusjirjestelmin ja palvelujarjestelman vuoropuhelua tulisi
pystyd parantamaan. On 16ydettava keinoja, joilla tieto jarjestelmien valilla
kulkee siten, ettd ihmisille voidaan tarjota oikeanlaista tukea. Jos esimerkik-
si etuusjarjestelman puolella huomataan pitkia etuusjaksoja tietyilld yksil6il-
14, olisi palvelujirjestelmén saatava tieto tisti ja sielld tulisi olla riittavat
resurssit ihmisten tavoittamiseen ja palvelutarpeen arvioimiseen. Esimer-
kiksi tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jidneiden nuorten ja maahanmuutta-
jien tavoittamiseksi tarvitaan monenlaisia keinoja ja monenlaista viestimis-
ta eri kanavissa.

Talla hetkella esimerkiksi sosiaalityontekijoille varataan aikoja padasiassa
niille, jotka ovat itse halukkaita asiakashaastatteluun, eika niille, jotka ovat
syrjaytymisvaarassa. Etsivaa tyotd tulisikin jatkossa vahvistaa etuusjarjestel-
man ja palvelujarjestelméan integraatiota hyodyntamalla.

Keskeista etuusjarjestelman ja palvelujarjestelman vuoropuhelussa on se,
ettd ihmisille tarjotaan nikoaloja tulevaisuuteen. On siis oltava etuus- ja pal-
velupolkuja, joihin yksilo voi luottaa silloin, kun sitoutuu itse niitad kulkemaan.
Esimerkiksi pitkaan sairauden vuoksi tyomarkkinoilta syrjassa olleen ih-
misen tulee voida luottaa siihen, ettd kuntoutuspalveluiden jilkeen saatavil-
la on tyomarkkinoille valmentavaa palvelua, mahdollisesti palkkatukity6-
paikka ja vield tyollistymisen jialkeenkin annettavaa tukea seki valmennusta.

Vaylia kotoutumiseen, opiskeluun ja tyomarkkinoille tulee olla aidosti tar-
jolla jajarjestelmaisti johtuvat katkokset pitaa pyrkii jatkossa minimoimaan.
Monesti juuri pettymykset siirtymakohdissa ovat niit4, jotka romahduttavat
ihmisten toimintakyvyn ja siten estavit etenemisen esimerkiksi opintoihin
tai avoimille tyomarkkinoille. Pitkalla tahtdimelld tavoitteena tulee olla se,
ettd sekd etuusjarjestelma ettd palvelujarjestelméi joustavat tarvittaessa esi-
merkiksi uudenlaisten etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisten kautta,
jos yksilon kannalta tillainen ratkaisu ndhd4an parhaana.

Palveluiden saatavauden niakokulmasta tulee pitdd huoli myo0s siitd, ettd
ihmisten on itse mahdollista hakeutua niiden piiriin ja olla itse aloitteellisia.
Kun sdhkoiset palvelut yleistyvit, on varmistettava, etté kaikilla on yhtildinen
mahdollisuus saada niita ja tarvittaessa 16ytaa itselle sopivampi korvaava
palvelu.
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4 Joustava perusturva on
hyvinvointi-investointi

ASSA JULKAISUSSA ON ESITETTY sosiaali- ja terveysjarjestéjen nikemyk-

sid siitd, miten suomalaista sosiaaliturvajirjestelmia ja erityisesti

perusturvaa tulisi tulevina vuosina ja vuosikymmenin kehittaa.

Pidemmain tdhtdimen visiona on joustava perusturva, joka vas-
taa nykyistd etuusjarjestelmia paremmin ihmisten muuttuviin elaméntilan-
teisiin ja on etuuksien saajien ndkokulmasta yksinkertainen, ymmarrettava
ja oikeudenmukaiseksi koettu.

Tarkeimpié eroja ovat ensisijaisen perusturvan nykyista korkeampi taso,
eri etuuksien tasojen ja maardytymisen yhdenmukaisuus sekd suurempi
madira erilaisia yhdistelmii etuuteen liittyvisti palvelulupauksista, oikeuk-
sista ja velvoitteista. Joustava perusturva perusteiltaan on yksilokeskeinen,
syyperustainen, ja ennen kaikkea ihmisten tarpeisiin reagoiva niin etuuksien
kuin palveluidenkin nikokulmasta.

Sosiaali- ja terveysjarjestot esittavit, ettd sosiaaliturvan korjaamista 1dh-
dettiisiin tekeméian valittoméasti, mutta askel kerrallaan yksittiisten uudistusten
kautta. Kerralla toteutettavasta sosiaaliturvajarjestelmén kokonaisuudistukses-
ta tulisi auttamattomasti liian suuri urakka, joka voisi tuottaa lainsdiadannon
valmistelun ja toimeenpanon aikana myos paljon odottamattomia haasteita.

Jo yksittiisistakin jarjestelmin eri osien korjaustoimista voi tulla haasta-
via, silla vuosien saatossa sosiaaliturvajirjestelméasta on kehittynyt moni-
mutkainen ja sen sisilla ristikkaisvaikutukset ovat suuria. Ndin yhden osan
muuttaminen voi vaikuttaa muihin osiin odottamattomalla tavalla. Esimer-
kiksi toimeentulotuen Kela-siirto on osoittanut, ettd sosiaaliturvaan tehtéavit
muutokset tulee valmistella hyvin ja niiden toimeenpanoon tulee varata riit-
tavit resurssit. Siksi uudistuksessa tarvitaan perusteellista valmistelua ja
ennakkoselvittdmista.

Yksittdiset sosiaali- ja terveysjarjestéjen muutosehdotukset, joiden kans-
sa voidaan edeta valittomasti liittyvat perusturvan tasoon, etuusjirjestelman
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yksinkertaistamiseen saajan ndkokulmasta seki etuusjarjestelméan rakentei-
den yksinkertaistamiseen. Esimerkiksi perusturvan tasoon tehtivat korjauk-
set voidaan aloittaa seki etuuksien yhtendistimisen selvittdmisty6 voidaan
toteuttaa jo seuraavan hallituskauden aikana. Etuuksien hakemisen ja mak-
samisen parannuksia voidaan niin ikdan tehda nopeastikin sitd mukaa, kun
teknologiset tekijit ja tietojarjestelmien kehitys sen sallivat. Julkaisussa teh-
dyt ehdotukset on laadittu siten, ettd pidemmalla tahtdimelld ne johtavat
jarjestojen vision mukaiseen joustavaan perusturvaan.

Viimeaikaisessa keskustelussa sosiaaliturvan (uudistamisen) valintoja on
usein hahmotettu kolmen tekijan kautta. Nama ovat tulonjaon tasaisuus,
julkisen talouden kestdvyys seka tyonteon kannustimet. Yleensa on nihty,
ettd ndiden tekijoiden valilla vallitsee jonkinlainen ristiriita. Jos esimerkiksi
halutaan lisita tyon teon kannustimia ja pitdd samalla huolta julkisen talou-
den kestdvyydest4, ei valttaimatta voida pitda kiinni tulonjaon tasaisuudesta
tai ainakin tuloerojen kaventamisesta tulee vaikeaa. Jos taas kannustimia
halutaan lisita tulonjakoa tasoittaen, se on vaikeaa ilman julkisten menojen
nettokasvua.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen katsannon mukaan edellinen jaottelu kaipaa
lisdykseksi neljatta tekijaa — toimintakykya. Sosiaaliturvan ja erityisesti
perusturvan tehtdvina on pitda huoli ihmisten toimintakyvysta ja luoda siten
edellytykset aktiiviselle elamalle, osallisuudelle ja hyvinvoinnille. Kun perus-
turvan vaikutus toimintakykyyn huomioidaan ja perusturvaa rakennetaan
siten, etta se aidosti tukee toimintakykya, positiiviset ulkoisvaikutukset voi-
vat olla pitkalla aikavalilld niin merkittavt, ettd esimerkiksi huoli julkisen
talouden kestédvyydesti voi kadota.

Nimittdin mitd enemman perusturva tukee ihmisten toimintakyky4, antaa
myoOnteistd tunnustusta, tukee siirtymia ja vahvistaa yhteiskunnallista luot-
tamusta, sitd selvempai on, ettd se lisda ihmisten tyollistymista ja yhteis-
kunnallista osallistumista laajemminkin. Vaikka tillaisten "hyvan kehien”
muodostuminen on jarjestojen ndkokulmasta tarkead, pitkdaan jatkuneen
pienituloisuuden péaéttaminen ja koyhyysriskin vihentaminen kaikissa viesto-
ryhmissd ovat kuitenkin arvokkaita tuloksia jo sindlladn. Toki namakin
kehityskulut heijastuvat pitkalla aikavililla yhteiskunnan eheyteen, jolla voi
niin ikdin olla positiivisia vaikutuksia yhteisomme kykyyn vastata tulevaisuu-
den moninaisiin haasteisiin.

Kun sosiaaliturvajirjestelmai ja perusturvaa uudistetaan esitettyjen ta-
voitteiden pohjalta, voivat jarjestelman kokonaiskustannukset nousta ly-
hyelld aikavililla. Tassa julkaisussa on esitetty joitakin arvioita lyhyen aika-
vilin uudistusten kustannuksista. Esimerkiksi perusturvan tason korottami-
nen viime vuosien indeksijaadytysten ja -leikkausten kompensoinnin kautta
ja eri etuuksien tasojen yhtendistiminen tuottavat todennikoisesti satojen
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miljoonien eurojen nettolisiykset julkisiin menoihin. Niitd muutoksia etuus-
jarjestelmadn on kaytdnnossa mahdotonta tehda budjettineutraalisti. So-
siaali- ja terveysjarjestojen ajatuksena kuitenkin on, ettd pidemmalla aika-
valilld paremmin toimiva etuusjirjestelma ja vahvempi perusturva johtavat
siihen, ettd yha harvemmalla on tarvetta turvautua sosiaalietuuksiin toimen-
tulon rakentamisessa.

Lyhyella aikavililld pienituloisten toimeentulon parantaminen julkisia
nettomenoja lisdiamalla kasvattaa talouden kokonaiskysyntia ja vaikuttaa
siten positiivisesti talouskasvuun ja tyollisyyteen. Erityisesti kasvuvaikutus
on myonteinen silloin, jos reformit toteutetaan heikomman taloussuhdanteen
aikana.

Esimerkiksi jos parempi perusturva ja siihen liitetyt palvelut lisaavat pit-
kalla aikavalilla tyomarkkinoille osallistuvien maarda 50 000 henkil6lla
nykytilanteeseen verrattuna, ja oletetaan heidin kaikkien tyollistyvin, tar-
koittaisi se vuoden 2017 hintatasossa hyvin maltillisilla oletuksilla tyo6llis-
tyvien palkkatasosta noin miljardin euron eli ldhes 0,5 prosentin lisdysti
bruttokansantuotteeseen.

Kun jo ty6ttomyysturvan perusturvan saajia on télla hetkelld kuukaudes-
sa keskimaarin yli 200 000 henkil64d, potentiaalia pitkdn aikavilin kasvun
vahvistamiseen on runsaasti. Eldkevakuutusyhtio Ilmarisen tekemien las-
kelmien mukaan myos osatyokykyisten paremmassa ty6llistymisessa on til-
14 hetkell arviolta 1,3 miljardin euron hyédyntdmaton potentiaali.

Toinen sosiaali- ja terveysjarjestojen ehdotusten ja joustavan perusturvan
pitkdn aikavilin myonteinen vaikutus liittyy niin sanottuihin sosiaalisiin kus-
tannuksiin ja niiden havidméattomyyden lakiin (ks. Urponen 2014). Usein
keskustelussa sosiaaliturvasta tima kysymys pitkalti sivuutetaan eikd nahda
niitd kauaskantoisia vaikutuksia, joista sosiaaliturvan leikkauksilla tai riitta-
mattémilla palveluilla voi olla ihmisten eldméin ja yhteiskunnan vastuisiin
ja vakauteen pitkalla tahtdimella.

On esimerkiksi osoitettu, ettid lapsiperhekoyhyydelld on pitkit jiljet ja
lapsena koettu kéyhyys niakyy ldpi koko eliménkaaren. Yleensa kaikkien
sosiaalisten ongelmien kohdalla patee se, ettd mitd varhaisemmassa vaihees-
sa ongelmia lahdetidén ratkaisemaan, sitd vihemman sosiaalisia kustannuk-
sia koituu pitkalla tahtdimella.

Mikali parempi perusturva yhdessa siihen integroitujen palveluiden
kanssa onnistuu estamiin sosiaalisten ongelmien kasautumista ja tuke-
maan ihmisia ajoissa ongelmien kanssa, pitkilla tdhtdimelld korjaavia
sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitaan vihemmain. Koska niihin palvelui-
hin ei voida tulevaisuudessa kohdentaa rajatonta maaraa resursseja, paino-
pisteen siirtamisella oikea-aikaiseen tukeen ja tarveldhtoisiin palveluihin
sosiaaliturvan rakenteita voidaan muuttaa kestdvain suuntaan. Luonnol-
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lisesti tdima painopisteen muutos vaikuttaa myos julkiseen talouteen po-
sitiivisesti.

Myonteinen vaikutus toimintakykyyn, tyémarkkinoille osallistumiseen ja
siten kansantulon tuottamiseen seka toisaalta negatiivinen vaikutus inten-
siivisten ja siten kalliiden korjaavien sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpee-
seen, pitkittyneisiin toimeentulotukiasiakkuuksiin sekd muihin sosiaalisten
ongelmien hoitoon kaytettaviin menoihin tarkoittavat sité, ettd sosiaali- ja
terveysjarjestojen esittimat muutokset perusturvaan voidaan nahda julkisen
sektorin nakokulmasta investointina. Kun investoinnin tuotot toteutuvat
viime kadessa ihmisten lisddantyneen hyvinvoinnin kautta, voidaan joustava
perusturva nihda tuottavana hyvinvointi-investointina.
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Sosiaali- ja terveysjdrjestojen periaatteet
perusturvan vudistamiseksi

dma julkaisu esittelee sosiaali- ja terveysjdrjestojen ndkemyksid

siitd, miten suomaldaista sosiaaliturvajdriestelmdd ja erityisesti

perusturvaa tulisi tulevina vuosina ja vuosikymmenind kehittad.
Jdrjestojen perusturvan kehittdmisehdotuksilla tavoitellaan nykyista
paremmin ihmisten eldmdntilanteiden mukaan joustavaa perusturvaa.

Joustava perusturva vastaa nykyistd etuusjdriestelmdad paremmin
ihmisten muuttuviin eldmdntilanteisiin ja on etuuksien saajien nako-
kulmasta yksinkertainen, ymmadrrettcva ja oikeudenmukaiseksi koettu.
Tarkeimpid eroja ovat ensisijaisen perusturvan nykyistd korkeampi taso,
eri efuuksien tasojen ja madrdytymisen yhdenmukaisuus sekd jousta-
vammin ihmisen eldmadntilanteen mukaan mddritellyt etuuteen liittyvét
palvelulupaukset, oikeudet ja velvoitteet.

Ndiden ehdotusten lahtékohtana on luottamus ihmiseen: hdnen
haluunsa ja kykyynsd tehdd eldmadnsa eteenpdin vievid ratkaisuia,
jotka jarjestelmd mahdollistaa. Perusturvan tehtdvana on pitad huoli
ihmisten toimintakyvystd ja luoda siten edellytykset aktiiviselle eldmdlle,
osallisuudelle ja hyvinvoinnille.
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