Sosiaali-
barometri

Misté keinot tydllistymiseen?

Perusturva ja foimeentulotuki:
heikoimman asialla?

Miké& on jdrjestojen rooli
palvelujen paikkaajana?



Sosiaalibarometri 2019

Anne Eronen, Pia Londén, Juha Peltosalmi

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
Helsinki 2019



SOsTe

Julkaisumyynti:
www.soste fi
julkaisut@sostefi

Sosiaalibarometri® on SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n tavaramerkki.
© SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Valokuvat: Veikko Somerpuro
Ulkoasu ja taitto: Hanna Ruusulampi
Paino: PunaMusta

Kaannos: Markus Sandberg

ISSN 1237-7708
ISBN 978-952-6628-41-7 (painettu)
ISBN 978-952-6628-42-4 (verkko)



SOSIAALIBAROMETRI 2019

Sisalto

11

1.2
1.3
1.4

2.1

2.2

ESIPUHE: Laaja valmistelu mahdollistaa ihmisldhtoiset palvelut
FORORD: Bred beredning 6ppnar fér ménskliga tjgnster
Barometrin tekijat

Kiitamme

Barometrin tausta ja toteutus

KAYTETTY MENETELMA JA VASTAAJAT

KERTYNYT AINEISTO JA VASTAUSTEN EDUSTAVUUS
TAUSTATIETOJA VASTAAJISTA

AINEISTON MUOKKAUS JA ANALYYSI

Eriarvoisuus ja perusturvan kehittdminen
HYVINVOINNIN TILA JA HAASTAVAT ELAMANTILANTEET

Vdeston hyvinvoinnin fila
Huolestuttavimmat vaestoryhmat omalla alueella
Palvelujdrjestelmén toimivuus useita samanaikaisia ongelmia kohtaavilla

Ratkaisuja monia ongelmia kokevien tilanteeseen
KEINOJA HELPOTTAA HAAVOITTUVIEN RYHMIEN TILANNETTA

Tukea tarvitsevat nuoret

Tukea tarvitsevat lapsiperheet
Pitkdaikaistysttomat
Perusturvaetuuksien varassa elévat
Mielenterveyskuntoutujat

Paihdekuntoutujat

10

12

13

16
16
17
2]
28

32
32

33
39
4

43
a5

45
47
48
49
51
52

3



4

SOSIAALIBAROMETRI 2019

Ylivelkaantuneet ihmiset
Pienituloiset eldkeldiset, pitkdaikaissairaat ja vammaiset ihmiset
Turvapaikanhakijat

> INFOGRAFIIKKA: Miltd hyvinvointi ndyttda Suomessa juuri nyt?

2.3 ERIARVOISUUTTA RUOKKIVAT JA HILLITSEVAT ASIAT

Eriarvoistumisen kasvuun vaikuttavat seikat
Keinot kohtuuhintaisen asumisen turvaamiseen
Hallitusohjelmaan tarvittavat asiat eriarvoisuuden vahentémiseksi

> INFOGRAFIIKKA: Haasteena eriarvoisuuden pysdyttiminen

2.4 PERUSTURVAN UUDISTAMISTARPEET

Perusturvan leikkausten heijastuminen toimeentuloon ja palvelutarpeisiin
Nakemykset perusturvan kehittémisestd

> HAASTATTELU: Kun nuorta tuetaan asumisen arjessa, muutkin tuen tarpeet
nousevat luontevasti esiin

3 Perustoimeentulotuen nykytila
3.1 TILANNE KAKSI VUOTTA PERUSTOIMEENTULOTUEN KELAAN SIIRRON JALKEEN

Kelan perustoimeentulotuen kannatus

Asiakkaiden oikeudet, asema ja asiointi perustoimeentulotuessa

3.2 KELAN ETUUSKASITTELYN JA SOSIAALITYON OSAAMISEN YHDISTAMINEN

Yhteistydn toimivuus toimeentulotuessa

Sosiaalitydn asiantuntemus Kelassa ja asiakkaiden ohjaus sosiaalityohon
Perustoimeentulotukeen sosiaalitydssa kdytetty tydaika

> INFOGRAFIIKKA: Ndin toimii perustoimeentulotuki 2019

> INFOGRAFIIKKA: Sosiaalityon tarpeessa olevat perustoimeentulotuen
asiakkaat

> HAASTATTELU: Haavoittuvassa asemassa olevat tarvitsevat toisen
ihmisen tueksi sahkdiseen asiointiin

4 Suuntaviivoja sosiaali- ja terveydenhuollon vudistamiseen
4.1 ARVIOT KAATUNEEN UUDISTUKSEN TOTEUTUSTAVOISTA

Sote-uudistuksen erdiden ratkaisujen kannatus
Vaikutus palveluntuottajien asemaan
Valinnanvapauden lisédmisen ennakoidut vaikutukset
Perusteluja sote-uudistusarvioille

> INFOGRAFIIKKA: Mitd opimme jo tehdystd?

53
54
55

57
58

58
62
64

68
70

7
73

77

82
84

84

85
92

92
98
101
103

104

106

no
m

N3
14
116
18
124



4.2

5.1

5.2

53

5.4

\

6.1
6.2

UUDISTUKSEN ONNISTUMISEN EDELLYTYKSET
Sote-uudistuksen toteutuminen kaytdnnossd

Uudistuksen onnistumisen kriittiset tekijat

Kustannusten hillinta sosiaali- ja terveydenhuollossa

> INFOGRAFIIKKA: Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalvelut

HAASTATTELU: Onnistunut sote-malli tuottaa terveyshyo6tyija
mahdollisimman monelle

Keinoja tyottomyyden viahentdmiseen
TYOTTOMYYS JA TE-PALVELUT

Tyottomyysongelma

Tyollisyytta heikentdvat tekijat

TE-palvelujen vastaavuus tysttomien tarpeisiin
TYOLLISYYTTA KOHENTAVAT KEINOT

Tyottomyyttd vahentdmaddn pyrkivien muutosten vaikutukset
Politiikkatoimenpiteiden vaikutukset

Tyonteon kannusteet

> INFOGRAFIIKKA: Tydkaluja tydllisyyden kohentamiseen
OSATYOKYKYISTEN TYOLLISTYMISEN PARANTAMINEN

Osatyokykyisten heikkoon tydllistymiseen vaikuttavat tekijcit

SOSIAALIBAROMETRI 2019

125
125
128
130
133

136

140
140

140
141

142
145

145
146
148

149
150

150

Toimet osatydkykyisten ja heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien

tyollistymisen parantamiseksi

> INFOGRAFIIKKA: Osatyokykyiset mukaan tydeladmadn

Organisaatioiden vélinen yhteisty® osatydkykyisten palveluissa

152
153
154

ARVIOT SIPILAN HALLITUKSEN MAAKUNTA- JA KASVUPALVELU-UUDISTUKSISTA 155

Organisoitumismallin osa-alueet

155

Sote-palvelujen, kasvupalvelujen ja kuntiin jdévien palvelujen yhteensovittaminen 156

Maakuntauudistuksen mahdollisuudet ja uhkat ty6ttémien kannalta 156
Jdrjestdjen asema suunnitellun maakuntauudistuksen jdlkeen 161
HAASTATTELU: Kokeilujen sijaan toimivista tukimuodoista pysyvid 162
Ndkemyksia kuntoutuksen tilasta ja tulevaisuudesta 166
KUNTOUTUSPALVELUJEN NYKYTILA 166
JARJESTOJEN KUNTOUTUSPALVELUT JA KUNTOUTUMISTA TUKEVAT TOIMET 169
Sosiaali- ja terveysijcirjestdjen kuntoutuspalvelujen ja kuntoutumista tukevien

foimien funnettuus 169

5



6

SOSIAALIBAROMETRI 2019

Jarjestojen tarjoamien kuntoutumista tukevien toimien merkitys
> INFOGRAFIIKKA: Jdrjestot merkittévid kuntoutuksen ja kuntoutumista tukevien
toimien tarjoqjia
6.3 KUNTOUTUKSEN KEHITTAMINEN
Arvioita kuntoutuskomitean ehdotuksista
Kuntoutustakuu
> INFOGRAFIIKKA: Kuntoutuksen kokonaisuudistusta jatkettava

> HAASTATTELU: Kuntoutuksesta tinkiminen lisGd kustannuksia muissa palveluissa
Johtopddtokset ja suositukset
Slutsatser och rekommendationer
Ldhteet

Liitteet

169

172
173

173
174
177
178

182

198

214

217



SOSIAALIBAROMETRI 2019 7



8

SOSIAALIBAROMETRI 2019

Vertti Kiukas
SOSTEN pdadsihteeri

Helsingissé 17.6.2019

Laaja valmistelu mahdollistaa
ihmislahtoiset palvelut

AsISSANNE on tuorein Sosiaali-
barometri. Barometria on jul-
kaistu vuosittain pian kolme
vuosikymmentd. Se on ollut
aina ajassa kiinni ja tarjonnut tuoret-
ta ja monipuolista tietoa yhteiskunnan
akuuteista ilmioista ja prosesseista.
Barometrin peruskauraa usean vuo-
den ajan on ollut tuottaa tietoa ja ar-
vioita maan hallitusten kaavailemista
sosiaali- ja terveydenhuollon rakenne-
uudistuksista. Tarvetta sille on jatkos-
sakin. Jaa nahtavaksi, kuinka kauan.
Yksi barometrin vastaajien kritiikki
aiemmilta ja kuluvalta vuodelta on ol-
lut, etté edellisen vaalikauden harjoitus
ei olisi merkittavasti helpottanut sosi-
aali- ja terveyspalvelujen integraatiota.
Integraatio, siis palvelujen parempi so-
vittaminen yhteen ihmisen, ei jarjestel-
man nakokulmasta, ndhdaan avaimeksi
seki palvelujen parantamiseen etti kus-
tannusten saastoon.
Keskeisti ylla olevan toteutumisek-
si on, ettd uusi rakenne mahdollistaa

sisdlt6jen kehittdmisen ja painopiste
siirtyy sithen pikaisesti. Vaikuttavia ja
kustannustehokkaita palveluja saadaan
aikaan varmistamalla paljon palveluja
tarvitsevien ihmisten oikea-aikainen
tuki, saumaton palveluketju seka pit-
kijanteinen, henkilokohtainen tydote.
Heikoimmassa asemassa oleville ih-
misille tulee tarjota henkilokohtaista
palvelua myo6s syrjaseuduilla hyodynta-
malld muun muassa etikonsultaatioita
jaliikkkuvia palveluja.

Suuret vaestoryhmat tarvitsevat
péadasiassa yksittdisid peruspalveluja,
joiden saatavuutta voidaan tehostaa
digitalisaation keinoin. Verkkoon tu-
lee ohjata niita palveluja, jotka aidosti
tavoittavat kohderyhmainsa ja toimivat
heidin palvelukanavanaan. Digitalisaa-
tion taytyy tarkoittaa sitd, ettd ihminen
saa apua ja tukea helpommin, ei siti,
ettd joutuu kasvavassa mairin riippu-
vaiseksi muiden tuesta. TAima on entis-
ta tarkeampi pitdd mielessd, kun yksi
palvelu ei riita.



Kuluneen vuoden isoja puheenai-
heita on ollut niin sanottu aktiivimalli,
jonka tarkoituksena oli aktivoida ty6tto-
mia toihin uhkaamalla ty6ttomyystur-
van leikkauksella. Monessa tapauksessa
tyo6llistyminen ei ollut mahdollista ja
leikkuria sovellettiin. TAman tutkimuk-
sen vastaajat — monesti asioita etulin-
jassa ihmisten parista katsovat — eivit
juuri aktiivimallia kannata. Sen sijaan
ldhes kaikki vastaajat ovat samaa miel-
ta siitd, ettd tyottomille tulisi tarjota
heidin tilanteensa mukaisia palveluja.
Yhdeksdn kymmenesti vastaajasta on
yhtd mielta siitd, ettd omaehtoisesta ak-
tiivisuudesta tulisi palkita ja ettd tyotu-
lot ja etuudet pitiisi sovittaa paremmin
vhteen. Yli nelja viidesosaa kannattaa
etuuksien hakemusbyrokratian seki
maksukatkojen ja takaisinperinnin
viahentdmista.

Pédsy pois toimeentulotuelta paran-
taa tyollistymisedellytyksid, mutta sen
edellyttima perusturvan korottaminen
heikentéda valtiovarainministerion (VM)
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laskentamallien mukaan tyollisyytta.
Opintotuen tulorajojen korottaminen
johtaa arkijarjen mukaan siihen, ettd
opiskelijat voidessaan myos tyosken-
televat enemman, mutta VM:n laskel-
missa tydllisyys sen sijaan vdhenee.
Niiden mittarien jatkokehittiminen
laajassa yhteisty0ssa on toivottavasti
uuden hallituksen poydalla tukevasti.

Tyollistymisen kannusteista ja eri-
tyisesti sosiaaliturvasta maassamme
on selkedsti havaittavissa kaksi pdin-
vastaista niakemystd. Toinen suosii
kannusteita, toinen keppia. Eri linjojen
taustalla voidaan nahda erilaisia ihmis-
kasityksid, koulutustaustoja, hallinnon
perinteita ja ideologioita. Monesti nima
nakokulmat ovat kaukana toisistaan,
eika keskustelu juuri etene poteroista
huutelemista pidemmaille. Tdhdn kes-
kusteluun on tiarkedi tuoda myos esi-
merkiksi tyollistamistoimien kohteena
olevien ihmisten d4dni. Onnistuneet
ratkaisut 16ytyvit vain laaja-alaisesta
valmistelusta.
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Vertti Kiukas
SOSTEs generalsekreterare

Helsingfors, den 17 juni 2019

Bred beredning dppnar for
manskliga ticinster

U HALLER den firskaste Social-

barometern i din hand. Den

arliga barometern har ut-

kommit i snart tre rtionden.
Den har alltid speglat sin tid och erbju-
dit farsk och méngsidig information
om aktuella fenomen och processer i
samhallet.

Standardinnehall i flera ars tid har
varit information om och beddmningar
av regeringarnas planer for reformering
av social- och hélsovardens strukturer.
Sadant material beh6vs dven i framti-
den. Hur lange, det aterstar att se. De
som besvarat barometerns fragor under
de senaste aren och dven i ar har kri-
tiserat de ansatser som gjordes under
den foregaende valperioden for att inte
ndmnvart ha gynnat integreringen av
social- och hélsovardens tjanster. In-
tegration — dvs. battre samordning av
tjansterna ur den enskilda méanniskans,
inte systemets synvinkel — ses som en
nyckel till saval battre tjinster som stor-
re kostnadseffektivitet.

For att detta ska kunna nas ar det av
storsta vikt att den nya strukturen maj-
liggor utveckling av tjansternas innehall
och att fokus fortast mgjligt inriktas pa
just det. Effektfulla och kostnadseffek-
tiva tjanster kan astadkommas genom
rattidigt stod till de mest behovande,
friktionsfri service och ett 1angsiktigt,
individcentrerat grepp i arbetet. Ocksa i
glesbygden bor de mest utsatta mannis-
korna erbjudas personlig service bland
annat med hjalp av distanskonsultation
och mobila tjanster.

Stora befolkningsgrupper behéver
framst enskilda bastjanster. Tillgdngen
pa dem kan effektiveras genom digitali-
sering. De tjanster som ldggs ut pa web-
ben ska vara sddana som genuint nas
av sina malgrupper och fungerar som
en servicekanal for dem. Digitalisering
ska innebdra att manniskor far hjalp
och stod lattare, inte att de i vaxande
utstrackning blir beroende av andras
stod. Detta ar allt viktigare att halla i
minnet i sidana fall d& en enda tjanst



inte ar tillrackligt.

Ett av de stora samtalsimnena under
det gangna aret har varit den s kallade
aktiveringsmodellen, vars syfte var att
med hot om nedskuret utkomststod ak-
tivera arbetslosa att soka jobb. I ménga
fall kunde de arbetslosa inte sysselsét-
tas, och utkomststodet minskades. De
som besvarat socialbarometerns fra-
gor — ofta manniskor som ser virlden
ur vanliga manniskors perspektiv — ger
foga stod at aktiveringsmodellen. Dire-
mot ar praktiskt taget alla 6verens om
att arbetslosa bor erbjudas tjanster som
ar anpassade efter deras situation. Nio
av tio holl med om att personlig aktivitet
ska belonas och att arbetsinkomsterna
och férmanerna borde vara battre koor-
dinerade. Over fyra femtedelar ger sitt
stod at att de byrakratiska procedurerna
vid ansokan om férmaner bor luckras
upp och att betalningsavbrott och
aterkrav bor anvandas sparsammare.

Attlyckas komma loss fran utkomsts-
todet ger battre sysselsiattningsmajlig-
heter, men den forh6jning av grund-
skyddet som det forutsétter leder enligt
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finansministeriets (FM) berdaknings-
modeller till lagre sysselsattningsni-
va. Hojd inkomstgrans for studiestéd
borde enligt sunt fornuft resultera i att
fler studenter i man av majlighet ocksa
soker jobb, men enligt FM:s modeller ar
effekten i stéllet 14gre sysselsittning. En
vidareutveckling av dessa métare i brett
samarbete med olika aktorer ar forhop-
pningsvis en fraga som ar fastspikad i
den nya regeringens agenda.

I frdga om sporrande sysselsitt-
ningsatgirder och i synnerhet social
trygghet kan man urskilja tva klart
antagonistiska synsitt i vart land. Den
ena foresprakar morot, den andra pis-
ka. Bakom dessa stdndpunkter ligger
olikheter i manniskosyn, utbildnings-
bakgrund, forvaltningstraditioner och
ideologi. Ofta ar synsétten sé olika att
en dialog séllan nar lingre an att man
ropar fran sina respektive skyttegravar.
Darfor ar det viktigt att ockséd de som
ar foremal for sysselsattningsframjande
atgirder far sin rost hord. Ofta ar bred
och inkluderande beredning den enda
vagen till lyckade resultat.

N
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Barometrin tekijat

Anne Eronen
tutkija,
SOSTE

YTM, GERONOMI (AMK) ANNE ERONEN on ollut
mukana Sosiaalibarometrityossa vuo-
desta 1995. Hian on koordinoinut vas-
tuututkijana tutkimuksen toteutuksen
seki kirjoittanut eriarvoistumista ja
perusturvaa, perustoimeentulotukea
ja sote-uudistusta kasittelevat luvut.

Pia Londén
tutkimuksen asiantuntija,
SOSTE

FM, TRADENOMI (AMK) PIA LONDEN on laati-
nut Sosiaalibarometria vuosittain vuo-
desta 2003. Hin on vastannut aineis-
tonkeruusta, kirjoittanut tausta ja to-
teutus -luvun, luokitellut avovastaukset
jalaatinut julkaisun kuviot ja taulukot.

Juha Peltosalmi
tutkija,
SOSTE

KM JUHA PELTOSALMI on erityisesti jar-
jestotutkija ja Jarjestobarometrin vas-
tuututkija, mutta hian on ollut useina
vuosina mukana myos Sosiaalibaromet-
rin tyéoryhmaéssa. Juha on kirjoittanut
tyollisyytta ja kuntoutusta kisittelevat
luvut.

Erja Saarinen
erityisasiantuntija,
SOSTE

VTM ERJA SAARINEN on tyoskennellyt
pitkddn sosiaalialaan erikoistunee-
na toimittajana. Viime vuodet hidn on
vastannut koyhyytta ja eriarvoisuutta
koskevista siséllgista erityisasiantunti-
jana. Erja on tehnyt Sosiaalibarometrin
jarjestohaastattelut.
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Barometrin tausta

|a tofeutus

Sosiaalibarometri on sosiaali- ja terveysjohtajien, sosiaali-
tyontekijoiden, Kelan johdon ja toimihenkildiden sekd TE-joh-
don asiantuntija-arvioihin perustuva futkimus. Alkuvuonna
2019 tehtyjen kyselyjen tuloksena syntynyt aineisto on edus-
tava. Vastauksia saatiin yhteensé 882. Kuntavastaukset
kattavat 82 prosenttia Suomen kunnista.

1.1 Kdaytetty menetelmd ja
vastaajat

SOSIAALIBAROMETRI on ilmestynyt vuosit-
tain vuodesta 1991. Se kuvaa hyvinvoin-
nin, julkisten palvelujen ja palvelujar-
jestelmain tilaa ja kehityssuuntia. Sosi-
aalibarometri on asiantuntija-arvioihin
perustuva tutkimus. Se toteutetaan
empiirisend survey-tutkimuksena, eli
kyseessa on suunnitelmallinen, lomak-
keella toteutettava kyselytutkimus. Ky-
sely on verkkokysely, joka on edullinen
janopea menetelma ja jolla tavoitetaan
kvantitatiivisen analyysin edellyttima
riittdvan suuri vastaajajoukko.
Vastaajina ovat Manner-Suomen
kuntien tai yhteistoiminta-alueiden
sosiaali- ja terveydenhuollosta vastaa-
vat johtajat ja sosiaalityontekijit, Ke-
lan tulosyksikdiden johto ja otos Kelan
toimeentulotuen toimihenkil6ista seka
TE-toimistojen johto. Nilld vastaaja-

ryhmilld on parhaat edellytykset arvi-
oida ja ennakoida barometrin aiheina
olevien uudistusten vaikutuksia.

Jokaisella vastaajaryhmall oli oma
kyselylomakkeensa ja kukin vastaaja ar-
vioi kysyttyja teemoja oman toimialansa
ja alueensa kautta. Kaikkia kysymyksia
tai teemoja ei tiedusteltu kaikilta vas-
taajaryhmilt4, vaan eri vastaajaryhmilta
pyrittiin kysymé&én vain heitd lahimmin
koskevista teemoista.

Sosiaali- ja terveysjohtajien yhteys-
tiedot poimittiin kaikkien Manner-Suo-
men kuntien, kuntayhtymien ja muiden
yhteistoiminta-alueiden verkkosivuilta
joulukuussa 2018. Suurimmista kau-
pungeista ja kuntayhtymista vastaa-
jiksi poimittiin organisaatiorakenteen
mukaan useampi vastaaja. Samoin
useampi vastaaja alueelta tai kunnasta
on mukana, jos sosiaali- ja terveyspal-
velut on eriytetty eri johtajille tai orga-
nisaatioille. Jos palvelut on jarjestetty
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Kyselyyn vastanneet vastaajaryhmittdin.

Lihetetty

kpl
Sosiaali- ja terveysjohtajat 296
Sosiaalityontekijct -
Kelan johto 225
Kelan toimihenkilot (otos) 436
TE-johto 158
Yhteensd

tilaaja—tuottajamallin mukaisesti, vas-
taaja edustaa tilaajaosapuolta.

Sosiaalityontekijoiden kysely 1ahetet-
tiin kuntien ja yhteistoiminta-alueiden
kirjaamojen kautta sosiaalityontekijoille.

Kelan johdon kysely lahetettiin Kelan
asiakkuus-, etuus- ja kehittamispalvelu-
jen tulosyksikoiden johtajille, yksikon
paallikoille, keskuksen paallikoille ja
ryhmaépaallikoille. Heistd kaytetdadn ra-
portissa nimitysta Kelan johto. Heidan
lisdkseen kysely lahetettiin Kelan satun-
naisotannalla poimimalle 436:1le Kelan
toimeentulotuen ratkaisuasiantuntijalle
ja tiimipaallikolle, joista kaytetdadn ra-
portissa termia Kelan toimihenkil6t.
Kaikki yhteystiedot saatiin Kelasta.

TE-vastaajien kysely ldhetettiin toi-
mistojen tyonvalitys- ja yrityspalvelu-
jen, osaamisen kehittdmisen palvelujen
sekd tuetun tyollistymisen palvelujen
palvelulinjojen johtajille, paallikéille
ja esimiehille (ml. palveluesimiehet).
Raportissa heistd kaytetdan nimitysta
TE-johto, vaikka palveluesimiehet eivit
varsinaisesti kuulu toimistojen johtoon.
Yhteystiedot saatiin ty6- ja elinkeinomi-
nisteriosta.

Kyselyjen vastausaika oli 7.1.—
18.2.2019. Kaikki kyselyt toteutettiin
sdahkoisind ja vastaajia muistutettiin
kyselyyn vastaamisesta useita kertoja.
Vastaamattomia sosiaali- ja terveysjoh-

Vostonneet  CCTE Kaikista

kpl %

94 32 il
353 - 40
93 4] 1
281 64 32

61 39 7
882 100

tajia seka Kela- ja TE-vastaajia muis-
tutettiin sdhkdpostitse viikoittain ja
sosiaalityontekijoitd kerran aineiston-
keruun aikana.

1.2 Kertynyt aineisto ja vas-
tausten edustavuus

Vastauksia palautui mairdaikaan men-
nessa 882. Taulukkoon 1 on koottu ky-
selyyn vastanneiden maérét ja osuudet
vastaajaryhmittain.

Sosiaali- ja terveysjohtajista 32 pro-
senttia vastasi kyselyyn. Kelan johdon
vastaajien vastausprosentti on 41 ja
toimihenkiloiden 64. Sosiaalityonte-
kijoita vastasi kyselyyn 353. Sosiaali-
tyontekijoiden vastausprosenttia ei voi
laskea, koska sosiaalityontekijéiden
kokonaismairi ei ole tiedossa. Maara
on kuitenkin suuruusluokaltaan sama
kuin kahdessa edeltdviassa Sosiaaliba-
rometrissa (300-370).

Sosiaalibarometrin kokonaisaineis-
tosta 11 prosenttia on sosiaali- ja ter-
veysjohtajia, 40 prosenttia sosiaalityon-
tekijoita, 7 prosenttia TE-vastaajia ja 11
prosenttia Kelan toimistojen johtajia
sekd 32 prosenttia Kelan toimihenki-
l6vastaajia. Paasaantoisesti tulokset
esitellian vastaajaryhmittdin. Koko-
naisjakaumaa kaytetddn vain, mikali
tuloksissa ei ole vastaajaryhmien kes-
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TAULUKKO 2.

Sosiaali- ja terveysjohtajien ja sosiaalityontekijoiden

vastausten kuntakattavuus.

. Alue- Alue- Kunta- Kunta- Vdesto-
Vatauksia kattavuus  kattavuus  kattavuus  kattavuus  kattavuus

kpl kpl % kpl % milj. hl6a
Sosiaali-
ja terveys- 94 77 42 177 60 3,6
johtajat
Sosiaali-
tyontekit 353 93 54 194 66 4,5
Yhteensd 447 127 69 241 82 51

ken tilastollisesti merkitsevai eroa.

Taulukkoon 2 on koottu kyselyyn
vastanneiden sosiaali- ja terveysjohta-
jien ja sosiaalityontekijoiden toimin-
ta-alueiden kunta- ja vdestokattavuus.
Kuntakattavuuslaskelmissa yhteistoi-
minta-alueet on purettu kunniksi ja
kukin kunta esiintyy niissa vain kerran,
vaikka vastauksia kunnasta tai alueelta
olisi tullut useampia.

Sosiaali- ja terveysjohtajien 94 vas-
tausta tulevat 77 eri kunnasta tai yh-
teistoiminta-alueelta. Ne kattavat 42
prosenttia kaikkiaan 183 alueesta'.
Toiminta-alueisiin kuuluu 177 kuntaa ja
siten vastaukset kattavat 60 prosenttia
Manner-Suomen kunnista.

Sosiaalityontekijoiden alue- tai kun-
tatiedon sisaltavit 350 vastausta 2 tule-
vat 93 eri toiminta-alueelta ja ne katta-
vat 54 prosenttia kaikista 1723 alueesta.
Kuntia toiminta-alueisiin kuuluu 194 ja
siten vastausten kuntakattavuus on 66
prosenttia.

1 183 aluetta koostuvat sosiaali- ja terveydenhuollon hoi-
tavista kunnista, kuntayhtymistd ja vastuukunnista sekd
vain terveydenhuollon hoitavista kuntayhtymistd.

2 Sosiaalitydntekijoiden vastauksia tuli yhteensd 353, mut-
ta kolme vastaajaa ei vastannut kysymykseen alueesta/
kunnasta ja alue j&i tuntemattomaksi.

3 Sosiaalityontekijéiden aluemadrd (172) poikkeaa sosiaali-
ja terveysjohtajien aluemddrdsta (183), koska kyselyd ei
Idhetetty terveydenhuollon kuntayhtymiin.

Sosiaali- ja terveysjohtajien seki so-
siaalityontekijoiden yhteenlasketut vas-
taukset tulevat 127 eri toiminta-alueelta
janiiden kuntakattavuus on 82 prosent-
tia Manner-Suomen 295 kunnasta.

Kuviossa 1 on esitetty sosiaali- ja pe-
rusterveydenhuollon jirjestimistavat
Manner-Suomessa vuonna 2018. Kun-
nista 26 prosenttia, eli 78 kuntaa, jarjes-
ti sosiaali- ja terveyspalvelut itse. Néissa
kunnissa asuu 50 prosenttia viestosta.
Yhteistoiminta-alueiden vaihtoehtoisia
organisointimuotoja ovat kuntayhtyma
tai vastuukuntamalli. Kuntayhtyma on
kuntien muodostama yhteenliittyma,
jolle kunnat ovat luovuttaneet kunnalli-
sia tehtavia ja vastuukuntamallissa yksi
kunta hoitaa sovittuja tehtdvid muiden
kuntien puolesta. Erilaisia kuntayh-
tymid on yhteensa 32, niihin kuuluu
154 kuntaa ja niissd asuu vaestostd 28
prosenttia. Vastuukuntia on yhteensa
27 ja niiden piirissd 63 kuntaa, joissa
asuu viestosta 22 prosenttia. (Kunta-
liitto 2018.) Tarkemmat erilaisten kun-
tayhtymien ja vastuukuntien tiedot on
esitetty kuviossa 1.

Taulukossa 3 on esitetty vastannei-
den sosiaali- ja terveysjohtajien ja sosi-
aalityontekijoiden edustamien kuntien
jakautuminen asukasluvun, suuralueen
ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
mistavan mukaan. Nam4 laskelmat on
tehty kunnittain ja kukin kunta esiin-
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Sosiaali- ja perusterveydenhuollon jdarjestdminen Suomessa 2018.

(LAHDE: KUNTALIITTO, WWW.KUNTA.NET

Kuntayhtymdssd koko
sosiaali- ja terveyden-
huolto: 118 kuntaa 21
kuntayhtymdassa,
asukkaita 1278 470

Vastuukunnassa koko
sosiaali- ja terveyden-
huolto: 38 kuntaa 17
yhteistoiminta-alueella,
asukkaita 648 150

Kuntayhtymdssa tervey-
denhuolto ja yksittdisic
sosiaalipalveluita:
26 kuntaa 6 kunta-
yhtymdssa, asukkaita
214 641

Vastuukunnassa tervey-
denhuolto ja yksittdisic
sosiaalipalveluja:

19 kuntaa
7 yhteistoiminta-alueel-
la, asukkaita 318 741

Kunnassa koko
sosiaali- ja
terveydenhuolto:
78 kuntaaq,
asukkaita 2 766 618

Kuntayhtymdssa tervey-
denhuolto, sosiaalihuolto
omassa kunnassa:
10 kuntaa
5 kuntayhtymdssa,
asukkaita 42 866

Vastuukunnassa tervey-
denhuolto, sosiaalihuolto
omassa kunnassa:

6 kuntaa
3 yhteistoiminta-alueel-
la, asukkaita 214 155

tyy niissd vain kerran. Yhteistoimin-
ta-alueet on ensin purettu kunniksi,
jotta vertailu oli mahdollinen.

Viestomaaraltdan suurimmista kun-
nista on suhteessa eniten sosiaali- ja
terveysjohtajien ja sosiaalityontekijoi-
den vastauksia. Kaikenkokoiset kunnat
ovat kuitenkin hyvin edustettuina mo-
lempien vastaajaryhmien vastauksissa.
Sosiaali- ja terveysjohtajien vastauksia
on eniten Pohjois- ja [t4-Suomen ja so-
siaalityontekijoiden vastauksia Helsin-
ki-Uudenmaan alueelta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamistavan mukaan tarkasteltuna
sosiaali- ja terveysjohtajien seka sosi-
aalityontekijoiden vastauksia on tullut

eniten kuntayhtymisti, joissa hoidetaan
koko sosiaali- ja terveydenhuolto seka
alueilta, joissa vastuukunta hoitaa ter-
veydenhuollon.

Vastausten edustavuutta tarkastel-
laan vastaajaryhmékohtaisesti soveltu-
vin tavoin. Sosiaali- ja terveysjohtajilla
seki sosiaalityontekijoilla sita tarkas-
tellaan asukasluvun, suuralueiden ja
sote-jarjestamistavan mukaan, sosiaa-
li- ja terveysjohtajilla my6s sukupuolen
mukaan. Sosiaalityontekijoiltd ei su-
kupuolitietoa ole kaytettavissa. Kelan
johdolla edustavuustarkastelu tehdain
sukupuolen ja tulosyksikon mukaan ja
toimihenkil6illd sukupuolen ja vakuu-
tuspiirin mukaan.
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TAULUKKO 3.

Sosiaali- ja terveysjohtajien ja sosiaalityontekijoiden vastausten kun-
nittainen jakautuminen koko Manner-Suomeen verrattuna asukas-
luvun, suuralueen ja sosiaali- ja terveydenhuollon jariestamistavan
mukaan.

*LAHDE: KUNTALIITTO 2018

Sosiaali- ja terveysjohtajat Sosiaalityontekijét
Manner- Kunnat, joista Manner- Kunnat, joista
Suomi vastauksia Suomi vastauksia
lkm lkm % lkm lkm %
Asukasluku
alle 15 000 218 134 61 218 133 61
15000 - 74 999 65 34 52 65 50 77
yli 75 000 12 9 75 12 N 92
Yhteensd 295 177 60 295 194 66
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 26 12 46 26 21 81
Eteld-Suomi 63 39 62 63 46 73
Lansi-Suomi 94 47 50 94 54 57
Pohijois- ja lta-Suomi 112 79 71 12 73 65
Yhteensd 295 177 60 295 194 66

Sosiaali- ja terveydenhuollon jdriestdmistapa*

Kunta, koko sote 78 26 33 78 40 51
Kuntayhtymd, koko sote 18 99 84 N8 101 86
Kuntayhtymd, koko ter-

veydenhuolto ja yksittdisia 26 15 58 26 15 58
soiaalipalveluja

Kuntayhtymd, vain tervey- 10 8 80 10 3 30
denhuolto

Vastuukunta, koko sote 38 20 53 38 23 61
Vastuukunta, koko tervey-

denhuolto ja yksittdisic 19 4 21 19 6 32
sosiaalipalveluja

Vastuukunta, vain tervey- 6 5 83 6 6 100

denhuolto
Yhteensd 295 177 60 295 194 66



TAULUKKO 4.
Sosiaali- ja terveysjohdon vas-
taajien sukupuoliedustavuudet.

Ldhetetyt  Vastanneet

% %
Nainen 75 73
Mies 25 27
Yhteensd 100 100

Taulukosta 4 nahd&in, ettd suku-
puolten mukainen edustavuus on sosi-
aali- ja terveysjohdon vastaajissa hyva.

Taulukkoon 5 on koottu lahetettyjen
kyselyjen ja kyselyyn vastanneiden sosi-
aali- ja terveysjohtajien edustamien toi-
minta-alueiden osuudet viestomaaral-
taan erikokoisissa kunnissa tai alueilla,
suuralueittain seka sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestimistavan mukaan.
Suuralue-edustavuudessa Eteld-Suomi
on hieman aliedustettuna. Alle 15 000
asukkaan alueiden sosiaali- ja terveys-
johtajien vastaukset ovat hieman alie-
dustettuina, kun taas muilla alueilla on
vastattu suhteellisesti aktiivisemmin.
Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
mistavan mukaan tarkasteltuna alie-
dustusta on vastauksissa, joissa kunta
hoitaa koko soten, kuntayhtyma hoitaa
terveydenhuollon ja hieman aliedustus-
ta alueilla, joissa vastuukunta hoitaa ko-
ko terveydenhuollon ja yksittdisii sosi-
aalipalveluja. Yliedustusta vastauksissa
on etenkin kuntayhtymissi, jotka hoita-
vat koko sosiaali- ja terveydenhuollon.
Muut erot ovat pienia.

Sosiaalityontekijoiden vastaavassa
tarkastelussa (taulukko 6) suuralueissa
yliedustavuutta on Helsinki-Uusimaan
alueen vastauksissa ja aliedustavuutta
muilla suuralueilla, eniten Lansi-Suo-
messa. Asukasluvun perusteella alie-
dustus kohdistuu selvisti pienimpiin
ja yliedustus suurimpiin alueisiin.
Sote-jarjestimistapatarkastelussa yli-
edustusta on etenkin koko sosiaali- ja

SOSIAALIBAROMETRI 2019

terveydenhuollon hoitavista kuntayh-
tymista ja suurin aliedustus alueilta,
joissa kuntayhtyma hoitaa terveyden-
huollon ja yksittiisid sosiaalipalveluja.

Kelan johdon vastauksia tulosyksi-
koittdin tarkastellessa etuuspalvelut
ovat hieman yliedustettuina ja kehitta-
mispalvelut aliedustettuina (taulukko
7). Miesten vastaukset ovat jonkin ver-
ran yliedustettuina.

Kelan toimihenkil6vastaajien edus-
tavuudet ovat hyvit, silld erot ovat to-
della pienid. Vakuutuspiiri- ja yksikko-
tarkastelussa eteldinen alue on hieman
aliedustettuna, kun taas lantista aluetta
lukuun ottamatta muut alueet ovat lie-
vasti yliedustettuina (taulukko 8). Myos
sukupuoliedustavuus on hyva.

TE-toimistojen johdon sukupuoli-,
alue- ja palvelulinjaedustavuudet nih-
dédin taulukosta 9. Sukupuoliedusta-
vuus on hyva. Suurimmat poikkeamat
alueellisesti ovat Lapissa ja Pohjan-
maalla. Palvelulinjoista tuetun tyo6llis-
tamisen palvelulinjan vastaajat ovat
lievasti yliedustettuna ja tyonvilitys- ja
yrityspalvelut sekd osaamisen kehitta-
misen palvelut hieman aliedustettuna.

1.3 Taustatietoja vastaajista

Kyselyyn vastanneista sosiaali- ja ter-
veysjohtajista 35 prosenttia vastaa kun-
nan tai yhteistoiminta-alueen koko so-
siaali- ja terveystoimesta, 14 prosenttia
pelkasta sosiaalitoimesta ja 13 prosent-
tia pelkisti terveystoimesta. Lisaksi
12 prosenttia johtajista vastaa osasta
sosiaalitoimen ja seitsemén prosenttia
yhdistelménai eri sosiaali- ja terveyspal-
veluista sekd kuusi prosenttia osasta
terveystoimea. Lopuilla 12 prosentilla
on vastuullaan erilaisia yhdistelmia kai-
kista vaihtoehdoista (taulukko 10). Osa
sosiaalitoimesta tarkoittaa yleisimmin
vammaispalveluja, aikuissosiaality6ta
vanhusten tai lapsiperheiden palvelu-
ja. Osa terveystoimesta tarkoittaa vas-
taajilla useimmin neuvola-, koulu- ja

2]
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TAULUKKO 5.

Sosiaali- ja terveysjohtajien ldhetettyjen kyselyjen ja saapuneiden
vastausten osuudet suuralueittain, vaestomadaraltaan erikokoisilla
alueilla seka sosiaali- ja terveydenhuollon jariestamistavan mukaan.

*LAHDE: KUNTALIITTO 2018

Suuralue
Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
Pohijois- ja ltd-Suomi
Yhteensd

Asukasluku
alle 15 000

15 000-74 999
yli 75 000
Yhteensa

Sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestamistapa*

Kunta, koko sote

Kuntayhtymd, koko sote

Kuntayhtymd, koko terveydenhuolto ja yksittdisid

sosiaalipalveluja
Kuntayhtymd, vain terveydenhuolto
Vastuukunta, koko sote

Vastuukunta, koko terveydenhuolto ja yksittdisic

sosiaalipalveluja
Vastuukunta, vain terveydenhuolto
Yhteensd

opiskelijaterveydenhuollon palveluita
tai paihdehuoltoa. Muutamalla vastaa-
jalla on vastuualueenaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tai niiden osien lisdksi
esimerkiksi sivistystoimi.

Vastaajat ovat koulutustaustaltaan
yleisimmin sosiaalityon tai sosiaali-/
yhteiskuntapolitiikan tutkinnon suo-
rittaneita (taulukko 10). Muu-luokassa
kaikki ovat useita tutkintoja suoritta-

Ldhetetyt Vastanneet
% %
10 12
20 15
35 36
35 37

100 100
56 38
34 39
10 22
100 100
38 3]
14 30
14 14
10 5
9 1l
9 5
6 4
100 100

neita. Niista sosiaali- ja terveysjohta-
jista, jotka vastaavat kunnan tai yh-
teistoiminta-alueen koko sosiaali- ja
terveystoimesta, 41 prosentilla on sosi-
aalityon tai sosiaali-/yhteiskuntapoli-
titkan koulutus ja 38 prosentilla lddke-
tai terveystieteen koulutus. Pelkistadn
sosiaalitoimesta vastaavista johtajista
85 prosentilla on sosiaalityon tai sosi-
aali-/yhteiskuntapolitiikan koulutus.
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Sosiaalityontekijoiden ldhetettyjen kyselyjen ja saapuneiden vastaus-
ten osuudet suuralueittain, vaestomdadraltadn erikokoisilla alueilla
seka sosiaali- ja terveydenhuollon jdarjestamistavan mukaan.

*LAHDE: KUNTALIITTO 2018.

Suuralue
Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
Pohijois- ja ltd-Suomi
Yhteensd

Asukasluku
alle 15 000

15 000-74 999
yli 75 000
Yhteensd

Sosiaali- ja terveydenhuollon jdriestdmistapa*
Kunta, koko sote
Kuntayhtymd, koko sote

Kuntayhtymd, koko terveydenhuolto ja yksittdisid
sosiaalipalveluja

Kuntayhtymd, vain terveydenhuolto
Vastuukunta, koko sote

Vastuukunta, koko terveydenhuolto ja yksittdisic
sosiaalipalveluja

Vastuukunta, vain terveydenhuolto
Yhteensd

Pelkistiadn terveystoimesta vastaavis-
ta johtajista 79 prosentilla on lddke- tai
terveystieteen koulutus.

Sosiaali- ja terveysjohtajavastaajat
ovat tyoskennelleet useimmiten 1-5
vuotta tehtavassaian. Myos 5—10 vuotta
tehtavissdin toimineita on vastaajissa
runsaasti (taulukko 10).

Sosiaalityontekijdvastaajista 69
prosenttia on nimikkeeltddn sosiaa-

Ldhetetyt Vastanneet
% %
10 30
20 14
36 27
35 29

100 100
56 17
34 35
10 48
100 100
41 45
15 25
12 4
8 1
10 13
9 6
6 6
100 100

lityontekijoitd. Johtavia tai vastaavia
sosiaalityontekijoitd on vastaajista
kymmenesosa. Lisdksi vastaajissa on
muutamia johtaja-, paillikko- tai esi-
miesnimikkeilld olevia sekid ohjaajia,
suunnittelijoita ja koordinaattoreita.
Raportissa vastaajista kaytetdan nimi-
tysta sosiaalityontekijat.
Sosiaalityontekijoistd suurin osa on
opiskellut sosiaality6td yliopistossa
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TAULUKKO 7. TAULUKKO 9.
Kelan johdon vastaajien sukupuo-  TE-vastaajien sukupuoli-, alue- ja
li- ja tulosyksikkoedustavuudet. palvelulinjaedustavuudet.

Ldhetetyt Vastanneet Ldhetetyt Vastanneet

% % % %
Sukupuoli Sukupuoli
Nainen 77 71 Nainen 72 71
Mies 23 29 Mies 28 29
Yhteensd 100 100 Yhteensd 100 100
Tulosyksikot Alue
Asiakkuus- Eteld-Pohjan- 4 3
palvelujen 28 30 maa
fulosyksikko Eteld-Savo 3 2
Etuuspo!ve!qen 57 62 Hame 9 8
tulosyksikko : :
e Kaakkois-Suomi 6 5
Kehittamis- .
palvelujen 15 8 Kainuu & 3
tulosyksikko Keski-Suomi 4 2
Yhteensd 100 100 Lappi 5 10
Pirkanmaa 8 5
TAULUKKO 8. Fohianmag 4 8
Kelan toimihenkilévastaajien Pohjois-Kariala 4 3
sukupuoli- ja vakuutuspiiriedus- Pelu P 8 5
tavuudet. mad
Pohjois-Savo 4 7
Ldhetetyt Vastanneet Satakunta 4 5
% % Uusimaa 27 25
Sukupuoli Varsinais-Suomi 8 8
i 14
Mies 15 Palvelulinja
Yhteensd 100 100 R
Tyonvdlitys- ja
. 44 4
Vakuutuspiiri yrityspalvelut
Eteldginen 33 30 Osqomisgn
= kehittémisen 29 26
Pohjoinen 17 18 palvelut
ltdinen L 18 Tuetun tysllisty-
. . 27 33
Keskinen 19 20 misen palvelut
L&ntinen 14 14 Yhteensd 100 100

Yhteensd 100 100
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Vastanneiden sosiaali- ja terveysjohtajien vastuualueet, koulutustaus-

ta ja tyoskentelyaika tehtavassaan.

Vastuualue

Koko sosiaali- ja terveystoimi

Koko sosiaalitoimi

Koko terveystoimi

Osa sosiaalifoimesta

Osa sosiaalitoimesta ja osa terveystoimesta
Osa terveystoimesta

Koko sosiaali- ja terveystoimi sekd muu
Koko sosiaalitoimi ja osa terveystoimesta
Koko terveystoimi ja osa sosiaalitoimesta
Osa sosiaalitoimesta, osa terveystoimesta ja muu
Muu

Osa sosiaalitoimesta ja muu

Yhteensd

Koulutustausta

Sosiaalityén tai sosiaali-/yhteiskuntapolitiikan koulutus
Muu yhteiskuntatieteellinen koulutus
Ladketieteellinen koulutus
Terveystieteellinen koulutus
Hallintotieteellinen koulutus
Kasvatustieteellinen koulutus
Taloustieteellinen koulutus
Oikeustieteellinen koulutus

Muu koulutus tai useita tutkintoja
Yhteensd

Tyoskentelyaika nykyisessd tehtavdssd
alle vuoden

1- 5 vuotta

5-10 vuotta

10 — 15 vuotta

15 - 20 vuotta

yli 20 vuotta

Yhteensd

%

— N N N N 0 o

100

4

12
18

12
100

12
46
26

100

25
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TAULUKKO 11.
Sosiaalityontekijoiden korkein
koulutus ja tyoskentelyaika
tehtavassaan.

%

Korkein koulutus
Sosiaality® yliopistossa (VIM/YTM) 64
Muu yhteiskuntatieteellinen koulutus

yliopistossa (VIM, YTM, HTM) 8
AMK-sosionomi 13
Muu AMK-koulutus 1
Lukiokoulutus tai ammatillinen 1
koulutus

Perusasteen koulutus 0
Muu tutkinto tai useita tutkintoja 13
Yhteensd 100

Tyoskentelyaika nykyisessa tehtavadssa

alle vuoden 20
1- 5 vuotta 39
5-10 vuotta 17
10 — 15 vuotta

15 - 20 vuotta

yli 20 vuotta

Yhteensd 100

(taulukko 11). Muu-luokassa suurin osa
on suorittanut useita tutkintoja. Sosi-
aalityontekijavastaajista 81 prosentilla
on kelpoisuus sosiaalityontekijan teh-
tavaan. Sosiaalityontekijavastaajat ovat
yleisimmin tyoskennelleet nykyisessa
tehtavissaian 1—5 vuotta (taulukko 11).

Kelan johdon vastaajista 62 prosent-
tia on nimikkeeltaan ryhmapaallikoita.
Keskuksen paillikoitd on 24 prosent-
tia vastaajista ja yksikon paallikoita 13.
Koulutukseltaan Kela-johdon vastaajat
ovat padasiassa sosiaali-, hallinto- tai
yhteiskuntatieteilijoitd (taulukko 12).

TAULUKKO 12.
Kelan johdon koulutustausta
ja tyoskentelyaika tehtdavdssadn.

%

Koulutustausta

Sosiaalitydn tai sosiaali-/yhteiskun-
tapolitikan koulutus

Muu yhteiskuntatieteellinen koulutus 13
L&dketieteellinen koulutus 4
Terveystieteellinen koulutus
Hallintotieteellinen koulutus 15
Kasvatustieteellinen koulutus
Taloustieteellinen koulutus
Oikeustieteellinen koulutus

Muu koulutus tai useita tutkintoja 23
Yhteensd 100

Tyoskentelyaika nykyisessd tehtavassa

alle vuoden 7
1- 5 vuotta 32
5-10 vuotta 15
10 - 15 vuotta n
15 - 20 vuotta 14
yli 20 vuotta 22
Yhteensd 100

Muu-luokassa on useita tutkintoja
suorittaneiden lisdksi runsaasti muita
korkeakoulututkintoja suorittaneita.
Kelan vastanneista johtajista suurin
osa on ollut tehtaviassaidn 1—5 vuotta.
Toiseksi suuriman ryhman vastaajissa
muodostavat yli 20 vuotta nykyisessa teh-
tavassaan tyoskennelleet (taulukko 12).
Kelan toimihenkilovastaajista 9o
prosenttia on nimikkeeltdan ratkai-
suasiantuntijoita ja 10 prosenttia tiimi-
paallikoita. Suurimmalla osalla korkein
suoritettu koulutus on ammattikorkea-
koulututkinto (taulukko 13).



TAULUKKO 13.

Kelan toimihenkildiden korkein
koulutus ja tyoskentelyaika teh-
tavassaadn.

%

Korkein koulutus
Sosiaality® yliopistossa (VIM/YTM) 1
Muu yhteiskuntatieteellinen koulutus

yliopistossa (VTM, YTM, HTM) 10
AMK-sosionomi 19
Muu AMK-koulutus 31

Lukiokoulutus tai ammatillinen

koulutus 2

Perusasteen koulutus 19
Muu tutkinto tai useita tutkintoja 0

Yhteensd 100

Tyoskentelyaika nykyisessd tehtavdssa

alle vuoden 24
1- 5 vuotta 67
5-10 vuotta

10 - 15 vuotta

15 - 20 vuotta

yli 20 vuotta

Yhteensd 100

Kelan toimihenkil6ista suurin osa on
ollut tehtdviassain 1—5 vuotta, mutta
my0s alle vuoden tehtdvissain olleita
on runsaasti (taulukko 13). Neljdsosa
vastaajista on siirtynyt Kelaan sosiaa-
litoimesta perustoimeentulotuen Ke-
la-siirron takia.

TE-johdon vastaajista 57 prosenttia
on nimikkeeltddn palveluesimiehia.
Palvelujohtajia on 23 prosenttia ja pal-
velupadallikoita sekid toimistonjohtajia
molempia kymmenen prosenttia. Kou-
lutustaustaltaan suurin osa on yhteis-
kunta- tai sosiaalitieteilijoita (taulukko
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TAULUKKO 14.
TE-vastaajien koulutustausta ja
tyoskentelyaika tehtdvassaan.

%

Koulutustausta

Sosiaalityén tai sosiaali-/yhteiskun-
tapolitikan koulutus

Muu yhteiskuntatieteellinen koulutus 18
Ladketieteellinen koulutus
Terveystieteellinen koulutus
Hallintotieteellinen koulutus

Kasvatustieteellinen koulutus 12
Taloustieteellinen koulutus 13
Oikeustieteellinen koulutus 3

Muu koulutus tai useita tutkintoja 25
Yhteensd 100

Tyoskentelyaika nykyisessd tehtavassd

alle vuoden 5
1-5 vuotta 23
5-10 vuotta 18
10 - 15 vuotta 7
15 - 20 vuotta 16
yli 20 vuotta 31
Yhteensd 100

14). Muu-luokassa koulutusaloista esiin
nousevat kaupallisen ja humanistisen
alan opinnot.

TE-vastaajista suurin osa on ollut
tehtavissiin yli 20 vuotta. Myos 1—5
vuotta tehtdvissi toimineita on vastaa-
jissa runsaasti (taulukko 14).
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1.4 Aineiston muokkaus ja
analyysi

Sosiaalibarometrin aineistonkeruu ja
analysointi noudattavat kvantitatii-
visen tutkimuksen periaatteita. Ky-
symykset oli muotoiltu lomakkeisiin
padosin strukturoituina numeerisina
muuttujina, joiden analysointi toteu-
tettiin tilastollisin menetelmin. Kaikki
jakaumat testattiin (khiin neliotesti x?)
ja niista kuvattiin tekstissi vain taus-
tamuuttyjittain erittdin merkitsevit ja
merkitsevit erot.

Keritty tieto muokattiin ennen ana-
lyysia: tarkistettiin virheet, arvioitiin
vastauskato ja jalostettiin muuttujia.
Numeerinen aineisto siirrettiin tilas-
tolliseen tietojenkaisittelyohjelmistoon
(SPSS), jolla tehtiin aineiston analyy-
si virheiden tarkistuksen ja korjaus-
ten jilkeen. Aineiston analysointia
joudutettiin valmistelemalla ennak-
koon muuttujamaarittelyt ja alustavat
muuttujamuunnokset seki lisdiamalla
mukaan erikseen kerityt taustatilastot.
Muuttujamuunnoksia testattiin osa-ai-
neistolla ennen kokonaisaineiston val-
mistumista.

Tuloksia tarkastellaan padasiassa
vastaajaryhmittdin. Soveltuvin osin
esitellaan mahdolliset alueelliset ja asu-
kasmaarian mukaiset erot. Toistuvista
kysymyksista kuvataan ajallinen muu-
tos. Ajallista vertailua tehddan poikki-
leikkauksina. Jakaumat siséltavat myos
mahdolliset “ei osaa sanoa” -vastaukset.
Taulukoiden ja tekstin numeeristen tie-
tojen ymmarrettiavyyden lisidmiseksi
tulokset esitetddn kokonaisprosent-
teina. Liitteissi esitetddn kasitellyista
tuloksista yksityiskohtaisemmat ja-
kaumat.

Asukasmaiirin mukaiset vertailut
on tehty siten, ettd on huomioitu kun-
kin vastaajan maantieteellisen toimin-
ta-alueen viestomaara. Asukasmaara
viittaa siten kunnan tai yhteistoimin-
ta-alueen viestomairdain sosiaali- ja

terveysjohtajilla ja sosiaalityontekijoil-
1a.

Alueellisissa tarkasteluissa on hy6-
dynnetty suuralueita. Manner-Suomes-
sa on nelji suuraluetta: Helsinki-Uu-
simaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi seka
Pohjois- ja Itd-Suomi.

Strukturoitujen kysymysten lisidksi
lomakkeilla oli runsaasti avoimia kysy-
myksia, joilla pyritdan tarkentamaan
teemoja. Avovastausaineiston vastauk-
set kisiteltiin ja luokiteltiin vastausten
sisdltéjen mukaisesti. Avovastauslai-
nauksia hyodynnetadn raportoinnissa
laajasti.
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Eriarvoisuus ja perusturvan

kehittGminen

Suurin osa suomalaisista voi hyvin. Eniten vastaaijia huoles-
tuttavat tukea tarvitsevat nuoret ja lapsiperheet seké ihmiset,
joilla on useita ongelmia. Eriarvoistumista torjumaan kaiva-
taan etenkin hyvinvoinnin ja terveyden edistamistd, tyollisyy-
den vahvistamista, kohtuuhintaista asumista ja maksuton

toisen asteen koulutus.

2.1 Hyvinvoinnin tila ja haas-
tavat eldmantilanteet

VAESTOTASOLLA SUOMEN tilaa luonneh-
tivat vieston ikdantyminen ja synty-
vyyden pieneneminen ja ndiden myo6ta
huoltosuhteen heikkeneminen. Ulko-
maalaistaustainen maahanmuutto on
kasvanut. Maan sisdinen muuttoliike
suuntautuu entistd voimakkaammin
muutamiin harvoihin kasvukeskuksiin
ja pohjoisesta eteldan. Alueellista epa-
tasapainoa lisda tyopaikkojen keskitty-
minen kasvukeskuksiin. Ikdantyvan ja
ulkomaalaistaustaisen vaeston kasvava
maira sekd asumisen ja tyopaikkojen
keskittyminen heijastuvat voimakkaas-
ti asuntomarkkinoiden eriytymiseen ja
palvelutarpeiden muutoksiin muun
muassa paivahoidossa, koulutuksessa
ja ikdantyneiden hoivassa. (Kestila &
Martelin 2019.)

Hyvinvointiin vaikuttavat keskei-

sesti tyollisyys, toimeentulo ja terveys.
Tyollisyysaste on viime vuosina kas-
vanut ja tyottomyys supistunut. Ta-
ma koskee my0s vaikeasti tyollistyvia.
Tyoeldmain, koulutuksen ja asevelvol-
lisuuden ulkopuolella oli vuonna 2018
57 000 15—24-vuotiasta nuorta, mika
on noin yhdekséan prosenttia ikaryh-
mastéd. (Karvonen, Kestila & Mukkila
2019.) 25—29-vuotiaista osuus oli 45
000. Niiden ns. NEET-nuorten méai-
rd on laskenut selvisti viime vuosina.
(Koulutuksen ja tyon ulkopuolella ole-
vat (NEET) nuoret, katsaus tilanteeseen
ja toimenpiteisiin, 2019.)
Huolestuttava piirre suomalaisten
toimeentulossa on velkaantumisen ja
maksuvaikeuksien kasvu. Velkaantu-
misaste oli 127,4 prosenttia vuonna
2018, mika on vain hieman matalampi
kuin edeltdavian vuoden kaikkien aikojen
korkein lukema, 129 prosenttia (SVT:
Velkaantumistilasto, 2019). Vuoden
2018 lopussa maksuhairiomerkinta



oli ennityksellisen monella suomalai-
sella, 382 000:lla ja yhd useammin yli
65-vuotiailla. Alle 20-vuotiaiden mak-
suhiiriot ovat vihentyneet. (Maksuhai-
riotilastot 2018; Suomen asiakastieto,
2019.) Ulosottovelallisten ja ulosotto-
velan maarat kasvoivat huomattavasti,
23 prosenttia edellisvuodesta. Vuoden
2018 lopussa ulosottovelallisia oli 303
000. (SVT: Ulosottoasiat.) Toimeentu-
loa kisitellaan lisda luvussa 2.3.

Kansanterveyden kehityksessd on
ollut myonteista tupakoinnin ja tyoi-
kdisen vdeston humalajuomisen va-
heneminen ja vapaa-ajan liikkunnan
lisdantyminen miehilld. Kansantau-
deista syddn- ja verisuonisairaudet
ovat vihentyneet erityisesti tyoikaisilla,
samoin ovat vihentyneet syépakuollei-
suus seka selka- ja niskaoireet. Kieltei-
sind piirteina erottuvat vaeston ylipaino
seki diabeteksen, masennusoireiden ja
psyykkisen kuormittuneisuuden yleis-
tyminen. (Karvonen, Kestild & Mukki-
la 2019.) Mielenterveyden hiiriot ovat
olleet jo vuosituhannen alusta ldhtien
yleisin tyokyvyttomyyseldkkeiden pe-
ruste (Eldketurvakeskus: tyoelikkeen
saajat, 2019).

Vdeston hyvinvoinnin tila

Vieston hyvinvoinnin kokonaistilan-
netta sosiaali- ja terveydenhuollon,
Kelan ja TE-palvelujen nakokulmasta
on tarkasteltu vuodesta 1997 lahtien
(kuvio 2). Kahdessa vuosikymmenessa
hyvinvoinnin kokonaistilanne nayttaa
saavuttaneen huippunsa kolmen viime
vuoden aikana. Vuoden 2019 alussa so-
siaali- ja terveysjohtajat sekd Kelan ja
TE-toimistojen johto arvioivat vieston
hyvinvoinnin tilanteen kokonaisuute-
na padosin hyviksi. Kaikista vastaajista
86 prosenttia katsoo alueensa vieston
hyvinvoinnin tilanteen kokonaisuute-
na vahintaan melko hyviksi. Selkeasti
puutteellisena hyvinvoinnin kokonaisti-
lannetta alueellaan pitda nelja prosent-
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tia vastaajista. Kymmenesosan mielesta
tila on kohtalainen.

Nikemykset ovat hyvin samankal-
taiset kuin kaksi vuotta aiemmin. Kes-
kiarvo vuoden 2019 alun hyvinvointi-
arvioista on 7,17 asteikolla 1—10. Kaksi
vuotta aiemmin, vuonna 2017, keskiar-
vo oli hieman korkeampi, 7,3.

Hyvinvoinnin kokonaistilanteessa ei
ennakoida tapahtuvan suuria muutok-
sia ldhitulevaisuudessakaan. Vuoden
2020 alussa hyvinvoinnin tilan arvioi
hyviksi 82 prosenttia, kohtalaiseksi 15
prosenttia ja huonoksi kolme prosent-
tia. Tulevaisuusarvioiden keskiarvo
1—10-asteikolla on 7,11.

Tarkemman kuvan hyvinvoinnin ti-
lan muutoksesta 2019—2020 saa ver-
taamalla saman vastaajan nykytilan ja
tulevaisuuden arvioita. Talloin havai-
taan, etta vastaajista viisi prosenttia
uskoo hyvinvoinnin kohenevan vuoden
2019 alkuun verrattuna ja 11 prosenttia
heikkenevin nykytasoon nahden. Tay-
sin ennallaan hyvinvoinnin tilanteen
ennakoi kuitenkin siilyvan valtaosa,
84 prosenttia vastaajista.

Arviota oman toimialueen vieston
hyvinvoinnin tilanteesta on tiedustel-
tu johdon ohella kolmen viime vuoden
aikana myo0s sosiaalityontekijoilta.
Heiddn nakemyksensi ovat johdon
niakemyksid kriittisemmaét. Kuluvan
vuoden hyvinvoinnin kokonaistilanne
arvioidaan kuitenkin hieman parem-
maksi kuin kaksi vuotta aiemmin, vuo-
den 2017 alussa. Tuolloin huonona tai
melko huonona alueensa viaeston hyvin-
vointia piti 10 prosenttia ja hyvina tai
melko hyvana 61 prosenttia. Keskimaa-
rin hyvinvoinnin tilaksi arvioitiin 6,45.

Vuoden 2019 alussa sosiaalityonte-
kijoista piti hyviana tai melko hyvana
alueensa vieston hyvinvoinnin tilaa 63
prosenttia, huonona tai melko huono-
na kahdeksan prosenttia. 29 prosenttia
arvioi hyvinvoinnin kokonaistilanteen
hyvén ja huonon vilimaastoon. Keski-
arvo sosiaalityontekijoiden vuoden alun
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hyvinvointitilanteesta on 6,54 asteikolla
1—10. Keskimaaraista selvasti myontei-
semmin hyvinvoinnin kokonaistilanne
arvioitiin Lansi-Suomen suuralueella ja
alle 20 000 asukkaan alueilla. Heikoim-
mat arviot hyvinvoinnin tilasta tulivat
Helsinki-Uudenmaan suuralueelta ja
yli 200 000 asukkaan kaupungeista ja
kuntayhtymista (liite 2.1).

Hyvinvoinnin tulevan tilan sosiaali-
tyontekijat ndkevit johdon tapaan hie-
man heikompana kuin vuoden 2019
alussa: 58 prosenttia arvioi hyvinvoin-
nin tilan hyviksi, 11 prosenttia huonoksi
ja 31 prosenttia kohtalaiseksi. Nakemys-
ten keskiarvo on 6,37. Huolestuneimpia
hyvinvoinnin tulevasta tilasta ovat yli
200 000 asukkaan kaupunkien ja kun-
tayhtymien sosiaalityontekijit, joista 22
prosenttia arvioi hyvinvoinnin vuonna
2020 huonoksi tai melko huonoksi.
Huoli alueen asukkaiden hyvinvoin-
nista korostui Helsinki-Uudellamaalla,
missi 19 prosenttia sosiaalityontekijois-
t4 arvioi hyvinvoinnin kokonaisuutena
huonoksi tai melko huonoksi. Myontei-
simmat arviot tulivat Lansi-Suomesta ja
alle 20 000 asukkaan alueilta.

Kun vastaajien ndkemyksid seulo-
taan yksityiskohtaisemmin, ilmenee,
ettd sosiaalityontekijoistd kuusi pro-
senttia uskoo hyvinvoinnin kohenevan
ja 21 prosenttia puolestaan heikkenevian
vuoden 2019 alkuun verrattuna. Taysin
ennallaan hyvinvoinnin tilanteen en-
nakoi sdilyvan valtaosa, 74 prosenttia
vastaajista. Johdon nikemyksiin ver-
rattuna sosiaalityontekijit ennakoivat
useammin muutosta ja selvisti useam-
min tilanteen heikentymista.

Haavoittuvien vaestéryhmien
hyvinvoinnin kehitys

Hyvinvoinnin kokonaistilanne peittaa
eri viaestéryhmien viliset hyvinvoin-
tierot. Niinpa sosiaali- ja terveysjoh-
toa, sosiaalityontekijoita sekd Kelan ja
TE-toimistojen johtoa pyydettiin arvi-

oimaan muutamien tunnetusti haas-
tavissa elamintilanteissa elavien vies-
toryhmien hyvinvointia (kuviot 3—-6).
Niiden ihmisryhmien hyvinvoinnin
kehittymista arvioitiin viiden edeltdvin
vuoden aikajénteelld ja kunkin vastaa-
jan toimialueella.

Eri vastaajatahojen kosketuspinta
vdestoryhmiin vaihtelee, samoin yk-
sittdisten vastaajien tyokokemuksen
pituus nykyisissa tehtivissa, mika na-
kyi paikoin lukuisina en osaa sanoa
-vastauksina. Pitkdaikaissairaiden,
vammaisten ja turvapaikanhakijoiden
tilanteeseen oli muita ryhmié selvasti
harvemmin tuntumaa.

Kaikki vastaajat arvioivat yhtalai-
sesti kolme viestoryhmai, joiden hy-
vinvoinnin tilanne omalla alueella on
viime vuosina kohentunut muita ryhmia
enemman. Nama olivat pitkaaikaistyot-
tomat seki tukea tarvitsevat lapsiper-
heet ja nuoret. Kelan ja TE-hallinnon
nikokulmasta tukea tarvitsevia lap-
siperheiti tyypillisemmin on pystytty
kohentamaan turvapaikanhakijoiden
hyvinvointia. Silti ndidenkin ihmisryh-
mien hyvinvointi oli kehittynyt vastaa-
jien mukaan isohkolla osalla alueista
kielteiseen suuntaan — tai hyvista ke-
hityksestd huolimatta nididen ryhmien
tilannetta pidettiin alueella edelleen
muita viestoryhmid huolestuttavam-
pana.

Yksimielisimmin eri vastaajatahot
katsoivat viiden viime vuoden aikana
heikentyneen pienituloisten eldkeldis-
ten, perusturvan varassa tai monella
tapaa haastavissa elamintilanteissa
elavien ihmisten hyvinvoinnin.

Mainituista 12 ihmisryhmasta yksi-
mielisimmin ennallaan katsottiin sdilyn-
een viiden viime vuoden aikana vam-
maisten ihmisten ja pitkiaikaissairai-
den hyvinvoinnin. Eri hallinnonalojen
johdon vastauksissa myo0s ylivelkaantu-
neiden ihmisten hyvinvointi on sdilynyt
viime vuodet valtaosaltaan ennallaan,
joskin merkittdva osa vastaajista arvi-
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KUVIO 2. Vdeston hyvinvoinnin kokonaistilanne 1997-2020'

1 Vuosien 1998-2013 jakaumissa on mukana terveyskeskusten johto. Tuloksia on tarkasteltu aiemmilta vuosilta myés ilman
fata vastaajatahoa, mutta tdlla ei ollut vaikutusta kokonaisarvioihin. Sosiaalitydntekijgilta hyvinvoinnin kokonaistilannetta
on kysytty 2017 ja 2019. Tulokset esitetddn erikseen.

oi tilanteen my6s heikentyneen omalla  tilanteen kesken eri painotuksin. So-

alueellaan. te-johto kuitenkin katsoo pdihde- ja
Mielenterveys- ja pdihdekuntoutuji- mielenterveyskuntoutujien hyvinvoin-

en hyvinvoinnin kehityksesti eri taho-  nin tilanteen sdilyneen pasosin entisel-

jen niakemykset jakautuivat, vaihdellen  144n — tai kohentuneen.

heikentyneen ja ennallaan sidilyneen
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KUVIO 3.

Sote-johtajat

Tukea tarvitsevat lapsiperheet
Pitkdaikaistyottomat

Tukea tarvitsevat nuoret
Pitkdaikaissairaat
Mielenterveyskuntoutujat
Vammaiset

Paihdekuntoutujat
Eldmantilanteessa monia ongelmia
Turvapaikanhakijat
Perusturvaetuuksien varassa elavat
Ylivelkaantuneet ihmiset

Pienituloiset eldkeldiset

Kelan johto KUVIO 4.

Turvapaikanhakijat
Vammaiset

Tukea tarvitsevat lapsiperheet
Pdihdekuntoutujat
Pitkdaikaissairaat
Pitkaaikaistyottomat
Ylivelkaantuneet ihmiset
Perusturvaetuuksien varassa elavat
Mielenterveyskuntoutujat
Tukea tarvitsevat nuoret
Pienituloiset eltikeldiset

Eldmdntilanteessa monia ongelmia
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KUVIO 3. Sote-johtajien arviot erdiden ihmisryhmien hyvinvoinnin kehityksesta viiden viime
vuoden aikana.

KUVIO 4. Kelan johdon arviot erdiden ihmisryhmien hyvinvoinnin kehityksestd viiden viime
vuoden aikana.
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TE-johto KUVIO 5.

Turvapaikanhakijat

Vammaiset

Tukea tarvitsevat lapsiperheet
Tukea tarvitsevat nuoret
Pitkdaikaistyottomat
Ylivelkaantuneet ihmiset
Pitkdaikaissairaat
Pdihdekuntoutujat
Mielenterveyskuntoutujat
Eldmdntilanteessa monia ongelmia
Perusturvaetuuksien varassa elavat

Pienituloiset eldkeldiset

Sosiaalityontekijct KUVIO 6.
Turvapaikanhakijat
Vammaiset
PitkGaikaissairaat
Tukea tarvitsevat lapsiperheet
Pitkdaikaistyottomat
Pdihdekuntoutujat
Tukea tarvitsevat nuoret
Mielenterveyskuntoutujat
Ylivelkaantuneet ihmiset
Pienituloiset eldkeldiset
Perusturvaetuuksien varassa elavat

Eldmdntilanteessa monia ongelmia
T T T T T 1
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KUVIO 5. TE-johdon arviot erdiden ihmisryhmien hyvinvoinnin kehityksestd viiden viime vuoden
aikana.

KUVIO 6. Sosiaalitydntekijdiden arviot erdiden ihmisryhmien hyvinvoinnin kehityksesté viiden
viime vuoden aikana.
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TAULUKKO 15.

Sosiaalityontekijoiden arviot* hyvinvoinnin kehityksesta erailla ihmis-
ryhmilla viiden viime vuoden aikana suuralueen ja asukasmadrén

mukaan.

Ihmisryhmad

% sosiaalitydntekijoistd

Heikentynyt keskimddaraista
selvasti enemmdan
5 viime vuoden aikana

Parantunut keskimadaraista
selvdsti enemman
5 viime vuoden aikana

% sosiaalityontekijoistd

Pienituloiset eldkeldiset
Mielenterveyskuntou-
tujat

Tukea tarvitsevat nuoret

Pdihdekuntoutujat

Pitkdaikaistyottomat

Tukea tarvitsevat lapsi-
perheet
vammaiset

Pitkaaikaissairaat

Turvapaikanhakijat

58% 50 000 — 200 000 as.

56% yli 200 000 asukasta

60% yli 200 000 asukasta
56% Helsinki-Uusimaa

53% 50 000 — 200 000 as.

54% yli 200 000 asukasta
52% Pohiois- ja Itd-Suomi
50% Helsinki-Uusimaa

51% 20 000 — 50 000 as.
57% yli 200 000 asukasta

46% 50 000 — 200 000 as.

49% yli 200 000 asukasta
48% Helsinki-Uusimaa

52% yli 200 000 asukasta
48% Helsinki-Uusimaa

29% yli 200 000 asukasta
25% Helsinki-Uusimaa

38% 50 000-200 000 as.
41% yli 200 000 asukasta

25% yli 200 000 asukasta

16% EtelG-Suomi
31% alle 20 000 asukasta

32% Eteld-Suomi
32% Lansi-Suomi

15% alle 20 000 asukasta
32% alle 20 000 asukasta

39% Eteld-Suomi

40% alle 20 000 asukasta
41% Lansi-Suomi

11% alle 20 000 asukasta

* Taulukossa kuvattu ainoastaan filastollisesti erittGin merkitsevat ja merkitsevdt erot.

Eri vastaajatahojen ndkemyksissd on
painotuseroja. Vastaajista ainoa suo-
raa asiakastyotd tekeva ryhma, sosi-
aalityontekijat, arvioi haavoittuvien
viestoryhmien tilanteen paisaantoi-
sesti johtoa edustavia vastaajatahoja
useammin heikentyneen. Heikentynyt
kehitys kiteytyy varsinkin tulojen va-
hyyteen ja ongelmien kasautumiseen.
Sosiaalityontekijat arvioivat useimpien
ihmisryhmien hyvinvoinnin kehityk-
sen kielteisimmin viestomaaraltaan
suurimmissa, erityisesti yli 200 000
asukkaan kaupungeissa ja yhteistoimin-

ta-alueilla sekd vastaavasti myonteisim-
min pienimmilla, alle 20 000 asukkaan
alueilla (ks. taulukko 15). Suuralueista
kielteisimmat arviot tulivat useimmiten
Helsinki-Uudenmaan alueelta, kun taas
myonteista kehitystd alueellaan arvioi-
vat keskim&araistd useammin Linsi- ja
Etelda-Suomen sosiaalityontekijat.
Sote-johtajat arvioivat muita vastaa-
jia useammin hyvinvoinnin tilanteen
sdilyneen ennallaan tai kehittyneen
myonteisesti. Oman alueensa ja toi-
mialansa nidkokulmasta selvisti muita
useammin hyvinvointi on sote-joh-
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Huolestuttavimmat* ihmisryhmdat omalla alueella.

TE-johto
(n=53) %
Pitkdaikaistyottomat 58
Tukea tarvitsevat nuoret 45
Eldmantilanteessa monia ongelmia 40
Mielenterveyskuntoutujat 38
Ylivelkaantuneet 15

Pitkdaikaissairaat;
pienituloiset eldkeldiset; 1N
perusturvaetuuksien varassa elavat

Sote-johto
(n=87) %
Tukea tarvitsevat nuoret 58
Eldmantilanteessa monia ongelmia 45
Tukea tarvitsevat lapsiperheet 40
Pitkaaikaistyottomat 38
Perusturvaetuuksien varassa eldvat 15
Mielenterveyskuntoutujat 1N

Kelan johto
(n=86) %
Tukea tarvitsevat nuoret 66
Eldmadntilanteessa monia ongelmia 38
Pitkdaikaistyottomat 28
Tukea tarvitsevat lapsiperheet 27
Mielenterveyskuntoutujat 23
Perusturvaetuuksien varassa elévét 22

Sosiaalityontekijct

(n=349) %
Tukea tarvitsevat nuoret 66
Tukea tarvitsevat lapsiperheet 38
Mielenterveyskuntoutujat 28
Elamantilanteessa monia ongelmia 27
Pitkdaikaistyottomat 23
Perusturvaetuuksien varassa eldvét 22

* Vastaajat saivat valita kolme ihmisryhmaad, joista ovat alueellaan erityisen huolestuneita.

don mukaan viiden viime vuoden ai-
kana kohentunut tukea tarvitsevilla
lapsiperheilla, pitkdaikaistyottomilla,
pitkdaikaissairailla, mielenterveys- ja
paihdekuntoutujilla sekd vammaisilla.
Monella tapaa haastavassa eldmantilan-
teissa elavien ihmisten hyvinvoinnin so-
te-johtajat arvioivat Kelan toimistojen
johdon kanssa yhta usein kohentuneen
edeltdavini vuosina. Niin vastasi viiden-
nes sote- ja Kelan toimistojen johdosta.

TE-toimistojen nikemykset erosivat
muista eniten siina, ettd TE-palveluissa
tukea tarvitsevien nuorten ja turvapai-
kan hakijoiden hyvinvoinnin katsottiin
muita vastaajia useammin kohentuneen
viiden viime vuoden aikana. Sen sijaan
pienituloisten eldkeldisten hyvinvoin-
nin TE-johtajat arvioivat sosiaalityon-
tekijoiden ohella yhti usein heikenty-
neen. Nain kuvasi alueensa tilannetta

hieman yli puolet TE-vastaajista ja so-
siaalityontekijoista.

Huolestuttavimmat vaestoryhmat
omalla alueella

Sosiaali- ja terveysjohtajat, sosiaali-
tyontekijét sekd TE-hallinnon ja Kelan
johto vastasivat oman alueensa nako-
kulmasta, mitkd mainittujen haavoittu-
vien ryhmien tai vastaajien itse nimea-
mien ryhmien tilanteista ovat erityisen
huolestuttavia. Vastaajat saivat valita
enintddn kolme omalla alueellaan eri-
tyisen huolestuttavaa ihmisryhmé&a.
Vastaajien yhteisndkemykset vuoden
2019 alussa erityisesti huolestuttavista
viestoryhmistid on koottu kuvioon 7 ja
vastaajaryhmittdiset ndkemykset tau-
lukkoon 16.

Kaikilla vastaajilla korostui huoli
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Tukea tarvitsevat nuoret
Eldmdantilanteessa monia ongelmia
Tukea tarvitsevat lapsiperheet
Pitkdaikaistyottomat
Perusturvaetuuksien varassa elévat
Mielenterveyskuntoutujat
Padihdekuntoutujat

Pienituloiset eldkeldiset
Ylivelkaantuneet ihmiset
Pitkdaikaissairaat
Turvapaikanhakijat

Jokin muu ryhma

Vammaiset

0
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KUVIO 7. Sote-, Kelan ja TE-johdon sekd sosiaalityontekijoiden yhteisndkemys omalla alueella

erityisesti huolestuttavista vaestoryhmista.

tukea tarvitsevista nuorista. Kelan joh-
dosta 66 prosenttia, sote-johdosta 59
prosenttia, sosiaalityontekijoistd puolet
ja TE-johdosta 45 prosenttia mainitsi
nuorten tilanteen. Muista vastaajata-
hoista poiketen ty6voimatoimistojen
vastaajat nostivat huolestuttavimmaksi
vaestoryhmaksi pitkaaikaistyottomat.
TE-vastaajista ndin arvioi 58 prosenttia.
Kelan johdosta, sote-johtajista ja sosi-
aalityontekijoista pitkittyneesti ty6tto-
mien tilanteeseen kiinnitti alueellaan
huomiota noin neljannes.

Jokainen vastaajataho kantoi alueel-
laan yleisesti — noin nelja vastaajaa
kymmenestd — huolta myos niista ih-
misist4, joilla on eldméantilanteessaan
useita ongelmia. Sosiaali- ja terveyden-
huollon vastaajat ja Kelan johto mainit-
sivat erittdin yleisesti myos tukea tarvit-
sevat lapsiperheet. Ndiden perheiden
tilanne askarrutti erityisesti sote-johtoa
(41 %) ja sosiaalityontekijoita (35 %).

Kuuden huolestuttavimman véesto-

ryhmaén joukossa olivat kaikilla vastaa-
jatahoilla mielenterveyskuntoutujat,
painokkaimmin TE-johdolla (38 %) ja
sosiaalityontekijoilla (30 %). Kaikilla
korostuivat lisdksi perusturvaetuuk-
sien varassa eldvit ihmiset: sosiaali-
tyontekijoistd neljannes, Kelan joh-
dosta 22 prosenttia ja TE-johdosta 11
prosenttia kiinnitti timéin ihmisryhman
tilanteeseen erityistd huomiota. TE-toi-
mistojen vastaajista 15 prosenttia piti
lisdksi erityisen huolestuttavana omalla
alueellaan ylivelkaantuneiden ja noin
kymmenesosa pitkdaikaissairaiden ja
pienituloisten eldkeldisten tilannetta.
Vastaajat mainitsivat avovastauk-
sissa muina omalla alueella erityisesti
askarruttavina ryhmind muun muassa
asunnottomat ja asumispalveluja tarvit-
sevat ikdantyneet seki eron tai perhevi-
kivallan kaltaisissa kriisitilanteissa eli-
vat perheet. Sosiaalityontekijit ottivat
usein esille kansainvilistymisen myG6ta
syntyneet uudet tuentarpeet ja ryhmiit,



kuten kotoutujat ja kansainvilista suo-
jelua saavat. Vastauksissa ilmeni myos
alueellisia erityispiirteitd, kuten kielel-
liset ja kulttuuriset vihemmistot.

“Vanhusten turvallisuuden paranta-
minen helpottamalla asumispalveluun
pddsyd, nyt litan vdahdlla kotihoidon
avulla pidetddn kotona. Vanhusten
asumispalveluissa laadun nostami-
nen=lisdd hoitajia.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Léihisuhdevdkivallan uhreilta puuttuu
erikoistuneet avopalvelut kokonaan.
Esimerkiksi turvakotijakson jdlkeen
el ole tarjota kuin normaalit sosiaali-
ja terveyspalvelut, jotka eivdt pysty
vastaamaan tarpeeseen tarkoituksen-
mukaisesti.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Kaikki erilaisia kuljetuspalveluja
kdyttdavdt. Kriittinen taksiuudistuk-
sen tarkastelu ja uudenlaisen palvelun
luominen, jolla turvataan luotettavat,
ekologisesti kestdviit, asiakkaita pal-
velevat ja kustannustehokkaat kyydit.”

KELAN VASTAAJA

“"Saamelaiset, rahoitus saamenkielisiin
palveluthin ja koordinaatio palvelujen
kehittdmiseen; termit, menetelmdit, yh-
teistyo Norjan ja Ruotsin kanssa. Tar-
vitaan koordinaattori!”

SOTE-JOHTAJA

“Alkuvatheen kotoutujat: tarvitaan
enemmdn resurssia, jotta asiakkaita
ehditddn tavata, kohdata ja aidosti
miettid, miten heiddn osallisuuttaan
voidaan tukea.”

SOSIAALITYONTEKIJA

SOSIAALIBAROMETRI 2019

“Tkddntyvdt tyottomadt”

TE-VASTAAJA

“Nepsylasten tuki ja hoito. Valitetta-
vasti ei ratkaisua minulla tdhdn. Va-
liitnputogjia, kukaan ei tunnu haluavan
ottaa vastuuta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Palvelujdrjestelman toimivuus
useita samanaikaisia ongelmia
kohtaavilla

Edelld kuvattiin, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon seki TE- ja Kelan toimisto-
jen nakokulmasta erityisen huolestut-
tava on niiden ihmisten tilanne, joiden
elamai savyttiavat lukuisat samanai-
kaiset ongelmat. Kaikista vastaajista
kolmannes nosti timén viestoryhman
arvioissaan esille (kuvio 7). Timéan si-
ninsi heterogeenisen viestoryhmén
tarpeissa korostuvat palvelujirjestel-
man eri toimijoiden sujuva yhteistyo ja
saumattomat palveluketjut. Vastaajien
avovastausten mukaan nididen ihmisten
elaméantilannetta kuormittavatkin tyy-
pillisesti pienituloisuus, tyottémyys tai
tyokyvyttomyys sekd mahdolliset mie-
lenterveys- ja paihdeongelmat.

Tastd ndkokulmasta oli kiinnosta-
vaa koota eri hallinnonaloja edusta-
vien vastaajien ndkemykset siitd, miten
palvelujarjestelméa kykenee vastaamaan
tdméan haavoittuvan ihmisryhmaén tar-
peisiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon
vastaajat seka Kelan ja TE-toimistojen
johto arvioivat tilannetta kolmena eri
ajankohtana. Poikkileikkausarviot on
koottu liitteeseen 2.2. Vastaajaryhmien
nakemykset erosivat toisistaan. Taulu-
kossa 17 kuvataan vastaajaryhmittiiset
arviot palvelujarjestelméan toimivuuden
muutoksesta vuosina 2014—2019 ja en-
nakointi palvelujarjestelmén toimivuu-
den muutoksesta vuodesta 2019 viiden
vuoden pddhin, vuoteen 2024. Muutos

4]
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TAULUKKO 17.

Palvelujarjestelmdn toimivuus ja sen muutokset niiden ihmisten kan-
nalta, joilla on elamdantilanteessaan useita ongelmia.

Palvelujarjestelman toimivuus*

Ennakoitu muutos

— (o) 1 [o) o
Muutos 2014-2018 % Tilanne 2019 % 2020-2024 %
Sote-johtajat
parantunut 57  hyva 51  paranee 45
ennallaan 32  kohtalainen 40  pysyy ennallaan 38
heikentynyt 1 huono 9 heikkenee 17
Kelan johto
parantunut 46  hyva 50 paranee 55
ennallaan 28  kohtalainen 40  pysyy ennallaan 28
heikentynyt 26  huono 1 heikkenee 17
TE-johto
parantunut 37 hyvd 32  paranee 25
ennallaan 39  kohtalainen 40  pysyy ennallaan 39
heikentynyt 24 huono 28  heikkenee 36
Sosiaalityontekijct

parantunut 27  hyva 24 paranee 32
ennallaan 25  kohtalainen 43  pysyy ennallaan 30
heikentynyt 48  huono 33  heikkenee 38

* Jakaumista on poistettu ei osaa sanoa -vastaukset. Ne ilmenevit lite 2.2:ssd.

on suhteutettu vastaajien nakemyksiin
tilanteesta vuoden 2019 alussa.

Eri hallinnonalojen johto katsoo,
ettd palvelujirjestelméan toimivuus on
edeltdvan viiden vuoden aikana selvasti
useammin parantunut kuin heikentynyt
niiden ihmisten palvelutarpeisiin vas-
taamisessa, joilla on useita ongelmia.
Myonteisimmin muutoksen arvioivat
sote-johtajat. Vuonna 2019 palvelu-
jarjestelmén toimivuutta pitda hyvana
puolet sote-johdosta ja Kelan johdosta
ja kohtalaisena 40 prosenttia. TE-joh-
don nikemys palvelujirjestelmén ny-
kytilanteesta monella tapaa haastavis-
sa elamantilanteissa eldvien kannalta
on jakautuneempi: noin kolmannes

(32 %) pitaa toimivuutta hyvana ja run-
sas neljannes (28 %) huonona.
Sosiaalityontekijat arvioivat viiden
viime vuoden kehityksen muita kiel-
teisemmin: ldhes puolet katsoo pal-
velujirjestelmin heikentyneen monia
ongelmia kohtaavien — ja useita pal-
veluja tarvitsevien — kannalta. Runsas
neljannes sosiaalityontekijoista arvioi
palvelujarjestelmin edeltineen kehi-
tyksen myonteisesti. Nykytilanteesta
nidkemys on polarisoitunut: kolman-
nes kokee palvelujarjestelmin timan
ihmisryhmén kannalta huonona ja noin
neljannes hyvana.
Palvelujarjestelmidn myonteiseen
kehitykseen seuraavan viiden vuoden



aikana luottaa eniten Kelan johto: 55
prosenttia ennakoi rakenteiden kohe-
nevan monia samanaikaisia ongelmia
kohtaavien kannalta. Vastaava osuus
sote-johtajista on 45 prosenttia. TE-joh-
to ja sosiaalityontekijit eivat ennakoi
palvelujarjestelman kehittyvian yhta
my0Onteisesti: Palvelujiarjestelmian pa-
ranemiseen luottaa neljannes TE-joh-
dosta ja noin kolmannes sosiaalityon-
tekijoistd ja yli kolmasosa molemmista
tahoista arvioi palvelujen heikentyvian
niiti paljon tarvitsevien kannalta.

Sosiaalityontekijoiden nakemyksia
oli mahdollista tarkastella asukasméaa-
ran ja suuralueen suhteen (liite 2.3). So-
siaalityontekijit arvioivat vuoden 2019
alussa palvelujirjestelmin toimivuuden
useita ongelmia kokevien kannalta mui-
ta suuralueita useammin hyviksi Poh-
jois- ja Itd-Suomessa. Heistd kolman-
nes luotti palvelujarjestelmin kykyyn
vastata ndiden ihmisten tarpeisiin ja
neljasosa katsoi jarjestelmén toimivuu-
den alueellaan huonoksi. Heikoimmat
arviot nykyisesta toimivuudesta tulivat
Helsinki-Uudenmaan alueelta, jossa 47
prosenttia sosiaalityontekijoista katsoi
palvelujirjestelmén toimivauden huo-
noksi ja 13 prosenttia hyviksi. Myon-
teisimmat arviot palvelujirjestelméan
nykyisesta toimivaudesta antoivat alle
20 000 asukkaan alueiden sosiaalityon-
tekijat (43 % toimii hyvin) ja kielteisim-
mat suurimpien, yli 200 000 asukkaan
alueiden sosiaalityontekijat (47 % toimii
huonosti).

Edeltavan viiden vuoden aikana
useimmiten myonteistd kehitystda on
sosiaalityontekijoiden mukaan tapah-
tunut alle 20 000 asukkaan (35 %) ja
20 000-50 000 asukkaan alueilla
(38 %), joskin jalkimmaisilla alueilla
lahes puolet (48 %) vastaajista koki
palvelujarjestelmén kehittyneen mo-
nia ongelmia kokevien kannalta myos
kielteisempaan suuntaan. Useimmiten
palvelujirjestelmin edeltidva kehitys
arvioitiin kielteisimmin yli 200 000

SOSIAALIBAROMETRI 2019

asukkaan alueilla: 60 prosenttia sosi-
aalityontekijoistd katsoi tilanteen hei-
kentyneen ja vain 11 prosenttia kohen-
tuneen. Palvelujarjestelméan tulevasta
kehityksesta ndkemykset eivit eronneet
tilastollisesti merkitsevasti.

Monia samanaikaisia haastavia ela-
maéntilanteita kokevat olivat kolman-
neksella kaikista vastaajista erityinen
huolenaihe. Ndiden vastaajien arviot
palvelujarjestelman toimivuudesta til-
le asiakasryhmaélle ovat hienokseltaan
kielteisemmat kuin koko vastaajajou-
kolla. Nakemys palvelujirjestelmasta
jakautui: 28 prosenttia katsoi palve-
lujarjestelmin toimivuuden hyvak-
si ja sama osuus huonoksi. Loput 42
prosenttia huolensa esittdneista piti
palvelujarjestelméan toimivuutta talla
hetkelld kohtalaisena.

Ratkaisuja monia ongelmia koke-
vien tilanteeseen

Vastaajat pohtivat avovastauksissa kei-
noja parantaa tilannetta niilla ihmisil-
14, joilla on eldméntilanteessaan monia
ongelmia. Eri hallinnonaloja edustavat
vastaajat nakivat ratkaisut varsin yh-
tildisesti. Koska ndiden ihmisten ela-
mantilanteissa on useita vaikeuksia,
lohkoutuvat ratkaisutkin usean eri
tahon palveluihin. Riskina on se, etta
jopa saman sektorin sisilld vastuuta
asiakkaasta pallotellaan. Joka viides
kantaa ottanut painotti monialaista ja
moniammatillista tyoskentelya. Lahes
yhti usein vastauksissa nostettiin esille
koordinoinnin tarve. Téssa erityisesti
sosiaalityontekijat korostivat sosiaali-
tyon roolia. Useita palveluja tarvitseville
nihtiin erityisen soveltuvana tyoskente-
lyotteena se, ettd heidian palveluistaan
vastaa omatyontekija ja asiakas saa
henkilokohtaista palvelua. Sosiaali- ja
terveydenhuollon vastaajat pitivat tar-
peellisena yhteistyon sujuvoittamisek-
si toimintamallin rakentamista paljon
palveluja kayttaville.
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“Toimintamalli paljon palveluita kdyt-
taville. Tarpeen mukaisten palveluiden

koordinointi.”
SOTE-JOHTAJA

“Monialainen tekeminen yli organi-
saatiorajojen yli meneminen ja yhden
vastuuhenkilon nimedminen ndille asi-

akkaille”
KELAN JOHTAJA

"TYP -tyyppistda palvelua useammal-
le kohderyhmdlle mutta samalla TYP

tyon jantevoittdminen”
TE-VASTAAJA

“Viranomaisten yhteistyétd lisdd, ver-
taistuki ja jarjestot myos apuun”

KELAN JOHTAJA

“Asioiden ensisijaisuuden nopeampi
hahmottaminen ja yhteistyon kehittd-
minen eri toimijoiden kesken ohjautu-
vuuden parantamiseksi.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Lupa kdyttdad sellaista palvelua, jon-
ka sosiaalityontekijd arvioi parhaakst,
sen sijaan ettd perustellaan eri yksi-
koiden vdlilla, minkd vuoksi asiakas
et sovellu minun yksikkoni palveluun.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Monien ongelmien kanssa kamp-
pailevien tilanteet ja siten myos heille
soveltuvat ratkaisut vaihtelevat. Niin
ollen vastaajat muistuttivat kokonais-
tilanteen kartoituksesta ja huolellises-
ta palvelutarpeen arvioinnista. Naiden
ihmisten tukemista saumattomasti eri
tahojen yhteistyona hyodyttiisi erityi-
sen paljon yksi, kaikille yhteinen asia-
kassuunnitelma. Eri viranomaisten
tyoskentelyn tiivistimiseksi todettiin
tosin tarvittavan jossain maarin tieto-
suojaesteiden purkua.

“Yhteistyon tiivistdminen eri viran-
omaisten vdlilla. Tietosuojaesteiden
poistaminen, ettd tiedon vaihto asiak-
kan eduksi olisi sujuvaa ja toimivaa.”

KELAN JOHTAJA

Monimutkaisiin tilanteisiin ei ole
realistista odottaa nopeita ratkaisuja,
vaan tuen tulisi olla riittavan pitkdjan-
teistd. Palveluista korostettiin sosiaali-
tyon keskeistd roolia ja riittdvan sosi-
aalityon henkil6ston varaamista tihian
tyohon. Eri palveluissa, esimerkiksi
terveyspalveluissa, ndhtiin toimivaksi
keinoksi jalkautuva ty6. Tama hyodyt-
tdisi muun muassa ihmisia, joilla on
piihde- ja mielenterveysongelmia. So-
siaalityontekijat muistuttivat kaikkien
tahojen velvollisuudesta ohjata asiakas
tarvittaessa sosiaalityohon palvelutar-
peen arviointiin.

“Tarvitaan pitkdkestoisia palveluja,
jotka eivdt keskity vain jonkin on-
gelman korjaamiseen, vaan sietdvdit
monitahoista tilannetta ja sitd, ettd
tilanteen ratkaisuun ei l6ydy nopeita

keinoja.” . "
SOSIAALITYONTEKIJA

“Sosiaalityontekijoiden resurssointi,
jotta voidaan vastata kohderyhmdn
moniin ongelmiin sekd tiivis yhteis-
tyo6 terveydenhuollon ja te-toimiston

kanssa.”
SOTE-JOHTAJA

“Kaikkien tahojen muistettava velvol-
lisuus ohjata sosiaalityohon palvelu-
tarpeen arviointia varten. Omatyon-
tekijand sosiaalityontekijd koordinoi
tarvittavat palvelut ja seuraa/arvioi
niiden toteutumista. Monialainen yh-
teistyo ja yhteinen tilanteen arviointi.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Ennaltaehkdisevdt palvelut ylos ja



kuntoon, erityispalvelut helpommin
ladhestyttdviksi, jalkautuvan tyésken-
telymallin kehittdmistd joka sektoril-
le, asiakasmadrdt alas joka sektoril-
la (talléin verkostoty6hon vapautuu
atkaa ja henkiloston pysyvyys paljon
parempaa)”

SOSIAALITYONTEKIJA

2.2 Keinoja helpottaa haavoit-
tuvien ryhmien tilannetta

Vastaajat kuvasivat avovastauksissa,
milla keinoilla heiddn huolestuttavim-
pina pitdmiensd vdestoryhmien eld-
mantilanteita voisi kohentaa.

Tukea tarvitsevat nuoret

Tukea tarvitsevien nuorten tilanteen
kohentamisessa sosiaali- ja terveyden-
huollon, Kelan ja TE-palvelujen vastaa-
jat ndkivit yleisimmin keskeisina viisi
keinoa: panostamisen ehkiiseviin
tukeen, matalan kynnyksen kohtaa-
mispaikat ja palvelut, yhteistyon tiivis-
tdmisen nuorten kanssa toimivien eri
toimijoiden kesken, nuorille suunnattu-
jen mielenterveyspalvelujen lisddmisen
ja toimintatapojen ja palvelujen muo-
toilun nimenomaan nuorille sopiviksi.

Varhaista tukea tulisi vastaajien mu-
kaan tarjota ennen kaikkea matalan
kynnyksen palveluina, sen sijaan etti
esimerkiksi psykiatrisiin palveluihin
joutuu jonottamaan useita viikkoja:
ensin lahetettd, sitten palveluun paa-
sya. Ehkdisevidna toimintana nihtiin
tarkedna nuorille maksuttomat tai edul-
liset harrastusmahdollisuudet. Ehkaise-
vistd palveluista nostettiin esille useil-
la alueilla koulujen terveydenhoitajan,
koulukuraattorin ja psykologin nykyista
parempi tavoitettavuus. Vastaajat eh-
dottivat lisdksi jarjestojen tarjoaman
toiminnan hyodyntamista ja kouluihin
eldiméinhallinnan ja oman talouden hoi-
don késittelya.

SOSIAALIBAROMETRI 2019

“Enemmdn ennaltaehkdisevid palve-
luita nuorille. Lisdd ilmaista harras-
tustoimintaa, lisad matalan kynnyksen
pdthde ja mielenterveyspalveluja sekd
nuorten vanhemmille tarkoitettua so-
siaaliohjausta murrosikdcdn liittyen”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Perusterveydenhuoltoon varhaisen
tuen tyontekija”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Koulutusleikkaukset peruttava. Op-
pilaitosten psykologi, kuraattori, opo
henkilostéd lisdttdvd. Pienemmdit ryh-

mdt.”
KELAN JOHTAJA

“"Ammatillisen koulutuksen asiat kun-
toon. Nuorisopsykiatrialle matalan
kynnyksen palvelua, nyt hoitoon pad-
syd joutuu odottamaan jopa kuukausia
Jja kaikki on ldhetteiden takana. Kou-
luille jalkautuvat sairaanhoitajat ym.
ovat hyva lisd, mutta eivdt kuitenkaan
pysty tyoskentelemddn kuin lyhyen ai-
kaa ja kannattelevasti.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Tukea tarvitsevien nuorten haasta-
vien tilanteiden purkamiseen tarvitaan
monesti useiden tahojen palveluja. So-
siaali- ja terveyspalvelujen, Kelan ja
TE-palvelujen ohella yhteyden tulisi
olla tiivis my6s koulun ja nuorisotyon
kanssa, eli sielld, missa nuoret muuten-
kin ovat. Liséksi nostettiin esille tilan-
teet, joissa tarvitaan erityisesti lasten-
suojelun, poliisin ja pdihdepalvelujen
sujuvaa yhteistyota.

Nuorten palvelut nayttaytyvat kui-
tenkin monilla alueilla pirstaleisina.
Eri hallinnonaloja edustavat vastaajat
toivatkin esille, ettd tukea tarvitsevien
nuorten tilanteen kohentamiseen tarvi-
taan selkei palveluja koordinoiva taho.
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Nuorten kanssa toimivien eri tahojen
saumattomia toimintamalleja tulisi ke-
hittaa. Kun esimerkiksi koulussa kiin-
nitetddn huomiota oppilaan runsaisiin
poissaoloihin, tulisi oppilas ohjata ny-
kyistd nopeammin sosiaalityon piiriin,
jotta ongelmien syvenemiseen voitaisiin
puuttua aikaisemmin. Muutamat vas-
taajat mainitsivat keinona eri palveluja
yhteen kokoavat Ohjaamot, joista saa
neuvoja ja tukea opiskeluun, tyollisty-
miseen, asumiseen ja lukuisiin muihin
nuoria koskeviin asioihin.

“Kuntoutustuen nopeampi kdsittely,
kaiken tuen saanti yhden luukun pe-
rusteella ja nopeasti.”

KELAN JOHTAJA

“Ohjaamo tms. toiminnan vahvistami-

2»

nen
KELAN JOHTAJA

Vastaajat korostivat, ettd nuorten
kanssa tyoskentelyotteen tulisi olla pit-
kdjanteinen ja perustua kasvokkaisiin
kohtaamisiin, jotta kriisiytyneissi — tai
mieluummin jo kriisiytymisté enteile-
vissad — tilanteissa syntyisi luottamus
ja voitaisiin tukea nuorta palveluihin,
koulutukseen tai tyohon. Tdssa suhtees-
sa tukea tarvitsevien nuorten tilanteen
parantamiseen eivit usein riitd yksin-
omaan verkkopalvelut ja itseasiointi.
Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
tavoittaminen ei ole vastaajien mukaan
aina helppoa. Muutamia huolestutti se,
ettd kotona toimeentulotuen varassa
eldvid nuoria ei endi saada sosiaalityon
tarjoaman tuen piiriin perustoimeen-
tulotuen siirryttya Kelaan, koska nailta
nuorilta puuttuu sithen rahallinen kan-
nustin.

“Henkilokohtaisuutta tarvitaan ndiden
nuorten kanssa. Se vaatii henkilore-

sursseja.”
TE-VASTAAJA

“Lisdd toimintaa ja henkilokohtais-
ta tukea ja ohjausta. Nimetty henkilo
kulkemaan rinnalle.”

KELAN JOHTAJA

Nuorten palvelujen ja muun tuen tu-
lisi perustua nuorten tarpeisiin ja niita
kehitettiessa tulisi kuulla nuorten kans-
sa laheisesti toimivia eri alojen tyonte-
kijoitd. Palveluja nuorille tarvittaisiin
myos iltaisin ja viikonloppuisin ja mata-
lalla kynnyksella 1ahestyttiaviksi. Nuor-
ten ohella muistutettiin kriisiytyneiden
perheiden vanhempien tukemisen tar-
peesta sosiaaliohjauksen keinoin tai ko-
koamalla nuorten paihde- ja psykiatri-
set palvelut yhdeksi kokonaisuudeksi.
Joillakin alueilla on havahduttu nuor-
ten paihdeongelmien lisdantymiseen.
Piihdekuntoutusta kaivattiin erityisesti
nuorille raataloityind. Eniten palveluis-
ta korostettiin kuitenkin etsivdn tyon
laajempaa hyodyntdmista niin nuoriso-
tyossa kuin muissakin palveluissa.

“Nuorille suunnattuja palveluita. Ai-
dosti, otkeasti, nuoren palvelutar-
peeseen vastaavia toimenpiteitd, el
ulkoapdin suunniteltuja “jaykkid, by-
rokraattisia” palveluita vaan joustavia
ja alueelle radtdloityjd. Suunnittelus-
sa tulisi kuunnella tukea tarvitsevien
nuorten kanssa tyoskentelevid (etsivd
nuorisotyo, sosiaalityo, ammatillinen

kuntoutus)” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

"Pdathdekuntoutusta tulisi olla saatavil-
la alle 20-vuotiaille nuorille”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Lisdtddn etsivdd tyotd, harrastus-
mahdollisuudet kaikille nuorille”

SOTE-JOHTAJA



Mielenterveyspalveluissa vastaajia
huolestutti monella alueella nuorten
psykiatristen palvelujen riittimatto-
myys ja erityisesti se, ettd palveluun
paasy kestia liian kauan.

”Nopeampi pddsy mielenterveyspalve-
luihin. Nyt ensimmdistd aikaa joutuu
jonottamaan yli kuukauden. Matalan
kynnyksen pdivystyspalvelu ei riitd
patkkaamaan tarvetta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Nuorten psykiatrian palveluihin lisdd
resursseja ja enemmdn jalkautuvaa se-
kd matalan kynnyksen tyoskentelyd.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Osa vastaajista mainitsi lisdksi tuetun
asumisen seki ratkaisuja toisen asteen
koulutuksen parissa ilmeneviin pul-
miin. Opinnoissa liian varhainen itse-
ohjautuvuuden vaatimuus nayttaytyi
ongelmallisena. Ratkaisuina pidettiin
yksil6llisen tuen tarjoamista opiske-
luongelmiin, ammatillisten opintojen
etdopiskelun vihentdmista sekd amma-
tillisen koulutuksen ja etsivan nuoriso-
tyon tiiviimpaa yhteytta.

Tukea tarvitsevat lapsiperheet

Tukea tarvitsevien lapsiperheiden ti-
lanteen helpottamisessa selvisti eniten
korostettiin ehkiisevaa tyota ja varhais-
ta tukea. Kdytdnnon toimena tdssa yh-
teydessa tuotiin vahvimmin eritellysti
esille tarve palauttaa kotipalvelu lap-
siperheiden saataville. Potentiaalisina
keinoina nahtiin maksuton aamu- ja
iltapdivatoiminta koululaisille, edulli-
set harrastukset, varhaiskasvatuksen
ennaltaehkaisevi tyo, lastensuojeluper-
heiden tukiperheet ja eroperheiden val-
mennus. Vastaajat muistuttivat myos
jarjestGjen ja muiden epavirallisten ta-
hojen toiminnasta.

SOSIAALIBAROMETRI 2019

“Kodinhoitajat takaisin kuviothin var-
haisessa vaiheessa kdsipareiksi kotiin,
pelkkd puhe ei visynyttd paljon lohdu-
ta. Konkreettinen apu pakolliseksi la-
kiin. Perhetyo on eri asia eikd korvaa
kodinhoitajat antamaa tukea.”

SOTE-JOHTAJA

“Ennaltaehkdisevdt palvelut, ilmaiset
harrastusmahdollisuudet lapsille”

KELAN JOHTAJA

“Enemmdn resursseja ennaltaehkdise-
vddn tyohon; palveluja ja pysyvid
tyontekijoitd, maksuton pdivdhoito,
toimivammat ja monipuolisemmat
neuvolapalvelut, kolmannen sektorin
parempi hyodyntdminen, tukea har-
rastuksiin; esim. jdrjestoihin ja seu-
rothin palkattuja tyontekijoitd, mak-
sutonta iltapdivdtoimintaa ala- ja
yldkoululaisille”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Erotyéskentely vanhemmille”

SOSIAALITYONTEKIJA

Perheiden tukemisessa oleellisena
pidettiin vahvoja peruspalveluja. Ket-
jussa tiarkeind nahtiin useiden eri sek-
toreiden palvelut: neuvola, paivihoito,
koulu, perhesosiaality6, perheneuvola
ja lastensuojelu. Moniammatillisen
tyOotteen soveltaminen olisi valttima-
tonta, jotta nykyisin usein toisistaan
tietdmatta toimivien viranomaisten tyo
nivoutuisi perheen kannalta paremmin
yhteen. Vastaajat ehdottivat paikoin eri
palvelut yhteen kokoavaa perhekeskus-
ta. Perhesosiaality0ssi ja ryhmamuo-
toisessa kuntoutuksessa koettiin kehit-
tamisen tarvetta ja lasten psykiatrisia
palveluja tarvittaisiin lisda. Palveluja
tulisi olla saatavissa matalalla kynnyk-
selld ja nykyistd enemmaén kotiin.
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"Matalan kynnyksen kotiin saatavat

palvelut”
KELAN JOHTAJA

“Avopalvelujen kehittdminen sekd si-
Jjaishuoltopaikkojen lisidminen ja eri-
koistuminen; sosiaalthuoltolain mu-
kaisten palvelujen kehittdminen mm.

erhetyo” . N
p ty SOSIAALITYONTEKIJA

“Enemmdn matalan kynnyksen tukea
(tukiperheet, ennaltaehkdisevdt palve-
lut, perhetyé), lisdd resurssia lasten-

suojeluun” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

“Perhekeskusmallin kehittiminen”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Yhteistyon tulisi toimia paremmin
yli sektorirajojen. Perheilld useita eri
auttavia tahoja, jotka eivdt tiedd toi-
sistaan. Apu ja tuki kohdentuisi parem-
min, kun pyrittdisiin yhd parempaan
yhteistyohon.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Perheiden kriisitilanteissa tuotiin
tuskastuttavana asiana esille viikko-
jen jonot, kun ensimmainen aika tulisi
saada mahdollisimman nopeasti. Pal-
velujen vahvistamisessa ja sitd kautta
perheiden oikea-aikaisessa ja ammatti-
taitoisessa tukemisessa nahtiinkin tar-
kedni henkiloston lisdidminen. Varsin-
kin lastensuojelussa asiakasperheiden
tilannetta helpottaisi huomattavasti,
mikéli perheen tukena olisi pitkdkestoi-
semmin sama tyontekija. Henkil6ston
vaihtuvuutta vastaajat totesivat vihen-
nettdvian pienentdmailld maksimiasia-
kasmaaria.

”Ei jonoja, vaan ensiajan antaminen”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Lapsiperheisiin kohdentuvaan sosiaa-
lityohon pitdd saada lisdd resurssia.”

TE-VASTAAJA

”--- tyontekijoiden asiakasmddridt alas
(tyontekijdt pysyuviit ja kehittyvdt tyos-

sddn)” . .
) SOSIAALITYONTEKIJA

Pitkaaikaistyottomat

Pitkittynytta tyottomyyttd katkaise-
maan kaivattiin avovastauksissa ny-
kyistd enemmain palkkatuettua ty6ta,
tyokokeiluja ja kuntouttavaa tyotoi-
mintaa. Keskeisena pidettiin tyollista-
miskeinojen vaikuttavuutta. Soveltuvia
tyomahdollisuuksia pystyttéisiin vas-
taajien mukaan luomaan lisda kaymalla
keskusteluja tyotehtivien raataloinnista
suoraan yritysten ja muiden tyollista-
vien tahojen kanssa. Aktiivimallia sen
sijaan kritisoitiin usein ja esitettiin sen
purkamista.

”Enemmdn palkkatuettua tyotd”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Kuntouttavan tyotoiminnan kehittd-

minen”
SOTE-JOHTAJA

“Kolmas sektori tyéllistdjind”

TE-JOHTAJA

"Aktiivimalli pois”
KELAN JOHTAJA

Huomiota tulisi kiinnittda huolelli-
seen tilannekartoitukseen pitkaaikai-
sesti tyottomien ihmisten tullessa pal-
velujen piiriin, jotta voitaisiin 16ytaa
kullekin ihmiselle tilanteeseen sopiva
tuen muoto ennen kuin tilanne vaikeu-
tuu. Tédssi tarvittaisiin jo varhaisessa
vaiheessa henkil6kohtaisia tapaamisia.



Arvioinnissa ja raataléidyn tuen muo-
toilussa peradnkuulutettiin TE-palve-
lujen tiiviimpaa yhteistyotd varsinkin
kuntien aikuissosiaalityon kanssa.
Tarkedna pidettiin myos laajempaa
verkostoa, terveydenhuollon, Kelan ja
paikoin kolmannen sektorin osallistu-
mista. Huolellista ty6- ja toimintakyvyn
kartoitusta toivottiin usein myos siita
niakokulmasta, etti voitaisiin seuloa pit-
kittyneesti tyGttomien joukosta kuntou-
tuksesta hyotyvit ja ne ihmiset, joiden
tilanteessa mielekkiin ratkaisu on ela-
kepaatos. Tyokykyarviointeihin kaivat-
tiin yhdenmukaisuutta ja laadukkuutta.

“Palvelutarpeen arviointi kasvokkain
aiemmin kuin nykyisin”

TE-VASTAAJA

“Kunnollinen tilannekartoitus TE-pal-
veluissa, palvelusuunnitelman tekemi-

»

nen
KELAN JOHTAJA

“Sosiaalityontekijd resurssien lisdd-
minen pitkdaikatyottomien sosiaali-
tyohon. Sosiaalityé on muutostyétd ja
sithen nimenomaan tarvitaan amma-
tillisesti osaavaa korkeasti koulutettua
sosiaalityontekijdd. Keinoina tyékyvyn
arvioinnit, eldkeselvittelyt, kuntoutus-
mahdollisuuksien selvittely ja vaihto-
ehdon hakeminen tyottomyydelle.”

SOTE-JOHTAJA

2»

”--- Yksittdisten “tyonvieroksujien
karsimiseksi jdrjestelmd on viritetty
liian tiukaksi ja aikaa tuhlataan tyo-
kyvyttomien ithmisten tyéllisyyden
suunnitteluun ja aktivointiin.”

SOSIAALITYONTEKIJA

SOSIAALIBAROMETRI 2019

Perusturvaetuuksien varassa eldvdat

Perusturvaetuuksien varassa eldvien
tilanteen kohentamisessa vastaajat pi-
tivit avovastauksissaan selvasti useim-
miten ratkaisuna ensisijaisten etuuk-
sien tason nostamista. Talloin tarve
tdydentida toimeentulotuella riittima-
tonta sairaus-, tyottémyys-, perhe- tai
muuta ensisijaista etuutta vihenisi, mi-
ki puolestaan purkaisi toimeentulotuen
hakemisen byrokratiaa.

"Riittdvd taso thmisarvoisen eldmdn

eldmiseksi”
TE-VASTAAJA

Vastaajat pohtivat usein perustoi-
meentulotukea, mika kuvastaa osaltaan
toimeentulotuen ja perusturvan runsas-
ta yhtdaikaista kayttoa ja toisaalta nii-
den vilisen eron liudentumista. Niin
Kelassa kuin sosiaali- ja terveyden-
huollossa pidettiin tarkedna keskindi-
sen yhteistyon tiivistimista. Sosiaali- ja
terveydenhuollon vastaajat nakivat pe-
rusturvalla eldvien ihmisten tilannetta
kohennettavan myos silld, ettd Kelan
perustoimeentulotuen kisittelyyn tuli-
si lisdd henkilokohtaista kasvokkaista
asiointia, syvillisempéaa tilanteen ar-
viointia ja harkinnanvaraisuutta. Tal-
16in asiakkaan tilanteeseen soveltuvin
tuki voisi olla esimerkiksi kuntoutus,
sairausloma tai eldkkeelle siirtyminen.
Paikoin sosiaalityontekijat ehdottivat
uusia tyévilineita tai toimintatapojen
muutosta myos omaan tyohonsa. Tal-
16in mainittiin toimeentulotukikeskei-
sest ajattelusta irtautuminen ja tydme-
netelmien laajentaminen, uutena keino-
na ehdotettiin mahdollisuutta kayttaa
sosiaalista luototusta.

Vastauksissa tulivat esille myos Ke-
lan toimipisteverkoston muutokset ja
alueellinen eriytymiskehitys. Muuta-
missa vastauksissa kaivattiin Kelaa 14-
hipalveluksi — keskitetyssa palvelussa
ei katsottu ymmarrettdvan maaseudul-
la asuvien, etuuksien varassa elavien
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ihmisten tilannetta. Niista ihmisista
monille pitkat asiointimatkat naapuri-
kuntaan ja toisaalta verkkopalvelujen
kaytto tuottavat suuria vaikeuksia.

“Perustoimeentulotukeen henkilokoh-

taista palvelua” " ,
SOSIAALITYONTEKIJA

“Perusturvan tasoon korotus, Kela-yh-
teistyon kehittdminen kuntien kanssa,
perustoimeentulotuen myontdamisessd
huomioitava asiakkaan kokonaistilan-

»

ne .. .
SOSIAALITYONTEKIJA

“Eldkeselvittelyt, tyokykyselvittelyt,
kuntoutus, oikeille etuisuuksille oh-

jaaminen” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

“Kelan myontdmien etuuksien on-
gelmien ratkaisu. Erityisesti perus-
toimeentulotuen osalta kohtuullisten
menojen mddrittely asettaa asiakkai-
ta alueellisesti eriarvoiseen asemaan.
Kela ymmadrtdd kaupunkimaailmaa
mutta et tunne arkea syrjakylilld.”

SOTE-JOHTAJA

“Kelan perusttt siirto hankaloittanut
syrjakylilld asuvia, palvelupisteitd

lakkautettu” . N
SOSIAALITYONTEKIJA

Useat vastaajat ndkivit perusturvalla
eldvien ihmisten elamén helpottamisek-
si ratkaisuna laajemmin sosiaaliturvan
uudistamisen: etuusjirjestelmaa tulisi
selkeyttda ja yksinkertaistaa yhdista-
mallé eri etuuksia. Monet mainitsivat
erikseen perustulotyyppisen ratkaisun.

“Tukien yhdistdminen ja kokonaisval-
tainen arviointi sekd riittdvd minimi-

taso”
KELAN JOHTAJA

“Perustulo: vihemmdn byrokratiaa,
thminen itse hallitsee tilannettaan
enemmadn, vdhdinenkin tyo kannat-

taa.” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

Perusturvalla eldvien tilanteeseen
vaikuttaa merkittavasti asumisen kal-
leus, varsinkin suurissa kaupungeissa.
Vastaajat nakivit yhteni keinona asu-
misen kustannusten huomioimisen ny-
kyistd todenmukaisemmin asumistues-
sa. Kohtuuhintaisen asumisen mahdol-
listamiseksi perusturvalla elaville ehdo-
tettiin myos jaredmpid keinoja, kuten
vuokrankorotusten kontrollointia.

“Perusturvan korotus. Todellisten asu-
mismenojen huomioiminen, nykyisin
yldrajat etuuksissa, jotka eivdt vastaa
todellisuutta. Halvempia vuokra-asun-
toja et ole saatavilla.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Etuuksien yhteensovituksen helpotta-
mista lainsddddnnélld, viranomaisyh-
teistyotd ilman tietoturvarajoituksia,
ansiotulovdhennyksen poistaminen
asumistuesta ja sddston ohjaaminen
kaikkein pienituloisimmille.”

KELAN JOHTAJA

“Vuokran nousut kontrolliin, yhtendis-
tettavd Kelan asumistukien kanssa.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Niukan taloudellisen toimeentulon
tilanteissa ihmisen eldméantilantee-
seen vaikuttavat merkittavasti lukuisat
muutkin kustannukset ja eri hallinno-
nalojen ratkaisut. Néin ollen vastaajat
ehdottivat helpotusta perusturvalla ela-
vien tilanteeseen esimerkiksi keventa-
malld pienituloisten verotusta, takaa-
malla maksuttomat ladkkeet vuotuiseen
maidrdsummaan asti tai poistamalla



terveyspalvelumaksut perusturvalla
elavilta.

“Ylipddnsd sotun varassa eldvdt th-
miset ovat nykydcdn heikossa asemas-
sa. Talous ei kestd mitddn ylldttdvdad
(sairastuminen, kuolema, kodinkoneen
rikkoutuminen tms.). Tdlloin vaarana
on velkaantuminen ja taloudellisen ah-
dingon pahentuminen. Mikdli toitd ei
voi tehdd, rahatilanne pysyy aina yhtda
huonona.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Mielenterveyskuntoutujat

Mielenterveyskuntoutujien tilanteen
kohentamisessa vastaajien kolme sel-
vasti suosituinta keinoa olivat palvelu-
jen kehittiminen, mielenterveyspalve-
lujen lisdresursointi ja hoitoon paisyn
nopeuttaminen. Mielenterveyskuntou-
tujien tilanteen kohentamiseksi esitet-
tiin muita tiedusteltuja haavoittuvia
ryhmii selvasti useammin henkil6ston
lisdamist4, jotta tukea tarvitsevat paa-
sisivit psykiatrisen sairaanhoitajan tai
-poliklinikan vastaanotolle mahdolli-
simman nopeasti — tai arviointiin jopa
ilman lahetettd ja ajanvarausta. Lisire-
surssilla pystyttiisiin tarjoamaan myos
avohuollon palveluja kayttaville mielen-
terveyskuntoutujille henkilokohtaisia
tapaamisia nykyistd useammin. Erityi-
sen usein nostettiin resurssien lisdys-
tarve avopalveluihin ja psykiatreihin.

“Hoitoon pddstdvd nopeammin”

KELAN JOHTAJA

“Avohoito riittdmdtontd, osastohoitoon
ldhes mahdoton pddsta”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Atkuissosiaalityossd on erittdin
psyykkisesti sairaita thmisid vailla hoi-

SOSIAALIBAROMETRI 2019

tosuhdetta. Joko heitd ei sinne huolita
(et ole tarjota palvelua) tai joutuvat
odottamaan kohtuuttoman kauan.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Kuntoutuminen selkedsti sairaspdi-
vdrahalla ja kuntoutustuella eikd tyot-
tomyysetuudella. Lisdd kuntouttavia
palveluja, joissa myés olisi mahdolli-
suus lisdtd toimeentuloa kun on ldhem-
pdand tyokykyista tyoelamdd.”

TE-VASTAAJA

Palvelujen kehittimisessi esille nos-
tettiin mielenterveys- ja paihdepalvelu-
jen yhteiskehittiminen, onhan monella
asiakkaalla kaksoisdiagnoosi. Mielen-
terveysdiagnoosin perusteella saatu
laakitys voi pahentaa paihdeongelmaa.
Kuntoutukseen péisya voisi helpottaa,
ja muutamat vastaajat ehdottivat kéayt-
toon intervallijaksoja laitoshoidossa.
Vastaajat katsoivat mielenterveyskun-
toutujien tilannetta kohennettavan
my0s ryhmamuotoisin palveluin, kuten
paivatoiminta tai vertaistuki, seki koti-
kayntien ja kotiin vietdvien palvelujen
avulla. Palveluihin hakeutumista hel-
potettaisiin tarjoamalla matalan kyn-
nyksen toimintamuotoja. Sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteinen kuntoutus-
suunnitelma mahdollistaisi kuntoutu-
misen asiakkaiden kannalta nykyista
saumattomammin. Haasteena koettiin
kayttamatta jaavat vastaanottoajat,
joihin ehdotettiin “kiinni pitdvimpai
palvelua” ja joustavaa suhtautumista.

“"Huomioitaisiin palveluissa mielen-
terveys- ja pdihdeongelmien saman-

atkaisuus” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

“Henkilokohtaista ohjausta ja aktivoin-
tia koti- ja arkiympdristossd”

SOTE-JOHTAJA
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“Aikoja perus- ettd erityispalveluihin
nopeammin, ei uloskirjaamista jos 2-3

hukkakdyntia” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

“Enemmdan palveluja ja resursseja ko-
tiin annettavaan tukeen, palveluasu-
misen arviointijaksot mahdollisiksi
sekd intervallijaksot laitoksessa.”

SOSIAALITYONTEKIJA

"Lddkehoidon lisdksi muita tukimuo-
toja enemmdn kdayttoon.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen ohella vastaajat toivat esille
tuetun asumisen tarpeellisuuden seka
jarjestojen toiminnan hyodyntdmisen
mielenterveyskuntoutujien parhaaksi.

“Vanhempien luona asuvat yli 30-vuo-
tiaat mielenterveyskuntoutujat. Edul-
lista tukiasumista kuntaan lisdd.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Paihdekuntoutujat

Talla hetkella paihdekuntoutujista eri-
tyisen suurta huolta kantavilla alueilla
tilanteen kohentamiseen katsottiin tar-
vittavan ennen kaikkea nopeaa hoitoon
padsya ja nykyistd monimuotoisempia
— tai ylipaataan saatavilla olevia — paih-
depalveluja, seka avopalveluja etta lai-
tosmuotoista kuntoutusta. Osa vastaa-
jista toi pulmallisena esille kunnassaan
lopetetut paihdepalvelut tai -yksikot.
Vaihtoehtoisilla palveluilla voitaisiin
vastata paremmin erilaisten paihde-
kuntoutujien tarpeisiin: korvaushoito
el riitd kaikille, toisaalta nuorille katsot-
tiin tarvittavan kohdennettuja paihde-
palvelujen muotoja. Osalla asiakkaista
on vuosien paihdetausta, eiki kaikilla
ole halua lopettaa paihteiden kayttoa.

Paihderiippuvuuksiin todettiin tarvit-
tavan pitkidkestoista tukea: vuosien
paihteiden kaytosti toivutaan harvoin
katkaisuhoidossa tai kuukauden kun-
toutuksessa. Kuntoutusjakson jilkeen
piaihdekuntoutujan toipumista turvaisi
tuki arjen hallinnassa. Kuntoutuksessa
tulisi muistaa my6s paihdekuntoutujan
perhe tai muut ldheiset.

“Pitdisi pddstd hoitoon, heti kun ovat
valmiita katkaisemaan kierteen.”

SOTE-JOHTAJA

"Lisdd resurssia laitosmuotoisten kun-
toutusjaksojen kestoon.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Pitkdaikaishoitoon/kuntoutukseen
pddstdvd nykyistd helpommin, harva
toipuu vuosien pdthdekierteestd katkon
avulla tai kuukauden kuntoutuksella.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Korvaushoitopotilaille vertaistukiryh-
mid, tai kokemusasiantuntija-apua.
Ylipddtdcdn kokemusasiantuntija puut-

tuu.” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

“Avopalvelujen kehittdminen”

SOTE-JOHTAJA

Tarkednd paihdekuntoutujien tilan-
teen kohentamisessa pidettiin omalla
alueella tilanteeseen soveltuvaa asumis-
ta. Joillakin paikkakunnilla ensisuojan
aukioloaikojen pidentdminen toisi hel-
potusta, toisaalla tarve oli tilapaisista
tai tuetuista asunnoista. Toimeentuloa
koskevia asioita mainittiin sen sijaan
harvoin. Ongelmallisena pidettiin sita,
ettd paihdekuntoutujien toimeentulo on
tyottomyysetuuden varassa, sen sijaan
ettd he saisivat sairauteen tai kuntou-



tukseen perustuvaa etuutta.

“Kuntoutuminen selkedsti sairaspdi-
vdrahalla etkd tyottomyysetuudella.

Sostaaliturvauudistus.”
TE-VASTAAJA

“Asumisratkaisuja asiakkaille, joiden
tavoitteina ei ole pdihteettomyys.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Ylivelkaantuneet ihmiset

Vastaajat kisitteliviat avovastauksissaan
eniten kuntien tarjoamia palveluja yli-
velkaantuneiden tilanteen korjaami-
seksi. Ylivelkaantuneiden ihmisten ti-
lanteen helpottamiseksi tulisi kunnissa
lisata talous- ja velkaneuvontaa. TAma
keino mainittiin selvisti yleisimmin,
sen otti esille yli kolmasosa kaikista
avovastaukseen kantaa ottaneista. Kun-
tien sosiaalityon keinovalikoimaan tu-
lisi my6s kuulua nykyista vahvemmin
sosiaalinen luototus. Vastaajat muis-
tuttivat, ettd ylivelkaantuneissa on ih-
misia, joilla on paljon erilaisia ongel-
mia elamintilanteessaan. Muutamat
vastaajat pitivat hyodyllisena sita, etta
esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaat
saisivat velkaneuvontaa. Ylivelkaan-
tuneiden etuuksien katsottiin valuvan
pikavippilainoihin ja -korkoihin.

“Kunnille velvollisuus antaa jokaiselle
tarvitsevalle pikaisesti velkaneuvon-

taa.”
TE-VASTAAJA

“Sosiaalinen luototus, ulosottovapaita
kuukausia kaikille tyéossdkdyuville auto-
maattisesti kakst vuodessa”

SOSIAALITYONTEKIJA

Kolmas yleisesti esille otettu ratkaisu
koski lyhyita korkeakorkoisia kulutus-
luottoja tarjoavia yrityksia. Pikavippien

SOSIAALIBAROMETRI 2019

markkinointi ndhtiin vastuuttomana ja
toivottiin niiden yritysten toiminnan
rajoittamista lainsdadannolla nykyista
tiukemmin. Kaytannon korjauksina esi-
tettiin muun muassa sita, etta 18-vuo-
tiailta kielletdan pikavipit, silld talou-
denhallinnantaidoiltaan kehittymé&ton
nuori voi pahimmillaan velkaantua heti
taysi-ikaistyttyaan.

“Pikavippifirmat pitdisi saada kuriin.
Televisio ja radio mainostaa pikavip-
pejd ja niitd tarjoavia yrityksid “pa-
rempina kuin pankit”. Tdmd mainonta
Jjohtaa asiakkaita harhaan ja atheuttaa
velkaantumista. Riskiryhmdssd ovat
varsinkin nuoret.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Velkajirjestelyyn padsyn nopeut-
tamista ja jarjestelmén keventdmista
kannatettiin. Nykyisin velkajarjestely
kisitellaan karajaoikeudessa kaksivai-
heisesti. Ensin tuomioistuin kisittelee
hakemuksen, ja tutkii hakemuksen es-
teet ja edellytykset velkajarjestelylle.
Tamain jalkeen selvittdja laatii mak-
suohjelman, johon kuullaan velkojien
lausunnot. Maksuohjelma — ja koko
velkajirjestely — joko raukeaa tai vah-
vistetaan késittelyn toisessa vaiheessa.
Jarjestelmain toivottiin yksityishenki-
16ille kevennysta, jos velallinen pyrkii
aktiivisesti selvittiméaan tilanteensa.
Vastaajat ehdottivat mm. kahta mak-
sutonta kuukautta vuodessa tyossiakay-
vien maksuohjelmaan tai mahdollisuut-
ta antaa anteeksi osa veloista.

"Ratkaisut nuorena luottotietonsa me-
nettdneiden tilanteen selvittdmiseen
“anteeksianto” tms tietyin edellytyk-

»

sin.
SOTE-JOHTAJAT

“Velkasaneerausohjelmia. Lain sdd-

dannon muutoksia.”
TE-VASTAAIJA
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“Toiden tekeminen velasta riippumatta
taytyisi olla houkuttelevaa.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Jotkut vastaajat mainitsivat toimi-
vina keinoina ennaltaehkiisevan neu-
vonnan ja tukipalvelut, kuten koulujen
taloudenhallinnan opetus, tukihenki-
16t ja kokemusasiantuntijat. Yhteistyo
kolmannen sektorin kanssa katsottiin
hyd6dylliseksi.

“"Muutoinkin talousosaamisen tukemis-
ta jo alakoulusta alkaen”

SOSIAALITYONTEKIJA

Pienituloiset eldkelaiset, pitkdai-
kaissairaat ja vammaiset ihmiset

Pienituloisten eldkeldisten tilanteen
kohentamisessa avovastauksissa mai-
nittiin useimmin minimieldkkeiden
korottaminen. Tdma vahentaisi tarvet-
ta toimeentulotuen kayttoon. Ikaan-
tyneiden katsottiin hyotyvian myos
henkil6kohtaisesta palvelusta ja palve-
luohjauksesta, koska useimmat eivit
tunne oikeuksiaan edes tavanomaisiin
toimeentuloa helpottaviin etuuksiin.
Vastaajat kiinnittiviat huomiota myos
siihen, ettd asumistuessa hyviksyttavia
asumiskuluja tulisi korottaa ja vastaa-
vasti keventda sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelumaksuja ja ladkekustan-
nuksia ladkekorvauksia korottamalla.
Taloudellisesti tiukimmassa tilantees-
sa kuvattiin olevan varsinkin alkuvuo-
desta niiden elidkeldisten, joiden tulot
ovat toimeentulotuen saannin rajalla.
Kalenterivuoden alussa eivit omavas-
tuuosuudet esimerkiksi Kela-takseista
jaladkkeista ole vield tayttyneet.

“Eliikkeensaajan asumistuen tulorajo-

Jja nostettava”
KELAN JOHTAJA

2

“Asiakasmaksujen kohtuullistaminen’

SOTE-JOHTAJA

"Lddkekustannuksien korvausten ta-

son parantaminen”
KELAN JOHTAJA

“Pienten eldkkeiden korotus”

TE-VASTAAJA

“Henkilokohtainen tilannekartoitus ja

yhteyshenkilo”
KELAN JOHTAJA

Pitkaaikaissairaiden tilannetta kat-
sottiin kohentavan selkeimmin nididen
ihmisten toimeentulon parantaminen.
Tahan paastdisiin ennen kaikkea las-
kemalla nidissad elamintilanteissa ku-
muloituvien palvelujen, matkojen ja
ladkkeiden maksukattoja. Pitkdaikais-
sairaus aiheuttaa tuntuvia lisdkustan-
nuksia. Nykyiset lidkekorvaukset eivit
vastaajien mukaan myoskaan kata kaik-
kia tarpeellisia 1aakehankintoja.

Vastaajat pohtivat, milld etuudella
pitkaaikaissairaiden toimeentulo tulisi
jarjestad. Toimeentulon ja stressaavan
elamintilanteen tasapainottamisen
kannalta mainittiin seki yksilon etta
palvelujirjestelmin kannalta tarpeet-
tomasti tyollistavina tilanteet, joissa
pitkdaikaissairas ihminen joutuu kun-
toutus- ja elakepditosten venymisen
vuoksi siirtyméin sairauspaiviarahalta
tyottomyysturvalle, vaikkei kaytannos-
sd kykene tyohon. Naissa tilanteissa
auttaisi sairauspaivarahan enimmais-
ajan pidentdminen niille henkiléille,
jotka ladkari on todennut toistaiseksi
tyokyvyttomiksi. Epatarkoituksen-
mukaisuutta ndhtiin myos siiné, etta
toimeentulotuella paikataan korkeita
laakekustannuksia.



“Hoitomaksu- ja lddkekattojen tarkis-
taminen”

KELAN JOHTAJA

”--- Toimeentulotuesta tulossa ohitus-
kaista lddkekustannuksiin. Toimeen-
tulotuki on vddra tukimuoto pitkdai-
kaissairaille, sairauden kustannusten

hottoon.”
KELAN JOHTAJA

“Eldkemahdollisuuksien parantami-

»

nen
TE-VASTAAJA

Pitkdaikaissairaille keskeisissa ter-
veyspalveluissa vastaajat kuvasivat ke-
hitettdvia asioita. Pitkdaikaissairaiden
tilannetta tukisi hoitoa koordinoiva
vastuutyontekija, jonka tulisi huomioi-
da terveyspalvelujen ohella myos ela-
maéntilannetta kuormittavat muut teki-
jat, erityisesti toimeentulon jarjestymi-
nen. Kehittimisehdotuksina mainittiin
kutsujarjestelman kaytto asiakkaiden
tilanteen seurannassa, alle 65-vuotiai-
den ei-vammaisten henkil6iden palve-
luasumisen jarjestdminen ja pitkaai-
kaissairaiden joustava tukeminen kotiin
annettavilla palveluilla. Yhteisty6ta olisi
mahdollista tiivistda terveydenhuollon
ja kuntoutuslaitosten kesken.

“Koordinoiva vastuuhoitaja”

SOTE-JOHTAJA

“Saknas helhetsansvar for personens
livssituation (vard, ekonomi etc). Var-
den dr splittrad i sma delar, och ingen

ser till helheten.” . N
SOSIAALITYONTEKIJA

Vammaisten ihmisten tilanteen pa-
rantamiseen otettiin avovastauksissa
suhteellisen vihdn kantaa. Vastaajien
huomio kiinnittyi vammaispalvelujen
kilpailutuksiin ja peruspalvelujen laa-
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tuun. Vammaisten ihmisten palvelujen
tulisi olla yksilollisid ja asiakasldhtoi-
sid, kuten muidenkin ihmisryhmien.
Eri vammaisryhmista nostettiin esille
autismikirjon asiakkaat, joiden todet-
tiin jaavan valiinputoajiksi palveluissa.
Hyvana pidettiin uuden lainsdadannon
my6ta palvelujen yhdenmukaistumis-
ta kehitysvammaisten ja muiden vam-
maisten kesken.

“Osa palveluista pysyviksi, kilpailutus
vain kerran. Esim. asuminen.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Laki asettaa tiukat kriteerit, atheuttaa
sen, ettd palveluissa on vdliinputoajia,
esim. autismin kirjon ihmiset.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Turvapaikanhakijat

Vastaajat kuvasivat avovastauksissa
palvelujarjestelman ja ihmisten tarpei-
den kohtaamattomuutta viime vuosien
maahanmuuton seurauksena syntynei-
den lukuisien uusien maahanmuutta-
jaryhmien kautta. Niita olivat turva-
paikkaprosessissa olevat lapsiperheet
ja pitkittyneesti turvapaikkapaitosta
odottavat, oleskelulupapaitosta odot-
tavat, kiintiopakolaiset, kotoutujat ja
paperittomat.

Turvapaikka- ja oleskelulupapaitds-
ten venymista pidettiin ongelmallisena.
Tama koskee etenkin vuoden 2015 aika-
na maahan tulleita. Heiti ei vastaajien
mukaan kosketa my6hemmin voimaan
astunut tiukempi aikaraja turvapaikka-
hakemusten kisittelylle, vaan paatokset
saadaan vasta vuoden 2019 loppuun
mennessd. Hakemusten késittelyn pit-
kittyminen ja samanaikainen toimetto-
muus syventavat turvapaikanhakijoi-
den psyykkistd ahdinkoa ja tuovat tar-
peettoman pitkén viiveen suomalaiseen
yhteiskuntaan sopeutumisessa.
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”Pitdisi nopeuttaa turvapaikkaproses-

seja.” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

"Jos el pysty kddnnyttdmdadn niin ai-
nakin b-lupa takaisin, ei luoda pape-
rittomia.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Useimmin ratkaisuna tilanteen ko-
hentamiseksi ndhtiin turvapaikanhaki-
joiden ja oleskelulupapéitosta odotta-
vien mahdollisuus tehdi ty6ti. Toinen
keskeinen keino koski laajemmin ko-
touttamisen tehostamista. Kotoutumi-
sen edistdmiseksi suomen kielen ope-
tusta olisi vastaajien mukaan lisattava
tuntuvasti. Jotkut vastaajista katsoivat
myos, ettd kotoutumistoimiin osallistu-
misesta tulisi tehdi velvoittavaa.

“"Nopeammin tyoeldmdn kytkeminen
kotoutumiskoulutukseen.”

TE-VASTAAJA

"Tyonteko-oikeus voimaan, vaikka
tp-prosessi olisi ohi (useilla turvapai-
kanhakijoilla samanaikaisesti vireilld
myos oleskelulupahakemus perhesiteen
Jja/tai tyon perusteella. Tyonteko-oi-
keus kuitenkin katkeaa kun tp-prosessi
pddttyy. Omat asiakkaat ovat stis jou-
tuneet jadmddn tyopaikastaan kotiin,
joka on vaikuttanut heiddn vointiinsa
erittdin negatiivisesti.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Suomen kielen intensiivikurssit, ny-
kyisen koulutuksen saattaminen Suo-
men vastaavalle tasolle, nopea tyollis-

taminen.---"
KELAN JOHTAJA

“Oleskeluluvan saanet turvapaikanha-
kijat ja kiintibpakolaisina saapuneet.
Tarvitsevat huomattavasti enemmdn
alkuvatheen ohjaus- ja neuvontapalve-
luja, kulttuuritietoista lapsiperheiden
kotipalvelua ja yleensdkin lapsille ja
perheille suunnattuja palveluja sekd
aikuiset kotouttamispalveluja kuten
suomen kielen opetusta, tyéharjoitte-
lua, ammatillista koulutusta ja muuta
tyollistymistd tukevaa toimintaa.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Maahanmuuton todettiin kosketta-
van vain osaa Suomen kunnista. Pul-
mallisena pidettiin sité, ettd oleskelu-
luvan saaneet muuttavat keskitetysti
suurimpiin kaupunkeihin, erityisesti
padkaupunkiseudulle. Sama koskee
my0s paperittomia maahanmuuttajia.
Tall6in my6s ongelmalliset tilanteet
kirjistyvat naissa kaupungeissa. Myon-
teiseni kddntopuolena vastaajat nakivat
sen, ettd talloin ndiden ihmisten, kuten
paperittomien, tilanteisiin kyetdan hel-
pommin kehittdmain toimivia tyome-
netelmia.

”---Toinen asia on vastaanottopalve-
luiden pddttdminen henkiloiltd, jotka
ovat edelleen prosessissa. Tamd on eri-
tyisen ongelmallista lapsiperheiden ja
erityislasten kohdalla. Lisdksi valitse-
va polititkka ja vastaanottokeskusten
Jja paikkakuntien kdytdnnot kithdyttd-
vdt paperittomien henkiloiden keskit-
tymistd pdadkaupunkiseudulle.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Kotoutuvien tai lupaprosesseissa
olevien maahanmuuttajataustaisten
perheiden kohdalla pulmallisena pidet-
tiin vastaanottokeskuspalvelujen paat-
tamista keskeneriisissd prosesseissa.
Lapsiperheille ehdotettiin mahdolli-
suutta asua muualla kuin vastaanotto-
keskuksissa.



Milta hyvinvointi nayttaa

Suomessa juuri nyt?

Haavoittuvien ryhmien hyvinvoinnin kehitys 5 vuoden aikana

HYVINVOINTI USEIMMIN HEIKENTYNYT
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X

+++4+ +

34 %

huolestuttavin
ihmisryhma
talla hetkella

X

+++++

HYVINVOINTI USEIMMIN PARANTUNUT
Pienituloiset eldkeldiset

Perusturvan varassa eldvat V -

Eldmantilanteessa monia ongelmia -

Pitkaaikaistyottomdat
Tukea tarvitsevat lapsiperheet
Tukea tarvitsevat nuoret

Tukea tarvitsevat nuoret

HYVINVOINTI MAKSUTON TOISEN
5 VUODEN ASTEEN KOULUTUS
AIKANA SAA KANNATUSTA
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Sosiaalitydntekijat Sosiaalitydntekijat

Kelan johto Kelan johto
TE-johto TE-johto

Sote-johtajat Sote-johtajat

KEINOJA PARANTAA TILANNETTA:

Lisatadn ehkdisevad tyota: edulliset harrastukset, koulujen oppilashuolto, matalan
kynnyksen kohtaamispaikat ja palvelut

Raataloidadn palvelut ja toimintamuodot nuorille: etsivé tyo, henkilokohtainen palvelu
Lisatadn nuorten mielenterveyspalveluja, nopea padsy palveluun

Selkeytetddn pirstaleista tuen ja palvelujen kenttdd

Vahvistetaan yhteisty6td nuorten kanssa toimivien kesken, selked koordinointivastuu

Elamantilanteessa useita ongelmia

4 &

5 viime vuoden aikana Palvelujdrjestelma toimii
hyvinvointi heikentynyt talla hetkelld nédiden
ihmisten kannalta hyvin
o
62 %

24 %
47 % 50 %
46 %

32 %
22 % 51%

t

Palvelujdrjestelma
toimii 5 vuoden
kuluttua hyvin

25 %
56 %
26 %
59 %

Sosiaalitydntekijat
Kelan johto
TE-johto

Sote-johtajat

KEINOJA PARANTAA TILANNETTA:

Tuetaan monialaisesti ja moniammiaitillisesti, sovitaan selked koordinaatiovastuu
Rakennetaan toimintamalli paljon palveluja kayttaville, madritelladn vastuutyontekija
Arvioidaan huolellisesti palvelutarpeet, tehdadn yksi yhteinen asiakassuunnitelma
Sovelletaan jalkautuvaa tyota

Puretaan viranomaisyhteistyon tietosuojaesteitd
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2.3 Eriarvoisuutta ruokkivat ja
hillitsevat asiat

Vaikka suomalaisten terveys ja ela-
manlaatu ovat padosin hyvilla tasolla,
on ndhtédvissa pitkdkestoisia hyvin-
vointieroja. Eroja ilmenee elinoloissa,
terveydessa ja koetussa hyvinvoinnissa,
janiitd ilmentavit sosioekonominen ja
tyomarkkina-asema, sukupuoli ja etni-
nen tausta. Maakuntien valiset erot na-
kyvit sairastavuudessa, tyollisyydessa
jatulotasossa. (Saikkonen, Karvonen &
Kestild 2019.)

Hyvinvointi- ja terveyserojen ta-
saamisessa tirkeitd ovat palvelut ja
etuudet. Palvelujen alueellisessa saa-
tavuudessa on eroja, ja toisaalta ylem-
piin sosiaaliryhmiin kuuluvat kayttavat
tarpeeseen nihden muita enemman ter-
veyspalveluja, etenkin yksityisii ja tyo-
terveyshuollon palveluja. Suomalaiset
luottavat kuitenkin suhteellisen laajasti
siihen, etta palvelujarjestelma kohtelee
ihmisid tasavertaisesti ja ettd sosiaali- ja
terveyspalveluja on tarvittaessa saata-
villa. (Saikkonen, Karvonen & Kestila
2019.) Luottamus sosiaalipalveluihin ja
-etuuksiin on tosin vuosikymmenessa
heikentynyt, mihin vaikuttavat kunta-
kohtaiset erot seki pienituloisia paljon
palveluja kayttivia kirpaisevat asiakas-
maksut ja palvelun saannin kriteerien
kiristyminen. Halyttavaa on, etta toi-
meentulovaikeuksissa luottamus palve-
lun saantiin on heikompaa. Palvelujen
tarpeisiin vastaavuuden parantamiseksi
tarvitaan raatiloitya tukea yleisten ja
yhtildisten palvelujen rinnalle. Niin
hillitdan ongelmien syvenemista ja eri-
arvoisuutta palvelujen saatavuudessa.
(Ilmarinen, Aalto & Muuri 2019.)

Palvelujen asiakasldaht6isyyden ja
ihmisten oma- ja etdhoidon roolin
vahvistamiseksi on sosiaali- ja terveys-
palveluissa lisdtty tuntuvasti tiedon ja
palvelujen tarjontaa verkossa. Niilla ei
voida kuitenkaan taysin korvata palve-
lupisteiti, silld yli puolet suomalaisis-

ta kokee esteitd sahkoisten palvelujen
kaytossa. Sahkaiset palvelut eivit poista
myoskain pitkien vilimatkojen haastei-
ta, silld henkilokohtaisen palvelun tar-
peita lisdavit ikddntyminen ja sairasta-
vuus kohdentuvat pitkien etdisyyksien
alueille. Erityista huomiota saavutetta-
vuuteen edellyttavitkin toistaiseksi va-
hemmaissi maarin digitalisoidut sosiaa-
lihuollon palvelut, silla néita palveluja
kayttavien elaméntilanteet ovat usein
vaihtelevia ja monimutkaisia ja verkko-
palvelujen kaytossa on paljon vaikeuk-
sia. (Hypponen & Ilmarinen 2019.)

Eriarvoistumisen kasvuun vaikutta-
vat seikat

Sosiaali- ja terveysjohtoa, sosiaalityon-
tekijoita sekd Kelan ja TE-johtoa pyy-
dettiin arvioimaan 19 tekijan vaikutus-
ta eriarvoistumisen kasvuun omalla
alueellaan ldahivuosina. Kuviossa 8
esitetddn eri hallinnonalojen johdon
yhteisndkemykset ja kuviossa 9 sosi-
aalityontekijoiden arviot eriarvoistu-
misen kasvuun paljon tai melko paljon
vaikuttavista tekijoista. Johtajien arviot
on yhdistetty, koska eri hallinnonalojen
johdon ndkemykset olivat paapiirteis-
sddn yhdenmukaiset (liite 2.4).

Sote-, TE- ja Kelan johdon mielesta
selvasti eniten oman alueen eriarvois-
tumiskehitykseen vaikuttaa lahivuosi-
na vdeston ikdantyminen. Niin arvioi
70 prosenttia johdon vastaajista. Seu-
raavaksi painokkaammin, hieman yli
puolet johdosta (52—54 %), néki eriar-
voistumiseen vaikuttavan ty6voiman
saatavuuden haasteiden ja asumisen
kalleuden. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen riittimattomien resurssien
arvioi vaikuttavan melko paljon tai pal-
jon lahes puolet, 48 prosenttia johdosta.

Tyoikiisten poismuutto alueelta ja
pitkdaikaisty6ttomyyden korkea taso
vaikuttivat seuraavaksi merkittavim-
min, 43 prosentin mielesti, ldhivuosien
eriarvoistumisen kasvuun. 39 prosent-
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KUVIO 8. Sote-, TE- ja Kelan johdon yhteisarviot eriarvoistumisen kasvuun Idhivuosina omalla
alueella paljon tai melko paljon vaikuttavista tekijoista.

tia johdosta painotti kotitalouksien vel-
kaantumisen ja lilkkumisen kalleutta, ja
ldhes yhtd moni, 37 prosenttia, perus-
turvaetuuksien matalaa tasoa.
Karkeasti kolmannes johdosta arvioi
lahivuosina omalla alueellaan tuntuvas-
ti eriarvoistumista lisdaviksi tekijoiksi
ruuan kalleuden (35 %), ladkkeiden
korkeat omavastuut (33 %), avoimien
tyopaikkojen vahyyden (32 %) seka
terveys-, sosiaali- ja TE-palvelujen hei-
kon saatavuuden (29—31%). Sahkoisten
asiointipalvelujen ennakoi lisdavan

melko paljon tai paljon eriarvoistu-
mista alueellaan 28 prosenttia johdon
vastaajista.

Koulutuspalvelujen heikon saatavuu-
den arvioi vaikuttavan eriarvoistumi-
sen kasvuun merkittdvasti neljinnes
ja sote-palvelujen asiakasmaksujen ja
tietoliikennekulujen korkeuden viiden-
nes johdon vastaajista.

Painotuseroja eri hallinnonalojen
johdon kesken nakyi siind, ettd TE-joh-
to katsoi alueensa eriarvoistumisen
kasvuun vaikuttavan lahivuosina mui-
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KUVIO 9. Sosiaalitydntekijoiden arviot eriarvoistumisen kasvuun Idhivuosina omalla alueella

paljon tai melko paljon vaikuttavista tekijdistd.

ta enemmain tyévoiman saatavuuden
haasteiden, liikkumisen kalleuden,
hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
riittamattoman resursoinnin, sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen heikon saata-
vuuden seki korkeat asiakasmaksut ja
ladkkeiden omavastuut.

Sote-johtajat arvioivat selvasti muita
johdon vastaajia useammin merkityk-
seltdan vihaiseksi sosiaali- ja terveys-
palvelujen heikon saatavuuden, alan
asiakasmaksujen korkeuden seka asu-
misen ja liikkumisen kalleuden oman

alueensa eriarvoistumiskehitykselle.
Yksittdisend erona on kiinnostavaa, etta
Kelan johto katsoi sdhkoisten asiointi-
palvelujen lisdantymisen tuntuvasti
muita vastaajatahoja merkityksetto-
mammaksi eriarvoistumisen kasvulle.
Tassd nakynee Kelan sahkoisten asioin-
tipalvelujen ja niitd kayttdvan vieston
laajuus muihin vastaajatahoihin niah-
den. Kelan vastaajista muita useam-
mat pitivit eriarvoistumisen kasvun
kannalta my0s tyévoiman saatavuutta
alueellaan viahdisena tekijana, mutta



asumisen kalleutta ja puutteita sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen saatavuaudessa
puolestaan korostettiin.
Sosiaalityontekijat painottivat paa-
sdantoisesti johdon vastaajia enemméan
eriarvoistumista lisdavina tekijoina hy-
vinvoinnin ja terveyden edistamisen re-
surssien riittimattomyytta, pitkittynyt-
ti tyottomyytta ja haastavissa elaman-
tilanteissa tarjotun perusturvan tason
mataluutta, terveyspalvelujen heikkoa
saatavuutta ja palveluja tarvitsevien
asiakasmaksujen korkeutta (kuvio 9).
Niukkaa toimeentuloa kiristavat sosi-
aalityontekijoiden vastauksissa johdon
vastauksia korostuneemmin korkeat
lddkeomavastuut seki ruuan ja liikku-
misen kalleus. Asumisen kalleuden eri-
arvoistumista tuottavasta vaikutuksesta
kaikki vastaajat olivat samoilla linjoilla.
Sosiaalityontekijat korostivat alu-
eensa eriarvoistumisen kasvuun vai-
kuttavan eniten asumisen kalleuden,
kotitalouksien velkaantumisen kasvun,
perusturvaetuuksien matalan tason, hy-
te-resurssien riittimattomyyden ja va-
eston ikaantymisen. Niiden katsoi vai-
kuttavan paljon tai melko paljon 60—63
prosenttia sosiaalityontekijoistd. Lihes
vhti usea, 58 prosenttia vastanneista,
piti pitkdaikaisty6ttomyyden korkeaa
tasoa merkittavanid eriarvoistumis-
ta kasvattavana seikkana. Hieman yli
puolet sosiaalityontekijoistd nosti esil-
le korkeat ladkkeiden omavastuut seka
ruuan ja liikkumisen kalleuden.
Eriarvoistumisen torjunnassa on
ehkiisevien palvelujen ohella merkit-
tavaa se, ettd tuen tarpeissa on saata-
villa riittavasti peruspalveluja ja etta
niissi palveluissa kyetddn tarjoamaan
tarvittu apu laadukkaasti. Sahkdéisten
asiointipalvelujen lisadntyminen askar-
ruttaa sosiaalityontekijoitd huomatta-
vasti: noin puolet (49 %) katsoo verk-
kovalitteisten palvelujen syrjayttavin
osan asiakkaista palvelujen piirista.
Terveys- ja TE-palvelujen heikko saa-
tavuus kasvattaa omalla alueella eriar-
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63 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:
velkaantuminen lisad

eriarvoistumista

voistumista 39—43 %:n mielestd, sosi-
aalipalvelujen saatavuuden pulmat ja
korkeat sote-palvelujen asiakasmaksut
noin kolmanneksen mielesta.
Alueellinen eriytyminen korostuu
32 prosentin vastauksissa: eriarvoistu-
mista tuottaa koulutuspalvelujen heik-
ko saatavuus, tyoikdisten poismuutto
alueelta ja tyovoiman saatavuuden
haasteet. Esille otetuista yksittdisista
tekijoistd vahiten painottui tidssa yh-
teydessa tietoliikennekulujen korkeus.
Sen katsoi vaikuttavan eriarvoistumisen
kasvuun paljon tai melko paljon 29 pro-
senttia sosiaalityontekijoista.
Sosiaalityontekijoiden nikemyksis-
si oli tilastollisesti merkitsevia eroja
suuralueen ja asukasmairan suhteen
vieston ikdantymisti ja tyovoimaa, so-
siaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta
seki asumisen kalleutta koskevissa ar-
vioissa (liite 2.5). Pohjois- ja It4-Suo-
messa eriarvoistumiskehitykseen vai-
kuttaa sosiaalityontekijoiden mukaan
lahivuosina tuntuvasti muuta maata
enemmain vaeston ikddntyminen, pit-
kaaikaistyottomyys, tyoikidisten pois-
muutto ja tyévoiman saatavaus. Myos
terveyspalvelujen heikon saatavauden
arvioitiin vaikuttavan eriarvoistumi-
sen kasvuun keskimaariistd enemman.
Helsinki-Uusimaalla korostui huomat-
tavasti asumisen kalleuden ja terveys-
palvelujen heikon saatavuuden yhteys
eriarvoistumisen kasvuun. Eteld-Suo-
men suuralueen profiili poikkesi tasta:
eriarvoistumista arvioitiin ldhivuosina
lisddvén erityisen vahvasti pitkiai-
kaisty6ttomyyden, ja keskimaaraista
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enemman myos vaeston ikadntymisen
ja tyoikaisten poismuuton.

Eriarvoistumistekijoissa korostui-
vat suurimpien, yli 200 000 asukkaan
kaupunkien haasteet. Muuta maata
polttavammat eriarvoistumistekijit
ovat asumisen kalleus, pitkaaikaistyot-
tomyys seki heikko sosiaali- ja terveys-
palvelujen saatavauus. Pddosin samat
tekijat vaivaavat myos pienempien,
50 000—200 000 asukkaan kaupun-
geissa ja kuntayhtymissa. Koska tissa
joukossa on myds laajojen maantieteel-
listen alueiden kuntayhtymia, koetaan
niilld alueilla keskimaaraista selvasti
pulmallisempana my0s videston ikdan-
tymisen ja tyoikaisten poismuuton vai-
kutus. Monin paikoin useammin vaha-
merkityksisend ndma eriarvoistumista
tuottavat tekijit nayttaytyivat pienim-
mill4, alle 20 000 asukkaan alueilla.

Sosiaalityontekijoilla ja sosiaali- ja
terveysjohtajilla oli mahdollisuus ker-
toa avoimessa kysymyksessa, mitka
muut seikat vaikuttavat omalla alueella
eriarvoistumisen kasvuun. Vastauksissa
tuotiin esille ennen kaikkea palveluiden
saatavuutta ja etuuksien kayttod kos-
kevia asioita: palvelujen siirtyminen
asukasmaaraltddn pienissid kunnissa
etadmmalle, ehkaisevien toimien niuk-
kuus, epaonnistunut palvelujen kilpai-
lutus, sosiaali- ja terveyspalvelujen in-
tegraation vdhyys ja ihmisten vaikeus
ymmartia ja kiyttad etuusjarjestelmaa.

Yksilollisind seikkoina mainittiin
joillakin alueilla yksindisyys sekd nuor-
ten taloustaitojen viahyys ja vaikeus
kiinnittya tyomarkkinoille heikon kou-
lumenestyksen vuoksi. Eriarvoisuutta
katsottiin lisddvan myos vaestoryhmien
kulttuurisen eriytymisen.

“Se, ettei eri taustoilla olevat thmiset
ymmdrrd toisiaan, toisten elamanti-
lanteita, kosketus puuttuu tai tulee vain
median vdlitykselld ja vddristyneend”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Palvelujen karkaaminen isoihin kes-
.9

kuksiin ja muuttumiseksi sdhkoiseksi

SOSIAALITYONTEKIJA

Keinot kohtuuhintaisen asumisen
turvaamiseen

Sosiaali- ja terveys-, TE- ja Kelan johto
seka sosiaalityontekijat nostivat voimak-
kaasti esille asumisen kalleuden eriar-
voistumista kasvattavana tekijani. Vas-
taajilta tiedusteltiin avoimella kysymyk-
selld keinoja, joilla turvattaisiin nykyista
paremmin kohtuuhintainen asuminen.

Vastaajat korostivat neljaa seikkaa:
kasvukeskuksiin lisdd kohtuuhintaisten
asuntojen rakentamista, pienituloisille
ihmisille lisdd kohtuuhintaisia vuok-
ra-asuntoja, asumistuen uudistaminen
ja rajoitukset enimmaisvuokriin.

Uudisrakentamista toivottiin ennen
kaikkea kunnilta ja muilta yleishy6dyl-
lisilta tahoilta, jotta asukkaille koituvia
kustannuksia voitaisiin hallita nykyista
paremmin. Kuntien katsottiin voivan
vaikuttaa nykyistd ponnekkaammin
my6s kaavoituksen ja edullisten tont-
tien tarjonnan kautta asumiskustan-
nusten hillintdan. Vastineen edullisem-
masta tontin hinnoittelusta tulisi nakya
vuokralaisten edullisempina asumisku-
luina. Vastauksissa todettiin tosin myos
asumisen muiden kulujen, erityisesti
sahkon korkean hinnan, tiukentavan
pienituloisten ihmisten taloutta. Huo-
miota kiinnitettiin uudisrakentamisen
laatuun ja tulevien asumiskustannus-
ten vihentdmiseen esimerkiksi aurin-
ko- tai maaldamporatkaisuin. Kiinteis-
tojen jatkuvasta kunnossapidosta tulisi
huolehtia. Edullisiin vuokra-asuntoihin
ehdotettiin paikoin tulorajoja tai tulojen
sdannollistd tarkistamista, jotta pienitu-
loisimmat paisisivit jatkossakin ndihin
asuntoihin kasiksi. Kuntien ja voittoa
tavoittelemattomien yhteisdjen asunnot
ovat merkityksellisid my0s luottotieton-
sa menetténeille.



”Asuminen yhdeksi yhteiskunnan tuot-
tamista peruspalveluista.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Lisddmalld tarjontaa sielld minne
vdesto keskittyy, kuntien ohjaamaa
vuokra-asuntotuotantoa ja edullisia
tontteja, jolloin jdd vihemmdan tilaa

keinottelulle.”
SOTE-JOHTAJA

“Voittoa tavoittelemattomille toimijoil-
le edullisempi maapohja ja edellytys
ettd vuokra on maltillinen.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Rakentaminen laadukkaasti huomi-
oiden uusiutuva energia mm. aurinko
- ja maaldmpé, jotka vihentdvdt asu-
misen kustannuksia.”

SOTE-JOHTAJA

“Asumisen kulujen kuten sdhko- ja ve-
simaksujen jatkuva nousu vaikuttavat
vuokria tai vastikkeita enemmdn jo ny-
kyddn nouseviin asumiskuluihin. Nii-
den jatkuva hinnan nousu pitdisi saada
kuriin tai jopa laskuun.”

SOSIAALITYONTEKIJA

"Tulorajat kaupungin asumiseen,
vuokrakatto vuokriin Helsingissd”

SOSIAALITYONTEKIJA

”--- Kaupungin asuntoja pitdisi olla
saatavilla myés velkaantuneille thmi-
sille ja heiddn pitdisi saada paremmin
tukea haasteisiinsa esim. sosiaalinen
isannointi.” . ,

SOSIAALITYONTEKIJA

Suurten kaupunkien mittavana on-
gelmana ndhtiin korkeat vuokrat. Mo-
net pohtivat mahdollisuutta puuttua

SOSIAALIBAROMETRI 2019

vuotuisiin, elinkustannusindeksia seu-
raaviin vuokrankorotuksiin. Keinoina
ehdotettiin vuokrien sdannostelya esi-
merkiksi mahdollistamalla vuokranko-
rotukset harvemmin tai maarittelemalla
korkeimmat neliovuokrat tai korkein
sallittu vuokra kullakin nelioméaaralla.
Useat vastaajat epiiliviat verovaroin
maksetun asumistuen tarpeen kasva-
van yksityisten asuntosijoittajien voitto-
jen maksimoinnin my6ti. Kannusteina
ehdotettiin my6s pehmeampii keinoja,
verotuksen keventdmistd kohtuuhin-
taista vuokra-asumista tarjoaville yk-
sityishenkiléille.

“Yksityisille toimijoille joku raja, min-
kd yli vuokraa ei saa korottaa esimer-
kikst aina viiden vuoden sisdlld. Nyt
vuostkorotukset ei ole minkdcdn elin-
kustannusindeksin mukaisia. Voisiko
maksimivuokraa sitoa asunnon neli6-
kokoon?”

KELAN JOHTAJA

“Asuntorakentamista ja vuokrien in-
deksikorotuksia tulisi sdddelld voi-
makkaammin valtiontasolta. Koh-
tuuhintaisen asumisen tuottamisen ja
ylldpitdamisen tulisi nakyd esimerkiksi
kiinteistoverossa.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Asumisen kalleus kirpaisee etuuk-
sien varassa eldvien ohella matala-
palkka-aloilla tyoskentelevid ihmisid
ja perheitd. Kohtuuhintaisen asumi-
sen turvaamiseksi ehdotettiin usein
asumistukijarjestelmén uudistamista.
Kaytdnnossa vastaajien oli kuitenkin
vaikeaa yksil6idd, miten asumistukea
tulisi konkreettisesti uudistaa. Muuta-
mat ehdottivat asumisen sulauttamista
osaksi muuta perusturvaa erillisen asu-
mistuen sijaan. Osa vastaajista kuvasi
asumistuessa huomioitavien kohtuullis-
ten asumiskulujen riittimatonta tasoa
suhteessa alueen kalliiseen asumiseen,
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toisaalla toivottiin nykyista parempaa
tukea maaseudulla vuokralla asumis-
ta edullisempaan omistusasumiseen.
Jotkut vastaajista korostivat myo6s asu-
mistukea saavien velvoitetta siirtya asu-
maan edullisempaan asuntoon.

“Asumis- ja toimeentulotuessa huomi-
oitava kohtuullisten asumiskustannus-
ten normi litan matala alueen yleiseen
vuokratasoon nédhden.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Asumistuen maksaminen sijoittaja-
vuokranantajien taskuun lopetetaan.
Velvoite tarjota ja vastaanottaa edul-
lisia asuntoja sidotaan asumistuen ja
toimeentulotuen saamiseen tiukasti.”

KELAN JOHTAJA

Kohtuuhintaista asumista ei voi taata
pelkistddn asumistukea korottamalla,
vaan tarvitaan yhteiskuntapolitiikan
eri lohkoille sijoittuvia ratkaisuja. Vas-
taajat kuvasivat kaupunkien ja tyh-
jentyvien maaseututaajamien erilaisia
haasteita, ja esittivat ratkaisuna elin-
mahdollisuuksien vahvistamista kas-
vukeskusten ulkopuolella esimerkiksi
palauttamalla syrjaseutulisi seki lisda-
malld etdtyon mahdollisuuksia, tukea
ykkos- ja kakkosasunnon vaililld pen-
deloiville ja tyopaikkojen hajasijoitta-
mista. Muutamien kaupunkikeskusten
asumisen ja niitd tukevien palvelujen
haasteita lisaa myos maahanmuuttajien
keskittyminen niihin.

"Asuntorakentamisen lisddminen
alueille, joille muutetaan; muuttoliik-
keen hillitseminen esim. tyopaikkoja
hajasijoittamalla ja turvaamalla ta-
savertaiset palvelut kaikille alueille.”

SOTE-JOHTAJA

“Parannetaan julkista litkennettd niin
ettd voi asua esim. 100 km pddssd
pk-seudulta mutta kdydd toissd pk-
seudulla niin ettd se on kannattavaa.
Edullisia tontteja ja asuntoja loytyy
pk-seudun ulkopuolelta.”

KELAN JOHTAJA

“Asumiskulujen kohtuullisuus pitdisi
arvioida tarkemmin kuntakohtaisesti,
niin ettd kaikki sosiaalitoimiston asi-
akkaat eivdt joutuisi maaseutukaupun-
geissa asumaan kaukana keskustasta
olevissa ldhiomdisissd keskittymissd,/
entisissd kuntakeskuksissa, joista puo-
lestaan on kaikkialle pitkd matka eikd
ole mitddn palveluita, jolloin syrjdyty-
minen pahentuu entisestddn.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Hallitusohjelmaan tarvittavat asiat
eriarvoisuuden vahentdmiseksi

Kevidn 2019 eduskuntavaaleja enna-
koiden tiedusteltiin vastaajien kantaa
sithen, mité asioita tulevaan hallitus-
ohjelmaan tulisi sisdllyttda eriarvois-
tumiskehityksen vihentdmisen niako-
kulmasta. Kaikkien vastaajien — so-
te-johdon, sosiaalityontekijoiden seka
Kelan ja TE-johdon — mielesti térkeintd
eriarvoisuuden vahentdmisen kannalta
on turvata hyvinvoinnin ja terveyden
edistiminen kunnissa ja maakunnissa
(kuviot 10—11; liite 2.6). Tat4 painotti yli
yhdeksin vastaajaa kymmenesta.
Vahiten kaikki vastaajat kannattivat
esitetyistd eriarvoisuutta taltuttavista
keinoista subjektiivisen paivahoito-oi-
keuden palauttamista. Johtoa edus-
tavista vastaajista tata piti melko tai
erittdin tarkedna joka neljas, sosiaali-
tyontekijoista kuitenkin selvisti useam-
pi, 52 prosenttia. Muilta osin johdon ja
sosiaalityontekijoiden nikemykset eri
keinojen tarkeysjarjestyksesta poik-
kesivat toisistaan. Sote-, TE- ja Kelan



Turvataan hyte kunnissa
ja maakunnissa

Varmistetaan sote-
palvelujen integraatio

Kdynnistetddn toimet pitk&aikais-
tyéttomyyden vahentdmiseksi

Tuetaan osatyokykyisten
tyollistymistd

Tarjotaan maksuton toisen
asteen koulutus

Kdynnistetacn toimet kohtuuhintaisen
asumisen turvaamiseksi

Torjutaan ihmisten
ylivelkaantumista

Lis¢itaén maahanmuuttajien
kotoutumista tukevia palveluja

Kevennetadn pienituloistan
verotusta

Korotetaan perusturva-
etuuksien tasoa

_ Alennetaan asiakasmaksuija ja
pienennefddn omavastuuosuuksia

Palautetaan subijekfiivinen
pdivdhoito-oikeus
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KUVIO 10. Sote-, TE- ja Kelan johdon nékemys erdiden eriarvoisuutta véhentdvien toimien sisdl-

lyttdmisestd hallitusohjelmaan.

johdon niakemykset olivat paipiirteis-
sdan yhdenmukaisia, siksi ne kuvataan
yvhdessa.

Sote-, TE- ja Kelan johto kaipasi hal-
litusohjelmaan eriarvoistumisen hillit-
semiseksi toiseksi suosituimpana kei-
nonaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
integraatiota. Sita korosti 85 prosent-
tia johdosta. Sosiaalijohtajista sita piti
jopa erittdin tarkednd muita useampi,
65 prosenttia. Lahes nelja johdon vas-
taajaa viidestd piti tdrkedna puuttua
tyottomyyteen. Toimet pitkdaikaistyot-
tomyyden vahentdmiseksi ja varsinkin

osatyokykyisten tyollistymisen tukemi-
seksi ndhtiin myos sosiaalityontekijoi-
den joukossa laajasti kannatettavina.
Johto korosti eriarvoistumisen kat-
kaisemiseksi vahvasti maksutonta toi-
sen asteen koulutusta (73 %) ja toimia
kohtuuhintaisen asumisen turvaami-
seksi (70 %). Naistd TE-johto painotti
vield muita johdon vastaajia vahvem-
min koulutuksen merkitysta ja Kelan
johto kohtuuhintaista asumista.
Erittdin tai melko tarkeédna johdosta
piti ihmisten ylivelkaantumisen torju-
misen nostamista hallitusohjelmaan 64

65
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Hyte maakunnissa ja kunnissa
Tuetaan osatyokykyisten tyollistymistd

Torjutaan ihmisten ylivelkaantumista

Tarjotaan maksuton foisen
asteen koulutus

Kdynnistetadn toimet kohtuuhintaisen
asumisen turvaamiseksi

. Kaynnistetaan vahvemmat toimet
pitkdaikaistyéttomyyden vahentamiseksi

Korotetaan perusturvaetuuksien tasoa

~ . Alennetaan asiakasmaksuja
ja pienennetddn omavastuuosuuksia

Lisgtaan maahanmuuttajien
kotoutumista tukevia palveluja

Kevennetadn pienituloisten verotusta

Varmistetaan sote-palvelujen integraatio

Palautetaan subjekfiivinen
pdivahoito-oikeus
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KUVIO 1. Sosiaalityontekijoiden ndkemys erdiden eriarvoisuutta vihentdvien toimien sisdllytta-

misestd hallitusohjelmaan.

prosenttia ja maahanmuuttajien kotou-
tumista tukevien palvelujen lisddmista
57 prosenttia. Puolet johdon vastaajis-
ta nostaisi hallitusohjelmaan erityises-
ti vihévaraisia koskevia tasauskeinoja:
pienituloisten verotuksen keventamisen
tai perusturvaetuuksien tason korotta-
misen.

Muita toimia harvemmin johdon
vastaajat nostaisivat hallitusohjelmaan
subjektiivisen paivahoito-oikeuden pa-
lauttamisen ohella asiakasmaksujen
alentamisen ja matkojen ja ladkkeiden
omavastuuosuuksien pienentdmisen.

61 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

Riittamattomat hyte-resurssit

lisaGvat eriarvoistumista



Niitéd piti johdon vastaajista melko tai
erittdin tirkedna 44 prosenttia. Sosiaa-
lityontekijoiden mielestad asiakasmak-
sujen ja omavastuuosuuksien madalta-
minen on tuntuvasti merkityksellisempi
keino eriarvoisuuteen puuttumisessa:
sitd kannatti hallitusohjelmaan 74 pro-
senttia sosiaalityontekijoista.

Sosiaalityontekijit pitivdat merki-
tyksellisena laajan keinovalikoiman
siséllyttamista hallitusohjelmaan eri-
arvoisuuden vahentamiseksi (kuvio
11). Hyvinvoinnin ja terveyden edista-
misen turvaamisen jalkeen seuraavaksi
merkittdvimpina keinoina sosiaalityon-
tekijat pitivat osatyokykyisten tyollis-
tymisen tukemista, ylivelkaantumisen
torjumista, maksutonta toisen asteen
koulutusta sekd kohtuuhintaisen asu-
misen turvaamista. Naita piti erittdin
tai melko tiarkeina yli 80 prosenttia so-
siaalityontekijoista. Myos pitkaaikais-
tyottomyyttd vihentivid toimia piti
tarkednd lahes yhtd usea, 79 prosenttia
sosiaalityontekijoista.

Noin kolme neljasté sosiaalityonte-
kijasta kannatti perusturvaetuuksien
tason korotusta seka asiakasmaksujen
alentamista ja omavastuuosuuksien
pienentamistd. Maahanmuuttajien ko-
toutumista tukevien toimien lisddmi-
nen, pienituloisten verotuksen keven-
tdminen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
integraation varmistaminen oli 69—70
prosentille vastaajista tiarkeaa.

Sosiaalityontekijoiden nakemyksia
verrattiin suuralueen ja asukasméaran
mukaan. Tilastollisesti merkitsevina
eroina niakyi Helsinki-Uudenmaan
videston muusta maasta poikkeavat
eriarvoisuushaasteet: tdlla alueella
sosiaalityontekijit painottivat muuta
maata enemméan maahanmuuttajien
kotoutumista tukevien palvelujen li-
sddmista (89 %) ja subjektiivisen pai-
vahoito-oikeuden palauttamista (61 %).
Pelkastadn erittdin tarkedna pidettyja
keinoja verratessa ilmeni myds Helsin-
ki-Uudenmaan alueen muuta maata

SOSIAALIBAROMETRI 2019

kipedmpi kohtuuhintaisen asumisen
ratkaisujen tarve (78 %).

Vastaajat nostivat avovastauksissaan
myoOs muita eriarvoistumista vihentavid
toimia, joita pitivat tarpeellisina siséllyt-
tad seuraavaan hallitusohjelmaan. Vas-
tauksissa kiinnitettiin huomiota ennen
kaikkea varhaiseen tukeen, riittaviin
palveluihin ja nuorten syrjaytymisen
pontevaan ehkiisyyn monipuolisella
keinovalikoimalla. Tarkedna pidettiin
paikoin my6s maahanmuuttajaper-
heiden lasten palvelukokonaisuuden
johdonmukaisuutta seka siti, etté to-
siasiallisesti tyokyvyttomat pitkaai-
kaisty6ttomat paistettiisiin eldkkeel-
le. Muutamat vastaajat nostivat esille
perustulotyyppiset ratkaisut.

“Nuorten syrjdytymisen ehkdiseminen,
mm. pienituloisten lapsiperheiden las-
ten opiskelun tukeminen.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“"Parannetaan maahanmuuttajien
kotoutumista tukevia palveluja suju-
voittamalla ja yhtendistamadlld niitd,
et hajottamalla entisestdcn monelle ert

toimijalle.” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

“Yhtendistetddn eri sosiaalietuudet
yhdeksi etuudeksi, joka muodostuu
eri lisdosista esim. perustuki ja sithen
asumiseen ja toimeentuloon liittyvdit
lisciosat. Hakeminen yhdelld hakemuk-
sella yhdeltd tuen myontdjdltd. Tamd
vdhentdd tukiviidakkoa ja hallinnolli-

sia kuluja.”
TE-VASTAAJA

“Todellisuudessa tyokyvyttomien th-
misten eldkkeelle pddsyn helpottami-
nen, et roikoteta tyottémdnd tyénha-
kijana jos ldcdkdri arvioinut tyokyvyt-
tomdksi!”

SOSIAALITYONTEKIJA
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Haasteena eriarvoistumisen
pysayttaminen

Mika syventad eriarvoistumista lahivuosina?

SOTE-, TE- JA KELAN JOHTO

70 % 54 % 52 % 48 % 43 %

Vdeston Tydvoiman saata- Asumisen Riittdmattomat Korkea pitkdaikais-
ikadntyminen vuuden haasteet kalleus hyte-resurssit tyottomyys ja
tyoikaisten poismuutto

SOSIAALITYONTEKIJAT

63 % 63 % 62 % 61% 60 %

Asumisen Kotitalouksien Perusturvaetuuksien Riittdmattomat Vdeston
kalleus velkaantumisen kasvu matala taso hyte-resurssit ikadntyminen

Huomio perusturvaetuuksilla eldviin

® -4 53 N

Hyvinvointi Perusturvaetuuksien Perusturva-
o heikentynyt 5 viime matala taso lisad etuuksien tasoa on
2 2 A, vuoden aikana eriarvoistumista korotettava

Erityisen Sosiaalityéntekijat 60 % 62 % 73 %
huolestunut

perusturvalla TE-johto 49 % 37 % 58 %

eldvien - )

. : o, TE-johto TE-johto
tilanteesta Kelan johto 34 A emite I
Sote-johtajat 25 % Sote-johtajat Sote-johtaijat

PERUSTURVAN LEIKKAUKSET HEIJASTUNEET TUNTUVASTI IHMISTEN
TOIMEENTULOON JA PALVELUTARPEISIIN

49 % 32 % 28 % 10 %
Lisénnyt Sosiaalitydntekijét Kelan johto TE-johto Sote-johtajat
taloudellista
niukkuutta, “Toivottomuus ja “Koyhyytend, “Ladkkeiden ja ruuan  “Harkinnanvaraista
velkaantumista, masentuneisuus osattomuutena ja ostamisen vdlilla toimeentulotukea,
toimeentulotuen lisddntyneet” yksindisyytena” joudutaan tekemadn maksualennuksia
tarvetta, tarkeysjdrijestys- haetaan
eriarvoistumista ja pohdintaa” enemman”
toivottomuutta

KEINOJA PARANTAA PERUSTURVALLA ELAVIEN TILANNETTA:

Nostetaan ensisijaisten etuuksien tasoa

Yksinkertaistetaan ja yhdistetddn etuuksia, otetaan kayttoén perustulo

Kehitetadn perustoimeentulotukea: enemmdéin kasvokkaista asiointia, palvelutarpeen
arviointia, harkinnanvaraisuutta sekd yhteistyta Kelan ja sosiaalitoimen kesken
Kompesoidaan nykyistd enemmdan korkeita asumiskuluja

X

+ +++



Perusturvaa taytyy kehittaa

eQ
o 3 & . 831
=)
oY 2
Véhennettava Parannettava Viltettdva Yhdenmukaistet-  Yhtendistettava
efuuksia etuuksienja  maksatuskatkoja  tava etuuksien vahimmais-
asteittain palvelujen ja takaisin- laskennan mddrdisten
tydtulojen integraatiota perintdja kdsitteita pdivdrahojen
lisddantyessad tasoja
Sote-, TE- o, o o o o
oo 87 % 87 % 86 % 82 % 80 %

Kelan johto

s 84 % 82 % 86 % 70 % 74 %

tyontekijat

Ker 76 % 73 % 72 % 73 % 67 %

toimihenkil6t

Kohtuuhintainen asuminen turvattava

ASUMISEN KALLEUS VAIKUTTAA LAHIVUOSINA OMAN
H ALUEEN ERIARVOISTUMISEN KASVUUN

65 % 63 % 59 % 36 %

Erityisesti Helsinki-

Uusimaa ja yli Kelan johto Sosiaali- TE-johto Sote-johtajat
200 000 asukkaan tyontekijat
kaupungit

KAYNNISTETTAVA TOIMET KOHTUUHINTAISEN ASUMISEN
TURVAAMISEKSI

e
°@ 81% 81% 72 % 56 %

Kelan johto Sosiaali- TE-johto Sote-johtajat
tyontekijat

KEINOJA KOHTUUHINTAISEN ASUMISEN TURVAAMISEKSI:

X 4+ Rakennetaan kasvukeskuksiin lisdd kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja
+ Uudistetaan asumistukijdarjestelmad
+ Rajoitetaan vuokrien nousua
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2.4 Perusturvan vudistamis-
tarpeet

Perusturvan méaritelmai ei ole vakiin-
tunut. THL:n hallituskausittain, neljan
vuoden vilein, toteuttamassa lakisaa-
teisessa perusturvan riittavyysraportis-
sa perusturva kytketdan perustuslain
19 §:ssd kuvattuun oikeuteen perus-
toi-meentuloon erityisissi elaménti-
lanteissa (Perusturvan riittavyyden III
arviointiryhm4, 2019). SOSTEn Jousta-
va perusturva -raportissa (2019) perus-
turvan maaritelma mukailee THL:n riit-
tavyysarviossa kaytettya. Talloin perus-
turva sisiltda “tyoelaméin ulkopuolella
olevien ja ansiosidonnaisten etuuksien
piiriin kuulumattomien henkil6iden
padasiallisen toimeentuloturvan, jota
kaikkein pienituloisimmilla tiydentavat
asumisen tuet ja toimeentulotuki. Nain
perusturvaan kuuluvia etuuksia ovat
kansaneléke, yleinen perhe-eléke, tyot-
tomien peruspaiviaraha ja tyomarkki-
natuki seka sairausvakuutuksen vahim-
maispaivarahat ja vihimmaismaaraiset
vanhempainpaivarahat. Kokonaiskuvan
saamiseksi tarkasteluun sisillytetdan
usein lapsilisét, opintotuki, kotihoidon
tuki ja elatustuki.” (SOSTE 2019.)
THL:n (2019) tarkastelussa perus-
turvan riittavyytta suhteutetaan Tilas-
tokeskuksen tulonjakotilastoista laske-
maan suhteelliseen koyhyysrajaan ja
muutamiin Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen laatimista kohtuullisen minimiku-
lutuksen viitebudjeteista (Perusturvan
riittdvyyden III arviointiryhma, 2019).
Pienituloisuusraja on 60 prosenttia va-
eston mediaanituloista. Vuoden 2017
ennakkotilastojen pohjalta pienituloi-
suusraja vuonna 2018 oli yksinasuvalla
1229 euroa kuukaudessa. (Suomen vi-
rallinen tilasto (SVT): Tulonjakotilasto.)
Yksinasuvan alle 65-vuotiaan kohtuul-
lisen minimikulutuksen viitebudjetti
on puolestaan 646 euroa kuukaudessa
ilman asumismenoja. Yli 65-vuotiaille
yksinasuville viitebudjetti on pienem-

pi, 560 euroa. (Perusturvan riittdvyyden
III arviointiryhm4, 2019.)

Perusturva on isohkolle osalle suo-
malaisia merkittdva toimeentulon 1dh-
de. Lahes tdysin eli yli 90 prosenttia tu-
loistaan perusturvalla kattaa noin 250
000 suomalaista. 510 000 henkil6lla yli
puolet toimeentulosta on perusturvaa.
Yli puolella perusturva koostuu ty6tto-
myysetuudesta. (Perusturvan riittavyy-
den IIT arviointiryhm4, 2019.)

Perusturvan taso on neljan vuoden ai-
kana heikentynyt tyottomill4, erityisesti
aktiivimallin piirissa olevilla. Vaikutus
on suuri, silld aktiivimallin perusteella
alennettua etuutta sai vuoden 2018 lo-
pussa 40 prosenttia tyémarkkinatuen
ja peruspaiviarahan saajista. Erityisesti
tyottomien perusturvaa onkin paikattu
aiempaa enemman toimeentulotuella.
Vahimmaismaariisten sairaus- ja van-
hempainpéivarahan saajien perustur-
van riittavyys on siilynyt ennallaan,
joskaan perusturva ei kata kohtuulli-
sen minimikulutuksen viitebudjettia.
Vahimmaisturvan taso kattaa koh-
tuullisen minimikulutuksen budjetin
lahinn4 eldkeliisilld ja lainaa ottaneilla
opiskelijoilla. (Perusturvan riittavyyden
III arviointiryhm4, 2019.) Eldkeldisten
osalta tilanne kuvaa kuitenkin peruster-
veita ikddntyneita, silld asumiskulujen
ohella laskennassa ei huomioida télle
vaestoryhmalle tyypillisid sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuja eika
matka- ja ladkekuluja.

Sosiaaliturvan ja verotuksen muu-
tokset ovat lisinneet koyhyytta o,7-pro-
senttiyksikkoa pienituloisuusasteeseen
suhteutettuna. Kdaytinnossa tima on
vienyt noin 38 500 suomalaista lisda
koyhyysrajan alapuolelle. Heikennysta
perusturvaan ovat vuosina 2016—2019
aiheuttaneet ty6ttomyysetuuksien ak-
tiivimallin ohella indeksileikkaukset ja
-jaddytykset etuuksiin, esimerkiksi tyot-
tomyysturvaan ja asumistukeen. Per-
usturvaa ovat puolestaan vahvista-neet
esimerkiksi vuonna 2017 opiskelijoiden
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B melko palion

40 60 80 100 %

B jonkin verran ei lainkaan
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KUVIO 12. Arviot perusturvan leikkausten vaikutuksesta alueen ihmisten toimeentuloon ja

palvelutarpeisiin.

siirto yleisen asumistuen piiriin ja erai-
den etuuksien korotukset. Vuoden 2019
alusta korotettiin leikkauksilta sdasty-
neiden toimeentulotuen perusosan ja
takuuelidkkeen liséksi sairaus- ja van-
hempainpiivarahojen vahimmaismaa-
rid ja nuorten kuntoutusrahaa. (Perus-
turvan riittavyyden III arviointiryhma,
2019.)

Perusturvan ihmisten kannalta
suurimmat ongelmat ovat vihimmai-
setuuksien liian matalan tason ohella
jarjestelman monimutkaisuus ja byro-
kraattisuus seka lisadntynyt pitkittynyt
toimeentulotukiriippuvuus (SOSTE
2019).

Perusturvan leikkausten heijastu-
minen toimeentuloon ja palvelutar-
peisiin

Vastaajat arvioivat viime vuosien perus-
turvaan tehtyjen leikkausten vaikutusta
toimialueensa asukkaiden toimeentu-
loon ja palvelutarpeisiin. Huolestutta-
vimpana alueensa perusturvaa tarvit-
sevien tilanteen nikevit sosiaalityon-
tekijat, joista ldhes puolet (49 %) arvioi
perusturvan leikkausten vaikuttaneen

paljon tai melko paljon (kuvio 12). Ke-
lan johdosta lihes kolmasosa (32 %) ja
TE-johdosta 28 prosenttia oli samoilla
linjoilla. Sote-johtajista noin viidesosa
(19 %) katsoi heikennysten vaikutta-
neen melko paljon, mutta useampi,
31 prosenttia, arvioi perusturvan hei-
kennysten vaikuttaneen vain vdhin
tai ei lainkaan alueensa asukkaiden
hyvinvointiin ja toimeentuloon. Muis-
ta vastaajatahoista hyvin vidhiisiksi
vaikutukset arvioi 11—13 prosenttia.
Sosiaalityontekijoiden niakemyksissa
ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
suuralueiden ja asukasmairaltdan eri-
kokoisten alueiden kesken.

Vastaajat tdsmensivit avovastauk-
sissaan, miten perusturvan leikkaukset
ovat heijastuneet ihmisten toimeentu-
loon ja palvelutarpeisiin kaytdnnos-
sd. Kaikkein selvimmin perusturvan
leikkaukset ovat eri tahoja edustavien
vastaajien mukaan siirtyneet lisdén-
tyneeksi toimeentulotuen tarpeeksi.
Perustoimeentulotuen ohella on tul-
lut lisda tdydentavin ja ehkaisevin
toimeentulotuen hakijoita. Taydenta-
valla toimeentulotuella joudutaan yha
useammin huolehtimaan myos niista

A
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elamisen peruskuluista, joihin tulisi
kayttaa perustoimeentulotukea. Hyvin
pienituloiset ihmiset tinkivit ruuasta,
kayttavit entistd enemman kirpputore-
jaja odottavat tavaralahjoituksia. Useat
kantaa ottaneet katsoivat leipdjonojen
pidentyneen. Vastaajat kiinnittivat valt-
tamattomyyskuluista selviytymisessa
huomiota my6s asumisen kalleuteen,
mika nikyy sosiaalityossa yleistyneini
vuokra- ja sahkolaskurasteina.

*Jos jotain leikataan, jollain muulla
etuudella se korvataan. Lddkkeiden
korvaaminen on mielestdni heiken-
tynyt ja nakyy siind, ettd lddkkeitd ei
aina kdydd hakemassa.”

KELAN JOHTAJA

“"Harkinnanvaraista toimeentulotukea,
maksualennuksia haetaan enemmdn.”

SOTE-JOHTAJA

"Taydentdvdd toimeentulotukea hae-
taan mm. lddkkeisiin ja terveydenhuol-
lon menoihin sekd asumiskuluthin ai-

empaa enemmdn”
SOTE-JOHTAJA

“Tuet eivdt riitd eldmiseen, ruokaan ja
asumiseen, taloudenhallintaongelmat
Jja esimerkiksi myos hdddot lisddnty-

neet.” . N
SOSIAALITYONTEKIJA

“Pienituloiset eldvdt entistd niukem-
mille tuilla mutta esim. asumiskustan-
nukset jatkavat kasvuaan.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Talouden tiukentuminen koskee ki-
peimmin entuudestaan kaikkein pieni-
tuloisimpia ihmisia. Vastaajat arvioivat
perusturvan ja toimeentulotuen varassa
elamisen pitkittyneen osalla asiakkais-
ta. Perusturvan leikkaukset ovat syven-

(4

Ruoka-apu on tullut

jddddkseen.

SOSIAALITYONTEKIJA

tdneet eriarvoisuutta. Vastaajat kan-
toivat huolta erityisesti lapsiperheista
ja paljon sairastavista. Lapsiperheissa
niukkuus leikkaa lasten harrastus- ja
opiskelumahdollisuuksia, toisaalta jat-
kuva puutteen kanssa kamppailu syo
vanhempien voimavaroja. Ikdantyneet
japitkdaikaissairaat jattavat puolestaan
ladkkeitd hankkimatta. Perusturvan
leikkauksista mainittiin lisdksi aktii-
vimallin tuottamat ty6ttémyysturvan
leikkaukset.

“Toimeentulotuki on muuttunut mo-
nelle jatkuvaksi tuloksi, jolla tdyden-
netddn liian pientd perusturvaa.”

KELAN JOHTAJA

“Toimeentulotuen hakemus- ja saaja-
mddrdt kasvavat, vaitkka samaan ai-
kaan on eletty talouden nousukautta.
Indeksijadadytykset ja -letkkaukset ku-
muloituvat usealta vuodelta ja pienistd
tuloista pienikin leikkaus on iso kun se
kumuloituu useammalta vuodelta ja
useamman etuuden kautta. Useam-
paa etuutta pidempddn saaneet ovat
kokeneet alennukset kaikkein voimak-

kaimmin.”
KELAN JOHTAJA

“Eriarvoistumisena kouluissa, asumi-
sessa ja terveydenhuollossa.”

SOSIAALITYONTEKIJA



“Pienituloisten yksindisten ja perhei-
den jadminen normaalin eldmdn toi-
minnoista ulkopuolelle, ei samanlaisia
kulutus ja harrastusmahdollisuuksia,
syrjdytymisriski koyhdssd perheessd
kasvavalla lapsella suuri.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Arjen kurjistuminen, et rahaa lasten
sdnkyihin, vaatteisiin, harrastuksiin.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Koyhyyden, velkaantumisen ja kay-
tdnnon elamén pyorittamisen hanka-
luuksien rinnalla sosiaali- ja tervey-
denhuollon, TE-palvelujen ja Kelan
vastaajat nostivat esille perusturvan
leikkausten psykososiaaliset vaikutuk-
set. Erityisesti, jos ihmiselli ei ole nako-
piirissd mahdollisuutta kohentaa jollain
aikavalilla tilannettaan, luo se toivot-
tomuutta ja masennusta — tai vihaa ja
katkeruutta. T4td kuvattiin paikoin pu-

“Ahdinko ja totvottomuus lisddnty-
neet. Luottamus palvelujdrjestelmddn
ja yhteiskuntaan heikentynyt. Lapsi-
perheet ja sairastavat ovat erityisesti

ongelmissa.”
KELAN JOHTAJA

“Kaikki energia menee toimeentulosta
huolehtimiseen etkd voimavaroja ole

pohtia tulevaisuutta.”
TE-VASTAAJA

“Asiakkaat epdvarmoja, miten tulisi
toimia. Usein ei ymmdrretd, miksi leik-
kaus tapahtuu ja miten sen voi estad.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Suurin merkitys on psykologinen, ih-
miset ovat vihaisia ja katkeria.”

TE-VASTAAJA

SOSIAALIBAROMETRI 2019

”--- Kansaneldkettd saavat kokevat in-
deksin jaddyttdmiset noyryyttavdksi
samalla kun poliitikot puhuvat eléke-
laiskoyhyyden ratkaisemisesta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Entistd enemmdn tyytymdttomid asi-
akkaita ja asiakaspalveluvalituksia”

TE-VASTAAJA

“Vihan ja uhkailujen yleistyminen,
epdtoivon lisddntyminen, palveluiden
kdyttamdttd jattaminen”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Arvottomuuden tunteet liscidintyneet,
kriisitilanteet ja pelkkd puhelimen
rikkimeneminen saa aikaan valtavan
ahdistuksen, suuria pikavippilainoja,
ulosotot lisddntyneet, eivdt koe toivoa
tulevaisuudessa, masentuneisuutta

2

Jjne. . .
SOSIAALITYONTEKIJA

Ndkemykset perusturvan kehittd-
misestd

Sosiaali- ja terveysjohtajat, sosiaali-
tyontekijat, TE-johto sekd Kelan johto
jatoimihenkil6t ottivat kantaa eraisiin
perusturvan kehittdmisestd kiaydyssa
keskustelussa esitettyihin perusturva-
jarjestelman kehittimisehdotuksiin.
Johdon nidkemykset eivdt eronneet
keskeniin tilastollisesti merkitsevas-
ti, joten niita tarkastellaan yhdessa.
Sen sijaan johdon, sosiaalityontekijoi-
den ja Kelan toimihenkil6iden? kesken
oli painotuseroja, miten perusturvaa
tulisi kehittaa (kuviot 13-15, liite 2.7).

2 Kelan toimihenkilistd muita suurempi osuus, 12-15 pro-
senttia, ei osannut oftaa kantaa esitettyihin ndkemyksiin.
Vaikeimmaksi toimihenkil6t kokivat perusturvauudistuk-
sen kiireellisyyden arvioinnin, johon 22 prosenttia vastasi
“en 0saa sanoa”.
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Parannetaan etuuksien ja
palvelujen integraatiota

Perusturvaetuudet vahenevat
asteittain ty6tulojen lisddntyessd

Vdltettan maksatuskatkoja
ja takaisinperintojd

Etuuksien laskennan kdsitteitd
yhdenmukaistetaan

Vahimmdismddrdisten pdivdrahojen
tasoja yhtendistetaan

Perusturvauudistus
aloitetaan viipymatta

Perusturvaetuuksien
syyperusteisuus sdilytetddn

Perusturvaetuuksien tasoa
korotetaan

Karensseja lyhennetddn ja
lievennetaan
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KUVIO 13. Sote-, TE- ja Kelan johdon ndkemykset perusturvan kehittdmistd koskevista vaittamistd.

Kuitenkin kaikki vastaajatahot arvioi-
vat suhteellisen yhtildisesti sen, mitka
kehittdmistoimet ovat esitetyista kaik-
kein tairkeimmat ja vastaavasti viahiten
tarkeit.

Johdosta ja sosiaalityontekijoista yli
80 prosenttia ja Kelan toimihenkilista
yli 70 prosenttia oli tiysin tai jokseen-
kin samaa mielta siitd, ettd perustur-
van kehittimisessi tulisi parantaa
etuuksien ja palvelujen integraatiota,
valttda maksatuskatkoja ja takaisinpe-
rint6ja seki sovittaa perusturvaetuuk-
sia ja ty6tuloja yhteen joustavammin

niin, ettid etuudet vahenevit asteittain
tyotulojen lisdantyessa.

Noin 80 prosenttia johdosta ja noin
70 prosenttia sosiaalityontekijoista ja
Kelan toimihenkil6ista kannatti etuuk-
sien laskennassa kaytettavien kisittei-
den yhdenmukaistamista ja perustur-
vaetuuksien vihimmaéaisméairiisten
pdivirahojen tasojen yhtendistamista.
Erityisen tarkedna ikdrajojen, perhe- ja
tulo- sekd muiden kasitteiden yhden-
mukaistamista piti Kelan johto.

Perusturvaetuuksien syyperusteisuu-
den sidilyttdmista kannatti 53 prosent-
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KUVIO 14. Sosiaalityontekijoiden ndkemykset perusturvan kehittamista koskevista vaittamista.

tia sosiaalityontekijoistd, 62 prosenttia
Kelan toimihenkil6ist4 ja 61 prosenttia
johdon vastaajista.

Esitetyista kehittamisehdotuksista
vastaajat kannattivat vihiten karens-
sien lyhentdmistd ja lieventamista.
Sosiaalityontekijoista karenssien ly-
hentdmisti ja lieventamista kannatti
kuitenkin noin puolet (52 %), johdosta
ja Kelan toimihenkil6istd osuus oli noin
kolmannes (32—33 %).

Eniten perusturvan kehittamiskoh-
teista vastaajien niakemyksia jakoivat
perusturvaetuuksien tason korotus ja

perusturvauudistuksen kiireellisyys.
Etuuksien korottamisen kannalla oli-
vat vankimmin sosiaalityontekijat, jois-
ta 73 prosenttia kannatti sitd. Vahiten
perusturvaetuuksien korottamisesta
olivat samaa mieltd Kelan toimihen-
kil6t: etuuksien korotusta kannatti 42
prosenttia. Samanaikaisesti usea, 15
prosenttia toimihenkil6ist4, ei osannut
ottaa asiaan kantaa. Eri hallinnonalo-
jen johdosta 58 prosenttia kannatti pe-
rusturvaetuuksien tason korottamista.
Perusturvauudistuksen kaynnistamista
viipymatta kannattivat selvisti eniten
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KUVIO 15. Kelan toimihenkildiden ndkemykset perusturvan kehittdmistd koskevista vaittamistd.

sote-, TE- ja Kelan johto (72 %). Sosi-

aalityontekijoista uudistuksen nopean

aloittamisen kannalla oli 62 prosenttia "

ja Kelan toimihenkil6istéd 45 prosent-

ta. Harva valitsee syrjdytymisen,
Sosiaalityontekijoiden perusturvan

kehittimistd koskevat niakemykset jos vayld liittya yhteiskuntaan.

eivat poikenneet tilastollisesti merkit-

sevasti suuralueiden ja asukasmaaral-

tddn eri suuruisten alueiden kesken. SOSIAALITYONTEKIJA



KOKO ELAMA KRIISIYTYY, JOS ASUMISESSA ON HAASTEITA

Kun nuorta tuetaan asumisen
arjessa, muutkin tuen tarpeet
nousevat luontevasti esiin

UORISOASUNTOLIITTO, NAL tukee

nuoria asumisen kautta. Sen

yhtioll4 ja jasenjarjestoilla on

noin 4 000 nuorisoasuntoa
30:114 paikkakunnalla. Noin 15 prosen-
tilla talojen asukkaista on tukea vaati-
via asumisen haasteita.

Jos asumisessa on paljon haasteita
tai ihminen on asunnoton, koko elama
kriisiytyy. Opiskelu, tyossdkaynti ja ela-
maénhallinta vaikeutuvat. Asunto ensin
-ajattelu ldhtee siitd, ettd asunnottomal-
le tarjotaan asunto ensin ja sen jalkeen
asumisen onnistumiseen tarvittava tuki.
Lisdksi haetaan vaikkapa paihdeongel-
miin tukea esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspalveluista. Haastavimpia asioita
ei kyetd ratkaisemaan asumisen osana
vaan mukaan tarvitaan laaja verkosto.

Nuorten haasteet tulevat usein naky-
viin nivelvaiheissa. Nuoret ponnistavat
itsendiseen asumiseen hyvin erilaisista
lahtokohdista sen mukaan, millaiset
evait he ovat saaneet lapsuudesta ja
nuoruudesta.

Monet vanhemmat vierailevat aika
paljon omilleen muuttaneen nuoren
luona. He ehdottavat tiskaamista ja

pyykin pesua sekd muistuttavat vuok-
ran maksamisesta. Jos ndita taitoja ei
ole saanut kotoa eiki ole ldheista tuki-
jaa, nuori jaa liian yksin.

Matalan kynnyksen tukea tarvitaan
muuhunkin kuin asumiseen ja talou-
denhallintaan. Kun nuorta tuetaan
asumisen arjessa, muita asioita nousee
luontevasti esiin.

Nuoren lastensuojelutausta tai var-
hain alkaneet pédihde- tai mielenterve-
ysongelmat nakyvit asunnottomuutena
ja haitoina. Tyossamme nakyy, ettei
mielenterveyspalveluita ole saatavilla

(4

Nuorissa ndkyy selvasti

hyvinvoinnin periytyminen.




tarpeeksi. Osalla asukkaista on vuok-
ranmaksuvaikeuksia tai he aiheuttavat
jarjestyshairioita.

Annamme nuorille asumisneuvon-
taa. Se voi olla yksittdisia kohtaamisia
asumisneuvojamme kanssa omassa
asuintalossa. Annamme sita lisaksi eri
puolilla maata toimivissa Ohjaamoissa.
Ne tarjoavat alle 30-vuotiaille apua ty6-
hon, koulutukseen ja arkeen liittyvissa
asioissa. Ohjaamoiden rikkaus on mo-
nialainen tuki yhdelta luukulta matalal-
la kynnykselld. Toivon niiden jatkavan
olipa sote-uudistus millainen hyvansa.

Asumisneuvonnassa ongelmien eh-
kaisy on tuloksekasta. Asunnoissamme
on keskiméariistd enemmaén vuokran-
maksuhiirioitd, mutta niista pienempi
osuus johtaa haitéihin kuin kuntien
asunnoissa. Neuvonnalla pystytdan
estimaan asumisen ja ongelmien krii-
siytyminen.

Asumisneuvontaa tiiviimpi tuen
muoto on asumisohjaus. Se ei vield ole
tuettua asumista, mutta kyseessa on ko-
konaisvaltainen tuki ja pitempi suhde
ohjattavan ja ohjaajan vililla. Tapaami-
set sovitaan ennalta. Vierelld kulkemal-
la pyritdan ratkomaan asumisen haas-
teita ja tuetaan vaikkapa tyonhakua.

NAL:n tiivein tuen muoto on tuet-
tu asuminen, jonka tuottaminen on
yhtioitetty. Kunnat ostavat palvelui-
ta nuorille. Tuen méara voi vaihdella
muutamasta tunnista vaikkapa 25:een
viikkotuntiin. Tyontekija voi saattaa
nuoren joka paiva kouluun. Tuki kes-
tda muutamasta kuukaudesta puoleen
vuoteen, jopa pitempain.

Kohtuuhintaisista asunnoista on
pulaa 17 kunnassa, joissa asuu 32 pro-
senttia viestostd. Ne ovat enimmaékseen
suuria kaupunkeja, joihin nuoret me-
nevit opiskelemaan ja tekeméin tyota.
Nuorten kilpailuasema vuokra-asunto-
markkinoilla on vaikeampi kuin muil-
la. Maksuhéiriomerkinti sulkee monet
vuokranantajat pois. Meilld se ei ole este
asunnon saamiselle.

(4

Kohtuuhintaisten asuntojen

riittdvyys on tarkedd eriar-

voisuuden torjunnassa.

Monesti asukkaaksi tullaan sosiaa-
litoimen kautta tuetun asumisen pal-
veluun. Parhaimmillaan voimavarat
vahvistuvat ja nuori alkaa parjata ilman
tukea. Asua saa 35-vuotiaaksi asti.

Vaikka nuorten maksuhiirioiden
kasvu on taittunut, hairiot ehka syvene-
vit, koska luottoja ketjutetaan. Toden-
nakoisesti emme ole vield nahneet, mita
kaikkea pikavipit ja niiden kertyminen
aiheuttavat.

Asuminen on etenkin nuorilla suurin
yksittdinen menoera. Talouden hallin-
taa vaikeuttaa se, ettei toimeentulotuen,
asumistuen ja muiden tukien yhteen-
sovittaminen ole mitenkaén taydellis-
td. Niiden hallitseminen on haastavaa,
vaikka voimavarat olisivat hyvit, saati
jos nuorella on muita ongelmia. Apua
tarvitaan siithen, miten tukea haetaan.
Tukien erilaiset odotusajat saavat nuo-
ria turvautumaan pikavippeihin.

Nuorissa nékyy se, ettd hyvinvointi
periytyy. Tama kasvattaa hyvinvointie-
roja. Se mietityttaa, 16ydimmeké keino-
ja kehityksen kiaantadmiseksi. Nuorten
kisitys omasta hyvinvoinnistaan ja on-
nellisuudestaan on kehittynyt suotui-
sasti, mutta keskiverto ei kerro kaikkea.

Ennaltaehkiisevaa tyota ei saa unoh-
taa, vaikka apua pitda jarjestai niille,
jotka sitd kipeimmin tarvitsevat. Kun
heitid autetaan, on vaarana, ettd eh-
kiisevan tyon fokus ja resurssit karsivit.
Vain korjaamalla pahimpia ongelmia




hyvinvointierojen kasvusta ei paasta. Jo
vanhempia pitia tukea ja tarjota lapsille
laadukasta varhaiskasvatusta. On hyva,
ettd taloudenhallinta on saatu mukaan
kotitalousopetukseen, vaikka kaikkea ei
voi laittaa peruskoulun harteille.

Kohtuuhintaisten asuntojen riitta-
vyys on tarkedi eriarvoisuuden torjun-
nassa. Se ei ole parantunut viimeisina
kymmeneni vuotena. Nuorisoasunto-
jen rakentamiseen on Asuntorahastolla
vuosittain 110 miljoonaa euroa. Siti ei
ole viime vuosina saatu kaytettya tont-
tipulan vuoksi.

Asuntotuotantoa on tarkedd vahvis-
taa riittavalla julkisella tuella. Matalim-
man tukitason investointiavustuksen
nostaminen 10 prosentista 20 prosent-
tiin pitdisi vuokratason kohtuullisena.
Nuorilla tuki kohdistuu oikein, silla
heissd on vihin suurituloisia.

VILLE SAVILAMPI
toiminnanjohtaja

Nuorisoasuntoliitto
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Perustoimeentulotuen

nykytila

Kela on myéntéanyt perustoimeentulotukea vuoden 2017
alusta. Taté kannatetaan yha laajasti. Haasteena on edel-
leen etenkin Kelan valtakunnallisen ja tiukasti normitetun
etuuskasittelyn ja kuntien sosiaalitydn harkinnanvaraisen

tydotteen yhteensovittaminen.

KELA ON MYONTANYT perustoimeentulo-
tukea vuoden 2017 alusta. Tatd kanna-
tetaan yha laajasti. Haasteena on edel-
leen etenkin Kelan valtakunnallisen ja
tiukasti normitetun etuuskisittelyn ja
kuntien sosiaalityon harkinnanvaraisen
tyOotteen yhteensovittaminen.
Toimeentulotuki on viimesijainen
etuus. Silld turvataan yksilon tai per-
heen vilttimaton toimeentulo ja edis-
tetdan itsendistd selviytymista silloin
kun ihminen itse tai hanesta elatusvel-
vollinen ei siihen tyo6tuloillaan, varalli-
suudellaan tai ensisijaisilla etuuksilla
kykene. Tuki koostuu kolmesta osasta:
Kelan myontama perustoimeentulotuki
sekd kuntien myontamat taydentiva ja
ehkiiseva toimeentulotuki. (Laki toi-
meentulotuesta 1997/1412 § 1, 2,7, 13.)
Perustoimeentulotuki jakautuu pe-
rusosaan ja muihin perusmenoihin.
Perusosaan sisiltyvit jokapéiviaiseen
toimeentuloon kuuluvat menot, kuten
ravinto, asuminen, vaatetus, vahiiset
terveydenhuoltomenot, hygienia ja

kodin puhtaus, sanomalehden tilaus,
puhelin- ja tietoliikennekulut seka har-
rastuskulut. Etuuden suuruus on maari-
telty laskennallisesti minimikulutuksen
mukaan eri kokoisille kotitalouksille.
Yksinasuvalla perustoimeentulotuen
perusosa on 466,77 euroa kuukaudes-
sa. Niiden lisdksi voidaan tarpeellisen
suuruisina ottaa muina perusmenoina
huomioon muun muassa suuremmat
asumiskulut, taloussihko, lasten paiva-
tai iltapdivdhoidon tai etivanhemman
tapaamisesta koituvat kustannukset.
(Laki toimeentulotuesta 1997/1412 § 1,
7a, 7b.)

Kuntien myontdméain toimeentulo-
tukeen liittyy keskeisesti asiakkaan tai
perheen tilanteen kokonaisvaltainen
tarkastelu ja harkinta. Taydentavaa toi-
meentulotukea voidaan myontia tuen
saajan erityisiin tarpeisiin tai olosuhtei-
siin, kuten toimeentulon turvaamiseen
tai itsendisen suoriutumisen edistami-
seen. Perusteena voi olla pitkdaikainen
toimeentulotuen saaminen, pitkaaikais-



sairaus tai lasten harrastustoiminta.
Ehkiisevd toimeentulotuki perustuu
puolestaan kuntien omiin kriteereihin.
Silld tuetaan omatoimista suoriutumis-
ta ja ehkiistddn syrjaytymista ja pitka-
aikaista riippuvuutta toimeentulotuesta
esimerkiksi asumisen vaarantuessa tai
toimeentulon vaikeutuessa dkillisesti.
(Laki toimeentulotuesta 1997/1412 § 1,
7¢,13.)

Perustoimeentulotuen kisittely,
myontdminen ja maksatus siirtyivat
kunnista Kelaan vuoden 2017 alussa.
Siirtoa perusteltiin asiakkaiden yhden-
vertaisuudella, hakemusten nopealla
kisittelylld ja etuuksien helpommal-
la yhteensovittamisella — saavathan
useimmat toimeentulotukiasiakkaat
my0s muita Kelan myontdmia etuuksia,
erityisesti asumistukea ja tydmarkkina-
tukea tai peruspaiviarahaa. Toimeentu-
lotuen vajaakiyton arvioitiin vihenevan
ja kuntien aikuissosiaalityossa vapau-
tuvan resurssia toimeentulotukihake-
musten kisittelysta varsinaiseen sosi-
aalityohon. (Kivipelto, Tanhua & Jokela
2019.)

Kahden ensimmaisen vuoden jilkeen
on nahtavissa, ettd toimeentulotukea
kaytetdan aiempaa enemmaén. Toimeen-
tulotukea saavien kotitalouksien maara
kasvoi ensimmaisena siirron jalkeisena
vuonna noin 17 prosenttia ja kustannuk-
set 11 prosenttia (SVT: Toimeentulotuki
2017). Vuonna 2018 tilanne tasaantui:
toimeentulotukimenot supistuivat 2
prosenttia ja saajien maara kasvoi enda
0,4 prosenttia. Perustoimeentulotukea
ja tdydentdvaa toimeentulotukea saa-
vien maara ja kustannukset supistuivat,
mutta kuntien maksamaa ehkaisevaa
toimeentulotukea saavien kotitalouk-
sien maard kasvoi edelleen, vuoden
takaiseen 16 prosenttia. Vuonna 2018
toimeentulotukea myoénnettiin noin
306 000 kotitaloudelle ja 470 000 hen-
kilolle. TAm4& on vaestosta 8,5 prosenttia
ja kotitalouksista ldhes kymmenesosa
(9,9 %). Kelan perustoimeentulotukea

SOSIAALIBAROMETRI 2019

sai 277 000 kotitaloutta ja tiydentavaa
toimeentulotukea 78 000 kotitaloutta.
Toimeentulotuen kokonaismenot olivat
811 miljoonaa euroa, josta perustoi-
meentulotuen osuus oli valtaosa, 740,5
miljoonaa euroa. (SVT: Toimeentulo-
tuki 2018.)

Pitkaaikaisesti eli 10—-12 kuukautta
vuodessa toimeentulotuen varassa oli
yli neljannes (28,5 %) etuutta saaneista
kotitalouksista. Valtaosa toimeentulo-
tuen tarpeesta selittyy ty6ttomyydella.
Yksin asuminen ja yksinhuoltajuus ovat
yleisida. (SVT: Toimeentulotuki 2018.)
Perustoimeentulotuen saajista 60 pro-
senttia asuu yksin, lisdksi yhden hen-
gen talouksiin lasketaan 13 prosenttia
sukulaisten tai muiden kuin puolison
ja lasten kanssa asuvia (Jauhiainen &
Korpela 2019).

Perustoimeentulotuen siirron vai-
kutukset niakyvit edelld kuvatun toi-
meentulotuen alikdyton vihenemisen
ohella toistaiseksi siind, etta tulkinnat
ja menettelyt ovat yhdenmukaistuneet
koko maassa, etuuksien kisittely ja
kayton seuranta ovat nopeutuneet ja
padtokset Kelassa tehdddn valtaosin
seitseméan paivin méiridajassa. Uudis-
tuksesta ovat hyGtyneet omatoimiseen
asiointiin kykenevit, mutta etialla pal-
veluista asuville ikdantyneille, paihde-
jamielenterveyskuntoutujille sekd maa-
hanmuuttajille uusi jarjestelma on ollut
vaikea. Yhdenvertaisuutta on nakerta-
nut niilla ryhmilld sdhkoinen asiointi
ja Kelan palvelun puuttuminen pienis-
sd kunnissa. Eniten tukea tarvitsevat
asiakkaat joutuvat edelleen asioimaan
seka Kelassa etta sosiaalitoimessa. (Ki-
vipelto, Tanhua & Jokela 2019.)

Sosiaalityohon ei ole vapautunut
merkittavasti lisdresurssia. Sosiaali-
toimessa neuvotaan asiakkaita perus-
toimeentulotuen hakemisessa, hake-
musten liitteissi ja oikaisupyynnoissa.
Ilmoitukset sosiaalityon tarpeessa ole-
vista asiakkaista ovat kahdessa vuodes-
sa lisdantyneet Kelasta kuntiin; vuon-
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na 2018 niitd tehtiin jo ldhes 67 000.
Padosin kyse on perusosan alentamista
tai pitkaaikaista toimeentulotukiasiak-
kuutta koskevista automaattisista il-
moituksista, mutta myos hakemusten
perusteella sosiaalityon tarpeessa ole-
vista asiakkaista. Asiakkaiden ohjausta
pidetdin padsaintoisesti Sosiaalihuol-
tolain mukaisena, mutta kunnissa toi-
votaan ennen perusosan alentamista
hy6dynnettdvin enemmaén sosiaalityon
asiantuntemusta. Asiakkaiden tavoit-
taminen on sosiaalityohon ohjaamisen
jalkeen mutkistunut, eiki kunnissa ole
yhdenmukaisia kaytant6ja naihin tilan-
teisiin. Erityisesti nuoret sosiaalitychon
ohjatut asiakkaat myos valttelevit pal-
veluja. Uudistuksen toimeenpanon al-
kuvaiheen pulmien katsotaan kertovan
uudistuksen liian nopeasta ja laajasta
toteuttamisesta seki alkuun liian vahai-
sestd Kelan henkilostoresursoinnista.
(Kivipelto, Tanhua & Jokela 2019.)

Perusturvan arviointiraportissa
(2019) arvioidaan perustoimeentulotu-
en siirron Kelaan vieneen sitd perustur-
van suuntaan. TAma on herattanyt poh-
dintaa, onko toimeentulotuen tarkoitus
olla viimesijaisuuden sijaan jatkuva tuki
pienituloisille. Perusturva on henkil6-
kohtaista etuutta. Mikili perusturvan
painopiste siirtyy kohti toimeentulo-
tukea, lisddntyy byrokratia ja valvon-
ta, kotitalouskohtaisuus, tilitietojen ja
varallisuuden huomiointi ja mahdolli-
sesti my0s toimeentulotukeen liittyva
stigma. Osa-aikaisen tyon vastaanotta-
misen kannustimien arvioidaan myos
viahenevan. (Perusturvan riittdvyyden
III arviointiryhm4, 2019.)

SOSTEn Joustava perusturva -peri-
aatteissa (2019) nahdain, ettd viime-
sijaisen etuuden pitkidkestoinen tarve
véhenisi korottamalla perusturvaetuuk-
sia, asumiskuluja vihentavilla asunto-
politiikan ratkaisuilla ja kehittimalla
perusturvaa kattamaan laajasti erilaiset
elamantilanteet. Kohti selkeampaa jér-
jestelmai ja yhden luukun periaatetta

veisi se, ettd jatkossa kaikki Kelan etuu-
det saisi haettua yhdelld hakemuksella.
Hakemussovellus ohjaisi ihmisen kaik-
kien niiden etuuksien ja palveluiden
piiriin, joihin han on oikeutettu. Tu-
levaisuudessa tulisi siirtyad kohti etuu-
sehdotusta, johon Kela kerisi valmiiksi
tiedot eri rekistereistd veroehdotuksen
tapaan. (Soste 2019.)

3.1 Tilanne kaksi vuotta perus-
toimeentulotuen Kelaan
siirron jalkeen

Kelan perustoimeentulotuen kan-
natus

Perustoimeentulotuen myontamisen ja
maksamisen siirron kannatusta Kelaan
tiedusteltiin sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ja Kelan vastaajilta. Kannatusta on
mitattu ennen uudistuksen toteutusta,
toteutusajankohtana ja kahtena uudis-
tuksen jilkeisena ajankohtana.

Koko neljan vuoden ajanjaksolla sel-
vasti vahvimmin perustoimeentulotuen
siirtoa Kelaan ovat kannattaneet Kelan
johdon vastaajat (kuvio 16). Kahden
ensimmadisen tarkasteluvuoden aikana
lahes jokainen johdon vastaaja kannat-
ti siirtoa. Kahden viime vuoden aikana
kannatus on hieman laskenut, mutta
silti vuoden 2019 alussa 93 prosenttia
Kelan johdosta piti pditostd oikeana.

Sosiaali- ja terveysjohtajista perus-
toimeentulotuen myontamista ja mak-
samista Kelasta pitda hyviana ratkaisuna
80 prosenttia ja Kelan toimihenkil6ista
75 prosenttia. Niilld vastaajatahoilla
paitoksen kannatus on koko jaksolla
sdilynyt hyvin samalla tasolla.

Sosiaalityontekijat suhtautuivat vuo-
den 2019 alussa perustoimeentulotuen
myontamiseen Kelasta muita vastaaja-
tahoja selvisti kriittisemmin: 57 pro-
senttia piti padtostd oikeana. Sosiaali-
tyontekijoiden nikemykset ovat myos
muuttuneet aiempia vuosia kielteisem-
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KUVIO 16. Perustoimeentulotuen Kela-siirron kannatus.

miksi: ennen siirron toteutusta paitos-
t4 piti oikeana 773 prosenttia ja ensim-
maiisen vuoden kokemusten jilkeen,
vuoden 2018 alussa, ndin ajatteli enida
60 prosenttia. Sosiaalityontekijoiden ja
sosiaali- ja terveysjohdon nidkemykset
eivit eronneet tilastollisesti merkitse-
vasti suuralueittain ja asukasmairian
mukaan.

Asiakkaiden oikeudet, asema ja
asiointi perustoimeentulotuessa

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja Kelan
vastaajat ottivat eri nikokulmista kan-
taa sithen, miten perustoimeentulotuki
toimii asiakkaan saaman palvelun kan-
nalta. Vuoden 2019 alussa on niahtévis-

sd painotuseroja eri vastaajatahojen na-
kemyksissa (liite 3.1). Eniten yhdenmu-
kaisuutta oli Kelan johdon ja sosiaali- ja
terveysjohtajien vastauksissa. Sosiaa-
lityontekijat puolestaan suhtautuivat
useimpiin tiedusteltuihin seikkoihin
muita vastaajatahoja kriittisemmin.
Paapiirteittain yksimielisimpia kaikki
nelja vastaajaryhmaa olivat siitd, ettd
asiakkaiden on vaikeaa erottaa perus-
toimeentulotuen ja muun toimeentu-
lotuen hakukriteerit, lisdselvityksia tar-
vitaan usein ja toimeentulotuen yhden
luukun periaate ei toimi. Nikemykset
olivat samansuuntaisia myos siit4, et-
ta kynnys hakea toimeentulotukea on
matala, Kelan etuuskisittelijoilla on
riittimattomasti aikaa paatosten teke-
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KUVIO 17. Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot perustoimeentulotuesta.



miseen, perustoimeentulotuen myon-
tdmiseen liittyy turhaa byrokratiaa ja
asiakkaiden tietojen siirtymisessa Kelan
ja sosiaalitoimen vililla on kitkaa. Ke-
lan johdon niukka ja muiden vastaajien
selvd enemmisto katsoi myds, ettd moni
perustoimeentulotuen asiakas jaa vaille
tarvitsemaansa sosiaalityon tukea.

Sosiaali- ja terveysjohtajat suhtau-
tuivat selvasti epdilevimmin perustoi-
meentulotuen ja ehkidisevin seka tay-
dentévan toimeentulotuen hakemisen
selkeyteen asiakkaalle, toimeentulo-
tuen yhden luukun periaatteeseen ja
lisdselvitysten tarpeeseen (kuvio 17).
Yhtd kriittisesti arvioitiin asiakkaiden
palvelutarpeiden riittavaa selvittimista,
sosiaalityon saatavuutta tarvittaessa ja
henkilokohtaisen palvelun tarpeessa
olevien asiakkaiden ohjaamista oma-
toimiseen asiointiin verkossa. Niissa
vaittdmissa yli puolet sosiaali- ja ter-
veysjohdosta oli kriittiselld kannalla.
Toimeentulotuen myontimiseen liit-
tyvan turhan byrokratian vihyyteen ei
uskonut 44 prosenttia sosiaali- ja ter-
veysjohtajista.

Sosiaali- ja terveysjohtajat pitivit
myoOnteisimpand nykyisen perustoi-
meentulotuen piirteena sitd, etta kan-
salaiset ovat yhdenvertaisia perus-
toimeentulotuen saannissa. Tasta oli
samaa mieltd 58 prosenttia vastaajis-
ta. Noin puolet vastaajista katsoi, etti
kynnys hakea toimeentulotukea on ma-
tala ja 40 prosenttia arvioi, ettd paatok-
set saadaan nopeasti. Muista seikoista
sosiaali- ja terveysjohdon nidkemykset
jakautuivat. Kdytannon tyota koskeviin
vaittamiin ei osattu usein ottaa kantaa.

Kelan johdon vastaajat luottivat mui-
ta yksimielisemmin siihen, ettd kynnys
hakea toimeentulotukea on matala ja
kansalaiset ovat yhdenvertaisia pe-
rustoimeentulotuen saannissa (kuvio
18, liite 3.1). Ndin arvioi vahintdan 9o
prosenttia vastaajista. Valtaosa vastaa-
jista myos arvioi, ettd padtoksen saa
nopeasti (84 %) ja asiakkaat saavat
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tarvittaessa henkilokohtaista palvelua
(77 %). Kelan johto luottaa tuntuvasti
muita vastaajatahoja enemman siihen,
ettd toimeentulotukiasiakkaiden palve-
lutarpeita selvitetaan riittavasti ja etta
henkilokohtaisen palvelun tarpeessa
olevia asiakkaita ei ohjata omatoimi-
seen verkkoasiointiin. Nain katsoi hie-
man yli puolet vastaajista. Hakemusten
tayttamista helppona piti 42 prosenttia
Kelan johdosta.

Kriittisimmin Kelan johto suhtau-
tui vuoden alussa toimeentulotuen eri
osien ymmarrettavyyteen: 71 prosent-
tia ei uskonut, etta asiakkailla on selkea
nakemys siitd, mihin asioihin haetaan
tukea perustoimeentulotuesta tai vas-
taavasti tdydentavista ja ehkiisevista
toimeentulotuesta. Erilaisia lisidselvi-
tyksia tarvitaan 63 prosentin mielesta
usein. Noin puolet Kelan johdosta oli
huolestuneita Kelan etuuskasittelijoi-
den ajan riittdvyydestad perustoimeen-
tulotukipaitosten tekemiseen, asiak-
kaan kannalta turhasta byrokratiasta
toimeentulotuen myontdmisessa, eika
myo6skaan katsonut yhden luukun pe-
riaatteen toimivan toimeentulotuessa.
40 prosenttia vastaajista katsoi, etteivit
asiakkaiden tiedot siirry Kelan ja sosi-
aalitoimen valilla sujuvasti. Asiakkai-
den jaaminen vaille sosiaalityon tukea
jakoi Kelan johdon nidkemykset. Run-
sas kolmannes katsoi nédin tapahtuvan
usein, kolmannes oli eri mielta.

Sosiaalityéntekijat suhtautuivat vas-
taajatahoista selvisti kriittisimmin toi-
meentulotuesta esitettyihin vaittimiin
(kuvio 19 ja liite 3.1). Sosiaalityontekijat
eivit uskoneet asiakkaiden erottavan
selvisti, milloin tulisi hakea perustoi-
meentulotukea ja milloin tdydentavaa
tai ehkaisevia toimeentulotukea. Toi-
meentulotuessa ei katsottu selvittavan
yhden luukun asioinnilla ja erilaisia
lisdselvityksid tarvitaan usein. Monen
asiakkaan arvioitiin jadvéan vaille tar-
vitsemaansa sosiaalityon tukea. Niin
arvioi noin 80 prosenttia sosiaalityon-
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tekijoista.

Selvasti muita vastaajatahoja huo-
lestuneempia sosiaalityontekijét olivat
myos asiakkaiden palvelutarpeiden riit-
tdmattomasta selvittimisesta ja henki-
I6kohtaisen palvelun tarpeessa olevien
asiakkaiden ohjaamisesta omatoimi-
seen verkkoasiointiin. Toimeentulo-
tuessa katsottiin olevan asiakkaiden
kannalta turhaa byrokratiaa. Niin ar-
vioi noin 70 prosenttia sosiaalityonte-
kijoista. Perustoimeentulotuen kisitte-
lyyn tyytyméattomyytta ilmaisi noin 60
prosenttia sosiaalityontekijoistd. He
katsoivat, ettd Kelan etuuskasittelijoil-
14 on riittamattomasti aikaa paatosten
tekemiseen, hakemusten tdyttdminen
on vaikeaa ja asiakkaat eivit saa tarvit-
taessa henkil6kohtaista palvelua.

Noin puolet sosiaalityontekijoista oli
eri mieltid paatoksen nopeasta saami-
sesta ja asiakkaiden tietojen sujuvasta
siirtymisestd Kelan ja sosiaalitoimen
kesken. Vastaava osuus katsoi, ettd kyn-
nys hakea toimeentulotukea on matala.
Muista vastaajatahoista poiketen noin
puolet sosiaalityontekijoista kyseen-
alaisti kansalaisten yhdenvertaisuuden
perustoimeentulotuen saannissa.

Perustoimeentulotuen myontamises-
ta paatoksia tekevit Kelan toimihenkilot
painottivat matalaa kynnysta hakea
toimeentulotukea (kuvio 20 ja liite 3.1).
Niin arvioi 86 prosenttia toimihenki-
16istd. He my0s luottivat varsin laajasti
asiakkaiden saavan tarvittaessa henki-
I6kohtaista palvelua ja pitivat hakemus-
ten tiyttdmista helppona ja paatosten
saamista nopeana. Niista asioinnin
sujuvuutta kuvaavista seikoista oli yk-
simielisid 64—74 prosenttia vastaajista.
62 prosenttia Kelan toimihenkilGista
piti kansalaisia yhdenvertaisina perus-
toimeentulotuen saannissa.

Suurimpina kriittisina pisteini pe-
rustoimeentulotukipadtoksia tekevit
tyontekijat pitivat perustoimeentulo-
tukea myontéavien tyontekijoiden riit-
tdmatonti aikaa paatosten tekemiseen,
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asiakkaiden vaikeutta erottaa, milloin
haetaan mitékin toimeentulotuen osaa
sekd runsasta lisdselvitysten tarvetta.
Naiistd oli samaa mielta yli 80 prosent-
tia vastaajista. Asiakkaiden palvelu-
tarpeiden riittiméaton selvittiminen,
henkilokohtaisen palvelun tarpeessa
olevien ohjaaminen omatoimiseen
verkkoasiointiin ja toimeentulotuen
moniluukkuisuus kiusasivat 55-57
prosenttia Kelan toimihenkil6ista. Va-
jaa puolet vastaajista myo6s katsoi, et-
teivit asiakkaiden tiedot siirry Kelan ja
sosiaalitoimen vililld sujuvasti ja ettd
toimeentulotuessa on asiakkaiden kan-
nalta turhaa byrokratiaa.
Ennakointeja muutoksista ja ensi
vaiheen arvioita toteutuneesta muutok-
sesta on vastaavista seikoista tiedustel-
tu my0s ennen perustoimeentulotuen
siirtoa Kelaan, siirron toteutusajankoh-
tana seké vuoden kuluttua siirron to-
teutumisen jialkeen. Vastaajien vuoden
2019 alun toimeentulotukindkemyksia
voi jossain méaarin suhteuttaa perustoi-
meentulotukiuudistusta edeltineisiin
ennakointeihin (liite 3.1). Viimeisimmat
arviot ovat lahimpana neljan vuoden
takaisia, vuoden 2016 alun ennakoin-
teja, perustoimeentulotuen paatosten
nopeutumisesta. Toimeentulotuessa
kaytannossa tyoskentelevit vastaajat —
sosiaalityontekijat ja Kelan toimihenki-
16t — arvioivat ennakointiensa suuntai-
sesti myos toimeentulotukihakemusten
tayttdmisen helpottumisen, sosiaali-
tyontekijat kielteisesti ja toimihenkilot
myonteisesti. Sosiaalityontekijat ovat
suhtautuneet koko neljan vuoden ajan
kriittisesti sithen, ettd moni asiakas jaa
vaille tarvitsemansa sosiaalityota.
Kelan johto ja toimihenkil6t arvioi-
vat nyt asiakkaiden palvelutarpeiden
riittdvad selvittdmista ennakointiensa
mukaisesti, toimihenkil6t johtoa tuntu-
vasti kielteisemmin. Kelan johto luotti
vuoden 2019 alussa yhti lujasti kuin
ennen uudistusta kansalaisten yhden-
vertaisuuden kohentuneen, asiakkaiden
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saavan tarvittaessa henkilokohtaista
palvelua seka kynnyksen hakea toi-
meentulotukea madaltuneen.

Odotukset perustoimeentulotukiuu-
distukselle eivit ole puolestaan toteutu-
neet varsinkaan siini, etta toimeentulo-
tukiasiakkaiden tarve asioida luukulta
toiselle, erilaisten lisdselvitysten tarve
ja tuen myontamiseen liittyva turha
byrokratia vihenisivit. Toisaalta en-
nakkoon laajasti kaikkia vastaajatahoja
huolestuttanut henkilokohtaista palve-
lua tarvitsevien asiakkaiden ohjaami-
nen omatoimiseen verkkoasiointiin ei
ole vastaajien mukaan toteutunut aivan
niin ongelmallisena.

Henkilokohtaisen palvelun ennakoi-
tiin ennen uudistusta paranevan ldhin-
ni Kelassa. Vuoden alussa ei tiedustel-
tu nikemysta palvelun laadusta vaan
henkilokohtaiseen palveluun paisya
tarvittaessa. Henkil6kohtaisen palvelun
saatavuuteen luotettiin aiempaa tuntu-
vasti enemmaén kahden vuoden perus-
toimeentulotukikokemusten jilkeen.

3.2 Kelan etuuskdésittelyn ja
sosiaalitydn osaamisen
yhdistGminen

Yhteistyon toimivuus toimeentulo-
tuessa

Kelassa toimeentulotukitehtédvissa tyos-
kenteleviltd toimihenkil6ilta ja kunnis-
sa tyoskentelevilta sosiaalityontekijoilta
tiedusteltiin sosiaalihuollon ja Kelan
vilisen toimeentulotukea koskevan
yhteistyon toimivuutta omalla alueella.
Nikemykset eivit eronneet tilastollises-
ti merkitsevisti.

Kokemus yhteistyosta jakautui toi-
meentulotuessa tyoskentelevien tyon-
tekijoiden kesken voimakkaasti. Kol-
mannes sosiaalityontekijoista ja 43
prosenttia Kelan toimihenkil6ista piti
yhteistyota erittdin tai melko hyvana
(kuvio 21). Vastaavasti erittdin tai mel-

ko huonoksi yhteistyon kuvasi toimivan
28 prosenttia sosiaalityontekijoista ja
26 prosenttia Kelan toimihenkilGista.
Neutraalin arvion alueensa yhteistyosta
antoi 26 prosenttia sosiaalityontekijois-
td ja 18 prosenttia Kelan toimihenkil6is-
ta. Kantaa ei ottanut noin joka kahdek-
sas vastaaja.

Sosiaalityontekijoiden niakemyksia
oli mahdollista verrata suuralueittain
ja asukasmaiirdn mukaan (liite 3.2).
Parhaiten toimeentulotuen yhteistyon
kerrottiin toimivan Eteld-Suomen suu-
ralueella, jossa noin puolet sosiaalityon-
tekijoistd oli yhteistyohon tyytyvaisia.
Pohjois- ja Itd-Suomessa tyytyvaisia oli
40 prosenttia, mutta Lansi-Suomessa ja
Helsinki-Uusimaalla vain noin neljan-
nes. Pienemmilla, alle 15 000 asukkaan
alueilla, sosiaalityontekijat arvioivat
toimeentulotukeen liittyvin yhteistyon
sujuvuauden muita alueita paremmaksi.
Pienimmilla alueilla yhteisty6n arvioi
hyviksi 46 prosenttia, kun osuus suu-
rimmilla, yli 75 000 asukkaan alueilla,
oli neljannes ja valiin jadvilla alueilla 39
prosenttia.

Kahteen edeltdvaan vuoteen verrat-
tuna sosiaalityontekijat osasivat ottaa
selvisti useammin kantaa toimeentulo-
tuen yhteistyohon. Samalla kielteisten
arvioiden osuus yhteistyostd kasvoi.
Kelan toimihenkil6iden kokemus yh-
teistyOsta on puolestaan kohentunut
koko kolmen vuoden tarkastelujakson
ajan, myonteisesti yhteistyon sujuvuu-
teen suhtautuvia oli vuoden 2019 alussa
edellisvuosia enemman.

Sosiaalityontekijit ja Kelan toimi-
henkil6t tdsmensivit avovastauksis-
saan, miki sosiaalihuollon ja Kelan
yhteistyGssa toimii omalla alueella hy-
vin ja toisaalta huonosti. Avovastaukset
heijastelivat strukturoidun kysymyksen
kuvaamaa nikemysten voimakasta ja-
kautumista: saman vastaajatahon vas-
taajat kuvasivat esimerkiksi tiedonvaih-
toa, yhteistyokumppaneiden osaamista
ja asioinnin sujuvuutta jopa tiysin pain-
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KUVIO 21. Kelan ja sosiaalihuollon toimeentulotuen yhteistyén sujuvuus.

vastoin.

Eniten vastaajat kiittelivit yhteistyon
mahdollistavia vilineita ja tiedonkul-
kua, erityisesti Kelan viranomaislinjan
toimivuutta ja asiakirjojen vaivatonta
sahkoista siirtoa. Sosiaalityontekijat
korostivat vield Kelan toimihenkilGita
enemman sidosryhmayhteistyopuhelin-
palvelua: yhteytta pidettiin padsaantoi-
sesti nopeana ja helppona. Puhelimitse
on mahdollista pyytdi korjausta perus-
toimeentulotukilaskelmaan, ja lausun-
not ja lisdtiedot siirtyvit jouhevasti so-
vituissa sdhkoisissi kanavissa. Sosiaali-
tyontekijat kokivat tyotaan helpottavan
padsyn sosiaalitoimen etuustietopalve-
lun (Kelmu) kautta asiakkaalle Kelassa
myo6nnettyihin etuuksiin ja hakemuk-
sen kisittelyvaiheeseen. Hyvana pidet-
tiin myos jarjestelmédn integroidun
eTotu-palvelun automaattisia ilmoituk-
sia sosiaalityon tarpeessa olevista asiak-
kaista. Osa vastaajista mainitsi omalla
alueella yhteistyossa hyvin toimivana
skype- ja suojatut sahkopostiyhteydet

sekd uuden chatti-palvelun. Kehittami-
sehdotuksina esitettiin salattua sihko-
postiyhteytta sosiaalitoimen ja Kelan
vilille ja ettd asiakkaan suostumus tie-
tojen jakamiseen molemmille tahoille
voitaisiin saada sdhkdisesti ja jaettua
molemmille tahoille automaattisesti.

“Kelalla on palvelunumero, joka on
kohdennettu yhteistyékumppaneille
toimeentulotukiasiothin (kunnan sosi-
aalitoimi, palveluntuottajat, vuokra-
nantajat jne.). Tdmd on ehdottoman
hyvd asia ja edistdd yhteydenpitoa
kunnan ja Kelan vdlilla.”

KELAN TOIMIHENKILO

“Helppo saada yhteys Kelaan, puhe-
limitse helppo pyytdd tarkistamaan
esim. laskelmaa, ja helppo pyytdd
korjaamaan pdqdtostd. Myos sdhko-
postiyhteys toimii ja helpottaa yhtey-

denottoa.” . .
SOSIAALITYONTEKIJA
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“Meilld on hyuvdt yhteydenpitovdlineet
(lync, sd@hképosti, puhelin), jos vain tie-
detddn kehen voidaan kunnasta ottaa
yhteyttd. Itselldni on kunnan agjoilta
hyuvdt verkostot, joten pystyn nopeas-
ti olemaan yhteydessd kuntaan, jossa
aiemmin tyéskentelin.”

KELAN TOIMIHENKILO

“Perusosan alentamisesta ldhtee pe-
rustoimeentulotukipddtoksen mukana
automaattinen tieto kunnan sosiaali-
toimeen, josta otetaan asiakkaaseen

yhteyttd.” .
KELAN TOIMIHENKILO

"Pddtokset ndkyvdt Kelmussa samoin
sosiaalityon tarve. Kun puhelinyhtey-
den saa, niin monesti asiat selvidvdt.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Kela lahettdd ilmoituksia sosiaalihuol-
lon tarpeesta sekd toimeentulotuen pe-
rusosan letkkauksista.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Useissa vastauksissa todettiin Kelan
ja sosiaalitoimen vilisen yhteistyon
parantuneen kahden viime vuoden ai-
kana. Hyvana pidettiin yhteistyopala-
vereja. Paikoin nostettiin esille yhteisia
kehittimiskohteita, kuten palautteen
anto paatoksista tai asiakkaat, joiden
etuuspaatos on viivastynyt. Uusia on-
nistuneita kiaytdnt6ja on myos kehi-
tetty esimerkiksi nuorten tulottomien
asiointiin. Molempien vastaajatahojen
vastauksissa pidettiin tdrkeéna yhteis-
tyohalukkuutta ja sité, ettd asiakkaan
tilanteesta voi tarvittaessa keskustella.
Lukuisat sosiaalityontekijat antoivat
myonteista palautetta Kelan palvelualt-
tiudesta ja asiantuntemuksesta. Osa so-
siaalityontekijoista oli yhteistyossa tyy-
tyvaisimpid sithen, ettd sosiaalihuollon
asiantuntemus otetaan perustoimeen-

tulotuen ratkaisuissa huomioon. Kaik-
kialla yhteistyon henkei ei kuitenkaan
koettu hyviksi, vaan pikemminkin vas-
takkainasetteluksi, jossa unohtuu yhtei-
sen asiakkaan paras.

”Kelaan ollaan yhteydessd matalalla
kynnykselld ja sosiaalitoimi on monesti
huolehtinut asiakkaan oikeuksien to-

teutumisesta.” .
KELAN TOIMIHENKILO

“Sosiaalihuollon ja Kelan vdlisessd yh-
teistydssd toimii mielestdni hyvin se,
ettd Kela pyrkii pddsddntoisesti otta-
maan perustoimeentulotuen ratkai-
sutyossddn huomioon sosiaalihuollon
ndkemykset ja lausunnot asiakkaiden
tilanteistin ja tuen tarpeisiin liittyen.”

KELAN TOIMIHENKILO

"Tiettyjen kuntien kanssa yhteistyé
toimii loistavasti, toisissa on resurssit
todella huonot, joka nékyy myos asiak-
kaiden asioiden hoitamisessa.”

KELAN TOIMIHENKILO

“Yhteistyo nimettyjen sosiaaliohjaa-
jien kanssa toimii hyvin nuorten tu-
lottomien hakijoiden asioissa. Saamme
toisemme (nimetyt kdsittelijct Kelalla)
hyvin kiinni ja asiakkaan tilannetta
voidaan ratkoa yhteistyéssd ja tehdd
pidemmdille menevid suunnitelmia.”

KELAN TOIMIHENKILO

“Kela reagoti sosiaalityén kiirehtimis-
pyyntéihin kiitettdvdn hyvin ja hyvdlla

nopeudella.” . "
SOSIAALITYONTEKIJA

“Vihamielinen asenne: kunnasta soit-
tavat henkilot ovat jo ldhtokohtaisesti
tympeitd ja vihamielisid. Kaikki on Ke-
lan syytda. Kunnan tyontekijdt tuntuvat
nyt jo unohtaneen, mikd ero on perus-



toimeentulotuella ja tdydentdvdlld/
ehkdisevdllda toimeentulotuella.”

KELAN TOIMIHENKILO

Kelan toimihenkil6iden yleisimmin
mainitsema yhteistyon ongelma oli
se, ettd Kelassa tarvittaisiin nykyis-
ta tarkempia tietoja sosiaalitoimen
asiakkaista: kdynneistd, paatoksista
ja muutoksista. Kelan toimihenkil6t
muistuttivat, ettd asiakasta ei tunneta
Kelassa. Kelan etuuskasittelyssa kai-
vattiin tietoa esimerkiksi siitd, onko
haastavassa tilanteessa oleva asiakas jo
sosiaalitoimen asiakas, onko hin kay-
nyt sosiaalityontekijan vastaanotolla
ja mitd hanen kanssaan on sovittu vai
eiko asiakkuutta sosiaalityhon ole edes
syntynyt. Tarpeellisena pidettiin tietoa
aktivointisuunnitelmista ja tiydentavian
ja ehkiisevan toimeentulotuen paatok-
sistd. TyoOssa oppimista ja kiytantojen
kehittdmista edistidisi palautteen saa-
minen sosiaalitoimeen ohjattujen asi-
akkaiden tilanteen etenemisestd. So-
siaalityontekijét pitivdat pulmana sita,
ettd ilmoitusten mukana ei ole aina
asiakkaan Kelaan toimittamia liitteita.
Tamain vuoksi asiakas joutuu toimitta-
maan liitteet erikseen sosiaalitoimeen.

”Kun sosiaalityon ilmoitus on tehty
ldhes aina jdd mysteeriksi onko so-
siaalitoimista koskaan otettu yhteys
asiakkaaseen ja onko hdnen asiansa
selvityksessd. Joskus tulee vastaan
tilanteita, ettd asiakas ilmoittaa, ettd
sosiaalitoimistosta ei ole oltu missddn
yhteydessda, vaikka ilmoitus on tehty.”

KELAN TOIMIHENKILO

“Tarvitaan yhtendisempid linjauksia
stitd, miten sosiaalitoimen henkilokoh-
tainen asiakastuntemus vdlittyy Ke-
laan ja kuinka se kirjataan asiakkaan

tietothin.” . N
SOSIAALITYONTEKIJA

SOSIAALIBAROMETRI 2019

“Tiedonkulku Kelan ja sosiaalitoimen
vdlilld on huonoa. Sosiaalityontekijdt
ovat vaikeasti tavoitettavissa mikd on
asiakkaan kannalta huono asia var-
sinkin silloin, jos kyseessd on akuut-
ti tilanne. Kelassa ei ole samanlaisia
tietoja asiakkaista kuin mitd sosiaali-
toimessa on. Sosiaalityontekijdt usein
myos tuntevat asiakkaat ja tietdvdt
heiddn kokonaistilanteensa paremmin
kuin Kelassa. Kelassa on kdytossd vain
ne tiedot, mitd asiakirjoista ja mahdol-
lisista yhteydenotoista on luettavissa.”

KELAN TOIMIHENKILO

Erityisesti Kelan toimihenkil6t toivat
esille Kelan ja sosiaalitoimen erilaiset
toimialueet: Kelan toimialueet ovat
huomattavan laajoja ja kattavat useita
kuntia. Yhteisty6 toimii Kelan toimi-
henkil6iden mukaan joissakin kunnis-
sa muita paremmin, miki heijastuu
myo6s asiakkaan saamaan palveluun.
Joidenkin kuntien kanssa on saatettu
sopia esimerkiksi kiytdnto hautausa-
vustusten myontamiseen, toisaalla on
vastaajien mukaan vaikeuksia jopa ta-
vanomaisessa yhteydenpidossa. Yhteis-
tyon sujuvuuteen todettiin vaikuttavan
kontaktien tuttuuden, mika madaltaa
yhteydenottokynnysta.

”“Pieni paikka, tutut tyéntekijdt, helppo

ottaa yhteyttd” .
KELAN TOIMIHENKILO

“Alueellanne? Ei ole mitddn aluetta. On
puolet Suomesta, josta jokainen kun-
nan sossu kuvittelee, ettd vain heilld
tehdddn toimeentulotukea otkein ja

Kelassa vadrin.” .
KELAN TOIMIHENKILO

Kelan toimihenkilGita hiersi usein
vaikeus saada yhteys sosiaalityonteki-
jaan: sosiaalityontekijoille ei ole yhte-
ystietoja tai ei ole tiedossa asiakkaan
asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa,
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soittoaika toimeentulotukeen saattaa
olla vain tunnin kaksi kertaa viikos-
sa ja tyontekijda ei tuolloin tavoita
tai tavoitettu tyontekija ei pysty sel-
vittdimaan kyseessi olevan asiakkaan
tilannetta. Samanaikaisesti toimeen-
tulotukiratkaisu tulisi Kelassa tehda
seitseman arkipdivin aikana. Joillakin
alueilla tilannetta oli ratkaistu niin, etta
my0s sosiaalitoimeen on kaytossi so-
siaalityontekijoiden tai kohdennetun
asiakasryhméan vastuutyontekijéiden
suorat puhelinnumerot. Muutamat
Kelan toimihenkil6istd ehdottivat
myo0s sosiaalitoimeen Kelan viran-
omaislinjan kaltaista puhelinpalvelua.
Sosiaalityontekijoiden vastauksissa
kerrottiin kuitenkin myos viranomais-
linjaan jonottamisesta. Osassa kuntia
asiakkailla kuvattiin olevan vaikeuksia
asioida Kelassa. Syyksi télloin kerrot-
tiin puhelinpalvelun ruuhkautuminen,
toimiston sijainti toisessa kunnassa tai
aukioloaikojen viahyys, esimerkiksi pai-
va viikossa. Henkilokohtaiseen asioin-
tiin turvautuvat erityisesti ikdantyneet
tai muutoin vaikeimmassa tilanteessa
olevat asiakkaat.

“Meilld on sovittu sdadnnolliset yhteis-
tyopalaverit sekd suorat yhteystiedot
yhteydenpitoon, joita myos kdytetddn.”

KELAN TOIMIHENKILO

“Kelan on vaikea ja hidasta saada asi-
akkaan asiaa hoitavaa sosiaalityonte-
kijdd tai sosiaaliohjaajaa puhelimitse
tai sdhkopostitse kiinni. Etuuspddtos
olisi tehtdvd kuitenkin 7 arkipdivdn
sisdlld ja on asiakkaan kannalta koh-
tuutonta ettd sosiaalityé ei voi tarjota
Jjokaisessa kunnassa yhtd pdivystdvdd
tyontekijdd joka voisi ottaa kantaa
kaikkiin tapauksiin.”

KELAN TOIMIHENKILO

“Kelan henkilokohtaista palvelua tar-
vitsevat asiakkaat asioivat sosiaalitoi-
mistossa, koska kunnassa ei ole Kelan
toimistoa. Asiakkaiden kdytossd oleva
Kelan puhelinpalvelu on usein ruuh-
kautunut ja kallis, jolloin asiakkaat
pyytdvdt sosiaalitoimistoa hoitamaan
asioitaan Kelan suuntaan.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Sekd Kelan toimihenkil6t ettd sosi-
aalityontekijat pitivat ongelmallisena
sitd, ettd samoista asioista on Kelassa
ja sosiaalitoimessa eri nikemykset ja
ohjeistukset. Sosiaalityontekijat toivat
jossain mairin esille Kelan paatosten
asiakkaille selvittdmisesti ja virheiden
korjaamisesta seuraavan ylimaardisen
tyon. Kelassa kuvattiin tehtivin tiu-
haan uusia linjauksia, joista osaa pidet-
tiin suorastaan vahingollisena, kuten
tietojen antaminen vain virassa olevil-
le tyontekijoille. Sosiaalityontekijoilla
oli my0s kokemuksia, ettei pyydettyja
lausuntoja oteta riittdvasti huomioon
ratkaisuissa.

Seka sosiaalityontekijit ettd Kelan
toimihenkilot kuvasivat, ettd tyonte-
kij6illd on eri ndkemyksia siitd, mita
menoja siséllytetdan perustoimeentu-
lotukeen ja millaisia perusteluja sosi-
aalityontekijoiden lausuntoihin tarvi-
taan, jotta ne voidaan huomioida Kelan
ratkaisuissa. Sosiaalityontekijit toivat
esille, ettei perustoimeentulotuessa
oteta huomioon kaikkia asumiskulu-
ja, kuten vuokrien omavastuuosuudet,
oljylammitys tai polttopuut, eika vuok-
ranmaksua seurata, jolloin asiakas voi
saada haadon. Muutamat myos kokivat,
ettd tiydentdvista ja ehkiisevasta toi-
meentulotuesta oli tullut viimesijainen
etuus.

Kelan toimihenkil6ita piinasivat puo-
lestaan kuntien vaihtelevat kiytdnnot
siitd, millaisia kuluja korvataan tay-
dentidvista ja ehkiisevastd toimeentu-
lotuesta. Tama heijastuu asiakkaiden



ohjaamiseen. Tukien harkinnanvarai-
suus ja ehkiisevan tyon kunnittain eri-
laiset myontdmiskriteerit aiheuttavat
sen, ettei toimeentulotukea kunnas-
sa valttimattd myonneta ja asiakkaat
pettyvit. Sosiaalityon ndkékulmasta
tilanne voidaan tulkita vastuuttomana
ohjauksena.

“Olisi hienoa, jos sosiaalitoimesta tulisi
kuukausittain automaattinen “palaute”
stitd, miten asiakkaan perusosan alen-
tamiseen liittyvd palvelutarpeen arvio
on sujunut (onko asiakas asioinut, mi-
kd on sosiaalitoimen kanta mahdolli-
seen alentamisen jatkamiseen).”

KELAN TOIMIHENKILO

“Kela ohjaa asiakkaita kuntaan liuku-
hihnalta ja monet pettyvdt palveluun
kunnassa, jos tdydentdvdd toimeentu-
lotukea ei voida myontdd. Asiakkaat
eivdt ole aina tietoisia kunnan pddtok-
stin liittyvdstd harkinnanvaraisuudes-

ta.” . N
SOSIAALITYONTEKIJA

Sosiaalityontekijat katsoivat, etta
asiakkaita pompotellaan Kelan ja so-
siaalitoimen kesken. Syyna pidettiin
ennen kaikkea etuuskésittelyn osaa-
mattomuutta. Asiakkaiden arvioitiin
my0s usein olettavan, ettd taydentava
tai ehkiiseva toimeentulotukihakemus
siirtyy automaattisesti Kelasta sosiaa-
litoimeen. Tadma edellyttda kuitenkin
hakijan pyynto64 ja sité, ettd asiakas on
hakemuksessaan esittanyt muita kuin
perustoimeentulotukeen kuuluvia me-
noja (Laki toimeentulotuesta 1997 /
1412 14d §). Hakemuksen siirto Kelasta
kuntaan edellyttaa paatosta perustoi-
meentulotuesta, sanallista kuvausta ha-
kemuksessa tdydentdvin tai ehkdisevin
toimeentulotuen tarpeesta ja asiakkaan
suostumusta tietojen siirtoon. Naiden
puuttuessa asiakas joutuu asioimaan
erikseen sosiaalitoimessa. Ratkaisuna

SOSIAALIBAROMETRI 2019

ehdotettiin sujuvampaa mahdollisuutta
vilittaa asiakkaan asiakirjat suoraan so-
siaalitoimen jatkokasittelyyn. Esimerk-
kind nostettiin asiakkaan suullinen
pyynto hakemuksen jatkokasittelysta.
Sosiaalityontekijoita vaivasi se, et-
tei Kelassa sovelleta harkintaa, vaan
hyvinkin kirjaimellisesti euromaarai-
sid kulurajoja. Kelan koettiin hoitavan
asiakkaita massana, ei yksil6ina. Perus-
toimeentulotukea hakevilla asiakkailla
on hyvin monimuotoisia tilanteita, joi-
hin kaavamaiset ratkaisut eivit sovellu.
Toisaalta esimerkiksi liitteitd saatetaan
edellyttaa asiakkailta, jotka eivit kyke-
ne niitd hankkimaan. Asiakkaan tilan-
teesta ei ole Kelassa kokonaiskasitysta,
eikd asiakkaan antamiin tietoihin aina
luoteta. Sosiaalityontekijat nostivat
esille asiakkaan asioita kasittelevien
toimihenkil6iden vaihtumisen ja osaa-
miserot, mikd nakyy erityisesti puhe-
linpalvelussa. Sosiaalityon tuntemusta
mainittiin puuttuvan lastensuojelusta ja
maahanmuuttajataustaisista asiakkais-
ta. Asiakkaiden kannalta huolestutta-
vimpia ovat paatosten viiveet akuuteis-
sa tilanteissa, kuten ladkkeiden tai ruu-
an tarpeessa. Kelan katsottiin siirtavian
sosiaalitoimeen juuri kiireellisid hake-
muksia, vaikka ndma tulisi toimeentu-
lotukilain (1997/14b) mukaan kisitella
kaytettavissi olevien tietojen pohjalta
viimeistdin seuraavana arkipdivana.

“Kiireelliset tilanteet ovat aika ajoin
olleet haastavia. Esim. jos asiakas tar-
vitsee maksusitoumuksen kiireellisesti
ladkkeisiin.” . .

SOSIAALITYONTEKIJA

“Jokainen Kelan tyontekijd tarvitsisi
sosiaalialan koulutuksen, kyse et ole
vain numeroista ja pilkuista - kysees-
sd thmisen eldmd ja Kelan (virheelli-
silla) padtoksilld voi olla vakaviakin
seurauksia (esim. itsemurhayrityksid)”

SOSIAALITYONTEKIJA
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(4

Tiedonkulun pitdisi olla
kaksisuuntaista. Meilla pitéisi olla
sama kasitys asiakkaan

tilanteesta fotun osalta.

KELAN TOIMIHENKILO

“Erilaiset nikemykset asiakkaan tilan-
teen huomioon ottamisessa. Kelassa
asenne saattaa olla asiakaslihtéisyy-
den sijasta viranomaislihtéinen, eikd
edes yritetd etsid asiakkaan kannalta
kohtuullisinta tai parasta ratkaisua.
Vaihtuvat kdsittelijct, ei asiakkaiden
tuntemusta. Kelan eri lohkot eivdt
kommunikoi keskenddn ja tarvitaan
sosiaalthuoltoa toimimaan vdlittdjda-
nd. Virheellisten pdcdtosten selvittely
tyollistdnyt paljon, mutta tilanne pa-
rantunut.”

SOSIAALITYONTEKIJA

"Pddtoksissd todella paljon virhei-
td, mikd kuvastaa tietdmdttomyyttd
perheen, asiakkaan tilanteesta; esim.
joku nuori saattaa hallita todella hy-
vin toimeentulotuen hakemisen netis-
sd, vaikka ei ole kdynyt moniin pdi-
viin kodin ulkopuolella, makaa vaan
pimedssd huoneessa yksin ja pelaa.
Osalle vdestostd, yleensd niilld, joiden
eldmdntilanne on katkkein haastavin,
toimeentulotuen hakeminen on ylit-
sepddsemdttomdn vaikeaa. Maahan-
muuttajat tyollistavdt paljon.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Sosiaalityén asiantuntemus Kelas-
sa ja asiakkaiden ohjaus sosiaali-
tyohon

Sosiaalityontekijat pitavat Kelan sosi-
aalityon asiantuntemusta laajasti riit-
tamattomana (kuvio 22). Taysin riit-
tamattomana sita pitda joka neljds ja
melko riittiméattoméana 46 prosenttia.
Melko tai tdysin riittaviksi sosiaali-
tyon asiantuntemuksen Kelassa arvioi
vain kuusi prosenttia sosiaalityonte-
kijoista. Sosiaalityontekijat olivat Ke-
lan sosiaalityon asiantuntemukseen
tyytyméattomimpia yli 200 000 asuk-
kaan toimialueilla ja Helsinki-Uuden-
maan suuralueella (liite 3.3). Muualla
Eteld-Suomessa ja 50 000—200 000
asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissa
asiasta oli jossain maarin myonteisempi
nakemys.

Kelan vastaajat eivit arvioi sosiaali-
tyon asiantuntemusta yhta kielteisesti,
joskin erityisesti perustoimeentulo-
tukitehtavissa tyoskentelevista toimi-
henkil6istd suurempi osuus niakee so-
siaalityon asiantuntemuksen Kelassa
riittdimattomana. Kelan johdosta puut-
teellisena asiantuntemusta pitda 37 pro-
senttia, toimihenkil6isté 56 prosenttia.
Melko tai taysin riittdvana sosiaalityon
asiantuntemusta Kelan johdosta pitaa
joka kolmas ja toimihenkil6istd noin
joka neljas (24 %).

Kelan johdosta ja toimihenkil6ista
noin puolet katsoo, ettd sosiaalityon
tarpeessa olevia asiakkaita onnistutaan
ohjaamaan Kelasta erittdin tai melko
hyvin sosiaalityon piiriin (kuvio 23).
Sosiaalityontekijoistd ndin arvioi run-
sas neljannes (27 %), joskin suurehko
osuus (23 %) ei osannut ottaa asiaan
kantaa. Asiakkaiden ohjauksessa ni-
ki melko tai erittdin suuria puutteita
Kelan johdosta kahdeksan prosenttia,
Kelan toimihenkil6ista 19 prosenttia ja
sosiaalityontekijoistd 29 prosenttia. So-
siaalityontekijoiden nikemykset olivat
varsin yhdenmukaiset eri kokoisilla ja
eri suuralueilla.



Kelan johto
Kelan toimihenkilot

Sosiaalityontekijcit
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0 20 40 60 80 100 %
B rittamaton B rittava
B ciriittamaton, ei riittava ei 0saa sanoda
KUVIO 22. Arviot sosiaalitydn asiantuntemuksen riittévyydestd Kelassa.
Kelan johto
Kelan toimihenkilot
Sosiaalitydntekijcit
T T T T T 1
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KUVIO 23. Asiakkaiden sosiaalityén piiriin ohjauksen onnistuminen Kelassa.

Kelan johto ja toimihenkil6t seka
sosiaalityontekijat esittivit ratkaisuja,
miten sosiaalityon asiantuntemusta
Kelassa tulisi lisdtd. Vastaajat saivat
valita valmiista vaihtoehdoista useita
tai esittdd oman ratkaisun avoimeen
kysymykseen. Vain harva katsoi, etta
sosiaalityon asiantuntemuksen lisdami-
nen ei ole tarpeen (taulukko 18). Ylei-
simmin ratkaisuna pidettiin yhteistyon
tiivistimista sosiaalitoimen kanssa. Si-
ta painottivat erityisesti Kelan johdon
vastaajat. Seuraavaksi eniten kannatet-

tiin etuuskasittelijoiden kouluttamista.
Tama oli toimeentulotuessa tyoskente-
levien Kelan toimihenkil6iden yleisin
ratkaisu sosiaalityon asiantuntemuksen
lisiamiseksi Kelassa. Sosiaalityonteki-
jat kannattivat sen sijaan selvisti Kelan
vastaajia enemman sité, ettd Kelaan pal-
kattaisiin lisdd sosiaalihuollon osaajia.

Kelan toimihenkil6t suosivat ratkai-
suna yleisesti ja muita vastaajia selvasti
enemman myos sitd, ettd Kelan sisdista
ohjeistusta sosiaalityon tarpeen arvioin-
nista parannettaisiin. Sosiaalityonteki-
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TAULUKKO 18.

Keinot lisGta sosiaalityon asiantuntemusta Kelassa.

Tiivistetddn yhteistyotd sosiaalifoimen
kanssa

Tarjotaan etuuskasittelijoille koulutusta

Palkataan Kelaan lisd& sosiaalihuollon
osaajia

Parannetaan Kelan sisdistd ohjeistusta
sosiaalitydn tarpeen arvioinnista

Kaytetddn enemmdan etuuskdsittelijdiden
tydaikaa sosiaalityon tarpeen arviointiin

Muu keino

Ei ole tarpeen lisatd

jat nostivat sen sijaan usein ratkaisuksi
sen, ettd etuuskasittelijéiden tyoaikaa
kaytetdan enemman sosiaalityon tar-
peen arviointiin.

Muita ratkaisuja ehdotti kahdeksan
prosenttia vastaajista, joskin naissakin
vastauksissa taydennettiin usein valmii-
ta vaihtoehtoja. Yhteistyon tiivistami-
seksi esitettiin muun muassa hitaaksi
koetun puhelinyhteyden sijaan sidh-
koista vaylaa tiedonvaihtoon, toisaal-
ta katsottiin tarpeelliseksi rohkaista
Kelan etuuskaisittelijoitid soittamaan
useammin sosiaalitoimeen. Yhteis-
tyokaytantdjen ja osaamisen nihtiin
karttuvan myos silld, ettd Kelan tyon-
tekijat saisivat palautetta siitd, mita so-
siaalitoimeen ohjatuille asiakkaille on
seurannut, olivatko ohjaukset oikeaan
osuneita. Kelan ja sosiaalitoimen toi-
meentulotuesta vastaaville tyonteki-
joille ehdotettiin yhteisia koulutuksia.
Yhteistyokaytantona vildytettiin myG6s
tilanteen niin vaatiessa — tai kokoaikai-
sesti — Kelan etuuskasittelyn ja sosiaali-
tyontekijin tyoparityoskentelya.

Kelan Kelan  Sosiaali- Yhteensd
johto toimi- tyén-
henkilot  tekijat
% % % %
87 65 68 70
57 76 44 58
24 41 74 54
27 55 27 52
36 30 52 39
9 8
0 1

“Kelan tyontekijd ja sosiaalitoimen
tyontekijd tapaavat asiakkaan tarvit-
taessa yhdessd, tyoparityoskentelyd.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Jokaisessa toimistossa olist hyvd olla
sosiaalitoimen edustaja fyysisesti pai-
kalla, tarvittaessa nopea asiakkaan
ohjaus sosiaalityén tarpeen syvem-
pddn arviointiin.”

KELAN TOIMIHENKILO

Etuuskasittelijoiltd edellytettava
osaaminen ja lisakoulutuksen tarve ja-
koivat mielipiteita. Kelan toimihenki-
16t eivit paikoin pitdneet mielekkdana
sitd, ettd etuuskasittelylta edellytetaan
sosiaalihuollon osaamista. T4lloin kat-
sottiin mentdvan sosiaalityon tehtava-
alueelle. My0s sosiaalityontekijoista osa
pohti kriittisesti professioiden valmiuk-
sia — my0s sosiaalialan sisélld — ja totesi
sosiaalityon tarpeen arvioinnin kuulu-
van sosiaalihuollon ammattihenkiléille.
Muutamat vastaajat pitivat puolestaan



tarpeellisena sosiaalihuollon asiantun-
temusta kaikille ratkaisuasiantuntijoil-
le ja asiakaspalvelussa tyoskenteleville,
esimerkiksi palkkaamalla naihin teh-
taviin sosionomeja. Tarkedna nahtiin,
ettd Kelassa jo tyoskentelevien sosiaa-
lialan koulutusta omaavien tyontekijoi-
den osaaminen otettaisiin laajemmin
kayttoon. Oleellisena tdlloin pidettiin
sitd, etta sosiaalityon tarpeen arvioin-
tiin olisi kdytettdvissd enemman aikaa.

“Tarpeen arviointi ei mielestdni kuulu
etuuskadsittelijdlle. Kdsittelijd voi esit-
tdd huolensa esim. yhteisty6ssd sovi-
tuin sadnnoéin, mutta etuuskdsittelijd
et voi tehdd sosiaaliohjaajan/sosiaa-
lityontekijdn toitd. Nopea ja helposti
toteutettu yhteistyo auttaisi tdssd tai
se, ettd sosiaaliohjaajia olisi Kelassa.”

KELAN TOIMIHENKILO

“Kdytetddn tehokkaammin jo olemas-
sa olevaa resurssia - ohjaajia, sosiaa-
lityontekijoitd ja heitd, joilla on pitkd

kuntakokemus” .
KELAN TOIMIHENKILO

“Resursseja lisdd Kelalle tyon hoita-
mista varten, jotta kdsittelijdt voivat
perehtyd kunnolla myés ndthin asioi-
hin. Kiire tappaa laajemman katsan-

tokannan.”
KELAN JOHTAJA

“Etuuskdsittelijoiden tulisi olla so-

sionomeja” R "
SOSIAALITYONTEKIJA

Sosiaalityontekijiat nakivat hanka-
lana sen, ettei etuuskisittelijoilla ole
mahdollisuutta harkintaan. Paatoksissa
toivottiinkin otettavan vahvemmin huo-
mioon sosiaalityon ammattihenkil6i-
den, sosiaalityontekijoiden arvioinnit.
Muutamat vastaajat pitivit myos ratkai-
suna koko toimeentulotuen késittelya
Kelassa, jolloin perustoimeentulotuen

SOSIAALIBAROMETRI 2019

lisdksi kunnista siirtyisi Kelaan ehkaise-
va ja tdydentdva toimeentulotuki siita
vastaavine tyontekijoineen.

"Myos ehkdisevd-/tdydentdvd toi-
meentulotuki tulisi stirtdd Kelaan,
jolloin myés sostaalityontekijdt siir-
tyisivdt ja ndin koko toimeentulotuki
hoidettaisiin Kelassa, jolloin asiantun-
temus olisi tddlld.”

KELAN TOIMIHENKILO

Perustoimeentulotukeen sosiaali-
tyossa kaytetty tyoaika

Kelan perustoimeentulotuen on arvioi-
tu aiheuttavan lisaty6ta sosiaalityonte-
kijoille. Ilmion mittaluokan hahmotta-
miseksi sosiaalityontekijoita pyydettiin
arvioimaan, missa méaarin ty6aikaa kes-
kimaarin kuluu perustoimeentulotuen
hakemiseen, lisdselvityksiin sekd paa-
tosten selventdmiseen tai oikaisuun
liittyviin tehtaviin.

81 prosentilla sosiaalityontekijoista
kuluu viikoittain ty6aikaa Kelan perus-
toimeentulotukeen liittyviin tehtaviin.
Valtaosalla, 63 prosentilla, lisdtyota
aiheuttavat kaikki tiedustellun kaltai-
set perustoimeentulotukea koskevat
tehtavit, lopuilla osa niisti. Noin vii-
desosalla (19 %) kyselyyn vastanneista
sosiaalityontekijoista tyoaikaa ei kulu
lainkaan tiedusteltuihin perustoimeen-
tulotukeen liittyviin tehtdviin. Perus-
toimeentulotuen tyollistavyys ei eroa
asukasmairin tai suuralueen mukaan.

Useimpia sosiaalityontekijoita
(76 %) tyollistaa asiakkaiden avusta-
minen perustoimeentulotuen hakemi-
sessa. Perustoimeentulotuen paatos-
ten ldpikdyminen asiakkaiden kanssa
ja perustoimeentulotukea koskevien
lausuntojen ja lisdselvitysten teke-
minen tyollistdvat lahes yhta useaa
(73—74 %). Virheellisten paitosten oi-
kaisemiseen osallistuu puolestaan vii-
koittain 68 prosenttia kyselyyn vastan-
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TAULUKKO 19

Sosiaalityontekijoiden tyoajan kaytto Kelan perustoimeentulotukeen

liittyviin tehtaviin (tuntia/viikko).

Eilainkaan/ Alle 2-4h/ 4-7h/ 1-2pv/
2h/
tyotehtdviin  viikko

ei kuulu

%

Asiakkaiden avustaminen
perustoimeentulotuen
hakemisessa

24

Perustoimeentulotuki-
paatosten lapikéyminen
asiakkaiden kanssa

26

Perustoimeentulotukea
koskevien lausuntojen ja
lisaselvitysten tekeminen
Kelalle

27

Avustaminen Kelan teke-
mien virheellisten perus-
toimeentulotukipadtosten
oikaisemisessa

32

neista sosiaalityontekijoista.

Kaytettya tyoaikaa tiedusteltiin vas-
taamisen helpottamiseksi luokiteltuna.
Siten tuloksista ei voi esittad yksittaisen
sosiaalityontekijan perustoimeentulo-
tukeen eri tehtidvissa yhteensa kaytta-
mai tyOaikaa tunteina. Perustoimeen-
tulotukeen liittyvia tehtavia tekevista
7—9 prosenttia ei osannut myoskaan
arvioida kayttimaansa tyoaikaa.

Vastauksista kuitenkin ilmenee, etta
kaiken tyyppisessa lisdty0ssa kuormitus
on yleisimmin keskiméirin alle kaksi
tuntia viikossa (taulukko 19). Osuus oli
suurin perustoimeentulotuen hakemi-
sessa avustamisessa, jossa keskiméaarin
alle kaksi tuntia viikossa tyoaikaa ku-
lui 39 prosentilla sosiaalityontekijois-
td. Muissa tehtivissi noin kolmannes
kaikista sosiaalityontekijoista kaytti
tyOaikaa alle kaksi tuntia viikossa teh-
tavaa kohden.

Yli kaksi tuntia, mutta enintdin pai-
van viikossa perustoimeentulotuen eri
tehtdvad kohden kayttaa karkeasti nel-

Yli Ei
viikko viikko viikko 2pv/ osaa
viikko sanoa

% % % % % %

39 15 9 5 1 7
33 19 8 4 3 7
34 20 8 4 1 7
29 17 6 4 4 9

jannes (23—28 %) sosiaalityontekijoista.
Erittdin paljon eli vihintd4an kokonaisen
paivin viikossa tyOajastaan perustoi-
meentulotuen parissa tyoaikaa kaytta-
vid on puolestaan kaikista vastanneista
sosiaalityontekijoistd tarkastellusta teh-
tavasta riippuen 5—-8 prosenttia.

On kuitenkin muistettava, ettd pe-
rustoimeentulotukeen sosiaalitoimessa
kaytettava tyoaika on kokonaisuutena
suurempi, silld useimmat sosiaalityon-
tekijoista hoitavat useita erilaisia pe-
rustoimeentulotukeen liittyvia tehtavia.

Taulukko 19. Sosiaalityontekijoiden
tyOajan kaytto Kelan perustoimeentu-
lotukeen liittyviin tehtédviin (tuntia/
viikko).



Nain toimii
perustoimeentulotuki 2019

Kelan perustoimeentulotuen kannatus
sosiaalityontekijoillé laskenut, muilla vakaa

2016 2017 2018 2019
Kelanjoto 100 % 99 % 92 % 93 %
Kelan toimihenkilot = 72 % 75 % 75 %

soefhaet  77%  81%  79%  80%
Sosiaalitydntekijat 73 % 70 % 60 % 57 %

Asiakkaiden oikeuksien toteutumiseen uskotaan, prosessissa viela hiottavaa*

s 22 0 ¢

Kansalaiset ovat

Kynnys hakea yhdenvertaisia Padtoksen Toimeentulotuessa Erilaisia
toimeentulotukea  perustoimeen- saa toimii yhden lisaselvityksid
on matala tulotuen saannissa nopeasti luukun periaate tarvitaan harvoin
‘ o o o o o
Kelanjohto 96 % 90 % 84 % 31% 7 %

Kelan toimihenkilst 86 % 62 % 64 % 25 % N%
sehoo 51%  58%  40%  23%  13%
Sosiaalitydntekijat 48 % 39 % 28 % ]2 % 6 %

* jokseenkin tai tdysin samaa mieltd

Kelan ja kunnan toimeentulotukiyhteistyossa yha kehitettavada*

2017 2018 2019
Kelan toimihenkilot 28 % 38 % 43 %
Sosiaalitydntekijat 32 % 38 % 33 %

* yhteistyo toimii erittdin tai melko hyvin

YHTEISTYOSSA TARVITAAN LISAA:
+ Keskindinen arvostus ja yhteistydhalukkuus
+ Yhteiset linjaukset ja ohjeistukset
+ Sahkoiset kanavat kaksisuuntaiseen tiedonvaihtoon
+ Seurantatieto yhteisistd asiakkaista sosiaalitoimesta Kelaan
+ Asiakkaan akuuteissa filanteissa pddtos suoraan Kelasta



Sosiaalityon tarpeessa olevat
perustoimeentulotuen asiakkaat

Huolta monimuotoisempaa tukea tarvitsevista asiakkaista*

Sosiaali-
tyontekijat

8%
4%
24 %
69 %
69 %
77 %
28 %

Kelan
toimihenkilot

9%
Nn%
33 %
55 %
57 %
73 %
74 %

Asiakkailla on selked ndkemys, mihin asioihin
haetaan perustoimeentulotukea ja mihin tdydentdvaa
tai ehkdisevad toimeentulotukea

Kelan etuuskdsittelijoilla on riittdvasti aikaa
perustoimeentulotukipddtosten tekemiseen

Asiakkaiden tietojen siirtyminen Kelan ja sosiaalitoimen
vdlilla on sujuvaa

Henkilokohtaisen palvelun tarpeessa olevat asiakkaat ohjataan
usein hakemaan etuutta omatoimisesti verkkopalvelusta

Asiakkaiden palvelutarpeita selvitetdaan
riittdmattomasti

Moni asiakas jad vaille tarvitsemaansa
sosiaalityon tukea

\ 4
L — 4

Asiakkaat saavat tarvittaessa
henkilokohtaista palvelua

* jokseenkin tai taysin samaa mieltd

Sosiaalityontekijat avustavat asiakkaita perustoimeentulotukiasioissa

U
76 %

avustaa asiakkaita perustoimeen-
tulotuen hakemisessa

B

73 %

tekee perustoimeentulo-
tukea koskevia lausuntoja
ja lisaselvityksia

SOSIAALITYONTEKIJOISTA
74 %

kdy ldapi perustoimeentulo-
tuen padatoksia asiakkaiden
kanssa

X3
68 %

oikaisee virheellisic paatoksid

alula

81%
kdyttada viikoittain tydaikaa

Kelan perustoimeentulo-
tukeen liittyviin tehtdviin

*%

63 %

kertoo kaikkien neljan
tehtdvdn aiheuttavan
lisatyota




Sosiaalityon asiantuntemusta tarpeen lisata Kelassa

ASIANTUNTEMUS RIITTAMATON

37 % 56 % 70 %

Kelan johto Kelan toimihenkilot Sosiaalityontekijat

Keinot lisGta sosiaalityon asiantuntemusta Kelassa

Kelan Kelan Sosiaali-
johto toimihenkilot  tyontekijat

87 % 65% 68 9% Tivistetidn yhteistysta

sosiaalitoimen kanssa

W
g

57% 76 % 44 % Tarjotaan etuuskdsittelijsille lﬂl

koulutusta

24% 41% 74 %  Palkataan Kelaan lisaa

sosiaalihuollon osadijia

27 % 5 5 % 27 % Porf:nr\.etgan Kelan sis&i.s'r.& qhieistus’ra
sosiaalityon tarpeen arvioinnista

36 % 30 % 5 2 % Kdytetdan enemmdan etuuskadsittelijéiden

tyoaikaa sosiaalityon tarpeen arviointiin

E-H O



KELA-SIIRTO TEKI TUEN HAKEMISESTA SUORAVIIVAISTA

Haavoittuvassa asemassa olevat
tarvitsevat toisen ihmisen tueksi
sdhkobiseen asiointiin

YOS MONET HAAVOITTUVASSA

asemassa olevat ihmiset

ovat kokeneet, ettd perus-

toimeentulotuen siirto Ke-
lan hoidettavaksi teki tuen kisittelysta
tasapuolista ja suoraviivaista. Kelan
tavoite padosin sahkoisesti asioinnista
ei kuitenkaan vastaa kaikkien asiak-
kaiden todellisuutta. Heti uudistuksen
jilkeen Kelan toimistojen aulat ruuh-
kautuivat ja Kela lisisi sinne asiakas-
palvelua. Itse koordinoin aiemmassa
tyOsséani Stop Huumeille ry:n koulutta-
mia vertaispalveluohjaajia, fattaluutia,
auloihin auttamaan.

Kaikki toimii, jos tuen hakija pystyy
kayttaméan sahkoista asiointia ja saa-
tavilla on joku, joka auttaa hakemisessa
muutaman kerran. Monet jattavat kui-
tenkin tuen hakematta ja jaaviat avutto-
maan tilaan: He uskovat, ettei tukeen
ole oikeutta. Ajattelevat, ettei hakemi-
nen kuitenkaan onnistu. Luovuttavat,
kun ensimmaiselld hakukerralla akku
loppuu tai jarjestelma kaatuu. Sahkoi-
seen asiointiin tarvitaan erityisia taitoja
ja pitkda pinnaa.

Olen huolissani ihmisisti, joilla ei ole

yhteis64, josta saa tukea etuuksien ha-
kemiseen. Kaikilla ei ole tukiverkostoa,
jossa pohtia tilannettaan. Enemmisto
toimeentulotuen saajista asuu yksin.

Vankilasta vapautuvilla ei aina ole
pankkitunnuksia tai henkilotodistusta,
jolla ne saisi ja pystyisi sitten kirjautu-
maan Kelan palveluihin.

Nuorten tavoittaminen ja monipuoli-
nen auttaminen voi olla heikentynytta,
kun he pystyviat hakemaan tukea ko-
toaan poistumatta ja ketdan tapaamat-
ta. Ennen yksi tavoittamisen kanava oli
kunnan sosiaalipalvelut, mista toimeen-
tulotukea haettiin.

Osa nuorista kayttaa tietotekniikkaa
vaivattomammin kuin vanhemmat,
mutta se merkitsee ehki vain somen
sujuvaa kayttoa. Monille eldkeldisille
koko sdhkoinen maailma on vieras.

Maahanmuuttaneiden ihmisten voi
olla vaikea hahmottaa suomalaista by-
rokratiaa. Jotkut eivit osaa lukea tai
eiviat kaytd meiddn kirjoitusmerkke-
jamme. Osa ei luota tietoturvariskien
takia sihkoiseen jarjestelmaan.

Viranomaisten velvollisuus kertoa eri
etuuksista ei aina toteudu. Vasta kun




otan tyontekijiana yhteytta, kirjoitan sel-
vityksen ammattilaiskielella tai soitan
Kelan viranomaislinjalle, asia etenee.
Asiakas tarvitsee usein ammattilaisen
tuekseen Kelan suuntaan.

Kerran soitin Kelaan asiakkaan vuok-
ran kohtuullistamisesta. Mainitsin pe-
rusosan, joka ihmiselle pitda toimeen-
tulotukilain mukaan jaada kayttéon.
Tyontekija sanoi, ettei perusosaa ole
olemassa. On huolestuttavaa, jos til-
laista sanotaan asiakkaille, jotka eivat
kyseenalaista virkailijan sanomisia.

Kela-siirto on lisannyt tarvetta ym-
martaa lakeja ja perustella asioita laki-
termeilld. Sosiaalialan ammattilaisille
tarinat ihmisten kokemuksista ovat tar-
keitd. Kelassa ne eivit riitd. Tama on
hélyttavaa. Emme voi edellyttia, etta
kriisissa oleva tutkii lakeja Finlexista.

Kieli on vallankiyttod. Tyontekijan
pitdd kysya asioista ymmarrettavilla
sanoilla, koska asiakas ei valttamatta
hallitse viranomaiskieltd. Ongelmat
tassa nakyvit jarjestoissda. Kalliolan
Setlementin Ne-Ra-neuvontapisteessi
tyoaikaa kului runsaasti Kelan paatos-
ten selittdmiseen asiakkaille. Neuvon-
tapisteen toiminta paattyi toukokuussa
2019 rahoituksen alasajon vuoksi, vaik-
ka asiakasmairit olivat viimeiset kaksi
vuotta kasvussa.

Toisaalta Kela on tehnyt selkokielis-
tdmisessa esimerkillista tyotd. Kaikki
esitteet on selkokielistetty.

Thmisten tilanteet eivit ole musta-
valkoisia, mutta he kokevat, ettei niissa
kiyteta harkintaa. Toimeentulotuki on
kytkoksissa sosiaalityohon. Sosiaalialan
osaamista tarvitaan usein.

Jirjestopuolelle tulee Kela-siirron
takia hoidettavaksi vaikkapa asunnot-
tomuustilanteita. Usein jo toimeentulo-
tukihakemus on hiatahuuto. Siini esille
tuodut asiat voivat kertoa tilanteista,
joihin pitéisi puuttua laajemmin, mutta
valttamattd Kelan henkilokunta ei ehdi
tai osaa. Eri lailla koulutetut ihmiset lu-
kevat hakemuksia eri tavoin.

Jos hakemuksessa lapsiperheen ta-
lous néyttaytyy huonona, se on selva
signaali pohtia, onko lastensuojelun
tarvetta. Voidaanko ehkéistd ongelmia?
Hadan merkki on my®6s se, jos ihminen
hakee toistuvasti viimesijaista etuutta.

Kela-kunta-yhteisty0 ei viela toimi
johdonmukaisen hyvin. Kun perustoi-
meentulotukihakemus siirretdin asi-
akkaan toiveesta kuntaan tdydentavian
tai ehkéisevin toimeentulotuen hake-
miseksi, paperit siirtyvit, mutta kun-
nan tyontekiji ei aina otakaan yhteytta
asiakkaaseen.

Saatekirjetta voisi kdyttda enemman,
jotta joka paikassa ei tarvitsisi kertoa
samaa asiaa uudestaan. Se on néyryyt-
tdvaa ja uuvuttavaa. Saate pitaa kuiten-
kin tehd& niin, ettei asiakasta leimata
tietynlaiseksi.

Viranomaisten yhteistyon pitia olla
avointa ja aktiivista. Haaveeni on, etti
Kela ja kunta voisivat tehda verkos-
totyota, jossa voisi olla mukana myos
jarjestGjen tukea.

Kela on kehittinyt toimintaa asia-
kasldhtoisesti — hakenut asiakasosalli-
suutta. Soitto- tai kdyntiajan voi varata.
On menty sinne, missé asiakkaat ovat.
Sosiaalialan ammattilaiset ovat jalkau-
tuneet Kelaan ja Kelan tyontekijat lei-
pajonoon.

Toivon, ettd asiakasdanta kuullaan
entistd enemman ja kokemusasiantun-
tijuutta hyodynnetdin systemaattisesti.
Se on ainut ldhtokohta missi tahansa
palvelussa, mutta erityisesti sosiaa-
lialan toissd — muuten ty6 on turhaa.

RAISA SARANIEMI
ohjaava koordinaattori
Naapurituottajat-hanke, Kalliolan Setlementti ry
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Suuntaviivoja sosiaali- ja
terveydenhuollon uvudistami-

Seen

Vuoden 2019 alussa joka kolmas sote-johtaja ja joka kymme-
nes sosiaalitydntekijé piti sote-uudistusta hyvénd. Uudistuksen
tavoitteiden toteutumista epdiltiin laajasti ja monia palveluja tar-
vitsevien ihmisten palvelujen turvaaminen askarrutti. Vastaajat
painottivat ciempaa enemman hallinnon selkeyttd, hyte-tyotd,
sote-integraatiota ja palvelun kayttdjien kuulemista.

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON kokonai-
suudistusta on valmisteltu eri 1dht6koh-
dista lahes viisitoista vuotta. Uudista-
misen valttimattomyytta on perusteltu
tarpeella vastata yha vinoutuvan vies-
torakenteen tuottamaan kestivyysva-
jeeseen ja palvelujen epitasa-arvoiseen
saatavuuteen. Tavoitteena sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamisessa onkin
kustannusten hillinnén ohella turvata
ihmisille yhdenvertaiset ja laadukkaat
palvelut ja vahentda hyvinvointi- ja ter-
veyseroja. Keinoina tihin paasemiseksi
on nihty sosiaali- ja terveydenhuollon
integraatio, tehokkaat toimintatavat ja
digitalisaation hyodyntaminen. Palve-
lujen sisdlt6ja uudistettiin padminis-
teri Juha Sipilan hallituksen viidessa
karkihankkeessa vuosina 2015—2018.
(Alueuudistus.fi)

Barometrin vastausajankohtana
tammi-helmikuussa 2019 sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisuudistuk-
seen (jatkossa sote-uudistus) sisaltyvit

eri lakipaketit olivat valiokuntakasitte-
lyssé. Sote-uudistuksen keskeisimmat
elementit olivat 18 maakuntaan kes-
kitettidva sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisvastuu, palvelujen tuottami-
sen monituottajamalli sekd uudistuksen
osaksi kytketty asiakkaan valinnanva-
paus. Maakuntien oli tarkoitus aloit-
taa toimintansa vuoden 2021 alussa ja
valinnanvapauden vaiheittain. Kuntiin
olisi jadnyt uudistuksen jilkeen mm.
opetus, paivahoito, kulttuuri ja liikunta.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisti
olisi toteutettu sekd kunnissa ettd maa-
kunnissa.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen kan-
nalta sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
kenteiden uudistaminen valmistellulla
tavalla olisi ollut merkittdvd muutos,
koska se olisi muuttanut sote-palvelu-
jen jarjestamistavan ja pienten palve-
luntuottajien menestymisedellytysten
ohella kuntien ja yhdistysten suhteita
(Brax 2018). Alan yhdistykset toimivat



monimuotoisesti eri sairaus-, vam-
ma- ja ikiryhmien sekd monin tavoin
haastavissa eldamantilanteissa eldvien
ihmisten hyvinvoinnin ja osallisuuden
kohentamiseksi. Yhdistysten toimin-
ta on moniulotteista: iso osa sijoittuu
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kentille, mutta jarjestot tai niiden omis-
tamat yhtiot tuottavat myos sosiaali- ja
terveyspalveluja. Ndiden kahden ulot-
tuvuuden vilimaastoon jaa lisdksi mo-
nenlaista jarjestolahtdistd auttamistyo-
td, jossa kuntien tuki on tiarkedi. Nelja
viidesta yhdistyksesta toimii pelkin va-
paaehtoisvoimin. Ndiden yhdistysten
toiminnalle tarkeitd ovat kuntien avus-
tukset seki edulliset tai maksuttomat
toimitilat. (Jarjestobarometri 2018.)
Muissa alan paikallisyhdistyksissa ja
valtakunnallisissa liitoissa on puoles-
taan palkattua tyovoimaa, vuonna 2016
yhteensi noin 50 000 (SOSTE 2019).
Siirryttaessd maakuntiin olisivat yhdis-
tysten avustukset ja erilaiset kuntien
kanssa kumppanuuksissa toteutetut toi-
minnot olleet vaakalaudalla (Brax 2018).

Maaliskuussa 2019 sote-uudistuksen
valmistelu keskeytettiin. Lakipaketteja
ei olisi ehditty kisitellda eduskunnassa
ennen vaaleja. Sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenteiden uudistaminen on
kuitenkin valttdmatonta seuraavalla-
kin hallituskaudella. Téssé tulokset on
analysoitu siitd nakokulmasta, mihin al-
kuvuoteen 2019 saakka valmistelluissa
ratkaisuissa ndyttda kdytdnnon toimi-
joiden nakokulmasta liittyneen pulmia
jamité pidettiin puolestaan onnistunei-
na ja mielekkdina hyodyntaa jatkossa
sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita
uudistettaessa.

SOSIAALIBAROMETRI 2019

4.1 Arviot kaatuneen uudis-
tuksen toteutustavoista

Nakemykset sote-uudistuksesta koko-
naisuutena olivat vuoden 2019 alussa
erittdin jakautuneet ja samalla kallel-
laan kielteisiin arvioihin (liite 4.1). So-
siaali- ja terveysjohtajat pitivat uudis-
tuksen kokonaisuutta kuitenkin muita
kantaa ottaneita parempana. Heista 14-
hes kolmannes (32 %) katsoi uudistuk-
sen kokonaisuuden melko tai erittdin
hyviksi, melko tai erittdin huonoksi sen
arvioi 44 prosenttia. Sosiaalityonteki-
jat pitivat uudistusta kokonaisuutena
selvisti kielteisempéani: 56 prosenttia
arvioi sen erittédin tai melko huonoksi
javain kymmenesosa erittdin tai melko
hyviksi. Muut arviot olivat neutraaleja.

Nikemyksii sote-uudistuksen koko-
naisuudesta on tiedusteltu myo6s edelta-
vind vuosina (kuvio 24). Vuosien 2018
ja 2019 alussa sosiaali- ja terveysjoh-
tajien nakemykset uudistuksesta olivat
selvisti kielteisemmaét kuin kahtena
edeltdavani vuonna. Sosiaalityonteki-
jat arvioivat puolestaan vuoden 2019
alussa uudistusta hieman edellisvuotta
myonteisemmin.

Sote-uudistus olisi heijastunut myos
muihin hyvinvointipalveluja tarjoaviin
toimijoihin. Sosiaali- ja terveyden-
huollon vastaajien ohella nikemyksia
sote-uudistuksen kokonaisuudesta tie-
dusteltiin Kelan ja TE-toimistojen joh-
dolta (liite 4.1). Heisté runsas viidennes
(22—23 %) arvioi uudistuksen myon-
teisesti ja selvasti useampi kielteisesti:
Kelan johdosta 40 prosenttia ja TE-joh-
dosta 47 prosenttia. Kelan johdon nike-
myksid on tiedusteltu kahtena edelti-
vana vuonna. Vuoteen 2017 verratessa
molempien tahojen nikemyksissa oli
vuoden 2019 alussa selvisti enemmaén
kielteisid kantoja ja hieman enemmain
myonteisid nakemyksia.

m
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Sosiaali- ja terveysjohtajat

2019
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2017

2016

Sosiaalityontekijat

2019
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KUVIO 24. Sosiaali- ja terveydenhuollon vastaaijien arviot sote-uudistuksesta kokonaisuutena.

Asiakassetelin kaytto
terveydenhuollossa
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Palvelutuotannon

monipuolistaminen
Asiakkaiden valinnanvapauden
lisaédminen perustasolla
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siirtyminen maakunnille
Lailla sdadetty jariestajan

ja tuottajan erottaminen
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KUVIO 25. Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot sote-uudistuksen ratkaisuista.
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Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot sote-uudistuksen ratkaisuista
vuosina 2017-2019 (erittdin / melko hyva, %).

2019 2018 2017

% % %
Asiakassetelin kéytto terveydenhuollossa 74 64 -
Asiakassetelin kdytto sosiaalihuollossa 68 56 -
Palvelutuotannon monipuolistaminen 68 73 72
Asiakkaiden valinnanvapauden lisédminen perustasolla 58 67 55
Henkilokohtaisen budietin kayttoonotto 58 54 -
Palvelujen driestamisvastuun siirtyminen maakunnille 58 64 70
Lailla saadetty jdrjestdjcn ja tuottajan erottaminen 43 42 32

Sote-uudistuksen erdiden ratkaisu-
jen kannatus

Vastaajilta tiedusteltiin ndikemysta
muutamista sote-uudistusta raamitta-
neista ratkaisuista: palvelujen jarjes-
tamisen ja tuottamisen erottaminen,
jarjestamisvastuun siirtyminen maa-
kunnille, palvelutuotannon monipuo-
listaminen seki valinnanvapauden laa-
jeneminen perustasolla ja siihen sisil-
tyvat asiakassetelit ja henkilokohtainen
budjetti.

Sosiaali- ja terveysjohtajat pitivat
sote-uudistuksessa tehtyja ratkaisuja
padosin hyvini (kuvio 25). Varsinkin
asiakasseteleiden kaytto seka sosiaali-
ettad terveydenhuollossa ja palvelutuo-
tannon monipuolistaminen koettiin hy-
vind ratkaisuina. Asiakassetelin kayton
terveydenhuollossa arvioi erittdin tai
melko hyviksi 74 prosenttia johdosta,
ja asiakassetelit sosiaalihuollossa ja pal-
velutuotannon monipuolistumisen puo-
lestaan 68 prosenttia. Palvelujen jarjes-
tdmisvastuun siirtymistd maakunnille,
asiakkaan valinnanvapauden lisdamis-
ta perustasolla seka henkilokohtaisen
budjetin kayttéonottoa piti hyviana 58
prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista.

Tiedustelluista ratkaisuista nidke-
mykset erosivat eniten siind, onko
jarjestdjan ja tuottajan lailla sdadetty

erottaminen hyva ratkaisu. Sosiaali- ja
terveysjohtajista 30 prosenttia pitda
ratkaisua erittdin tai melko huonona ja
43 prosenttia myonteisend. Lahes yhta
usein, 29 prosentin mielesti, asiakkai-
den valinnanvapauden lisidminen pe-
rustasolla on huono ratkaisu

Sosiaali- ja terveysjohtajat ovat ar-
vioineet uudistuksen perusldhtokohtia
my0s aiemmin (taulukko 20). Vuoden
2019 alussa erityisesti asiakassetelien
kaytto seka sosiaali- ettd terveydenhuol-
lossa arvioitiin selvisti myonteisemmin
kuin kahtena edeltdvana vuonna, vaik-
ka sindnsi valinnanvapauden lisdami-
seen perustasolla suhtauduttiin vuo-
den takaista tilannetta epailevimmin.
Palvelujen jarjestamisvastuun siirtoa
maakunnille sosiaali- ja terveysjohtajat
pitivit puolestaan vuoden 2019 alussa
edeltdvid vuosia harvemmin hyvana rat-
kaisuna. Muissa ratkaisuissa nikemyse-
rot edeltdviin vuosiin olivat pienempia.

Nikemyksia sote-uudistuksen pe-
rusratkaisujen mielekkyydesta tiedus-
teltiin myo6s sosiaalityontekijoilta ja
TE-toimistojen vastaajilta (liite 4.2).
Niakemykset poikkesivat toisistaan.
Lahimpéana uudistuksen valmistelua
olleet sosiaali- ja terveysjohtajat arvi-
oivat kaikkia tiedusteltuja ratkaisuja
sosiaalityontekijoitd ja TE-palvelujen
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vastaajia myonteisemmin. TE-palvelu-
jen vastaajien ja sosiaalityontekijoiden
oli my0s vaikeaa ottaa kantaa osaan tie-
dustelluista seikoista. Varsinkin henki-
I6kohtaisen budjetin ja asiakassetelien
kayttoonoton suotuisuutta oli hankala
ennakoida, lisdksi sosiaalityontekijoi-
den oli vaikea ottaa kantaa jarjestdjan
ja tuottajan erottamiseen.

TE-palveluissa ja sosiaalityossa pi-
dettiin esitetyista ratkaisuista parhaim-
pana palvelutuotannon monipuolista-
mista. Melko tai erittdin hyviksi palve-
lutuotannon monipuolistamisen arvioi
TE-palvelujen vastaajista 53 prosenttia
ja sosiaalityontekijoistd 47 prosenttia,
sosiaali- ja terveysjohdosta myonteisen
arvion antoi 68 prosenttia. TE-palvelu-
jen vastaajat pitivit lisdksi useammin
hyvana kuin huonona ratkaisuna asi-
akkaiden valinnanvapauden lisdamis-
ta perustasolla seki asiakasseteleiden
kayttoa terveydenhuollossa ja hieman
harvemmin sosiaalihuollossa. Muissa
arvioiduissa ratkaisuissa nikemykset
jakautuivat voimakkaasti niitd hyvina,
neutraalina ja huonona pitavien kesken.

Huomionarvoista on, ettd asiakasty6-
t4 tekevi vastaajaryhma, sosiaalityonte-
kijat, suhtautuivat selvasti useammin
kriittisesti henkilokohtaisen budjetin
kayttoonottoon. Henkilokohtaista bud-
jettia suunniteltiin paljon palveluja tar-
vitseville ikdantyneille ja vammaisille
ihmisille. Kaikista sosiaalityontekijoista
erittdin tai melko huonona sita piti 35
prosenttia ja erittdin tai melko hyvana
vain 19 prosenttia. Sosiaalityontekijat
katsoivat myos sote-uudistuksen perus-
lahtokohtien, palvelujen jarjestaimisvas-
tuun siirtymisen maakunnille ja lailla
sdddetyn jarjestdjan ja tuottajan erot-
tamisen, selvasti useammin huonoiksi
kuin hyviksi ratkaisuiksi.

Vaikutus palveluntuottajien ase-
maan

Sote-uudistuksen keskeinen piirre oli
palvelujen monituottajamalli. Sosiaa-
li- ja terveysjohtajat arvioivat uudis-
tuksen vaikutusta erikokoisten yritys-
ten, palveluja tuottavien jarjestojen ja
julkisten palveluntuottajien asemaan
(kuvio 26). Vastaajat kuvasivat hyvin
yksimielisesti, ettd suurten yritysten
asema olisi parantunut suunnitellun
sote-uudistuksen myota. Niin arvioi 91
prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista.
Sen sijaan julkisten palveluntuottajien
roolin katsottiin tahoista yleisimmin
heikkenevin (63 %). Varsin laajasti en-
nakoitiin heikentyvin myos pienten ja
keskisuurten yritysten aseman, mikali
sote-uudistus olisi toteutunut suunni-
tellussa muodossa. Heikentymista en-
nakoi 58 prosenttia. Alan pk-yritysten
menestymiseen luotti sosiaali- ja ter-
veysjohdosta 30 prosenttia. Sen sijaan
palveluja tuottavien jirjestGjen roolin
kehitystd vastaajien oli vaikeampi en-
nakoida, silla nikemykset jakautuivat
tasaisesti aseman paranemista (34 %),
heikkenemista (33 %) ja ennallaan sii-
lymista (32 %) arvioineiden kesken.

Sote-uudistuksen vaikutusta eri pal-
veluntuottajiin tiedusteltiin myos vuo-
den 2018 alussa (kuvio 26 ja liite 4.3).
Niakemykset olivat suhteellisen yhden-
mukaiset kuin vuoden 2019 alussa.
Selkein ero on, ettd vuoden 2019 alus-
sa julkisten palvelujen heikkenemisti
ennakoivia sosiaali- ja terveysjohtajia
oli edellisvuotta vihemman.

Myos vuoden 2015 alussa arvioitiin
uudistuksen senhetkisten linjausten
vaikutusta palveluja tuottaviin jirjes-
t6ihin ja yleensa yritysmuotoisiin pal-
veluntuottajiin (liite 4.3). Luottamus
jarjestojen palvelujen aseman kohe-
nemiseen nayttai viiden viime vuoden
aikana hieman kasvaneen, joskin ase-
man heikentymisti ennakoivia on ollut
kaiken aikaa suurehko osuus. Yritys-
muotoisissa palveluissa on puolestaan
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KUVIO 26. Sosiaali- ja terveysjohtaijien arviot sote-uudistuksen vaikutuksesta eri palveluntuotta-

jien asemaan.

korostunut yrityksen koon vaikutus
palveluntuottaja-asemaan, mita ei viela
vuoden 2015 tuloksissa eritelty.
Samansuuntaisia vaikutuksia pal-
veluntuottajien asemaan ennakoitiin
myo0s sote-uudistuksen osana valmistel-
lusta valinnanvapauslainsdadannosta
(kuvio 27). Sosiaali- ja terveysjohtajat
katsoivat varsin yksimielisesti valin-
nanvapauden lisddmisen parantavan
yritysten asemaa palveluntuotannossa
ja vastaavasti selvisti heikentavan jul-
kisen sektorin asemaa palveluntuotan-
nossa. Yritysten aseman arvioi paran-
tuvan 88 prosenttia vastaajista — heista
suurempi osuus ennakoi jopa tuntuvaa
kohentumista. Julkisen sektorin ase-
man heikentymistd ennakoi 64 prosent-
tia ja sdilymistd ennallaan 26 prosenttia

sosiaali- ja terveysjohtajista.

Arvio vaikutuksesta palveluja tuot-
tavien jarjestojen asemaan ei ollut
yhta yksiselitteinen, vaan nikemykset
jakautuivat vahvemmin. Kuitenkin
jarjestojen palveluntuottaja-asemaan
ennakoitiin useammin parantumista
(40 %) kuin heikentymista (30 %). Ar-
viota jarjestdjen palveluista hajauttanee
osaltaan edelld kuvattu ero suurten se-
ka pienten ja keskisuurten yritysten
menestymisedellytyksissa. Toisaalta
vaikutusten ennakointia vaikeuttaa se,
ettd palveluja tuottavat jarjestot jakau-
tuvat yritysmuotoisiin ja ry-muotoisiin
toimijoihin.
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KUVIO 27. Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot valinnanvapauden lisdémisen vaikutuksista.

Valinnanvapauden lisGdamisen en-
nakoidut vaikutukset

Edelld kuvattiin vastaajien varsin
myOnteistd nikemysta asiakassetelei-
hin ja sosiaali- ja terveysjohdon osalta
my6s henkilokohtaisiin budjetteihin.
Sosiaali- ja terveysjohtajat ja sosiaa-
lityontekijat ennakoivat yksityiskoh-
taisemmin valmistelussa olleen valin-
nanvapauslainsdddannon vaikutusta

palveluihin, palveluntuottajiin ja kus-
tannuksiin, sosiaalityontekijat sosiaa-
lipalveluista ja alan johto sosiaali- ja
terveyspalveluista. Johdon ja sosiaali-
tyontekijoiden nakemykset poikkesivat
toisistaan. Padsaantoisesti sosiaali- ja
terveysjohto arvioi tilanteen molem-
milta tiedustelluissa seikoissa sosiaa-
lityontekijoitd useammin kohenevan,
joskin palvelujen saatavuutta ja laatua
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KUVIO 28. Sosiaalitydntekijéiden arviot valinnanvapauden lisadmisen vaikutuksista.

lukuun ottamatta kohenevaa kehitysta
ennakoi sote-johdostakin suhteellisen
pieni osuus (kuviot 27 ja 28, liitteet 4.4
ja4.5).

Sosiaali- ja terveysjohtajat pitivat
kriittisimpina tekijoind valmistellussa
valinnanvapauslainsaadannossa palve-
lujarjestelmén selkeytti asiakkaan kan-
nalta, julkisen sektorin asemaa palvelu-
tuotannossa ja kustannusten hallintaa
(kuvio 27). Niiden olisi katsottu selvasti
heikentyvan (60—65 %) valmistellun va-
linnanvapauslainsaadannon toteutues-
sa. Lahes yhté kriittisesti, 58 prosenttia
sosiaali- ja terveysjohtajista, arvioitiin
valinnanvapauden vaikutusta sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen sujuviin palve-
luketjuihin ja heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten palveluun paasyyn.

Useammin heikentymista kuin ko-
hentumista sosiaali- ja terveysjohto
ennakoi valinnanvapaudesta myos hy-

vinvointi- ja terveyserojen kaventami-
seen, heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten palvelun laatuun seka pal-
velujen yhdenvertaiseen saatavuuteen
valtakunnallisesti.

Selvisti eniten suunnitellun valin-
nanvapauslainsdaddnnon ennakoitiin
parantavan yritysten asemaa palvelu-
tuotannossa (88 %) ja terveyspalvelujen
saatavuutta (64 %). Sosiaalipalvelujen
saatavuuden ennakoi kohenevan vajaa
puolet (46 %) sosiaali- ja terveysjohta-
jista.

Useammin kohennusta kuin heiken-
tymista sosiaali- ja terveysjohto arvioi
valinnanvapauslainsaddannon toteut-
tamisesta koituvan lisdksi jarjestojen
asemaan palvelutuotannossa (40 %),
terveyspalvelujen laatuun (39 %), pe-
ruspalvelujen vahvistumiseen tervey-
denhuollossa (37 %) ja sosiaalipalvelu-
jen laatuun (34 %).
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Sosiaalityontekijat ennakoivat vuo-
den 2019 alussa valmistellun valinnan-
vapauslainsdadannon kolme suurinta
kipupistettd samoin kuin sosiaali- ja
terveysjohtajat (kuvio 28, liite 4.5).
Valinnanvapauden arvioitiin toteu-
tuessaan heikentdvian selvasti palvelu-
jarjestelman selkeyttad asiakkaan kan-
nalta (67 %), heikoimmassa asemassa
olevien palveluun paasya (64 %) ja kus-
tannusten hallintaa (53 %). Noin puolet
sosiaalityontekijoista ennakoi myos hei-
koimmassa asemassa olevien ihmisten
palvelujen laadun (53 %), palvelujen
yhdenvertaisen saatavauden valtakun-
nallisesti (52 %), sosiaali- ja terveyspal-
velujen sujuvien palveluketjujen (50 %)
ja hyvinvointi- ja terveyserojen kaven-
tamisen (48 %) heikentyvan nykyisesta.

Sosiaalipalvelujen saatavuudesta ja
laadusta sosiaalityontekijoiden arviot
jakautuivat. Noin viidennes sosiaali-
tyontekijoistd ennakoi sosiaalipalve-
luihin valinnanvapauden lisdadmisesta
myoOnteista kehityst, ja runsas kolman-
nes katsoi tilanteen heikentyvan.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa ty0s-
kentelevid on pyydetty arvioimaan va-
linnanvapauden lisaamisen vaikutuksia
my6s muutamana edeltdaviania vuonna
(liite 4.4). Sosiaali- ja terveysjohtajien
nikemykset vuosina 2017-2019 ovat
varsin yhdenmukaisia. Valinnanvapau-
den lisddmisessé on huolestuttanut ko-
ko kolmen vuoden ajan sen ennakoitu
kielteinen vaikutus kustannusten hal-
lintaan, hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamiseen sekd heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten palveluihin
padsyyn ja saadun palvelun laatuun.
Niin ikédan palvelujarjestelma on koettu
asiakkaiden kannalta sekavana.

Palveluntuottajien asemaan valin-
nanvapauden vaikutukset on arvioitu
kolmen viime vuoden aikana saman-
suuntaisesti, joskin jarjestojen aseman
kohenemista ennakoineiden osuus on
vihentynyt kolmessa vuodessa. Ter-
veyspalvelujen saatavuutta valinnan-

vapauden on ennakoitu selvisti paran-
tavan, ja myos vaikutusta sosiaalipal-
velujen saatavuuteen arvioitiin vuoden
alussa edellisvuotta myonteisemmin.
Sen sijaan terveyspalvelujen laadun pa-
ranemiseen valinnanvapauden lisdan-
tymisen myoti ei vuoden 2019 alussa
enaa uskottu yhta vahvasti kuin vuotta
aiemmin. My0s sosiaali- ja terveyspal-
velujen sujuviin palveluketjuihin ilmeni
vuoden 2019 alussa runsaasti epiilysta.

Perusteluja sote-uudistusarvioille

Sosiaali- ja terveysjohtajilta ja sosiaa-
lityontekijoilta tiedusteltiin avoimella
kysymykselld, mitd uhkia ja mahdolli-
suuksia he nédkevit sote-uudistuksessa
mukaan lukien valinnanvapaus. Sosi-
aali- ja terveysjohdon ja sosiaalityonte-
kijoiden uhkia koskevissa vastauksissa
korostuivat valinnanvapauslainsaadan-
toon liittyvit asiat. Valtaosa vastaajista
pohti vaikutuksia asiakkaiden kannal-
ta, eikd valmistellun uudistuksen nihty
palvelevan eniten palveluja tarvitsevia
ja kédyttavia ihmisia.

“Thmisid kiinnostaa hoitoon pddsemi-
nen ja hyvd hoito, pddttdjid valinnan-
vapaus. Riskind on, ettd valinnanva-
paus vie rahat pois Suomesta. Todella-
ko porssiyhtioitd ja osakkeenomistajia
kiinnostaa hyvd hoito ja asiakkaan etu?”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Asiakkaat haluavat hyvdda palve-
lua, valinnanvapaus on sivuseikka.
Sote-uudistuksessa rakenteellisesti
mennddn fiksujen, koulutettujen, hy-
vdosaisten ehdoilla eikd niiden jotka
tarvitsevat enemmdan palveluja. Yrite-
tddn keksid mahdotonta pyordd, sote-
ja maku-uudistus yhtd aitkaa ei vain
onnistu, se tarkoittaa vain rakenteiden
lisadntymistd ei vahentymistd.”

SOSIAALITYONTEKIJA



”-- Valinnanvapauden myoétd paljon
palveluja tarvitsevien asiakkaiden pal-
velut pirstoutuvat usealle toimijalle ja
kokonaisuuden hallinta vihenee.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Valmistellusta palvelujarjestelmésti
kuvattiin muodostuvan pirstaleisen ja
vaikeasti hahmotettavan. Valmistel-
lulla mallilla ei katsottu edistettavian
sosiaali- ja terveydenhuollon inte-
graatiota. Sosiaalityontekijat nostivat
voimakkaasti esille, ettd valmistelussa
unohdettiin sosiaalipalvelut. Palvelujen
kiihtyvin yksityistamisen, jarjestelmin
pirstaloitumisen ja uuden hallintopor-
taan ennakoitiin lisdavan kustannuk-
sia. Yksityisten yritysten katsottiin
poimivan helpoimmat asiakkaat ja
kustannuksiltaan pienemmit palvelu-
tarpeet, ja julkiselle sektorille jadvan
pitkékestoista ja monimuotoista tukea
tarvitsevien asiakkaiden ja suurempi-
en kustannusten. Sdsstoja ennakoitiin
jatkossa haettavan palvelun saatavuutta
rajaamalla ja asiakasmaksuja nostamal-
la. Kéytannon asiakastyon nakékulmas-
ta haasteena lisddntyvissa yksityisissa
palveluissa nahtiin asiakkaan kannalta
saumattomasti toimivan yhteistyon ra-
kentaminen lukuisten uusien ja osittain
tihedan vaihtuvien palveluntuottajien
kanssa. Asiakasta koskevien tietojen
vilittyminen ison toimijajoukon kes-
ken arvelutti. Vastaajat epailivdat myos
palveluntuottajien valvonnan onnistu-
mista.

“Palvelutuotannon pirstaloituminen.
Yhteisen tietojdrjestelmdn puuttumi-
nen vaikeuttaa erityistd tukea tarvitse-
vien asiakkaiden ja potilaiden asemaa.
Sote-uudistuksen alkuperdiset perusta-

voitteet unohtuneet.”
SOTE-JOHTAJA

"Manga aktorer gor informationsgan-
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gen dnnu svdrare. Klienten/patienten
far allt ansvar sjdlv - gor det svart att
fa rdtt service. Brist pd service i gles-
bygden och pa svenska.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Lihtékohtana on ollut sosiaali- ja ter-
veydenhuollon integraatio palveluissa
paljon palveluja tarvitsevien osalta.
Tdamad ei tule toteutumaan vaan palve-
lut eriytyvdt entisestddn. Integraatio
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
osalta el onnistu, koska sosiaalthuolto
on litkelaitoksessa ja terveydenhuolto
sote-keskuksessa. Sosiaalineuvonta so-
te-keskuksessa ei kata paljon palveluja
tarvitsevan asiakkaan osalta integraa-

tiotarvetta.”
SOTE-JOHTAJA

“Patientens vardkedja svar att styra
och dverblicka pa grund av manga
producenter i den enskildas vardked-
ja.”

SOTE-JOHTAJA

“Vaikeat ja monisairaat potilaat jad
Jjulkiselle ja yksinkertaiset tapaukset,
jotka haluaa hymyilevid hoitajia ja
erikoislddkdreille lahetteitd kdy yksi-

tyiselld.”
SOTE-JOHTAJA

”—Yksi relevanteimmista koskee jat-
kuvaa sosiaalipalveluiden yksityis-
tdmiskehitystd, mikd ei ole lainkaan
asiakaskunnan etujen mukaista. On
esimerkiksi jo tdlld hetkelld taysin kd-
sittdmadtontd, ettd jopa lastensuojelu-
laitoksia tulee kilpailuttaa jatkuvasti.
Pienet, mutta pitkddn moitteettomasti
tyotd tehneet palveluntuottajat eivdit
voi mitenkddn pdrjdtd tdllaisessa epd-
varmassa kilpailun maailmassa, jossa
selviytyminen ja toimeentulo mddrit-
tyvdt vuoden tai kahden vdlein tdysin
uudelleen. Tyontekijdt kokevat samaa
epdvarmuutta, mikd et voi olla heijas-
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tumatta myos asiakkaisiin esimerkik-
si tyontekijoiden jaksamattomuuden

muodossa.” . N
SOSIAALITYONTEKIJA

“Mihin on unohtunut sosiaalipalvelut?
Pelkkd ohjaus ja neuvonta et todella-
kaan riitd sote-keskuksissa. Asiak-
kaissa on ns. moniongelmaisia, joiden
elamdntilanteeseen pitdd loytdd vd-
littomdsti apua akuuteissa tilanteissa
esim. perhevdkivaltatilanteet, pdih-
de- ja mielenterveysongelmaiset ym.
Heiddn auttamisessaan tarvitaan eri
ammattialojen osaajia ja sddstetddn
kustannuksissa.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Keskeisend uhkana pidettiin niin
palvelunkayttijien eriarvoisuuden kuin
alueellisen eriarvoisuuden syvenemisti
tavoiteltujen yhdenvertaisen palvelujen
saatavuuden ja hyvinvointi- ja terveys-
erojen kaventamisen sijaan. Alueellista
eriarvoisuutta kuvattiin syntyvin ennen
kaikkea palvelujen keskittamisesta. Ta-
mai tarkoittaa vaikeimmassa asemassa
oleville ihmisille keskeisen sosiaali-
tyon loitontumista suuriin kaupunki-
keskuksiin seka etd- ja digipalvelujen
lisdantymista. Kaikilla ei ole kuitenkaan
osaamista tai mahdollisuutta sahkois-
ten palvelujen kayttoon. Maakuntakes-
kuksissa sijaitseviin palveluihin hakeu-
tumista vaikeuttaa vihdinen julkinen
liikenne. Huolta esitettiin paikoin myos
siitd, ettd paikallisesti kehitetyt toimi-
vat mallit korvautuvat suuren yksikon
ja toimijamaaran ratkaisuilla, jotka
rikkovat kuntien sektorirajoja ylittavat
yhteistyokaytannat.

“Kuka haluaa hoitaa heikkoja, monion-
gelmaisia, parantumattomia, sellaisia,
Jjoilla ei motivaatiota tai joissa et no-
peasti nde tyon tuloksia? Eriytyyké
palvelut hyvd- ja huono-osaisille?”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Eriarvoisuus kasvaa, koska palvelut
keskitetddn isompiin maakuntakeskuk-
stin. Ne asiakkaat jotka asuvat kau-
kana maakuntakeskuksista vaarassa
jaddd etd- ja digipalveluiden varaan.
Digitalisaatio et sovi kaikille, monella
ei ole taitoja eikd vdlineitd sen hyodyn-
tdmiseen. Sosiaalityo on oltava ldhelld
asiakasta, jokaisessa kunnassa kuten
tdnd pdivdand. Tamd tdrkedtd esim.
mielenterveyskuntoutujille, lasten-
suojeluperheille ja muille haastavassa
eldmdntilanteessa oleville.”

SOSIAALITYONTEKIJA

”-- Sosiaalityén asiantuntemus eriyte-
tddn peruspalveluista, mikd ei tue in-
tegraatiota. Ongelmien ennaltaehkdisy
on halvinta peruspalvelujen tasolla,
mutta nyt sote-keskuksiin ndayttdd
jédvdn vain hyvin kevyt sosiaalinen
ohjaus. Valinnanvapautta pidetddn it-
seisarvona, ja poliittiset resurssit ovat
keskittyneet aivan litkaa tdhdn, vaikka
olisi pitdnyt keskittyd integraatioon ja
eriarvoisuuden vihentdmiseen. Uudis-
tus ei onnistu ndissd tavoitteissa. Uu-
distus ei onnistu tuottamaan sddstojd.
Tietojdrjestelmdhaasteet ovat valta-
vat. Uudistus pitdd sisdllddn tietotur-

vaongelmia.” . "
SOSIAALITYONTEKIJA

“Uhkia ovat byrokratian lisddantymi-
nen ja rahoituksen riittamdttomyys, 3
miljardin sddstot tulisi saada aikaan,
Jjoka vddjaamatta tarkoittaa palvelu-
Jjen karsimista ja yhteiskunnan jakau-
tumista edelleen hyvd ja huono-osai-
siin. Merkittdvda yhteiskunnallinen
linjaus padttdjiltd. Sote-palvelut ovat
litketoimintaa, josta myos kansain-
vdliset sijoitusyhtiot hyotyvdt. Suora
tulonstirto veronmaksajilta voittoa ta-
voitteleville sijoittajille. Erona julkiselle
sektorille on se, ettd julkinen sektori et
tuota voittoa vaan hyvinvointia. Uh-
kina ovat palvelujen pirstoutuminen,



hankinnan osaamattomuus, huono
laatu, johtamisen ongelmat, valvon-
nan riittamdttomyys sekd asiakkai-
den asiakasmaksujen korottaminen
ja haavoittuvassa asemassa olevien
asiakkaiden vaikeus osata valita pal-
veluja ja kdyttdd tietotekniikkaa. Asi-
akkaiden valinnanvapaus keskittyy
isojen kaupunkien ympdristoon, ei
koko Suomeen, jolloin ei voida puhua
yhdenvertaisuudesta.”

SOTE-JOHTAJA

Huolta kannettiin erityisesti monia
palveluja tarvitsevista ihmisista, ku-
ten ikddntyneet monisairaat ihmiset,
lastensuojelun asiakkaat, pidihde- ja
mielenterveyskuntoutujat, vaikeasti
tyollistyvit sekd harvaan asutuilla alu-
eilla asuvat. Asiakkaiden kannalta jér-
jestelman monimutkaisuus lisdd vastaa-
jien mukaan palveluohjauksen tarvetta.
Vastaajia myo6s askarrutti, miten mo-
nenlaista tukea tarvitsevalle asiakkaalle
varmistetaan johdonmukainen palve-
lusuunnitelma ja kuka vaihtuvien yksi-
tyisten palveluntuottajien rikastamassa
jarjestelmissd kantaa kokonaisvastuun
mahdollisesti vuosia kestévasta asiakas-
suhteesta. Tyontekijoiltd uusi rakenne
olisi edellyttanyt maantieteellisesti ja
toimijamaaraltddn aiempaa laajemman
palvelujarjestelman hyvaa tuntemusta.

Haavoittuvimpien asiakkaiden ei
katsottu juuri hyotyvan valinnanva-
paudesta. Monilla ei ole voimavaroja
selvittda edes nykyjarjestelmassa, mista
saa tarvitsemansa avun, saati vertailla
palveluntuottajia, johon ei ole kiytet-
tavissd vakiintuneita mittareita. Myon-
nettykin palvelu voi voimavarojen puut-
teessa jaddd kokonaan kayttamatta, jos
se edellyttaa tyolasta palveluntarjoajien
selvittdmisti ja vertailua. Sosiaalityon-
tekijat pohtivat myos asiakkaiden saa-
man palvelun laatua ja toisaalta saadun
palvelun tarkoituksenmukaisuutta ti-
lanteissa, joissa asiakkaan ja hinen
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perheensi etu olisi vaihtuvien palvelu-
kokeilujen sijaan pitkdjanteinen asia-
kasty6. Sosiaalityo sisdltad yksilon oi-
keuksiin kajoavia viranomaistehtévia ja
haastavia elaméntilanteita, joiden toi-
mivimmat ratkaisut eivit esimerkiksi
lastensuojelutilanteessa valttimatta ole
asiakkaalle mieleisia.

“Yksilon kokonaistilanteen pirstoutu-
minen jatkuu. Vaaditaan selkedd ja hy-
vdd palveluohjausta vathtoehdoista.”

SOTE-JOHTAJA

” --Lddkdri valitaan sen mukaan, kuka
antaa sen, mitd asiakas pyytdd (esim.
ladkeresepti). Asiakas saa kylld lau-
sunnon, mutta lausunnot ei mene la-
pi Kelassa (esim. sairauspdivdraha).
Yksikoistd tulee liian isoja, palvelut
karkaavat ja hajaantuvat. Asiakas
valitsee ja tieto et kulje. Arvioita asi-
akkaan tilanteesta tehdddn sielld ja
tuolla, eikd kellddn ole asiakkaan tilan-
teesta kokonaiskdsitystd tai -vastuuta
tai kokonaisvastuun pddttiminen jad

ilmaan.--” . .
SOSIAALITYONTEKIJA

“Asukkaat ovat eriarvoisessa asemas-
sa palvelujen suhteen. Erityistd tukea
tarvitsevien asiakkaiden on entistd
vatkeampi ymmadrtdd palveluja. Palve-
luntuottajien laatu mietityttdd, miten
niitd on mahdollista valvoa ja seurata,
kun aika ei riitd nytkadan?”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Palvelun kdyttdjien osaaminen / arvi-
ointi valita hoitopaikka ei riitd - tois-
tuvia kdyntejd / liian vaativan hoidon
kdyttod / et kdytetd vaikka tarvetta
olisi. Tdma kylld korjaantuu ajan

kanssa.”
SOTE-JOHTAJA
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“Utopiaa on myos se, ettd yksityiset
palvelut itsessddn tuovat sddstod eli
lisdkustannuksia tulee, kun kilpailu-
tetaan palveluntuottajia, valvotaan
palvelun tuottamista ja lopputulos on
todenndkoisesti se, ettd yksityinen tu-
lee kalliimmaksi kuin ettd se tuotettai-
siin omana tuotantona julkisen kautta.
Erityisen tuen tarpeessa olevat asiak-
kaat esim. vanhus-, vammais- pdih-
de- ja mielenterveysongelmaiset eivdit
osaa / jaksa/ kykene vdlttamdittd itse
tekemddn asiakassetelilld palvelun-
tuottaja etsintdd ja palvelut voi jaddd
kdyttamadattd. Tadmd ndhty esim. kun
huonokuntoiset asiakkaat ovat jou-
tuneet etsimddn Kelan ammatillisen
kuntoutuksen terapeutteja eli vaikka
asiakkaalla olisi sithen oikeus ja Ke-
lan myonteinen pddtos niin asiakas ei
jaksa ja kykene etsimddn terapeuttia
saati aloittamaan terapiaa ja palvelu
jda kdyttamdttd.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Sosiaali- ja terveydenhuollon vas-
taajat ottivat kantaa myos valmistellun
sote-uudistuksen mahdollisuuksiin. So-
siaalityontekijat nostivat selvisti va-
hemman uudistuksen myonteisia puo-
lia kuin uhkia. Monet ilmaisivat myos
varaumia: uudistus on hyva vain osalle
viestOsta tai isoimmissa kaupungeissa,
seka mikali tietyt ehdot, kuten sosiaali-
ja terveydenhuollon integraatio toteu-
tuisivat. Jotkut katsoivat my®os, ettd jo
nykyinen palvelujarjestelma mahdol-
listaisi esimerkiksi laajemman jarjes-
tajatahon syntymisen kuntayhtymin
kautta tai sosiaali- ja terveydenhuollon
integraation syventamisen.

“Uudistus mahdollistaa asiakkaiden
valita haluamansa palveluntuottaja,
Jjos palvelutuottajia on, joista valita, ja
jos asiakkaalla on tietoa valintapdd-
toksensd tueksi.”

SOTE-JOHTAJA

“Hyuvid asia niille jotka osaavat kdyttdd
palveluja ja pystyvdt litkkumaan pai-
kasta toiseen sekd kdyttamddn sdahkoi-
sid palveluja.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Pienten kuntien rooli palvelujen jdr-
Jjestdjdnd on hyvd purkaa, osaamista
et ole riittdvdsti. Jos el muuten niin so-
te-uudistuksen avulla. Toisaalta asian
on ratkaissut moni alue perustamalla
kuntayhtymdn. Eli sote-uudistusta se
et ole vaatinut.”

SOTE-JOHTAJA

Useimmin myonteisind seikkoina
nostettiin esille aiempaa suurempi jar-
jestamisvastuinen taho, palvelujen yh-
taldisyys kunnasta riippumatta, palve-
lujen monipuolistuminen ja asiakkaan
valinnanvapaus.

Jarjestamisvastuun siirtyminen suu-
remmille alueille ndhtiin monella tapaa
kannatettavana. Palvelun kayttijien yh-
denvertaista palvelua perusteltiin sil-
14, ettd kunnilla olisi yhdenmukainen
palveluvalikko ja samanlaiset kriteerit,
asiakasmaksut ja kdytannot palveluis-
sa. Suuremman toimijan kuvattiin myos
turvaavan ammatillisen osaamisen har-
vinaisempiin sairauksiin ja elaméanti-
lanteisiin, kuten lasten ja nuorten psy-
kiatriset palvelut, adoptioneuvonta tai
velkaneuvonta. Lastensuojeluun katsot-
tiin saatavan laadukkaampaa palvelua,
kun sitéd tekemiin saataisiin laillistet-
tuja sosiaalityontekijoita. Tyontekijoille
mahdollistuisi parhaimmillaan kollegi-
aalinen tuki ja mahdollisuus erikoistua
ammatillisesti. Odotuksia kohdistui
my0s isompien yksikoiden parempiin
tiedolla johtamisen, kehittdmisen ja
koulutuksen mahdollisuuksiin.



“Ehkd maakunnat voisivat vaikuttaa
sithen, ettd asukkailla eri kunnissa
olist yhtd hyuvait (toivottavasti ei yhtd
huonot) palvelut. Tyontekijoilla saat-
taisi olla maakunnissa mahdollisuus
ertkoistua eri osa-alueille ja tulla niissd
paremmakst asiantuntijaksi.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Pienten kuntien osalta nykytilanne
on melko haavoittuva, isompi organi-
saatio tuo turvaa, palveluvalikoima on
suurempi.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“"Mahdollisuutena toimintojen yhte-
ndistdminen koko valtakunnassa ja
maakunnallisesti, synergiahyoty kou-
lutuksissa ja kehittdmisessd.”

SOSIAALITYONTEKIJA

"Mahdollisuutena palvelujen myéntd-
misen yhdenmukaiset kriteerit asiak-
kaille, jolloin kansalaisten yhdenver-
taisuus sdilyy. --”

SOTE-JOHTAJA

“Lapsiperheiden ja lastensuojelun
sosiaalityon yhtendistyminen koko
maassa; sama palvelut samalla kou-
lutuksella, tasavertainen kohtelu maa-
kunnittain.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Kustannussaastoja arvioitiin synty-
van palveluihin, jotka voitaisiin hoitaa
keskitetysti, kuten lastenvalvojan palve-
lut, apuvilineet ja asunnon muutostyot.
Lisdantyvén kilpailun katsottiin kiritta-
van julkisia palveluja toimimaan kus-
tannustehokkaammin. Pienissd kunnis-
sa hyvina pidettiin taloudellisen vas-
tuun siirtymistd isommalle toimijalle.
Esimerkkind mainittiin kuntataloutta
rasittavat erikoissairaanhoidon kulut.
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“Yksittdiset vakavat sairaustapaukset
etvdt kaadu kunnan vastuulle.”

SOTE-JOHTAJA

”"Kun harvoin tarvittavat palvelut
keskittyvdt maakuntiin, esim. adopti-
oneuvonta, syntyy tasalaatuista pal-
velua thmisille. Mahdollisuus saada
lakiasiantuntija-apua tasalaatuisesti
maakunnasta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Erityispalvelujen suhteen suurempi
alueellinen kattavuus parantaa laa-
tua. Yhteisid tukipalveluja voidaan
hyodyntdd. Jossain mielessd alueelli-
nen tasa-arvo voi parantua.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Palvelujen monipuolistumista pe-
rusteltiin valinnanvapauden toteutu-
misella ja uusilla palveluntuottajilla
sekd pienissd kunnissa alueen ja siten
palvelutarjonnan laajenemisella. Valin-
nanvapauslainsdadannon elementeisti
mahdollisuuksina nihtiin paikoin pal-
velun laadun paraneminen, itsem&a-
rddmisoikeuden koheneminen ja hen-
kilokohtaisen budjetin my6ta raataloity
palvelu. Valinnanvapauden todettiin
tosin usein toteutuvan vain osalla alu-
eista. Osa piti mahdollisuutena nopeaa
palveluun paasya.

“Thmisilld on laajemimin mahdollisuuk-
sia valita palveluntuottaja, ja oletetta-
vasti nopeampi pddsy palveluihin.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Asiakassetelien osalta mahdollisuus
valita palveluntuottaja. Henkilokohtai-
sen budjetin osalta itsemddrdadmisoi-
keuden korostuminen”

SOTE-JOHTAJA
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Mita opimme jo tehdysta?*

*Sote-johtajien arviot

Sote-uudistuksen kannatus* hupeni valmistelun edetessa

|W 54 % 42 % 32 % 32 %

2016 2017 2018 2019

* Erittdin / melko hyva -arviot

Tarkeimpia sote-uudistuksen tavoitteita ei olisi saavutettu*

30 @ 5 a 2

o () () o ()

10 % 14 % 18 % 29 % 31%
Hyvinvointi- ja Kustannusten Sosiaali- ja Terveyspalvelujen Sosiaalipalvelujen
terveyserojen nousun hillinta terveydenhuollon yhdenvertainen yhdenvertainen
kaventaminen integraatio saatavuus saatavuus

*Onnistuu hyvin / melko hyvin

Ristiriitainen asiakkaan valinnanvapaus

OLISI HEIKENTANYT OLISI PARANTANUT MYONTEISTA
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65 % 91 % 74 %
Palvelujdriestelmdn Suurten yritysten asema Asiakasseteli
selkeys asiakkaan kannalta terveydenhuollossa
() (-
60 % 64 % 68 %
Kustannusten Terveyspalvelujen saatavuus Asiakasseteli
hallinta sosiaalihuollossa
)
58 % 46 % 68 %
Heikoimmassa asemassa Sosiaalipalvelujen saatavuus Palvelutuotannon
olevien palveluun padsy monipuolistaminen
o, )
58 % 21 % 58 %
Sosiaali- ja terveyspalvelujen VALINNANVAPAUDEN LISAAMINEN Henkilékohtainen
sujuvat palveluketjut ERITTAIN TARKEAA SOTE- budjetti
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4.2 Uudistuksen onnistumisen
edellytykset

Sote-uudistuksen toteutuminen
kdytdannossa

Maaliskuuhun 2019 saakka valmistel-
lun sosiaali- ja terveyspalvelu-uudis-
tuksen asettumista kdytdnnon tychon
tarkasteltiin 23 uudistuksen tavoittei-
den saavuttamisessa keskeisen seikan
kannalta. Arvioita pyydettiin sosiaali- ja
terveysjohdolta ja terveyspalveluja lu-
kuun ottamatta sosiaalityontekijGilta.
Lisidksi sosiaali- ja terveysjohtajia pyy-
dettiin arvioimaan eri asioiden tarkeyt-
td uudistuksen onnistumiselle. Vaikka
sote-uudistus ei toteutunut valmistel-
lussa muodossa, antavat arviot tdhan
mennessi tehdysta valmistelusta eviita
sosiaali- ja terveydenhuollon tulevaan
uudistamiseen: mihin tulee jatkossa
kiinnittia erityistd huomiota ja mitka
seikat nyt tehdyssa valmistelutyéssa
koetaan hyviksi.

Tammi-helmikuussa 2019 sosiaa-
li- ja terveysjohto katsoi valmistelussa
olleessa sote-uudistuksessa onnistuvan
selvisti heikoiten kustannusten nousun
hillinnén (kuvio 29). Sen katsoi onnis-
tuvan huonosti tai melko huonosti pe-
rati 76 prosenttia sote-johdosta. Seu-
raavaksi kriittisimmin suhtauduttiin
valmistellun mallin mahdollisuuksiin
turvata ldhipalvelut (64 %) seka valmis-
tellun palvelujarjestelmin selkeyteen
niin hallinnon, palvelujen tuotantora-
kenteen kuin asiakkaidenkin kannalta
(58-60 %). Lahes yhta usein sosiaali-
ja terveysjohtajat katsoivat onnistuvan
heikosti (56—58 %) uudistuksen tavoit-
teena olleiden hyvinvointi- ja terveys-
erojen kaventamisen seka sosiaali- ja
terveydenhuollon integraation. Perus-
terveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
donkaan integraatiosta ei oltu erityisen
toiveikkaita: 44 prosenttia sote-johdos-
ta ennakoi sen toteutuvan huonosti tai
melko huonosti.

SOSIAALIBAROMETRI 2019

Hieman yli puolet sosiaali- ja ter-
veysjohtajista ennakoi sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kustannustehokkuuden
ja yhdenvertaisen saavutettavuuden
seka sosiaalipalvelujen vahvistumisen
onnistuvan suunnitelluissa rakenteissa
huonosti tai melko huonosti. Tervey-
denhuollon peruspalvelujen vahvistu-
miseen ei uskonut 41 prosenttia vas-
taajista. Palvelujen saavutettavuutta
tdsmennettiin vastaajille niin, etti se
sisdltdd muun muassa etdisyyden pal-
veluun, aukioloajat, esteettomyyden ja
nettipalvelujen helppokayttéisyyden.
Saavutettavuus arvioitiin sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhdenvertaista saa-
tavuutta pulmallisemmaksi, mikd on
johdonmukainen nidkemys ldhipalvelu-
jen turvaamisen heikkouden rinnalla.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuu-
den arvioi toteutuvan heikosti runsas
kolmannes (35—-36 %) ja hyvin vajaa
kolmannes (29—31 %).

Palveluvaikutusten ohella mielipitei-
t4 jakoi voimakkaasti hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen onnistuminen
suunnitelluissa rakenteissa. Kielteisesti
asiaan suhtautui 36 prosenttia ja luot-
tavaisesti 277 prosenttia.

Sosiaali- ja terveysjohtajat ennakoi-
vat selvisti useammin hyvin kuin huo-
nosti onnistuviksi erityistason palvelu-
jen vahvistumisen terveydenhuollossa
(45 %) seka terveyspalvelujen asiakas-
ldht6isyyden (44 %) ja laadun (38 %).
Jossain mairin useammin katsottiin
onnistuttavan hyvin kuin huonosti
myos asukkaiden osallistumismahdol-
lisuuksien parantamisessa (37 %) seka
sosiaalipalvelujen asiakaslahtoisyyden
(35 %) jalaadun (30 %) toteuttamisessa.

Aiempina vuosina on Kkiinnitetty
huomiota sote-uudistuksen erilaisiin
vaikutuksiin sosiaali- ja terveyspalve-
luissa (Sosiaalibarometrit 2015—2018).
Sote-uudistuksen arvioitiin onnistuvan
my6s vuoden 2019 alussa eri tavoin
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Sosiaa-
li- ja terveysjohtajat arvioivat sote-uu-
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KUVIO 29. Sosiaali- ja terveysjohtaijien arviot sote-uudistuksen onnistumisesta erdissé

asioissa.
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KUVIO 30. Sosiaalityontekijdiden arviot sote-uudistuksen onnistumisesta erdissd asioissa.

distuksen vaikuttavan sosiaalipalvelu-
ja myonteisemmin terveydenhuollon
peruspalvelujen vahvistumiseen seki
terveyspalvelujen laatuun ja yhden-
vertaiseen saavutettavuuteen. Asia-
kaslaht6isyyden arvioitiin onnistuvan
terveyspalveluissa hieman paremmin
kuin sosiaalipalveluissa. Sosiaali- ja

terveyspalvelujen saatavuus ennakoitiin
sen sijaan yhdenmukaisesti.

Sosiaalityéntekijat ennakoivat valmis-
tellun sote-uudistuksen vaikutuksia
sosiaalipalveluihin ja palvelujen orga-
nisointiin (kuvio 30). Kokonaisuutena
sosiaalityontekijat arvioivat sote-uu-
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distuksen onnistumista sosiaalipal-
veluissa ja asiakkaiden osallisuuden
lisdamisessa sosiaali- ja terveysjohtoa
kielteisemmin. Tiedusteltujen seikko-
jen ennakoi toteutuvan hyvin tai melko
hyvin enintdén 18 prosenttia sosiaali-
tyontekijoista.

Sosiaalityontekijoiden ja sote-johdon
vastauksista verrattiin kuutta kriitti-
sinti seikkaa. Ndiden oli molemmista
vastaajaryhmistd arvioinut toteutuvan
huonosti tai melko huonosti yli 57 pro-
senttia. Kuuden heikoimmin onnistu-
vaksi arvioidun seikan joukossa mo-
lemmalla sosiaali- ja terveydenhuollon
vastaajataholla oli 1ahipalvelujen tur-
vaaminen, kustannusten nousun hillin-
t4, palvelujarjestelmin selkeyttaminen
asiakkaan kannalta seka hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventaminen. Ndiden li-
séksi sosiaalityontekijat epailivat muita
tiedusteltuja seikkoja enemmain sosiaa-
lipalvelujen yhdenvertaista saavutet-
tavuutta ja sosiaalihuollon palvelujen
vahvistumista. Sosiaalijohto kritisoi
niitd vahvemmin sosiaali- ja terveyden-
huollon hallinnon ja palvelujen tuotan-
torakenteen selkeytta.

Yli puolet sosiaalityontekijoista en-
nakoi suunniteltujen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon rakenteiden onnistuvan
heikosti sosiaalipalvelujen yhdenvertai-
sessa saatavuudessa ja asiakaslahtoi-
syydessd, palvelujen tuotantorakenteen
ja hallinnon selkeydessia seki asukkai-
den osallistumismahdollisuuksien pa-
rantamisessa. Muiden tiedusteltujen
seikkojen onnistumiseen suhtautui
varauksellisesti 43—48 prosenttia sosi-
aalityontekijoista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lurakenteiden uudistamista on seurat-
tu Sosiaalibarometrissa myos aiempi-
na vuosina. Sosiaali- ja terveysjohdon
vuosien 2015-2019 nikemyksid uu-
distuksen onnistumisesta verrattiin
muutamasta keskeisimmasta seikasta:
kustannusten hillintd, hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventaminen, palvelu-

jen integraatio ja yhdenvertainen saa-
tavuus, ldhipalvelujen turvaaminen, pe-
ruspalvelujen vahvistuminen seka asi-
akkaiden osallistumismahdollisuudet.
Tarkastelluista seikoista luottamus on
koko viiden vuoden jaksolla ollut hei-
kointa sote-uudistuksen onnistumiseen
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventa-
misessa ja ldhipalvelujen turvaamisessa
(liite 4.6). Lisaksi kolmen viime vuoden
aikana tiedusteltu kustannusten nousun
hillinta on arvioitu valtaosin kielteisesti,
varsinkin kahden viime vuoden aikana.

Kahden viime vuoden arviot erottu-
vat edellisvuosia kielteisempind myos
sosiaali- ja terveydenhuollon ja hieman
lievemmin perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon integraation
toteutumisessa seka sosiaalihuollon
(perus)palvelujen vahvistumisessa.
Terveydenhuollon peruspalvelujen
vahvistumiseen luotettiin vuoden 2019
alussa edellisvuosia vihemman. Myon-
teisemmin kahden viime vuoden aika-
na sosiaali- ja terveysjohtajat arvioivat
sote-uudistuksen onnistumista asuk-
kaiden osallistumismahdollisuuksien
parantamisessa.

Uudistuksen onnistumisen kriittiset
tekijat

Sote-uudistuksen onnistumisessa sosi-
aali- ja terveysjohtajat pitivat vuoden
2019 alussa selvisti kriittisimpina seik-
koina johtamista ja asiakastiedon liik-
kuvuutta eri tahojen kesken (kuvio 31).
Naiita piti erittdin tirkeind uudistuksen
onnistumiselle yli kahdeksan kymme-
nesta sosiaali- ja terveysjohtajasta (liite
4.7).

Noin 70 prosenttia vastaajista katsoi
erityisen keskeiseksi sote-uudistuksen
onnistumiselle hallinnon selkeyden,
kustannusten nousun hillinnan seka
integraation niin sosiaali- ja tervey-
denhuollon kuin perusterveydenhuol-
lon ja erikoissairaanhoidonkin kesken.
Niiden toteutumiseen valmistellussa
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Palvelujen tuotantotapojen
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KUVIO 31. Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot erdiden tekijoiden térkeydestd sote-uudistuksen

onnistumisessa (erittdin tarked, %).

sote-uudistuksessa ei kuitenkaan luo-
tettu kovin laajasti (kuviot 29 ja 30).
Vihintdan 60 prosenttia sosiaali- ja
terveysjohtajista arvioi erittdin tar-
kedksi sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteiden uudistamisen onnistumi-
selle paikallisen palvelutarpeen valit-
tymisen maakuntaan, hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen vahvistamisen
kunnissa sekd monikanavaisen rahoi-
tuksen yksinkertaistamisen. Hieman

yli puolet vastaajista piti erittdin tar-
kedna sote-uudistuksen onnistumisel-
le palvelujen kayttidjien kuuntelemista
palvelujen suunnittelussa, kaytossa ja
arvioinnissa seka siti, etta hyvinvoinnin
ja terveyden edistdminen olisi saanut
vahvan aseman suunnitelluissa maa-
kunnissa. Maakuntien taloudellisen
liikkumavaran turvaamista esimerkiksi
verotusoikeuden muodossa piti tarkea-
na nelja vastaajaa kymmenesta.
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Valtion vahvaa ohjausta ja palvelujen
tuotantotapojen monipuolistumista pi-
ti vuoden 2019 alussa erittiin tarkeina
seikkoina sote-uudistuksen onnistumi-
selle noin kolmasosa vastaajista.

Vihiten tarkednd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluuudistuksen
onnistumisessa sosiaali- ja terveysjoh-
tajat pitivat valinnanvapauden lisida-
mistd, mista esimerkkeind annettiin
sote-keskukset, asiakassetelit ja hen-
kilokohtaiset budjetit. Vaikka naista
valinnanvapauden yksittiisistd ele-
menteistd erityisesti asiakasseteleitd
ja melko usein myd6s henkil6kohtaisia
budjetteja pidettiin hyvina ratkaisui-
na (kuvio 25), ei niiden kaytto6nottoa
nahty koko uudistuksen onnistumisen
kannalta merkittavana. Vain noin vii-
desosa sosiaali- ja terveysjohdosta piti
asiakkaan valinnanvapauden lisidmista
erittdin tarkedna sote-uudistuksen on-
nistumisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon raken-
teiden uudistamistyon onnistumisen
kannalta keskeisimmat seikat ovat sii-
lyneet sosiaali- ja terveysjohdon vasta-
uksissa padpiirteissdan samoina vuo-
sina 2016—2019 (liite 4.7). Varsinkin
johtaminen, palvelujen integraatio, kus-
tannusten nousun hillint4 ja hallinnon
selkeys on koettu koko jaksolla erittidin
tarkeind edellytyksina.

Vuoden 2019 alun ndkemyksissi
huomiota kiinnittaa se, etta kustan-
nusten nousun hillintd4a, johtamista,
palvelujen tuotantotapojen monipuolis-
tumista seka hyvinvoinnin ja terveyden
edistamista piti edellisvuotta suurem-
pi osuus sosiaali- ja terveysjohtajista
uudistumisen onnistumisessa erittdin
tarkedna.

Koko neljan vuoden tarkastelujak-
solla sosiaali- ja terveysjohtajat ovat
alkaneet painottaa ennen kaikkea hal-
linnon selkeyttd sekd hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen vahvistamista
kunnissa sosiaali- ja terveydenhuollon
onnistumisen merkittavina edellytyk-

635 %

hyten vahvistaminen kunnissa

erittdin tarkedd

sind. Lisdksi on yhd voimakkaammin
alettu korostaa palvelujen kayttdjien
kuuntelemista, johtamista seka sosi-
aali- ja terveydenhuollon integraatiota.

Kustannusten hillintd sosiaali- ja
terveydenhuollossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kenteiden uudistamisen yksi keskeinen
tavoite on epiaedullisen ikdrakenteen
ja huoltosuhteen seki ty6ttomyyden
vuoksi voimakkaasti kasvavien sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kustannusten
taittaminen. Edelld kuvattiin, ettd viela
alkuvuodesta valmistellun sosiaali- ja
terveyspalveluuudistuksen ei uskottu
juuri kykenevian hillitseméaédn sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kustannusten
nousua. Vain 14 prosenttia sosiaali- ja
terveysjohdosta katsoi tdssd onnistut-
tavan hyvin. Kuitenkin kustannusten
nousun hillintda pidettiin samanaikai-
sesti yhtend keskeisimmista sote-uudis-
tuksen onnistumisen edellytyksista: 69
prosenttia vastaajista piti sita erittdin
tarkedna rakenteiden uudistamisen
onnistumisessa. Keinoja hillitd alan
kulukehitysta tarkasteltiin erillisella
kysymyksella yksityiskohtaisemmin.
Vastaajat ottivat kantaa 19 eri keinon
kannatettavuuteen.

Vuoden 2019 alussa sosiaali- ja ter-
veysjohtajat pitivit selvisti kannatet-
tavimpina keinoina alan palvelujen
kustannusten hillinnéssa sosiaali- ja
terveydenhuollon sekad perustervey-
denhuollon ja erikoissairaanhoidon
integraatiota (kuvio 32). Naitd piti
erittdin kannatettavina keinoina lahes
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KUVIO 32. Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia hillitse-

vistd keinoista (erittdin kannatettava, %).
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TAULUKKO 21.

Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannuksia hillitsevista keinoista vuosina 2017-2019

(erittain kannatettava, %).

2019 2018 2017

% % %
Sosiaali- ja terveydenhuollon sujuvat palveluketjut* 89 77 71
Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon sujuvat
palveluketjut* &8 e 7
ICT-ratkaisujen yhtendistéminen 83 87 84
Ennaltaehkdisevien palveluiden lisdégminen 75 82 72
Egr\:ir:}::;nnin ja terveyden edistdmisen vahvistaminen 73 73 67
Moniammiatillisen varhaisen tuen lisédminen 70 - -
Sahkoisen asioinnin lisédminen 69 70 71
Uusien palvelumallien kehittdminen 68 - -
Hankintamenettelyjen kehittdminen 58 48 48
Keskitetyn asiakasohjauksen kayttoonotto 49 - -
Laitoshoidon purkaminen 38 42 51
Erikoissairaanhoidon keskittdminen 36 31 42
Palvelujen kilpailuttaminen 25 24 23
Omaisten ja |gheisten vastuun lisédminen 17 18 34
Ihmisten oman rahoitusosuuden lisGdminen 13 8 0
Henkilostomitoitusten vdljentdminen 10 13 18
Sosiaali- ja teveydenhuollon palveluverkon supistaminen 10 - -
Palvelujen karsiminen 7 2
Palvelujen ulkoistaminen 5 0

* Muotoilut 2017-2018: sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio; perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio.

yhdeksén vastaajaa kymmenesta (tau-
lukko 21). Integraatiota pidettiin jopa
kahta edeltdvai vuotta useammin kes-
keiseni keinona kustannusten kasvun
taittamisessa.

Yli 80 prosenttia piti erityisen mer-
kittavani keinona ICT-ratkaisujen yh-
tendistamisti. Noin kolme neljasta sosi-
aali- ja terveysjohtajasta katsoi erittdin
kannatettaviksi kustannusten hillinti-
keinoiksi ennaltaehkiisevien palvelujen

lisidmisen ja hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen vahvistamisen kunnissa.
Nama4 ovat olleet keskeisid keinoja ko-
ko kolmen vuoden ajan, joskin vuoden
2019 alussa ennaltaehkéaisevien palve-
lujen lisdamistd kannattavissa oli pie-
nehko notkahdus.

Palvelurakenteiden uudistamistyos-
sd on nostettu esille tarve kehittdaa uusia
toimintamalleja. Noin 70 prosenttia so-
siaali- ja terveysjohdosta katsoi erittdin



2019
89 %
84 %
N%
N %
69 %
69 %
65 %
60 %
53 %

Tulevaisuuden sosiaali- ja
terveyspalvelut*

*Sote-johtajien arviot

Erittain tarkedaa uvudistuksen onnistumiselle

muutos
2016-2019

+21%

+27 %
+12 %
+7%
+23 %
+26%

+24 %

Johtaminen

Asiakastiedon liikkuvuus eri tahojen kesken

Hallinnon selkeys

Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio
Kustannusten nousun hillinta

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen vahvistaminen kunnissa
Monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistaminen

Palvelujen kayttdjien kuuleminen palveluissa

Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia hillitsevat keinot*

@
89 %

Sosiaali- ja terveydenhuollon
sujuvat palveluketjut

U
75 %

Ennaltaehkdisevien
palvelujen lisdaminen

Ao d

88 % 83 %

Perusterveydenhuollon ja erikois- ICT-ratkaisujen
sairaanhoidon sujuvat palveluketjut yhtendistaminen

v
- 56
73 % 70 %

Hyvinvoinnin ja terveyden Moniammatillisen varhaisen
edistamisen vahvistaminen kunnissa tuen lisédminen

* Erittain kannatettava -arviot

Ammattilaisten* vinkit sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamiseen

= Uudistuksessa edettdva vaiheittain = Syvennettdvd sosiaali- ja

Varmistettava riittdvan suuret

jarjestamisvastuiset tahot

= Lahtokohdaksi paljon palveluja kayttavat

terveydenhuollon integraatiota
= Vahvistettava hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistd kunnissa ja laajemmilla alueilla

= Taattava palveluohjauksen saatavuus = Mahdollistettava pk-yritysten ja jdrjestojen
= Turvattava harvaan asuttujen alueiden palvelut palvelut

* Sote-johtajien ja sosiaalitydntekijdiden avovastaukset
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KUVIO 33. Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot julkisten palvelujen vahentdmisen ja ihmisten
oman vastuun kannatettavuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten nousun

hillinnassa.

kannatettaviksi kustannusten nousun
hillinndssd moniammatillisen varhaisen
tuen ja sdhkoisen asioinnin lisdédmisen
seki uusien palvelumallien kehittami-
sen. Keskitetyn asiakasohjauksen kayt-
toonottoa piti erittdin kannatettavana
kustannusten hillintdmielessd noin
puolet vastaajista. Sihkdisen asioinnin
lisdamista on tiedusteltu myds kahte-
na edeltdvidna vuonna, ja vastaajat ovat
pitdneet titd keinoa kaiken aikaa yhta
merkityksellisena.
Hankintamenettelyjen kehittami-
seen luotti lahes kuusi vastaajaa kym-
menesta kustannuksia hillitsevana kei-
nona, mutta sinidnsa kilpailuttamiseen

vain neljannes. Palvelujen kilpailutta-
mista kustannusten hillintdkeinona ko-
rostaneita on myos kahtena edeltavani
vuonna ollut suunnilleen sama osuus,
mutta vuoden 2019 alussa hankinta-
menettelyjen kehittdmista painotettiin
edeltdavad kahta vuotta enemman.
Palvelurakenteiden muutoksesta lai-
toshoitoa purkamalla ja erikoissairaan-
hoitoa keskittdmalla katsoi koituvan
merkittavaa kustannushy6tya runsas
kolmannes sosiaali- ja terveysjohdosta.
Laitoshoidon purkamista erittdin kan-
natettavana keinona pitdvien osuus on
kolmen viime vuoden aikana kuitenkin
vahentynyt. Erikoissairaanhoidon kes-



kittamisestd ndkemykset ovat kolmen
viime vuoden aikana hienokseltaan
vaihdelleet.

Muita keinoja selvisti vihemmaén
kustannusten hillinnéssi sosiaali- ja
terveysjohtajat kannattivat vuoden
2019 alussa omaisten ja ldheisten vas-
tuun ja ihmisten oman rahoitusosuu-
den lisadmistd, henkilostomitoitusten
viljentamista seka palveluverkon su-
pistamista ja palvelujen karsimista.
Omaisten ja laheisten vastuuta koros-
ti joka kuudes vastaaja, muita keinoja
enintddn joka kahdeksas. Palvelujen
ulkoistamista piti kustannusten nou-
sun hillinnéssa erittdin kannatettavana
keinona vain kaksi prosenttia kyselyyn
vastanneista sosiaali- ja terveysjohtajis-
ta. Nama keinot ovat olleet koko kolmen
viime vuoden ajan harvimmin erittdin
kannatettaviksi arvioituja sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannusten hillin-
nassd. Muutokset ndkemyksissa ovat
olleet pienehkdéji. Thmisten oman ra-
hoitusosuuden lisdamista erittdin kan-
natettavana kustannuksia hillitsevana
keinona pitidvien osuus on noussut nol-
lasta 13 prosenttiin kolmessa vuodessa,
kun taas henkilostomitoitusten viljen-
tdmistd kannatetaan harvemmin kuin
vuoden 2017 alussa.

Kustannusten hillinnéssi harvimmin
erittdin kannatettaviksi arvioituja kei-
noja tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin
(kuvio 33). Kustannusten nousun hillin-
nissi ei nojauduta julkisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen vihentdmiseen, silla
palvelujen ulkoistamisen, karsimisen
ja sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luverkon supistamisen niki melko tai
erittdin kannatettavana enintidén kol-
mannes vastaajista (liite 4.8). HenkilGs-
tomitoitusten véljentdmista piti melko
tai erittdin kannatettavana nelja vastaa-
jaa kymmenesta.

Sen sijaan ihmisten oman vastuun
kasvattamisesta nakemykset jakau-
tuvat voimakkaasti. Liséksi omaisten
ja laheisten vastuun lisidminen kus-
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tannusten nousun hillitsemiseksi saa
enemmain kannatusta kuin ihmisten
oman rahoitusosuuden lisddminen. So-
siaali- ja terveysjohtajista 62 prosent-
tia pitda omaisten ja liheisten vastuun
lisddmista melko tai erittdin kannatet-
tavana, kun oman rahoitusosuuden li-
sdamista kannattaa vajaa puolet (48 %).

73 %

hyte erittdin kannatettava keino

hillita kustannuksia
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TERVEYTTA KAIKILLE - EI HARVOILLE

Onnistunut sote-malli tuottaa
terveyshyotyjd mahdollisimman
monelle

UURIN TERVEYSHYOTY koko vaes-
tolle suhteessa resursseihin
ja pienemmat viestéryhmien
terveyserot. Siina onnistuneen
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudis-
tustyon tulokset. Hyva jarjestelma sii-
lyisi universaalina, jolloin palvelut oli-
sivat kaikkien saatavilla ja kustannuk-
set jaettaisiin maksukyvyn mukaan.
Oikeudenmukaisessa  jarjestelmissi
riskit jaetaan kollektiivisesti, mika tar-
koittaa ensi sijassa verorahoitteisuutta.

Palveluiden laatu on keskeisti: ne
vastaavat hoidon tarpeeseen, ovat saa-
tavilla — niihin ei ole pitkid jonoja ja
ovat saavutettavia — niihin ei ole koh-
tuuttomia etdisyyksia.

Jarjestelman tulee olla taloudellisesti
kestava. Ei ole jarkevad rakentaa kal-
lista jarjestelmaa, joka luhistuu muu-
tamassa vuodessa.

Talla erdd useat trendit romuttavat
oikeudenmukaisuutta, solidaarisuutta
ja universaaliutta.

Ennaltaehkaisyksi tarkoitettu tyoter-
veyshuolto on yhid enemmain nopeasti
toimivaa sairaanhoitoa terveille tyGssa-

kayville. Tyoelaman ulkopuolella olevat
jalapset —jos heille ei ole otettu vakuu-
tusta — ovat pitkien jonojen palveluiden
piirissa. Pitkalla aikavalilla tarvitaan vi-
sio ty6terveyshuollon roolista. Nyt siind
on vahva eriarvoistava mekanismi.

Yksityiset vakuutukset ovat lisdian-
tyneet etenkin lapsilla. Jos ne siilyvit
heill aikuisinakin, jarjestelma muuttuu
vakuutusperustaiseksi ja tima romut-
taa universaaliutta.

Jos tyossdkayva keskiluokka kayttaa
julkisista terveyspalveluista 1ahinna
neuvoloita, halu maksaa niistd veroina
viahenee. Jos ei kidyta palvelua, ei ole
intressia huolehtia sen laadusta.

Palveluiden monimutkaista rahoitus-
ta on selkeytettivi, olipa rakennemalli
millainen vaan. Kuluja ei pida voida
siirtaa rahoittajalta toiselle. Siina karsii
palveluiden kayttdja. Hoitoon on péis-
tdva hoidon tarpeen mukaan. Rahoituk-
sen tulee kannustaa tahéan.

Palvelujarjestelmén pitéisi siirtya
ennaltaehkiisyn suuntaan. On eettinen
velvollisuus hoitaa jo sairastuneet, mut-
ta samaan aikaan on puututtava tausta-




Oikeus parhaaseen mahdolliseen
terveyteen ja oikeus terveyspalveluihin
tulee terveyspolitikassa ndhda perus-
oikeutena. Terveydenhuolto on sosi-
aalinen instituutio, joka kertoo siit,
miten valitimme ihmisisté, millaisessa
yhteiskunnassa elamme. Se pitda hyvaa
vhteiskuntaa kasassa. Tasti syysta ter-
veydenhuoltoa ei tulisi koskaan nidhda
ensisijassa palveluina, joita myydaan ja
joista saadaan markkinahyotya.

Keskustelu on ollut rakenne- ja valta-
poliittista, mika on vienyt tilan arvoilta
jasisdltokehittamiseltd. Ei ole pohdittu,
miten jarjestelmasta tulisi ihmiskeskei-
sempi, elaméantilanteen kokonaisuuden
hahmottava, ja miten tdhan vastattai-
siin eri palveluista koostuvalla saumat-
tomalla palveluketjulla.

Jollain on oltava kokonaiskuva ja
vastuu siité, ettd ihminen tulee hyvin
hoidetuksi. Jokaisella hoitavalla taholla
tulisi olla vastuu tarkistaa, ettd palvelut
integroituvat toisiinsa. Palveluohjauk-
sen toteutumisen ja hoitosuunnitelman
merkityksen on oltava selvaa. TAima on
iso muutos, mutta toivottavasti tahin
suuntaan otetaan askelia.

Saumaton palveluketju edellyttaa
poikkihallinnollista ty6ta. Sita toiste-
taan juhlapuheissa, mutta kaytantoon
se ei usein etene, koska se ei ole helppoa
ja sen esteiti ei tunnisteta. Vaitoskir-
jassani kisittelin poikkihallinnollisen
yhteistoiminnan mahdollisuuksia ja
esteitd osana Maailman terveysjarjesto
WHO:n toimintaa.

Eri sektoreilla on kilpailevia intres-
sejd, jotka eivit ole automaattisesti yh-
teensovitettavissa.

Ne taistelevat resursseista. Kullakin
on omat késitteensa ja kulttuurinsa.

Monesti yhteistyon pysyvit toimeen-
panomekanismit puuttuvat — ei ole
paikkaa, jossa hallinnonalat neuvotte-
lisivat ja paasisivat yhdessa eteenpdin.
Johtajuuden ja omistajuuden puute
vaikeuttaa yhteistyota.

Sektorirajat ylittdvan ajattelun tarke-
yttd ei aina ymmarreta syvallisesti. Yksi
syy voi olla kapea nikemys terveydesti
yksilon elaméantapoihin liittyvana asi-
ana. Ei ndhda, ettd siihen vaikuttavat
sosiaalinen ja taloudellinen ymparis-
tomme.

Yhteisty6 onnistuu, kun tunnistetaan
yhteisia tavoitteita ja usealle sektorille
koituvia hyo6tyja. Motivaatio yhteisty6-
hon kasvaa, kun niahdain, ettd yhdessa
saavutetaan enemman, myos oman hal-
linnonalan tavoitteita.

Poliitikot maarittavat uudistuksen
arvot ja keskeiset tavoitteet ja pitdvit
ne kirkkaina. Asiantuntijat voivat esitel-
14 poliitikoille erilaisia etenemisvaihto-
ehtoja, mutta varsinainen toimeenpano
kuuluu paivanpolitiikan ulkopuolelle.

Resurssia pitd4 varata palveluiden si-
séllon ja vaikuttavuuden kehittdmiseen.
Uutta on hyva rakentaa kokeiluin ja alu-
eellisesti, jotta osataan ottaa huomioon
paikalliset tarpeet ja samalla luoda jar-
jestelma4, jota voidaan ohjata riittavan
yhdenmukaisesti.

Terveyden edistiminen onnistuu
parhaiten lahella ihmisid. Jos se jaa
kuntiin ja palvelut tuotetaan laajem-
malla alueella, sithen varatut resurssit
voivat olla niukkoja. Kunnat vaikuttavat
keskeisesti paikallisiin elinoloihin, jotka
ovat ennaltaehkiisyn kannalta tarkeita
terveyden taustatekijoitd. Terveyden
edistamisen pitda olla ldhella valtaa —
kunnan johtoa — jotta sitd pystytdin
tekemain poikkihallinnollisesti.

Kun sote-uudistus nyt on avoin, so-
siaalipalveluiden tirkeytta ja roolia on
syytd tuoda esiin uudella tavalla. Jar-
jestotyon vahvuudet ja tarkeys pitad
tunnistaa. Tarkeda on, ettd jarjestot
pystyvit toimimaan hyvissa yhteistyos-
sd muiden toimijoiden kanssa riittdvin
resurssein myos tulevaisuudessa.

JUHA MIKKONEN
toiminnanjohtaja
EHYT ry
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Keinoja tydttdmyyden vihen-

tdmiseen

Myonteisestad tydllisyyskehityksestd huolimatta tydttémyys on
edelleen merkittavé ongelma. TE-palveluissa on kohennetta-
vaa tyéttdmien tarpeisiin vastaamisessa. Asiakasryhmid on
vaarassa |G&da vaille TE-palveluja. Monia nykytoimenpiteitd
tyottomyyden vahentémiseksi pidetédn tehottomina. Osa-
tyokykyisten tyollistymisté estad tydpaikoilta usein puuttuva
kokemus tyollistéé ja tukea heitd.

TYOTTOMYYS ON YKSI keskeisimmista ih-
misten hyvinvointia heikentavisti teki-
joista. Erityisesti vaikeassa tyomarkki-
na-asemassa olevien, kuten pitkdaikais-
tyottomien ja osatyokykyisten tilanne
on haastava.
Sosiaalibarometrikyselyjen toteutuk-
sen aikaan tammikuun 2019 lopussa
Suomessa oli 251 400 ty6tonta tyon-
hakijaa, mikd on 34 400 vihemmaéin
kuin vuotta aikaisemmin. Yli vuoden
yhtdjaksoisesti tyottoméana olleita pit-
kaaikaistyottomia oli 65 900, eli 23 700
vihemman kuin vuotta aikaisemmin ja
yli kaksi vuotta yhtdjaksoisesti tyotto-
mainai olleita 33 100, miki on 13 300
edellisvuotta vihemmaén. (TEM 2019a.)
Vuoden 2018 lopussa aktivointias-
teeseen laskettavien palveluiden piiris-
sa oli 122 000 henkil6a, mikd on 800
enemmain kuin vuotta aikaisemmin.
Naiita palveluja ovat esimerkiksi tuki-
tyollistiminen, tydvoimakoulutus, kun-

touttava tyotoiminta seki ty6- ja kou-
lutuskokeilut. Laajan ty6ttomyyden eli
tyottomien tyonhakijoiden ja palveluis-
sa olleiden yhteismaéara oli joulukuun
lopussa 373 000, eli 33 600 vihemméin
kuin vuotta aikaisemmin. (Emt.)

5.1 Tyottémyys ja TE-palvelut

Tyottomyysongelma

Vaikka viimeaikainen tyollisyyden
kehitys on ollut monien mittareiden
mukaan myonteista, tyottomyys on
edelleen merkittava ongelma. Vuoden
2019 alussa noin puolet vastaajista ar-
vioi pitkdaikaistyottémyyden (53 %) ja
osatyokykyisten tyottomyyden (49 %) ja
kolmasosa (34 %) yleensa tyottomyyden
erittdin tai melko suureksi ongelmak-
si alueellaan (kuvio 34). Tilanteessa
ei ndhda tapahtuvan suurta muutosta
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KUVIO 34. Sosiaali- ja terveysjohtajien, Kelan johdon ja TE-johdon arvio tyéttémyysongelmasta

alueellaan.

tulevan vuoden aikana. Vuoden paasta
51 prosenttia ennakoi osatyokykyisten
ty6ttomyyden, 50 prosenttia pitka-
aikaisty6ttomyyden ja 32 prosenttia
tyottomyyden yleensa olevan vihintaan
melko suuri ongelma.

TE-johdon ndkemykset ty6ttomyy-
den nykytilasta ovat synkempia kuin
muiden vastaajaryhmien (liite 5.1) ja
etenkin osatyokykyisten ja pitkdaikais-
ty6ttomien kohdalla ne korostuvat.
TE-johdosta ldhes kolme neljasosaa (72
%) pitdd osatyokykyisten tyottomyytta
jakaksi kolmasosaa (65 %) pitkaaikais-
tyottomyytta erittdin tai melko suure-
na ongelmana alueellaan vuoden 2019
alussa.

Tilastojenkin tukema myonteinen
tyollisyyden kehitys nakyy selvisti
verrattaessa vastaajien ndkemyksia
heidan vuoden 2017 alussa antamiinsa
arvioihin. Tuolloin runsas puolet (53 %)

koko vastaajajoukosta ja 83 prosenttia
TE-johdosta piti tyottomyytta yleensa
vahintddn melko suurena ongelmana
alueellaan (Sosiaalibarometri 2017).
Lisidksi ldhes kaikki (97 %) TE-johdon
edustajat arvioivat pitkadaikaistyotto-
myyden erittdin tai melko suureksi on-
gelmaksi (Emt).

Tyollisyytta heikentavdt tekijat

TE-johtoa pyydettiin arvioimaan eri-
laisten tyollisyytta heikentédvien teki-
joiden vaikutusta omalla alueellaan.
Lahes yhdeksdan kymmenesti vastaa-
jasta pitda pitkittyneesti ty6ttomien
tyonhakijoiden heikentynytta tyokykya
(88 %) ja tyonhakijoiden osaamisen ja
tyon vaatimusten kohtaamattomuutta
(87 %) erittdin tai melko paljon tyol-
lisyytta heikentavina tekijoina (kuvio
35). Kolme neljasti (75 %) arvioi sel-
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KUVIO 35. TE-johdon arviot eri tekijoiden tyollisyytta heikentévastd vaikutuksesta.

laiseksi tyonantajien korkean vaatimus-
tason rekrytoinneissa ja kaksi kolmesta
(68 %) etuuksiin liittyvat kannustinlou-
kut. Noin joka toisen TE-johdon edus-
tajan mukaan kuntoutuksen haasteet
(53 %) ja tyontekijoiden haluttomuus
muuttaa tyon vuoksi (52 %) heikentaviat
tyollisyytta vahintdan melko paljon.
Vajaa puolet (45 %) arvioi tyopaik-
kojen ja koulutustarjonnan kohtaamat-
tomuuden alueellaan heikentévan tyol-
lisyytta erittdin tai melko paljon. Vain
murto-osa vastaajista uskoo yritysten
jajulkisen sektorin tyovoiman tarpeen
vahenemisen olevan keskeinen tyolli-
syytta heikentéava tekija tilla hetkella.
Runsas neljasosa (29 %) arvioi yritysten

suhdanneluontoisten tuotannollisten
syiden vuoksi vihentyneen ty6voima-
tarpeen heikentdvin vahintdan mel-
ko paljon alueensa ty6llisyyttda. Noin
viidesosan mielesta yritysten tuotan-
torakenteen muutoksista johtuva ty6-
voimatarpeen viheneminen (22 %) ja
julkisen sektorin tyovoiman kysynnin
viheneminen (20 %) heikentaa tyolli-
syytta erittdin tai melko paljon.

TE-palvelujen vastaavuus tyottomi-
en tarpeisiin

TE-palveluja on viime vuosien aika-
na kehitetty voimakkaasti tavoitteena
siirtad niiden painopistettd sahkoiseen
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KUVIO 36. Arviot kdytettdvissd olevien asiointikanavien vastaamisesta tyottémien tarpeisiin

talla hetkelld.

asiointiin. TE-johto on aiemmin vuo-
sina 2015 ja 2017 arvioinut eri palve-
lukanavien vastaavuutta vaikeasti tyol-
listyvien tarpeisiin (Sosiaalibarometri
2017). Kyseisella aikavililld vastaajat
arvioivat verkkoasioinnin, sahkoisten
neuvontapalvelujen ja puhelinpalve-
lun kohentuneen, mutta kasvokkain
tapahtuvan palvelun vastaavan aiem-
paa huonommin vaikeasti tyollistyvien
asiakkaiden tarpeisiin (Emt.).

TE-palvelujen tarjonnasta vastaa
talla hetkella 15 TE-toimistoa, joilla on
noin 120 toimipaikkaa. Puhelinpalvelu-
jen kautta asiakas saa tietoa, neuvontaa
ja ohjausta kaikista TE-palveluista se-
ki tukea verkkopalveluiden kayttoon.
Verkkopalveluissa asiakas voi mm. il-
moittautua tyonhakijaksi, muuttaa yh-
teystietojaan, antaa selvityksid, ilmoit-
taa tyon, koulutuksen tai varusmies-/
siviilipalveluksen aloittamisen seka
sairausloman ja ditiysloman. (TEM
2019b.)

Sosiaali- ja terveysjohtajilta, Kelan
johdolta, TE-johdolta ja sosiaalityon-
tekijoilta kysyttiin heiddn ndkemystaan
siitd, kuinka hyvin kaytettavissa olevat
asiointikanavat vastaavat tilla hetkel-
14 tyottomien tarpeisiin. Noin puolet

(49 %) vastaajista arvioi verkkoasioin-
nin ja vajaa puolet (42 %) toimipis-
teessd kasvokkain tapahtuvan palvelun
vastaavan niihin vahintaan melko hy-
vin (kuvio 36). Runsas kolmasosa pitda
puhelinpalvelun (37 %) ja sihkoisten
neuvontapalvelujen (36 %) tyGttomien
tarpeisiin vastaavuutta melko hyviana
tai hyvana.

Lihes kolmasosa arvioi kasvokkai-
sen palvelun (32 %) ja puhelinpalvelun
(31 %) ja noin joka neljas sdhkdisten
palvelujen (27 %) ja verkkoasioinnin
(24 %) vastaavan tarpeisiin melko huo-
nosti tai huonosti.

Vastaajaryhmien nidkemykset eroa-
vat toisistaan tilastollisesti merkit-
sevisti (liite 5.2). TE-johdolla ja Ke-
lan johdolla arviot timanhetkisista
TE-palveluista ovat myonteisempia
kuin muilla vastaajaryhmilla ja sosiaa-
lityontekijoilld ne ovat kaikkein kriit-
tisimpia. Esimerkiksi puhelinpalvelun
tarpeisiin vastaavuutta pitaa vahintaan
melko hyvini nelja viidesosaa (80 %)
TE-johdosta ja yli kaksi kolmasosaa
(69 %) Kelan johdosta, mutta vain alle
neljasosa (23 %) sosiaalityontekijoista.
Kasvokkain tapahtuvan palvelun arvioi
vastaavan tyGttomien tarpeisiin melko
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Sote-johtajat
TE-johto
Sosiaalityontekijat

Yhteensd

W wia

KUVIO 37. Arviot kdytettdvissd olevien asiointikanavien vastaamisesta tydttomien tarpeisiin tallé

hetkelld.

hyvin tai hyvin ldhes kolme neljasosaa
TE-johdosta (72 %) ja Kelan johdos-
ta (74 %), mutta vain alle kolmasosa
(30 %) sosiaalityontekijoista.

Sosiaali- ja terveysjohtajilta, TE-joh-
dolta ja sosiaalityontekijoilta tiedustel-
tiin, ovatko heiddn mielestidan jotkin
asiakasryhmat vaarassa jadda TE-palve-
lujen ulkopuolelle. Yli puolet sosiaali- ja
terveysjohtajista (56 %) ja TE-johdosta
(59 %) ja lahes kolme neljasta sosiaali-
tyontekijasta (72 %) arvioi, ettd tillaisia
asiakasryhmia on (kuvio 37).

Vastaajia pyydettiin nimedmaan kak-
si keskeisinti asiakasryhmaa, jotka hei-
din nikemyksensd mukaan ovat vaa-
rassajaada ilman tarvitsemiaan TE-pal-
veluja. Yleisimmin téllaisiksi ryhmiksi
tunnistetaan mielenterveys- ja paih-
deongelmaiset, pitkaaikaistyottomat
ja osatyokykyiset, maahanmuuttajat,
nuoret ja ikddntyneet, moniongelmai-
set seki sihkoiseen asiointiin eri syista
kykenemattomat.

“Nuoret, joilla mielenterveysongelmia
tai pdihdeongelmia. Vajaatyokykyiset,
Jjotka eivdt kuitenkaan ole eldkkeelld ei-
kd sairauslomalla.”

SOTE-JOHTAJA

“Eriasteisista psyykkisistd ongelmista
kdrsivdt; sosiaalisten tilanteiden pelko

»

yms. " "
SOSIAALITYONTEKIJA

"Pitkdaikaistyéttomdt ja muut vaikeas-

ti tyollistyvat”
Y ty SOTE-JOHTAJA

"Maahanmuuttajat, pitkddn tyottomd-

nd olleet.”
TE-VASTAAJA

"Vaikeassa eldmdntilanteessa olevat
nuoret sekd moniongelmaiset pitkdai-
kaistyottomadit, joiden kuuluisikin ensi
sijassa saada palvelut sotesta.”

TE-VASTAAJA

“Ikddntyneet pitkdaikaistyottomdit,
pdihde- ja mielenterveysasiakkaat.”

SOSIAALITYONTEKIJA

"Pitkdaikaistyéttomait, jotka eivdt ky-
kene nykypdivdn tyoémarkkinoille sekd
henkilot, jotka eivdt osaa/pysty asioi-

maan sdhkoisesti.”
SOTE-JOHTAJA
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Viimeaikaisia toteutettuja tai ehdotettuja tyottomyyta

vdhentdvia toimenpiteita.

Toimenpide

Lakisadteinen tyollisyytta edistévé monialainen yhteispalvelu
Palkkatukijariestelman lakimuutokset (enimmadismadrd, tydssdoloehdon

laskutavan muutos)

Tyottomien madrdaikaishaastattelut kolmen kuukauden vélein
Tyottomyysetuuksien kayttotarkoituksen laajentaminen
Tyokokeilun kayttotarkoituksen laajentaminen (rekrytointitukil, kokeilu

Koeaijan pidentdminen

Madrdaaikaisen tydsopimuksen mahdollistaminen pitkdaikaistyottomille

iiman perusteluja médrdaikaisuudelle

Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan keston lyhentdminen

Aktiivimalli

Jarjestojen ja sadtididen 100% palkkatuen kattorajan nosto 3000:sta

4000 htv:een vuonna 2019)
Omatoimisen tydénhaun mailli
Valtakunnallinen tyokykyohjelma

“Heikossa tyomarkkina-asemassa ole-
vat, joiden digiosaaminen on heikkoa,
maahanmuuttajat.”

TE-VASTAAJA

5.2 Tyollisyytté kohentavat
keinot

Suomessa on viime vuosina kdaynnistet-
ty lukuisia toimenpiteita tarkoituksena
vidhentad niiden avulla tyottomyytta.
Lisidksi joidenkin ehdotettujen toimien
toteutuksen tavasta ja ajankohdasta
vasta neuvotellaan ja niiden mahdol-
linen kdaynnistiminen ajoittuu tuleviin
vuosiin. Taulukkoon 22 on koottu kysei-
sid tyottomyyttd viahentdmaan pyrkivia
toimenpiteitda kdynnistymisajankohti-
neen.

Kdynnistymis-
ajankohta

vuonna 2015
2017 alusta

2017 alusta
2017 alusta
2017-2018

2017 alusta
2017 alusta

2017 alusta
2018 alusta
2019 alusta

tulevaisuudessa?
tulevaisuudessa?

Tyottomyyttd vahentamaan pyrki-
vien muutosten vaikutukset

TE-johtoa pyydettiin arvioimaan, missa
maarin edelld mainittujen toimenpitei-
den avulla on kyetty tai kyetdan vihen-
tamain alueen tyottomyytta. Yleisku-
va vastaajien nakemyksista on se, etti
varsin pieni osa pitdi keinoja erityisen
tehokkaina ja suhteellisen suuri osa ar-
vioi niiden vaikutuksen vahaiseksi tai
olemattomaksi (kuvio 38). Poikkeus
tdhidn on vuoden 2017 alusta kayttoon
otetut ty6ttomien kolmen kuukauden
vilein tapahtuvat mairaaikaishaastat-
telut, joiden ldhes puolet (43 %) uskoo
vahentdneen tyottomyytta melko paljon
tai paljon.

Viidesosa (21 %) vastaajista arvioi
tyottomyysetuuksien kayttotarkoituk-
sen laajentamisen (vuonna 2017) ja alle
viidesosa (18 %) lakisditeisen tyollisyyt-
4 edistdvan monialaisen yhteispalve-
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Tyottomien madrdaikais-
haastattelut kolmen kk vdlein

Tyottomyysetuuksien
kdyttotarkoituksen laajentaminen

Lakisadteinen tydllisyytta edistava
monialainen yhteispalvelu

Jarjestojen ja sadtividen 100%
palkkatuen kattorajan nosto

Ansiosidonnaisen tyottomyys-
turvan keston lyhentdminen

Mdadraaikaisen sopimuksen
mahdollistaminen pitk&aikais-
tyottomille ilman perusteluja

Valtakunnallinen
tydkykyohjelma
Aktiivimalli

Palkkatukijariestelmdn
lakimuutokset

Tyokokeilun kayttétarkoituksen
aajentaminen (rekrytointituki)

Omatoimisen tydnhaun malli

Koeajan pidentdminen

0 20

B palion/melko palion

B vain vahéan/ei lainkaan

|
40 60 80 100 %

B jonkin verran
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KUVIO 38. TE-johdon arviot viimeaikaisten ja ehdotettujen toimien tydttomyyttd vahentavasta

vaikutuksesta.

lun (vuodesta 2015) seka jarjestdjen ja
sdatioiden 100 prosentin palkkatuen
kattorajan noston (vuonna 2019) vai-
kuttaneen tai vaikuttavan vihintdaan
melko paljon tyGttomyytta vihentavas-
ti. Muita kysyttyja keinoja ja muutoksia
pitdd melko paljon tai paljon vaikutta-
vina enintdin 13 prosenttia vastaajista.

Kriittisid arvioita TE-johdossa he-
rattdd muita yleisemmin tyékokeilun
kayttotarkoituksen laajentaminen eli
kahden vuoden rekrytointitukikokeilu,
jolla yli kaksi kolmasosaa (68 %) nikee
olleen korkeintaan vahaistd vaikutusta.
Myo6s kaksi kolmesta vastaajasta pitda
koeajan pidentamisen (vuodesta 2017)

vaikutuksia vdhiisina tai olemattomi-
na. Yli puolet (53 %) arvioi, ettd aktiivi-
malli (vuodesta 2018) ei ole vihentényt
tyottomyyttd lainkaan tai on tehnyt sita
korkeintaan vihéan. Vasta suunnitteilla
olevan tyokykyohjelman mahdolliseen
vaikuttavuuteen viidesosa (22 %) ei
osaa vield ottaa lainkaan kantaa.

Politiikkatoimenpiteiden vaikutuk-
set

TE-johdolta seki sosiaali- ja terveys-
johtajilta kysyttiin heiddn nakemys-
tadn siitd, missa méirin eri politiik-
katoimenpiteet parantavat tyollisyytta



Panostaminen koulutukseen

Tydvoimapalvelujen kehitttminen
yksil6llisemmiksi resursseja
uudelleen kohdentamalla

Sosiaaliturvankokonaisuudistus
Tyévoimapalvelujen lisaagminen

Panostaminen tutkimus-
ja kehittdmistoimintaan

Elvyttava raha- ja
finanssipolitikka

Maltilliset palkkaratkaisut hinta-
kilpailukyvyn parantamiseksi

Yksityisten tyollistymistc tukevien
palvelujen hyddyntaminen
tydvoimapalveluissa

Tyottomyysturvan tason alentaminen
tai keston lyhentdminen
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KUVIO 39. Sosiaali- ja terveysjohtajien ja TE-johdon arvio politikkatoimenpiteiden tyollisyytta

valtakunnallisesti parantavasta vaikutuksesta.

valtakunnallisesti. Yli kolme neljdsosaa
(77 %) vastaajista arvioi koulutukseen
panostamisen ja lihes kolme neljasosaa
(72 %) tyovoimapalvelujen kehittami-
sen kohentavan tyollisyytta erittdin tai
melko paljon (kuvio 39). Yli puolen mie-
lestd sosiaaliturvan kokonaisuudistus
(57 %), tyovoimapalvelujen lisadaminen
(53 %) seka tutkimus- ja kehittamistoi-
mintaan panostaminen (52 %) paranta-
vat tyollisyytta vahintdan melko paljon.

Lahes puolet (47 %) pitda elvyttavaa
raha- ja finanssipolitiikkaa, runsas nel-
jasosa (29 %) hintakilpailukykya paran-
tavia maltillisia palkkaratkaisuja ja nel-
jasosa (25 %) yksityisten tyollistymista
tukevien palvelujen hyodyntamista
tyovoimapalveluissa tyollisyytta erittain
tai melko paljon kohentavina toimenpi-

teina. Vain alle viidesosa (18 %) arvioi
tyottomyysturvan tason alentamisen tai
keston lyhentdmisen parantavan mer-
kittavasti tyollisyyttad ja 13 prosenttia ei
usko sen parantavan sita lainkaan.

TE-johto arvioi kaikkia kysyttyja toi-
menpiteitd hieman vaikuttavammiksi
kuin sosiaali- ja terveysjohtajat lukuun
ottamatta maltillisia palkkaratkaisuja
ja yksityisten tyollistymistd tukevien
palvelujen hyodyntamista (liite 5.3).
Vastaajaryhmien nikemysero on huo-
mattavin, kun arvioidaan ty6voimapal-
velujen lisaamisen tyollisyytta edistdvaa
vaikutusta: sitd pitda vahintdan melko
suurena ldahes kolme neljasosaa (73 %)
TE-johdosta ja vain alle puolet (40 %)
sosiaali- ja terveysjohtajista.
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Tarjotaan ihmisten filanteen
mukaisia palveluja

Sovitetaan paremmin yhteen
tyétulot ja etuudet

Vahennetddn etuuksien
hakemusbyrokratiaa

Véhennetadn maksukatkoja ja
takaisinperintad

Palkitaan omaehtoisesta
aktiivisuudesta

Parannetaan palveluohjausta
efuuksien piiriin

Pidennet&dn karensseja

Heikennetddn etuuksien tasoa

B taysin samaa mieltd

I
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B jokseenkin samaa mieltd

KUVIO 40. Arviot keinoista tydnteon kannusteiden lisadmiseksi.

Tyonteon kannusteet

Sosiaali- ja terveysjohtajilta, Kelan
johdolta, TE-johdolta ja sosiaalityon-
tekijoilta tiedusteltiin heiddn nakemys-
taan erilaisista tyonteon kannusteista.
Selvda enemmisto vastaajista kannattaa
ldhes kaikkia kysymyksessa mainittuja
kannusteita ollen vihintdan jokseenkin
samaa mieltd niiden kanssa (kuvio 40).
Poikkeuksia ovat karenssien pidentami-
nen ja etuuksien tason heikentdminen,
joita vain murto-osa (8—10 %) kannat-
taa ja valtaosa (71—76 %) vastustaa.
Léahes kaikki vastaajat (96 %) ovat
vahintdidn samaa mielta siitd, etta tu-
lisi tarjota ihmisten tilanteen mukaisia
palveluja ja yhdeksan kymmenesti (90
%) siitd, etta palkitaan omaehtoisesta
aktiivisuudesta ja sovitetaan paremmin
yhteen ty6tulot ja etuudet. Yli nelja vii-

desosaa kannattaa etuuksien hakemus-
byrokratian vihentamista (85 %) seka
maksukatkojen ja takaisinperinnin
viahentamistd (84 %). Nelja viidesosaa
(80 %) kannattaa palveluohjauksen
parantamista, jotta ihmiset paasisivat
paremmin etuuksien piiriin.

Kannusteita koskevissa arvioissa
on jonkin verran vastaajaryhmittdisia
eroja (liite 5.4). Huomattavimmat erot
koskevat palveluohjausta ja etuuksien
tason heikentamista. Sosiaalityonteki-
jOista 86 prosenttia, mutta TE-johdosta
vain 60 prosenttia kannattaa sita, etta
parannetaan palveluohjausta etuuksien
piiriin. Vastaavasti sosiaalityontekijois-
t4 vain 7 prosenttia ja TE-johdosta 28
prosenttia suhtautuu viahintiaan jok-
seenkin myoOnteisesti etuuksien tason
heikentdmiseen.



Tyokaluja tyollisyyden kohentamiseen

Nykytoimenpiteet tehottomia tyéttomyyden vahentamisessa

VAHITEN* VAIKUTTANEET

M 8 © &
Tyokokeilun Koeajan Aktiivimalli Palkkatuki-
kdyttotarkoituksen  pidentdminen jariestelman
laajentaminen lakimuutokset
(rekrytointituki)

68 % 65 % 53 % 48 %

*ei lainkaan tai vain vahan vaikutusta

TE-johto

ENITEN*
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o
43 %
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Tarvitaan poliittisia linjauksia parantamaan tyéllisyytta
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resursseja vudel-
leen kohdentamalla
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73 %
40 %

TE-johto
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72 %
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5.3 Osatyokykyisten tyollisty-
misen parantaminen

Hallituksen Osatyokykyisille tie tyGela-
maan (OTE) -karkihankkeen (2016—
2018) mukaan noin 1,9 miljoonalla
tyoikiisistd suomalaisista on jokin pit-
kaaikaissairaus tai vamma ja heista 600
000 arvioi sen vaikuttavan omaan tyo-
hon tai tydémahdollisuuksiin. Osaty6-
kykyisid voivat olla my6s pitkaaikais-
tyottémat, joiden ty6- ja toimintakyky
on alentunut vamman, sairauden tai
sosiaalisten syiden takia. (STM 2019a.)

OTE-karkihankkeen selvityshenki-
16iden raportin (Oivo & Keritiar 2018)
mukaan pitkdaikaisty6ttoman asiak-
kaan palvelutarvetta, tyokykya ja kun-
toutustarvetta ei selviteta riittdvan yk-
silollisesti ja monialaisesti, minka seu-
rauksena voi olla jadminen palvelujen
ja etuuksien ulkopuolelle.

Raportissa (emt.) arvioidaankin,
ettd tyomarkkinat eivit tue riittavasti
erilaisten osatyokykyisten tyoelama-
osallisuutta ja maahan ehdotetaan pe-
rustettavaksi kokonaisvaltainen stra-
teginen tyokykyohjelma, jolla lisatdan
vajaakuntoisten ja pitkidaikaisty6ttomi-
en henkil6iden ty6eldmaosallisuutta ja
varmistetaan heidédn tarvitsemiensa
palveluiden ja etuuksien saaminen. Sel-
vityshenkil6iden luonnostelema tyoky-
kyohjelma koostuu kolmesta perusele-
mentista: 1) tyokykypalvelujen prosessi
ja palvelujarjestelmad, 2) osallisuutta
lisadvat tyomarkkinat, 3) yhtendinen,
kannustava ja osatyokykyisten tyGela-
maosallisuutta tukeva etuusjarjestelma.

Ote-hankkeen maaliskuussa 2019
julkaistun loppuraportin mukaan tér-
keimmat hankkeen aikaansaamat muu-
tokset ja onnistumiset ovat osatyoky-
kyisten tyollisyysasteen paraneminen,
tyOnantajien osatyokykyisia koskevien
ennakkokéasitysten muuttuminen aiem-
paa myonteisemmiksi, osatyokykyisten
aseman helpottaminen tyémarkkinoilla
ja yhteiskunnassa lainsaadannolla se-

ka palvelujarjestelmén tehostaminen
ja sen asiakasldhtoisyyden lisadminen
(Mattila-Wiro & Tiainen 2019).

Jarjestot ovat perinteisesti tarjonneet
erilaisia tyollistymisen mahdollisuuksia
vaikeasti tyollistyville ihmisille. Jarjes-
tobarometrin 2018 mukaan ldhes kaksi
kolmesta valtakunnallisesta sosiaali- ja
terveysjarjestosta oli kahden edellisvuo-
den aikana tarjonnut tyollistymismah-
dollisuuksia heikossa tyomarkkina-ase-
massa oleville ihmisille (Jarjestobaro-
metri 2018). Eri tyodllistamistavoista
yleisin oli tyokokeilu, jota on kayttanyt
40 prosenttia jarjestoista. Yli kolmasosa
oli tyollistanyt palkkatuella ja joka kuu-
des tavallisiin tyosuhteisiin. Kuntout-
tavaa tyGtoimintaa ja oppisopimuksia
on tarjonnut lahes kymmenesosa jar-
jestoista. (Emt.)

Osatyokykyisten heikkoon tyollisty-
miseen vaikuttavat tekijat

Sosiaali- ja terveysjohtajia, TE-joh-
toa ja sosiaalityontekijoitd pyydettiin
arvioimaan eri tekijéiden vaikutusta
osatyokykyisten heikkoon ty6llistymi-
seen alueellaan. Lahes kaksi kolmesta
vastaajasta (62 %) uskoo tyopaikkojen
riittAmattoman tuen osatyokykyisille ja
tyonantajilta puuttuvan tottumuksen
heiddn tyollistimiseensa vaikuttavan
melko paljon tai paljon osatyokykyisten
heikkoon ty6llistymiseen (kuvio 41). Yli
puolet arvioi, ettd tyon vastaanottami-
sen taloudellinen kannattamattomuus
(54 %), yritysten haluttomuus palkata
enemman osatyokykyisia (52 %) ja osa-
tyokykyisia syrjivit rekrytointikaytan-
not (52 %) heikentavit tyollistymista
vahintadn melko paljon. Joka toinen
vastaaja (50 %) pitdd paljon tai mel-
ko paljon vaikuttavana syyni tarjolla
olevan osa-aikatyon ja ldhes yhtd moni
(47 %) kokopdivatyon puuttumista.
Alle puolet arvioi muiden tyokykya
yllapitavien sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen riittimattomyyden (47 %), valtion



Tyopaikoilla ei ole riittavad tukea
osatyokykyisille

Tyonantaijilla ei ole fottumusta
osatyokykyisten tyollistdmiseen

Tyonhakijoiden ei ole taloudellisesti
kannattavaa oftaa tyotd vastaan

Yritysten haluttomuus palkata
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KUVIO 41. Arviot eri tekijoiden vaikutuksesta osatydkykyisten heikkoon tyéllistymiseen.

ja kuntien osatyokykyisten vdhaisen
tyollistimisen (46 %), kuntoutuspal-
velujen tai -méaardrahojen puutteen
(46 %), kuntien haluttomuuden pal-
kata enemman osatyokykyisia (44 %)
sekd osaamattomuuden kéayttaa TE-toi-
miston palveluja rekrytoinnin tukena

(40 %) vaikuttavan vahintiaan melko
paljon osatyokyisten heikkoon tyo6llis-
tymiseen. Muita tekijoita merkittavina
tyo6llisyyden heikentdjina pitdd 27-39
prosenttia vastaajista.

Vertailtaessa eri vastaajaryhmien
nikemyksia (liite 5.5) havaitaan, et-
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KUVIO 42. Osatyokykyisten ja heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien tyéllistamista

parantavien toimien kannatus.

td TE-johdolla ne poikkeavat muista
varsin monen Kysytyn tekijan suhteen.
TE-johto arvioi muita vastaajia yleisem-
min osatyokykyisten tyollistymista va-
hintdan melko paljon haittaavaksi tyon-
antajilta puuttuvan tottumuksen heidian
tyollistamiseensa (82 %), tyopaikkojen
riittdimattomén tuen osatyokykyisille
(77 %), yritysten haluttomuuden palka-
ta enemman osatyokykyisia (73 %) seka
muiden tyokykya yllapitdvien sosiaali-
jaterveyspalvelujen riittimattomyyden
(68 %). Sitd vastoin TE-johto painottaa
muita vastaajia harvemmin tarjolla ole-
van osa-aikatyon (32 %) ja kokopaiva-
tyon (35 %) puuttumista syyné osatyo-
kykyisten heikkoon tyollistymiseen.

Toimet osatyokykyisten ja heikoim-
massa tyomarkkina-asemassa ole-
vien tyollistymisen parantamiseksi

Sosiaali- ja terveysjohtajilta ja TE-joh-
dolta tiedusteltiin, mitd mieltd he ovat
joistakin osatyokykyisten ja heikoim-
massa tyomarkkina-asemassa olevien
ihmisten tyollistimista parantavista toi-
mista. Kaikki kysytyistad toimenpiteista
saavat vastaajien enemmiston kanna-

tuksen (kuvio 42). Noin yhdeksian kym-
menesti (89 %) on taysin tai jokseenkin
samaa mielti siitd, ettd tydllistymisen
edistdmiseksi tulisi mahdollistaa mo-
ninaisia tyonteon muotoja ja lahes yhta
moni (86 %) siit4, ettd tydajan joustoja
tulisi mahdollistaa.

Nelja viidestd (81 %) vastaajasta
kannattaa sité, ettd osatyokykyisille ja
heikoimmassa tyémarkkina-asemassa
oleville raatiloidadn tarveldhtéinen pal-
velukokonaisuus ja yli kolme neljdsosaa
(77 %) sita, ettd niille ryhmille suun-
nataan palkkatukea nykyista vahvem-
min. Lihes kaksi kolmasosaa (62 %) on
tiysin tai jokseenkin samaa mielta siita,
ettd tyokyvyttomyyseldakkeelld olevien
tyonteolle tulee luoda keinoja.

Vastaajaryhmittiisessi vertailussa
(liite 5.6) havaitaan, ettd sosiaali- ja
terveysjohtajat kannattavat hieman
TE-johtoa yleisemmin keinojen luo-
mista tyokyvyttomyyseldkkeella olevien
tyonteolle, mutta kaikki muut toimen-
piteet saavat hieman enemman kanna-
tusta TE-johdolta.
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KUVIO 43. Arviot organisaation yhteistydn toimivuudesta osatyokykyisten palveluissa eri taho-
jen kanssa (*tilastollisesti merkitsevat erot vastaajaryhmien valilla).

Organisaatioiden valinen yhteistyo
osatyokykyisten palveluissa

Sosiaali- ja terveysjohtajia, TE-johtoa
ja sosiaalityontekijoitd pyydettiin arvi-
oimaan omaa yhteistyotaan eri tahojen
kanssa osatyokykyisten palveluissa.
Sosiaalitoimen kanssa tehtdva yhteis-
tyo osatyOkykyisten palveluissa sujuu

TE-johdosta runsaan kahden kolmas-
osan (68 %) mielesta erittain tai melko
hyvin (kuvio 43). TE-hallinnon kanssa
yhteistyon arvioi vahintdan melko hy-
vaksi lahes kaksi kolmasosaa sotejohta-
jista ja alle puolet (43 %) sosiaalityon-
tekijoista. Yhteistyohonsa terveystoi-
men kanssa on tyytyviisia vajaa puolet



(45 %) TE-johdosta ja runsas kolmasosa
(38 %) sosiaalityontekijoista.

Kela-yhteisty6taan pitdd erittdin
tai melko hyvina etenkin TE-johto
(83 %) ja ndin arvioi myos yli puolet
(58 %) sosiaali- ja terveysjohtajista ja
kolmasosa (32 %) sosiaalityontekijoista.
Yritysyhteisty6 toimii vihintdan melko
hyvin joka neljannen (25 %) sosiaali- ja
terveysjohtajan ja TE-johtoa edustavan
vastaajan mielestd. Noin puolella sosi-
aalityontekijoista joko ei ole yritysyh-
teistyota lainkaan tai he eivit osaa ar-
vioida sita ja vain seitsemin prosenttia
pitdd sen toimivuutta melko tai erittdin
hyvana.

Kolmannen sektorin edustajien
kanssa yhteistyon osatyokykyisten tu-
kemiseksi arvioi vihintdan melko hy-
vin toimivaksi kaksi kolmasosaa (67 %)
TE-johdosta, 1dhes joka toinen (48 %)
sosiaali- ja terveysjohtaja ja joka kolmas
(34 %) sosiaalityontekija.

5.4 Arviot Sipilan hallituksen
maakunta- ja kasvupalve-
lu-uudistuksista

Sosiaalibarometrin kyselyjen toteutus-
ajankohtana vuoden 2019 alussa val-
misteltiin sote- ja maakuntauudistuk-
sia. Maakuntauudistukseen oli tarkoi-
tus kytked niin sanotut kasvupalvelut.
Kasvupalvelu-uudistuksen tavoitteena
oli koota yhteen valtion tarjoamat yri-
tys- ja tyollisyyspalvelut, milla pyrit-
tiin edistiméaan uutta yritystoimintaa,
yritysten kasvua, uudistumista ja kan-
sainvalistymisté seka tydomarkkinoiden
muutoksiin vastaamista. Kasvupalve-
lu-uudistuksen avulla haluttiin vahvis-
taa myos palvelujen asiakaslahtoisyytta
ja vaikuttavuutta. (TEM 2019c¢.)

Sote- ja maakuntauudistuksen myo6ta
uusien itsehallinnollisten maakuntien
oli ajateltu vastaavan jatkossa sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluista seka
nykyisten ELY-keskusten, TE-toimisto-
jen jamaakuntien liittojen tehtavista ta-
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voitellen my0s syvempéaa integraatiota
kasvupalvelujen ja sosiaali- ja terveys-
palvelujen vililla maakunnissa (Emt).

Nykyisten ELY-keskusten ja TE-toi-
mistojen yritys- ja tyollisyyspalvelujen
oli tarkoitus siirtya uusien maakuntien
jarjestamisvastuulle maakuntauudis-
tuksen yhteydessd vuoden 2021 alussa
(TEM 2019d).

Jarjestot ovat perinteisesti tuottaneet
tyollisyyspalveluja ja muita valimuotoi-
sia toimintoja, joilla tuetaan osatyoky-
kyisid ja heidan tyollistymistdan. Suun-
nitellun uudistuksen myé6ta oli osin
epaselvai, miten jarjestojen kyseisten
toimintojen rahoitukselle olisi jatkossa
tullut kdymaan.

Organisoitumismallin osa-alueet

Sosiaali- ja terveysjohtajilta, Kelan joh-
dolta ja TE-johdolta tiedusteltiin heidan
nakemystdin siitd, mihin osa-alueisiin
suunnitellun kasvupalvelu-uudistuksen
organisoitumismallissa olisi erityisesti
tullut kiinnittdd huomiota. Vastaajat pi-
tivat kaikkia kysyttyja osa-alueita varsin
tarkeina, silla vahintaan kaksi kolmesta
arvioi jokaisen niista uudistuksessa va-
hintaan melko paljon huomiota ansait-
sevaksi (kuvio 44).

Yli yhdeksén vastaajaa kymmenesti
piti toimintojen organisoinnin selkeytta
(92 %) ja kasvupalvelujen yhteensovit-
tamista sosiaalipalvelujen kanssa (91
%) seikkoina, joihin olisi tullut kiinnit-
taa melko paljon tai paljon huomiota.
Lihes yhtd suuri osa niki tarkeina
yhteistyon yritysten kanssa (89 %),
kuntien kanssa (89 %) ja koulutuksen
jarjestdjien kanssa (87 %). Vastaajista
85 prosenttia arvioi kasvupalvelujen
yhteensovittamisen terveyspalvelujen
kanssa, kasvupalveluja tarjoavien toi-
mijoiden vilisen yhteistyon ja yhteis-
tyon Kelan kanssa osa-alueiksi, joihin
olisi tullut kiinnittdaa vahintddn melko
paljon huomiota.

Noin nelja viidest4 halusi tyGttomille
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tarjottaviin verkkopalveluihin (83 %),
yhteistyohon tyomahdollisuuksia tarjo-
avien jarjestGjen kanssa (81 %) ja yrityk-
sille tarjottaviin palveluihin (79 %) mel-
ko paljon tai paljon panostusta. Lihes
kolme neljdsosaa (71 %) toivoi kuntien
mahdollisuuksiin ty6llisyyden hoidossa
ja kaksi kolmasosaa (67 %) tyGttomien
kasvokkaiseen palveluun kiinnitettavan
vahintdaan melko paljon huomiota.

Vastaajaryhmittdisen tarkastelun
(liite 5.7) yleishavainto on, ettd TE-joh-
to piti suurinta osaa kysytyista osa-alu-
eista hieman tarkedmpind kuin muut
vastaajaryhmat. Kuntien mahdollisuuk-
siin tyo6llisyyden hoidossa kiinnittivat
huomiota vahintddn melko paljon eten-
kin sosiaali- ja terveysjohtajat (77 %).
Kelan johto puolestaan arvioi tyottomi-
en kasvokkaisen palvelun selvisti muita
harvemmin (54 %) osa-alueeksi, johon
olisi tullut kiinnittda melko paljon tai
paljon huomiota.

Sote-palvelujen, kasvupalvelujen
ja kuntiin jaavien palvelujen yh-
teensovittaminen

Oleellinen kysymys suunnitelmissa
olleen kasvupalvelujen ja sitd kaut-
ta tyollisyyspalvelujen siirtymisessa
maakuntiin oli, miten yhteys kuntiin
jaaviin palveluihin ja toisaalta vaikeasti
tyollistyvien kannalta keskeisiin sosiaa-
li- ja terveyspalveluihin olisi ratkaistu.
Sosiaali- ja terveysjohtajia, Kelan joh-
toa, TE-johtoa ja sosiaalityontekij6ita
pyydettiin arvioimaan, millaiset heidan
mielestiddn olisivat olleet sosiaali- ja
terveyspalvelujen, kasvupalvelujen ja
kuntiin jaavien palvelujen yhteenso-
vittamisen mahdollisuudet erilaisten
tyottomien ryhmien kannalta.
Osatyokykyiset olivat yleisimmin
ryhma4, jonka palvelujen yhteensovitta-
misen mahdollisuuksia suunnitellussa
mallissa pidettiin melko tai erittdin huo-
noina (kuvio 45, liite 5.8). N&in arvioi 41
prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista,

39 prosenttia sosiaalityontekijoista, 38
prosenttia Kelan johdosta ja 35 prosent-
tia TE-johdosta.

TE-johdon nidkemykset olivat kaut-
taaltaan selvisti myonteisemmat kuin
muilla vastaajaryhmilla. Osatyokykyi-
sid lukuun ottamatta kaikkien ryhmien
palvelujen yhteensovittamisen mah-
dollisuuksia pidettiin yleisemmin hy-
vini kuin huonoina. Erityisesti nuorien
tyottomien palvelujen suhteen arviot
olivat optimistisia, silla yli puolet (57
%) TE-johdosta uskoi niiden yhteenso-
vittamisen mahdollisuudet vahintdan
melko hyviksi ja vain 13 prosenttia erit-
tdin tai melko huonoiksi.

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaali- ja
terveysjohtajien arviot olivat puoles-
taan kaikkien ryhmien kohdalla muita
kriittisempia. Sosiaalityontekijoiden
nikemykset olivat pessimistisempia
siind mielessd, ettd heistd muita sel-
vasti pienempi osuus (7—-15 %) arvioi
minkéédn ty6ttémien ryhméan palvelu-
jen yhteensovittamisen mahdollisuudet
melko hyviksi tai hyviksi.

Maakuntauvudistuksen mahdolli-
suudet ja uhkat ty6ttomien kan-
nalta

Sosiaali- ja terveysjohtajilta, Kelan joh-
dolta ja TE-johdolta kysyttiin, millaisia
mahdollisuuksia ja uhkia he nakivit
suunnitellussa maakuntauudistukses-
sa tyottomien kannalta. Uudistuksen
mahdollisuuksiksi vastaajat arvioivat
yleisimmin aikaisempaa laajemmat
mahdollisuudet ja resurssit toteuttaa
palveluja. Uudistuksessa nihtiin myos
yhteistyon, sujuvampien asiakasproses-
sien ja paremman ohjauksen mahdolli-
suuksia.

“Laajemmat valikoimat palveluita, joi-
ta voidaan tuoda tyottomien luokse.”

SOTE-JOHTAJA
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KUVIO 44. Arviot, mihin kasvupalvelujen organisoitumismallin eri osa-alueista tulisi erityisesti

kiinnittaa huomiota.

“"Mahdollisuus luoda laajoja toimivia
ja pitkdjdnteisid tyollistamispolkuja
lyhytaikaisen tempputyéllistdmisen

tilalle.”
KELAN JOHTAJA

"Jos rakennetaan oikeasti yhteistyossd
soten ja kasvupalvelujen kanssa uutta
ennalta ehkdisevdd ja varhaisessa vai-
heessa puuttuvaa toimintamallia, niin
meilld on mahdollisuus saada tuloksia

atkaan.”
TE-VASTAAJA

“Parempi ja toimivampi yhteistyo ert
tahojen kanssa, yritysten mukaan saa-
minen ja verkkopalveluiden keskittd-
misen atkaansaama parannus.”

SOTE-JOHTAJA

“Parantuneet mahdollisuudet saada
kokonaisvaltaisempaa palvelua, johon
voist liittyd myos tyokokeilua, tyohar-
Jjoittelua jne. omissa kunnissa.”

KELAN JOHTAJA
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KUVIO 45. Arviot sote-palvelujen, kasvupalvelujen ja kuntiin jGdvien palvelujen yhteensovittami-
sen mahdollisuuksista eri ryhmien kannalta.

“Jos kasvupalveluissa pitkdaikaistyot-  ulkopuolella, niin tdmada takaisi palve-
tomien ja osatyokykyisten palvelut jaa-  lujen jatkuvuutta.”
vdt maakunnalle, niin yhteistyo sosi-
aali- ja terveyspalvelujen ja kunnan
kanssa avaa enemmdn mahdollisuuk- Uudistuksen uhkina vastaajat pitivat
sia ja jos vield olisivat kilpailutuksen  yleisimmin kokonaisuuden hallinnan

TE-VASTAAJA



pirstaloitumista, tyonjaon ja vastuiden
epaselvyyttd sekd byrokratian kasva-
mista. Myo6s kdytannon asioiden hoita-
misen etddntyminen ja lahipalvelujen
viheneminen koettiin mahdollisina
uhkina. Osa vastaajista oli huolissaan
tulevista resursseista seka yksityisten
palveluntarjoajien mukaantulon vaiku-
tuksesta tyottomien palveluihin.

"TE-toimistoon on kertynyt tyéttomien
ryhmid, joita maakuntauudistuksessa
el halua mikddn taho. Mm. yli 300 pv
sairaspdivdrahaa saaneet ja toimeen-
tulotukiasiakkaat ovat joutuneet tyét-
tomiksi tyonhakijoiksi ja tyottomyy-
setuudelle sosiaaliturvajdrjestelmdn

ongelmien takia.”
TE-VASTAAJA

“Uhkina ovat tyottémien palvelujen
pirstaleisuus ja byrokratia. Tyonjaon

epdselvyys ja vastuu.”
p yysJ SOTE-JOHTAJA

“Kokonaisuus pirstoutuu monen toimi-
Jjanvdlille ja muutostilanteet ovat aina
riskejd. Vastuut eivt ole selvid.”

KELAN JOHTAJA

"Monta hallintotasoa; yksi uusi lisdd.
Maakuntahallinto painottaa varmas-
ti ensisijaisesti pakottavia tehtdviddn,
kuten terveydenhuoltoa. Panostus tyo-
voimapalveluiden tarjoamiseen oletet-
tavasti vahenee pakottavassa valinta-

tilanteessa.”
TE-VASTAAIJA

Sekava palveluviidakko ainakin alussa
sekd ns. kermankuorinta, eli yksityisid
palveluntuottajia kiinnostaa ldhinnd
helpoimmin tyohon tai koulutukseen
ohjattavat asiakkaat. Yksityistdmisen
kalleus ja sen myotd rajalliset mddrd-
rahat kasvupalveluihin maakunnan
kéaytossd, varsinkin kun sote nielee ison

osan niistd.”
TE-VASTAAIJA
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“Jos yksityiset tyovdlitystoimistot va-
litsevat asiakkaansa, voi hetkoimmas-
sa asemassa olevat tyottomdit joutua
huonompaan asemaan.”

SOTE-JOHTAJA

”"Palveluista tulee liian digitaalisia ja
kasvokkain asiointi typistyy minimiin.
Eniten tukea tarvitsevat jddvdt pimen-

toon ja yksin.”
KELAN JOHTAJA

”Ei ole resursseja jdrjestdd tarpeen mu-

kaisia palveluita.”
TE-VASTAAJA

Sosiaali- ja terveysjohtajilta, Kelan
johdolta ja TE-johdolta pyydettiin ar-
viota siitd, olisiko ty6ttémien kuntou-
tusprosessi muuttunut suunniteltu-
jen sote- ja kasvupalvelu-uudistusten
myo6td nykyistd selkeimméksi. Vas-
taajien nikemykset olivat yleisemmin
kielteisid kuin myonteisia. Noin kol-
masosa (32 %) TE-johdosta ja runsas
neljdsosa sosiaali- ja terveysjohtajista
(28 %) ja Kelan johdosta (26 %) arvi-
oi, ettei suunnitelluilla uudistuksilla
olisi kyetty selkeyttamaan tyottomien
kuntoutusprosesseja (kuvio 46). Vain
vajaa neljasosa TE-johdosta (23 %) ja
noin kymmenesosa sosiaali- ja terveys-
johtajista (11 %) ja Kelan johdosta (8 %)
uskoi kuntoutusprosessien muuttumi-
seen selkedmmiksi. Kysymys suunni-
teltujen uudistusten ennakoidusta vai-
kutuksesta oli kuitenkin hankala, silla
koko vastaajajoukon enemmisto (59 %)
ei osannut ottaa sithen lainkaan kantaa.
Eri vastaajaryhmien véliset nikemyse-
rot eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Vastaajat perustelivat kielteistd na-
kemystaan suunnitellun uudistuksen
vaikutuksesta ty6ttomien kuntoutus-
prosesseihin yleisimmin toimijoiden
maaran kasvulla, kokonaisuuden sel-
kiytymattomyydella seki integraation
ja kokonaisvastuun ongelmilla.
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KUVIO 46. Arviot siitd, olisiko tydttémien kuntoutusprosessi muuttunut suunniteltujen sote- ja
kasvupalvelu-uudistusten myo6td nykyistd selkedmmaksi.

Tydllisyyspalvelujen
fuottamisessa

Tyollisyytta edistdvissa
foimissa

I I
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B ei osaa sanoa

KUVIO 47. Arviot jdrjestdjen roolin vahvistumisesta suunnitellun maakuntauudistuksen jélkeen.

”Palveluiden yksityistdminen siirtdd
palvelut liian monelle toimijalle, jolloin
vaarana on, ettd vastuu prosessista
stirtyy asiakkaalle. Myos toimijoiden
yhteistyo vaikeutuu, jos mukana on

monta tahoa.”
TE-VASTAAJA

“Toimijoiden mddrdn mahdollisesti
kasvaessa voi kuntoutuja olla melko

avuton ja hukassa.”
SOTE-JOHTAJA

»

ntegraatio ei selkiydy, kokonaisvas-

tuu?”
SOTE-JOHTAJA

”Ei ole mitddn perustetta odottaa sel-
keytymistd. Lainsddddnto on sekavaa
Jja puutteellista ja kdytdnnoistd ei tiedd
vield kukaan mitddn.”

KELAN JOHTAJA

Ty6ttomien kuntoutusprosessien
selkiytymiseen uskovat arvioivat yh-
teistyon lisdantyvin ja yhteisen toimin-
tamallin syntyvan uudistuksen myota.

“Vahvempi yhteistyo ja yhteinen suun-

nitelma.”
SOTE-JOHTAJA
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TE-johto

Yhteensd

SOSIAALIBAROMETRI 2019

B vihenee selvésti/jonkin verran
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KUVIO 48. Arviot tyollisyytta edistdvien jdriestojen rahoituksen kehityksestd maakuntauudistuk-

sessa.

“Monialainen yhteistyo lisadntyy”

KELAN JOHTAJA

“Koko alueella otettaisiin kdyttoon sa-
ma toimintamalli.”

SOTE-JOHTAJA

Jdrjestojen asema suunnitellun
maakuntauudistuksen jdlkeen

Sosiaali- ja terveysjohtajilta ja TE-joh-
dolta tiedusteltiin heiddn ndkemystaan
siitd, miten todennékoisend he pitivit
jarjestdjen roolin vahvistumista suun-
nitellun maakuntauudistuksen jalkeen.
Jarjestoja arvioitiin kahdesta nakokul-
masta: tyollisyyspalvelut ja tyollisyytta
edistdva toiminta.

Jirjestojen roolin vahvistumista
tyollisyyspalvelujen tuottamisessa piti
epatodennikoisend lahes kaksi kol-
mesta vastaajasta (62 %) ja todenni-
koisend vain joka neljas (25 %) (kuvio
47). Jarjestéjen roolin vahvistumisen
tyollisyytta edistiavissd toimissa naki

epatodennikoiseni hieman yli puolet
(54 %)jatodennikoisend noinjokakolmas
(34 %). TE-johto uskoi hieman sosiaali-
ja terveysjohtajia yleisemmin jarjesto-
jen roolin kasvuun seka tyollisyyspal-
veluissa etta tyollisyyttd edistavissa toi-
missa, mutta erot eivit ole tilastollisesti
merkitsevia (liite 5.9).

Sosiaali- ja terveysjohtajia ja TE-joh-
toa pyydettiin arvioimaan, miten ty6l-
lisyytta edistdvien jarjestojen rahoituk-
selle olisi tullut kiyméaan suunnitellun
maakuntauudistuksen toteutuessa.
Vastaajien niakemykset rahoituskehi-
tyksesta olivat varsin kielteisid. Sosi-
aali- ja terveysjohtajista ldhes puolet
(46 %) arvioi jarjestojen rahoituksen
viahenevin selvisti tai jonkin verran ja
vain joka kymmenes (10 %) uskoi sen
lisdantyvan viahintddn jonkin verran
(kuvio 48). TE-johtoa edustavat vas-
taajat olivat tatdkin pessimistisempia,
silld heistd ldhes kaksi kolmasosaa
(64 %) ennakoi jarjestojen rahoituksen
vidhenevin ja vain alle kymmenesosa
(9 %) lisdaantyvan, mikali suunniteltu
maakuntauudistus olisi toteutunut.
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OSATYOKYKYISTEN TYOLLISTAMISEKSI TARVITAAN ASENNEMUUTOSTA

Kokeilujen sijaan toimivista tuki-
muodoista pysyvid

ITKALLA AJANJAKSOLLA tarkastel-

tuna eri syistd osatyokykyisia

ihmisid on siirtynyt enemmaén

tyoelaméan, mutta esimerkiksi
vammaisten henkiléiden tyollisyysas-
te el ole viime aikoina noussut, vaikka
tyollisyysaste on yleisesti noussut. Ta-
ma heijastaa kielteisid asenteita ja tie-
tamattomyytta siitd, ettd monet pysty-
vat pienelld tuella tekemain taytta tai
osatyoaikaa.

Ehké on meneillddn hidas asenne-
muutos, mutta odotamme isoa asen-
nemuutosta!

Osatyokykyisyyden kasite on han-
kala. On osatyokykyisid, vammaisia ja
pitkaaikaissairaita henkilGitd. Osatyo-
kykyinen voi olla tilapdisesti ja palata
kuntoutuksen ansiosta tdysin tyoky-
kyiseksi johonkin tyohon. Jotkut taas
ovat joihinkin t6ihin koko eldméansa
osatyokykyisia.

Itse puhun tyollistymisessidan eri-
tyista tukea tarvitsevista henkiloista.
Kasite keskittyy tyo-sanaan. He eivit
valttamatta tarvitse tukea muussa eli-
massddn. Mikaan kasite ei kuitenkaan
ole kaikenkattava tai sovi kaikille.

Osatyokykyisten tilannetta ja maa-
ria on vaikea selvittda, koska ihmisia
ei tilastoida esimerkiksi diagnoosien
mukaan — ja miksi tilastoitaisikaan.
Kukaan ei valttamatta tieda, ettd joku
on osatyokykyinen.

Jotkut tyonantajat ovat kertoneet,
etta palkkaisivat osatyokykyisia henki-
16itd, mutta eivit tied4, mista heita 16y-
taisi. Heita toimii jarjestoissa, mutta ne
eivit ole mitddn tyonvilitystoimistoja.

Tyonantajille pitdisi myds olla yhdes-
ta paikasta tarjolla tietoa siita, millais-
ta tukea palkatulle henkil6lle voi saada
tyopaikalle. Tyohonvalmentajat ovat
ikddn kuin piste tyontekijan ja tyon-
antajan valilld. He hoitavat byrokrati-
an tyOnantajan puolesta ja selvittavit,
mita tukea tarvitaan. Meill4 pitdisi olla
enemman rakenteita, jotka ovat tyon-
antajien kaytettivissa.

Esimerkiksi henkilon palkkaaminen
palkkatuella tai tyokokeiluun tuo lippua
ja lappua téytettaviksi, mika vie aikaa
esimerkiksi yritystdan pyorittavalta
PK-yrittajaltd. Suurin osa yrityksista
on PK-yrityksia. Niissd on tyollistdjina




valtava potentiaali.

TE-toimisto olisi luonnollinen paikka
tyohonvalmentajille. Liséksi tarvitaan
saumatonta yhteisty6ta sosiaalipalve-
luiden kanssa. Oppilaitokset ovat ty6-
honvalmennuksessa tiarkeitd, kun nuori
on valmistumassa.

Osatyokykyisten pitdisi my0os roh-
kaistua kysymaéan t6it4 itse tai tyohon-
valmentajan tukemana. Tyontekijoilla-
kin voi olla asenteellisuutta: ei uskota,
ettd minusta olisi t6ihin.

On myos vaikeaa alkaa puhua erit-
tdin henkilokohtaisista asioista. Olisi
kuitenkin hyvai, ettd ty6td hakeva toisi
esille tyonteon kannalta merkitykselli-
set piirteensa. Monesti tydhonvalmen-
taja sanottaa asian tyonantajalle, jos ei
itse uskalla.

Media on viime vuosina kertonut
eri tavoin osatyokykyisten ihmisten
selviytymistarinoita, joissa he tekevit
tuen avulla t6ita tasavertaisina muiden
kanssa. Vasta, kun asia nostetaan esille,
sille aletaan tehda jotain.

Viime hallituskaudella oli osatyoky-
kyisten tyollistymistd helpottavia ko-
keiluja Osatyokykyisille tie tyoelaméaan,
OTE -karkihankkeessa. Jotta tilanne
paranee pysyvasti, tukimuodoista pitda
saada pysyvia.

Esiin on nostettu tyokykyohjelman
tarve, joka sisdltdd osatyokykyisten
tukitoimia, kuten tyokykykoordinaat-
toreiden tyon ja tyohonvalmennuksen.
Tyokykykoordinaattori arvioi henkilon
tyokyvyn. Tyokykyohjelma on kirjattu
uuden hallituksen ohjelmaan. Sen toi-
menpiteiden valuttaminen kaytant6on
on ratkaisevaa.

Me olemme sdintoyhteiskunta. Vas-
ta, kun tulee laki tai ohje, ryhdytdan
toimimaan. Osana vammaispalvelu- ja
sosiaalihuoltolain uudistuksia on tehty
pienid parannuksia, muun muassa kou-
lutuksen tukeen ja ohjauspalveluihin.
Nyt tarvitaan sosiaaliturvauudistus, jot-
ta saadaan pois sellaiset loukut, joissa
toinen tuki leikkaa toista ja ihmisen

9

Nuorten saattaminen

tydeldmadn on ydinkysymys

tulevaisuutemme kannalta.

tyollistyttya rahaa jaa vihemman ka-
teen. Téallaiset ongelmat ovat osaty6-
kykyisilla yleisia.

Nuorten saattaminen ty6elim&an
on ydinkysymys tulevaisuutemme kan-
nalta. Erityistd tukea tarvitsevat nuo-
ret ovat saaneet sitd neuvolasta toiselle
asteelle asti. Kun sielti pitiisi siirtya
tyoelaméaan, tuki loppuu.

Erityisammattioppilaitoksissa opis-
kelevilla on samanlainen koulutuspol-
ku kuin muiden ammattioppilaitosten
opiskelijoilla. Jos firmaan ohjataan
opintoihin kuuluvalla koulutussopi-
muksella oppilaita kummastakin op-
pilaitostyypistd, kumman tyénantaja
valitsee? Mista ja milld keinoin kaikille
saadaan paikka?

Ohjaamot ovat hyvi malli. Niita pi-
taisi levittaa myos pienemmille paikka-
kunnille. Ylipd4nsa niin tyota etsiville
kuin tyonantajille olisi tarkeada, etti tie-
toa saisi yhdesta paikasta.

Jirjestojen vahvuudet pitdad tunnis-
taa ja jakaa tietoa siité, ettd osatyoky-
kyisia voidaan tyollistda jarjestoihin.
Jarjestojen yksi vahvuus on siing, etta
ne osaavat tukea ihmisia siirtymaan
avoimille tyomarkkinoille.

Pientd hyviaa kehitystd on menossa:
Kun esimerkiksi esteettomyysratkaisut
nakyvit arkiymparistossa, ihmiset na-
kevit ja ymmartavit, ettd joukossamme
on erilaista tukea tarvitsevia ihmisia.

JAANA PAKARINEN
Toimitusjohtaja
Vates-saatio sr.
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Nakemyksid kuntoutuksen
tilasta ja tulevaisuudesta

Kuntoutuspalveluissa ndhdddn kehitettévad. Kuntoutuskomi-
tean vuoden 2017 ehdotuksia kuntoutuksen uudistamiseksi
kannatetaan laajasti. Enemmisté vastaajista oftaisi kaytdon
kuntoutustakuun. Jarjestojen tarjoamien kuntoutumista tuke-
vien foimien merkitystd pidetddn suurena ja valtaosan mie-
lestd niitd tulisi tukea vahintadn nykyiselld tasolla.

KUNTOUTUKSEN TAVOITTEENA on edistda
sairaan, vammaisen tai vajaatoimin-
takykyisen ihmisen toimintakykya,
itsendista selviytymist4, hyvinvointia,
osallistumismahdollisuuksia ja tyollis-
tymista (STM 2019b).

Kuntoutus ei ole Suomessa yhtenai-
nen jarjestelmai, vaan sen kokonaisuus
muodostuu useista osajirjestelmista.
Kuntoutusjéarjestelmin pirstaleisuu-
teen vaikuttaa se, ettd kuntoutuksesta
sdddetaan lukuisissa eri laeissa ja siksi
kuntoutuksen jarjestamiseen, toteutuk-
seen ja rahoitukseen osallistuvat monet
eri tahot. (Malmstrém ym. 2018.)

Kuntoutuksesta padosa (85 %) on
julkisesti jarjestettyd, mutta yksityinen
sektori tuottaa joistakin palveluista jopa
60 prosenttia. Kuntoutuksen suurim-
pia jarjestdjia kustannuksilla mitaten
ovat kunnat ja sairaanhoitopiirit noin
50 prosentin osuudella. Kelan vastuulla
on neljannes kuntoutuksen jirjestami-
sesta. (Kallionpaa ym. 2019.)

Nykyinen kuntoutuslainsdadanto
koostuu eri aikoina sidddetyistd palve-
lu- ja vakuutusjarjestelmien laeista.
Viimeisin siti koskeva lainsdadannon
kokonaisuudistus toteutettiin vuonna
1991. Paaministeri Juha Sipilan halli-
tuksen ohjelmaan kirjattiin kuntou-
tusjarjestelmian kokonaisuudistus ja
Sosiaali- ja terveysministerio asetti 1.
syyskuuta 2016 kuntoutuksen uudista-
miskomitean. (STM 2017a.) Uudessa
Rinteen hallitusohjelmassa luvataan
jatkaa kuntoutuksen kehittdmista 1ah-
tokohtana kuntoutuskomitean tyo.
Tavoitteena ovat saumattomat hoito-
jarjestelmait ja ihmisen toimintakyvyn
parantaminen ja tukeminen (Valtioneu-
vosto 2019).

6.1 I<|umou’ruspolveluien nyky-
tila

Sosiaali- ja terveysjohtajia pyydettiin
arvioimaan tiettyjen asioiden toteutu-



Olemassa olevan kuntoutussuunnitel-
man noudattaminen yksittdisen
asiakkaan kohdalla

Kuntoutussuunnitelmien laatiminen

Kuntoutuksen toteuttaminen
yksilollisista tarpeista lahfien

Kuntoutuksen kytkeminen asiakkaan
muuhun hoito- tai palveluprosessiin

Kuntoutuksen jatkuvuus

Kuntoutuksen tuloksellisuus
kuntoutujan kannalta

Kuntoutuksen yhteys
asiakkaan arkeen

Kuntoutuspalvelujen
kehittdminen

Yhteistyé muiden
kuntoutustoimijoiden kanssa

Kuntoutujan mahdollisuudet vaikuttaa
oman kuntoutuksensa laatuun,
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KUVIO 49. Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot eri seikkojen toteutumisesta alueellaan tarjottavis-

sa kuntoutuspalveluissa.

mista tdlla hetkelld heidan alueellaan
tarjottavissa kuntoutuspalveluissa. Yli
puolet vastaajista arvioi olemassa ole-
van kuntoutussuunnitelman noudatta-
misen yksittdisen asiakkaan kohdalla
(60 %), kuntoutussuunnitelmien laati-
misen (58 %) ja kuntoutuksen toteut-
tamisen yksilollisista tarpeista lahtien
(56 %) toteutuvan melko hyvin tai hyvin
(kuvio 49). Lahes joka toisen mukaan
kuntoutuksen kytkeminen asiakkaan
muuhun hoito- tai palveluprosessiin
(48 %) seka kuntoutuksen jatkuvuus
(42 %) toteutuvat talla hetkelld vahin-
taan melko hyvin.

Runsas kolmasosa pitdaa kuntoutuk-
sen tuloksellisuutta kuntoutujan kan-

nalta (39 %), kuntoutuksen yhteytta asi-
akkaan arkeen (38 %) ja kuntoutuspal-
velujen kehittamista (34 %) alueellaan
melko hyvin tai hyvin toteutuvina. Va-
jaakolmasosa arvioi yhteistyon muiden
kuntoutustoimijoiden kanssa (31 %) ja
kuntoutujan mahdollisuuksien vai-
kuttaa oman kuntoutuksensa laatuun,
sisdltoon ja toteuttamistapaan (30 %)
toteutuvan viahintaan melko hyvin.
Vastaajilla on kriittisid arvioita ylei-
simmin kuntoutuksen yhteydesta asi-
akkaan arkeen: 29 prosenttia nikee sen
toteutuvan melko huonosti tai huonosti
alueensa kuntoutuspalveluissa. Lihes
joka neljas (23 %) pitda timanhetkis-
td kuntoutuksen kytkemista asiakkaan
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KUVIO 50. Sosiaali- ja terveysjdriestojen kuntoutuspalvelujen tuntemus.

muuhun hoito- tai palveluprosessiin
melko huonosti tai huonosti toteutu-
vana.

Sosiaali- ja terveysjohtajilta tiedus-
teltiin, miten kuntoutuksen tulokselli-
suutta arvioidaan ja seurataan heiddan
toimialueellaan, mikili he arvioivat
kuntoutuksen tuloksellisuuden kuntou-
tujan kannalta toteutuvan sielld hyvin.
Vastaajien nimedmia esimerkkeja arvi-
oinnin ja seurannan menetelmisté ovat
erilaiset mittaristot, kyselyt ja tyoryh-
mat seki eri asiakasryhmien tilannetta
kuvaavien tunnuslukujen seuraaminen.
Osa naistékin vastaajista pitda kuiten-
kin alueensa kuntoutuspalvelujen tu-
loksellisuuden seurantamenetelmia
puutteellisina.

“Hyvinvointimittareilla, asiakastyyty-
vdisyyskyselyt.”

“Mittaristojen avulla ja vertaiskehit-
tdmiselld.”

“"Moniammatillisissa tyéryhmissd.”

“Esimerkkejd ikaryhmittdin: Idkkddt:
kotona selviytymisen aika, sote-palve-
lyjen kdytto, sairaalaan takaisin joutu-
mis-%. Tyodikdiset: tyomarkkinatuen

kuntaosuuden madcdirdn kehitys. Lapset:
Koulupudokkaiden mddrd.”

“Seurataan siirtymistd koulutukseen
Jja/tai avoimille tyomarkkinoille. Siis
sosiaalisen kuntoutuksen osalta ndin.
Tkdihmisten osalta kotona asumisen
turvaaminen on usein kuntoutuksen
tavoite - sitd asiaa seurataan myos.
Perhekuntoutuksessa perheen koko-
naistilanteen arviointia tehdddn jat-
kuvasti.”

“Huonosti, vain pdihdekuntoutuksesta
saadaan tietoa.”

"Tuloksellisuuden arviointi on puut-
teellista, yhteiset mittarit puuttuvat.”

31 %

Yhteistyd kuntoutustoimijoiden

kesken hyvad
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KUVIO 51. Alueen sosiaali- ja terveysijcrjestojen tarjoaman kuntoutumista tukevan toiminnan

funtemus.

6.2 Jarjestdjen kuntoutus-
palvelut ja kunfoutumista
tukevat toimet

Jirjestot tarjoavat kuntoutujille kun-
toutuspalveluja sekd muita kuntou-
tumista tukevia toimia. SOSTEn pal-
veluselvityksen (Puhakka ym. 2018)
mukaan vuonna 2017 jarjestGjen osuus
yksityisistd kuntoutuslaitospalveluista
oli periti 45 prosenttia.

Jirjestojen kuntoutuspalvelujen ja
niitd tukevien toimien erityispiirteita
ovat esimerkiksi pitkda kokemus ja vah-
va erityisasiantuntijuus ja osaaminen
omasta asiakasryhmasta sekd kokemus-
javertaisosaajien mukanaolo. Jarjestot
taydentavit erityisosaamisellaan palve-
lujarjestelmaa. Jarjestot tarjoavat kun-
toutuspalvelujen ohella monia kuntou-
tumista tukevia jarjestoldhtoisen avun
ja tuen muotoja. (Peltosalmi 2017.)

Sosiaali- ja terveysjdarjestdjen kun-
toutuspalvelujen ja kuntoutumista
tukevien toimien tunnettuus

Sosiaali- ja terveysjohtajilta, Kelan joh-
dolta ja TE-johdolta kysyttiin, missi
maarin he tuntevat alueensa sosiaali- ja
terveysjarjestojen kuntoutuspalveluja ja

missd madrin jarjestojen niiden ohessa
tarjoamia kuntoutumista tukevia toi-
mia. Jarjest6jen kuntoutuspalveluja
tunnetaan puutteellisesti, silld vain joka
neljds vastaaja arvioi tuntevansa niita
vahintaan melko paljon ja joka kolmas
(34 %) vain vihan tai ei lainkaan (ku-
vio 50). Kelan johdosta vain viidesosa
(21 %) ilmoittaa tuntevansa sosiaali- ja
terveysjarjestojen kuntoutuspalveluja
melko paljon tai erittdin paljon ja 38
prosenttia tunnustaa tuntevansa niita
vahan tai ei lainkaan.

Vastaajat tuntevat jarjestojen tar-
joamia kuntoutumista tukevia toimia
vield heikommin kuin niiden varsinai-
sia kuntoutuspalveluja. Vain joka viides
(21 %) vastaaja arvioi tuntevansa niita
vahintdan melko paljon ja 40 prosenttia
vain vahin tai ei lainkaan (kuvio 51).
Kelan johdosta vain 16 prosenttia tun-
tee sosiaali- ja terveysjarjestojen kun-
toutumista tulevia toimia melko paljon
tai erittiin paljon ja joka toinen (51 %)
vain vihan tai ei lainkaan.

Jdrjestojen tarjoamien kuntoutu-
mista tukevien toimien merkitys
Sosiaali- ja terveysjohtajia ja Kelan joh-
toa pyydettiin arvioimaan, miten tir-
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Tukihenkilétoiminta

Sote-johtajat

Kelan johto
Vertaistuki, vertaistoiminta

Sote-johtajat

Kelan johto
Kuntoutusohjaajan palvelut

Sote-johtajat

Kelan johto
Tuki kuntoutujan Igheisille*
Sote-johtajat

|

Kelan johto

Muu kuntoutusneuvonta, ensitieto

Sote-johtajat

Kelan johto

Kokemusasiantuntijan palvelut*

Sote-johtajat

——

Kelan johto
Hyvinvointia ja terveytta edistéva virkistystoiminta*

Sote-johtajat

Kelan johto

Kuntoutushakemusten tayttamisessa avustaminen*

Sote-johtajat

|

Kelan johto

Juridinen neuvonta

—a

Sote-johtajat

— -

Kelan johto

o —

20 40 60 80 100 %
B erittéin tarkedd B vain vaéhan/ei lainkaan téarkeda
B melko tarkedd [ eiosaa sanoa

jossain madrin térkedd

KUVIO 52.Jdrjestdjen tarjoamien kuntoutumista tukevien toimintamuotojen saatavuuden merki-
tys (* tilastollisesti merkitsevat erot vastaajaryhmien valilld).
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KUVIO 53. Arviot jarjestojen merkityksestd alueen kuntoutuspalveluissa ja kuntoutumista tuke-
vassa toiminnassa (* tilastollisesti merkitsevat erot vastaajaryhmien valilla).

kedna he pitavit jarjestojen tarjoamien
kuntoutumista tukevien toimintamuo-
tojen saatavuutta alueellaan. Vastaajille
lueteltiin jarjestojen tyypillisid kuntou-
tumista tukevia toimintamuotoja.

Ldhes yhdeksdan kymmenesta sosi-
aali- ja terveysjohtajasta (86-89 %) ja
nelja viidesta Kelan johdon vastaajasta
(78-80 %) pitda vahintdan melko tar-
kedn4 jarjestojen tarjoaman tukihen-
kil6toiminnan, vertaistoiminnan ja
kuntoutusohjaajan palvelujen saata-
vuutta (kuvio 52). Noin kolme neljasta
sosiaali- ja terveysjohtajasta (74-79 %)
ja yli puolet Kelan johdon edustajista
(52-67 %) pitdad melko tiarkedni tai
erittain tarkedna jarjestojen tarjoamaa
tukea kuntoutujan ldheisille, muu-
ta kuntoutusneuvontaa ja ensitietoa,
kokemusasiantuntijan palveluja seki
hyvinvointia ja terveytti edistavan vir-
kistystoiminnan saatavuutta.

Lahes kolme neljasta sosiaali- ja ter-
veysjohtajasta (72 %) ja puolet Kelan
johdosta pitda tarkedna kuntoutusha-
kemusten tiyttdmisessd avustamista.
Jirjestojen juridisen neuvonnan saata-
vuuden merkitysta korostaa kaksi kol-
mesta sosiaali- ja terveysjohtajasta (69 %)
janoin puolet Kelan johdosta (49 %).

Sosiaali- ja terveysjohtajat pitavat
kaikkia kysytyistd toimista hieman
tarkedampina kuin Kelan johto, mutta
tilastollisesti merkitsevii erot ovat vain
arvioissa, jotka koskevat tukea kuntou-
tujan liheisille, kokemusasiantuntijan
palveluja, hyvinvointia ja terveytta edis-
tavaa virkistystoimintaa ja kuntoutus-
hakemusten tayttdmisessd avustamista.

Sosiaali- ja terveysjohtajilta, Kelan
johdolta ja TE-johdolta tiedusteltiin
heiddn nikemystidan jarjestojen kun-
toutuspalvelujen ja kuntoutumista tu-
kevan toiminnan merkityksesta alueel-
laan vuoden 2019 alussa ja vastaus-
hetkelld suunnitteilla olleiden sote- ja
maku-uudistusten jidlkeen. Yli puolet
Kelan johdosta (61 %) ja TE-johdosta
(55 %) seka lahes puolet sosiaali- ja ter-
veysjohtajista (47 %) piti vuoden 2019
alussa jarjestojen merkitystd alueen
kuntoutuspalveluissa ja kuntoutumista
tukevassa toiminnassa melko suurena
tai suurena (kuvio 53).

Suunniteltujen sote- ja maku-uu-
distusten jalkeen merkityksen ennakoi
viahintdan melko suureksi yli puolet
Kelan johdosta (55 %), puolet sosiaa-
li- ja terveysjohtajista (50 %) ja runsas
kolmasosa TE-johdosta (35 %). TE-joh-
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Jarjestot merkittavia
kuntoutuksen ja kuntoutumista
tukevien toimien tarjoaijia

Jarjestojen merkitys alueen kuntoutuspalveluissa
ja kuntoutumista tukevassa toiminnassa suuri*

61 % 55% 47 %

Kelan johto TE-johto Sote-johtajat

*merkityksen melko suureksi tai suureksi arvioineet

Jarjestojen tarjoamien kuntoutumista tukevien
toimintamuotojen saatavuus varmistettava*

& it F

Tukihenkilotoiminta Vertaistuki, vertaistoiminta Kuntoutusohjaajan palvelut
Sote-johtajat 89 % 88 % 86 %
Kelan johto 78 % 78 % 80 %
v *
¢ =
= Salin
Tuki kuntoutujan Muu kuntoutusneuvonta, Kokemusasiantuntijan
laheisille ensitieto palvelut
Sofe-johtajat 79 % 76 % 74 %
Kelan johto 53 % 67 % 57 %
x E &
Hyvinvointia ja terveyttd Kuntoutushakemusten Juridinen neuvonta
edistdvd virkistystoiminta tayttamisessa avustaminen
Sofe-johtajat 73 % 72 % 69 %
Kelan johto 52 % 50 % 49 %

*saatavuuden melko tai erittdin tarkedksi arvioineet

Jarjestojen kuntoutumista tukevalle toiminnalle
tarvitaan kuntien ja maakuntien tukea

() o
46 % 39 %
tuki sailytettdava nykyisella tasolla tukea lisdttava nykytasosta
Sote-johtajat Sote-johtajat



don ndkokulmasta jarjestéjen kuntou-
tuspalvelujen ja kuntoutumista tukevan
toiminnan merkitys olisi kaventunut
selvasti maakunta- ja kasvupalvelu-uu-
distusten toteutuessa suunnitellussa
muodossa (melko suuren osan vastaa-
jista oli ymmarrettavisti vaikea ottaa
kysymykseen kantaa).

Sosiaali- ja terveysjohtajilta kysyttiin
vield, tulisiko kuntien ja maakuntien
heiddan mielestddn tukea jarjestojen
kuntoutumista tukevaa toimintaa. La-
hes puolet (46 %) vastaajista arvioi, etta
jarjestdjen kuntoutumista tukevaa toi-
mintaa tulisi tukea nykyiselld tasolla. Yli
kolmasosan (39 %) mielesta tukea jar-
jestoille tulisi lisdtd nykytasosta. Vain
kolme prosenttia arvioi, etta jarjesto-
jen kuntoutumista tukevan toiminnan
ei tulisi saada lainkaan tukea kunnilta
ja maakunnilta. Noin joka kymmenes
(11 %) ei osannut arvioida asiaa.

6.3 Kuntoutuksen kehittaimi-
nen

Sosiaali- ja terveysministeri6é asetti
syyskuussa 2016 komitean valmiste-
lemaan kuntoutusjarjestelmian koko-
naisuudistusta tavoitteena yhdenver-
tainen, kustannustehokas ja ohjattava
jarjestelma. Komitea laati 55 ehdotusta
kuntoutuksen kokonaisuuden uudista-
miseksi. Esimerkkeja kuntoutuspro-
sessia koskevista asiakkaan kannalta
oleellisista ehdotuksista ovat mm.
kuntoutuksen yleinen toimintamalli,
suunnittelu osana palvelujarjestelmin
asiakassuunnitelmaa, vastuullisen asia-
kasohjauksen malli sekid kuntoutuksen
tavoitteellisuus, seuranta ja arviointi.
(STM 2017b.)

Ehdotusten lahtokohtana on, etta
kuntoutus on osa hyvinvointipalvelu-
jen kokonaisuutta. Sote-uudistuksen
toteutuessa vastuun sosiaali- ja tervey-
denhuollon ladkinnillisen ja sosiaali-
sen kuntoutuksen jirjestimisesta ja
rahoituksesta esitettiin siirtyvan maa-
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kunnille. Kela olisi jarjestanyt vaativaa
ladkinnallistd kuntoutusta ja kuntou-
tuspsykoterapiaa siihen asti, kun olisi
padtetty sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen lopullisesta sisdllosta, mo-
nikanavarahoituksen uudistamisesta ja
kuntoutusta koskevista muutoksenha-
kujarjestelmisti. (Emt.)

Muut kuntoutuskomitean ehdotuk-
set koskevat mm. ty6terveyshuollon
roolin selkiyttdmistd, kuntoutustar-
peen sdannénmukaista arviointia seki
lainsddddnnon tasmennyksid. Uusia
kasvupalveluja jarjestettdessa tulisi
ottaa huomioon pitkdan tyottomana
olleet ja osatyOkykyiset seka tyoky-
vyttomyyseldkkeelld olevat henkil6t.
Lisdksi ehdotetaan tietojarjestelmien
uudistamista, kuntoutuksen koulutuk-
sen, tutkimuksen ja kehittimisen vah-
vistamista sekd kannustinjarjestelmin
valmistelua. (Emt.)

Arvioita kuntoutuskomitean ehdo-
tuksista

Sosiaali- ja terveysjohtajia, Kelan johtoa
ja TE-johtoa pyydettiin arvioimaan joi-
takin kuntoutuskomitean kuntoutuksen
kokonaisuuden uudistamiseksi tekemia
ehdotuksia. Vastaajien selvd enemmisto
pitda kaikkia kysyttyja ehdotuksia tar-
keini, mutta kahdessa niisté vastaaja-
ryhmien vililld on varsin suuria nike-
myseroja (kuvio 54).

Vastaajat ovat hyvin yksimielisia
tiedonkulun parantamisesta tietojar-
jestelmia kehittdmalla seka siité, ettd
maakunnassa on keskitetty asiakas- ja
palveluohjaus monia palveluja tarvitse-
ville. Lisdksi kannatetaan sita, etta eri
palveluista tehddan yksi yhteinen asia-
kassuunnitelma, jonka osana on myos
kuntoutus. Kaikkia néita arvioi vahin-
taan melko tarkeéksi yli nelja viidesosaa
(82-90 %) kustakin vastaajaryhmasta.

Yhdeksdn kymmenesti sosiaali- ja
terveysjohtajasta (89 %) seka kolme
neljasosaa Kelan johdosta (76 %) ja
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TE-johdosta (75 %) pitdd vahintdaan
melko tiarkeana, etta asiakkaalle ni-
metddn vastuuhenkilo, joka vastaa eri
palvelujen ja muun tuen yhteensovit-
tamisesta. Vastaavasti ldhes yhdeksidn
kymmenesta sosiaali- ja terveysjoh-
tajasta (88 %) seki kolme neljdsosaa
Kelan johdosta (77 %) ja TE-johdosta
(74 %) arvioi vahintdan melko tarkeak-
si, ettd maakunnan alueella on toimin-
ta- ja tyokyvyn tuen ja kuntoutuksen
toimintamalli. Ty6ttémien kuntoutuk-
seen padsyn tehostamista pitdd melko
tarkedna tai tarkedna yli nelja viides-
osaa (84 %) sosiaali- ja terveysjohtajis-
ta, TE-johdosta (84 %), ja 1ahes kolme
neljasosaa Kelan johdosta (72 %).

Suurimmat vastaajatahojen viliset
erot koskevat kotikuntoutusta ja jar-
jestdjen toimintaa koskevia ehdotuk-
sia. Kotikuntoutuksella tarkoitetaan
erilaisia kotiin suunnattuja kuntoutus-
palveluja. Kotikuntoutuksen kayton
laajentamista pitda vahintdan melko
tarkedna ldhes yhdeksdan kymmenesta
sosiaali- ja terveysjohtajasta (89 %), yli
puolet Kelan johdosta (60 %), mutta
vain kolmasosa TE-johdosta. Vastaa-
vasti jarjestojen toiminnan integroi-
mista asiakassuunnitelmiin pitda mel-
ko tarkeédna tai tirkedni kolme neljasta
sosiaali- ja terveysjohtajasta, yli puolet
Kelan johdosta (59 %), mutta vain run-
sas kolmasosa TE-johdosta (39 %).

Yksi kuntoutuskomitean esityksisti
koski Kelan jarjestamén ladkinnallisen
kuntoutuksen ja kuntoutuspsykoterapi-
an siirtdmistd maakuntien vastuulle ai-
kaisintaan vuonna 2025. Kelan johdolta
tiedusteltiin heidan nakemystaan siirty-
maéavaiheen vaikutuksista kuntoutujil-
le. Vastaajat arvioivat sen aiheuttavan
epaselvyyttd, epdvarmuutta ja palvelu-
katkoksia sekd vaarantavan alueellista
tasavertaisuutta.

"Tietoisuus ert kuntoutusmuodoista vot
pirstaloitua ja asiakkaiden neuvonta
el kohdennu oikein. Osa kuntoutuksen

tarpeessa olevista asiakkaista ei oh-
jaudu heille tarkoituksenmukaiseen
kuntoutukseen.”

“Asiakkaille vaikeuksia ja kokonai-
suuden hahmottuminen voi olla han-
kalaa.”

“Epdselvyyttd ja epdvarmuutta palve-
luiden tuottajista ja niiden kdyttdmisen
pddttdjistd. Hyvien pitkdaikaisten te-
rapiasuhteiden vaarantumista.”

"Maakuntien toimivuus on kyseenalai-
nen joka tapauksessa ainakin vield jon-
kin atkaa, kun valmista ei juuri ole eikd
vot ollakaan. Siirtymdvaiheessa sattuu
Jja tapahtuu monenlaista. Pddasiassa
huonot asiat pddtyuviit otsikothin - niin
tulee tdssdkin kdymdcdn. Eriarvoisuus
tdssd tulee lisddntymadcdn - se on than
selvd asia.”

“Palvelut heikkeneuvdt vdistamdttd ja
kuntoutujiajdd ilman palveluita. Maa-
kunnilla ei ole osaamista tamdan tyyp-
piseen kuntoutusjdrjestdmiseen ja sen
oppiminen vie aikansa.”

Kuntoutustakuu

Eri yhteyksissd on ehdotettu ns. kun-
toutustakuun kayttoonottoa. Kuntou-
tustakuulla taattaisiin kuntoutujille
oikeus péddsta tietyssd méadridajassa
kuntoutustarpeen arviointiin ja sen mu-
kaiseen kuntoutukseen. Sosiaali- ja ter-
veysjohtajilta, Kelan johdolta ja TE-joh-
dolta kysyttiin heiddn mielipidettdan
kuntoutustakuun kiyttoonotosta. Ko-
ko vastaajajoukon enemmisto (58 %)
kannattaa kuntoutustakuuta (kuvio 55).
Lahes kaksi kolmasosaa TE-johdosta
(65 %) seka yli puolet sosiaali- ja ter-
veysjohtajista (56 %) ja Kelan johdosta
(55 %) on kuntoutustakuun kaytt6on-
oton kannalla. Noin joka kymmenes
sosiaali- ja terveysjohtaja (11 %), kah-
deksan prosenttia Kelan johdosta ja
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Tiedonkulkua parannetaan tietojdrjestelmid kehittamalla

Sote-johtajat
Kelan johto
TE-johto
Eri palveluista tehdddn yksi yhteinen asiakassuunnitelma, jonka osana on myés kuntoutus

Sote-johtajat
Kelan johto
TE-johto

Asiakkaalle nimetadn vastuuhenkilo, joka vastaa eri palvelujen ja muun tuen yhteensovittamisesta

Sote-johtajat
Kelan johto
TE-johto

Kotikuntoutuksen kayttod laajennetaan*

Sote-johtajat
Kelan johto
TE-johto

Maakunnan alueella on toiminta- ja tydkyvyn tuen ja kuntoutuksen toimintamalli

Sote-johtajat
Kelan johto
TE-johto

Maakunnassa on keskitetty asiakas- ja palveluohjaus monia palveluja tarvitseville

Sote-johtajat
Kelan johto
TE-johto

Tyottomien kuntoutukseen pddsyd tehostetaan

Sote-johtajat
Kelan johto
TE-johto
Jarjestojen toiminta integroidaan asiakassuunnitelmiin*

Sote-johtajat

Kelan johto
TE-johto
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KUVIO 54. Arviot kuntoutuskomitean erdiden ehdotusten tdrkeydestd (* tilastollisesti merkitse-
vat erot vastaajaryhmien valilla).
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KUVIO 55. Arviot siitd, tulisiko kuntoutustakuu ottaa kayttoon.

nelja prosenttia TE-johdosta ei ottaisi
kuntoutustakuuta kaytt6on. Noin kol-
masosa vastaajista ei osaa ottaa asiaan
kantaa.

Kuntoutustakuun kannattajien pe-
rusteluna sen kayttoonotolle on kun-
toutuksen nykyistd parempi, oikea-ai-
kaisempi ja tasapuolisempi saatavuus,
kuntoutusprosessin nopeutuminen,
selkeytyminen ja tehostuminen seki
kuntoutujan tyohon paluuta edistava
vaikutus. Kuntoutustakuulla nihdaan
my0s ennaltaehkéisevia ja kustannuk-
sia sadstivia vaikutuksia.

“Varmistaisi sen, ettd kukaan ei jad
kuntoutuksen puutteen vuoksi syr-
jdan.”

SOTE-JOHTAJA

“Kuntoutus on alikdytetty resurssi,
joten oikea-aikaisesti ja ennaltaeh-
kdisevdsti se pitdisi saada parempaan

kdyttoon.”
KELAN JOHTAJA

“Kun kuntoutus tehdddn otkea-aikai-
sesti, saadaan henkilon tyo-/toimin-
takyky mahdollisimman nopeasti
parhaalle mahdolliselle tasolle ja yh-
teiskunta sddstdd kustannuksissa. Mi-
td pidempddn esim. kuntoutustoimet
viipyviit, sitd pidempddn vie kuntou-
tuminen ja muidenkin palvelujen tarve

kasvaa.”
TE-VASTAAJA

“Saataisiin kuntoutuja nopeammin
palvelujen piiriin ja sitd kautta mah-
dollistetaan paras mahdollinen tyéky-
vyn tai toimintakyvyn tulos.”

KELAN JOHTAJA

"Pitkdlla tahtdykselld tuo sddstod kun
palveluihin pddsee nopeammin.”

TE-VASTAAJA

Kuntoutustakuuta vastustavat ar-
vioivat esimerkiksi, etta kaikki eivat
hyétyisi siitd ja seurauksena voisi olla
hukkainvestointeja. Joidenkin vastaaji-
en mielesti palvelujen ei tule perustua
mairaaikoihin, vaan tarpeen arvioin-
tiin. Osa korostaa hoitotakuun ensisi-
jaisuutta.

“Kaikki eivdit hyody, tulee hukkainves-

tointeja.”
SOTE-JOHTAJA

“Palvelujen tulisi perustua tarpeen
arviointiin, ei ehdottomiin mddrdai-

kothin.”
SOTE-JOHTAJA

“Hoitotakuu on ensisijainen ja sen toi-
mivuus tulee varmistaa.”

KELAN JOHTAJA



Kuntoutuksen kokonais-
vudistusta jatkettava

Kuntoutuskomitean ehdotukset* pantava taytdantoon

o) 5 B

Tiedonkulkua parannetaan Eri palveluista tehddan yksi Asiakkaalle nimetadn
tietojdrjestelmid yhteinen asiakassuunnitelma,  vastuuhenkild, joka vastaa
kehittamalla jonka osana on my6s kuntoutus eri palvelujen ja muun tuen

yhteensovittamisesta

Sote-johtajat 90 % 89 % 89 %
Kelan johto 83 % 86 % 76 %
TE-johto 83 % 83 % 75 %

2 & =X

Maakunnan alueella on Maakunnassa on keskitetty Tyottomien
toiminta- ja tyokyvyn tuen ja  asiakas- ja palveluohjaus monia kuntoutukseen padsyd
kuntoutuksen toimintamalli palveluja tarvitseville tehostetaan

Sote-johtajat 88 % 87 % 84 %
Kelan johto 77 % 86 % 72 %
TE-johto 74 % 86 % 84 %

*Ehdotuksen erittdin tai melko tarkedksi arvioineet

Kuntoutustakuulla laaja kannatus

65 % 56 % 55 %

TE-johto Sote-johtajat Kelan johto

“Pitkdlla tahtdyksella tuo “Saataisiin kuntoutuja
sadastoa, kun palveluihin nopeammin palvelujen
pddsee nopeammin.” v piiriin ja sitd kautta
mahdollistetaan paras
"Tukee ty6hon paluuta ja ‘ m mahdollinen tyokyvyn tai
tyossa pysymistd.” toimintakyvyn tulos.”
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LAITOS- JA AVOKUNTOUTUS VAHVISTAVAT YHDESSA ARJEN TOIMINTAKYKYA

Kuntoutuksesta tinkiminen liséd
kustannuksia muissa palveluissa

UNTOUTUSTA TUNNETAAN huo-

nosti. Siitd on vaikea saa-

da otetta, jos sen parissa ei

tyoskentele. Kisite on laaja
ja epatarkka. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysjohtajat tai jopa jotkut ldakarit
saattavat tuntea kuntoutuksen mah-
dollisuuksia heikosti.

Itse tunnen parhaiten vaativan 144-
kinnillisen kuntoutuksen, joka perus-
tuu Kelan kuntoutuslakiin. Se on joko
moniammatillista laitosmuotoista yksi-
I6kuntoutusta, avoterapioita tai sopeu-
tumisvalmennus- tai kuntoutuskursse-
ja. Neuroliitto tuottaa néita palveluita ja
ne ovat etenevid neurologisia sairauksia
sairastaville tarkein kuntoutuksen laji
arjen toimintakyvyn yllapitdmiseksi.
Niilla pidennetéén aikaa, jonka ihminen
parjaa itsendisesti kotona.

Jos kuntoutuksesta tingitdan, sita
aiemmin moni tarvitsee arkeensa ras-
kaampaa apua, enemmain kotipalvelua
ja-hoitoa tai joutuu siirtyméan asumis-
palveluun. Yhteiskunnalle on holmélai-
sen tdkin jatkamista leikata rahaa Kelan
kuntoutuksesta ja siirtda kuluja kuntien
sosiaali- ja terveydenhuollolle.

Vaativassa lddkinnéllisessa kuntou-
tuksessa pitaisi ymmartaa laitoskuntou-
tuksen vilttamattomyys. Avoterapioilla,
kuten fysio-, toiminta- tai puheterapi-
alla, ei sitd pystytd korvaamaan, vaikka
niilld on tarkea roolinsa yllapitaa laitok-
sessa saavutettuja tuloksia.

Terapiakdynneilld ei kyetd pureu-
tumaan asiakkaan tilanteeseen koko-
naisvaltaisesti. Laitosjaksolla han tapaa
moniammatillisen tiimin jasenia: neu-
rologin, sosiaalityontekijan, psykologin,
fysioterapeutin jne. Han voi kysya apua
mihin tahansa ja asioita ehditdan myos
saman tien selvittaa.

Laitoskuntoutusjaksolta saa lisdksi
vertaistukea. Sen valtavaa merkitysta ei
voi sivuuttaa. Taméan nakee, kun ihmi-
nen tulee kuntoutukseen ensimmaista
kertaa ja tapaa muita sairastuneita, jot-
ka ymmartéavat hianen tilanteensa.

Kela on ajanut alas moniammatillista
laitoskuntoutusta. Ilmeisesti budjetti-
syistd suositaan avo- ja etikuntoutusta.
Laitoskuntoutusta myonnetaan alle kol-
masosa kymmenen vuoden takaisesta.
Jaksot ovat my0s lyhentyneet. Alemmin
vaikeavammainen saattoi luottaa sii-




hen, ettd hian paisee laitoskuntoutuk-
seen kerran vuodessa. Nyt sinne saattaa
paastd joka toinen vuosi tai kerran vii-
dessa vuodessa.

Nyt pitdisi saada selvyys, halutaan-
ko jatkossa tarjota moniammatillisia
yksilokuntoutusjaksoja. Tdhén vai-
kuttaa sekin, millainen Kelan rooli on
sote-uudistuksessa. Kelan roolin tulisi
sdily4, silla se on tuotteistanut hyvin
kuntoutuksen ja luonut siihen stan-
dardeja. Jos vaativa kuntoutus siirtyisi
maakuntien vastuulle, tarkoittaisiko
se, ettd jokainen maakunta loisi omat
palvelukuvauksensa ja standardinsa.
Entd maksaisivatko ne matkoja muihin
maakuntiin erityisosaamista tarjoaviin
yksikko6ihin?

Vaativan kuntoutuksen saralle on
tullut lisad palveluntuottajia. Viime
vuonna Kela kilpailutti moniamma-
tilliset yksil6laitoskuntoutukset. Kil-
pailutuksessa hinnan merkitys oli sa-
ta prosenttia. Avoterapioissa hinnan
merkitys oli 80 jalaadun 20 prosenttia.
Hankintalain mukaan hinnan osuus saa
olla sata prosenttia, mutta onko se jar-
kevai, kun ei osteta bulkkitavaraa vaan
palvelua sairaille ihmisille.

Kela vakuuttaa, ettd palveluntuot-
tajien valinnan tiukat kelpoisuusehdot
takaavat palveluiden laadun. Niissa ase-
tetaan kuitenkin pitkille erikoistuneet
ja kokeneet toimijat samalle viivalle
vasta-aloittaneiden yritysten kanssa.

Kela on valmistellut siirtymista kel-
poisuusehdot tayttavien palveluntuot-
tajien rekisterditymismenettelyyn. Se
oli vastinpari kaatuneen sote-uudistuk-
sen valinnanvapausmallille. Jos Kela
ottaa sen kayttoon, kuntoutujalla olisi
aito valinnanvapaus valita itse rekis-
teriin hyvaksytyistd palveluntuottajis-
ta. Tuolloin jarjestotaustaiset toimijat
olisivat vahvoilla ja pitkdan kartutettu
osaaminen kohderyhmasti ja sen eri-
tyistarpeista ja odotuksista péisisi ar-
voonsa.

Jarjestojen erityisosaaminen syntyy

(4

Kun palveluita kilpailutetaan

sairaille ihmisille, ei ole jarkevadg,

ettd hinnan merkitys on sata

prosenttia.

siitd, ettd ne ovat kehittdneet kuntou-
tusta pitkdjanteisesti. Meiddn kuntou-
tuskeskuksemme kuntouttaa vuodessa
noin 1 200 neurologista kuntoutujaa.
Ei sitd voi laittaa rinnakkain uuden pal-
veluntuottajan kanssa, joka kuntouttaa
ehki vain 24, tasaisella tahdilla kaksi
kuukaudessa.

Neurologisissa sairauksissa taudin
kuva vaihtelee. Niissd osaa neuvoa vain
ammattilainen, joka on kohdannut sa-
toja kuntoutujia. Han osaa asennoitua
asiakkaan tilanteeseen ihan toisella ta-
valla kuin terapeutti, jolla on vain kir-
jatieto.

Kun kuntoutuja passee pitkdaikaisen
ammattilaisen “kisiin”, hinen ei tarvit-
se itse osata kysya oikeita kysymyksia
vaan ammattilainen osaa lukea rivien
vilistd, mistd hin voisi hy6tya. Noviisin
luona asia ehki etenee, jos kuntoutuja
osaa kysy4 ja vaatia. Tdssa on yksi pe-
rimmaiinen laatuero.

Liséksi tulee ddrettomén arvokas
vertaistuki. Se voi jatkua laitoskun-
toutuksen jalkeen paitsi yhdistyksissa
myo0s kuntoutuksessa olleiden ihmisten

ystavyytena.

HELENA YLIKYLA-LEIVA
toimitusjohtaja
Neuroliitto ry
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Yha huolta

eriarvoistumisesta

SOSIAALIBAROMETRIN vastaajat arvioivat
hyvinvoinnin tilanteen parantuneen vii-
me vuosina eniten pitkiaikaisty6ttomil-
14 seka tukea tarvitsevilla lapsiperheilla
januorilla. Tilanteen kohennukset ovat
kuitenkin kohdentuneet alueellisesti
vaihtelevasti tai tuki on ollut riittima-
tontd haasteisiin nahden, silld edelleen
eniten huolta kannetaan tukea tarvit-
sevista nuorista ja lapsiperheista seki
monia ongelmia kokevista.

Monien ongelmien kanssa kamppai-
levien hyvinvoinnin arvioitiin selvasti
heikentyneen viiden viime vuoden ai-
kana. Tuntuvia heikennyksia kuvattiin
myo0s pienituloisten eldkeldisten ja pe-
rusturvan varassa eldvien tilassa. Aiem-
pia vuosia enemman vastaajat nostivat
vuoden 2019 alussa esille mielenterve-
yskuntoutujien, ylivelkaantuneiden ja
maahanmuuttajien hyvinvoinnin haas-
teita.

Tukea tarvitsevia lapsiperheita autet-
taisiin vastaajien mukaan parhaiten eh-
kiisevin tyon ja varhaisen tuen avulla.
Kotipalvelu tulisi palauttaa laajemmin
lapsiperheiden saataville. Ratkaisuina
tukea tarvitseville nuorille esitettiin
panostamista ehkédisevdaidn tyohon,
matalan kynnyksen kohtaamispaikko-
ja ja palveluja, yhteistyon tiivistimista
nuorten kanssa toimivien eri tahojen
kesken, nuorille suunnattujen mielen-
terveyspalvelujen lisdamista seka toi-
mintatapojen ja palvelujen muotoilua
nuorille sopiviksi.

Kun eldmaéntilanteessa on useita on-
gelmia, tueksi tarvitaan vastaajien mu-
kaan eri tahojen saumatonta yhteisty6-
14, selked koordinointivastuu, yhteinen

asiakassuunnitelma, mahdollisuus vas-
tuutyontekijaan ja henkilokohtaiseen
asiointiin.

Pienituloisuuden karikot

Perusturvan viime vuosien leikkaukset
ovat sosiaalityontekijoista puolen, Ke-
lan johdosta kolmanneksen ja TE-joh-
dosta vajaan kolmanneksen mielesti
vaikuttaneet varsin paljon ihmisten
toimeentuloon ja palvelutarpeisiin.
Sote-johtajista ndin arvioi viidennes.
Perusturvan leikkaukset ovat syventa-
neet eriarvoisuutta ja ennen kaikkea
lisdnneet viimesijaisen etuuden, toi-
meentulotuen tarvetta.

Kansalaisten katsotaan pa&osin saa-
van perustoimeentulotukea yhdenver-
taisesti, mutta perustoimeentulotuen
asiakkaat eivit ohjaudu tarvitsemansa
sosiaalityon piiriin pulmitta. Pelkalla
perusturvalla eldvien ihmisten tilannet-
ta voitaisiin vastaajien mukaan kohen-
taa esimerkiksi siten, ettd Kelan perus-
toimeentulotuen kasittelyyn lisattdisiin
henkil6kohtaista kasvokkaista asioin-
tia, syvillisempaa tilanteen arviointia
ja harkinnanvaraisuutta. Perusturvalla
elavien tilannetta helpottaisi ensisijais-
ten etuuksien tason korotus.

Pienituloisten eldkeldisten tilan-
teen kohentamisessa auttaisi vastaaji-
en mielestd minimieldkkeiden nosto,
asumistuen korotus seki sosiaali- ja
terveyspalvelujen asiakasmaksujen
kohtuullistaminen ja ladkekorvausten
korottaminen. He hyotyisivat myos
henkil6kohtaisista palveluista ja pal-
veluohjauksesta.



Harvaan asuttujen ja kasvualuei-
den kipupisteet

Eriarvoistumisen kasvuun vaikuttavat
vastaajien mukaan heididn omilla alueil-
laan ldhivuosina eniten vieston ikaan-
tyminen, tydvoiman saatavuuden haas-
teet, asumisen kalleus, hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen riittimattomat
resurssit seka tyoikdisten poismuutto
ja pitkdaikaistyottomyyden korkea taso.

Tuloksista valittyvat monin tavoin
alueelliset erot. Pohjois- ja Itd-Suo-
messa eriarvoistumista tuottaa tuntu-
vasti muuta maata enemman vieston
ikdantyminen, pitkidaikaisty6ttomyys,
tyovoiman saatavuuden vaikeus ja ty6i-
kiisten poismuutto.

Pienilld paikkakunnilla kannetaan
huolta ldhipalvelujen, kuten Kelan
toimiston ja sosiaalipalvelujen, katoa-
misesta. Niiti ei jiljelle jidneelle vies-
tolle voida taysin korvata digitaalisin
palveluin. Silti sosiaalityon ndkokul-
masta palvelut toimivat monin tavoin
suurempia alueita sujuvammin alle
20 000 asukkaan alueilla.

Kasvualueilla nakyvat viaeston kes-
kittyessd selvemmin my6s hyvinvoin-
tiongelmat ja palvelujen resurssivajeet.
Yli 200 000 asukkaan alueilla muuta
maata polttavammin eriarvoistavat asu-
misen kalleus, pitkdaikaistyottomyys
seka heikko sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen saatavuus. Helsinki-Uusimaan vas-
tauksissa korostuvat asumisen kalleus,
maahanmuuttajien kotoutumisen haas-
teet ja pitkit jonot terveyspalveluihin.

Sosiaali- ja terveyspalvelurakentei-
ta uudistettaessa vastaajia askarruttaa
ldhipalvelujen karsiminen ja palvelujen
keskittyminen kuntakeskuksiin. Kus-
tannustehokkaita ja vaikuttavia pal-
veluja luotaessa tulisi hyodyntaa myos
pienten kuntien ja alueiden toimivat
yhteistyokdytdnnot sekd mahdollistaa
poikkisektoraalinen yhteisty6 kunnissa.
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Digitalisaatio: pelastus vai heitteil-
lejattoa?

Neuvontaa, ajanvarausta, etuuksien
hakua ja varsinaista palvelua on siir-
retty enenevassi maarin omatoimi-
seen asiointiin verkossa. Omatoiminen
sdhkoéinen asiointi on nihty jo vuosia
erittdin kannatettavana keinona hillita
sosiaali- ja terveydenhuollon kustan-
nuksia. Myos kevaalld 2019 keskey-
tyneesta sote-uudistuksesta vastaajat
kannattivat suhteellisen laajasti rat-
kaisuja, jotka vaativat asiakkailta varsin
mittavaa omatoimisuutta, vastuunottoa
ja osaamista, kuten asiakkaiden valin-
nanvapauden lisddmista asiakasseteleil-
14 ja henkilokohtaisella budjetilla.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa laa-
jemmin sdhkoinen asiointi on kiytossa
TE- ja Kelan palveluissa. Ty6voima-
palveluissa verkkopalvelujen arvioitiin
vastaavan eri asiointikanavista parhai-
ten tyottomien tarpeisiin. Nain katsoi
puolet kaikista vastaajista, joskin luot-
tamus on selvisti suurempaa Kelan ja
TE-palvelujen vastaajilla. Kddntopuole-
na ilmeni, etta sahkoiseen asiointiin eri
syistda kykeneméattomat ovat vaarassa
jaada ilman tarvitsemiaan TE-palveluja.

Omatoimisen sdhkdisen asioinnin
riskit nakyvit selkeimmin monella ta-
paa vaikeassa elaméntilanteessa olevilla
ihmisilld, ikdantyneilld, maahanmuut-
tajilla sekd paihde- ja mielenterveys-
kuntoutujilla.

Pulmia tuottaa jo palvelujarjestel-
mén hahmottaminen. Vastaajat ovat
laajasti yhtd mieltd esimerkiksi siita,
ettei riittimattoméaan toimeentuloon
apua hakevilla ole selkedd nikemysta,
mihin asioihin kuuluu hakea Kelan pe-
rustoimeentulotukea ja mihin kuntien
myontamai taydentivaa ja ehkiisevaa
toimeentulotukea. Viimesijaisen perus-
toimeentulotuen osalta pelatian myos
sitd, ettd henkilokohtaisen palvelun
tarpeessa olevat asiakkaat ohjataan
hakemaan etuutta omatoimisesti verk-
kopalvelun kautta.
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Uudistuksissa punnittava vaikutus
eriarvoistumiseen

Hyvinvointi- ja terveyserot eivit havia
automaattisesti sosiaali- ja terveys-
palvelujen rakenteita uudistamalla.
Kevailld 2019 kaatuneessa sote-uu-
distuksessa etenkin ldhipalvelujen tur-
vaamisen, hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamisen seki terveys- ja sosiaa-
lipalvelujen yhdenvertaisen saavutet-
tavuuden arvioitiin toteutuvan melko
heikosti. Valinnanvapauden lisidminen
suunnitellulla tavalla olisi vastaajien
enemmiston arvioiden mukaan kasvat-
tanut hyvinvointi- ja terveyseroja seka
heikentinyt palvelujen yhdenvertaista
saamista valtakunnallisesti.
Hyvinvoinnin ja terveyden edisti-
minen ndhdéain kaikista tairkeimpana

keinona eriarvoisuuden vihentamises-
sd. Kdytannossa se on esimerkiksi las-
ten edullisia harrastuksia, koululaisten
aamupdivatoimintaa, eri ikdisten ma-
talan kynnyksen kohtaamispaikkoja,
neuvontaa velkaantumisriskissa oleville
tai vertaistukiryhmia. Riittaméttomien
resurssien pelatddn kuitenkin lisdavan
eriarvoistumisen kasvua alueilla 1dhi-
vuosina.

Muita tarkedmpini eriarvoisuutta
viahentdvini tekijoind vastaajat nike-
vat myo0s sosiaali- ja terveyspalvelujen
integraation ja pitkdaikaistyottomyy-
den vihentdmisen. Panostaminen
osatyokykyisten tyollistymiseen ja
maksuton toisen asteen koulutus ovat
vastaajien mukaan niin ikain keskei-
sid eriarvoistumista vihentévi toimia.

Kun yksi palvelu tai etuus

ei riitd

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA, Kelas-
sa ja TE-palveluissa huolestuttavat talla
hetkelld erityisen paljon ihmiset, joiden
elamintilanteessa on monia ongelmia.
Periti kolmannes vastaajista katsoo
monia samanaikaisia ongelmia kohtaa-
vat alueellaan erityisen haavoittuviksi.

Haastavien elimantilanteiden kirjo
on moninainen. Vaikeudet voivat ka-
sautua tyottomyyden tai tyokyvytto-
myyden, pitkdaikaissairauden, paihde-
tai mielenterveysongelmien seka toi-
meentulo-ongelmien ja velkaantumisen
vyyhdiksi. Kun kyse on lapsiperheesta,
koskettaa vaikea tilanne laajempaa

joukkoa ja uhkaa periytya seuraavalle
sukupolvelle.

Viiden viime vuoden aikana monia
palveluja tarvitsevien hyvinvointi ei ole
juuri kohentunut: parantumisesta ker-
toi vain viidennes sote- ja Kelan johdos-
ta, sosiaalityontekijoista ja TE-johdosta
vajaa kymmenesosa. Tamén ryhman
hyvinvoinnin arvioi alueellaan hei-
kentyneen noin joka viides sosiaali- ja
terveysjohtaja, puolet TE-vastaajista ja
Kelan johdosta, ja suoraan asiakasty6ta
tekevisti vastaajatahosta, sosiaalityon-
tekijoistd vield useampi.



Monialaiset sujuvat palveluketjut
avainasemassa

Palvelut toimivat paasdantoisesti hy-
vin, kun ihminen tarvitsee yksittdista
palvelua. Koska monia ongelmia koke-
vien elamantilanteet ovat moninaiset, ei
tueksi riita yksi etuus tai palvelu, saati
kaikille samat ratkaisut.

Aiemmasta tutkimuksesta tiedetaan,
ettd pieni asiakasjoukko kayttda suu-
rimman osan palveluihin kaytetyista re-
sursseista. Siksi palvelujirjestelman on
tarked tunnistaa varhaisessa vaiheessa
monia palveluja tarvitsevat ihmiset.
Siten turvataan oikea-aikaiset palvelut
ja tilanteen vaikeutumista ehkdisevat
muut toimet.

Nykyisen palvelujarjestelman kyky
vastata monia ongelmia kokevien ih-
misten tarpeisiin kuitenkin ontuu so-
siaalityontekijoiden ja TE-vastaajien
mukaan raskaasti. Tdimén ryhmén pal-
velujen merkittavdan kohentumiseen
seuraavan viiden vuoden aikana naista
vastaajista luottaa vain neljannes.

Sote- ja Kelan johdosta puolet katsoo
palvelujarjestelman vastaavan talla het-
kella kohtuullisen hyvin monia ongel-
mia kokevien tarpeisiin. Sote- ja Kelan
johto my6s luottavat muita vastaajia
selvisti enemman, ettd palvelujérjestel-
mai kyetdan kehittdmaan ldhivuosina
paremmin ndiden ihmisten tarpeita
vastaavaksi.

Monella tapaa haastavassa elaman-
tilanteessa eldvien tuessa korostuvat
monialainen ja moniammatillinen yh-
teisty0 ja saumattomat palvelut. Mita
haavoittuvammassa tilanteessa ihmi-
nen on, sita kriittisempai on palvelu-
jen yhteensovittaminen. Palveluraken-
teita uudistettaessa onkin suuri riski,
ettd juuri monia palveluja tarvitsevat
tipahtavat palveluverkosta, kun eri toi-
mijoiden yhteisty0 ja toimintakaytan-
not hakevat uusia muotoja.
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Ratkaisuja palvelujdrjestelmdn
heikkouksiin

Monia samanaikaisia ongelmia koke-
vien tilannetta helpotetaan vastaajien
mukaan silla, ettd eri viranomaisilla on
selked toimintamalli ja koordinointivas-
tuu on madritelty jollekin taholle. Tassa
luontevana tahona nahdain sosiaalityo.

Palvelujen kokonaisuuden koordi-
nointiin tarvitaan vastuutyontekija,
mika mahdollistaa naille asiakkaille tar-
kedn henkilokohtaisen palvelun, luotta-
muksen rakentumisen kasvokkaisissa
tapaamisissa ja parhaassa tapauksessa
palvelun pitkajanteisyyden. Koska on-
gelmat ovat useimmiten kehittyneet
pitkdn ajan kuluessa, on muutostakin
odotettava maltilla.

Eri tahojen palveluja ja muuta tukea
tulee suunnata huolellisen palvelutar-
peiden arvioinnin pohjalle rakennetul-
la, eri tahojen yhteiselld asiakassuun-
nitelmalla. Vastaajat muistuttivat, etta
suunnitelmassa voidaan hyodyntda
myo0s jarjestdjen ja muiden epavirallis-
ten tahojen tukea ja toimintaa. Jous-
tavan asiakaspalvelun mahdollistami-
seksi katsottiin tarpeelliseksi helpottaa
viranomaisten tiedonvaihtoa. Siihen
paastdisiin madaltamalla tietosuojaes-
teita.

Palvelujarjestelméaa pidettiin ihmisil-
le monin paikoin vaikeana hahmottaa,
eikd kuormittava elaméntilanne helpo-
ta palveluihin hakeutumista. Oikea-ai-
kaista palveluihin hakeutumista tukevat
matalan kynnyksen palvelut seka riitta-
va neuvonta ja palveluohjaus.

Viranomaisten toimipisteista ulos
jalkautuvat ja kotiin tuotavat palvelut
arvioitiin erityisen toimiviksi. Siten tuki
saadaan istutettua paremmin ihmisen
arkeen. Jalkautuvat palvelut nihtiin
my6s yhtend ratkaisuna esimerkiksi
piihde- ja mielenterveyskuntoutujien
seka tulottomien, perustoimeentulo-
tuella eldvien nuorten tavoittamiseen.
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Tavoitteena edistad
kaikkien tyollistymista

VUODEN 2019 ALUSSA noin puolet vastaa-
jista arvioi osatyokykyisten tyottomyy-
den erittdin tai melko suureksi ongel-
maksi alueellaan. Etenkin TE-johto on
huolissaan tilanteesta, silld 1ahes kolme
neljasta pitad osatyokykyisten ty6tto-
myyttd mittavana ongelmana.

Yli puolet sosiaali- ja terveysjohta-
jista ja TE-johdosta seka ldhes kolme
neljasta sosiaalityontekijasta arvioi,
ettd heidan alueellaan on asiakasryh-
mii, jotka ovat vaarassa jadda ilman
tarvitsemiaan TE-palveluja. Yksi ylei-
simmin mainituista asiakasryhmistéd on
osatyokykyiset.

Oikea palvelu oikeaan aikaan

Tyottoman tullessa palvelujen piiriin
tulisi kiinnittdd huomiota huolelliseen
tilannekartoitukseen, jotta voitaisiin
16ytaa ajoissa kunkin tilanteeseen so-
piva tuen muoto. T4t varten henki-
I6kohtaiset tapaamiset jo varhaisessa
vaiheessa olisivat vastaajien mukaan
tarpeen. Huolellisen ty6- ja toimintaky-
vyn kartoituksen avulla voitaisiin seu-
loa pitkittyneesti tyottomien joukosta
kuntoutuksesta hy6tyvit ja ne, joiden
tilanteessa mielekkiin ratkaisu on eli-
kepaitos. Tyokykyarviointeihin kaivat-
tiin yhdenmukaisuutta ja laadukkuutta.

Pitkdaikaistyottomien tilanteen
helpottamiseksi vastaajat ehdottavat
keinoiksi nykyistd parempia mahdolli-
suuksia palkkatuettuun tyohon, tyoko-
keiluihin ja kuntouttavaan tyotoimin-
taan.

OsatyOkykyisid ja muita heikoim-
massa tyomarkkina-asemassa olevia
varten tulisi TE- ja sote-johtajien mie-
lestd raataloida tarveldhtoinen palvelu-
kokonaisuus ja suunnata heille palkka-
tukea nykyistd enemman.

Yhteistyota vara parantaa

Eri organisaatioiden vilinen yhteistyo
osatyokykyisten palveluissa toimii vas-
taajien mukaan vaihtelevasti. Eniten
kehitettavaa arvioidaan olevan yritysten
kanssa tehtdvissa yhteistyossa.
Erityisesti arvioinnissa ja raataloidyn
tuen muotoilussa toivottiin tiiviimpaa
yhteisty6ta TE-palvelujen ja kuntien
aikuissosiaalityon kesken. Tarkedna
pidettiin my0s laajempaa verkostoa;
terveydenhuollon, Kelan ja paikoin kol-
mannen sektorin osallistumista.

Tarvitaan tottumusta osatyokykyis-
ten tyollistamiseen

Monet syyt vaikuttavat osatyokykyisten
heikkoon tyollistymiseen. Liahes kaksi
kolmesta TE- seki sosiaali- ja terveys-
palveluja edustavasta vastaajasta arvioi
tyopaikkojen riittamattéman tuen osa-
tyokykyisille ja tyonantajilta puuttuvan
tottumuksen heidén tyollistimiseensa
vaikuttavan tuntuvasti osatyokykyisten
heikkoon tydllistymiseen. Yli puolet ar-
vioi, ettd yritysten haluttomuus palkata
osatyokykyisid yhdessa osatyokykyisia
syrjivien rekrytointikaytantojen kans-
sa heikentévat tyollistymista vahintdan



melko paljon.

Valtaosa vastaajista katsoo, ettd osa-
tyokykyisten ja muiden heikoimmassa
tyomarkkina-asemassa olevien tyollis-
tymisen edistdmiseksi tulisi mahdol-
listaa moninaisia tyonteon muotoja ja
ty0ajan joustoja. Soveltuvia tyomah-
dollisuuksia pystyttdisiin luomaan lisda
kaymalla keskusteluja tyotehtavien raa-
tdloinnista suoraan yritysten ja muiden
tyollistavien tahojen kanssa.

Hyvidkin keinoja on jo olemassa

Selvd enemmisto vastaajista kannat-
taa erilaisten tyonteon kannusteiden
kayttoa tyollisyyden kohentamisen kei-
noina. Kannatusta saavat kuitenkin la-
hinna ty6ttomien kannalta myonteiset
kannusteet, kuten palvelujen tarjoami-
nen ihmisten tilanteen mukaan, omaeh-
toisesta aktiivisuudesta palkitseminen
sekd tyotulojen ja etuuksien parempi
yhteensovittaminen.

Tyollistimistoimista selvasti te-
hokkaimmaksi arvioitiin vuoden 2017
alusta kaytt6on otetut tyottomien
kolmen kuukauden vilein tapahtuvat
mairdaikaishaastattelut. Lahes puo-
let TE-johdosta luottaa haastattelujen
vihentidneen ty6ttomyytta paljon tai
melko paljon.

Politiikkatoimenpiteista tyollisyytta
kohentaa vastaajien mielestd eniten
koulutukseen panostaminen ja tyovoi-
mapalvelujen kehittdminen. Niin uskoo
noin kolme neljasta TE- ja sote-johta-
jasta. Sosiaaliturvan kokonaisuudistus,
tyovoimapalvelujen lisddminen seka
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
panostaminen parantavat yli puolen
mielesta tyollisyyttd vihintdan melko
paljon. Elvyttavan raha- ja finanssi-
politiikan tehoon luottaa ldhes puolet
vastaajista.

Sosiaaliturvaa padosa vastaajis-
ta kehittaisi ennen kaikkea niin, etta
etuuksien hakemusbyrokratiaa seki
maksukatkoja ja takaisinperint6ji va-
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hennetdin. Palveluohjausta etuuksiin
tulisi vastaajien mukaan parantaa. Pe-
rusturvaetuuksia ja tytuloja olisi sovi-
tettava yhteen joustavammin niin, etta
etuudet vihenevit asteittain tyGtulojen
lisdantyessa.

Sanktiot eivat herdta luottamusta

Suomessa on viime vuosina kiynnistet-
ty tai suunniteltu suuri joukko toimen-
piteitd tyottomyyden vihentamiseksi.
TE-johdon nikemysten mukaan niiden
avulla on kyetty tai kyetdan vahenta-
maan ty6ttomyyttd vain vahan.

Vuodesta 2018 sovellettua ns. ak-
tiivimallia kritisoitiin ja esitettiin sen
purkamista. Malliin sisiltyy voimakas
sanktio: ty6ttomyysetuutta leikataan,
jos aktiivisuusedellytys ei tayty esi-
merkiksi osallistumalla tyollistymista
edistavdan koulutukseen tai valmen-
nukseen. Vastaajat katsoivat mallin
parantavan tyollisyyttd vain vahin ja
lisddvan toimeentulotuen tarvetta.

Tyontekoon ei eri alan vastaajien mu-
kaan juuri kannusta ty6ttomyysturvan
karenssien pidentdminen ja etuuksien
tason heikentdminen. Niita vastustaa
selvd enemmistd. Vain vajaa viidesosa
sote- ja TE-johdosta arvioi puolestaan
tyottomyysturvan tason alentamisen tai
keston lyhentdmisen parantavan mer-
kittavasti tyollisyytta.

Melko vaatimattomaksi arvioitiin
myds hintakilpailukykyd parantavien
maltillisten palkkaratkaisujen ja yksi-
tyisten tyo6llistymista tukevien palvelu-
jen vaikutus. Ndiden katsoo kohenta-
van ty6llisyyttd melko tai erittdin paljon
noin neljannes sote- ja TE-vastaajista.
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Toimeentulotuki — kahden
luukun viimesijainen turva

PERUSTOIMEENTULOTUKI SIIRRETTIIN kunnis-
ta Kelaan vuoden 2017 alussa. Télla ha-
ettiin kansalaisten yhdenvertaisuutta,
hakemusten nopeaa kasittely ja etuuk-
sien helpompaa yhteensovittamista.
Kelan johdon ja toimihenkil6iden seki
sosiaali- ja terveysjohdon kannatus Ke-
lan perustoimeentulotuelle on sdilynyt
korkeana koko tarkastelujakson. Sosi-
aalityontekijoilla kannatus on samana
aikana laskenut, mutta siirtoa kannat-
taa yha enemmisto.

Kynnys hakea toimeentulotukea on
ennakoidusti madaltunut ja kansalaiset
ovat suhteellisen yhdenvertaisia perus-
toimeentulotuen saannissa, joskin sosi-
aalityontekijoista noin puolet kyseen-
alaistaa yhdenvertaisuuden. Kelassa
uskotaan, ettd asiakas saa paatokset
nopeasti, sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa tdhin ei luoteta yhta laajasti.

Rahattoman oltava valistunut asi-
akas

Asiakkailla on kaikkien vastaajataho-
jen mukaan vaikeuksia erottaa, milloin
tukea haetaan Kelasta ja milloin kun-
nasta. Paatoksid viivastyttia se, etteivit
hakemukset ja liitteet siirry Kelan ja so-
siaalitoimen kesken sujuvasti.
Kunnasta saa viranomaislinjalla yh-
teyden Kelan etuuskésittelyyn ja etuus-
paatoksia voi tarkastella ns. Kelmu-jar-
jestelméstd. Yhteydenpitoa palvelevat
myo0s skype- ja chat-yhteydet. Kunnista
puuttuvat vastaavat jarjestelmat, mika
vaikeuttaa yhteydenpitoa Kelasta sosi-

aalitoimeen. Osasta kuntia puuttuu jopa
sosiaalipalvelujen neuvontanumero tai
sosiaalityontekijan puhelinaika on esi-
merkiksi vain kerran viikossa. Kelassa
ei myoskadn nahda, mitd asiakkaalle
tapahtuu, kun hianet on ohjattu sosiaa-
lity6hon.
Perustoimeentulotukihakemusten
siirtoa Kelasta kuntiin ndyttad vihen-
tdvan myos jarjestelmaan sisdanraken-
nettu oletus siitd, ettd asiakas tuntee
etuusjirjestelmin ja oikeutensa. Ha-
kemuksen siirto Kelasta edellyttaa, etta
asiakas osaa kirjoittaa perustelut tay-
dentivaille ja ehkiiseville toimeentulo-
tuelle avoimeen tekstikenttdan ja pyy-
tda hakemuksen siirtdmistd kuntaan.
Koska useilla asiakkailla on vaikeuksia
erottaa jo eri toimeentulotuen osat ja
niilla katettavat kulut, on kohtuutonta
odottaa samojen ihmisten kykenevin il-
maisemaan sanallisesti tiydentavan tai
ehkdisevin toimeentulotuen tarpeensa.

Sosiaalityon osaamisen haaste

Keskeinen kysymys on, missa maarin
Kelan etuuskasittelyssd edellytetdan
sosiaalihuollon tarpeen arviointiosaa-
mista — tai kykya erottaa perustoimeen-
tulotukea hakevista ihmisista ne asiak-
kaat, jotka ovat laajemmin palvelujen
tarpeessa.

Sosiaali- ja terveysjohdon seka toi-
meentulotuessa Kelassa ja kunnissa
tyoskentelevien mielesti henkilokoh-
taista palvelua tarvitsevia asiakkaita
ohjataan Kelassa usein omatoimiseen



verkkoasiointiin, ja moni asiakas jaa
vaille tarvitsemaansa sosiaalityon tu-
kea. Kelan sosiaalityon asiantuntemus
arvioidaan vihiiseksi ja asiakkaiden
palvelutarpeiden selvittimisessd on
puutteita. Varsinkin sosiaalityonteki-
jat tehostaisivat asiakkaiden ohjausta
Kelasta sosiaalityon piiriin.

Kelassa korostetaan, ettd asiakkaat
saavat tarvittaessa henkilokohtaista
palvelua. Silti kaikki tahot ovat yksimie-
lisid Kelan etuuskasittelijéiden liian va-
hiisesta tyoajasta paatosten tekemiseen.

Sosiaalityon asiantuntemuksen lisda-
miseksi Kelassa tulisi tiivistda yhteis-
tyota sosiaalitoimen kanssa. Tatd pai-
nottivat eniten Kelan johdon vastaajat.
Kelan toimihenkil6t nakivit tairkeimpa-
ni etuuskasittelijoiden lisakoulutuksen
ja Kelan sisdisen ohjeistuksen paranta-
misen sosiaalityon tarpeen arvioinnista.
Sosiaalityontekijat painottivat sosiaali-
huollon osaajien palkkaamista Kelaan
ja etuuskasittelijéiden nykyista run-
saampaa ty6ajan kayttoa sosiaalityon
tarpeen arviointiin.

Eriparisten jarjestelmien sGrmid
hiotaan

Toimeentulotukipaatoksii tekevien na-
kemyksid leimaa monin paikoin nako-
kulmien eriparisuus: sosiaalityontekijat
arvioivat tilannetta kunnan nakokul-
masta, Kelan etuuskasittelijat valta-
kunnallisesti. Kelaan my0s ohjautuvat
kaikki toimeentulotukea hakevat, kun
taas sosiaalityotekijat kohtaavat eri-
tyisesti tdydentavin ja ehkaisevin toi-
meentulotuen jalaajemmin sosiaality6n
tarpeessa olevat asiakkaat.

Kolmas kipuilua tuottava eriparisuus
koskee Kelan ja sosiaalitoimen tyoot-
teen erilaisuutta. Sosiaality0ssa tulisi
tuntea asiakkaan eldmaintilanteen ko-
konaisuus ja tyontekijilla on varsin
paljon harkinnan mahdollisuutta. Ke-
lan yhdenvertainen toiminta perustuu
puolestaan pelkistdan hakemukseen ja
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yksityiskohtaisiin ohjeistuksiin, joita
noudatetaan koko maassa, eika harkin-
nan varaa juuri ole. Asiakasta ei yleensa
tunneta, vaan hianen hakemustaan voi
kisitelld usea etuuskasittelija.

Kun asiakas tarvitsee laajempaa tu-
kea, tunnistaa Kelan strukturoitu toi-
mintamalli heikosti eldiméntilanteiden
moninaisuuden ja siind ilmenevit ha-
lyttavat piirteet. Avunsaannin katkok-
sia syntyy myo0s siini, ettd ehkdisevin
toimeentulotuen myontamiskaytannot
vaihtelevat kunnittain, jolloin asiakas
voi saada virheellistd ohjausta.

Toisaalta toimeentulotuesta saadaan
aiempaa kattavampaa ja ajantasaisem-
paa tietoa, mikd on samalla tuonut
nédkyviin etuuden aiempia ja nykyisia
pulmia, my0s sosiaalityon resursoinnin
kuntaerot.

Asenteet heijastuvat yhteistyohon

Kahden vuoden kokemusten jilkeen
Kelan etuuskisittelijoiden niakemys
yhteistyGsta sosiaalitoimen kanssa on
muuttunut myonteisemmaksi, mutta
sosiaalityontekij6illa kriittisyys on jos-
sain mairin lisdantynyt. Nakemykset
ovat kuitenkin jakautuneet: paikoin
yhteisty6 toimii hyvin ja kidytdnt6ja on
pystytty kehittimaidn molempien taho-
jen osaamista hyodyntiden. Kayttoon on
otettu esimerkiksi vastuutyontekijat
molemmilla tahoilla, suorat puhelinnu-
merot ja selked toimintamalli asiakas-
ryhmaén asioiden kasittelyyn. Toisaalla
yhteistyotéd leimaa jopa vihamielisyys.
Kelan etuuskasittelyssi tyoskentelevit
nostivat esille erityisesti puhelinpal-
velussa tyoskenteleviin kohdistuvan
kiukun, sosiaalityontekijit sen, ettei
Kelassa luoteta sosiaalityontekijoiden
arviointiasiantuntemukseen — ja asi-
akkaaseen. Sosiaalityontekijat ovat
tyytyvdisempia yhteistyohon pienim-
milla, alle 15 000 asukkaan alueilla
ja suuralueista Etelad- seka Pohjois- ja
Itd-Suomessa.
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Tulokset kertovat siitd, ettd perus-
toimeentulotuen siirto kunnista Ke-
laan on ollut mittava toimintatapojen
muutos. Se tuo nikyviin haasteet kah-
den erilaisen tyoskentelyotteen, yhden-
vertaisuutta ja erityisyyttd korostavan,
yhdistdamisessa. Valtakunnallisesti
yhdenmukaiseen, parhaita kaytanto-

ja hyédyntavaan toimintaan ei ylleta
kahdessa vuodessa, vaan toimintaa on
maltettava kehittdd systemaattisesti ja
pitkdjanteisesti. Henkilosto elda vield
monilla alueilla muutosvaihetta voi-
makkaine tunteineen, eikd monialainen
osaaminen ole tdysin jalostunut suju-
viksi yhteistyokaytannoiksi.
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SOSTE suosittelee

1. Eriarvoistumiskehitysta katkaistava madrdatietoisesti ja
pitkdjdnteisesti

Hyvinvointi- ja terveyserot eri viestoryhmien vililld ovat Suomessa sitkei-
td ja hAmmentédvan suuria. Niiden kaventaminen edellyttaa sekd panos-
tamista ennaltaehkaisyyn ettd onnistunutta sosiaali- ja terveydenhuollon
integraatiota. Eriarvoisuuden vihentaminen vahvistaa oikeudenmukai-
suutta ja osallisuutta seka ylldpitaa yhteiskuntarauhaa.

e Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on nostettava keskeiseksi yhteis-
kuntapoliittiseksi tavoitteeksi palvelurakenteen uvudistamisen rinnalle.

« Paljon sairastavien tilannetta tulee helpottaa keventémallé sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakasmaksuija, jolloin tuloihin ndhden koh-
tuuttomat kustannukset eivit estd palveluiden kayttoa ja 1aakkeiden
hankkimista.

e Sosiaaliturvan kokonaisuudistus on aloitettava viipymatta. Silld on ta-
voiteltava vdestoryhmien vilisen taloudellisen eriarvoisuuden vé-
hentdmistd. Evaita uudistustyohon tarjoavat SOSTEn ja sosiaali- ja
terveysjarjestGjen laatimat joustavan perusturvan periaatteet.

e Perusturvan tasoa on korotettava asteittain kohti viitebudjettien maa-
rittelem&a kohtuullisen minimin tasoa. Ensisijaisten etuuksien ta-
sokorotus ja asumiskulujen pienentaminen asuntopoliittisin toimin
vahentaisi ihmisten tarvetta hakea viimesijaista toimeentulotukea.

e Kohtuuhintainen asuminen on turvattava koko maassa. Kuntien tulee
lisdta kaavoitusta ja varata tontteja yleishyodyllisille tahoille. Kas-
vukeskuksiin tulee rakentaa lisdd kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja.
Niama toimet hidastaisivat vuokrien nousua.

o Etuusjdrjestelmda on kehitettdva selkedksi ja ymmarrettavdéksi, jot-
ta kaikki ihmiset saavat tarvitsemansa etuudet. Etuuksia on voi-
tava hakea yhdelld kertaa siten, ettd ihminen ohjataan samalla
kaikkien niiden etuuksien ja palvelujen piiriin, joihin han on oi-
keutettu. Mallia voi ottaa veroehdotuksesta, jolloin Kela tekisi
etuusehdotuksen kerralla kaikista etuuksista, joihin ihminen on
oikeutettu. Asiakkaan tarvitsisi vain tarkistaa ja hyviaksya paatos.
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Jarjestelmén on huomioitava nykyisti joustavammin ihmisten muut-
tuvat eldmaéntilanteet: kun toimintakyky muuttuu, siirtymisen etuu-
delta toiselle on oltava katkoton.

e Panostetaan koulutukseen kaikilla asteilla varhaiskasvatuksesta korkea-
koulutukseen. Koulutukseen panostaminen on tarkeimpii keinoja torjua
eriarvoisuutta ja huono-osaisuuden siirtymista sukupolvelta toiselle.
Koulutus on yhteiskunnalle kasvua ja hyvinvointia tuottava investointi.

Toisen asteen tutkinnon puute on merkittava selittdva tekija tyomark-
kinoilta ja yhteiskunnasta syrjaytymisessa. Tahan auttaa oppivelvol-
lisuusidn nosto 18 ikdvuoteen ja maksuton toinen aste. Oppivelvolli-
suusiin nosto tarvitsee rinnalleen panostusta ehkiisevain tychon ja
tukipalveluihin, jotta ongelmia voidaan ehkaista seka tarttua niihin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

e Palvelujen yhdenvertainen saatavuus, saavutettavuus ja laatu tulee turvata
eri puolilla maata. Alueellinen eriarvoistuminen Suomessa on hélyt-
tavaa. Vdeston ja tydmahdollisuuksien epétasainen jakautuminen on
otettava monipuoliseen tarkasteluun. Palvelutarpeisiin on kyettava
vastaamaan ihmisldht6isesti niin haasteiltaan eri tavalla kuormit-
tuneilla kasvualueilla kuin vanhusvoittoisilla taantuvilla seuduilla.

Palvelujen jarjestimiseen tarvitaan riittivan suuria toimijoita. Nai-
den on otettava toiminnassaan huomioon eri alueiden erityispiirteet
ja turvattava palvelut hyodyntamé&llda monimuotoisesti ja kullekin
asiakasryhmalle soveltuvasti esimerkiksi sahkoistd asiointia, etdpal-
veluja ja kotiin tuotavia palveluja. Tyo- ja asumismahdollisuuksia
kasvukeskusten ulkopuolella tulee vahvistaa muun muassa lisadmalla
etatyon mahdollisuuksia.

2. Monia palveluja ja etuuksia tarvitsevien tuki koottava
asiakkaalle jarkevaksi kokonaisuudeksi

Palvelujarjestelma on monimutkainen varsinkin useita palveluja ja etuuk-
sia tarvitseville. Kokonaisuutta eivat hahmota riittaviasti edes eri hallin-
nonaloilla tydskentelevat ammattilaiset. Vaikuttavia ja kustannustehok-
kaita palveluja saadaan aikaan varmistamalla paljon palveluja ja etuuksia
tarvitseville ihmisille oikea-aikainen ja saumaton tuki pitkajanteisesti ja
henkilokohtaisesti.

o Digitaalisilla palveluilla voidaan toteuttaa ajanvarauksia seki korvata
rutiininomaista etuuksien hakua ja kisittelya. Niiden avulla tuetaan
myos itsehoitoa ja turvallista kotona asumista seké jaetaan tietoa. Mo-
nimutkaisissa tilanteissa tulee kuitenkin saada henkilokohtaista palvelua,
jota tarjoaa eri tahojen palvelut tunnistava, asiakkaan kokonaisvaltai-
sesti huomioon ottava henkilosto. Heikoimmassa asemassa oleville
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ihmisille tulee tarjota henkilokohtaista palvelua myos syrjaseuduilla
muun muassa etdkonsultaation ja liikkuvien palvelujen avulla.

o Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteita uudistettaessa on
varmistettava, ettd monia palveluja tarvitsevien asiakkaiden hoitoketjut
toimivat sujuvasti. Sithen padstaan huolehtimalla sosiaali- ja terveyden-
huollon seka perus- ja erityistason palvelujen integraatiosta. Toimiva
integraatio ja se, ettei ihminen putoa palveluiden viliin, tuo inhimil-
lisid vaikutuksia ja mahdollistaa kustannusten hillintaa.

o Sosiaali- ja terveyspalveluihin on sovitettava yhteen muiden palvelu-
sektoreiden palveluja ja muuta tukea asiakasta hyodyttaviksi koko-
naisuudeksi. Palveluyhdyspinnat ovat kriittisia muun muassa lasten,
nuorten ja perheiden palveluissa sekid heikossa tyomarkkina-ase-
massa olevien palveluissa. Eri tahojen toimien yhteensovittamiseksi
tulee otftaa kayttoon asiakkaan sektorikohtaisten suunnitelmien sijaan
yksi yhteinen palvelusuunnitelma. Potilas- ja asiakastietojen sek asia-
kassuunnitelmien on liikuttava sujuvasti palveluntuottajien vililla,
tietosuojakysymykset huomioiden.

o Sosiaalityén asiantuntemus otetaan laajemmin kdyttoén. Palvelujen
koordinointia ja sosiaalityon osaamista tarvitaan nykyista enemman
Kelan toimeentulotuessa ja tydvoimapalveluissa seka niille ihmisille,
jotka tarvitsevat monia palveluja ja etuuksia. Sosiaalityén menetelmid
on kehitettévd etsivédn tydhon ja jalkautuviin palveluihin. Tallaisiin tyoot-
teisiin on oltava kiytettavissa riittavasti henkiloresursseja ja tyoaikaa.

o Tyovoimapalveluvissa tulee kohdata enemmdn tyottomia ihmisia henki-
Iokohtaisesti, kuunnella heiddn tarpeitaan ja tarjota yksilollista tukea.
Tama edellyttda henkiloston lisidmista ja osaamisen kehittdmista,
oikeisiin palveluihin ohjaamista seki sosiaalityon osaamisen tuomista
TE-palveluihin. Ty6voimapalveluja tarjoavien tulisi panostaa tyénan-
tajayhteistyohon erityisesti osatyokykyisten ja pitkdaikaistyottomien
tyollistymisen edistimisessa.

3. Asiakasldhtéinen neuvonta ja palveluohjaus varmistettava
kaikille

Monimutkainen palvelujirjestelma edellyttda hyvaa ohjausta ja neu-
vontaa palveluihin ja etuuksiin. Neuvonnan pitéa olla asiakasldhtoista
jaldhelld ihmistd. Vaikka digitalisaatio on helpottanut monien arkea ja
parantanut tiedon ja palvelujen saatavuutta, uhkaa sihkéinen asiointi
syrjayttaa ison osan viestosta tiedosta, palveluista ja osallistumisesta.

o Kun julkisten palvelujen toimipisteitd on entistd harvemmassa ja ne
saattavat olla kaukana, neuvonta tulee erikseen sopimalla tuoda mata-
lan kynnyksen paikkoihin, jotka ovat helposti saavutettavia ja joissa on
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pitkat aukioloajat. Nyt liian vihén tarjolla olevaa neuvontaa paikataan
muun muassa kirjastoissa ja vapaaehtoisvoimin toimivissa yhdis-
tyksissa. Julkisen palvelujirjestelmidn neuvonnassa ja ohjauksessa
olevien aukkojen tilkitsemist ei saa jattda vapaaehtoisten varaan.

e Neuvonnan lahtokohtana tulee olla ihmisen elaman kokonaisuus,
jossa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut ovat useimmiten vain
pieni osa. Ohjausta ja neuvontaa antavan henkil6ston on tunnettava
myo0s tdydentavid palveluja, kuten jarjestjen tarjoamat toiminnot.
Palveluohjauksessa on osattava neuvoa asiakkaille, mita heiddn tilantee-
seensa sopivia jdrjestolahtoisid hyvinvointia ja terveytta edistévia toimia
alueella on tarjolla.

¢ Neuvontaa ja ohjausta on oltava myés niille ihmisille, joilla ei ole mahdol-
lisuutta kdyttad sdhkaisia palveluja. Sihkoisen asioinnin lisdantyminen
ja vastaavien henkilokohtaisten, jopa puhelinpalvelujen, supistumi-
nen on vaivihkaa lisinnyt ihmisten omaa vastuuta my®os silloin, kun
palvelua tarvitaan haavoittuvissa elaméntilanteissa. [t-taitojen olete-
taan olevan osa peruskansalaistaitoja. Palveluja saadakseen ihmisen
on tunnettava edes kohtuullisesti palvelujarjestelmaa, ja hianelld on
oltava tietoteknistd osaamista, laitteita ja verkkoyhteydet.

4. Toimeentulotuen kehittamista jatkettava asiakkaan
sujuvan palvelun takaamiseksi

Kelan toimeentulotuen etuuskasittelyn ja kuntien sosiaalityon yhteenso-
vittaminen on ollut ennakoitua ty6ladmpaa ja siksi siina on oltava kar-
sivillinen.

o Hyvia kdytdntoja on kehitetty asiakasryhma- ja aluekohtaisesti. Toi-
mivaksi osoittautuneita kaytantoja on levitettdva valtakunnallisesti, jotta
ihmiset olisivat yhdenvertaisessa asemassa joka puolella maata.

e Kelan ja kuntien sosiaalityon vdlille tarvitaan nopea, kaksisuuntainen yh-
teydenpitokanava ja tiedonvaihtoa asiakkaan saamasta tuesta myos
sen jalkeen, kun hianet on ohjattu sosiaalityon piiriin. Kelan ja kuntien
yhteista tyota edistavat ammattilaisten asiallinen kaytos keskindisessa
asioinnissa seki yhteiset koulutustilaisuudet toimeentulotukea Ke-
lassa ja kunnissa kisitteleville.

o Kokonaisvastuu asiakkaan palvelusta on mddriteltdva selkedsti sosiaa-
lity6hon silloin, kun ihminen tarvitsee perustoimeentulotuen lisiksi
palveluja tai tdydentdviaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea.

e Perustoimeentulotuen hakemuslomake pitdd yksinkertaistaa niin, etta
siini on asiakkaalle selkei rasti ruutuun -tyyppinen kohta, jolla voi
pyytaa hakemuksen siirtoa, mikali ehdot tdydentaville tai ehkaiseville
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toimeentulotuelle nayttavit tayttyvin. Kelan tulisi tarjota oma-aloit-
teisesti muita tukia tai ohjata hakemaan taydentidvaa tukea — apua
tarjottaisiin aktiivisesti, jolloin asiakkaan ei tarvitse sitd aina erikseen
anoa.

5.lhmisten hyvinvointia ja tyollisyytta tuettava jarjestojen
osaamisella ja toiminnalla

Jarjestot ovat kehittdneet monipuolisia toimintatapoja ja ne tarjoavat
ihmisille sellaista apua, joita Sosiaalibarometrin eri vastaajaryhmait peraa-
vat: Jarjestoissd ihminen kohdataan kokonaisena elimaéntilanteessaan.
Thmisille on tarjolla matalan kynnyksen neuvontaa ja apua. Vertaistuki
tuo vaikeisiin elaméntilanteisiin erityisen annin. Vaikka jarjestot ovat
kehittdneet monenlaisia sihkdisia palveluja muun muassa vertaistukeen,
silti henkilokohtainen kohtaaminen on téarkeinta.

Paikalliset yhdistykset tarjoavat monimuotoista toimintaa hyvinvoinnin
ja terveyden (hyte) edistamiseksi. Osa jarjestoistd tuottaa myos sosiaa-
li- ja terveyspalveluja. Hyte-toimintojen ja palveluiden vilimaastoon si-
joittuu jarjestolahtéinen auttamistoiminta, kuten mielenterveyskuntou-
tujien klubitalot, kriisikeskukset ja erilaiset kohtaamispaikat. Jarjestot
ovat my0s osatyokykyisten tilanteiden ja tyollistamisen asiantuntijoita.

o JirjestOjen tarjoamaa tukea, palveluja ja asiantuntijuutta eri vies-
toryhmisti ei viela tdysin tunneta kunnissa ja TE-hallinnossa. Tietoa
jariestéjen hyvinvointia ja terveytta edistdvistd toiminnoista tulisi koota
systemaattisesti. Se auttaisi linkittdmain jarjestojen hyte-toiminnot
osaksi palvelupolkuja ja tunnistamaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
jajarjestojen tuottaman matalan kynnyksen auttamistyon yhdyspin-
nat. Jarjestojen pitkdaikainen kokemus eri viestéryhmista saadaan
hyodyntdmaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista, kun jarjes-
tot otetaan mukaan alueelliseen ja valtakunnalliseen uudistustyohon
ja rakenteisiin.

o Tyollistimistoimissa on kehitettdva poikkihallinnollista ja verkos-
tomaista tydotetta, jotta jirjestGjen tietotaitoa voidaan hyodyntéa.

o Kunnat ovat perinteisesti tukeneet kansalaistoimintaa avustuksin
seki tarjoamalla jarjestoille edullisia tiloja. Kuntien ja suunniteltujen
maakuntien on pidettdva huolta, ettd jdrjestot pystyvat tarjoamaan ih-
misille monimuotoista apua ja toimintaa myés jatkossa. Moni jarjesto
edustaa heikommassa asemassa olevia viestoryhmii, jotka muuten
uhkaavat jaada yhteiskunnassa nakymattomiin.






Slutsatser och
rekommen-
dationer
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Fortsatt oro for okande

ojéimlikhet

DE SOM BESVARAT socialbarometern be-
domer att valfirden under de senaste
aren har forbattrats mest for langtidsar-
betslosa samt for barnfamiljer och unga
i behov av stod. Forbattringarna har
emellertid varierat mellan olika regio-
ner eller ocksa har stodet varit otillrack-
ligt, eftersom man i svaren fortfarande
ar mest bekymrad 6ver unga och barn-
familjer i behov av stod samt personer
med manga problem.

For dem som kdmpar med manga
problem anségs situationen ha blivit
klart samre ifjol. Det géller dven dldre
med lag pension och personer som ar
beroende av grundskydd. Mer &n tidi-
gare ar poangterades i borjan av 2019
valfardssituationen for mentalvardskli-
enter, overskuldsatta och invandrare.

Barnfamiljer i behov av stod skulle
enligt svaren hjilpas bast genom fore-
byggande arbete och tidigt stod. Hem-
tjanst borde i bredare utstrackning ater
goras tillganglig for barnfamiljer. Be-
traffande unga i behov av stod foreslogs
satsningar pa forebyggande arbete, lit-
tillgdngliga métesplatser och tjanster,
tdtare samarbete mellan aktorer som
bedriver ungdomsarbete samt 6verlag
utveckling av verksamhetsformer och
tjanster sa att de ar mer ungdomsfoku-
serade.

I livssituationer med ménga pro-
blem behdovs enligt svaren friktionsfritt
samarbete, klart koordineringsansvar,
en gemensam klientplan samt mojlig-
heter for klienten att vinda sig till en
egen ansvarsperson och skota drenden
personligen.

Torftighetens blindskar

Hilften av socialarbetarna, en tredjedel
av FPA:sledning och en knapp tredjedel
av TE-ledningen ansag att de senaste
arens nedskarningar i grundskyddet har
haft en stor inverkan pad manniskornas
utkomst och stodbehov. Bland social-
och hilsovardsdirektérerna gjorde en
femtedel den bedomningen. Nedskar-
ningarna i grundskyddet har fordjupat
ojamlikheten och framfor allt 6kat be-
hovet av utkomststdd som ska vara ett
stod som beviljas i sista hand.

I regel anses manniskorna fa grund-
laggande utkomststod pé lika grunder,
men det férekommer problem i hur kli-
enterna hanvisas till det sociala arbetet
vars tjanster de dr i behov av. Laget for
dem som lever enbart pa grundskyddet
kunde enligt svaren forbéttras exem-
pelvis genom att FPA i sin hantering av
grundlaggande utkomststod infor per-
sonliga m6ten med klienterna samt dju-
pare ldgesanalys och behovsprovning.
For dem som lever pa grundskyddet
skulle en férhojning av de priméra for-
manerna upphjilpa situationen.

For pensionirer med 14g inkomstniva
skulle situationen enligt svaren forbatt-
ras om minimipensionen, bostadsstodet
och liakemedelsersattningarna hojs och
social- och hilsovardens klientavgifter
sanks till en skiligare niva. De skulle
ocksé gynnas av personliga tjanster och
servicevigledning.



Smartpunkter i glesbygd och till-
vaxtregioner

Under de nirmaste dren paverkas
den vixande ojamlikheten enligt sva-
ren mest av befolkningens aldrande,
bristande tillgdng pa arbetskraft, hoga
boendekostnader, otillrackliga resur-
ser for fraimjande av hilsa och valfard
samt utflyttningen bland ménniskor i
arbetsfor alder och langtidsarbetslos-
hetens hoga niva.

Resultaten speglar regionala skillna-
der pa manga sitt. I norra och 6stra Fin-
land ar befolkningens stigande alder,
langtidsarbetsloshet, brist pa arbets-
kraft och utflyttning bland méanniskor
i arbetsfor alder faktorer som mer 4n i
andra delar av landet skapar ojamlik-
het.

Pa sma orter oroar man sig for att
nirtjansterna, saisom FPA:s kontor och
socialtjansterna, flyttar bort. De kan
inte i full utstrackning ersidttas med
digitala tjanster at dem som blir kvar.
Jamfort med storre omraden fungerar
tjdnsterna ur socialarbetets perspektiv
likafullt i manga avseenden smidigare i
omraden med firre &n 20 000 invanare.

I tillvaxtregioner syns ocksd vil-
fardsproblemen och resursbristen inom
tjanstesystemet tydligare. I omraden
med Over 200 000 invanare ar hoga
boendekostnader, 1angtidsarbetsloshet
och Kklen tillgéng till social- och hilso-
vardstjanster ett mer brannande pro-
blem &n pa andra héll i landet. I svaren
fran Helsingfors och Nyland accentue-
ras frigor kring hoga boendekostnader,
utmaningarna inom integreringen av
invandrare och 1anga koer till hilso- och
sjukvardstjanster.

I friga om vardreformen speglade
maénga svar en oro for att nartjanster
gallras bort och tjansterna flyttar till
kommunernas centrum. Vill man ska-
pa kostnadseffektiva och verkningsfulla
tjanster ar det viktigt att utnyttja ocksa
sma kommuners och omradens funge-
rande samarbetstraditioner och skapa

SOSIAALIBAROMETRI 2019

mojligheter for tvarsektoriellt samar-
bete i kommunerna

Digitalisering: rdddning eller an-
svarsflykt?

Rédgivning, tidsbestillning, ansokan
om forméaner och den egentliga ser-
vicen har till allt storre del flyttats till
webben dar klienterna sjilva ska skota
sina drenden. E-tjanst pa egen hand
har redan i flera ars tid setts som en
mycket vilkommen metod med vilken
social- och hilsovardens kostnader
hélls i schack. Ocksé betriffande den
vardreform som avbréts i varas foror-
dade ménga avdem som besvarade ba-
rometern losningar som i stor utstrack-
ning kraver egen aktivitet, ansvar och
kunnande av klienterna. Ett exempel ar
klienternas 6kade valfrihet med hjilp
av kundsedlar och en personlig budget.

TE-centralerna och FPA anvinder
e-tjAnster i storre utstrackning an soci-
al- och hélsovarden. Inom arbetskrafts-
tjansterna ansags e-tjinsterna vara den
metod som bist svarar mot de arbetslo-
sas behov. Det ansag hilften av alla som
besvarade barometern, om ock tilliten
till e-tjansternas fordelar var klart stor-
re hos dem som representerade FPA och
TE-tjansterna. Som en avigsida fram-
holls att de som av en eller annan orsak
inte kan utnyttja e-tjanster riskerar att
bli utan de TE-tjanster de behover.

Riskerna med e-tjanster pa egen hand
framtrader tydligast hos manniskor
som befinner sig i en pd manga satt svar
livssituation samt hos dldre, invandrare
och missbruks- och mentalvardsklien-
ter.

For manga ar det svart redan att ska-
pa sig en bild av servicesystemet. De
som svarade pa barometern var tim-
ligen eniga exempelvis om att de som
soker utkomststod inte har en klar upp-
fattning om i vilka fragor de ska soka
grundldggande utkomststod fran FPA
och nir de i stéllet ska s6ka komplette-
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rande och forebyggande utkomststod
fran kommunerna. Betriaffande det
grundlidggande utkomststodet, som ar
ett sistahandsstod, fruktar man ocksa
att klienter som ar i behov av personlig
service hianvisas till e-tjanster dar de
maste gora ansokan pa egen hand.

Reformers inverkan pa jamlikheten
bor tdnkas igenom pé forhand

Skillnaderna i vélfard och hilsa for-
svinner inte automatiskt genom en
omstrukturering av social- och hélso-
vardstjansterna. Den virdreform som
stupade i varas skulle enligt barome-
tersvaren knappast ha lett till tryggade
nartjanster, mindre valfards- och hal-
soskillnader och likvirdig tillgang till
vardtjanster. Okad valfrihet i den form
det foreslogs skulle enligt en majoritet
av svaren ha lett till storre valfards- och
halsoskillnader och gjort vardtjansterna
mindre likvardigt tillgdngliga pa natio-

nell niva.

Framjande av vélfiard och hilsa sags
som det viktigaste verktyget for att
minska ojamlikheten. I praktiken hand-
lar det om exempelvis férméanliga hob-
bymojligheter for barn, formiddagsak-
tivitet for skolbarn, lattillgangliga mo6-
tesplatser for ménniskor i olika aldrar,
radgivning for personer som riskerar att
bli skuldsatta och olika slags kamrat-
grupper. I svaren fruktade man dock att
otillrackliga resurser kommer att leda
till 6kad ojamlikhet de narmaste aren.

Tva faktorer som mer &n andra an-
sags minska ojamlikheten var integra-
tion av social- och hilsovardstjansterna
och minskning av ldngtidsarbetslos-
heten. Ocksa satsningar pa att frimja
sysselsattningen for partiellt arbetsfor-
mogna samt gratis utbildning pa andra
stadiet betraktades i svaren som atgar-
der med vilka ojamlikhetstrenden kan

brytas.

D& bara en forman eller
ticinst inte réicker

INOM SOCIAL- OCH HALSOVARDEN, FPA och
TE-tjdnsterna dr man for narvarande
speciellt orolig for ménniskor som be-
finner sig i en livssituation med ménga
problem. Rentav en tredjedel av de som
svarade sag denna grupp som sarskilt
sérbar.

Det finns ménga slag av svara livssi-
tuationer. Problemen kan hopa sig till
en trasslig harva av invaliditet, kronisk
sjukdom, missbruk, mentala problem,
utkomstproblem och skuldsittning. Da
det handlar om en barnfamilj paverkas
manga fler av problemen som da riske-
rar att nedédrvas till nista generation.

Under de fem senaste aren har vil-
farden knappast alls héjts for personer
i behov av ménga stodformer: bara en
femtedel av vardledningen och FPA:s
ledning sag en forbattring, medan ande-
len var en knapp tiondedel bland social-
arbetarna och TE-ledningen. Omkring
var femte varddirektor och hilften av
TE-centralernas representanter och
FPA:s ledning ansag tviartom att val-
farden for denna grupp sjunkit. Bland
socialarbetarna, dvs. bland dem som
gor direkt klientarbete, var andelen
annu storre.



Sektorovergripande smidiga servi-
cekedjor i nyckelposition

Tjansterna fungerar i regel bra for dem
som ir i behov av en enskild tjanst. For
personer med manga problem ar livs-
situationen komplex. D4 ar en enskild
formaén eller tjanst inte tillracklig, och
inte heller standardlésningar fungerar.

Tidigare forskning har visat att en li-
ten klientgrupp anvinder storsta delen
av de resurser som satsas pa tjansterna.
Darfor ar det viktigt att servicesystemet
pa ett tidigt stadium formér upptiacka
de minniskor som ir i behov av flera
tjanster. DA blir det mojligt att erbjuda
rattidiga tjanster och andra atgirder
som hindrar situationen fran att for-
svaras.

Enligt socialarbetarnas och TE-cen-
tralernas svar ar det nuvarande ser-
vicesystemets forméga att svara mot
behoven hos méanniskor med méanga
problem emellertid betidnkligt svag.
Baraien fjardedel av svaren fran dessa
grupper vagade man hoppas péa bety-
dande forbattringar i denna fraga under
de nirmaste fem aren.

Avvardledningen och FPA:s ledning
anser hilften att systemet for narvaran-
de skaligt bra tillgodoser behoven hos
méanniskor med ménga problem. De
litade ocksé klart mer &n andra svars-
grupper pa att systemet under de nir-
maste aren kan utvecklas sa att det batt-
re tillgodoser dessa méanniskors behov.

I stodet till personer i en livssituation
med manga problem ir tvirsektoriellt
och multiprofessionellt samarbete och
friktionsfria tjanster sarskilt viktiga.
Ju mer sarbar situation, desto viktiga-
re dr det att samordna tjansterna. D&
servicestrukturerna reformeras forelig-
ger det darfor en stor risk for att just
méanniskor i behov av ménga tjanster
faller utanfor i och med att samarbetet
mellan olika aktorer omorganiseras och
vedertagna kutymer ersitts av nya.
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Losningar pé servicesystemets
brister

Situationen for personer med manga
samtidiga problem kunde enligt sva-
ren underldttas om olika myndigheter
har en klar arbetsmodell samtidigt som
nédgon aktor ges i uppdrag att svara for
koordineringen. Kommunernas sociala
arbete betraktas hiar som den naturliga
koordinatorn.

Samordningen av tjansterna kraver
en ansvarig person. P4 sa vis kan klien-
terna ges viktig personlig service, och i
moten ansikte mot ansikte byggs ett for-
troende upp som i bésta fall resulterar i
langsiktig service. Eftersom problemen
oftast vuxit fram under en ldng tid mas-
te ocksé en forandring fa ta tid.

Olika aktorers tjanster och annat
stod ska styras med en for samtliga ge-
mensam klientplan som bygger pa en
noggrann bedémning av hjilpbehovet.
De som svarade pa barometern fram-
héavde att planen ocksa kan inbegripa
organisationers och andra inofficiella
aktorers stod och verksambhet. I svaren
konstaterades ocksé att en smidig ser-
vice forutsitter att informationsutbytet
mellan olika myndigheter underlattas.
Ett sitt att gora det ar att dra ner pa
datasekretessen.

Servicesystemet ansdgs vara svart att
fa grepp om, och en péfrestande livs-
situation gor det inte ldttare att anlita
dess tjanster. Med lagtroskeltjanster
och tillracklig rddgivning och handled-
ning kan dessa brister avhjilpas.

Tjanster som ges utanfér myndighe-
ternas egna servicestillen, till exempel
i klientens hem, bedomdes i svaren
som sarskilt vilfungerande. P4 sa vis
integreras stodet battre i manniskornas
vardag. Filtarbete, tjdnster “ute bland
folk”, sdgs ocksa som en 16sning med
vilken man kan na exempelvis miss-
bruks- och mentalvardsklienter och
unga som lever enbart pa grundlidggan-
de utkomststdd.
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Malet: att framja allas
mdijligheter att fa jobb

1 BORJAN AV 2019 ANSAG ungefar halften
av dem som besvarade barometern att
arbetslosheten bland partiellt arbets-
fora ar ett mycket eller ganska stort
problem i deras respektive regioner. I
synnerhet TE-ledningen kidnde oro for
situationen: nistan var tredje sdg just
arbetslésheten bland partiellt arbetsfo-
ra som ett svart problem.

Over hilften av social- och hilso-
vardsdirektorerna och TE-ledningen
och inemot tre fjirdedelar av socialar-
betarna uppskattade att det i deras res-
pektive region finns klientgrupper som
riskerar att bli utan de TE-tjanster de
behover. De partiellt arbetsfora ar en
av de klientgrupper som ndmns oftast
isvaren.

Ratt tianst vid ratt tid

Da en arbetslos soker stodtjanster ar
det viktigt att noggrant kartlagga laget.
P& s vis ar det lattare att i tid hitta den
lampliga stodformen i olika situationer.
Darfor anser manga som svarat pa baro-
metern att personliga méten redan i ett
tidigt skede ar viktiga. Med hjilp av en
omsorgsfull kartlaggning av arbets- och
handlingsférmégan kunde man bland
de langtidsarbetslosa gallra ut dem som
har nytta av rehabilitering och dem f6r
vilka pensionering ir den férnuftigaste
16sningen. Vad giller bedomningarna
av arbetsférméagan efterlystes storre
enhetlighet och kvalitet.

For att underlatta de langtidsarbets-
16sas situation foreslar manga att kli-
enterna bor ges battre mojligheter till

I6nesubventionerat arbete, arbetsprov-
ning och arbetsverksamhet i rehabilite-
rande syfte.

For partiellt arbetsfora och andra i
en svag stillning pa arbetsmarknaden
borde man enligt TE- och varddirekt6-
rerna skraddarsy ett behovsbaserat ser-
vicepaket och ge storre Ilonesubvention
an idag.

Samarbetet kan forbdttras

Organisationssamarbetet i produktio-
nen av tjanster for partiellt arbetsfora
fungerar ibland battre, ibland sdmre.
Framforallt samarbetet med foretag
ansags av ménga vara i behov av ut-
vecklingsatgirder.

I synnerhet vad géller bedomning
och skraddarsytt stod onskades nar-
mare samarbete med TE-tjansterna och
kommunernas vuxensocialarbete. Ock-
sé storre natverk som inkluderar hilso-
varden, FPA och ibland tredje sektorn
ansags viktiga.

Anstdlining av partiellt arbetsfors
forutsatter erfarenhet

Orsakerna till det svaga sysselsattnings-
laget for partiellt arbetsfora 4r manga.
Av representanterna for TE-centraler-
na och kommunernas social- och hal-
sovard bedémde knappt tva av tre att
de partiellt arbetsforas svaga syssel-
sattningslége till stor del beror pa ar-
betsplatsernas otillrackliga stod till dem
samt arbetsgivarnas bristande erfaren-
het av att anstiilla dem. Over hilften be-



domde att foretagens ovilja att anstilla
partiellt arbetsfora i kombination med
diskriminerande rekryteringspraxis
forsamrar sysselsattningsmojligheter-
na relativt mycket.

Merparten av alla som svarade ansag
att man for att forbattra sysselsittning-
en bland partiellt arbetsféra och andra
ien svag position pa arbetsmarknaden
bor diversifiera arbetsuppgifterna och
infora flexibla arbetstider. Lampliga ar-
betsmojligheter kunde skapas genom
att man diskuterar skraddarsydda upp-
gifter direkt med foretagen och andra
sysselsittande aktorer.

Aven goda metoder finns redan

En klar majoritet av svaren férordar
anvandning av olika incitament for att
hoja sysselsattningsnivan. Det ar dock
snarast sddana incitament som ir po-
sitiva for arbetslosa som forordas, ex-
empelvis att erbjuda tjanster enligt kli-
entens livssituation, att ge beloning for
personlig aktivitet och att koordinera
arbetsinkomster och forméaner béttre.

Av sysselsittningsatgiarderna betrak-
tades de i borjan av 2017 introducerade
intervjuerna med arbetslosa var tredje
manad som de mest effektiva. Nastan
hilften av TE-ledningen litar pa att
intervjuerna minskat arbetslosheten
mycket eller ganska mycket.

Av politiska atgiarder anséags sats-
ningar pa utbildning och utveckling av
arbetskraftstjinsterna ha den gynnsam-
maste effekten pa sysselsiattningen. Sa
tror ungefar tre av fyra TE- och vard-
direktorer. Over hilften ansig att en
totalreform av socialskyddet, utokade
arbetskraftstjinster samt satsningar
pa forskning och utveckling har minst
en ganska starkt forbattrande effekt pa
sysselsittningen. Narmare halften litar
péa att en stimulerande penning- och fi-
nanspolitik har en gynnsam effekt.

Socialskyddet skulle merparten av
dem som besvarat barometern utveckla
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framforallt sa att ansokningsprocedu-
ren lattas upp och betalningsavbrott och
aterkrav minskas. Radgivningen om
formaner ansdg manga bor forbattras.
Grundskyddsférméanerna och arbets-
inkomsterna bor samordnas smidigare
sa att formanerna sjunker gradvis da
arbetsinkomsterna okar.

Sanktioner vdcker inte fortroende

Under de senaste aren har en stor
mangd atgarder for att minska arbets-
I6sheten antingen vidtagits eller plane-
rats. TE-ledningen anser att man med
deras hjilp endast obetydligt kunnat
eller kan minska arbetslosheten.

Den s.k. aktiveringsmodellen som
tillampats sedan 2018 fick kritik, och
manga foreslog att den avvecklas. Mo-
dellen innehéller en stark sanktion:
sysselsdttningsformanen skérs ner om
aktivitetskravet inte uppfylls exempel-
vis genom deltagande i sysselséittnings-
framjande utbildning eller traning. De
som svarade pa barometern ansag att
modellen forbattrar sysselsiattningsla-
get endast obetydligt samtidigt som det
okar behovet av utkomststod.

Forlangning av arbetsloshetsskyd-
dets karenstid och sdnkning av for-
maénernas niva ansags inte naimnvart
uppmuntra till arbete. En klar majoritet
var emot dessa atgirder. Bara en knapp
femtedel av vird- och TE-direktorerna
ansag att sinkning av arbetsloshets-
skyddets niva eller forkortning av dess
lingd pa ett betydande sétt forbattrar
sysselsdttningen.

Ocksa maéttfulla loneavtal som for-
battrar priskonkurrenskraften samt
sysselsattningstjanster som tillhanda-
halls av privata aktorer ansags ha en
ganska ansprakslos effekt. Ungefar en
fjairdedel av dem som representerade
kommunernas social- och hilsovard el-
ler TE-tjansterna ansag att dessa atgér-
der forbattrar sysselsattningen ganska
eller mycket kraftigt.
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Utkomststod — sista-
handsstod fran tva luckor

DET GRUNDLAGGANDE utkomststodet
overfordes fran kommunerna till FPA
iborjan av 2017. Avsikten var att frim-
ja medborgarnas jaimlikhet, paskynda
behandlingen av ansékningarna och
underlitta samordningen av olika for-
maner. FPA:s ledning och tjanstemén
samt social- och hilsovardens direk-
torer har under hela granskningsperi-
oden gett det nya arrangemanget sitt
stod. Bland socialarbetarna har stodet
minskat, men en majoritet stoder fort-
farande 6verforingen.

Precis som man hade forutspatt har
troskeln till att soka utkomststod blivit
ldgre och medborgarna ar i en relativt
jamlik stéllning i fraga om ratten till ut-
komststod, 14t vara att omkring hélften
av socialarbetarna ifrdgasitter denna
jamlikhet. I FPA litar man pa att klien-
ten utan drojsmaél far ett beslut, inom
social- och hilsovarden &r tilltron till
detta inte lika stark.

Den obemedlade maste vara en
upplyst klient

Alla som svarade pa barometern ansag
att det ar besvarligt for klienten att av-
gora nar ett stod ska sokas fran FPA och
nar frin kommunen. Besluten forsenas
av att 6verforingen av ansokningar och
bilagor mellan FPA och kommunernas
socialvdsen inte sker friktionsfritt.
Kommunen far kontakt med FPA via
myndighetslinjen, och férmansbeslut
kan granskas i systemet Kelmu. Ocksa
kontakt via Skype och chat ar mojlig.

Kommunerna har inte sddana system,
vilket forsvarar FPA:s mojligheter att
kontakta kommunernas socialvisen.
Vissa kommuner saknar rentav ett in-
fonummer for sociala tjanster, eller ock-
sa kan en socialarbetare ha telefontid
exempelvis bara en ging i veckan. FPA
kan inte heller folja hur det gér for en
klient som hinvisats till kommunens
socialvisen.

Overfoéringen av ansokningar om
grundldggande utkomststod fran FPA
till kommunerna tycks begrinsas ocksa
av systemets inbyggda antagande om
att klienten ar fortrogen med forméns-
systemet och sina egna rittigheter. For
att ansokan ska Gverforas fran FPA till
kommunen maste klienten i ett 6ppet
falt pa blanketten fritt kunna formulera
sitt behov av kompletterande och fore-
byggande utkomststod och sjdlv anhélla
om att ansokan 6verfors till kommunen.
Eftersom det for manga klienter ar svart
nog att halla isar olika delar av utkomst-
stodet och de kostnader de ersétter ar
det orimligt att forvinta sig att de ska
kunna uttrycka sitt behov av komplet-
terande eller férebyggande utkomststod
i skrift.

Det svara kravet pa kompetens i
socialt arbete

En central fraga ar i vilken méan for-
mansbehandlingen vid FPA forutsatter
kompetens att bedoma klientens faktis-
ka behov av socialvard — eller forméga
att av alla som soker grundliaggande



utkomststod urskilja dem som ar i ett
storre behov av tjanster.

Vérdledningen och de som i FPA och
kommunerna arbetar med utkomststod
anser att FPA ofta uppmanar klienter
i behov av personlig service att sjdlva
skota sina drenden via e-tjanster pa
webben. Foljden blir att ménga klienter
blir utan det stod de behover fréan det
sociala arbetet. FPA:s expertis inom so-
cialt arbete bedoms som klent, och det
forekommer brister i kartliggningarna
av klienternas hjalpbehov. I synnerhet
socialarbetarna skulle girna se att kli-
enter i storre utstrackning hanvisas fran
FPA till kommunernas sociala arbete.

P& FPA betonar man att klienterna
vid behov far personlig service. Likafullt
ar alla 6verens om att FPA:s personal
for behandling av forméansfragor har for
lite tid for att fatta beslut.

Forutom att 6ka sin kompetens in-
om socialt arbete borde FPA intensi-
fiera samarbetet med kommunernas
socialvasen. Detta framholls starkast
av representanter foér FPA:s ledning.
Bland FPA:s tjanstemén sdg man som
den viktigaste uppgiften att ge dem som
behandlar formansfragor tilliggsutbild-
ning och att forbattra de interna anvis-
ningarna om bedéomning av klienternas
behov av stod fran det sociala arbetet.
Socialarbetarna betonade vikten av att
FPA anstiller personal med kompetens
inom socialvard och att de nuvarande
formansbehandlarna ges mera tid for
bedomning av behovet av stéd fran
kommunernas sociala arbete.

Omaka system ska nivelleras

Ofta ar asikterna bland dem som fat-
tar beslut om utkomststod omaka:
socialarbetarna bedémer situationen
ur kommunens perspektiv, FPA:s for-
mansbehandlare ur riksperspektiv. FPA
hanterar ocksa samtliga ans6kningar
om utkomststod, medan ater social-
arbetarna sarskilt moter klienter som
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soker kompletterande utkomststéd och
som behover mer stod fran det sociala
arbetet.

En tredje smartpunkt galler FPA:s
och socialviasendets annorlunda ar-
betsmetoder och arbetskultur. Inom det
sociala arbetet ar det viktigt att kdnna
till klientens hela livssituation, och so-
cialarbetaren har mycket stora mgjlig-
heter att gora egna bedémningar. FPA:s
motsvarande arbete ater baseras enbart
pa ansokan och detaljerade anvisningar
som f6ljs i hela landet. Mojligheter till
egna bedomningar finns knappt alls. De
anstillda kidnner i allmanhet inte kli-
enten, vars ansokan kan behandlas av
flera personer.

Da klienten behéver mer omfattan-
de stod ar FPA:s strukturerade modell
daligt utrustad for att uppticka livssi-
tuationernas mangfald och de alarme-
rande inslag som dir kan inga. Avbrott
i stodet uppstar ocksa till f6ljd av att
praxis for beviljande av forebyggande
utkomststod varierar mellan kommu-
nerna, vilket leder till att klienterna kan
fa felaktig vagledning.

A andra sidan ger systemet mer tick-
ande och uppdaterad information &n
tidigare om utkomststddet, vilket har
synliggjort bade tidigare och nuvarande
problem i stodet, inklusive skillnaderna
mellan de resurser kommunerna tillde-
lar det sociala arbetet.

Attityder avspeglas i samarbetet

Efter tva ars erfarenhet har formans-
behandlarna vid FPA fétt en positivare
bild av samarbetet med kommunernas
socialvasen, medan kritiken daremot
okat ndgot bland kommunernas so-
cialarbetare. Asikterna gir dock isar:
stillvis fungerar samarbetet vil och
man har lyckats utveckla en praxis dar
bagge aktorernas kompetens utnyttjas.
Det handlar om till exempel ansvarsper-
soner i bada organisationerna, direkta
telefonnummer och en modell f6r han-
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tering av vissa klientgruppers arenden.
A andra sidan kan samarbetet priiglas
rentav av fientlighet. FPA:s férméansbe-
handlare lyfte fram agget sirskilt mot
telefonradgivarna, medan ater social-
arbetarna beskyllde FPA for bristande
fortroende for deras bedomningskom-
petens — och for klienten. Socialarbe-
tarna i omraden med farre 4n 15 000
invanare ar noéjdare med samarbetet,
likasé socialarbetarna i storomradena
sodra samt norra och ostra Finland.
Resultaten vittnar om att 6verfo-
ringen av det grundldggande utkomst-
stodet fran kommunerna till FPA har
inneburit en enorm férandring i praxis

och kutymer. Férandringen synliggor
de utmaningar som foljer da tva olika
arbetskulturer — en som betonar jamlik-
het och en annan som betonar sardrag
— fusioneras. Pa riksniva uppnés inte en
harmoniserad och optimal verksamhet
pa tva ar, varfor det ar viktigt att utveck-
la verksamheten systematiskt och 1ang-
siktigt.  manga omréaden ar personalen
fortfarande mitt inne i en forandrings-
process med alla de starka kénslor den
vicker, varfor den multiprofessionella
kompetensen dnnu inte har foradlats till
smidig samarbetspraxis.
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SOSTE rekommenderar

1. Ojamlikhetstrenden maste brytas malmedvetet och
langsiktigt

Skillnaderna i vilfard och hilsa mellan olika befolkningsgrupper i Finland
ar sega och forvanansvart stora. For att de ska kunna minskas kravs bade
satsning pa forebyggande atgarder och lyckad integration av social- och
halsovarden. Minskad ojamlikhet stirker rattvisekdnslan och delaktig-
heten och bidrar till att uppratthélla samhallsfred.

o Framjande av vdlfdrd och hdlsa bor lyftas fram som ett centralt samhalls-
politiskt mél vid sidan av reformeringen av servicestrukturen.

o Situationen for personer som ofta dr sjuka bor underlittas genom
séinkning av social- och halsovardens klientavgifter s att kostnader som
ar orimliga i forhallande till inkomsterna inte hindrar nagon fran att
anlita tjanster eller skaffa likemedel.

e En totalreform av socialskyddet bér inledas omedelbart. Dess maél ska
vara att minska den ekonomiska ojamlikheten mellan olika befolk-
ningsgrupper. De principer for smidigt grundskydd som SOSTE och
social- och halsovardsorganisationerna utarbetat ger god vigledning
for reformarbetet.

e Grundskyddets nivd méste héjas stegvis i riktning mot den skiliga mi-
niminiva som definieras i referensbudgeterna. En nivaforhGjning av
de primira forméanerna och en minskning av boendekostnaderna
genom bostadspolitiska atgiarder skulle minska manniskornas behov
av utkomststod, som ar ett sistahandsstod.

e Boende till skdligt pris bor tryggas i hela landet. Kommunerna bor 6ka
sin planldggning och reservera tomter at allmannyttiga aktorer. I
tillvaxtcentra bor fler skiligt prissatta hyresbostdder byggas. Med
dessa dtgiarder kunde en hojning av hyresnivan hindras.

o Formanssystemet bér goras tydligt och begripligt si att alla har mojlighet
att fa de formaner de ar i behov av. Forménerna ska kunna sékas pa
en gang sa att klienten hinvisas till alla de férméner och tjanster som
han eller hon ar berittigad till. Har kan man ta exempel fran skat-
teforslaget, varvid FPA skulle utarbeta ett forslag som ticker alla de
formaner som en méanniska har ratt till. Klienten skulle bara behva
granska och godkinna forslaget.
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o Systemet bor smidigare dn idag beakta manniskornas foranderliga
livssituationer: da handlingsformégan forandras ska 6vergangen fran
en forman till en annan kunna ske friktionsfritt.

e Inom utbildningen gérs satsningar pa alla stadier, fran smabarnspedago-
gik till hégskoleutbildning. Satsning pa utbildning hor till de viktigaste
metoderna for att motarbeta ojamlikhet och neddrvd knapphet. For
samhillet ar utbildning en investering som genererar tillvixt och
vélstand.

o Avsaknad av examen fran andra stadiet ar en viktig forklarande faktor
bakom utslagning frdn arbetsmarknaden och samhillet. Problemet
kan avhjilpas genom att laropliktsdldern hojs till 18 ar och utbild-
ningen pa andra stadiet blir gratis. En hojning av laropliktsdldern
forutsitter ocksa satsningar pa forebyggande arbete och stodtjanster
s att problem kan undvikas och atgardas pé ett sa tidigt stadium
som mojligt.

o Tjdnsterna ska vara jamlikt tillgdngliga och kvaliteten bor garanteras i olika
delar av landet. Den vixande regionala ojamlikheten i Finland ar alar-
merande. Befolkningens och arbetsmojligheternas ojaimna fordelning
maste goras till foremal for en méngsidig bedomning. Servicebeho-
ven maste kunna motas humant savil i tillvaxtregioner med manga
olika utmaningar som i regioner pa tillbakagang dar dldre bildar en
majoritet av befolkningen.

o For att organisera tjansterna behovs tillrackligt stora aktorer. I sin
verksamhet bor de ta hansyn till olika regioners siardrag och trygga
tjansterna genom att pa ett mangsidigt och for olika klientgrupper
lampligt sitt utnyttja exempelvis e-tjanst, distanstjinster och tjanster
i hemmet. Mojligheterna att bo och arbeta utanfor tillvixtcentra bor
forbattras bl.a. genom 6kade majligheter till distansjobb.

2.Stodet till personer i behov av mdnga tjdnster och
formaner ska sammanstdllas till vettiga helheter

Servicesystemet dr komplicerat sarskilt for personer i behov av flera tjans-
ter och forméner. Inte ens de som jobbar inom olika férvaltningsgrenar
har ett grepp om helheten. Om insatserna planeras langsiktigt och per-
sonligt kan effektfulla och kostnadseffektiva tjinster dstadkommas genom
rattidigt och friktionsfritt stéd till klienter i behov av méanga tjanster och
formaner.

o Tidsbestillningar och rutinméssiga ansékningar och behandlingar
av formaner kan skotas digitalt. Det géller dven egenvard och tryggt
boende i hemmet samt 6verlag informationsutbyte. | komplicerade
situationer bor klienterna dock f& personlig service, som ska ges av per-
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soner som ir insatta i olika aktorers tjanster och som pa ett 6verg-
ripande satt kan beakta klientens behov. Ocksa i glesbygden bor de
mest utsatta manniskorna erbjudas personlig service bland annat
med hjalp av distanskonsultation och mobila tjanster.

o Ireformeringen av social- och hilsovardens strukturer méste man sé-
kerstdlla att servicekedjorna for personer i behov av flera tjgnster fungerar
smidigt. Det dr mojligt genom att social- och hilsovardens tjanster
och tjansterna pa basniva och specialniva integreras. En fungerande
integration i kombination med att méanniskor inte tillats trilla mellan
olika serviceformer gor servicen humanare samtidigt som kostnader-
na kan stivjas.

e Social- och hilsovardens tjanster bor samordnas med andra sektorers
tjdnster och stéd sa att de bildar en helhet som betjanar klienten.
Sadan samordning ar viktig bl.a. i tjanster for barn, unga och familjer
samt i tjanster for de mest utsatta pa arbetsmarknaden. For att olika
aktorers insatser ska kunna samordnas dr det viktigt att i stallet for
sektorvis utarbetade planer skapa en enda 6vergripande serviceplan for
klienten. Patient- och klientdata samt klientplaner ska kunna 6ver-
foras smidigt mellan olika tjansteproducenter, med beaktande av
dataskyddsaspekter.

o Expertisen inom det sociala arbetet utnyttjas i bredare skala. Inom FPA:s
utkomststod, arbetskraftstjanster och tjanster till manniskor i behov
av manga tjanster och formaner beh6vs mer samordning av tjanster
och kompetens i socialt arbete 4n idag. Metoderna inom det sociala
arbetet bor utvecklas i riktning mot uppsokande arbete och faltarbete.
Tillracklig personal och arbetstid maste finnas reserverad for sddant
arbete.

e Inom arbetskraftstiinsterna bor de arbetslosa i stérre utstréckning be-
maotas personligt, som mdnniskor. De ska f& berdatta om sina problem
och ges individuellt stéd. Detta forutsitter att personalen utokas, att
kompetensen utvecklas, att klienterna hanvisas till korrekta tjanster
samt att kompetens inom socialt arbete infors i TE-tjansterna. De som
erbjuder arbetskraftstjanster bor satsa pad samarbete med arbetsgi-
varna sarskilt i friga om partiellt arbetsfora och ldngtidsarbetslosa.

3.Klientorienterad radgivning och servicehandledning at
alla behévande

Ett komplicerat servicesystem forutsatter god handledning och radgivning
sd att klienterna kan soka korrekta tjanster och formaner. Radgivningen
ska vara kundorienterad och rikta sig till vanliga manniskor. Trots att
digitaliseringen har hjilpt manga i vardagen och gjort information och
tjanster tillgangligare hotar den att utesluta en stor del av befolkningen
fran just information, tjanster och deltagande.
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o Da de offentliga tjansterna blir allt glesare och kan finnas pa 1angt
avstand bér rédgivningen genom sérskilda avtal féras ut till lattillgang-
liga platser med ldnga 6ppettider. Nu kompletteras den otillrackliga
radgivningen bl.a. i bibliotek och i frivilligforeningar. Bristerna i det
offentliga servicessystemets radgivning och handledning far inte vara
néagot som ska lappas av frivilliga.

o Radgivningen ska utgé fran klientens hela livssituation dir exem-
pelvis social- och hilsovardstjansterna oftast utgor bara en liten del.
Personalen inom radgivning och handledning méste kdnna till ocksa
kompletterande tjanster, till exempel de som organisationerna tillhan-
dahéller. | servicehandledningen méste man kunna berdtta for klienterna
vilka slags hdlso- och vilfdrdsframjande atgdrder organisationerna i deras
omrade kan erbjuda.

e Radgivning och handledning ska finnas till hands ockséa for dem som inte
kan anvanda e-fjianst. DA e-tjansterna okar samtidigt som motsva-
rande personliga tjidnster, rentav per telefon, minskar har méannis-
korna nastan oférmarkt fatt ta ett allt storre personligt ansvar dven
i tjanster som behovs i sarbara livssituationer. It-kunskap ses som
en grundldggande medborgerlig fardighet. For att kunna fa tjanster
maste klienten vara atminstone skiligt insatt i servicesystemet och
ha datatekniskt kunnande samt apparater och webbuppkoppling.

4. Utvecklingen av utkomststodet bor fortsdtta sa att
klienterna ges smidig service

Eftersom samordningen av FPA:s behandling av utkomststod och kom-
munernas sociala arbete visat sig svarare dn berdknat kraver processen
talamod.

e God praxis har tagits fram for enskilda klientgrupper och omraden.
Praxis som befunnits vélfungerande ska spridas sa att manniskorna i hela
landet dr i en jamlik stallning.

¢ Mellan FPA och kommunernas sociala arbete krévs en snabb, dubbel-
riktad kontaktkanal och informationsutbyte om det st6d en klient
fatt aven efter att klienten hénvisats till kommunens sociala arbete.
Ett gott samarbete mellan FPA och kommunerna forutsatter sakligt
uppforande och gemensamma utbildningar for dem som behandlar
utkomststodsfragor i de tva organisationerna.

e Idetsociala arbetet ska ingd ett klart definierat helhetsansvar i de fall da
klienten forutom grundldggande utkomststod behéver tjanster eller

kompletterande eller férebyggande utkomststod.

e Ansodkningsblanketten fér grundléggande utkomststéd bor férenklas sa
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att dar finns en punkt dir man kan be att ansékan sidnds vidare ifall
villkoren for kompletterande eller forebyggande utkomststod inte
tycks bli uppfyllda. Punkten ska vara latt att véilja med ett kryss. FPA
ska pa eget initiativ erbjuda andra st6d eller foresla att klienten soker
kompletterande stod. Klienten bor aktivt erbjudas hjélp i stillet for
att alltid sjalv vara tvungen att be om det

5. Organisationernas kompetens och verksamhet bor utnyttjas

Organisationerna har utvecklat en mangfald verksamhetsformer och er-
bjuder sadan hjilp som de som besvarat socialbarometern efterlyser: i
organisationerna bemots manniskorna ur ett helhetsperspektiv dar deras
livssituation beaktas. Troskeln till radgivning och hjalp ar 1ag. Kamrats-
tod ar speciellt vardefullt i svara livssituationer. Fast organisationerna
har utvecklat manga digitala tjainster bland annat for kamratstod ar det
personliga motet 4nda det viktigaste.

De lokala féreningarna erbjuder manga former av verksamhet for att
framja vilfard och hilsa. En del avdem producerar ocksa sjilva social- och
halsovardstjanster. Nagonstans mitt emellan & ena sidan valfards- och
hilsoarbetet, 4 andra sidan 6vriga tjanster finns dessutom det hjdlparbete
som organisationerna initierat, sisom klubbhus f6r mentalvardsklienter,
kriscentraler och olika slags mé6tesplatser. Organisationerna ar ocksa
specialister inom partiell arbetsloshet och sysselsattningsframjande.

o Kommunerna och TE-férvaltningen har fortfarande bristfallig kuns-
kap om det st6d och den service och expertis som organisationerna
kan erbjuda i frdgor som beror olika befolkningsgrupper. Information
om organisationernas valfdrds- och hdlsoframjande arbete bor samlas in
systematiskt. Pa s vis skulle det bli lattare att inforliva organisatio-
nernas valfards- och hilsoarbete som ett led i hela servicekedjan och
se kontaktytan mellan & ena sidan social- och hilsovardstjansterna,
& andra sidan organisationernas lagtroskelhjilp. Organisationernas
mangariga erfarenhet av arbete med olika befolkningsgrupper kan
gagna reformeringen av social- och hilsovarden om bara organisa-
tionerna tas med i det regionala och det nationella reformarbetet och
dess olika mekanismer.

o Inom sysselsittningsframjande atgarder bor man utveckla ett tvarsek-
toriellt och néitverksorienterat grepp sé att organisationernas know-
how kan utnyttjas.

o Kommunerna har traditionellt understott frivillig verksamhet med
ekonomiskt stod och genom att erbjuda formanliga lokaler. Kommu-
nerna och de planerade landskapen ska se till att organisationerna ges
majlighet att ocksa i framtiden erbjuda ménniskorna mangsidig hjdlp och
verksamhet. Ménga organisationer representerar de mest utsatta befol-
kningsgrupperna som i annat fall riskerar att bli osynliga i samhallet.
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Luvun 2 liitteet

LITE 2.1
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Sosiaalityontekijoiden arviot suuralueittain ja asukasmadran mukaan
alueensa vdeston hyvinvoinnin tilanteesta 2019 ja 12 kuukauden ku-

luttua.

Suuralue*

Helsinki-Uusimaa

Talla hetkella
12kk kuluttua
Eteld-Suomi
Talla hetkella
12kk kuluttua
Lansi-Suomi
Tallg hetkella
12kk kuluttua

Pohjois- ja Itd-Suomi

Talla hetkelld
12kk kuluttua

Asukasluku*

Alle 20 000
Talla hetkella
12kk kuluttua

20 00-50 000
Talla hetkella
12kk kuluttua

50 000-200 000

Talla hetkella
12kk kuluttua
yli 200 000
Talla hetkella
12kk kuluttua

Huono tai
melko huono

%

22

*Mukana taulukossa ovat tilastollisesti merkitsevat erot.

Kohtalainen

%

32
35

31
29

21
23

31
35

15
21

22
27

34
40

39
33

Melko hyva
tai hyva

%

58
46

59
57

78
72

64
57

82
74

73
67

57
51

49
45
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LITE 2.2.
Palvelujarjestelmdn toimivuus ihmisill, joiden elamantilanteessa on
useita ongelmia.

Sosiaali- ja terveysjohtajat
5v sitten

2019 alussa

5v kuluttua

Kelan johto
5y sitten

2019 alussa

5v kuluttua

TE-johto
5v sitten

2019 alussa

5v kuluttua
Sosiaalityontekijat

Sv sitten

2019 alussa

5v kuluttua

0 20 40 60 80 100 %

[l huono/melko huono [l kohtalainen

[l melko hyva/hyva [ ei osaa sanoa
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LITE 2.3.
Sosiaalityontekijoiden arviot palvelujdriestelman toimivuudesta
suuralueittain ja asukasmadrdn mukaan ihmisilla, joiden
eldmdntilanteessa on useita ongelmia.
Heikkeni Sailyi ennallaan Parani
% % %

Muutos palvelujdriestelmdn toimivuudessa 2014-2019
Alueen asukasluku*

Alle 20 000 35 30 35
20 000-50 000 48 14 38
50 000-200 000 43 28 28
Yli 200 000 60 29 1
Huono tai melko Kohtalainen Melko hyva tai
huono hyva
% % %

Palvelujdriestelman toimivuus talla hetkella

Suuralue*
Helsinki -Uusimaa 47 39 13
Eteld-Suomi 26 50 24
Lansi-Suomi 29 45 26
Pohijois- ja Itd-Suomi 25 4 33
Alueen asukasluku*
alle 20 000 23 34 43
20 000-50 000 30 42 28
50 000-200 000 28 53 18
yli 200 000 47 40 13

*Mukana taulukossa ovat tilastollisesti merkitsevdit erot.
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LITE 2.4.

Eriarvoistumisen kasvuun omalla alueella lghivuosina vaikuttavat

tekijdt.

Ei osaa
sanoa

%

Vdeston ikadntyminen*
Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Johdon vastaukset yhteensd

0 W O w O

Sosiaalityontekijcit

Asumisen kalleus* **
Sote-johtajat 1
Kelan johto

TE-johto

Johdon vastaukset yhteensd

N W O W

Sosiaalitydntekijcit

Riittamattomat resurssit hyteen* **
Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Johdon vastaukset yhteensd

w N b 0 O

Sosiaalityontekijat

Kotitalouksien velkaantuneisuuden kasvu*

Sote-johtajat 5
Kelan johto 8
TE-johto 1

Johdon vastaukset yhteensd
Sosiaalityontekijat

Pitkdaikaistyottomyyden korkea taso*

Sote-johtajat 1
Kelan johto 3
TE-johto 2
Johdon vastaukset yhteensa 2
Sosiaalityéntekijat 6

Ei lainkaan/
vain vahdn

%

Jonkin
verran

%

21
18
15
23

23
15
21
20
22

42
40
39
40
29

40
38
33
38
26

39
38
44
40
29

Melko paljon
/paljon

%

80
61
68
70
60

36
65
59
52
63

40
51
56
48
61

39
36
44
39
63

34
47
49
43
58



Ei osaa
sanoa

Perusturvaetuuksien matala taso*
Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Johdon vastaukset yhteensa
Sosiaalityontekijat

Liikkumisen kalleus* **
Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Johdon vastaukset yhteensa
Sosiaalitydntekijat

Korkeat ladkkeiden omavastuut* **
Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Johdon vastaukset yhteensa
Sosiaalityéntekijat

Ruuan korkea hinta*
Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Johdon vastaukset yhteensa
Sosiaalitydntekijat

Avoimien tyopaikkojen vahyys*
Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Johdon vastaukset yhteensa
Sosiaalitydntekijét

%

A D N N

N W N W0 —

25

14

~N D NN =

Ei lainkaan/
vain vahan

%

33
28
53
34

Jonkin
verran

%

39
39
47
4
26

24
38
39
33
28

39
4
23
36
26

38
33
30
34
34

32
34
25
19
28
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Melko paljon
/paljon

%

39
40
28
67
62

36
38
44
39
51

32
28
41
33
54

31
36
37
35
51

35
36
2]
43
47
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Ei osaa Ei lainkaan/ Jonkin Melko paljon
sanoa vain vahadn verran /paljon

% % % %

Tyovoiman saatavuuden haasteet* **

Sote-johtajat 1 13 28 58
Kelan johto 2 25 36 36
TE-johto 0 2 25 74
Johdon vastaukset yhteensa 1 15 31 54
Sosiaalitydntekijcit 8 29 31 32
Sdhkoisten asiointipalvelujen lisddntyminen*

Sote-johtajat 1 38 31 29
Kelan johto 3 59 16 22
TE-johto 5 30 30 35
Johdon vastaukset yhteensd 3 44 25 28
Sosiaalitydntekijcit 5 19 27 49
Terveyspalvelujen heikko saatavuus* **

Sote-johtajat 0 61 20 20
Kelan johto 8 27 29 36
TE-johto 9 16 33 42
Johdon vastaukset yhteensd 5 37 27 31
Sosiaalityéntekijat 3 24 30 43
Tyoikdisten poismuutto alueelta*

Sote-johtajat 1 24 18 57
Kelan johto 7 42 17 35
TE-johto 5 37 25 33
Johdon vastaukset yhteensd 4 34 19 43
Sosiaalityéntekijat 9 40 20 32
TE-palvelujen heikko saatavuus

Sote-johtajat 6 34 28 32
Kelan johto 10 27 34 28
TE-johto 2 32 40 26
Johdon vastaukset yhteensd 6 31 34 29

Sosiaalityontekijat 10 25 27 39
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Ei osaa Ei lainkaan/ Jonkin Melko paljon
sanoa vain vahan verran /paljon

% % % %

Sosiaalipalvelujen heikko saatavuus* **

Sote-johtajat 1 57 21 22
Kelan johto 6 19 42 34
TE-johto 1 16 35 39
Johdon vastaukset yhteensd 5 33 32 30
Sosiaalitydntekijat 2 31 32 35

Koulutuspalvelujen heikko saatavuus

Sote-johtajat 1 44 23 32
Kelan johto 8 42 32 18
TE-johto 4 37 37 23
Johdon vastaukset yhteensd 4 4 30 25
Sosiaalitydntekijat 8 32 28 32
Korkeat sote-palvelujen asiakasmaksut* **

Sote-johtajat 2 55 24 19
Kelan johto 9 4 33 17
TE-johto 23 23 25 29
Johdon vastaukset yhteensd 10 42 28 21
Sosiaalityéntekijat 8 88 27 33
Tietoliilkennekulujen korkeus*

Sote-johtajat 1 49 28 22
Kelan johto 3 49 34 14
TE-johto 9 25 40 26
Johdon vastaukset yhteensd 4 43 33 20
Sosiaalitydntekijat 4 34 33 29

* Tilastollisesti merkitsevdt erot vastaajaryhmien valilla.
** Tilastollisesti merkitsevdt erot johtoa edustavien eri vastaajaryhmien vdlilla.
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LIITE 2.5.
Sosiaalityontekijoiden ndkemyksissé omalla alueella eriarvoistumisen
kasvuun vaikuttavista tekijoistd suuralueittain ja asukasmadrdan mu-

kaan.
Ei osaa Ei lainkaan/ Jonkin Melko paljon
sanoa vain vahan verran /paljon
% % % %
Asumisen kalleus*
Asukasluku
alle 20 000 4 23 26 47
20 000 - 50 000 1 14 27 58
50000 - 200 000 1 14 26 60
Yli 200 000 1 5 12 83
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 2 1 5 92
Eteld-Suomi 0 24 26 50
Lansi-Suomi 1 15 37 47
Pohijois- ja Ita-Suomi 3 18 24 55
Vdeston ikadntyminen*
Asukasluku
alle 20 000 10 7 22 62
20 000 - 50 000 10 6 21 63
50 000 - 200 000 2 7 17 74
Yli 200 000 1 15 32 43
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 14 14 24 49
Etela-Suomi 8 8 18 65
L&nsi-Suomi 6 9 34 51

Pohijois- ja Itd-Suomi 4 5 15 77
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Ei osaa Ei lainkaan/ Jonkin Melko paljon
sanoa vain vahdn verran /paljon
% % % %

Pitkdaaikaistyottomyyden korkea taso*

Asukasluku
alle 20 000 7 14 27 52
20 000 - 50 000 9 12 38 42
50 000 - 200 000 2 29 67
Yli 200 000 7 23 67
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 12 5 27 56
Eteld-Suomi 4 10 14 72
Lansi-Suomi 7 12 39 43
Pohijois- ja lta-Suomi 1 4 29 66
Terveyspalvelujen heikko saatavuus*
Asukasluku
alle 20 000 1 38 26 34
20 000 - 50 000 6 21 40 33
50 000 - 200 000 1 19 32 48
Yli 200 000 4 19 24 52
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 6 17 29 49
Etela-Suomi 2 45 27 27
Lansi-Suomi 4 19 33 43
Pohijois- ja Itd-Suomi 0 25 31 45
Sosiaalipalvelujen heikko saatavuus*
Asukasluku
alle 20 000 1 47 28 24
20 000 - 50 000 4 36 38 22
50 000 - 200 000 0 24 34 4]
Yli 200 000 2 23 30 45
Tyovoiman saatavuuden haasteet*
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 15 40 28 17
Eteld-Suomi 6 26 32 36
Lansi-Suomi 7 29 31 33

Pohijois- ja Itd-Suomi 3 19 33 46
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Ei osaa
sanoa
%
Tyoikdisten poismuutto alueelta*
Asukasluku
alle 20 000
20000 - 50 000
50000 - 200 000
Yli 200 000 10
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 14
Eteld-Suomi 8
Lansi-Suomi 7
Pohijois- ja Itd-Suomi 5

* Mukana taulukossa ovat tilastollisesti merkitsevdit erot.

LUTE 2.6.

Ei lainkaan/
vain vahan

%

23
32
29
68

66
28
42
19

Jonkin
verran

%

Melko paljon
/paljon

%

42
36
43
12

40
26
57

Tulevaan hallitusohjelmaan sisdllytettdvien asioiden tdrkeys eriar-

voisuuden vahentamiseksi.

Ei osaa
sanoa

%

Turvataan hyte kunnissa ja maakunnissa

Sote-johtajat 0
Kelan johto 0
TE-johto 0
Johdon vastaukset yhteensd 0
Sosiaalitydntekijat 0

Tuetaan osatyokykyisten tyollistymista

Sote-johtajat 0
Kelan johto 1
TE-johto 0
Johdon vastaukset yhteensd 0
Sosiaalityéntekijat 1

tarkeda
%

O O O O o

O O N O O

%

U NN @, B N e

16
26
25
22
14

Ei lainkaan  Vain vahdn/ jon-
kin verran tdrked

Melko/erit-
tdin tarkea

%

91
93
95
93
93

84
73
73
77
85



Eiosaa  Eilainkaan Vain vahan/ jon-
sanoa tarked

%

%

kin verran tarked

%
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Melko/erit-
tdin tarkea

%

Kdynnistetdadn vahvemmat toimet pitkdaikaistyottomyyden vahentamiseksi

Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Johdon vastaukset yhteensa

N N O W N

Sosiaalitydntekijéit

Tarjotaan maksuton toisen asteen koulutus* **

Sote-johtajat 0
Kelan johto 1
TE-johto 2
Johdon vastaukset yhteensd 1
Sosiaalityéntekijéit 2

1

O O O O

N O©O O o

20
23
14
20
18

33
23
12
24
16

Kdynnistetadn toimet kohtuuhintaisen asumisen turvaamiseksi* **

Sote-johtajat 0
Kelan johto 1
TE-johto 5
Johdon vastaukset yhteensd 2
Sosiaalitydntekijat 1

Torjutaan ihmisten ylivelkaantumista*

Sote-johtajat 1
Kelan johto 2
TE-johto 4
Johdon vastaukset yhteensd 2
Sosiaalitydntekijat 2

Varmistetaan sote-palvelujen integraatio*

Sote-johtajat 0
Kelan johto 2
TE-johto 2
Johdon vastaukset yhteensa 1
Sosiaalityéntekijait 4

1

0
4

—_ 0 O = =

w O o — O

43
18
19
27
18

30
32
80
33
14

10

14
14
23

77
73
86
78
79

61
76
86
73
81

56
81
72
70
81

68
64
57
64
84

90
80
84
85
69
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Eiosaa  Eilainkaan Vain vdhdan/ jon-  Melko/erit-
sanoa tarked kin verran tirked  tdin tarked

% % % %

Korotetaan perusturvaetuuksien tasoa*

Sote-johtajat 1 3 40 56
Kelan johto 3 0 48 49
TE-johto 5 4 49 42
Johdon vastaukset yhteensa 3 2 45 50
Sosiaalitydntekijét 3 2 19 76
Lisgtaan maahanmuuttajien kotoutumista tukevia palveluja

Sote-johtajat 10 1 39 49
Kelan johto 3 2 33 61
TE-johto 5 2 32 61
Johdon vastaukset yhteensd 6 2 35 57
Sosiaalityéntekijat 7 1 22 71
Kevennetddn pienituloista verotusta*

Sote-johtajat 1 5 42 52
Kelan johto 0 0 50 50
TE-johto 5 4 40 51
Johdon vastaukset yhteensd 2 3 45 51
Sosiaalitydntekijat 3 1 27 69

Alennetaan asiakasmaksuja ja pienennetddn omavastuuosuuksia*

Sote-johtajat 1 6 54 39
Kelan johto 3 0 53 43
TE-johto 5 5 37 53
Johdon vastaukset yhteensd 3 3 50 44
Sosiaalityéntekijat 2 1 24 74
Palautetaan subjektiivinen paivdhoito-oikeus*

Sote-johtajat 1 17 54 28
Kelan johto 7 1l 58 24
TE-johto 14 16 47 23
Johdon vastaukset yhteensd 7 14 54 25
Sosiaalitydntekijat 5 6 37 52

* Tilastollisesti merkitsevat erot vastaajaryhmien valilla.
** Tilastollisesti merkitsevdt erot johtoa edustavien eri vastaajaryhmien vdlilla.



SOSIAALIBAROMETRI 2019 22O

LITE 2.7.
Ndkemykset perusturvan kehittamista koskevista vaittamista.

Ei osaa Eri mieltd  Ei eri eikd samaa Samaa
sanoa mielta mieltd
% % % %

Perusturvaetuudet vihenevadt asteittain tyotulojen lisadntyessa

Sote-johtajat 5 3 8 84
Kelan johto 3 2 3 91
TE-johto 4 5 7 84
Johdon vastaukset yhteensd 4 3 6 87
Sosiaalityéntekijéit 6 4 7 84
Kelan toimihenkil6t 13 4 7 76
Viltetadn etuuksien maksatuskatkoja ja takaisinperintojc*

Sote-johtajat 2 6 5 88
Kelan johto 3 8 2 87
TE-johto 5 5 7 83
Johdon vastaukset yhteensa 3 6 4 86
Sosiaalitydntekijéit 4 5 5 86
Kelan toimihenkil6t 12 7 8 72
Parannetaan etuuksien ja palvelujen integraatiota*

Sote-johtajat 5 1 8 86
Kelan johto 4 2 5 88
TE-johto 2 5 5 88
Johdon vastaukset yhteensa 4 3 6 87
Sosiaalitydntekijéit 7 4 8 82
Kelan toimihenkil6t 15 2 9 73
Etuuksien laskennan kasitteitd yhdenmukaistetaan*

Sote-johtajat 5 5 1N 80
Kelan johto 3 5 1 90
TE-johto 1 5 12 72
Johdon vastaukset yhteensa 6 5 8 82
Sosiaalitydntekijéit 12 5 13 70
Kelan toimihenkilot 14 4 10 73
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Ei osaa Eri mieltd  Ei eri eikad samaa Samaa
sanoa mielta mieltd
% % % %

Perusturvaetuuksien vahimmdismddrdgisten pdivdrahojen tasoja yhtendistetadan

Sote-johtajat 6 2 10 82
Kelan johto 7 4 7 83
TE-johto 1 4 12 74
Johdon vastaukset yhteensa 7 3 9 80
Sosiaalitydntekijat 10 6 10 74
Kelan toimihenkil6t 15 4 15 67

Perusturvauudistus aloitetaan viipymatta*

Sote-johtajat 4 9 13 74
Kelan johto 7 7 9 78
TE-johto 7 12 23 58
Johdon vastaukset yhteensa 6 9 14 72
Sosiaalitydntekijat 10 12 16 62
Kelan toimihenkil6t 22 16 18 45
Perusturvaetuuksien tasoa korotetaan*

Sote-johtajat 6 15 16 64
Kelan johto 3 19 23 55
TE-johto 9 9 30 53
Johdon vastaukset yhteensd 6 15 22 58
Sosiaalitydntekijat 5 13 9 73
Kelan toimihenkilt 15 25 18 42
Perusturvaetuuksien syyperusteisuus sdilytetaan*

Sote-johtajat 8 7 22 63
Kelan johto 7 12 17 64
TE-johto 16 9 23 53
Johdon vastaukset yhteensd 9 9 20 61
Sosiaalityéntekijat 15 17 15 53

Kelan toimihenkilot 15 8 15 62
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Eiosaa  Eilainkaan Vain vahdn/ jon-  Melko/erit-
sanoa tarked kin verran tirked  tdin tarked

% % % %

Karensseja lyhennetddn ja lievennetadn*

Sote-johtajat 5 28 37 31
Kelan johto 12 29 24 36
TE-johto 9 32 30 30
Johdon vastaukset yhteensd 8 29 30 33
Sosiaalitydntekijét 9 21 18 52
Kelan toimihenkilt 14 39 15 32

* Tilastollisesti merkitsevat erot vastaajaryhmien vdlilla.
Tilastollisesti merkitsevid eroja johtoa edustavien eri vastaajaryhmien vdlillé ei ollut.

Luvun 3 liitteet

LIITE 3.1.
Arviot* perustoimeentulotuen Kela-siirron vaikutuksista.
Todenndkoista Samaa mieltd
2016 2017 2018 2019
% % % %

Kansalaisten vdlinen yhdenvertaisuus lisadntyy/on lisddantynyt/
Kansalaiset ovat yhdenvertaisia perustoimeentulotuen saannissa

Sote-johtajat 76 - 66 58
Sosiaalityéntekijéit 77 65 52 39
Kelan johto 98 95 93 90
Kelan toimihenkilot - 83 72 62

Kynnys hakea toimeentulotukea pienenee/on pienentynyt/on matala

Sote-johtajat 83 - 69 51
Sosiaalitydntekijat 85 79 65 48
Kelan johto 96 98 97 96
Kelan toimihenkil6t - 94 91 86

Perustoimeentulotukipddtosten saaminen nopeutuu/on nopeutunut/ Padtoksen saa
nopeasti

Sote-johtajat 40 - 18 40
Sosiaalitydntekijéit 26 36 19 28
Kelan johto 93 84 68 84

Kelan toimihenkilot - 37 30 64
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Todennakoista Samaa mieltd
2016 2017 2018 2019
% % % %

Erilaisten lisGselvitysten antaminen vihenee/on vahentynyt
/Erilaisia lisdselvityksid tarvitaan harvoin

Sote-johtajat 42 - 24 13
Sosiaalityontekijat 4 32 18 6
Kelan johto 91 82 51 7
Kelan toimihenkil&t - 57 29 n

Toimeentulotukihakemusten tayttdminen helpottuu/on helpottunut/on helppoa

Sote-johtajat 37 - 26 23
Sosiaalitydntekijat 31 31 23 25
Kelan johto 91 80 62 42
Kelan toimihenkilot - 62 45 69

Toimeentulotukiasiakkaiden tarve asioida luukulta toiselle vahentyy/on vahentynyt/Toi-
meentulotuessa toimii yhden luukun periaate

Sote-johtajat 61 - 35 23
Sosiaalitydntekijat 63 43 28 12
Kelan johto 96 88 70 31
Kelan toimihenkil6t - 49 44 25

Perustoimeentulotukiasiakkaiden palvelutarpeiden selvittdminen pinnallistuu/
on pinnallistunut/Asiakkaiden palvelutarpeita selvitetadn riittdmattomasti

Sote-johtajat 84 - 67 51
Sosiaalitydntekijat 81 85 80 69
Kelan johto 24 32 34 21
Kelan toimihenkilt - 59 53 57

Toimeentulotukiasiakkaiden saama henkilokohtainen palvelu paranee/on parantunut
kokonaisuudessaan/Asiakkaat saavat tarvittaessa henkilokohtaista palvelua

Sote-johtajat 1N - 8 31
Sosiaalityéntekijat 1l 13 5 28
Kelan johto 78 77 55 77
Kelan toimihenkil6t - 40 32 74

Toimeentulotukiasiakkaat jadvat aiempaa useammin vaille mahdollisesti tarvitsemaan-
sa sosiaalityon tukea/Moni asiakas jad vaille tarvitsemaansa sosiaalityon tukea

Sote-johtajat 70 - 66 52
Sosiaalitydntekijat 73 82 77 77
Kelan johto 13 24 29 39

Kelan toimihenkilot - 61 61 73
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Todenndkoista Samaa mieltd
2016 2017 2018 2019
% % % %

Henkilokohtaisen palvelun tarpeessa olevat perustoimeentulotukiasiakkaat ohjataan
aiempaa useammin hakemaan etuutta omatoimisesti verkkopalvelukanavan kautta/...

ohjataan usein hakemaan etuutta omatoimisesti verkkopalvelun kautta

Sote-johtajat 77 - 56
Sosiaalityéntekijait 80 85 70
Kelan johto 47 43 29
Kelan toimihenkilot - 74 58

52
69
15
55

Toimeentulotuen myontamiseen liittyva turha byrokratia vihenee/on vahentynyt/on vain

vahdn asiakkaiden kannalta turhaa byrokratiaa

Sote-johtajat 44 - 24
Sosiaalitydntekijéit 38 33 16
Kelan johto 89 79 51
Kelan toimihenkilot - 37 21

16
n
20
34

Kelan etuuskasittelijoilla on riittavdsti aikaa perustoimeentulotukipddatosten tekemiseen

Sote-johtajat 5 - -
Sosiaalitydntekijat = - -
Kelan johto - - _
Kelan toimihenkilot = - -

Asiakkaiden tietojen siityminen Kelan ja sosiaalitoimen vdlilla on sujuvaa
Sote-johtajat = - -
Sosiaalitydntekijat = - -
Kelan johto 5 - i,
Kelan toimihenkilét = - -

13
4
19
n

26
24
21
33

Asiakkailla on selked ndkemys mihin asioihin haetaan perustoimeentulotukea ja mihin

taydentdvaa tai ehkdisevad toimeentulotukea

Sote-johtajat s - ,
Sosiaalityontekijat s - -
Kelan johto = . -
Kelan toimihenkil6t s - -

14
8
10
9

* Aikasarjaa voi verrata vain varauksella: 2019 muotoilut viittaavat asiantilaan ja aiemmat vuodet ennakoituun tai toteutu-
neeseen muutokseen. Eri vuosien muotoilut erotellaan kenoviivalla (/). 2016 ja 2017 kysymyksen aikamuoto on preesens,
2018 perfekti. 2016 ja 2017 kysymysmuotoilu viittaa tilanteeseen ennen uudistusta tai valitomdsti sen toteuttamisajankoh-
tana ja kenoviivan jdlkeen tilanteeseen vuoden 2018 alussa (vuosi uudistuksen jdlkeen) tai vuoden 2019 alussa.
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LIITE 3.2.
Sosiaalityontekijoiden arviot toimeentulotuen yhteistyon sujuvuu-
desta suuralueittain ja asukasmadardn mukaan.

Erittdin/mel-  Ei huonosti, Erittain / Ei osaa
ko huonosti ei hyvin melko hyvin sanoa
% % % %
Asukasluku
alle 15 000 14 33 46 7
15 000-75 000 27 19 39 16
yli 75 000 35 30 25 N
Yli 200 000 1 5 12 83
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 40 23 26 1N
Eteld-Suomi 21 13 51 15
Lansi-Suomi 31 28 25 16
Pohijois- ja Itd-Suomi 18 36 40 7
Yhteensd 28 23 38 12
LITE 3.3.

Sosiaalityontekijoiden arviot sosiaalityon asiantuntemuksen riittd-
vyydesta Kelassa suuralueittain ja asukasmadrdan mukaan.

S i L Ei osaa
Riittava maton, ei Riittdmaton
riittavé sanoa
% % % %
Asukasluku
alle 20 000 6 16 63 15
20 000-50 000 4 9 78 10
50 000-200 000 14 17 57 12
yli 200 000 1 10 81 9
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 1 14 78 8
Eteld-Suomi 16 8 65 10
Lansi-Suomi 3 8 71 18
Pohijois- ja Ita-Suomi 8 19 64

Yhteensd 16 15 60



Luvun 4 liitteet

LITE 4.1

Arviot sote-uudistuksesta kokonaisuutena.

Erittdin huono/
huono

Sosiaali- ja terveysjohtajat
2016
2017
2018
2019

Sosiaalityontekijct
2018
2019

Kelan johto
2017
2018
2019

TE-johto
2017
2019

%

16
36
45
43

62
56

29
46
40

27
47

Ei huono, ei
hyva
%

25
21
22
25

17

28
23
22

42
21

Hyva/

erittdin hyva

%

54
42
32
32

10

20
15
23

15
22

SOSIAALIBAROMETRI 2019

Ei osaa
sanoa

%

o — — O

15
17
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LITE 4.2.

Arviot sote-uudistuksen eraistd ratkaisuista.

Erittdin/melko
huono

%

Ei huono, ei
hyva
%

Asiakassetelin kaytto terveydenhuollossa

Sote-johtajat
TE-johto

Asiakassetelin kaytto sosiaalihuollossa

Sote-johtajat
Sosiaalityontekijat
TE-johto

Palvelutuotannon monipuolistaminen

Sote-johtajat
Sosiaalitydntekijat
TE-johto

Asiakkaiden valinnanvapauden lisédminen perustasolla

Sote-johtajat
Sosiaalityontekijat
TE-johto

Henkilokohtaisen budjetin kdyttoonotto

Sote-johtajat
Sosiaalitydntekijat
TE-johto

2017

Palvelujen jariestdmisvastuun siityminen maakunnille

Sote-johtajat
Sosiaalityontekijéit
TE-johto

9
22

n
34
23

17
23
22

29
39
27

17
35
28
29

23
q
35

12
18
28

19
21
25
31

17
18
23

Lailla saddetty jdrjestdjdn jo tuottajan erottaminen

Sote-johtajat
Sosiaalitydntekijéit
TE-johto

30
35
33

24
22
25

Melko/
erittdin hyva

%

74
47

68
31
33

68
47
53

58
33
38

58
19
27
36

58
24
38

43
18
37

Ei osaa
sanoa

%

25
20

25
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LIITE 4.3.
Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot sote-uudistuksen vaikutuksesta eri
palveluntuottajien asemaan.

Heikkenee Pysyy Paranee Ei osaa
ennallaan sanoa
% % % %
Suuret yritykset
2018 0 2 97 1
2019 1 7 91 1
Palveluntuottajajdrjestot
2015* 37 39 17
2018 35 31 28
2019 33 32 34
Pienet ja keskisuuret yritykset
2015* 30 35 26
2018 56 15 27
2019 59 N 30 0
Julkiset palveluntuottajat
2018 73 23 3 1
2019 63 32 6 0

* 2015 asteikko: 1 heikkenee — 7 paranee, 8 en osaa sanoa. Tallsin tiedusteltiin “yritysmuotoiset palveluntuottajat” ja “jdrjestét
palveluntuottajina”.
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Ei osaa sanoa

LIITE 4.4.
Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot valinnanvapauden lisadamisen
vaikutuksista.
Helkgntoa Pysyy Parantaa jonkin
paljon/ "
s ennallaan verran/ paljon
jonkin verran
% % %

Terveyspalvelujen laatu

%

2018 18 28 53 2
2019 25 83 39
Terveyspalvelujen saatavuus

2018 15 16 66

2019 16 18 64 2
Sosiaalipalvelujen laatu

2018 24 38 33

2019 25 33 34 8
Sosiaalipalvelujen saatavuus

2018 26 29 40 5
2019 16 30 46 8
Peruspalvelujen vahvistuminen suhteessa erityistason palveluihin terveydenhuollossa
2017 22 38 36 4
2018 18 28 44 9
2019 25 33 37 6
Kustannusten hallinta

2017 53 24 21

2018 59 22 13

2019 60 19 19

Palvelujen yhdenvertainen saatavuus valtakunnallisesti

2017 46 25 27 2
2018 49 20 29 1
2019 39 28 27 6
Heikoimmassa asemassa olevien palveluun pddsy

2017 45 36 17 2
2018 50 36 13 1
2019 58 29 10 2
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Heikentaa

aljon/ Pysyy AL L Ei osaa sanoa
ion’l)dnl verran ennallaan verran/ paljon
% % % %

Heikoimmassa asemassa olevien palvelun laatu

2017 38 4 18
2018 40 40 18
2019 44 35 16

Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen
2018 42 39 15
2019 45 35 18

Sosiaali- ja terveyspalvelujen sujuvat palveluketjut / integraatio*

2017 35 30 31
2018 46 20 34
2019 58 15 23

Palvelujdriestelman selkeys asiakkaan kannalta
2018 74 7 16
2019 65 15 17

Yritysten asema palveluntuotannossa

2017 1 9 88 1
2018 1 9 89
2019 1 8 88

Jdrjestojen asema palvelututuotannossa

2017 12 27 59 1
2018 24 26 47
2019 30 26 40

Julkisen sektorin asema palvelutuotannossa

2017 69 23 7 1
2018 66 23 9 2
2019 64 26 9 1

* Muotoilu 2017-2018: sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio; 2019: sosiaali- ja terveyspalvelujen sujuvat palveluketjut.
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LITE 4.5.

Sosiaalityontekijoiden arviot valinnanvapauden lisGamisen
vaikutuksista vuoden 2019 alussa.

Palvelujdriestelmadn selkeys
asiakkaan kannalta

Heikoimmassa asemassa
olevien palveluun p&dsy

Kustannusten hallinta

Heikoimmassa asemassa
olevien palvelun laatu

Palvelujen yhdenvertainen
saatavuus valtakunnallisesti

Sosiaali- ja terveyspalvelujen
sujuvat palveluketjut

Hyvinvointi- ja ferveyserojen
kaventaminen

Sosiaalipalvelujen saatavuus
Sosiaalipalvelujen laatu

LITE 4.6.

Sosiaali- ja terveysjohtajien ennakoinnit sote-uudistuksen

onnistumisesta*,

Huonosti/
melko huonosti

%

Heikkenee

Kohtalaisesti/
neutraali*

%

%

67

64

53

53

52

50

48

37
36

Pysyy
ennallaan

%

10

17
14

25
15
19

24

25
26

Melko hyvin/
hyvin

%

Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio

2016 14
2017 32
2018 42
2019 44

9
35
24
26

69
43
30
26

Peruspalvelujen vahvistuminen terveydenhuollossa

2015 37
2016 19
2017 30
2018 27

2019 41

22
16
26
26
21

36
56
42
43
36

Parantaa

%

8

Ei osaa sanoa

%

w O M

N O W O O

Ei osaa
sanoa

%

93
145
153
88

163
94
145
153
88



Terveyspalvelujen yhdenvertainen saatavuus

2015
2016
2017
2018
2019

Huonosti/

melko huonosti

%

85
22
30
4
36

Kohtalaisesti/
neutraali*

%

18
20
31
23
29

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio

2015
2016
2017
2018
2019

Sosiaalipalvelujen yhdenvertainen saatavuus

2015
2016
2017
2018
2019

38
18
40
61
56

Y
28
33
49
35

21
27
25
16
24

18
22
29
23
27

Melko hyvin/
hyvin

%

44
53
37
35
29

38
47
33
20
18

36
4
34
26
31

Peruspalvelujen vahvistuminen sosiaalihuollossa**

2015
2016
2017
2018
2019

52
36
40
57
52

18
17
32
22
19

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen

2015
2016
2017
2018
2019

50
34
38
44
36

21
27
41
28
29

25
37
23

24

24
31
18
26
27

%

S NN OB

N W N 00 W

®© W W VvV O

SOSIAALIBAROMETRI 2019

Ei osaa sanoa

165
96
145
153
89

164
92
145
152
89

137
91
144
151
88

136
92
145
150
88

162
92
145
153
89

24
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Huonosti/ Kohtalaisesti/  Melko hyvin/
melko huonosti neutraali* hyvin

% % % % n

Ei osaa sanoa

Asukkaiden osallistumismahdollisuuksien parantaminen

2015 59 21 15 5 166
2016 48 24 20 8 92
2017 38 33 28 2 145
2018 31 22 44 3 153
2019 31 30 37 2 87
Kustannusten nousun hillintd

2017 57 29 1 4 144
2018 77 14 7 3 153
2019 76 10 14 0 88
Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen***

2015 55 22 16 7 158
2016 50 24 15 12 89
2017 54 34 7 5 145
2018 59 27 1 3 153
2019 58 30 10 2 88

*2015 kysymys: Miten arvioitte sote-uudistuksen onnistuvan seuraavien tavoitteiden saavuttamisessa? 2016-2019 kysymys:
Miten arvioifte sote-uudistuksen onnistuvan seuraavissa asioissa?

2015-2016 asteikko: 1-7 (huonosti-hyvin), 8 = ei osaa sanoa; luokiteltu taulukossa 1-3 = huonosti/melko huonosti, 4 = koh-
talaisesti/neutraali, 5-7 = melko hyvin/hyvin, 8 = ei osaa sanoa.

2017-2019 asteikko: 1= huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = ei huonosti, ei hyvin, 4 = melko hyvin, 5 = hyvin, 6 = ei osaa sanog;
luokiteltu taulukossa 1-2 = huonosti/melko huonosti, 3 = kohtalaisesti/neutraali, 4-5 = melko hyvin/hyvin, 6 = ei osaa sanoa.
** Muotoilu 2015-2018: Peruspalvelujen vahvistuminen sosiaalihuollossa, 2019: Sosiaalihuollon palvelujen vahvistuminen.
*** Muotoilu 2015-2017: Sosioekonomisten terveyserojen kaventuminen, 2018-2019: Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventu-
minen.



LITE 4.7.

Sosiaali- ja terveysjohtajien ennakoinnit sote-uudistuksen

onnistumisesta*.

Johtaminen*
2019
2018
2017
2016

Asiakastiedon liikkkuvuus eri tahojen kesken
2019

Hallinnon selkeys
2019
2018
2017
2016

Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio
2019
2018
2017
2016

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio
2019
2018
2017
2016

Kustannusten nousun hillinta
2019
2018
2017

Paikallisen palvelutarpeen vdalittyminen maakuntaan
2019
2018

SOSIAALIBAROMETRI 2019

Erittdin tarkea

%

89
81
76
67

84

71
68
55
44

7
72
72
59

69
77
66
46

69
60
62

66
72
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Erittdin tarkea

%
Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen vahvistaminen kunnissa
2019 65
2018 59
2017 45
2016 39
Monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistaminen**
2019 60
2018 46
2017 43
2016 4

Palvelujen kayttdjien*** kuuleminen palvelujen suunnittelussa, kaytossa ja arvioinnissa

2019 53
2018 53
2017 4
2016 29

Valtion vahva ohjaus

2019 34
2018 34
2017 27
2016 34

Palvelujen tuotantotapojen monipuolistuminen

2019 30
2018 24
2017 27
2016 21

Valinnanvapauden lisddaminen (sote-keskus, asiakasseteli, henkilokohtainen budjetti)
Kkkk

2019 21
2018 22
2017 17
2016 12

* Muotoilu 2016: Hyvd johtaminen

** Muotoilu 2016: Monikanavarahoituksen purku; 2017-2018: Monikanavaisen rahoituksen purku

*** Muotoilu 2016: Asiakkaiden kuunteleminen palvelujen suunnittelussa, kdytossd ja arvioinnissa

*+% Muotoilu 2016: Valinnanvapauslainsdaddnts, joka lisad ihmisten valinnanmahdollisuuksia; 2017: Valinnanvapauslain-
sGddants; 2018: Valinnanvapauden lisédminen perustasolla.
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LIITE 4.8.

Sosiaali- ja terveysjohtajien arviot julkisten palvelujen vihentdamisen
ja ihmisten oman vastuun kannatettavuudesta sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannusten nousun hillinndassa.

Glainkoan/ oy, gingin 9%
vain vdahdn sanoa
% % % %
Palvelujen ulkoistaminen 73 23 2 2
Palvelujen karsiminen 68 24 7 1
Sosiaali- ja terveydenhupllon 66 93 10 .
palveluverkon supistaminen
I—!gpkﬂqstgmﬁoﬂusien 57 31 10 9
vdlientdminen
Ihmistenoman 50 35 13 2
rahoitusosuuden lisdéminen
Omaisten ja |aheisten vastuun 37 45 17 .

lisdaminen

245



246 sosiaausaRoMETRI 2019

Luvun 5 liitteet

LITE 5.1.
Arviot tyottomyysongelmasta alueella.
Erittdin/  Kohtalainen Melko/ Ei osaa
melko suuri erittdin pieni sanoa
% % % % n

Tyottomyys yleensd

Sote-johtajat 29 37 29 5 89
Ny Kelan johto 35 42 19 3 88

TE-johto 38 50 12 0 60

Yhteensa 34 42 21 3 237

Sote-johtajat 28 38 27 7 89
12 kk Kelan johto 35 40 17 8 88
kuluttua  TE-johto 33 53 12 2 57

Yhteensa 32 42 20 6 234
Pitkaaikaistyottomyys

Sote-johtajat 46 36 12 6 89
Ny Kelan johto 51 34 8 7 88

TE-johto 65 30 5 0 60

Yhteensd 53 34 9 5 237

Sote-johtajat 40 43 9 8 89
12 kk Kelan johto 54 30 7 9 86
kuluttua  TE-johto 59 36 5 0 59

Yhteensd 50 36 7 6 234
Osatyokykyisten tyottomyys*

Sote-johtajat 38 39 13 1 88
Nyt Kelan johto 46 33 6 15 87

TE-johto 72 20 3 60

Yhteensd 49 32 1 235

Sote-johtajat 38 39 10 12 89
12 kk Kelan johto 52 29 6 14 87
kuluttua  TE-johto 70 20 3 59

Yhteensd 51 31 1 235

*Tilastollisesti merkitsevét erot vastaajaryhmien valilla.
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LIITE 5.2.
Arviot kaytettavissa olevien asiointikanavien tyottomien tarpeisiin
vastaamisesta talla hetkella.

Hyvin/melko Ei hyvin,ei =~ Melko huo- Ei osaa

hyvin huonosti  nosti/huonosti  sanoa

% % % % n
Verkkoasiointi*
Sote-johtajat 47 18 18 17 88
Kelan johto 81 4 9 6 91
TE-johto 65 20 15 0 60
Sosiaalityontekijat 38 15 31 16 339
Yhteensd 49 14 24 13 578

Kasvokkain tapahtuva palvelu toimipisteessd*

Sote-johtajat 33 16 3] 20 87
Kelan johto 74 n 8 8 91

TE-johto 72 13 15 0 60
Sosiaalityontekijat 30 12 4 16 339
Yhteensd 42 13 32 14 577

Puhelinpalvelu*

Sote-johtajat 31 28 22 19 88
Kelan johto 69 9 12 10 90
TE-johto 80 15 5 0 60
Sosiaalitydntekijat 23 15 43 19 340
Yhteensd 37 16 31 16 578

Sahkoiset neuvontapalvelut*

Sote-johtajat 34 24 24 18 88
Kelan johto 59 16 14 1 90
TE-johto 60 25 13 2 60
Sosiaalitydntekijéit 26 18 34 22 340
Yhteensd 36 19 27 18 578

* Tilastollisesti merkitsevat erot vastaajaryhmien vdlilla.
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LIITE 5.3.
Arviot politiikkatoimenpiteiden tyollisyytta valtakunnallisesti paran-
tavasta vaikutuksesta.

Erittain/melko  Jonkin ver- Ei lainkaan Ei osaa
paljon ran/melko sanoa
vahan
% % % % n

Tyovoimapalvelujen kehittdminen yksildllisemmiksi resursseja uudelleen kohdentamalla

Sote-johtajat 68 29 0 3 87
TE-johto 78 17 2 3 60
Yhteensd 72 24 1 3 147

Sosiaaliturvan kokonaisuudistus

Sote-johtajat 54 40 0 6 87
TE-johto 62 35 2 2 60
Yhteensd 57 38 1 4 147

Tyovoimapalvelujen lisaéminen*

Sote-johtajat 40 55 2 2 87
TE-johto 73 24 2 2 59
Yhteensd 53 43 2 2 146

Panostaminen tutkimus- ja kehittamistoimintaan

Sote-johtajat 48 48 0 3 87
TE-johto 57 38 0 5 60
Yhteensd 52 44 0 4 147

Elvyttdva raha- ja finanssipolitiikka

Sote-johtajat 44 47 0 9 86
TE-johto 52 38 0 10 60
Yhteensd 47 43 0 10 146

Maltilliset palkkaratkaisut hintakilpailukyvyn parantamiseksi

Sote-johtajat 35 54 3 8 87
TE-johto 22 70 3 5 60
Yhteensd 29 61 3 7 147

Yksityisten ty6llistymista tukevien palvelujen hydodyntaminen tyovoimapalveluvissa*

Sote-johtajat 35 53 7 6 87
TE-johto 12 77 12 0 60
Yhteensd 25 63 9 3 147



Erittdin/melko  Jonkin ver- Ei lainkaan

paljon ran/melko
vahan
% % %

Tyottomyysturvan tason alentaminen tai keston lyhentdminen

Sote-johtajat 14 64 16
TE-johto 25 63 8
Yhteensd 18 64 13

* Tilastollisesti merkitsevdt erot vastaajaryhmien valilla.

LITE 5.4.
Arviot keinoista tyonteon kannusteiden lisddamiseksi.
Tdysin/jok- Ei samaa Jokseenkin/
seenkin samaa  eika eri taysin eri
mieltd mielta mielta
% % %

Tarjotaan ihmisten tilanteen mukaisia palveluja

Sote-johtajat 96 1 0
Kelan johto 97 2 1
TE-johto 97 2 2
Sosiaalitydntekijat 96 1 1
Yhteensd 96 1 1

Palkitaan omaehtoisesta aktiivisuudesta

Sote-johtajat 92 3 1
Kelan johto 92 3 3
TE-johto 86 7 7
Sosiaalitydntekijat 90 5 3
Yhteensd 91 5 3

Sovitetaan paremmin yhteen tyotulot ja etuudet

Sote-johtajat 88 9 0
Kelan johto 90, 8 2
TE-johto 92 5 0
Sosiaalityontekijait 91 4 2
Yhteensd 90 6 2

SOSIAALIBAROMETRI 2019

Ei osaa
sanoa
% n
6 87
60
147
Ei osaa
sanoa
% n
3 88
0 90
0 60
2 344
2 582
3 88
1 90
0 59
2 345
2 582
3 88
0 90
3 60
3 344
3 582
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Tdysin/ Ei samaa
jokseenkin eikd eri
samaa mieltd mieltd
% %

Vahennetddn etuuksien hakemusbyrokratiaa*

Sote-johtajat 81 1
Kelan johto 78 12
TE-johto 85 7
Sosiaalityontekijat 89

Yhteensd 85 9

Vdhennetdadn maksukatkoja ja takaisinperintdada*

Sote-johtajat 75 1l
Kelan johto 87 6
TE-johto 77 7
Sosiaalityéntekijat 88 6
Yhteensd 84 7

Parannetaan palveluohjausta etuuksien piiriin*

Sote-johtajat 76 13
Kelan johto 73 16
TE-johto 60 23
Sosiaalitydntekijat 86 8
Yhteensd 80 1

Heikennetadn etuuksien tasoa*

Sote-johtajat 15 24
Kelan johto n 20
TE-johto 28 17
Sosiaalitydntekijéit 7 12
Yhteensd l 15

Pidennetadn karensseja

Sote-johtajat 9 22
Kelan johto 1 14
TE-johto 8 12
Sosiaalitydntekijéit 6 9
Yhteensd 8 12

* Tilastollisesti merkitsevat erot vastaajaryhmien valilla.

Jokseenkin/
taysin eri
mielta

%

A N 00 O W
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57
67
53
79
71

65
72
80
80
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Ei osaa
sanoa

%

N NN W W O w o w N N N O — O,

A 00 O W O

88
90
60
343
581

88

90

60
344
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88
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343
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LIITE 5.5.
Arviot eri tekijoiden vaikutuksesta osatyokykyisten heikkoon tyollis-
tymiseen alueella.

Paljon/melko Jonkin Ei lainkaan Ei osaa
palion verran/vain sanoa
vahdn
% % % % n

Tyopaikoilla ei ole riittdvad tukea osatyokykyisille*

Sote-johtajat 63 21 0 17 88
TE-johto 77 20 0 3 60
Sosiaalityéntekijat 59 14 0 26 335
Yhteensd 62 16 0 22 483
Tyonantaiilla ei ole tottumusta osatyokykyisten tyollistimiseen*

Sote-johtajat 63 21 1 16 88
TE-johto 82 17 0 2 60
Sosiaalityontekijcit 58 15 0 27 336
Yhteensd 62 16 0 22 484
Tyonhakijoiden ei ole taloudellisesti kannattavaa ottaa tyétd vastaan*

Sote-johtajat 58 26 1 15 88
TE-johto 48 44 8 5 59
Sosiaalitydntekijcit 55 24 1 21 332
Yhteensd 55 27 1 18 479
Yritysten haluttomuus palkata enemman osatyokykyisic*

Sote-johtajat 51 28 0 21 88
TE-johto 73 23 0 8 60
Sosiaalitydntekijéit 48 19 1 32 335
Yhteensd 52 22 0 26 483
Rekrytointikaytdnnot syrjivat osatyokykyisic*

Sote-johtajat 42 30 2 26 88
TE-johto 64 28 2 7 58
Sosiaalityontekijat 52 17 0 31 335
Yhteensa 52 20 1 27 481
Osa-aikaty6td ei ole tarjolla*

Sote-johtajat 65 21 2 13 88
TE-johto 32 55 12 2 60
Sosiaalityontekijat 50 25 1 24 335

Yhteensd 50 28 3 19 483
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Paljon/melko
paljon

%

Kokopdivatyota ei ole tarjolla*

Sote-johtajat
TE-johto
Sosiaalityontekijat
Yhteensd

5]
35
48
47

Jonkin
verran/vain
vahan
%

35
58
24
30

Ei lainkaan

%

0
5
2
2

Muiden tyokykya ylldpitdavien sotepalvelujen riittdmdattomyys*

Sote-johtajat
TE-johto
Sosiaalitydntekijcit
Yhteensd

33
68
47
47

47
18
27
29

0

0
0
0

Valtion ja kuntien osatyokykyisten tyollistdminen on vahaista*

Sote-johtajat
TE-johto
Sosiaalityontekijat
Yhteensd

42
43
48
46

36
48
20
26

0

0
0
0

Kuntoutuspalvelujen tai kuntoutusmadrarahojen puute*

Sote-johtajat
TE-johto
Sosiaalitydntekijcit
Yhteensd

38
42
49
46

4
30
18
24

— = 0 O

Kuntien haluttomuus palkata enemman osatyokykyisic*

Sote-johtajat
TE-johto
Sosiaalitydntekijéit
Yhteensd

39
53
44
44

43
38
28
32

0
0
1
0

TE-toimiston palveluja ei osata kayttdd rekrytoinnin tukena*

Sote-johtajat
TE-johto
Sosiaalitydntekijat
Yhteensd

47
42
38
40

35
58
30
35

1

0
0
0

Ei osaa
sanoa

%

26
21

21

26
24

22

32
27

22
23
88
30

28
24

17

31
25

88
60
335
483

88
60
334
482

86
60
335
481

88
60
334
482

88
60
337
485

88
59
331
478



Paljon/melko
paljon

%

Palkkatukea liian vahan saatavilla*

Sote-johtajat 44
TE-johto 15
Sosiaalitydntekijat 42
Yhteensd 39

Suurten tyonantajien korkea omavastuu tyokyvyttomyyseldakkeista*

Sote-johtajat 48 23
TE-johto 45 30
Sosiaalitydntekijat 32 20
Yhteensd 36 22
Tyonantajan omavastuu sairausajan palkanmaksusta*
Sote-johtajat 47 28
TE-johto 34 37
Sosiaalitydntekijat 32 23
Yhteensd 35 26

Tyonhakijoiden motivaatio koulutukseen on alhainen*

Sote-johtajat 39
TE-johto 35
Sosiaalitydntekijcit 31
Yhteensd 33

Jonkin
verran/vain
vahan

%

36
58
24
31

35
53
37
39

Ei lainkaan

%

27

0

2
2
2

1
2

Jarjestojen haluttomuus palkata enemmdn osatyokykyisia*

Sote-johtajat 26
TE-johto 25
Sosiaalityontekijcit 27
Yhteensd 27

47
68
37
43

* Tilastollisesti merkitsevat erot vastaajaryhmien valillg.

1
0
1
2
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Ei osaa
sanoa

%

18

33
26

23
47
4

25
27

44
39

22

31
26

25

34
29

88
60
333
481

88
60
332
480

87
59
332
478

88
60
334
482

87
60
334
481
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LIITE 5.6.
Arviot eri tekijoiden vaikutuksesta osatyokykyisten heikkoon tyollis-
tymiseen alueella.

Tdysin/jok- Ei samaa Jokseenkin/ Ei osaa

seenkin samaa  eikd eri taysin eri sanoa
mielta mielta mielta
% % % % n

Mahdollistetaan moninaisia tyonteon muotoja

Sote-johtajat 85 6 2 7 87
TE-johto 97 2 0 2 60
Yhteensd 90 4 1 5 147

Mahdollistetaan tyajan joustoja ndille ryhmille

Sote-johtajat 84 7 5 5 87
TE-johto 88 5 5 2 60
Yhteensd 86 6 5 3 147

Radtaldidadn ndille ryhmille tarveldhtoinen palvelukokonaisuus

Sote-johtajat 73 16 5 6 86
TE-johto 92 5 0 3 60
Yhteensd 81 12 3 5 146

Palkkatukea suunnataan vahvemmin ndille ryhmille

Sote-johtajat 75 15 5 6 87
TE-johto 80 13 5 2 60
Yhteensd 77 14 5 4 147

Luodaan keinoja tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien tyonteolle

Sote-johtajat 67 21 6 7 87
TE-johto 54 25 15 5 59
Yhteensd 62 23 10 6 146

* Eitilastollisesti merkitsevid eroja vastaajaryhmien vdlillg.
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LIITE 5.7.
Arviot, mihin kasvupalvelujen organisoitumismallin eri osa-alueista
tulisi erityisesti kiinnittda huomiota.

Paljon/melko Jonkin Ei lainkaan Ei osaa
palion verran/vain sanoa
vahdn
% % % % n

Yhteensovittaminen sosiaalipalvelujen kanssa

Sote-johtajat 87 5 0 8 86
Kelan johto 91 8 0 1 91

TE-johto 95 5 0 0 60
Yhteensd 91 6 0 3 237
Toimintojen organisoinnin selkeys

Sote-johtajat 87 4 0 9 86
Kelan johto 95 3 0 2 91

TE-johto 97 3 0 0 60
Yhteensd 92 3 0 4 237
Yhteistyo yritysten kanssa

Sote-johtajat 85 6 0 9 86
TE-johto 95 5 0 0 60
Yhteensd 89 6 0 6 146
Yhteisty6 kuntien kanssa

Sote-johtajat 84 7 0 9 86

Kelan johto 91 8 0 1 91

TE-johto 92 7 0 59

Yhteensd 89 7 0 4 236
Yhteistyo koulutuksen jdrjestdjien kanssa

Sote-johtajat 81 9 0 9 86

TE-johto 95 5 0 0 60
Yhteensd 87 8 0 6 146
Yhteensovittaminen terveyspalvelujen kanssa

Sote-johtajat 81 12 0 7 86

Kelan johto 85 14 0 1 91

TE-johto 92 9 0 0 59

Yhteensd 85 12 0 236
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Paljon/melko

paljon

%

Jonkin

verran/vain

vahan
%

Ei lainkaan

%

Kasvupalveluja tarjoavien toimijoiden vdlinen yhteistyo

Sote-johtajat 77
Kelan johto 88
TE-johto 92
Yhteensd 85
Yhteisty6 Kelan kanssa

Sote-johtajat 83
TE-johto 88
Yhteensd 85

Tyottomille tarjottavat verkkopalvelut

Sote-johtajat 79
Kelan johto 86
TE-johto 83
Yhteensd 83

13

O N O O

0
0
2
0

Yhteistyo tyomahdollisuuksia tarjoavien jdrjestdjen kanssa

Sote-johtajat 81
TE-johto 80
Yhteensd 81

Yrityksille tarjottavat palvelut

Sote-johtajat 75
TE-johto 85
Yhteensd 79

Kuntien mahdollisuudet tyollisyyden hoidossa*

Sote-johtajat 77
TE-johto 63
Yhteensd 71

Tyottomien kasvokkainen palvelu*

Sote-johtajat 76
Kelan johto 54
TE-johto 73
Yhteensa 67

13
33
21

42
27
28

*Tilastollisesti merkitsevdt erot vastaajaryhmien valilla.
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Ei osaa
sanoa

%
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A O N ©

87

91

60
238

86
60
146

86

90

60
236

86
60
146

85
60
145

87
60
147

86

90

60
236
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LIITE 5.8.

Arviot sote-palvelujen, kasvupalvelujen ja kuntiin jadvien palvelujen

yhteensovittamisen mahdollisuuksista eri ryhmien kannalta.
Erittdin/melko  Ei huonot, Melko/erittdin  Ei osaa

huonot ei hyvat hyvat sanoa

% % % % n
Osatyokykyiset*
Sote-johtajat 4 24 22 13 86
Kelan johto 38 23 20 20 87
TE-johto 35 28 30 7 87
Sosiaalitydntekijat 39 14 7 40 332
Yhteensd 39 18 14 29 565
Pitkdaikaistyottomdt*
Sote-johtajat 40 22 25 13 85
Kelan johto 31 26 25 17 87
TE-johto 24 37 34 5 59
Sosiaalitydntekijat 4 13 7 40 332
Yhteensd 38 19 15 28 563

Maahanmuuttajataustaiset tyottomat*

Sote-johtajat 38 27 16 19 86
Kelan johto 32 30 17 21 87
TE-johto 17 27 47 10 60
Sosiaalitydntekijat 36 14 7 42 331
Yhteensd 34 20 14 32 564
Nuoret tyottomat*

Sote-johtajat 27 21 4] 12 86
Kelan johto 23 19 42 16 88
TE-johto 13 25 57 5 60
Sosiaalitydntekijcit 31 17 15 37 331
Yhteensd 27 19 27 27 565

Yleensa tyottomat*

Sote-johtajat 26 31 30 13 86
Kelan johto 18 23 42 17 88
TE-johto 15 28 52 5 60
Sosiaalitydntekijcit 25 21 13 40 331
Yhteensd 23 24 24 29 565

* Tilastollisesti merkitsevdt erot vastaajaryhmien valilla.
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Arviot* jarjestojen roolin vahvistumisesta maakuntauudistuksen

LITE 5.9.
jalkeen.
ErittGin/melko
epdatodennd-
koista

%

Tyollisyyspalvelujen tuottamisessa

Sote-johtajat 63
TE-johto 60
Yhteensd 62

Tyollisyytta edistdvissa toimissa

Sote-johtajat 55
TE-johto 53
Yhteensd 54

* Tilastollisesti merkitsevét erot vastaajaryhmien valilla.

Melko/erittdin
todenndkoista

%

22
30
25

30
40
34

Ei osaa
sanoa

%

87
60
147

87
60
147
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