SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Lausunto

16.01.2020

Asia: STM130:00/2019

Valtioneuvoston asetuksen (1552/2016) muuttaminen; STEA-avustusasetuksen
osittaisuudistus

Lausuntopyyntddn vastaaminen

1. Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 4 §:3an (Avustuksen myéntamisen
erityiset edellytykset):

Ei kommentteja.

2. Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 6 §:3an (Valtionavustuksen
hakeminen):

SOSTE pitaa hyvana ja tarkoituksenmukaisena mahdollisuutta hakea investointi- tai hankeavustusta
yhdella kerralla useammalle vuodelle jaksotettavalle ajalle.

3. Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 7 §:3an (Avustuspaatos):

On loogista ja jarkevaa, ettd useammalle vuodelle haettuun avustukseen tehddaan myos useampaa
vuotta koskeva paatos.

Koska talousarvion tulevien vuosien maararahat eivat ole edellytys taman paatoksen tekemiselle,
vaan paatoksen vuosittaiselle taytantéonpanolle (avustuksen maksamiselle), pykaldaluonnoksen
muotoilua olisi hyva tdsmentaa seuraavasti: "....voidaan tehda ehdollinen paatos, jossa avustus
myonnetaan edellyttden, etta valtion talousarvion momentille 33.90.50 mydnnetdan tarvittavat
maararahat kyseiselle avustusvuodelle".

4. Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 9 §:33n (Avustuksen kaytto):

Pykaldaehdotuksen 1 momentin muutos sanotaan tehdyn vastaamaan investointi- ja
hankeavustuksiin tehtyd muutosta useampivuotisten avustusten myontamisesta ja sen todetaan
olevan teknisluonteinen.
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Esitettyd muutosta ei voida pitda teknisluonteisena, koska se muuttaisi avustuksen kohteena olevan
omaisuuden kdyttdajan maarittamisen tavan.

Valtionavustuslain 13§:n mukaan avustuspadattksessa maarataan avustuksen kohteena olevan
omaisuuden kayttdaika. Kayttoaika on

(a) enintdan 10 vuotta ja lasketaan alkavaksi avustuksen maksamisesta (13§ 3 momentti) tai

(b) ilman erityista maaraysta 30 vuotta ja lasketaan avustuksen mydntamisestd. Avustusasetuksessa
tai avustuspaatoksessa voidaan kuitenkin asettaa tata lyhyempikin kdyttdaika, jos se on perusteltua
avustuksen kayttotarkoituksen kannalta (13§ 4 momentti).

Lausunnolla olevan asetusluonnoksen 9§:n 1 momentin mukaan avustuksen kohteena olevan
omaisuuden kayttoaika on aina poikkeuksetta 20 vuotta ja se lasketaan alkavaksi "avustuksen
avustuspaadtoksessa maadritellysta kdyttovuodesta". Selvaa ei ole, mita tarkoitetaan “avustuksen
avustuspaadtoksessa maaritellylla kayttévuodella”. llmaisu liittynee siihen, miten monivuotisissa
avustuspaatoksissa avustusten jaksotus on ajateltu sanoitettavan. Tama tulisi avata asetuksen
perusteluissa. Joka tapauksessa pykalaluonnoksen muotoilu jattaa epaselvaksi sen, mista
ajankohdasta kayttdaika tarkkaan ottaen tulisi laskettavaksi.

Valtionavustuslain ajatuksena on, ettd avustusviranomainen investointiavustusta myontaessaan
harkitsee ja paattaa, mika aika avustuksen kohteena olevaa omaisuutta on kaytettava
avustuspaatoksessa maariteltyyn tarkoitukseen, jotta tarkoitus toteutuu. Kayttoaika lasketaan joko
avustuksen myontamisestd tai maksamisesta. SOSTE esittda, ettd avustusasetuksessa sdddetaan
vastaavasti.

SOSTE pitaa hyvana sita, etta avustusasetuksessa kiintean omaisuuden, rakennuksen tai
rakennuksessa olevan huoneiston hankintaan, rakentamiseen tai perusparannukseen mydnnetyn
avustuksen kohteena olevan omaisuuden kayttdaika on maaritetty valtionavustuslain 30 vuotta
lyhyemmaksi 20 vuodeksi. Sen sijaan emme nde syyta siihen, etta asetuksessa on poistettu
valtionavustuslain suoma mahdollisuus maarittaa aika tatakin lyhyemmaksi, jos se on perusteltua
avustuksen kayttotarkoituksen kannalta. Avustusviranomaisen harkintavaltaa ei ole tarpeen talla
tavoin rajoittaa.

Edelld sanotun perusteella SOSTE esittaa, etta asetusluonnoksen 9§:n 1 momentti muutetaan
kuuluvaksi seuraavasti: "Jos avustus on myonnetty kiintedn omaisuuden, rakennuksen ja
rakennuksessa olevan huoneiston hankintaan, rakentamiseen tai perusparannukseen, omaisuutta ei
saa kayttda pysyvasti muussa kuin avustuspaatoksessa maaratyssa tarkoituksessa eikd omaisuuden
omistus- tai hallintaoikeutta luovuttaa toiselle 20 vuoden kdyttdaikana avustuksen myontamisestd
tai avustuspaatoksessa maaritellyn avustuksen kayttévuoden alkamisesta. Avustuspaatoksessa
voidaan asettaa lyhyempikin kdyttdaika, jos se on perusteltua avustuksen kdyttotarkoituksen
kannalta.”
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5. Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 15 §:33n (Avustusten kayttoéaika):

Edelliseen kohtaan 4 viitaten, asetuksen perusteluissa on syyta avata, mista on kyse, kun puhutaan
avustuspaatoksessa maaritellystd/ilmoitetusta avustuksen kayttévuodesta.

Pykadlan 1 — 4 momenteissa saddetdan, ettd avustusta saadaan kayttaa avustuksen myontamis- tai
kayttovuotta seuraavan kalenterivuoden aikana tai erityisista syista pidempana maaraaikana.
Esitetyssd uudessa 5 momentissa sdadetaan, etta selvitykset avustuksen kaytosta on annettava
sanotun kalenterivuoden loppuun mennessa tai pidennetyn maardajan kuluessa uhalla, etta oikeus
saada maksatus myonnetysta avustuksesta raukeaa. Avustusten kdyttdaika ja selvitysten maaraaika
paattyvat siis samanaikaisesti eli selvitykset tulee antaa jo avustusten kdyttdaikana. Onko tarkoitettu
nain?

6. Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen asetusluonnoksen 17 §:3an (Selvitys avustuksen
kdytosta):

Pykalan 1 momentin perustelujen mukaan tarkoitus on, ettd vuosiselvityksen yhteydessa tehtdva
tuloksellisuusselvitys olisi Idhtdkohtaisesti aiempaa kevyemmin toteutettava. Momenttiin ei ole
kuitenkaan tehty mitddn muutoksia, joten tarkoitettuja kevennyksia ei ole havaittavissa.

Tilintarkastajan raportti (nk. AUP) on jarjestdille huomattava taloudellinen ja hallinnollinen rasite.
Siksi SOSTE pitda hyvana 3 momentissa esitettya tilintarkastajan raportin rajan nostamista 100 000
eurosta 200 000 euroon, mika lieventaa etenkin pienempien jarjestdjen taakkaa. STEA on arvioinut,
ettd rajan nostaminen on mahdollista ilman, etta se olennaisesti vaikuttaa avustusten kaytén
valvontaan. SOSTE haluaa kuitenkin esittaa kysymyksen, missa maarin raportilla on ylipaataan
vaikutusta avustusten kdyton valvontaan ja onko se todella tarpeen. AUP-jarjestelma tulee
analysoida kokonaisuudessaan ja arvioida, mita erityisraportoinnilla on aidosti saavutettu, ottaen
huomioon, etta tilintarkastus kuitenkin kattaa koko jarjestdn talouden ja toiminnan. Raportin
voidaan kokea helpottavan avustusviranomaisten tyota, mutta onko raportoinnista saatu hyoty
siithen jarjestoilta kuluvien resurssien arvoinen?

7. Muut mahdolliset havainnot:

Hallitusohjelman mukaan STM:n veikkausvoittovaroista jakamien avustusten ehdot seka
toimintatavat uudistetaan niin, ettd uuteen jarjestelmaan voidaan siirtyd vuoden 2021 avustuksissa.
Tavoitteena on kansanvaltaisuuden lisddminen jakoprosessissa, autonomian kasvattaminen,
jarjestdbyrokratian vahentaminen ja resurssien siirto hallinnosta avustuksiin.

SOSTE arvioi, etta edella tassa lausunnossa esiin nostetut positiiviset muutokset ovat askeleita
oikeaan suuntaan, mutta riittdamattomia. Jo asetusluonnoksen perusteluissakin todetaan, etta
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avustuksen saajien nakdkulmasta muutokset nykytilanteeseen verrattuna ovat verrattain vahaisia.
Ottaen huomioon asetuksen merkityksen avustuksen saajille SOSTE katsoo, ettd sdadosvalmistelun
lahtokohtana olisi pitdnyt olla avustuksen saajien ndakemysten kartoittaminen jo luonnoksen
valmisteluvaiheessa. Siina yhteydessa olisi tullut huomioida my6s tarve uudistaa sosiaali- ja
terveysjarjestojen avustusasioiden neuvottelukunnasta annettua asetusta, mika on valttamatonta
hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi. Avustuksen saajien kuuleminen jo luonnosta
valmisteltaessa olisi ollut valtioneuvoston sdaadosvalmistelun kuulemisoppaan mukaista ja linjassa
hallitusohjelmassa mainitun lainsdddantotyon kuulemiskdytdantdjen parantamisen kanssa. Nyt
uudistus on valmisteltu yksinomaan virkatyona, silld seurauksella, ettd useita jarjestdjen keskeisina
pitamia kysymyksia ei ole uudistuksen yhteydessa kasitelty.

SOSTE katsoo, ettd merkittavin autonomiaa rajaava, toimintaa kangistava ja hallintoa lisdava tekija
on pysyvien toiminta-avustusten jako yleis- ja kohdennettuihin avustuksiin. Kohdennetun
avustuksen kaytto on perusteltua silloin, kun tarkoitus on rahoittaa ainoastaan tiettya osaa
avustuksensaajan sddannénmukaisesta toiminnasta. Perusteettomaksi se muuttuu silloin, kun
avustusviranomainen rahoittaa sddanndénmukaista toimintaa kokonaisuudessaan — talléin eri
avustuslajien yhtdaikainen kaytto vaikeuttaa avustuksensaajan toimintaa. Se voi helpottaa
avustuksen myontdjan tiettyyn avustussummaan kohdentuvaa seurantaa, mutta johtaa
siilloutumiseen, joka on paitsi hyodytonta, myos kdytanndssa estaa toimintojen
tarkoituksenmukaista jarjestamista ja resurssien tehokasta kayttoa.

Siksi jarjestolle samanaikaisesti myonnettavat yleis- ja kohdennetut avustukset tulee muuttaa
yvhdeksi toiminta-avustukseksi. Tama ei tarkoita sitd, etta toimintaa ei seurattaisi tai valvottaisi,
mutta se tekisi mahdolliseksi ketteramman toiminnan ja vastaamisen jasenten tarpeisiin heidan
paattamallaan tavalla. Samalla eri aloilla toimivien jarjestdjen keskindinen yhdenvertaisuus
lisddntyisi, kun nyt rakenteet ja muodot poikkeavat (lahinna historiallisista syistd) merkittavasti
toisistaan.

Yleis- ja kohdennetut avustukset on mainittu avustusasetuksessa, mutta niiden kaytosta ei ole
tarkentavaa saantelya. Siksi nykyinen kdytantd on muutettavissa avustusviranomaisen omin
paatoksin. SOSTE esittaa kuitenkin avustusasetukseen tai sen perusteluihin harkittavaksi lisaysta,
jossa todettaisiin, ettd pysyvat toiminta-avustukset tulisi myontaa paasaantoisesti yhtena
yleisavustuksena ja ettd yleis- ja kohdennettujen avustusten samanaikaisen kayton tulisi rajoittua
poikkeuksellisiin tilanteisiin.

Avustuskaytantoihin liittyen SOSTE esittaa myds, etta jarjestoille tulisi tehda mahdolliseksi valita
alueellisen toiminnan avustamistapa. Nyt tilanne vaihtelee paljon avustuksensaajittain ja osin
vastoin heiddn omaa nakemystaan. Muutos vahentaisi merkittavasti tyota avustusvalmistelusta. Tyo
(keskus)jarjestoissa lisaantyisi, mutta samalla tulisi mahdolliseksi tehda painotuksia vapaammin ja
saada lisda tehokkuutta toimintaan varsinkin paikallisesti, kun byrokratia jaisi pois.
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Avustusviranomaiset rohkaisevat jarjestoja monipuolistamaan varainhankintaansa. Tata taustaa
vasten on vaikea ymmartaa nykyisen avustusasetuksen 11 §:n 3 momenttia ("tarvikkeiden ja
julkaisujen myynnista, tilojen vuokrauksesta ja koulutustoiminnasta tai niihin verrattavasta
toiminnasta otetaan hyvaksyttdavana kustannuksena huomioon vain toiminnan alijaama”) ja 12 §:a3a
("Kohdennettua toiminta-avustusta saadaan kdyttda vain avustettavasta toiminnasta aiheutuviin
kuluihin vdhennettyna toiminnan tuotoilla”). Kyseiset (kenties alun perin historiallisiin syihin
perustuvat ja vain STEAn avustamiin jarjestoihin kohdistuvat) sddnnokset eivat rohkaise jarjestoja
kehittdmaan toimintaansa tuottoisampaan suuntaan, vaan niiden vaikutus on Idhinna lannistava.
Jarjestoille tulisi sallia vahintadnkin laheisesti niiden perustarkoitukseen liittyvdn oman toiminnan
kohtuullinen tuotto ilman automaattista leikkausta avustukseen. Siksi SOSTE esittaa, etta ainakin
koulutustoimintaa koskeva maininta poistetaan asetuksesta.

Vaatamaoinen Kirsi
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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