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1 Johdanto

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry (jaljempéana "SOSTE" ) on valtakunnallinen kattojarjes-
t0, jonka toiminnan tarkoitus on rakentaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksia,
osallistumismahdollisuuksia seki oikeudenmukaista ja vastuullista yhteiskuntaa.

SOSTEn visio on "Yhdessa tehty hyva elama kaikille" ja sen yhtena karkitavoitteena on
edistdd kansanterveyttd mm. oikeilla veroratkaisuilla. Yksi keino tdhén on arvioida mahdolli-
suutta ottaa Suomessa kayttoon terveysperusteinen vero, joka kohdistuisi terveydelle haital-
lisiin elintarvikkeisiin.

Paihteiden ja epaterveellisen ruokavalion vaikutukset terveyteen ovat haitallisia. Lisadmalla
vdeston sairastavuutta, ne aiheuttavat kustannuksia seka yksiloille itselleen, ettd yhteis-
kunnalle erityisesti julkisen terveydenhuollon menojen kasvuna. On vankka naytto siit4, etta
verotuksella voidaan vaikuttaa my6s kulutuskayttaytymiseen. Esimerkiksi tupakkaveron
korotukset ovat olleet tehokkaita, samoin alkoholiveron korotukset.

Taman selvityksen tarkoituksena on antaa yleiskatsaus terveysperusteiseen verotukseen
Suomessa seki kartoittaa edellytyksid uuden terveysveron kiyttoonottoon. Uudella terveys-
verolla tarkoitetaan tissa selvityksessa valmisteveroa, joka olisi kokonaissokerimaarain pe-
rustuvan sokeriveromallin ja tuotekohtaisen makeisveromallin yhdistelmamalli, ja se koh-
distuisi tuotteisiin, joissa on korkea sokeri-, suola- tai rasvapitoisuus.

Selvityksen aluksi tutkitaan valmisteverotuksen paapiirteita ja sitd, kuinka valmistus-
verotus eroaa yleisesta kulutusverotuksesta. Suomessa yleiseni kulutusverona on arvonlisa-
vero. Tdmain jalkeen siirrytddn terveysperusteisen verottamisen historiaan ja kehitykseen
Suomessa. Selvityksen padpaino on makeisverossa, joka on ehtinyt olla Suomessa kéaytossa
useaan eri kertaan. Lisdksi selvitetddn lyhyesti, kuinka Suomessa on aikaisemmin verotettu
sokeria ja ravintorasvaa.

Historiakatsauksen jilkeen tutustutaan valtiovarainministerion asettaman sokerivero-
tyoryhméan vuonna 2013 julkaisemaan raporttiin ja siiné esitettyihin sokeriveromalleihin.
Tamain jalkeen tehdddn katsaus ulkomaille ja selvitetddn, mité terveysperusteisia valmiste-
veroja muissa valtioissa on kaytossa.

Selvityksen lopuksi esitellddn tarkemmin SOSTEn esitys Suomen terveysveromalliksi.
Laaja-alainen vero muuttaisi parhaassa tapauksessa seka kuluttajien etti tuottajien kayt-
taytymista ja tekisi saatavilla olevista elintarvikkeista terveellisimpid. Terveysperusteinen
valmistevero keriisi valtiolle verotuloja ja samalla myos saastdisi julkisen vallan kuluja, kun
veron myota terveydelle haitallisten tuotteiden kulutus vihentyy. Terveysveron kiyttoonotto
on mahdollinen, koska aiemmin esitetyt oikeudelliset esteet sen tieltd ovat poistuneet. Uuden
valmisteveron valmistelu on kiaynnistettava valittomasti, jotta se voitaisiin ottaa kayttoon jo
tdman hallituskauden aikana.

Vertti Kiukas
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Edistetadn kansanterveytta veroratkaisuilla

OECD:n Suomen terveysprofiilin mukaan viestémme elinajanodote on parantunut lupaa-
vasti kahtena viime vuosikymmenena. Monilla on kuitenkin odotettavissa olevina lisa-
elinvuosinaan kroonisia sairauksia ja toimintarajoitteita, jotka lisdavit terveydenhuollon ja
pitkdaikaishoidon tarvetta. Sosiaalinen eriarvoisuus elinajanodotteessa on suurta.

Ravinnon merkitys terveydelle

Ruoka on tiarkein vieston terveyteen vaikuttava tekija seka ravitsemuksen etta elintarvike-
turvallisuuden nidkoékulmasta. RUORI-hankkeen vuonna 2019 ilmestyneen tutkimuksen
mukaan suurin vaikutus suomalaisten tautitaakkaan oli ravitsemuksellisilla tekijoilld, eten-
kin liian vdhiiselld hedelmien ja kasvisten kaytolld. Se aiheuttaa suomalaisille vuosittain
kymmenien tuhansien haittapainotettujen elinvuosien menetyksen muun muassa sydan- ja
verisuonisairauksina seka syopatauteina.

Toiseksi suurin vaikutus oli liiallisella suolan saannilla, jonka vaikutus suomalaisten ter-
veyteen oli kymmenien tuhansien haittapainotettujen elinvuosien menetys. Myos tyydytty-
neen rasvan kaytto oli merkittava kansanterveysongelma.

Maailman terveysidarjesto WHO:n terveyspoliittiset tavoitteet

WHO:n tavoitteena on lihavuuden ja tyypin 2 diabeteksen lisdantymisen pysayttiminen vuo-
teen 2025 mennessd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksen mukaan Suomen
tdhanastiset ehkaisytoimet kyseisten asioiden taklaamiseksi eivit ole olleet riittdvid. Joka
neljas aikuinen on lihava, ja viime vuosina erityisesti ty6ikdisten lihavuus on yleistynyt. Lap-
sista ja nuorista joka neljas on vahintian ylipainoinen.

THL:n mukaan uusien tyypin 2 diabetestapausten maira on pienentynyt viime vuosina.
Diabetesta sairastavien kokonaisméaara kuitenkin kasvaa, mika johtuu vdeston vanhenemi-
sesta, diabeteksen varhaisemmasta tunnistamisesta ja diabetesta sairastavien elinién pitene-
misestd paremman hoidon seurauksena.

Jotta WHO:n tavoite saavutetaan, THL:n mukaan tarvitaan lihavauden ehkiisyyn tah-
taavia poliittisia paatoksia seki laajaa ja tavoitteellisempaa yhteisty6td yhteiskunnan eri
toimijoiden vililla. Kuten useat kansantaudit sekd niiden riski- ja suojatekijat, lihavuus ja
tyypin 2 diabetes ovat yleisempii peruskoulutuksen saaneilla korkeasti koulutettuihin ver-
rattuna.

Erot alkavat kehittyd varhain, ja ne ovat havaittavissa jo kouluikaisilla. Vaikuttavimpia
keinoja terveyserojen kaventamisessa ovat yhteiskunnalliset keinot, joilla pyritdan kehitta-
main ymparistoa terveellisia ravitsemustottumuksia ja lilkkumista edistaviksi.

Pdihdehaitat

Piihteiden kaytté on edelleen keskeinen hyvinvoinnin ja terveyden uhkatekija Suomessa.
Paihteiden aiheuttamat haitat kohdistuvat paitsi pdihteiden kayttdjiin, myos heidan ldhei-
siinsi ja lahiyhteisoihinsa. Samalla pdihteiden kaytto kuormittaa kansantaloutta aiheuttaen
muun muassa sairauspoissaoloja, tyokyvyttomyytta, jarjestyshairioita seka lastensuojelu-
toimien tarvetta.

Alkoholihaitoista aiheutuu yhteiskunnallemme vuosittain yli miljardin euron suorat kus-
tannukset. Kustannusten kasvu jatkossa on vadjaamatonta ilman maaratietoisia toimen-




piteitd alkoholin saatavuuden rajoittamiseksi. Pdihteiden kayton vihentdmiseksi tupakan ja
alkoholin verotuksen kiristimista on jatkettava myos tulevaisuudessa.

Kansanterveyden edistdminen verotuksellisin keinoin

WHO on kehottanut jasenmaitaan harkitsemaan lisattyyn sokeriin, suolaan ja tyydyttynee-
seen rasvaan kohdistuvien haittaverojen kayttoonottoa vaeston ruokailutottumusten muut-
tamiseksi ja terveiden elintapojen tukemiseksi. Terveysperusteisen veron kiyttoonotto tuot-
taisi mittavia terveyshyotyja myos Suomessa.

Verotuksella voidaan ohjata kansalaisten kulutuskayttaytymisti terveyttd edistaviin va-
lintoihin. Kannustamalla terveellisiin elintapavalintoihin, verotus voi vilillisesti pienentaa
myo0s eri viestoryhmien vilisia eli niin sanottuja sosioekonomisia terveyseroja.




7 Valmisteverotuksesta

Valmistevero on vdlillinen kulutusvero

Verot jaetaan valittomiin ja vilillisiin veroihin sen mukaan, kuka veron todella maksaa. Va-
littomat verot osoitetaan suoraan joko kotitalouksille tai yrityksille. Tulovero on tyypillisin
esimerkki valittomasta verosta, koska valtio perii sen suoraan tulon saajilta.

Kulutusverot ovat vilillisid veroja, joissa veronkantajia ovat yritykset, mutta koska ne
tyypillisesti lisdavit veron tuotteidensa hintoihin, kuluttajat maksavat veron. Niin verosta
tulee vilillinen.

Valmisteverotuksessa on ldhtokohtana alueperiaate, jonka mukaan jokainen valtio verot-
taa sen alueella tapahtuvaa valmisteveron alaisten tuotteiden kulutusta.

Valmistevero on erityinen kulutusvero

Kulutusverot voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin kulutusveroihin. Yleisissa kulutusveroissa
vero kohdistuu laajaan hyodykejoukkoon, kun taas erityisid kulutusveroja kannetaan vain
yksil6idyista tuotteista. Suomessa yleisena kulutusverona toimii arvonlisiavero.

Valmisteverot ovat erityisia kulutusveroja, jotka kohdistuvat lainsdadannossa yksilGityi-
hin hy6édykkeisiin. Toisin kuin arvonlisdvero, valmisteverot perustuvat piaiasiassa tuotteiden
madraan eika arvoon.

Valmisteverotus eroaa arvonlisdverotuksesta siten, ettd valmisteverotuksessa on yleisesti
hyvaksyttyé, ettd sen kohteeksi valitaan ainoastaan tietyt tuoteryhmit.

Veronalaisten tuotteiden madrittely

Valmisteveronalaisten tuotteiden mairittelyssa kiytetddn apuna usein Euroopan yhteison
yhdistettya tullinimikkeistod (CN). Tullinimikkeistd on kansainvilinen, kattava ja looginen
tavaraluokittelu, joka on luotu tullausta varten.

Tullinimikkeist6 perustuu Euroopan unionin ("EU" ) vuonna 1987 annetun asetuksen
N:o 2658/87 liitteeseen I, jota paivitetdan vuosittain ottaen huomioon kansainvélisten jar-
jestojen, kuten Maailman kauppajarjeston (WTO) ja Maailman tullijarjeston (WCO) sopi-
mukset yhdistetystad nimikkeistosta (HS).

Terveysperusteisen valmisteveron tavoite

Valmisteverojen tavoite on kaikkien muiden verojen tavoin ensisijassa fiskaalinen eli tuottaa
rahaa valtion kassaan. Joihinkin haittaveroiksi kutsuttaviin valmisteveroihin liittyy kuitenkin




myOs ymparisto- tai terveysohjaukseen liittyvid tavoitteita. Niiden taustalla on ollut pyrki-
mys viahentia haitallisten tuotteiden kulutusta ja valmistusta.

Harmonisoidut ja kansalliset valmisteverot

Suomessa on télld hetkelld voimassa kolme terveysperusteiseksi valmisteveroksi katsottavaa
elintarvikkeiden veroa: alkoholin, tupakan seki virvoitusjuomien vero.

Alkoholin ja tupakan verotus on harmonisoitu eli yhdenmukaistettu EU:n jasenvaltiossa
direktiivein. Direktiivit on Suomessa toteutettu kansallisella Valmisteverotuslailla (182/2010).
Virvoitusjuomien vero on Suomen oma kansallinen, ei-harmonisoitu, valmistevero.



3 Terveysperusteisten verojen
historia ja kehitys Suomessa

Elintarvikkeiden verotuksesta

Elintarvikkeet ovat olleet pitkddn pistemiisen kulutusverotuksen kohteena. Esimerkiksi
suola pantiin verolle Kiinassa noin vuonna 2200 eaa. Suolan verotuksen muotoja ovat olleet
tuottajilta kannettava tuotantotulli, suolatulli ja suolamonopoli. Suolaa verotettiin antiikin
Kreikassa ja Roomassa, ja sitd on pidetty menneina vuosisatoina sopivana verokohteena kay-
ton yleisyyden ja valttiméattomyyden vuoksi. MyOs Suomessa on kannettu tullia suolasta.

Elintarvikkeisiin kohdistuvat erityiset kulutusverot

Alkoholin verotuksella Suomessa on pitkét perinteet. Ensimmaiinen Suomea koskenut palo-
viina-asetus annettiin Ruotsin vallan aikaan vuonna 1638. Alkoholijuomien verotusta perus-
teltiin jo 1700-luvun veropoliittisessa keskustelussa paitsi valtiontaloudellisilla, my6s kulu-
tuksen supistamista tavoittelevilla syilla.

Samoihin aikoihin alkoholiveron kanssa otettiin kaytt66n tupakkavero. Hieman myohem-
min, vuonna 1716 myos makeisille ja kahville sdddettiin vero. Lisdksi Suomessa on verotettu
virvoitusjuomia, sokeria ja rasvaa.

3.1 Ravintorasvavero

Ravintorasvaveron ensimmadinen voimaantulo

Vuonna 1959 tuli voimaan laki erdista ravintorasvoista suoritettavista valmisteverosta. Veroa
kannettiin margariinista ja erdista sithen rinnastuvista ravintorasvoista. Vero kuului maa-
talouspoliittisiin valmisteveroihin ja sen avulla sdddettiin voin ja margariinin hintasuhdetta.

Ennen lain sdatidmistda margariiniin kohdistui tulli ja hinnantasausmaksu. Kun margarii-
nin tulli oli noussut vuoden 1958 alusta ja kun suunnitteilla oli, ettei hinnantasauslakia enda
jatkettu, hinnantasausmaksu korvattiin ravintorasvoista kannettavalla valmisteverolla. Voi-
rasvaa tuotettiin Suomessa tuolloin runsaasti ja voin vienti ulkomaille oli kasvanut suureksi.
Ravintorasvaverolla pyrittiin tukemaan kotimaisen voin kulutusta.

Ravintorasvojen valmisteverotuksesta luovuttiin ensimmaisen kerran vuonna 1962, jol-
loin voin ja margariinin hintasuhteen saantely siirtyi tapahtuvaksi tuontimaksujirjestelman
avulla. Vuonna 1971 tuontimaksujen rinnalle otettiin jaidkaappimargariinien osalta kidyttoon




valmisteverotus voin ja margariinin hintasuhteen siintelyssi. Muita ravintorasvoja koski
sen sijaan vain tuontimaksujarjestelma.

Ravintorasvaveron toinen tuleminen

Jadkaappimargariinien tuontimaksujarjestelméa korvattiin vuonna 1978 lailla erdiden ra-
vintorasvojen valmisteverosta.

Verotuksen perusteet muuttuivat 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, kun hintavalvonta-
lain voimassaoloa ei enéi jatkettu. Koska teollisuudella oli timin jalkeen vapaammat mah-
dollisuudet maaritelld tuotteidensa hinnat, ei ravintorasvaveroa voitu kiyttad samalla tavalla
kuin aikaisemmin voin ja margariinin hintasuhteen sdintelemiseen.

Ravintorasvan verottamisesta ei kuitenkaan luovuttu vaan sen tavoitteet muuttuivat siten,
ettd veroa kannettiin kotimaisen rypsituotannon tukemiseksi. Verotuksen kohteena oli tulli-
nimikkeiston 15. ryhméaan kuuluvia rasvoja ja 6ljyja. Verottamisen tavoitteena oli kasvioljyn
hinnan asettuminen kotimaisen rypsin hintaa vastaavalle tasolle. Veron maira vastasi kasvi-
Oljyn siemenen sisiltavin 6ljyn kotimarkkinahinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilist eroa.

Ravintorasvaveron kumoaminen

Laki ravintorasvaverosta oli voimassa vuoden 1994 loppuun saakka, jolloin se Suomen EU-
jasenyyteen liittyen kumottiin. Ravintorasvavero olisi voitu sailyttdd, mutta siitd paatettiin
luopua veron kerddmisestd aiheutuneiden hallinnollisten ongelmien vuoksi.

3.2 Makeisvero

Makeisveron synty

Makeiset sdddettiin erddnlaisen ylellisyysveron kohteeksi Ruotsin vallan aikaan vuonna 1716
annetulla asetuksella. Vuonna 2017 kumotun makeisveron kaltainen makeisvero saddettiin
vuonna 1925. Veron kiyttoonottoa perusteltiin tuolloin erityisesti valtiontaloudellisilla syilla.
Makeisia pidettiin sopivana verokohteena sen vuoksi, ett niita voitiin pitia ylellisyystavaroina.

Vuoden 1925 lain mukaan verollisia tuotteita olivat karamellit, konvehdit, pastillit, mar-
meladi kappaleiksi muodostettuna, marsipaani- ja marmeladivalmisteet, suklaa (ei kuiten-
kaan keittosuklaa) ynnd muut padasiallisesti sokerista, suklaasta, kaakaosta, hedelmista,
manteleista, pahkinoistd tai hedelménsydamista valmistetut makeiset.

Hallitus oli ehdottanut veron ulottamista koskemaan myos kekseja, keittosuklaata, kaakao-
jauhoa ja muita kaakaovalmisteita seka lakritsia ja lakritsivalmisteita. Ne jitettiin kuitenkin
veron ulkopuolelle, koska niiti ei valtiovarainvaliokunnan mukaan voitu pitaa ylellisyystava-
roina.

Valtiovarainvaliokunnan mietint6on liittyneessa oppositioon kuuluneiden puolueiden vasta-
lauseissa (SDP ja tyovaenpuolue) ehdotettiin lakiehdotuksen hylkdamisti, koska vahempi-
varaisilta kuluisi makeisveroon suurempi suhteellinen osuus tuloistaan kuin parempiosai-
silla.

Terveyspoliittisen keskustelun alku 1970-luvulla

Keskustelun valmisteverotuksen terveyspoliittisista tavoitteista voidaan lainvalmisteluasia-
kirjojen perusteella katsoa varsinaisesti alkaneen 1970-luvulla. Esimerkiksi hyviksyessdan



vuonna 1976 lain makeisveron viliaikaisesta muuttamisesta eduskunta edellytti hallituksen
ryhtyvan Kkiireellisiin toimenpiteisiin, joilla makeisvero voitaisiin kohdistaa tarkoituksen-
mukaisesti eri tuotteisiin siten, ettd kansanterveydellisesti suositeltavimmat makeisvalmis-
teet, kuten koivusokerituotteet, olisivat lievemmain verotuksen kohteena kuin muut makeis-
valmisteet. Koivusokeria sisiltdvien makeisten (ksylitolimakeisten) lievempi verotus saatiin
kuitenkin toteutetuksi vasta 1990-luvun puolivilissa.

1970-luvulla valmisteverotuksessa alkoi muutenkin nakya muita kuin fiskaalisia tavoittei-
ta. Vuonna 1976 alusta otettiin kiyttoon kertakayttopaallyksiin pakattujen virvoitusjuomien
lisdvero. Lisdveron tarkoituksena oli ymparistonsuojelulliset ndkokohdat huomioon ottaen
ehkaistd virvoitusjuoma- ja panimoteollisuuden siirtyminen yha lisddntyvaan kertakaytto-
paallyksien kayttoon.

Makeisveron peruste

Makeisten verotus perustui alun perin arvoverojirjestelmaan. Arvoverojarjestelméissa veron
madrd on jonkun tietyn prosenttiosuuden suuruinen valmisteen verotusarvosta. Esimerkiksi
vuonna 1954 makeisveron suuruus oli 40 % valmisteen verotusarvosta.

Arvojarjestelmista siirryttiin yksikkoverojarjestelmiain vuoden 1960 lakimuutoksella.
Yksikkoverojarjestelmissda makeisvero maarittiin tuotteen painon perusteella.

Esimerkkina yksikkoverojarjestelmidn mukaisesta veron maaraamisestd alla oleva tauluk-
ko makeisveron suuruudesta vuonna 2012. Taulukosta nidkee myos, mitka tuotteet katsottiin
makeisveron alaisiksi.

Tullitariffi Tuote Tuoteryhmé  Veron madrd
1704 Kaakaota sisdltamattomat sokerivalmisteet 1 95 sni/kg
2108:sta Nimikkeen 1704 tuotteita vastaavat tuotteet, jotka muulla

kuin sokerilla makeutettuna kuuluvat nimikkeeseen 2108. 2 95 snt/kg
1806 Suklaa ja muut kaakaota sisaltévat elintarvikevalmisteet 3 95 snt/kg
2105 Jadateld, mehujad ja niiden kaltaiset jGddytetyt valmisteet,

myos kaakaota sisdltévet 4 95 snt/kg
1901 Jadatelon valmistukseen tarkoitettu seos 6 95 snt/kg

Makeisveron kumoaminen 1990-luvun lopussa

Makeisvero poistettiin Suomen verojarjestelmista vuonna 1999. Makeisverosta luopumista
koskevassa hallituksen esityksessd (HE 124/1998) todettiin, ettd verosta luopumisen syina
oli kansallisesta valmisteverosta johtuneet ongelmat EU:n yhteismarkkinoilla.
Makeisverosta oli kansanterveydellisista syistd vapautettu ksylitolilla makeutetut makeiset,
joiden on todettu estdvan hampaiden reikiintymista. EU:n sdadokset kielsivit jasenvaltioita
maaraamastd muiden jasenvaltioiden tuotteille korkeampia veroja kuin samanlaisille koti-
maisille tuotteille. Vuonna 1997 Euroopan komissio lahetti Suomelle virallisen huomautuksen,
jossa katsottiin, ettd Suomi oli rikkonut velvoitteitaan pitdessadn voimassa ksylitolimakeisten
verovapauden samanaikaisesti, kun vapautusta ei myonnetty toisista jasenvaltioista oleviin
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tuotteisiin, jotka eivit myoskadn sisiltdneet tavallista sokeria, mutta olivat makeutettu muil-
la sokerittomilla makeutusaineilla kuin ksylitolilla.

Virallisen huomautuksen lisdksi Suomi oli saanut komissiolta epavirallisen huomautuk-
sen koskien makeisveron kantojarjestelmaa.

Edelld mainittujen syiden takia makeisvero kumottiin vuoden 1999 alusta. Virvoitusjuoma-
vero kuitenkin sailytettiin.

Makeisveron paluu 2011

Makeisvero tuli uudelleen voimaan vuoden 2011 alusta. Hallituksen esityksen (HE 148/2010)
mukaan lain tavoitteena oli, ettd uusi vero kohdistuisi tasapuolisesti kaikkiin makeisiin, jaa-
teloihin ja alkoholittomiin juomiin.

Elinkeinoelamén huomioon, ettd makeisvero vaaristiisi elintarvikealan yritysten vilista
kilpailua ja vaatimuksiin veropohjan laajentamisesta muihin samankaltaisiin tuotteisiin,
kuten kekseihin, makeisiin leivonnaisiin, hilloihin ja jugurtteihin, ei reagoitu.

Kakkujen, leivosten, pullien, keksien sekd muiden niiden kaltaisten tuotteinen verottami-
nen todettiin ongelmalliseksi, koska erilaisia makeita leipomotuotteita ei luokiteltu yhdiste-
tyssa nimikkeistossd omiksi alanimikkeiksi. Makeat leipomotuotteet sisiltyivat tullitariffin
nimikkeeseen 1905, joka sisilsi myos sellaisia tuotteita, joita ei voitu pitdd makeisten kaltai-
sina, kuten ruokaleipd ja muut suolaiset leipomotuotteet.

Veronalaisten tuotteiden rajaaminen 1905 ryhmasta siten, ettd viltettiisiin samankaltais-
ten tuotteiden erilainen kohtelu, olisi ollut hankalaa. Epatarkkuus veron kohteena olevan
tuotteen maaritelmassa aiheutti epdvarmuutta siitd, kuuluuko tuote verotuksen piiriin.

Makeisveron 2011 terveyspoliittiset argumentit

Vaikka hallituksen esitys (HE 148/2010) perustui valtion tulojen kartuttamiseen eika sen
tavoitteeksi asetettu positiivisia vaikutuksia kansanterveyteen, se sisilsi terveyspoliittisia
kannanottoja. Hallitus arvioi, ettd verolla voisi olla positiivisia vaikutuksia kansanterveyteen
viahenevin kulutuksen kautta.

Lisdksi esityksessa arvioitiin erillisessd kappaleessa makeisten ja virvoitusjuomien tervey-
dellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Arvioissa todettiin, ettd ravitsemuksellisesti suurin uhka
kansanterveydellemme on liian suuren ravinnosta saatavan energiamaarian nauttiminen.
Ylipainosta on muodostunut kansanterveydellinen ongelma viime vuosikymmenina. Liika-
lihavuudella on merkittavia kielteisia vaikutuksia seki yksilon ettd vdaeston terveydentilaan,
koska se lisda riskia sairastua muun muassa aikuisidn diabetekseen tai verenpainetautiin.

Arviossa todettiin, ettd sokeroitujen virvoitusjuomien kaytté on useiden tutkimusten mu-
kaan todettu lisdavan lihomisen riskia seurantavuosina, ja etta juomat ja makeiset ovat kas-
vattaneet osuuttaan yhteni suomalaisten suurimmista sokerinlihteista.

Arvion mukaan jatkuva sokeria sisdltdvien tuotteiden nauttiminen on riski myos hampai-
den reikiintymiselle. Keinotekoisesti makeutetut happamat juomat eivit myoskéan ole ham-
paille harmittomia. Esitys piti huolestuttavana siti, etta lasten ja nuorten suunterveys on
Suomessa huonontunut viime vuosikymmenina nopeasti.

Esityksen terveysvaikutuksiin annetuissa lausunnoissa oli otettu kantaa veron terveys-
vaikutuksiin puolesta ja vastaan. Lausunnoissa katsottiin, ettd ehdotus edistdi kansalaisten
terveyttd ja on siksi kannatettava. Toisaalta lausunnoissa katsottiin epakohdaksi, ettd verotus
kohdistuisi myos terveellisiksi katsottaviin 1ihde- ja kivenniisvesiin seka ksylitolituotteisiin.
Liséksi katsottiin, ettei sokerin eikd minkddn muunkaan yksittdisin elintarvikkeen yhdista-
miselle lihavuuden yleistymiseen ollut perusteita.
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Hallituksen esitykseen ei tehty terveysvaikutuksiin annettujen lausuntojen perusteella
muutoksia, koska esityksen tarkoituksena oli valtion tulojen kasvattaminen eiki esitykselle
oltu asetettu terveystavoitteita.

Valtiovarainministerion valtiosihteeri Velipekka Nummikoski (kok.) tiivisti makeisveron
perimmadisen tavoitteen Yleisradion MOT-ohjelmassa 4.10.2010 seuraavasti: "[makeisveron]
Poliittinen tilaus oli rahan tarve, verotulojen tarve, ei siind sen kummempaa tilausta ollut.”

Makeisvero tuli voimaan 1. tammikuuta 2011.

Makeisveron kumoaminen

Makeisvero kumottiin vuoden 2017 alusta (HE 137/2016). Verosta luopumista perusteltiin
silld, ettd verosta oli tehty kaksi valtiontukikantelua komissiolle. Komissio oli ilmoittanut
Suomelle pitdvansa makeisveroa tullinimikkeisiin sidottuna ja valtiontaloudellisin perustein
kannettavana verona valtiontukisddnt6jen vastaisena.

Vero ei kohdellut samankaltaisia tuotteita veron tavoitteen kannalta neutraalisti ja sisalsi
komission nikemyksen mukaan siksi valtiontueksi katsottavaa valikoivaa verotukea veron
ulkopuolelle jaaville tuotteille.

Komissio katsoi, ettd muutokset veropohjaan olisivat olleet vilttimattomia. Jos vero-
jarjestelmin katsotaan sisdltavan kiellettya valtiontukea, riskind on veron periminen veron
ulkopuolelle jadnneilta tuotteilta kymmeneltad vuodelta korkoineen.

Veropohjan laajentaminen uusiin tuoteryhmiin olisi merkinnyt lisdantyvaa hallinnollis-
ta takkaa veron piirissi oleville toimijoille eika valttamatta olisi ratkaissut neutraalisuus-
vaatimusta.

Makeisvero aiheutti rajanveto-ongelmia ja riitoja Tullissa ja tuomioistuimissa, koska ta-
riffinimikkeit4 ei ole maaritelty valmisteverotusta tai terveydellisid ndkokulmia varten.

3.3 Sokerivero

Sokerivero vuosina 1939-1945

Sokerin verotus aloitettiin Suomessa ensimmaisen kerran vuonna 1939. Veron siditamisen

taustalla olivat sodan aiheuttamat poikkeukselliset olot ja valtion lisddntynyt varaintarve.
Vero kohdistui sokerijuurikkaasta valmistettuun kidesokeriin, mutta sitd ei kohdistettu

maahantuotuun sokeriin. Veron sdiatamisen taustalla oli veropoliittiset tavoitteet kerita vero-

tuloja valtiolle sodan aiheuttamaan kasvavaan varojen tarpeeseen. Sokerin verottamista pidettiin

tuolloin kohtuullisena sokerin yleisen hinnan nousun ja sithen kohdistuvan suojatullin vuoksi.
Sokeriveron kantoa jatkettiin vuoden 1949 kesdkuun loppuun asti.

Sokeriveron kayttoonotto vuonna 1975

Sokeriveroa alettiin kantaa uudelleen vuonna 1975 sokerijuurikkaasta valmistettujen tuot-
teiden valmisteverosta annetun lain nojalla (390/1975). Timan sokeriveron padasiallinen
tarkoitus ei ollut verotulojen keraaminen valtiolle vaan tarkoituksena oli edistda kotimaista
sokerituotantoa. Veron tuotolla katettiin kotimaisen sokerituotannon tuen tarvetta.

Sokeriverojirjestelmé uudistettiin vuonna 1980, jolloin voimaan tuli sokeriverolaki. So-
keriveroa kannettiin 1,17 markkaa kilolta. Veron piiriin kuuluivat ruoko- ja juurikassokeri,
kemiallisesti puhdas sakkaroosi, siirappi ja hunaja. Verosta oli erikseen vapautettu tiettyjen
erikoistuotteiden valmistukseen kaytettiava sokeri.
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Sokeriverolain kumoaminen

Sokerivero lopetettiin Suomessa vuoden 1995 alusta, kun maatalouspoliittisten valmiste-
verojen kantamisen lahtokohdat muuttuivat olennaisesti EU-jasenyyden myota.

Hallitus totesi (HE 237/1994) ettd Suomeen tuodaan paljon sokeria raaka-aineena sisil-
tdvia tuotteita tai luonteeltaan niitd korvaavia tuotteita. Tall6in my6s ne olisi tullut ottaa
yhdenmukaisesti verotuksen piiriin.

Vastaavasti kaikkien tuolloin verollisten tuotteiden vienti olisi ollut vapautettava verosta.
Koska tuojia ja viejia olisi ollut maaréllisesti paljon, olisi verotuksen toimittaminen ja valvonta
rajavalvonnan puuttuessa ollut hankalaa. Tama olisi saattanut johtaa siihen, ettd kotimainen
teollisuus olisi joutunut huonompaan asemaan kuin ne, jotka olisivat tuoneet tuotteita EU-
alueelta.
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4 Sokeriverotydryhmdn vuonna 2013
esittamdat sokeriveromallit

Sokeriverotyoryhma

Valtiovarainministerio asetti joulukuussa 2011 tyoryhmain, jonka tehtavana oli selvittad so-
keriveron kayttoonoton edellytykset. Tyoryhma tutki sokerin verottamista valtion verotulo-
jen kasvattamiseksi ja terveellisen ravitsemuksen edistamiseksi. Lisdksi tyoryhma tutki sil-
loisen makeisveron toimivuutta sekd mahdollisuuksia laajentaa sen veropohjaa.

Tyoryhma vertaili eri veromalleja ja arvioi niiden soveltuvuutta ja vaikutuksia. Se esiteli
kokonaissokeripitoisuuteen perustuvan veromallin, makeisveron kaltaisen veromallin ja
naiden yhdistelmamallin.

Veropohjan laajentaminen

Tyoryhméan mukaan sokerin verottamisen ensisijaisena tavoitteena tulisi olla varojen hank-
kiminen valtiolle, toisena tavoitteena terveellisen ravitsemuksen edistiminen ja kolmantena
lasten ja nuorten sokerin kulutuksen vihentdminen.

Terveellisen ravitsemuksen edistimiseksi verorasituksen tulisi ainakin jossain méaarin
vaihdella sokeripitoisuuden mukaan. Sokeripitoisuus olisi yksi objektiivinen peruste elin-
tarvikkeiden erilaiselle verokohtelulle.

Veropohjan ulkopuolelle voitaisiin jattda ainoastaan tuotteet, joiden vapauttaminen on
objektiivisesti perusteltu verojarjestelmin tavoitteiden vuoksi. Veropohjan tulee olla sellai-
nen, ettd veron piiriin kuuluvat veron tavoitteen ja EU-oikeuden asettamien rajoituksien
kannalta samanlaiset tuotteet.

Veropohjan rajaaminen

Verotuksen ulkopuolelle olisi tyoryhméan mukaan tarkoituksenmukaista rajata sokeritto-
mien tuotteiden lisdksi myo6s vahasokeriset tuotteet. Verossa olisi tarkoituksenmukaista so-
veltaa yleistd sokeripitoisuuden alarajaa, jonka alittuessa veroa ei kannettaisi. Samalla va-
hennettiisiin myods verotuksesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Alarajan maarityksessa tukea voidaan hakea esimerkiksi EU:n viiteasetuksesta, jossa
maadritellddn, milloin tuotteen voidaan ilmoittaa olevan vahasokerinen tai sokeriton. Asetuk-
sen mukaan vihédsokerinen tuote sisiltiad sokeria enintidén 5 g/100 g kiinteilld ja2,5g/ 100 g
nestemaisilla elintarvikkeilla. Sokeriton tuote voi sisdltda sokeria enintdin 0,5 g/ 100 g.
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Sokerialkoholit ovat erityinen makeuttajaryhma, koska niiden on havaittu vaikuttavan
positiivisesti hammasterveyteen. Ty6ryhma suositteli sokerialkoholeilla makeutettujen tuot-
teiden rajaamista verotuksen ulkopuolelle tai niiden verotason asettamista alemmalle tasolle
sokeria siséltaviin tuotteisiin ndhden.

Tyoryhmén mukaan veropohjaa on mahdollista rajata myos verollisia tuotteita valmis-
tavien toimijoiden toiminnan laajuuden perusteella. Pientuotannon verovapautus ei kuiten-
kaan ohjaa valmistajia valmistamaan terveellisempia tuotteita, mutta se on hallinnollisen
taakan vihentamisen kannalta perusteltua.

Sokeriverotyoryhman yleisia havaintoja

Tyoryhman hylkaama lisatyn sokerin malli

Osana selvitystdan sokeriverotyoryhma tutki veromallia, jossa sokerivero kannettaisiin tuot-
teeseen lisityn sokerin perusteella. Malli osoittautui ongelmalliseksi tasapuolisen verotus-
menettelyn kannalta.

Lisdtyn sokerin verottaminen raaka-aineena olisi hallinnollisesti kevyttd kotimaisten tuot-
teiden osalta, mutta tuontituotteiden verotusmenettely olisi syrjiva kotimaisiin tuotteisiin
verrattuna. Verotusta varten tuontituotteilta olisi vaadittava selvitys tuotteen valmistukseen
kaytetyn lisatyn sokerin méaarasti. Kotimaassa valmistetuilta tuotteilta selvitysti ei tarvittai-
si, koska ne olisi valmistettu verotetusta sokerista.

Vaihtoehtoisesti lisattya sokeria voitaisiin verottaa vasta lopputuotteissa, jolloin tulisi
voida erottaa lisédtty ja luontainen sokeri. Lisatyn sokerin erottaminen luontaisesta sokerista
edellyttaa kuitenkin aina tietoa reseptisté, eika tietoa voida edes varmistaa laboratoriotutki-
muksin.

Lisdtyn sokerin verottaminen olisi siksi paljon monimutkaisempaa ja hallinnollisesti ty6-
laampaa kuin kokonaissokerin verottaminen. Kun otetaan huomioon, etta kokonaissokeri-
pitoisuus tulee ilmoittaa pakkauksessa, tyoryhma paétti, etta se ottaa tarkempaan jatkoselvi-
tykseen vain lopputuotteiden kokonaissokeripitoisuuteen perustuvia malleja.

Pelkdn sokerin verottamisen riskit

Sokeriveroty6ryhman raportissa todetaan, etta pelkéstadn sokeriin tai rajattuun tuoteryvhméaéan
kohdistuvan veron ongelmana on se, ettd kulutus ja tuotteiden valmistus saattavat siirtya
sellaisiin tuotteisiin, jotka eivit ole veron piirissa.

Valmistajat pyrkiviat korvaamaan verotettua sokeria muilla aineilla, kuten makeutus-
aineilla tai rasvalla. Kuluttajat puolestaan voivat siirtya sokeripitoisista elintarvikkeista suo-
laisiin naposteltaviin tai vihemmaén sokerisiin leipomotuotteisiin. Téllaisella siirtymalla on
negatiivisia vaikutuksia terveyteen, jos esimerkiksi tyydyttyneen rasvan saanti kasvaa. Siksi
joidenkin elintarvikeryhmien terveellisyytta ei voida arvioida pelkistdadn sokerin maaralla.

Sokeriveromalli

Sokeriveromallissa verotettaisiin sokeria objektiivisesti. Mallin logiikkana olisi verottaa so-
keria, minka vuoksi siini verotettaisiin kilpailuneutraalisti kaikkien elintarvikkeiden sisal-
tdma kokonaissokeri. Sokerimallin tavoitteena olisi valtion tulojen kasvattaminen. Toiseksi
tavoitteeksi olisi mahdollista asettaa sokerin kulutuksen vihentdminen.
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Verovelvolliset

Verovelvollisia olisivat kaikki sokeria sisiltavia elintarvikkeita valmistavat tai maahantuovat
toimijat, jolloin verovelvollisten maira nousisi huomattavasti nykyisesta ja toisi verovelvol-
listen piiriin paljon erityisesti pienia toimijoita. Veronalaiset tuotteet olisi valmistettava ve-
rottomassa varastossa, ellei sokeriverotusta varten siddettdisi uusia menettelyji. Koska vero
kertaantuisi tuotantoketjussa, tulisi suunnitella jarjestelma, jossa muiden tuotteiden valmis-
tuksessa kaytettava sokeri ja sokeria sisdltavit raaka-aineet vapautettaisiin verosta.

Mallin edut

Mallin etuna on, etti se kannustaisi kuluttajia siirtymaan saman tuoteryhmain sisilla vihem-
main sokeria sisaltaviin tuotteisiin ja valmistajia vahentamain sokeria tuotteissa. Koska vero-
pohjaan kuuluisivat kaikki elintarvikkeet, ei olisi tarvetta maaritelld veronalaisia elintarvikkei-
ta tullinimikkeiden avulla. Veropohjaan kuuluvat elintarvikkeet voitaisiin maaritelld samaan
tapaan kuin arvonlisidverolaissa, jonka 85 §:n mukaan elintarvikkeella tarkoitetaan ruoka-
tavaraa, juomaa tai muuta sellaisenaan ihmisen nautittavaksi tarkoitettua ainetta seki nii-
den raaka-aineita, mausteita, sdilontiaineita ja lisdaineita.

Mallin haasteet

Sokeriveromalli perustuu elintarvikkeen kokonaissokerin verottamiseen. Siin ei voida ottaa
loogisesti huomioon tuotteiden muita ominaisuuksia, kuten kasvisten ja hedelmien terveel-
lisyytta. Sen avulla ei voida myoskaan verottaa epaterveellisiksi katsottavien elintarvikkeiden
sokerittomia versioita, kuten light-virvoitusjuomia.

Verotettavien tuotteiden joukkoa voitaisiin rajata saatdmalla kokonaissokeriméaran ala-
raja, jolloin vain alarajan ylittavit tuotteet tulisivat veron piiriin. Alarajan méaarittimiseen
voitaisiin hakea tukea EU:n viiteasetuksesta (EY 1924/2006). Jos alarajaksi saidettiisiin
esimerkiksi 5 g /100 g, veron ulkopuolelle jdisivat esimerkiksi ruokaleipd ja maitotuotteet.
Hedelmien rajaaminen veron ulkopuolelle minimirajaa kayttden edellyttédisi veron rajaa-
mista varsin korkeaksi. Esimerkiksi omena ja appelsiini sisaltavit sokeria noin 8 % ja banaa-
ni 13 %. Alarajan nostaminen korkealle johtaisi monien muidenkin tuotteiden jaidmiseen
veron ulkopuolelle, miki heikentiisi veron logiikkaa.

Veron madran selvittdminen

Veron maaraaminen edellyttiisi tuotteiden kokonaissokeripitoisuuden selvittimista ja ilmoit-
tamista. EU:n kuluttajainformaatioasetuksessa (EU 1169/2011) sdddetty velvollisuus tuotteiden
kokonaissokeripitoisuuden ilmoittamisesta helpottaa sokeripitoisuustietojen hankkimista
verottajalle. Kuluttajainformaatioasetukseen sisiltyy kuitenkin ilmoittamisvelvollisuutta
koskevia poikkeuksia, eika tietoja tarvitse ilmoittaa mm. pakkaamattomista elintarvikkeista,
ellei siitd kansallisesti sdadeta.

Makeisveromalli ja yhdistelmamalli

Makeisveromalli

Makeisvero oli tavoitteiltaan fiskaalinen, mutta se kohdistui padasiassa ravintoarvoltaan ja
ravitsemuksen kannalta tarpeettomiin tuotteisiin, kuten makeisiin ja virvoitusjuomiin.
Makeisvero toteutti tastd nakokulmasta terveellisen ravitsemuksen edistdmisen tavoitetta.
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Makeisveromallissa vero maaraytyisi tuotteen kokonaispainon tai -tilavuuden perusteella
eika siind otettaisi huomioon tuotteen sokeripitoisuutta. Tdssd mallissa verotus kohdistuisi
raskaimmin kilohinnaltaan halpoihin tuotteisiin. Jos veropohjaan kuuluisivat myos makeat
leivonnaiset ja jugurtit, veroa kannettaisiin yhtd paljon sadan gramman makeispussista,
sadan gramman painoisesta pullasta ja sadasta grammasta jugurttia.

Makeisveromallissa vaikutukset eivit siis kohdennu terveellisen ravitsemuksen edistami-
sen kannalta optimaalisesti, jos veronalaiset tuotteet ovat koostumukseltaan erilaisia.

Yhdistelmamalli

Sokeriverotyoryhman esittima yhdistelmamalli on nimensd mukaisesti erdanlainen sokeri-
vero- ja makeisveromallin yhdistelma.

Kokonaissokeripitoisuus on hyvi ja objektiivinen peruste sokerin verottamiseksi. Talloin
kuitenkin vaistimaitta tulee verotetuksi myos elintarvikkeiden luontainen sokeri, mika ei
kaikissa tilanteissa edisti terveellistd ravitsemusta esimerkiksi kasvisten ja hedelmien vero-
tuksen osalta. Makeisverossa vero mairaytyi yksinomaan tuotteen painon tai tilavuuden
mukaan, jolloin ei huomioitu tuotteiden erilaisia sokerimaaria.

Koska ainoastaan kokonaissokeripitoisuuteen tai tuotteen painoon perustuva verotus ei
tayttanyt kaikkia asetettuja tavoitteita, sokeriverotyoryhma kehitti ndiden kahden mallin
yhdistelmaa, joka nimettiin yhdistelmamalliksi. Siinad vero voisi méaaraytya painon tai tila-
vuuden mukaan, mutta verotasot méaariteltdisiin sokeripitoisuuden mukaan luokittain, jol-
loin verorasitus kasvaisi sokeripitoisuuden lisddntyessa.

Yhdistelmadmallissa olisi mahdollista rajata tuotteet sen perusteella, edistadkoé niiden
verottaminen terveellistd ravitsemusta. Verotus voidaan kohdistaa suurimpiin sokerin 1dh-
teisiin.

Yhdistelmamalliin liittyisi samoja hallinnollista taakkaa aiheuttavia elementteja kuin so-
keriveromalliin.

Tyoryhman loppupdadtelmdt

Sokeriveromallissa verotetaan kaikki elintarvikkeiden sisaltima sokeri objektiivisesti ja
ilman poikkeuksia, miké lienee mallin EU-oikeudellisen hyviksyttavyyden edellytys. Sokeri-
veromallissa verotuksen piiriin on otettava ravintokoostumukseltaan terveellisid tuotteita,
kuten kasviksia, marjoja ja hedelmii, joiden verottamista tyéryhmai ei pidd perusteltuna.
Siksi malli ei tayta asetettuja tavoitteita.

Yhdistelmamalli on veropohjaltaan sokeriveroa suppeampi mutta makeisveroa laajempi,
ja se ottaa huomioon tuotteiden erilaiset sokeripitoisuudet. Koska yhdistelmamallin vero-
pohjaa voidaan rajata tuotetasolla ja malli ottaa huomioon erilaiset sokeripitoisuudet, se
tayttad parhaiten terveellisen ravitsemuksen edistimiseen tahtaavit tavoitteet. Tyoryhman
mukaan mallin yhdenmukaisuus EU-oikeuden kanssa on kuitenkin epavarmaa.

Tyoryhma katsoi, ettd makeisveromalli on malleista kiyttokelpoisin, koska se aiheuttaa
vihiten hallinnosta taakka yrityksille ja se koostuu ravitsemuksen kannalta tarpeettomiin
tuotteisiin. On kuitenkin huomattava, ettd makeisvero oli loppuraportin antamisen aikaan
Suomessa kaytossd, mika saattoi osaltaan vaikuttaa tyéryhman arviontiin, koska voimassa
olevan veromallin jatkaminen ei aiheuta yrityksille uusia hallinnollisia rasitteita.
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5 Katsaus ulkomaille

Unkari

Unkari verottaa laajasti epaterveellisia elintarvikkeita. Unkarissa on ollut vuodesta 2011 asti
kaytossa erityinen terveysvero (public health product tax), jonka tarkoituksena on rajoittaa
terveydelle haitallisen ravinnon kulutusta, edistda terveellistd ravitsemusta sekd parantaa
terveysjarjestelmien ja terveysohjelmien rahoitusta.

Unkarissa verotetaan niin korkean sokeri- kuin suolapitoisuuden omaavia tuotteita. Li-
sdksi veron piiriin on valikoitu muita terveydelle haitallisia tuotteita, kuten energiajuomat ja
maustekastikkeet. Verotettavat tuotteet on maaritelty tullinimikkeiden avulla. Lisdksi maa-
rittelyssa on kaytetty myos muita rajauksia kuten tuotteiden sokeripitoisuutta, energia-
juomien kohdalla muun muassa tauriini- ja metyyliksantaanipitoisuutta seka naposteltavien
kohdalla suolapitoisuutta. Suklaan ja suklaajauheiden kohdalla veroa kannetaan, jos tuote
sisdltaa lisattyd sokeria ja sen sokeripitoisuus on yli 40g/100g ja kaakaopitoisuus on alle
40g/100g. Makeisissa veroa kannetaan, jos ne sisaltavit lisattyd sokeria ja sokeripitoisuus on
yli 25g/100g. Hilloista kannetaan veroa, jos ne sisiltavit lisattya sokeria ja sokeripitoisuus
on yli 35g/100g.

Veron vaikutuksista on tehty useita arvioita. Unkarissa vuonna 2013 tehty tutkimus osoit-
ti, ettd veron kiyttoonottamisen myota terveydelle haitallisten elintarvikkeiden kulutus laski
20—-35 %.

WHO:n tutkimuksen mukaan verotettavien tuotteiden hinnat ovat nousseet noin 29 % ja
verotettavien tuotteiden kulutus laskenut noin 277 %. Liséksi teollisuus on kehittanyt korvaa-
via vihasokerisempia tuotteita, joihin kulutus on siirtynyt. Noin 40% valmistajista on muut-
tanut reseptejadn eli esimerkiksi vahentényt sokerin maaraa tuotteissa.

My0s raaka-aineita on korvattu. Kulutus on siirtynyt osin terveellisimpiin tuotteisiin ja
kuluttajien tietoisuus terveellisestd ruokavaliosta on kasvanut.

Esimerkkeji veron suuruudesta valikoiduista tuoteryhmista:

Erait virvoitusjuomat: 0,045-0,73 €/1

Erait energiajuomat: 0,15 — 0,91 €/1 (riippuen mm. tauriinipitoisuudesta)
Eraat pakatut tuotteet, joihin on lisatty sokeria: 0,48 €/kg

Erait suolapitoiset napostelutuotteet: 0,91 €/kg

Eraat maustekastikkeet: 0,91 € kg

Eraat hillot: 1,81 €/kg

Tanska

Tanskassa valmisteveroa kannetaan suklaasta, suklaatuotteista, kaakaomassasta, kaakao-
pulverista, lakritsimehusta, lakritsista, lakritsituotteista, manteli- ja pahkinidmassasta,
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konvehdeista, makeisista, purukumista, sokeroiduista hedelmists, vohveleista, kakuista ja
kekseistd. Veron méaéra on porrastettu siten, ettd vero on alempi tuotteilla, jotka sisdltavat
vain vahan tai ei lainkaan lisittya sokeria.

Tanskassa otettiin lokakuussa 2011 kdyttoon tyydyttyneen rasvan veron, jossa veroa mak-
settiin tuotteen sisidltiman tyydyttyneen rasvan perusteella. Verosta kuitenkin luovuttiin jo
heti seuraavana vuonna. Luopumisen syyni olivat kasvaneet kuluttajahinnat, lisdantynyt
rajakauppa ja hallinnolliset kustannukset yrityksille.

Veron piiriin kuuluivat kaikki tuotteet, jotka sisdlsivit tyydyttynytta rasvaa yli 2,3 %.
Verolliset tuoteryhmat oli maaritelty tullitariffinimikkeiden avulla. Verollisia tuoteryhmia
olivat maitotuotteet (0401-0406), eldinrasva (1501-1504, 1516), syotavét 6ljyt ja rasvat (1507-
1516), voi, margariini ja levitteet (1517, 2106) seki liha. Alun perin lihaa ei ollut tarkoitus
ottaa veron piiriin, mutta se oli valttimatonta EU:n valtiotukisddnnosten noudattamiseksi.

Tuotteen sisdltiman rasvan maira oli selvitettdva verotusta varten. Lihaa lukuun otta-
matta maarityksessa voitiin kayttda apuna pakkausmerkintoja. Maarityksessa voitiin kayttaa
myos julkista ravintotietokantaa (food composition databank). Jos tyydyttyneen rasvan maa-
rad ei voitu selvittda vero maksettiin kokonaisrasvan tai tuotteen nettopainon mukaan.

Hallinnollisen taakan pienentamiseksi verovelvollisiksi oli sdddetty valmistajat ja maahan-
tuojat, koska niiden maira on selvisti pienempi kuin vahittdismyyjien. Veroa ei maksettu,
jos vuosimyynnista maksettavat verot jaivit alle 6 725 euron. Lisdksi yksityishenkil6iden ulko-
mailta tuomat tuotteet olivat verottomia.

Tanskassa oli erikseen sdadetty rasvaveroa vastaavasta tuontituotteita koskevasta maksus-
ta, jonka tarkoituksena oli saattaa tuontituotteet samaan asemaan kuin kotimaiset tuotteet,
joihin kohdistui rasvavero koko valmistusprosessissa. Maksu oli samansuuruinen rasvaveron
kanssa. Se koski prosessoituja tuotteita, kun taas veronalaisista tuotteista (rasvat, levitteet
yms.) kannettiin normaali rasvavero. Jos valmistuksessa kéytettyjen tuotteiden rasvan maa-
rad ei ilmoitettu, vero maksettiin tuotteen kokonaisrasvapitoisuuden tai viimekadessa tuot-
teen nettopainon mukaan.

Ruotsi

Ruotsissa on kidytossa ainoastaan harmonisoituja valmisteveroja, joista terveysperusteisiksi
voidaan lukea alkoholivero ja tupakkavero.

Syyna valmisteverojen vihaisyyteen on se, ettd Ruotsissa toteutettiin vuonna 1993 uudistus,
jossa luovuttiin sellaisista valtiontaloudelliselta merkitykseltdan vahaisista veroista, jotka
eivit olleet valttamattomia yhteiskunnan ohjauksen vilineena. Uudistuksen my6ta makeis-
vero ja virvoitusjuomavero kumottiin.

Makeisverosta ja virvoitusjuomaverosta luopumista perusteltiin myos kilpailuneutraalisuus-
syilla. Verotuksen ulkopuolella oli sellaisiakin tuotteita, jotka rinnastuivat kuluttajien mielessa
verollisiin tuotteisiin. Hyvana ratkaisuna ei pidetty talloin sitd, ettd verotuskohteiden piiria olisi
laajennettu, koska silloin olisi muodostunut uusia verollisten tuotteiden méaarittelyongelmia.

Iso-Britannia

Iso-Britannia otti virvoitusjuomaveron kaytto6n vuonna 2018. Veron suuruus on 0,21 €/litra
juomille, joiden sokeripitoisuus on 5—8 grammaa / 100 millilitraa. Juomille, joiden sokeri-
pitoisuus on yli 8 grammaa / 100 millilitraa, veron méaara on 0,28 €/litra.

Iso-Britannian virvoitusjuomaveron terveysperusteisuutta korostaa se, ettd veron tuotto
on korvamerkitty terveytta edistavaan tarkoituksiin, kuten terveys- ja liilkuntakasvatukseen.
Koska vero on ollut kiytossd vasta vahan aikaa, tutkimustietoa veron terveydellisista vaiku-
tuksista ei ole viela saatavilla.
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Norja

Norjassa on kiytossa sokerivero, virvoitusjuomavero ja makeisvero. Sokeriveroa kannetaan
sokerista, joka on joko tuotettu Norjassa tai viety Norjaan. Sokeriveron suuruus on 0,80 €/kg.
Makeisvero on lihes samankaltainen kuin Suomen kumottu makeisvero. Verollisia ovat kui-
tenkin myos suklaalla ja sokerimassalla paallystetyt keksit sekd kotitalouksille myytava
taloussokeri ja siirapit. Verolliset tuotteet on maaritelty tullinimikkeiston avulla. Kun Suo-
messa makeisveron alaiset tuotteet madariteltiin tuotteen nimikkeen neljan ensimmaiisen
numeron avulla, Norjassa kaytetaan tarkkoja kahdeksan luvun tuotenimikkeitd. Veron suu-
ruus on 2,06 €/kg.

Norjassa tyoryhmai on arvioinut maan sokeriverojirjestelmén toimivuutta ja luovutti
valtiovarainministeriolle raporttinsa 9.4.2019. Raportissa todetaan, ettd Norjan nykyinen
sokeri- ja makeisverojirjestelma ei ole riittavan tarkka. Jotkut paljon sokeria sisdltavit tuot-
teet eivit vilttdmatta ole veron piirissa ja jotkut sokerittomat tuotteet ovat. Vero ei ota tar-
peeksi hyvin huomioon tuotteen ravintosisilt6a. Raportissa esitetadn tarkempaa tutkimusta
paremmasta sokeriverojirjestelmista. Norjan valtiovarainministerio on ldhettanyt raportin
sidosryhmille kuultavaksi.

Meksiko

Meksiko on vuodesta 2014 alkaen verottanut sokerilla makeutettuja virvoitusjuomia seka
erditd runsaasti energiaa siséltavia elintarvikkeita.

Elintarvikeveron piirissd on mm. napostelutuotteita, leivonnaisia, hilloja, pahkinavoi-
tuotteita, muroja ja jaateloitd, kun niiden sisdltama energiapitoisuus on yli 275 kilokaloria /
100 grammaa. Veron suuruus on 8 % tuotteen arvosta.
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6 SOSTEn esitys Suomen
terveysveromalliksi

Valtiovarainministerion sokeriverotyoryhma julkaisi loppuraporttinsa sokeriverosta vuonna
2013. Vaikka tyoryhma paityi esittdimadn raportissaan sokerin verotusta makeisveromallin
mukaisesti, tyoryhma katsoi kuitenkin, ettd parhaiten veron terveyspoliittisia tavoitteita ajai-
si kokonaissokeriméaraan perustuvan sokeriveromallin ja tuotekohtaisen makeisveromallin
yhdistelmamalli. Tassa mallissa verotus rajattaisiin tiettyihin tuotteisiin, joita verotettaisiin
niiden sokeripitoisuuden perusteella. Lisidksi tyoryhma katsoi, ettd terveyden edistimisen
tavoitteen saavuttaminen edellyttiisi sokerin liséksi muiden elintarvikkeiden ravintoaineiden,
kuten esimerkiksi tyydyttyneen rasvan ja suolan, ottamista veron piiriin.

Tyoryhma niki esteend yhdistelmamallin mukaisen veron kayttéonottamiselle mallin
EU-oikeudellisen yhteensopivuuteen liittyneet epéselvyydet. Tyoryhmén mukaan yhdistelma-
malli ei valttAmatta tayttdisi EU:n syrjimattomyysperiaatteen ja valtiontukikieltosdant6jen
edellytyksia.

Lisdksi yhdistelmadmallin mukaisen veron kiyttoonoton esteend nihtiin se, etta tuotteen
kokonaissokerimaéran ilmoittamista sditeleva kuluttajainformaatioasetuksen noudattami-
nen ei ollut vield pakollista raportin julkaisuhetkelld. Yhdistelmadmallin kaytt6onottamista
hankaloitti my6s veronkannolliset seikat, etenkin se, etteivit valmisteverotuksessa kaytetta-
vt jarjestelmait olleet vield raportin julkaisun aikaan valmiita uuden veron kayttoonottoon.

SOSTEn nidkemys on, ettd kaikki sokeriverotyoryhmin vuonna 2013 havaitsemat esteet
yhdistelméamallin kayttoonottamiseen ovat nyt poistuneet. Niin ollen SOSTE esittda Suomen
terveysveromalliksi yhdistelmadmallin kaltaista veromallia, joka laajennettaisiin koskemaan
myo0s tyydyttynyttd rasvaa ja suolaa.

Seuraavaksi kisitelldan tarkemmin yhdistelmadmallin mukaisen terveysveron kayttoon-
ottamisen edellytyksia.

6.1 Oikeudelliset reunaehdot vudelle verolle

PERUSTUSLAKI

Valtion veroa koskee lainalaisuuden periaate. Perustuslain 81 §:n mukaan valtion verosta
sdddetaan lailla, joka sisdltaa sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
sekad verovelvollisten oikeusturvasta. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mukaan
verolaista tulee yksiselitteisesti ilmeta verovelvollisuuden piiri ja sidnnosten on oltava silla
tavoin tarkkoja, ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta on veroa maarattaessa sidottua.
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Perustuslain 6 §:ssi sdddetdan yhdenvertaisuuden periaatteesta, jonka mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyviksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, iin, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuuteen
kuuluu myo0s vaatimus samanlaisesta kohtelussa samanlaisissa tapauksissa ja vaatimuksen
katsotaan kohdistuvat myos lainsdatidjaan. Yhdenvertaisuuteen liittyvilld ndkokohdilla on
merkitystd sekd myonnettidessa lailla etuja ettid asetettaessa velvollisuuksia. Perustuslaki-
valiokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu
tiukkoja rajoja lainsditdjan harkinnalle. Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut pe-
rustella perusoikeusjarjestelman hyvaksyttavilla tavalla, eivatka erottelut ole mielivaltaisia
tai kohtuuttomia.

Perustuslain 15 §:ssd sdddetdan omaisuudensuojaperiaatteesta, jonka mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu ja omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tiytta korvaus-
ta vastaan saddetdan lailla. Omaisuudella tarkoitetaan omistusoikeuden lisiksi muitakin
varallisuusetuja. Verotus merkitsee kiytdnnossa ldhes aina omaisuudensuojan rajoitusta.

EU:N SYRJIMATTOMYYSPERIAATE

Kotimaisia tuotteita ei saa suosia verotuksellisesti

EU:n jasenvaltioita velvoittavasta verojen ja maksujen syrjintakiellosta siddetdan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 110 artiklassa. Sen mukaan jasenvaltiot eivit saa
madratd muiden jasenvaltioiden tuotteille minkaénlaisia korkeampia vilittomia tai valillisia
maksuja kuin ne vilittomasti tai valillisesti maaraavat samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Syrjintdkiellon periaatteen tarkoituksena on varmistaa, etti jasenvaltio ei kiytd sisdisia
veroja ja maksuja kotimaisen taloudellisten toimijoiden suosimiseen verrattuna muissa
jasenvaltioissa oleviin kilpailijoihin, jotka saattavat kyseisen jisenvaltion markkinoille saman-
laisia tuotteita. Syrjintékielto edellyttad, ettd kotimaisia tuotteita ja tuontituotteita kohdel-
laan verotuksessa yhdenmukaisesti, jollei erilaiselle kisittelylle ole objektiivisia perusteita.
Vero tai maksu on syrjintikiellon vastainen, jos toisesta jasenvaltioista tuodulle tuotteelle
madratddn vero, joka lasketaan eri tavalla tai erilaisten yksityiskohtaisten sdédntojen mukai-
sesti kuin samankaltaiseen kotimaiseen tuotteeseen kohdistettu vero.

Verotusjarjestelman syrjivyytta arvioitaessa on otettava huomioon verokantojen lisdksi
verojen maaraytymisperusteet ja veronkantomenettelyt. Ratkaisevaa on se, miten vero tosi-
asiallisesti vaikuttaa kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin. Vero voi ndin ollen olla tuonti-
tuotteita syrjivi, vaikka veron méara olisi sama kuin kotimaisilla tuotteilla. Syrjinta voi ilme-
td esimerkiksi tuontituotteisiin kohdistuvina hallinnollisina muodollisuuksina, jotka eivat
koske kotimaassa valmistettuja tuotteita. Vakiintuneen tulkintakdytdnnon mukaan syrjinta-
kiellon rikkomista ei voida perustella hallinnollisilla tai muilla kiytdnnon ongelmilla.

Samanlaiset tuotteet syrjimattomyysperiaatteen nakokulmasta

Veromallin syrjimattomyytta tarkasteltaessa on vertailtava keskenddn kotimaisten tuottei-
den ja niiden kanssa samanlaisiksi luokiteltavien maahan tuotujen tuotteiden verorasitusta.
Samanlaisten tuotteiden kasitettd on tulkittava riittdvan joustavasti.

Samanlaisina tuotteina on pidettava tuotteita, joilla on kuluttajan kannalta vastaavat
ominaisuudet ja jotka tadyttdvat samat tarpeet. Tuotteilta ei siis edellytetd ehdotonta yhte-
nevaisyyttd, vaan huomioon otetaan kiayton vastaavuus ja vertailukelpoisuus.
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Syrjintédkiellon periaatteen vuoksi verovapautuksia ei ole mahdollista toteuttaa, jos se
johtaisi tuontituotteen erilaiseen verokohteluun samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin verrat-
tuna. Lisaksi syrjimattomyysperiaate rajoittaa alemman verorasituksen tai verovapautuksien
kayttod samankaltaisten tuotteiden kesken.

Euroopan komissio on esimerkiksi todennut, etté ksylitoli, sorbitoli ja mannitoli ovat saman-
kaltaisia aineita, joten Suomessa vuoteen 1999 asti voimassa ollut ksylitolin verovapaus oli
syrjintdkiellon periaatteen vastaista.

EU:N VALTIONTUKISAANNOKSET

Valtiontuet ovat kiellettyjG EU:ssa

Valtiontukitoimenpiteitd koskevan sadntelyn tavoitteena on EU:n sisimarkkinoiden perus-
vapauksien turvaaminen jasenvaltioiden kansallisilta toimenpiteilti, joilla kansallisia yrityk-
sid tai toimialaa suositaan.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jasen-
valtion myontdma tuki, joka vaaristda tai uhkaa vairistaa kilpailua suosimalla jotakin yritys-
t4 tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden
véliseen kauppaan.

Tuen katsominen valtiontueksi edellyttda neljan kriteerin tayttymista:

1. Julkisia varoja kanavoidaan julkisiin tai yksityisiin yrityksiin.

2. Toimenpide vairistaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla tuensaajaa.
3. Etu on valikoiva eli se kohdistuu vain tiettyihin yrityksiin.

4. Toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Valtiontuet ovat kiellettyja EU:n sisimarkkinoilla eika niitd saa ottaa kayttoon ilman komis-
sion hyviaksyntia. Ilman komission hyviaksyntaa yritykselle myonnetty valtiontuki on laiton
ja jasenvaltio voi joutua perimién tuen takaisin yritykseltd. Ryhméapoikkeusasetus mahdol-
listaa tiettyjen tukien antamisen.

Verotus voi olla valtiontukea

Myos verotukseen voi sisdltya tukielementteji, joita pidetaan valtiontukena, jos toimet eivat
ole yleisen verojirjestelman mukaisia ja tayttavat muut valtiontuelle tarkoitetut ehdot. Eri-
laiset veronalennukset ja -porrastukset sekéd verovapaudet tai veron soveltamisalan ulko-
puolelle jattiminen ovat toimenpiteits, joiden osalta on suoritettava valtiontukitarkastelu.
Jos kyseessi on valtiontuki, on selvitettiava, 10ytyyko toimenpiteelle peruste, jolla se voidaan
katsoa hyviksyttaviksi yhteismarkkinoille.

Tyypillinen peruste valtiontukea koskevien sddnnosten soveltamiselle verotustoimenpi-
teeseen on, ettd toimenpiteelld poiketaan yleisen verojarjestelméan soveltamisesta tiettyjen
yritysten eduksi. Siten verovapaus saattaa olla kiellettya valtiontukea.

OIKEUDELLISTEN REUNAEHTOJEN ARVIOINTI

Kansallisen terveysveron on oltava yhteensopiva oikeudellisten reunaehtojen kanssa. Ehka
suurin syy siihen, miksi sokeriverotyoryhma ei esittinyt sokeriveromalliksi yhdistelma-
mallia, liittyi epdvarmuuteen sen yhteensopivuudesta EU:n valtiotukisdédntojen kanssa.
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Sokeriverotyoryhma ei ollut varma, onko yhdistelmamallin mukainen vero, jossa rajattuihin
tuoteryhmiin kuuluvia tuotteita verotetaan tuotteen sokeripitoisuuden mukaan yhdenmukai-
nen valtiotukisdantojen kanssa, koska verotuksen ulkopuolelle jadvien samankaltaiseen tar-
koitukseen soveltuvien tuotteiden voitaisiin mahdollisesti katsoa saavan kiellettya valtion-
tukea verovapautuksen muodossa.

SOSTEn nakemyksen mukaan yhdistelmamallin mukaisen terveysveron EU-oikeudelli-
sesta yhteensopivuudesta ei ole endi tina paivana epaselvyyttd. Unkarissa on kiytossa yh-
distelmamallin periaatteita vastaava veromalli. Veromallia punnittiin komission ja Unkarin
vilisissd intensiivisissa neuvotteluissa veron kayttoonoton alkutaipaleen yhteydessa ja vero
katsottiin silloin EU-oikeudellisesti sopivaksi.

Valtiontukiarvioinnin kannalta verotuksen tavoitteilla ja tosiasiallisilla vaikutuksilla on suuri
merkitys. Veron ulkopuolelle voidaan rajata tuotteita vain, jos se on objektiivisesti oikeutet-
tua eikd vapautus rajoita tai heikennid maaériteltyjen tavoitteiden toteutumista. Taman takia
on tarkeid, ettd Suomen terveysveron tavoitteeksi asetetaan fiskaalisten tavoitteiden lisdksi
myoOs terveellisen ravitsemuksen edistamiseen tahtaavia tavoitteita.

6.2 Veronkannon jariestaminen

VALMISTEVEROTUSTA KOSKEVAT MENETTELYT

Vdliaikaisen verottomuuden jdrjestelma

Valmisteverotuslaki (182/2010) sisdltaa yleiset, kaikkia valmisteveroja koskevat menettely-
ja muut verotussddnnokset. Valmisteverotuslaissa sdddetdan valmisteverotusdirektiivin mu-
kaisesti viliaikaisen verottomuuden jarjestelmasti, jossa voidaan valmistaa, jalostaa, pitaa
hallussa tai siirtda tuotteita verottomasti. Tuotteista suoritetaan vero, kun tuotteet poistuvat
viliaikaisen verottomuuden jarjestelmasta.

Tuotteita voidaan siirtda verottomuuden jarjestelmissi ainoastaan luvan saaneiden toi-
mijoiden vililld. Viliaikaisen verottomuuden jarjestelmai sovelletaan Suomen alueella myos
kansallisten valmisteverojen alaisiin tuotteisiin.

Valtuutettu varastonpitdia

Keskeisimpid luvanvaraisia toimijoita viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméssa
ovat valtuutetut varastonpitgjat. Valtuutetulla varastonpitijalla tarkoitetaan luonnollista hen-
kiloa tai oikeushenkil64, jonka Verohallinto on valtuuttanut ansiotoiminnassaan verottomassa
varastossa valmistamaan, jalostamaan, pitimaan hallussaan, vastaanottamaan ja lahettimaan
valmisteveron alaisia tuotteita viliaikaisen verottomuuden jirjestelmassa.

Verottomalla varastolla tarkoitetaan paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitéja harjoittaa
valmisteveron alaista toimintaa. Valmistevero suoritetaan vasta luovutettaessa tuotteet va-
rastosta kulutukseen.

Valtuutetut varastonpitdjat ovat padsaantoisesti valmisteveronalaisia tuotteita valmis-
tavia tai tukkukauppaa harjoittavia yrityksid. Vahittaismyyntivarastoille tai -tiloille ei paa-
sdantoisesti myonneta verottoman varaston lupaa.

Valtuutetun varastonpitijan tulee turvata valmisteverojen suorittaminen antamalla Vero-
hallinnolle vakuus lupapaatoksen yhteydessa.
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Rekisterdity vastaanottaja

Rekisteroidylla vastaanottajalla on oikeus ainoastaan vastaanottaa valmisteveron alaisia
tuotteita viliaikaisesti verottomina toisesta jasenvaltiosta tai Suomesta sijaitsevasta tuonti-
paikasta. Rekisteroity vastaanottaja ei siis saa varastoida eika lahettaa tuotteita edelleen
viliaikaisesti verottomina, vaan tédllainen maahantuoja suorittaa verot aina kootusti kunkin
kuukauden aikana vastaanottamistaan tuotteista. Myos rekisteroidylta vastaanottajalta vaa-
ditaan lupapaitoksessa valmisteverovakuus.

Satunnaiset vastaanottajat eivdt tarvitse lupaa

Tuotteita ansiotoiminnassaan satunnaisesti vastaanottavat voivat toimia valiaikaisesti rekis-
terGityna vastaanottajana, jolla on oikeus vastaanottaa yksiloity tuote-erd verottomuuden
jarjestelmassd. Tillaisen verovelvollisen on suoritettava vero erikseen jokaisesta vastaan-
ottamastaan tuote-erasti. Viliaikainen rekisterdinti tapahtuu ilmoittamalla ennakkoon tuot-
teiden hankkimisesta.

Veroilmoitusmenettely

Luvanvaraisten toimijoiden, kuten valtuutettujen varastonpitdjien ja rekisterdityjen vas-
taanottajien, verotus tapahtuu verokausittain. Verokautena on kalenterikuukausi. Nama ve-
rovelvolliset antavat valmisteveroilmoituksen verokautta seuraavan kuun 18. pdivddn men-
nessi ja maksavat veron 27. pdivian mennessa.

Muiden kuin luvanvaraisten verovelvollisten tulee antaa valmisteveroilmoitus neljan arki-
paivan kuluessa tuotteiden vastaanottamisesta ja maksaa vero kymmenen arkipaivan kuluessa.

VEROPOHJA JA VERON MAARAYTYMINEN

Suomen terveysveromallissa verotettavien tuotteiden tekninen valikointi tapahtuisi tul-
litariffinimikkeist6d hyodyntéden. Verotuksen piiriin valikoituvat tuoteryhmét maariteltdisiin
veron tavoitteita noudattaen. Veron ulkopuolelle rajattavat tuotteet olisivat sellaisia, joiden
verottaminen ei olisi linjassa veron tavoitteen eli terveellisen ravitsemuksen edistamisen
kanssa.

Koska veron tavoitteena on terveellisen ravitsemuksen edistiminen, veropohjasta tulisi
jattaa kokonaan pois sellaiset tuotteet, joita voidaan pitda terveellisend, mutta ne sisaltavat
luontoisesti paljon terveydelle haitalliseksi katsottavaa ravintoainetta. Tallaisia veropohjan
ulkopuolelle jatettivid tuotteita olisivat esimerkiksi kasvikset, hedelmit ja marjat, jotka si-
saltavat luontoisesti paljon sokeria. Vastaavasti esimerkiksi pahkinit, avokado ja lohi sisalta-
vat luonnostaan paljon rasvaa.

Se, ettd elintarvike kuuluu johonkin veronalaiseen tullitariffiryhmain, ei viela tarkoittaisi
sitd, ettd tuotteesta kuuluu maksaa vero. Suomen terveysvero toteutettaisiin yhdistelma-
mallin mukaisesti, jolloin vasta tietyn ravintoainepitoisuuden raja-arvon ylittyminen laukai-
sisi verovelvollisuuden ja maariisi veron suuruuden. Raja-arvot tulee maarittaa siten, ettid ne
edistavit terveellista ravitsemusta. Esimerkiksi tullinimikkeeseen 1905 kuuluu muun ohessa
ruokaleipd, kakut ja leivokset. Kun tullinimikkeen verotuskynnykseksi asetetaan esimerkiksi
5 % sokeripitoisuus, ruokaleipa jaa verotuksen ulkopuolelle, mutta kakut ja leivokset tulevat
verotuksen piiriin.

Jotta vero ajaisi tarkoitustaan parhaalla mahdolliselle tavalla, verotukseen sovellettaisiin
alarajaa, jonka alittuessa veroa ei kannettaisi. Ndin veroa ei tulisi kannettua tuotteista,
jotka sisiltavat ainoastaan viahiisissa méaarin terveydelle haitallisia ravintoaineita. Samalla
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vahennettiisiin verotuksesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Alarajan maarityksessa voi-
daan kayttda apuna EU:n viiteasetusta.

Ravintosisiltotiedon saamista helpottaa EU:n kuluttajainformaatioasetus, jonka mukaan
ravintoaineilmoitus tulee antaa useimmissa pakatuissa elintarvikkeissa. Tietoja on annetta-
va mm. rasvan, tyydyttyneiden rasvojen, sokereiden ja suolan maéarista.

Veroa kannettaisiin tuotteen painon tai tilavuuden mukaan, mutta verorasitus kuitenkin
kasvaisi tuotteen sokeri-, rasva- tai suolapitoisuuden lisddntyessa. Veroa kannettaisiin vero-
luokkien mukaisesti ja ne asetettaisiin siten, ettd ne kannustavat valmistajia valmistamaan
terveellisempii tuotteita ja siirtyméan alemmalle verotasolle. Veroluokkiin perustuva terveys-
vero edistdi veron tarkoitusta.

ARVIOINTIA

Uusien tuotteiden tuominen valmisteverotuksen piiriin kasvattaisi valmisteverovelvollisten
toimijoiden lukumaarai. Valmisteverotusmenettelyyn tarvittavien lupien hankkiminen kas-
vattaisi taloudellisten toimijoiden ja Verohallinnon hallinnollista tyota.

Valmisteverotuksen toimittamista helpottaa osittain se, ettd valmisteverotusmenettelya
ollaan yhdenmukaistamassa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyn kanssa. Yhden-
mukaistamisen ansiosta taloudellisten toimijoiden ei tarvitse opetella tdysin uutta verotus-
menettelya. Lakimuutosten on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2021 alusta.

Verotuksen sitominen tullitariffinimikkeisiin parantaa veron hallinnoitavuutta. Tasta huo-
limatta kaikilta rajanveto-ongelmilta tuskin voidaan valttya ja on todennakoista, etti sitovaa
tariffitietoa koskevat hakemukset saattavat lain myo6ta kasvaa. Verotuksen sitominen selkeasti
olemassa oleviin tullitariffinimikkeisiin edesauttaa kuitenkin yhdenmukaista verotusta.

Sokeriverotyoryhmain raportissa mainittiin yhdistelmadmallin kdytt6onottamisen esteena
se, ettd tuotteen kokonaissokerimairan ilmoittamista sdatelevan EU:n kuluttajainformaatio-
asetuksen noudattaminen ei ollut tullut vield raportin julkaisemisen hetkelld pakolliseksi.
Tana pdivind EU:n kuluttajainformaatioasetuksen noudattaminen on tullut pakollista ja
tiedot tuotteen ravintoainepitoisuuksista ovat helpommin saatavilla.

Valmisteverotuksen toimittamisessa on tapahtunut paljon muutoksia sitten sokerivero-
tyoryhmaén raportin havaintojen. Valmisteverotustehtidvit ovat padosin siirtyneet Tullilta
Verohallinnolle vuoden 2017 alusta alkaen. Sihkoinen ilmoittaminen on lisdantynyt ja val-
misteverotuksessa kaytettavia tietojarjestelmid on paivitetty.
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/  Yhteenveto

Suomessa on kaytossa EU:n harmonisoiduista terveysperusteisiksi katsottavaksi valmisteverois-
ta alkoholivero ja tupakkavero. Lisdksi Suomessa on kiytossa kansallinen virvoitusjuomavero.
Suomessa on aikaisemmin ollut kdytossa sokerivero, ravintorasvavero sekd makeisvero.

Valtiovarainministerio asetti vuonna 2013 tyéryhman selvittiméain terveysperusteisen
sokeriveron kayttoonottoa. Tyoryhma esitteli kolme mallia sokeriverotuksen jarjestamiselle:
kokonaissokerimaardan perustuvan sokeriveromallin, tuotekohtaisen makeisveromallin
sekd naiden yhdistelmédmallin, joissa verotus rajattaisiin tiettyihin tuotteisiin, joita verotet-
taisiin niiden sokeripitoisuuden perusteella.

Tyoryhma naki, ettd parhaiten veron terveyspoliittisia tavoitteita ajaa yhdistelmamalli,
mutta paatyi raportissaan suosittelemaan makeisveromallia yhdistelmamallin EU-oikeudel-
listen epaselvyyksien takia ja koska kokonaissokerinmairan ilmoittamista siditelevan EU:n
kuluttajainformaatioasetuksen soveltaminen ei ollut vield pakollista raportin julkaisuhetkel-
14. My6skaan valmisteverotuksen tietojarjestelmait eivat viela raportin julkaisun aikaan olleet
valmiita uuden veron kayttéonottoon.

Liséksi sokeriverotyoryhma katsoi, etta pelkan sokerin verottaminen voi olla ongelmallis-
ta, silld se saattaa ohjata kulutusta muihin terveydelle haitallisiin tuotteisiin, kuten tuottei-
siin, joissa on korkea sokeri- ja rasvapitoisuus, mika heikentiisi osaltaan veron terveydellis-
ten tavoitteiden toteutumista.

SOSTE esittda Suomen terveysveromalliksi yhdistelmadmallin kaltaista veromallia, joka
laajennettaisiin koskemaan my6s tyydyttynytta rasvaa ja suolaa.

Euroopan unionin jasenvaltioissa on otettu kayttoon terveysveromalleja, joissa verotus
kohdistuu yhdistelmamallin kaltaisesti valikoivasti erilaisiin terveydelle haitallisiin elintarvik-
keisiin. Mallit ovat saaneet EU:n komission hyviksynnéan.

Myo6s muut sokeriverotyoryhmaén havaitsemat esteet yhdistelmamallin kaltaisen terveys-
veron kayttoon ottamiseen ovat poistuneet. EU:n kuluttajainformaatioasetuksen soveltami-
nen on pakottavaa ja valmisteverotuksen tietojarjestelmit ovat paivittyneet.

Lopuksi

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan hallitus selvittdad mahdollisuuden
ottaa kiyttoon kansanterveytta edistavan veron, joka kohdistuisi esimerkiksi sokeriin. Lisik-
si ohjelmassa todetaan, etti hallitus vaikuttaa myos EU:ssa siihen, ettd uudenlaisia terveytta
edistidviad veroja voidaan ottaa kaytt6on.

SOSTEn nikemyksen mukaan terveysperusteiselle valmisteverolle ei ole endi olemassa
oikeudellisia esteitd ja sellainen tulisi ottaa kdyttoon mahdollisimman pian. Terveysperustei-
nen valmistevero keriisi valtiolle verotuloja ja samalla my6s sddstiisi julkisen vallan kuluja,
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kun veron myota terveydelle haitallisten tuotteiden kulutus viahentyy. Lisdksi terveysperus-
teinen, veroluokkiin perustuva vero, kannustaisi tuottajia valmistamaan terveellisempia
tuotteita ja siirtymaan alemmalle verotasolle.

Sokeriverotyoryhmén havaitsema pelkdn sokerin verottamisesta johtuvan kulutuksen
siirtymiseen liittyvd ongelma on syytd huomioida. Kapea veropohjainen terveysvero ei tayta
terveyden edistamiseen liittyvid tavoitteitaan yhtd tehokkaasti kuin laajempi terveysvero.
Tasta syystd SOSTEn ndkemys on, ettd terveysperusteisen valmisteveron veropohja tulisi
saatdda mahdollisimman laajaksi ottamalla sithen mukaan myds tuotteet, joissa on korkea
suola- tai tyydyttyneen rasvan pitoisuus.
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Terveysperusteinen valmistevero

- tavoitteena terveellisen
ravitsemuksen edistaminen

Vaade

§

Uuden terveysveron valmistelu on kdynnistettava vdlittomasti ja vero on otettava

P |

Terveellisen ravitsemuksen

edistdminen ja sitd kautta kansan-
sairauksien ja ylipainon ehkdisy

kulutuskayttéytymisen muutos,
tuotekehityksen ohjaaminen kohti
terveyttd edistdvid tuotteita

&
Yhdistelmdmalli, jossa

veron mddrittelee hyddyke
(tullitariffinimike) seka tuotteen

sokeri-, suola- tai rasvapitoisuus.

Tuotteet, joita voidaan pitad
terveellisend, mutta ne
sisdltavat luontoisesti paljon
esimerkiksi sokeria,
jatetddn veron ulkopuolelle.

kdyttoon jo taman hallituskauden aikana.

Tavoitteet

A4

Pitkdn aikavdlin hyodyt:

00

Veropohjan laajentaminen

sairastamisen véheneminen,
terveydenhuollon kustannusten aleneminen,
tydpoissaolojen viheneminen,
sosioekonomisten terveyserojen kaventuminen

Malli

Veronalaiset tuotteet madraytyvat

sen perusteella, edistadko niiden
verottaminen terveellistd

Tuotteen ravintoainepitoisuus
madrad veron suuruuden:
mitd enemmdn tuotteessa on sokeria,

ravitsemusta. suolaa tai tyydyttynyttd rasvaa,
sitd enemmadn maksetaan veroa.
Verotuksessa sovelletaan vV

pitoisuuksien alarajaa.
Veroa ei kannetta tuotteista, jotka
sisdltavat vahdisissa madrin sokeria,
suolaa tai rasvaa. Tdmd vahentdd
hallinnollista taakkaa.

Tuotteet ja veroluokat
madritelladn veron
valmistelun yhteydessa.
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Sokeriverotyoryhman vuonna 2013 havaitsemat esteet
mallin kayttoonottamiseksi ovat poistuneet

A

Oikeudellisten reunaehtojen tayttyminen:

EU:n syrjimdattémyysperiaate, EU:n valtiontukisddnnokset:
esimerkiksi Unkarissa on kdytossd terveysvero ja verolla

on Euroopan komission hyvaksyntd

l-
J 4
Mvuiden reunaehtojen téyttyminen:

EU:n kuluttajainformaatioasetuksen
soveltaminen on nyt pakottavaa

Tiedot tuotteen ravintoainepitoisuuksista
ovat nyt helpommin saatavilla

Valmisteverotuksen tietojdriestelmdt ovat pdivittyneet

HUOMIOITA :

Valtiontukiarvioinnin kannalta verotuksen
tavoitteilla ja tosiasiallisilla vaikutuksilla on
suuri merkitys. Veron ulkopuolelle voidaan
rajata tuotteita vain, jos se on objektiivisesti
oikeutettua eikd vapautus rajoita tai
heikennd maadriteltyjen tavoitteiden
toteutumista.

Siksi tarkedd, ettd terveysveron tavoitteeksi
asetetaan fiskaalisten tavoitteiden lisdksi
terveellisen ravitsemuksen edist@minen.

Sokeriverotydryhmadn havaitsema pelkdn
sokerin verottamisesta johtuva kulutuksen
siirtymiseen liittyvaé ongelma taklataan
siten, ettd terveysperusteisen valmisteveron
veropohja saddetddn mahdollisimman
laajaksi.
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