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Vertti Kiukas
SOSTEN pdadsihteeri

Helsingissé 28. elokuuta 2020

Jarjestojen ketteryys helpottanut
ihmisten selviytymistd korona-

kriisissd

UN RUOKA-AVUN JAKELU piti lait-

taa koronaviruksen levitessd

uusiksi, useat jarjestot ryhtyi-

vit toimeen. Kun ilmaisia kas-
vomaskeja piti saada jaettua pienitu-
loisille, jarjestot tulivat kuntien avuksi.
Kun koronan aiheuttamasta ahdistuk-
sesta haluaa jutella, jarjestoista vasta-
taan.

Koronakriisi on tuonut nikyviin sosi-
aali- ja terveysjarjest6jen monipuolisen
tyon. Sen keskelld on valmistunut myos
tuorein Jarjestobarometri, joka kertoo
tutkimustietoa sosiaali- ja terveysjar-
jestojen tilasta ja arvioita tulevasta ke-
hityksesta.

Tiedot perustuvat laajoihin kysely-,
rekisteri- ja tilastoaineistoihin. Tutki-
musjulkaisu on tehty nyt jo 12 kertaa,
joten se mahdollistaa myos ajalliset ver-
tailut jarjestGjen ja niiden toimintaym-
pariston kehityksestd. Taméan vuoden

erityisteema valottaa jarjestojen halli-
tustyoskentelya.

Barometri tarjoaa jarjestotyonteki-
joille ja luottamushenkiloille tietoa toi-
minnan kehittdmiseksi. Virkamiehille
ja paattijille se kertoo, miten laajaa ja
monipuolista ty6ta jarjestoissi tehdddn
ihmisten terveyden, hyvinvoinnin ja
osallisuuden tukemiseksi ja julkisten
palveluiden tdydentamiseksi. Barometri
kuvaa myos sitd, millaiset edellytykset
jarjestoilla on toimia.

SOSTEn barometrien vahvuus on
perinteisesti ollut kyky tuottaa tuo-
reinta tietoa nopeasti, prosessi tietojen
kokoamisesta analyysiin ja tulosten
viestimiseen on hioutunut sutjakkaak-
si. Joskus maailma kuitenkin muuttuu
vield nopeammin. Tdnd vuonna korona
muutti toimintaymparistoa tavalla, jota
jarjestoistd yksikddn ei osannut tai voi-
nut kyselyyn alkuvuodesta vastatessaan



ennakoida.

Toimintaympariston muutos pa-
kotti my®0s jarjestot muuttamaan omaa
toimintaansa: sisdltod, kohderyhmia
ja toimintatapoja. Jarjestot siirsivat
kasvokkaisia toimintoja verkkoon tai
jalkautuivat tukea tarvitsevien luo. Jar-
jestot vastasivat myds lisddntyneeseen
kriisiavun tarpeeseen ja helpottivat
liikkumis- ja kokoontumisrajoitusten
saartamien ihmisten arkea asiointi- ja
ruoka-avulla.

Toiminnan sopeuttamista helpotti
esimerkiksi se, ettd rahoittajat mahdol-
listivat arjessa tarvittavat muutokset il-
man hyviksyttdmismenettelyd. Tama
edellisessi, Jarjestobarometrissa 2018
ilmennyt toive byrokratian keventami-
sesta toteutui siis nopeasti. Toivottavas-
ti paluuta entiseen ei enii ole — jarjestot
ovat luottamuksen arvoisia.

Entista tirkedmpai tama luottamus
on, kun pelihaittojen vihentamiseksi
Veikkaus vihentida pelien tarjontaa ja
siirrymme alenevien avustusten aikaan.
Mita kankeammin rahaa voi kayttaa, si-
td vihemman silld saadaan aikaan ja si-
td vaikeammin se mahdollistaa nopean
reagoinnin ympariston muutoksiin. Ku-
lunut vuosi on my6s osoittanut, kuinka
tarpeellinen SOSTEn vuosi sitten esit-
tdma rahapelipoliittinen ohjelma olisi:
nyt keskustelua kidydaan ja ratkaisuja
tehdéén asia kerrallaan unohtaen mo-
nimutkaiset syy-seuraussuhteet.

Koronapandemia toi jo entuudes-
taan vaikeasti hahmotettaviin julkisiin
palveluihin paljon muutoksia, mika
lisasi jarjestojen antaman neuvonnan
tarvetta. Tuoreen Jirjestobarometrin
2020 tulokset kertovat, ettd paikallis-
yhdistysten tarjoama neuvonta ja ko-
kemustieto tavoittavat korostuneesti
varsinkin haavoittuvia ryhmia, kuten
paihde- ja mielenterveyskuntoutujia,
aistivammaisia ja palveluja tarvitsevia
ikdantyneita. Ndiden ihmisten elaman-
tilanteissa tarvitaan monenlaista palve-
lua ja tukea.
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Koronaa kauaskantoisempi uhka
maailmallemme on ilmastonmuutos.
Se ei tullut yllattden, mutta silti siithen
vastaaminen on kestédnyt liian kauan.
Jarjestobarometri kartoitti jarjestGjen
nakemyksia ja toimintaa ilmastonmuu-
toksen suhteen edellisen kerran viitisen
vuotta sitten. Silloin aniharva naki tee-
man relevantiksi toiminnalleen tai jase-
nilleen. Tdma barometri osoittaa, etta
herddminen ja muutos on tapahtunut
voimalla. Nyt aniharva nékee asian it-
selleen vieraaksi tai turhanaikaiseksi.

Suomessa on puhuttu vain vihan
ilmastonmuutoksen vaikutuksesta so-
siaaliseen hyvinvointiin ja terveyteen.
Sen puheen aika on nyt, ja jarjest6jen on
otettava tissa keskustelussa vahva rooli.

Jarjestobarometri antaa myos tuo-
reimman katsauksen jarjestokenttim-
me kehitykseen. Edelleen sote-jarjes-
t0jd perustetaan useita joka viikko, sa-
maan aikaan aika ajaa joistakin ohi ja ne
paattavat toimintansa. TAma osoittaa,
ettd yhdistyskenttd on eldva ja hengit-
tdva kokonaisuus. Se muodostaa suuren
osan yhteiskuntamme pohjavireesta ja
selkdarangasta ja luo valtavan méaaran
toimeliaisuutta yhteiseksi hyviksi. Ol-
laan ylpeita tyosta, jota teemme.

Vired kansalaistoiminta ei ole kui-
tenkaan itsestddnselvyys. Kukoistava
jarjestokenttd on sidoksissa yhteis-
kunnan muuhun kehitykseen. Viime
vuosien mullistukset Euroopassa ja
muualla maailmassa ovat osoittaneet,
ettd kansalaisyhteiskuntaa ja sen toi-
minnan mahdollisuuksia pitia varjella.
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Vertti Kiukas
SOSTEs generalsekreterare

Helsingfors, den 28 augusti 2020

Smidiga organisationer har
skdnkt lindring i coronakrisen

A MATHJALPEN MASTE omorgani-

seras pa grund av coronaviru-

set var manga organisationer

beredda att gripa in. Da gratis
ansiktsmasker skulle fas ut till sméin-
komsttagare kom organisationerna till
kommunernas undsittning. D4 nagon
vill prata om sin coronaangest lyssnar
organisationerna.

Coronakrisen har synliggjort soci-
al- och hilsovardsorganisationernas
mangsidiga arbete. Mitt i krisen har
ocksa den fiarskaste Organisationsba-
rometern blivit fardig. Den ger doku-
menterad information om social- och
hilsovardsorganisationernas tillstand
och bedomer den framtida utveckling-
en.
Uppgifterna bygger pa omfattande
enkit- och registermaterial och statis-
tik. Denna publikation har utkommit
redan tolv ganger och majliggor saledes

ocksa jamforelser av hur organisatio-
nerna och deras omvirld har utvecklats
med &ren. Specialtemat i ar belyser or-
ganisationernas styrelsearbete.
Barometern ger organisationernas
anstillda och fortroendevalda infor-
mation som hjalper dem att utveck-
la verksamheten. At tjinstemiin och
beslutsfattare ger den en inblick i hur
mangsidigt organisationerna arbetar
for att stodja manniskornas halsa, vil-
fard och deltagande och hur det arbetet
kompletterar de offentliga tjansterna.
Barometern belyser ocksa de premisser
pé vilka organisationerna arbetar.
Styrkan i SOSTEs barometrar har
traditionellt legat i deras forméga att
tillhandahalla pinfarsk information.
Processen for savil datainsamling och
analys som publicering av resultaten har
med &aren blivit allt smidigare. Ibland
forandras dock viarlden dnnu snabbare.



I ar forandrade coronaviruset samhaéllet
pa ett sitt som ingen kunde forutse i
borjan av aret da enkéten besvarades.

Forandringarna i omvérlden tving-
ade ocksa organisationerna att gora
andringar i sin verksamhet: innehéll,
malgrupper och verksamhetsform
maste ses over. Tjanster som hade getts
oga mot Oga flyttades till webben eller
skottes med besok hos de behovande.
Organisationerna svarade ocksid mot
det vixande behovet av krishjilp och
hjalpte manniskor som var isolerade
pa grund av restriktionerna for trafik
och sammankomster genom att utréatta
drenden och ge mathjalp.

Anpassningsatgarderna underlat-
tades av att exempelvis finansidrer-
na gjorde det mojligt att géra nodiga
dndringar i dagliga sysslor utan krav
pa sarskild bekriftelse. Detta hopp om
lattare byrakrati som framférdes i den
forra Organisationsbarometern 2018
blev séledes fort verklighet. Forhopp-
ningsvis behover vi inte aterga till tidi-
gare praxis — organisationerna ar virda
fortroende.

Det fortroendet ar desto viktigare da
Veikkaus skar ner i sitt spelutbud for
att minska spelandets negativa effekter,
vilket innebér att vi gdr mot sjunkande
bidrag. Ju restriktivare penninganviand-
ning, desto mindre far vi till stind och
desto svarare ar det att reagera snabbt
pa forandringar i omvérlden. Det gang-
na aret har ocksa visat hur viktigt det
vore att dstadkomma det penningspel-
spolitiska program som SOSTE foreslog
ifjol: nu diskuteras och avgors en sak i
sinder, varvid de komplicerade orsaks-
sammanhangen forbises.

Coronaepidemin medférde ménga
forandringar i de offentliga tjansterna
som redan tidigare var svaroverskadli-
ga, vilket 6kade behovet av raddgivning
fran organisationerna. Resultaten fran
den farskaste Organisationsbarometern
2020 visar att den radgivning och er-
farenhetsbaserade information som de
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lokala foreningarna tillhandahaller nari
synnerhet sarbara grupper, sdsom miss-
bruks- och mentalvardsklienter samt
idldre i behov av tjanster. Manniskor i
dessa livssituationer behover manga
olika slag av service och stod.

Ett hot med mer ldngtgdende bar-
vidd &n corona ar klimatférandringen.
Den kom inte plotsligt, men likafullt
har motétgarderna drgjt alltfor lange.
Organisationsbarometern kartlade se-
nast for fem ar sedan organisationer-
nas asikter om och verksamhet kring
klimatforandringen. D& sag ytterst fa
frdgan som relevant for sin verksam-
het eller sina medlemmar. Den farska
barometern visar att man nu vaknat
till insikt om problemet, och det med
kraft. Idag ser ytterst fa fenomenet som
nagonting frimmande eller ovisentligt
for sig sjalv.

I Finland har debatten kring klimat-
forandringens effekter pa den sociala
valfarden och hilsan varit obetydlig.
Nu ar det dags att fora den debatten,
och dar ska organisationerna spela en
stark roll.

Organisationsbarometern erbjuder
ocksa en pinfarsk 6verblick 6ver utveck-
lingen pa vart medlemsfalt. Fortfarande
grundas nya social- och hélsovardsor-
ganisationer varje vecka samtidigt som
tiden kort forbi vissa andra som lagger
ner sin verksamhet. Det ir ett tecken
pé ett levande foreningsfilt som andas
i var tid. Det bildar en visentlig del av
samhaillets ryggrad och understrom
samtidigt som det alstrar enorm akti-
vitet for det allminna béasta. Vi ar stolta
over det arbete vi gor.

Livlig grasrotsverksamhet ar dock
ingen sjilvklarhet. Vart blomstrande
organisationsfalt ar kopplat till den 6v-
riga samhéllsutvecklingen. De senaste
arens omvalvningar bade i Europa och
annanstans i virlden har visat att civil-
sambhillet och dess premisser dr ndgon-
ting vi maste sla vakt om.
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Barometrin tekijat

Anne Eronen
tutkija
SOSTE

YTM, GERONOMI (AMK) ANNE ERONEN koor-
dinoi SOSTEn tutkimusta ja toimii So-
siaalibarometrin vastuututkijana. Han
on kirjoittanut jarjest6ja ja ilmaston-
muutosta seki digitaalisten palvelujen
saavutettavuutta koskevat osuudet.

Matti Laukkarinen
Projektitutkija
Jyvaskyldn yliopisto

YTM MATTI LAUKKARINEN on Kirjoittanut
Tapio Litmasen ja Petri Ruuskasen
kanssa jarjestojen hallitustyoskentelya
kisittelevan luvun. Matti on tutkinut
aiemmin tyoelamén sosiaalisia verkos-
toja ja rekrytointia.

Janne Haikari
tutkija
SOSTE

DOSENTTI, FT JANNE HAIKARI on Kirjoittanut
sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja
sdatiiden maaraa koskevan osuuden.
Han tutkii sosiaali- ja terveysjarjestoja
SOSTEn Jarjesto 2.0 -hankkeessa. Jan-
ne on aiemmin tyoskennellyt tutkijana
Jyvaskyldn yliopiston historian ja etno-
logian laitoksella.

Tapio Litmanen
sosiologian professori
Jyvaskyldan yliopisto

YTT TAPIO LITMANEN toimii sosiologian
professorina Jyvéskylén yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitoksel-
la. Hén on kirjoittanut Petri Ruuskasen
ja Matti Laukkarisen kanssa jarjestGjen
hallitustyoskentelya kasittelevan luvun.
Tapion tutkimukset kasittelevit muun
muassa kansalaisyhteiskuntaa, ympa-
risto- ja energiakysymyksia seka tiede-
ja teknologiapolitiikkaa.



Pia Londén
tutkimuksen asiantuntija
SOSTE

FM, TRADENOMI PIA LONDEN on ollut mu-
kana yli vuosikymmenen ajan Jirjes-
tobarometrien tekemisessda. Han on
hoitanut valtakunnallisten jarjestojen
aineistonkeruun ja osallistunut paikal-
lisyhdistysten aineistonkeruun organi-
sointiin. Pia on tehnyt julkaisun grafii-
kat ja luokitellut avovastaukset.

Petri Ruuskanen
yliopistonlehtori
J Jyvéskyldn yliopisto

A

YTT, KTM PETRI RUUSKANEN toimii yli-
opistonlehtorina Jyvaskylan yliopis-
ton Yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitoksella. Han on kirjoittanut Tapio
Litmasen ja Matti Laukkarisen kanssa
jarjestdjen hallitustyoskentelya koske-
van luvun. Petri on aiemmin tutkinut
muun muassa kansalaisyhteiskunnan
muutosta ja palkkatyon laatua kolman-
nella sektorilla.

Veikko Somerpuro
valokuvaaija

FM VALOKUVAAJA VEIKKO SOMERPURO ON Va-
lokuvannut pitkadan sosiaalialan julkai-
suihin. Veikko on ottanut barometrin
valokuvat.
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Juha Peltosalmi
tutkija
SOSTE

KM JUHA PELTOSALMI on ollut tekeméssa
Jarjestobarometreja alusta alkaen, vuo-
desta 2006. Juha on barometrin vas-
tuututkija ja kirjoittanut paikallisyhdis-
tysten ja valtakunnallisten jarjestojen
toimintaa seki aineistoja ja menetelmia
kasittelevat luvut.

Erja Saarinen
viestinnén asiantuntija
SOSTE

VTM ERJA SAARINEN on tyoskennellyt pit-
kaan sosiaalialaan erikoistuneena toi-
mittajana. Tatd nykya hin tyoskentelee
SOSTEssa muun muassa eriarvoisuutta
ja sosiaalialaa koskevien kysymysten
parissa. Erja on tehnyt barometriin
jarjestohaastattelut.
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Kiitfdmme

AKTIIVISESTA OSALLISTUMISESTA ja hyvista yhteistyosta Jarjestobarometrin asiantun-
tijaryhmaa:

konsultti Juha Heikkala, Juha Heikkala Consulting

toiminnanjohtaja Nina Hovén-Korpela, ADHD-liitto
toiminnanjohtaja Anssi Kemppi, Eldkeliitto

toiminnanjohtaja Kimmo Kumlander, Silta-Valmennusyhdistys
jarjestopaallikko Arja-Liisa Mauno, Mannerheimin Lastensuojeluliitto
toiminnanjohtaja Marita Salo, Opintokeskus Sivis

projektipdillikké Leena Sipinen, Ehkiiseva pdihdetyo EHYT

johtaja Leo Stranius, T-Media Relations Oy

toiminnanjohtaja Sari Tervonen, Omaishoitajaliitto

toiminnanjohtaja Elina Varjonen, Kansalaisareena

STEAa jarjestojen toimintatietoaineistojen saamisesta tutkimuskayttoon, aineis-
toyhteistyosta erityisasiantuntija Jorma Kaakkuriniemea.

Valtakunnallisia jarjest6ji suuresta avusta niiden paikallisyhdistysten yhteystie-
tojen paivittamisessa.

SOSTEn johtajia ja asiantuntijoita arvokkaasta osallistumisesta tutkimusteemojen
valintaan, kysymysten tyOstdmiseen, suositusten laadintaan ja tutkimustuloksista
viestimiseen.

Rahoittajaa: Jarjestobarometri on toteutettu Veikkausvoittovaroilla.

Suurin kiitos kuuluu kyselymme vastaajille, jotka ovat kdyttaneet aikaansa asian-
tuntemuksensa jakamiseen — ilman heitéd Jirjestobarometria ja sen sisaltimia
tuoreita tutkimustuloksia ei olisi. Limmin kiitos myos Jarjestébarometriin haas-
tatelluille jarjestGjohtajille ja -asiantuntijoille.
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Aineistot ja menetelmdt

Jarjestdbarometrin tulokset perustuvat sosiaali- ja
terveysjdrjestoille alkuvuodesta 2020 tehtyihin kyselyihin.
Niihin vastasi 107 valtakunnallista jérjestéd ja 1091
paikallisyhdistystd. Saadut kyselyaineistot ovat edustavia.

JARJESTOBAROMETRI ON keridnnyt ja jul-
kaissut vuodesta 2006 alkaen ajankoh-
taista tutkimustietoa suomalaisesta so-
siaali- ja terveysjarjestokentésta. Vuon-
na 2003 kiynnistyneen tutkimusvali-
neen kehittdmisen tuloksena syntynyt
Jarjestobarometri pyrkii tuottamaan
pitkdjanteisesti tietoa sosiaali- ja ter-
veysjarjestoista seka niiden toiminnasta
jatoimintaedellytyksista valtakunnalli-
sella ja paikallisella tasolla.

Jokaista raporttia varten keratidian
kyselyaineistot ja eri ldhteista saatavat
tilastoaineistot. Jarjestojen toiminnas-
sa ja toimintaympaéristossa tapahtuvia
muutoksia seurataan tilastotiedoilla
seki aikasarjoilla, joita kootaan kyse-
lyissa samoina toistuvilla kysymyksilla.
Liséksi kyselyissa on mukana vaihtuvia
erityis- tai ajankohtaisteemoja, joiden
tiedonhankintaa syvennetdin tarvit-
taessa erikseen tehdyilld kohdennetuilla
lisatiedonkeruilla.

Tassd Jarjestobarometrissa haetaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Toistuvien teemojen
tutkimuskysymykset

1. Mitka ovat sosiaali- ja terveysjar-
jestéjen toiminnan nykytilanne ja
kehityssuunnat?

2. Mika on jarjestGjen rooli ja merkitys
hyvinvoinnin edistdjana seka tuen ja
palvelujen tuottajana ja miten nii-
den ennakoidaan muuttuvan?

3. Millaiset ovat jarjestojen toiminta-
edellytykset ja millaiseksi jarjestot
ennakoivat tulevan kehityksen?

4. Mika on sosiaali- ja terveysjarjes-
t6jen toiminnan yhteiskunnallinen
merkitys ja miten se muuttuu?

Erityisteeman tutkimuskysymykset

5. Millaisia ovat sosiaali- ja terveysjar-
jestojen hallitukset?



6. Millaiseksi toiminnanjohtajat arvi-
oivat jarjestonsa hallituksen toimin-
nan ja suhteensa siihen?

Tutkimuskohteet

Tutkimuksen kohteena on valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
toiminta, paikallisten sosiaali- ja ter-
veysyhdistysten toiminta sekid edella
mainitut tutkimuskysymysten teemat.

Sosiaali- ja terveysjarjestot rajataan
tassa tutkimuksessa kasittdmadn toimi-
jat, joiden paitarkoituksena on jonkin
erityisryhmén, oman jaseniston tai laa-
jemman vaestonosan fyysisen, psyykki-
sen ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin tu-
keminen ja edistiminen. Tutkimukseen
on valittu jarjestot, jotka edustavat:

1. Kansanterveysijdrjestoja
kansanterveyden yleis- ja moniala-
jarjestot
potilasjarjestot
kuntoutus- ja hoitopalvelujarjestot
mielenterveysjarjestot
tyottomien jarjestot
muut hyvinvointiin ja terveyteen
liittyvat jarjestot

2. Lastensuojelujdrjestoja
lastensuojelun yleisjarjestot
sijaishuoltojarjestot
ensi- ja turvakotijarjestot
lasten ja nuorten kurssi- ja leiritoi-
mintajarjestot
muut lastensuojelujarjestot

3. Vanhusjdrjestoja
vanhusten yleis-, asumis- ja palve-
lujarjestot
elakeldis- ja veteraanijarjestot

4. Vammaisjdrjestoja
invalidijarjestot
kehitysvammajarjestot
aistivammajarjestot
muut vammaisjarjestot
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5. Nuorisokasvatusijdrjestoja
6. Lomaijdrjestoja
7. Pdihdejdrjestoja

Edellad kuvattua luokittelua on kaytetty
tutkimusaineistossa seka valtakunnal-
listen jarjestojen ettd paikallisyhdistys-
ten luokittelemiseen. Paikallisyhdistyk-
set on sijoitettu samaan toimialaluok-
kaan, johon niiden valtakunnallinen
jarjesto kuuluu. Poikkeuksena ovat
nuorisokasvatusyhdistykset, jotka on
niiden pienen maaran vuoksi sisélly-
tetty muut lastensuojeluyhdistykset
-luokkaan.

Valtakunnalliset jdrjestot

Valtakunnallisilla jarjestoilla tarkoi-
tetaan Jarjestobarometrissa niita so-
siaali- ja terveysjarjestoji, joiden toi-
minta-alue on koko Suomi. Ne ovat
keskusjarjest6ja tai muita koko maan
toiminta-alueekseen ilmoittavia asian-
tuntija-, edunvalvonta- ja vaikuttaja-
jarjestoja. Jarjestoiksi on niiden oikeu-
dellisen muodon perusteella luettu
rekister6idyt yhdistykset, saatiot sekd
erityislainsdddantoon perustuva Suo-
men Punainen Risti. Lisdksi toiminnan
vakiintuneisuutta osoittavina valin-
takriteereind ovat, ettd jarjestoilld on
palkattua henkilokuntaa ja toimitilat.
Tutkimusjoukon ulkopuolelle on rajattu
ammattiyhdistystyyppiset jarjestot.

Kysely on tehty koko valtakunnallis-
ten jarjestojen perusjoukolle eli kysees-
sd on kokonaistutkimus. Perusjoukkoa
taydennetidin jarjestelmaillisesti, kun
uusia kriteerit tayttavia valtakunnallisia
toimijoita syntyy ja tieto niistd saadaan
yhdistysrekisterista. Valtakunnallisten
jarjestojen toimintaa koskevan kyselyn
vastaajina ovat jarjestojen toiminnan-
johtajat.
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TAULUKKO 1.
Tutkimuksen aineistot.

Kyselyt

Valtakunnalliset sosiaali- ja terveysjariestot
(perusjoukko = 193; vastanneita 107)
Paikalliset sosiaali- ja terveysyhdistykset
(perusjoukko = noin 4 400; kysely = 2 135;
vastanneita 1091)

Tilasto- ja rekisteriaineistot

STEAN avustamiltaan érjestéilté kokoamat
toimintatiedot

Patentti- ja rekisterihallituksen
Yhdistysrekisteri

Paikallisyhdistykset

Paikallisyhdistyksiin on niiden oikeu-
dellisen muodon perusteella otettu
mukaan rekisterdidyt yhdistykset,
paikallisesti toimivat sdatiot seki eri-
tyislainsdadantoon perustuvan SPR:n
paikallisosastot. Paikallisyhdistyksilla
viitataan myos niihin yhdistyksiin, jotka
toimivat moniportaisen jarjestoorgani-
saation alimmalla tasolla. Téssa tutki-
muksessa on mukana lisiksi alueellisia,
esimerkiksi maakunnallisia yhdistyksia,
mutta ei piiriyhdistyksia.

Paikallisyhdistysten kyselyaineisto
kerataan vuosittain samalta, tata tar-
koitusta varten poimitulta edustavalta
otokselta sosiaali- ja terveysyhdistyksia.
Perusjoukon muodostaminen ja otok-
sen poimiminen on kuvattu tarkemmin
liitteess 1. Perusjoukkoa ja otosta pai-
vitetddn uusien rekisteréityjen yhdis-
tysten ja purkautuneiden yhdistysten
seurannan perusteella seké silloin, kun
saadaan tieto suoraan vastaajilta yhdis-
tysten toiminnan loppumisesta.

Aineistot ja menetelmat

Kaytettdvat aineistot

Jarjestobarometrissa 2020 kaytetyt ky-
sely- ja tilastoaineistot on kuvattu tau-
lukossa 1. Ensisijainen tutkimusaineisto
on keritty valtakunnallisten sosiaali- ja
terveysjarjestgjen johdolle seka paikal-
lisyhdistyksille tehdyilla kyselyilla.

Paikallisyhdistyksille osoitettu pos-
tikysely ldhetettiin tammikuun 2020
alussa ja uusintakyselykierros tehtiin
helmikuun alussa. Valtakunnallisten
jarjestojen johdon sdhkoisen kyselyn
ensimmadinen kierros toteutettiin tam-
mikuun 2020 alussa. Sen lisdksi tehtiin
vield nelja sihkoistd uusintakyselya
tammi-helmikuun aikana.

Tuoreen kyselyaineiston lisdksi on
hyodynnetty aiempien Jarjestébaro-
metrien 2006—2018 ja niitd edeltdnei-
den pilottitutkimusten (Vuorinen ym.
2004 ja 2005) kysely- ja tilastoaineis-
toja ajallisissa vertailuissa. Kyselyai-
neistojen ajallisia vertailuja on tehty
analysointivaiheessa aina, kun vertai-
lukelpoista aineistoa edellisvuosilta on
olemassa, mutta raportissa on kuvat-
tu vain selvimmat niiden ilmaisemat
muutokset. Paikallisyhdistysaineistois-
sa ajallinen vertailu on rajattu vuosiin
2011-2020, silla niitd aikaisempien
vuosien vastaajajoukko poikkeaa hie-
man nykyisestd (katso liite 1).

Kyselyaineistojen ohella tutkimusai-
neistoina kiytetaan tilasto- ja rekisteri-
tietoja. Niistd keskeisimpid ovat STEAn
avustamiltaan jarjestoilta kokoamat ja
tdman tutkimuksen kiyttoon antamat
toimintatilastot sekd Patentti- ja re-
kisterihallituksen rekisteroityneita ja
purkautuneita yhdistyksia koskevat
rekisteritiedot.

STEAlta saatujen tilastojen avulla
voidaan tarkastella esimerkiksi jar-
jestdjen toiminnan rahoitusta seki
henkilostomairia. Patentti- ja rekis-
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Jarjestobarometri 2020 -kyselyihin vastanneet.

Ldhetetyt
n
Valtakunnalliset jdrjestét 193
Paikallisyhdistykset 2135

TAULUKKO 3.

Kyselyyn vastanneet valtakunnalliset jarjestot.

Toimiala L&hetetyt

n %
Kansanterveysjdrjestot 82 42
Lastensuojelujdriestot 30 16
Vanhusijdrjestot 18 9
Vammaisjdrijestot 33 17
Nuorisokasvatusjdrjestot 7
Lomaijdrjestot
Pdihdejdrjestot 17
Kaikki 193 100

terihallituksen Yhdistysrekisteristd on
koottu tiedot vuosittain rekisteroidyista
ja purkautuneista sosiaali- ja terveys-
vhdistyksista. Niitd kdyttden pystytdan
kuvaamaan, minka verran ja millaista
toimintaa varten yhdistyksid on vuo-
sittain rekisteroity ja purettu. Nain
voidaan arvioida sosiaali- ja terveysalan
vhdistyskentissi tapahtuvia muutoksia.

Kyselyjen edustavuus ja
vastauskato

Paikallisyhdistyskysely lahetettiin yh-
teensd 2 135 yhdistykselle, joista vas-
tanneita on 1 091. Vastausprosentiksi
muodostuu 51 (taulukko 2), mika on
erittdin hyvi ja edellisvuosia parempi
tulos (44 % vuonna 2018; 46 % vuonna
2016).

Valtakunnallisten sosiaali- ja ter-
veysjarjestojen johtajista kyselyyn vas-
tasi 107 eli 55 prosenttia perusjoukosta,
miki on myos hyva ja edelliskerrasta

Vastanneet X?os;g::l
n %
107 55
1091 51
Vastanneet Xfos;g::'l
n % %
49 46 60
15 14 50
9 8 50
18 17 55
3 3 43
67
9 8 53
107 100 55

parantunut tulos (43 % vuonna 2018).

Kyselyaineistojen edustavuutta koko
sosiaali- ja terveysjirjestokenttia aja-
tellen voidaan arvioida vertaamalla vas-
tanneiden jirjestojen toimialajakaumaa
kyselyn koko kohdejoukon toimialaja-
kaumaan.

Valtakunnallisten sosiaali- ja ter-
veysjarjestGjen johdolle tehdyn kyselyn
aineisto on toimialoittain varsin edusta-
va. Vastaajajoukon ja perusjoukon toi-
mialajakaumat vastaavat hyvin toisiaan
(taulukko 3).

Paikallisyhdistyskyselyyn vastannei-
den yhdistysten toimialajakauma vastaa
melko hyvin koko otoksen toimialaja-
kaumaa (taulukko 4). Aiempien vuosien
tapaan vanhusyhdistykset ovat osallis-
tuneet kyselyyn muita aktiivisemmin ja
lastensuojeluyhdistykset hieman passii-
visemmin. Vanhusyhdistysten (62 %)
ja niista erityisesti eldkeldisyhdistysten
vastausprosentti (68 %) on ollut muita
parempi (liite 2).
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TAULUKKO 4.

Kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset.

L. Ldhetetyt Vastanneet

Toimiala

n % n %
Kansanterveysyhdistykset 779 36 409 37
Lastensuojeluyhdistykset 310 15 97 9
Vanhusyhdistykset 692 32 429 39
Vammaisyhdistykset 266 12 120 n
Pdihdeyhdistykset 88 4 36 3
Yhteensd 2135 100 1091 100

Paikallisyhdistysaineistoa voidaan
kokonaisuudessaan pitda toimialo-
jen suhteen varsin edustavana. Koska
kaikki keskeisimmat tulokset esitetdan
toimialoittain, vanhusyhdistysten yli-
edustus ja lastensuojeluyhdistysten
aliedustus eivit tuota ongelmia tulosten
luotettavuuden kannalta.

Paikallisyhdistyskyselyssa yhdistyk-
siltid on tiedusteltu niiden toiminnan
padasiallista maakunnallista sijoittu-
mista. Vastausten perusteella voidaan
tarkastella yhdistysaineiston maakun-
nallista jakautumista. Aineiston suo-
ranaista maantieteellistd edustavuutta
ei siitd voi tdysin paatelld, koska koko
paikallisyhdistysjoukon alueellista kat-
tavuutta ei tunneta.

Aineiston maakunnallinen kattavuus
on varsin hyvi, silld kaikki maakunnat
Ahvenanmaata lukuun ottamatta ovat
edustettuina (taulukko 5). Maarallisesti
eniten vastaajia on Uudeltamaalta (131),
Varsinais-Suomesta (97), Pohjois-Poh-
janmaalta (90), Pirkanmaalta (88), Sa-
takunnasta (81), Keski-Suomesta (79) ja
Pohjois-Savosta (76).

Runsas puolet (55 %) Jarjestoba-
rometri 2020 -kyselyyn vastanneista
paikallisyhdistyksistd toimii kaupunki-
kunnissa ja lahes viidesosa (18 %) ydin-
maaseudun tai harvaan asutun maaseu-
dun kunnissa (taulukko 6). Kaupunkien
ldheisen maaseudun kunnissa toimivia
yhdistyksia on 17 prosenttia. Noin joka
kymmenes (11 %) yhdistys toimii yhta

TAULUKKO 5.

Vastaus-%
%
53
31
62
45
4
51

Kyselyyn vastanneet yhdistykset
toimintamaakunnittain.
Yhdistyksié

Maakunta

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Satakunta
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Eteld-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Lappi
Pohjois-Karjala
[tG-Uusimaa
Eteld-Karjala
Kanta-Héme
Paijat-Hame
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kainuu

Yhteensa

n
131
97
90
85
81
79
76
62
60
59
47
4
37
37

%

N
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Kyselyyn vastanneet yhdistykset kuntatyypeittain.

Pddasiallinen toimintakunta o Yhistyksid %
Kaupunkikunta 589 55
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun kunta 194 18
Kaupunkien ldheisen maaseudun kunta 185 17
Laajempi useita erityyppisic kuntia kdasittéva alue n7z 1
Yhteensd 1085 100

kuntaa laajemmalla, erityyppisia kuntia
kasittavalla alueella.
Jarjestobarometrin eri vastaajaryh-
mien vastausprosentteja voidaan pitda
erittdin hyvini ja aineistojen edusta-
vuuden kannalta riittdvina. Erityisen
myonteistd on edellisvuosista kohonnut
vastausprosentti niin, etta runsas puo-
let kummastakin vastaajaryhmastd on
vastannut kyselyyn. Vuodesta 2006 var-
sin hyvina sdilynyt vastausaktiivisuus
kertoo vastaajien sitoutuneisuudesta ja
myOnteisestad asenteesta Jarjestobaro-
metria ja sen tiedonkeruuta kohtaan.
Jarjestoille on tiedotettu eri kanavien
valityksellda barometrikyselystd ennen
kyselyi ja sen kuluessa, miki on lisan-
nyt vilineen tunnettuutta ja auttanut
pitimaan ylla vastaushalukkuutta.
Paikallisyhdistysten osoitetietoja on
péivitetty joka vuosi, milld on saatu va-
hennettya vastauskatoa. Tamanvuotista
paikallisyhdistyskyselya varten tehtiin
erityisen kattava osoitepdivitys, mika
on osasyy nyt saatuun hyviin vastaus-
prosenttiin. Osoitteiden muutokset ai-
heuttavat silti jatkuvasti hieman katoa
erityisesti niissi yhdistyksiss4, joilla ei
ole omia kiinteitd toimintatiloja ja joi-
den yhteystiedot vaihtuvat samalla kuin
niiden puheenjohtaja tai sihteeri.
Vastaajien tavoittaminen on jatku-
vasti kasvava haaste kyselytutkimuk-
sissa. Erilaisten tiedonkeruiden maara
on lisddntynyt, mihin yhteni syyni on
verkkokyselyjen toteuttamisen help-
pous ja nopeus. Rahoittajien, valvon-

taviranomaisten, kattojérjestojen ja tut-
kijoiden jarjestoille tekemien kyselyjen
yleistyminen on aiheuttanut vastaus-
vasymysta. Esimerkiksi suurimmaksi
osaksi vapaaehtoisvoimin toimivissa
paikallisyhdistyksissa kyselyjen kuor-
mittavuus on keskeinen vastauskadon
Syy.

Paikallisyhdistyskyselyyn osallistu-
mattomuuden yhtena syynid voidaan
pitda myos oman toiminnan arvioimis-
ta niin pienimuotoiseksi, ettd laajaan
kyselyyn osallistumista ei ndhdi mie-
lekkdana tai tarpeellisena. Vuosittain
osa yhdistyksista on ilmoittanut timén
oman vastaamattomuutensa syyksi
ja se selittdnee vastaajakatoa laajem-
minkin. Yhdistyksilta saatujen tietojen
perusteella vastaamattomuuden taus-
talla voi olla my®0s se, ettd kyselyn osoi-
telistalla olevien yhdistysten joukossa
on vuosittain joitakin toiminnassaan
“taukoa” viettdvia tai toimintansa ko-
konaan lopettaneita yhdistyksia, joita
ei ole purettu.

Aineistojen analysointi

Jirjestobarometrin tutkimusaineistot
ovat monipuolisia ja niiden kisittelemi-
sessd on kaytetty sekd maarallisia etti
laadullisia analysointitapoja. Aineiston
analysoinnin vilineina toimivat suorat
jakaumat, ristiintaulukot, summa- ja
erotusmuuttujat, ryhmittelyanalyysi
seka tilastollisina tunnuslukuina kes-
kiarvo ja mediaani. Ristiintaulukoin-
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neissa on kiytetty khiin neli6 -riippu-
mattomuustestia.

Keskeisimmat taustamuuttujat ovat
jarjestojen ja yhdistysten toimiala se-
ka koko (talousarvion menojen lop-
pusummalla mitattuna). Tarkasteluja
tehddan myos yhdistysten henkilokun-
nan palkkaamisen, jasenmairan ja toi-
mintakunnan tyypin suhteen. Tulosten
raportoinnissa kiytetdan taulukoita se-
ka palkki- ja pylvasdiagrammeja seka
muuta havainnollistavaa grafiikkaa.

Tutkimusaineisto sisdltda avovas-
tauksia, joiden avulla on keratty yksi-
16idymp4a tietoa joistakin sosiaali- ja
terveysjarjestéjen toimintaa ja nykyti-
lannetta koskevista teemoista. Avovas-
tauksia on analysoitu luokittelemalla
ja teemoittelemalla. Avovastauksista
poimittuja suoria lainauksia kaytetdan
havainnollistamaan saatuja tutkimus-
tuloksia.









Paikallis-
vhdistykset
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Paikallisyhdistykset

Noin yhdeksdlla yhdistyksellé kymmenestd toiminnan kysynta
ia kokonaisma&ard ovat lisddntyneet tai séilyneet ennallaan.
Edellisvuosien tapaan j@senten, akfiivien ja vapaaehtoisten
madrd herattéd yhdistyksissd huolta. Yhdistysten ihmisille
tarjoama neuvonta on laajaa ja merkittavad.

Suomessa on arviolta noin 10 600
rekisteroitya sosiaali- ja terveysalan
yhdistysti, josta paikallisyhdistykset
muodostavat suurimman toimijajou-
kon. Téssa luvussa paikallisyhdistysten
toimintaa tarkastellaan vuoden 2020
alussa tehtyyn Jarjestobarometrikyse-
lyyn osallistuneen 1 091 yhdistyksen
vastausten perusteella.

Luvun aluksi kisitellaan yhdistys-
ten toiminnan ajankohtaistilannetta ja
toiminnan voimavaroja. Seuraavaksi
tarkastellaan kuntien suhdetta yhdis-
tyksiin ja niiden toimintaan seka yh-
distysten tarjoamaa neuvontaa. Luvun
lopuksi tehddan katsaus sosiaali- ja
terveysalan rekisteroityjen yhdistysten
ja sddtioiden mairaan sekd lihemmin
vuosina 2018-2019 rekisteréityihin ja
purkautuneisiin sosiaali- ja terveysyh-
distyksiin.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomat-
tava, ettd yhdistykset vastasivat kyse-
lyyn tammi-helmikuussa 2020, jolloin
kevain korona-kriisi ei vield ollut ehti-

nyt vaikuttaa senhetkiseen toimintaan,
toimintaedellytyksiin ja tulevaisuutta
koskeviin ennakointeihin.

Toiminnan
ajankohtaistilanne

Muutostilanne

Yhdistyksilta tiedusteltiin niiden toi-
minnan ajankohtaista muutostilannet-
ta asteikoilla: ei muutosta — voimakas
muutos ja toiminnan voimakas supis-
taminen — toiminnan voimakas laajen-
taminen. Yhdistyksia pyydettiin myos
kuvailemaan ladhemmin sitd, mitd nii-
den toiminnan muutokset kaytannossa
ovat.

Lahes kaksi kolmasosaa (65 %) yh-
distyksista arvioi, ettd niissi ei ole
kaynnissa muutosta lainkaan tai se on
korkeintaan vahainen (taulukko 7).
Muutostilannettaan pitda kohtalaise-
na ldhes joka neljas (23 %) ja melko
voimakkaana tai voimakkaana 12 pro-
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Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen voimakkuus.

Voimakas/
Toimiala* melko
voimakas

%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 12
potilasyhdistykset 12
mielenterveysyhdistykset 18
tyottémien yhdistykset 31
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 1
sijaishuoltoyhdistykset 7
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 97
palveluyhdistykset
eldkelaisyhdistykset 7
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 9
aistivammayhdistykset 13
kehitysvammayhdistykset 26
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 9
Kaikki yhdistykset 12

Muutoksen voimakkuus

Melko
Kohtalainen vahainen/
ei muutosta

% % n
25 63 98
24 64 243
32 50 44
15 54 13
17 7 70
33 60 15
33 40 77
20 72 348
19 72 58
20 67 30
13 61 31
29 62 34
23 65 1077

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

senttia yhdistyksistd. Kokonaistilanne
on melko tarkalleen sama kuin kaksi
vuotta sitten (Jarjestobarometri 2018).

Muutosarviot vaihtelevat jonkin ver-
ran toimialoittain. Melko voimakas tai
voimakas muutos on meneilldin kes-
kimaaraista yleisemmin ty6ttomien
vhdistyksissa (31 %), vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissa (27 %)
ja kehitysvammayhdistyksissa (26 %).
Muutostilanne arvioidaan vahéiseksi
muita yleisemmin eldkeldisyhdistyksis-
sd (72 %), invalidiyhdistyksissa (72 %)

ja lastensuojelun yleisyhdistyksissa
(71 %).

Taloudeltaan suurissa, henkilokun-
taa palkanneissa yhdistyksissd muu-
tostilanne arvioidaan voimakkaaksi
yleisemmin kuin pienissa vapaaehtois-
voimin toimivissa yhdistyksissa (liite 3).

Yhdistysten toiminnan laajuuden
kehityksen kokonaiskuva on varsin
myonteinen, silld neljassa yhdistyk-
sessi viidesta (80 %) toiminta on joko
pysymassa ennallaan tai laajenemas-
sa (taulukko 8). Yhdistysten valtaosa
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TAULUKKO 8.

Yhdistyksissd kdynnissa olevan muutoksen suunta.

Kohtalainen/

Muutoksen suunta

Kohtalainen/

Toimiala* voimakas Pysyminen voimakas

laajentaminen ennallaan supistaminen

% % % n

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 16 67 17 99
potilasyhdistykset 20 65 15 241
mielenterveysyhdistykset 36 50 14 44
tyottomien yhdistykset 15 54 31 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset 20 39 2 70
sijaishuoltoyhdistykset 13 67 20 15
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 34 4 2 77
eldkeldisyhdistykset 19 68 13 336
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 10 64 26 58
aistivammayhdistykset 23 57 20 30
kehitysvammayhdistykset 20 57 23 30
Paihdeyhdistykset
paihdeyhdistykset 9 71 21 34
Kaikki yhdistykset 20 63 17 1063

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

(63 %) on jatkamassa toimintaa en-
tisessd laajuudessaan. Toimintaansa
on laajentamassa joka viides (20 %) ja
supistamassa noin joka kuudes (17 %)
yhdistys. Vuoteen 2018 verrattuna toi-
mintaansa laajentavia yhdistyksid on
nyt kolme prosenttiyksikk6a viahem-
man (Jarjestobarometri 2018).
Toiminnan arvioidaan olevan kas-
vussa muita yleisemmin mielenterveys-
yhdistyksissi (36 %) ja vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissi (34 %).

Supistumisarviot ovat yleisimpia tyot-
tomien yhdistyksissa (31 %). Toimin-
taansa ovat laajentamassa muita ylei-
semmin taloudeltaan ja jisenmaaral-
taan suuret, henkilokuntaa palkanneet
yhdistykset seka kaupunkikunnissa tai
useamman kunnan alueella toimivat
yhdistykset (liite 4).

Toimintaansa laajentamassa olevissa
yhdistyksissd muutos on kidytdnnossa
tarkoittanut uusien toimintamuoto-
jen aloittamista tai entisten toiminto-



jen tarjonnan lisdamista. Taustalla on
useimmiten jasenten, vapaaehtoisten
ja osallistujien maaran kasvu ja joissa-
kin yhdistyksissa palkatun henkil6ston
madran lisdaantyminen. Palveluja tuot-
tavilla yhdistyksilla uudet palvelumuo-
dot ja asiakasryhmat ovat esimerkkeja
toiminnan laajenemisesta. Osalla yhdis-
tyksistd kasvaneet toiminta-avustukset
tai uudet hankerahoitukset ovat mah-
dollistaneet kasvua ja joillakin uusien
yhteisty6kumppaneiden saanti on ollut
merkittava tekija. Yhdistystoiminnan
aaltoliikettd ilmentda hyvin joidenkin
yhdistysten pysdhdyksissi olleen toi-
minnan kiynnistyminen uudelleen.

“Konkreettinen toiminta on lisddnty-
nyt (esim. kurssit) ja innokkaita uusia
vapaaehtoisia on mukana.”

“Lisdtty edunvalvontaa ja vaikutta-
mista.”

“Totmintoja ollaan viime vuosina lisdt-
ty mm. uusia harrastusryhmid lapsille,
isd-lapsi-toiminta aloitettu ym.”

“Olemme perustaneet eri vertaistuki-
ryhmid ja lisinneet ruoka-allergia-
kursseja.”

“Kokoonnutaan 4 kertaa kuukaudessa
entisen kahden sijasta.”

“Olemme saneet uusia jasenid yhdis-
tykseen ja vetdjid eri vertaisryhmiin.”

“Jdasenhankintaa, kartoituksia avun-
tarpeesta ja osaamisesta. Tominnan
suuntaamista em. mukaan, ennakko-
luulottomuutta toimintojen jdrjestd-
misessd.”

“Laajentaa ja rakentaa lisdid moni-
muotoista vuokra-asumista eri-ikdi-
sille ja kokoisille perheille. Joukkoon
asutetaan muistisairaita 25 henked
uudella asumisen mallilla.”

JARJESTOBAROMETRI 2020

“Olemme hakeneet apurahoja kehittd-
mishankkeille ja saaneet niitd.”

“Saimme Ak-avustukseen korotuksen

Jja henkilokunta mddrd nousee kahdes-
ta neljddn. Tama ndakyy toiminnassa
voimakkaasti.”

“Yhteistyon lisddminen seurakunnan
Jja koulun kanssa.”

“Yhdistyksen toiminta oli v 2017 ldhes
pysdahdyksissd. V. 2018 alkaen toimin-
ta kdynnistyi uudelleen monin tavoin.”

Yhdistysten toiminnan supistuminen
liittyy yleisimmin niiden jasenten, va-
paaehtoisten ja osallistujien mairan
vahenemiseen. Joillakin yhdistyksilla
taustalla ovat toiminnan rahoituk-
sen ongelmat ja osalla toimintatilojen
puute. Palveluja tuottavilla yhdistyksilla
supistukset johtuvat usein kuntien osto-
palvelujen vihenemisesta. Yksittaisilla
yhdistyksilla toiminnan viaheneminen
on johtanut lopettamispaitokseen.

“Jdsenmddrd on hitaasti vahentynyt

na. Kaupungin kerhotila suljettiin.”

“Lisdd jdsenid tulee, mutta luonnol-
linen poistuma vie enemmdin. Toimi-
henkilditd ja hallituksen jésenid vatkea
saada.”

“Jdsenmddrd vihenee, aktiivitoimijat
vdhissd ja toimintaa supistettu.”

“Vapaaehtoistoimijoiden mddrd vd-
hentynyt kuten aktiivisesti vertaistu-
kiryhmiin osallistuneidenkin.”

“Toimintaa on vaikeuttanut eroamiset
hallitustyéoskentelystd. Léhes koko vuo-
den hallituksen henkilomddra et ollut
yhdistyslain mukainen.”
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TAULUKKO 9.

Yhdistysten kdynnistetyt ja lopetetut toimintamuodot vuoden 2019

aikana.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

Toiminta- Toiminta-
muodon muodon

aloittaneet lopettaneet
% % n
27 n 100-101
39 10 244
63 12 43
31 31 13
37 26 70
20 20 15
26 19 77
43 15 348-349
43 17 58
30 13 30-31
36 19 31
23 23 35
38 15 1081

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

“Tilanpuutteen takia olemme joutuneet
vdhentamdcdn kerhoja ja muita tilai-
suuksia.”

“Yhdistys on vaarassa joutua lopetta-
maan toimintansa. Kuntasektori [...]
on leikannut tukia voimakkaasti. Ra-
hoitus puuttuu.”

“Rahoitus pieneni, vihemmdn tyonte-
kijoitda.”

“Meiltd loppui yksi ostopalvelusopimus
vuoden 2019 lopussa.”

“Tulevassa vuosikokouksessa pdcite-
tddn yhdistyksen lopettamisesta.”



TAULUKKO 10.
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Ristiintarkastelu toimintamuodon aloittaneista ja lopettaneista

yhdistyksista.

Aloittanut jonkin uuden 4k

toimintamuodon i

Vuoden 2019 aikana aloitetut ja
lopetetut toimintamuodot

Yhdistykset ovat kdynnistdneet toi-
mintamuotoja selvasti yleisemmin
kuin lopettaneet niitd. Runsas kolmas-
osa (38 %) yhdistyksist4 aloitti jonkin
uuden toimintamuodon vuoden 2019
aikana (taulukko 9). Yleisimmin uusia
toimintoja on kdynnistetty mielenter-
veysyhdistyksissa (63 %).

Vain 15 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista yhdistyksista lopetti jonkin
toiminnoistaan vuoden 2019 aikana.
Keskimaariistad yleisemmin jokin toi-
mintamuoto lopetettiin ty6ttomien yh-
distyksissa (31 %).

Taloudeltaan ja jasenmadriltadn
suurissa ja henkilokuntaa palkanneis-
sa yhdistyksissi sekd toimintojen aloit-
tamiset ettd niiden lopettamiset ovat
olleet yleisempid kuin pienissa vapaa-
ehtoisvoimin toimivissa yhdistyksissa
(liite 5).

Toimintamuotoja aloittaneiden ja
lopettaneiden yhdistysten suhteellinen
osuus on suunnilleen sama kuin kaksi
vuotta sitten (Jarjestobarometri 2018).

Yli puolet (54 %) yhdistyksista ei
ole aloittanut eika lopettanut toimin-
tamuotoja vuonna 2019 (taulukko 10).
Noin kolmasosa (31 %) on aloittanut
uuden toiminnon lopettamatta jotain
aiemmista toimintamuodoistaan. Yh-
deksdn prosenttia on lopettanut jonkin
toiminnoistaan kdaynnistamatta uutta.

Lopettanut jonkin
toimintamuodoistaan

Kyllc Ei

% %

% 7 29
% 8 56

Seitsemin prosenttia on lopettanut jon-
kin toimintamuodon, mutta aloittanut
toisen vuoden 2019 aikana.

Vuonna 2019 yhdistykset ovat kdyn-
nistaneet yleisimmin uutta kerho-, lii-
kunta- ja virkistystoimintaa, koulutuk-
sia, neuvontaa seki vertaistoimintaa ja
muita erilaisille ihmisryhmille tarjotta-
van tuen muotoja. Osa palveluja tuotta-
vista yhdistyksisté on aloittanut jonkin
uuden palvelumuodon tarjoamisen.
Joillekin yhdistyksille verkostoitumi-
nen ja uudet yhteistyokumppanit edus-
tavat aloitettua uudenlaista toimintaa.

“Kiintedn kerhoryhmdn taaperoikdis-
ten perheille sekd ilta-aikaan toimivan
perhekerhon.”

“Digi-kerho (puhelimet, iPadit, tietoko-
neet hallintaan).”

“Jooga, pilates, lavis, bridge-kerho.”
"Ammattilaisten kouluttaminen yh-
teistyohon kokemusasiantuntijoiden

kanssa.”

"Arjen tukea perheille, joissa vanhempi
sairastaa syopdd.”

“Digitaalinen ryhmdtoiminta mt-kun-
toutujille.”
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KUVIO 1. Yhdistysten toiminnan kehitys kahden edellisvuoden aikana.

“Unthuoltamo ryhmd, vanhemmuu-
den/parisuhteen tukeminen, erityis-
lapsiperheiden ryhmait.”

“EU-ruokakassien jaon ja kohtaamis-
kahvilan.”

“Saattajaringin perustaminen [...] =
ladhdemme saattajiksi esim. lddkdriin,
hammaslddkdriin...”

»

otipalvelut.”

“Lisdtty asumispalveluita ja kuntout-
tavaa tyétoimintaa [...], peliongelma-
ryhmat.”

“Jarjestojen vdlinen yhteistoiminta
Jja verkostoituminen. Vaikuttaminen
vammaisneuvostossa.”

“Yhteistyé Tivolin kanssa (lippuja vd-
hdvaraisille).”

Yhdistysten vuonna 2019 lopettamista
toiminnoista yleisimpid ovat erilaiset
kerhot ja yksittéiset liikunta-, virkistys-

ja vertaistoiminnan muodot. Myos yk-
sittdisten palvelujen seka avun ja tuen
muotojen tarjoaminen on lopetettu jois-
sakin yhdistyksissa. Syité lopettamisille
ovat esimerkiksi osallistujien, vetdjien
tai tilojen puute, sekd kunnan ostopal-
velusopimusten paattymiset.

"Iltaperhekahvilan vdhdisen osallistu-
Jjamddrdn vuoksi.”

“Kaksi kerhoa levdnnyt vetdjdn puut-
tuessa.”

“Joitain lasten litkuntakursseja koska
Hgin kaupungin alainen koulu ei endd
ole antanut tiloja. Tilojen vihentdmi-
nen alkoi ilman syytd 2017 ja jatkuu.”

“Puutyot, tilojen puute, kdsityokerho,
runopiiri vetdjien puute.”
“Kuntouttavan tyétoiminnan palvelut,
kaupunki lopetti palvelun ostot.”

“Tkddntyneiden tehostettu palveluasu-
minen.”
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KUVIO 2. Yhdistysten jaésenmadrdn kehitys kahden edellisvuoden aikana.

Toiminnan ja toimintaedellytysten
kehitys yhdistyksissd

Paikallisyhdistysten ajankohtaistilan-
teen tarkastelua varten yhdistyksia
pyydettiin arvioimaan, kuinka niiden
toimintaa ja toimintaedellytyksia kes-
keisesti kuvaavat asiat ovat kehittyneet
kahden viime vuoden aikana. Yhdistyk-
silta tiedusteltiin niiden toiminnan ky-
synnin ja kokonaisméairin, jasenten,
vapaaehtoisten ja toimintaan aktiivises-
ti osallistuneiden maéran seka tulojen
ja yhteistyoverkoston muutosta.

Kokonaiskuva paikallisyhdistystoi-
minnan kehityksestd on varsin myon-
teinen, silld kysytyt toimintaa kuvaavat
seikat ovat valtaosalla yhdistyksista
pysyneet ennallaan tai lisdantyneet
kahden viime vuoden aikana. Noin
yvhdeksilla yhdistyksellda kymmenesta
toiminnan kysynta (88 %) ja kokonais-
maira (89 %) ovat vahintdan sailyneet
ennallaan (kuvio 1). Toiminnan koko-
naismaira ja kysynta ovat lisiantyneet
yli kolmasosalla (39 %) yhdistyksista
kahden viime vuoden aikana.

Runsas kolmasosa (38 %) yhdistyk-
sistd on laajentanut yhteistyéverkosto-
jaan. Yli puolella (55 %) ne ovat pysy-
neet ennallaan ja vain vajaalla kymme-

nesosalla (8 %) supistuneet.

Kysytyista seikoista jasenmaaris-
sd on tapahtunut suhteellisesti eniten
muutoksia, silld vain vajaa kolmasosa
(30 %) yhdistyksista arvioi sen pysy-
neen muuttumattomana kahden viime
vuoden kuluessa. Lihes joka toinen
(46 %) yhdistys ilmoittaa jasenmaéa-
ran vihentyneen ja joka neljis (24 %)
lisdantyneen.

Toimintaan aktiivisesti osallistuvien
maara on lisddntynyt lihes neljasosassa
(23 %), pysynyt ennallaan alle puolessa
(47 %) ja vihentynyt vajaassa kolmas-
osassa (30 %) yhdistyksista. Vapaaeh-
toistenkin maira on yleisemmin vihen-
tynyt (31 %) kuin lisddntynyt (17 %),
mutta enemmistossa yhdistyksia (53 %)
se on pysynyt ennallaan kahden viime
vuoden aikana.

Valtaosalla (59 %) yhdistyksista
tulojen maara ei ole muuttunut, mut-
ta runsaalla viidesosalla (22 %) se on
vihentynyt ja vain joka kuudennella
(17 %) lisdaantynyt.

Taulukossa 11 on koottuna toimi-
aloittain kolme myonteisimmin kehit-
tynytta toimintaan ja toimintaedelly-
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TAULUKKO 1.

Yhdistysten yleisimmin kasvaneet ja supistuneet seikat (% yhdistyksistd).

Toimiala Yleisimmin kasvanut

Kansanterveysyhdistykset

toiminnan kysynté (51 %)
yhteistyéverkosto (38 %)
toiminnan kokonaismaddra (31%)

toiminnan kokonaismadra (38 %)
potilasyhdistykset yhteistydverkosto (37 %)
toiminnan kysyntd (33 %)

yhteistyéverkosto (57 %)
mielenterveysyhdistykset toiminnan kysyntd (55 %)
toiminnan kokonaismaard (48 %)

toiminnan kysyntd (46 %)
tyottomien yhdistykset yhteistyéverkosto (38 %)
toiminnan kokonaismddird (31 %)

yleis- ja
monialayhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset

yhteistyéverkosto (57 %)
toiminnan kysyntd (44 %)
jdsenmadrd (38 %)

toiminnan kysynté (60 %)
sijaishuoltoyhdistykset  toiminnan kokonaismadrd (40 %)
yhteistydverkosto (40 %)

lastensuojelun
yleisyhdistykset

Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, toiminnan kysyntd (71%)
asumis- toiminnan kokonaismadara (57 %)

ja palveluyhdistykset yhteistyoverkosto (47 %)

toiminnan kokonaismadra (42 %)
eldkeldisyhdistykset toiminnan kysynta (32 %)
yhteistyéverkosto (30 %)

Vammaisyhdistykset

yhteistyéverkosto (31%)
invalidiyhdistykset toiminnan kokonaismddrd (26 %)
toiminnan kysynté (14 %)

toiminnan kysyntd (50 %)
aistivammayhdistykset  toiminnan kokonaismadrd (45 %)
yhteistyéverkosto (39 %)

yhteistyéverkosto (32 %)
kehitysvammayhdistykset toiminnan kysynta (36 %)
toiminnan kokonaismadrd (36 %)

Paihdeyhdistykset

toiminnan kysyntd (46 %)
pdihdeyhdistykset yhteistyoverkosto (37 %)
toiminnan kokonaismddra (23 %)

Yleisimmin supistunut

jdsenmaddrd (48 %)

jdsenmaddrd (46 %)

jdsenmadrd (41 %)

tulot (31%)

vapaaehtoisten madra (30
%)

jdsenmaddrd (60 %)

jdsenmaddrd (26 %)

jdsenmadrd (50 %)

jcisenmadrd (82 %)

jisenmadrd (43 %)

jcisenmadrd (42 %)

jdsenmaddrd (40 %)
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KUVIO 3. Yhdistysten toimintaan aktiivisesti osallistuvien madran kehitys kahden edellisvuoden.

aikana.

tyksiin liittyvaa seikkaa. Niiden arvioi-
daan yleisimmin laajentuneen kyseisen
toimialan yhdistyksissd kahden viime
vuoden kuluessa. Joka toimialalta on
lisdksi kirjattu seikka, joka on kyseisis-
sd yhdistyksissi yleisimmin supistunut.

Paikallisyhdistysten toiminnan ja
toimintaedellytysten kehityksestd on
kysytty toistuvasti. Aikasarja tuloksis-
ta (vuodet 2011-2020) on esitetty liit-
teessd 6. Vuosivertailussa selvimmin
havaittava muutostrendi on se, etta
jasenmaara sekid aktiivien ja vapaaeh-
toisten méiara on vihenemassi aiempaa
hieman suuremmalla osalla yhdistyk-
sista.

Jasenmairdan suhteen muutos on
selvin. Kun vuonna 2011 jaisenmaar oli
kasvussa 42 prosentilla ja vihentymas-
sd 26 prosentilla yhdistyksistd, vuonna
2020 lukemat ovat miltei kdanteiset:
jasenmaird on kasvussa vain 26 pro-
sentilla ja vihenemassa 46 prosentilla
vhdistyksista (kuvio 2).

Vastaavasti toimintaan aktiivisesti
osallistuneiden mé&ara oli vuonna 2011
kasvussa joka kolmannella (34 %) ja
vihenemassi joka kuudennella (16 %),
mutta vuonna 2020 lisddntymassi jo-

ka neljannelld (24 %) ja supistumassa
ldhes joka kolmannella (30 %) yhdis-
tykselld (kuvio 3).

Vapaaehtoistensa maaraa kasvatta-
neiden yhdistysten osuus on vihentynyt
vastaavassa ajassa 26 prosentista 17:4an
prosenttiin (kuvio 4). Vapaaehtoistoi-
mijoiden joukko on pienentynyt aiem-
paa suuremmassa osassa yhdistyksia:
vuonna 2011 noin joka kuudennessa
(16 %), mutta 2020 jo ldhes joka kol-
mannessa (31 %) yhdistyksessa.

Huolen ja tyytyvdisyyden aiheet

Yhdistyksilta tiedusteltiin, herattavat-
ko jotkin niiden omaan toimintaan ja
toimintaedellytyksiin liittyvét asiat
vastaajissa huolta vai tyytyvaisyytta.
Vastaajia pyydettiin arviomaan yhdis-
tysten taloudellista tilannetta, vapaa-
ehtoistoimijoiden ja jasenten maaraa,
henkil6iden saamista luottamustehti-
viin, jaseniston aktiivisuutta osallistua
yhdistyksen toimintaan, jaseniston tai
toiminnan kohderyhmain hyvinvointia,
yhteisty6ta toisten jarjestdjen ja kuntien
kanssa sekd toiminnan saamaa arvos-
tusta.
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KUVIO 4. Yhdistysten vapaaehtoistoimijoiden madrdn kehitys kahden edellisvuoden aikana.
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KUVIO 5. Yhdistysten arviot tyytyvdisyyden ja huolen aiheista.



Yhdistykset arvioivat myonteisimmin
oman toimintansa arvostusta, johon on
tyytyviisia kaksi kolmesta (67 %) vas-
taajasta (kuvio 5). Yli puolet (54 %) on
tyytyviisid taloudelliseen tilanteeseensa
japuolet (50 %) yhteistyohonsa toisten
jarjestdjen kanssa. Vajaa puolet (42 %)
vastaajista on tyytyviisia yhdistyksen
jaseniston ja kohderyhmain hyvinvoin-
tiin. Kuntayhteistyéhonsa tyytyvaisia
on runsas kolmasosa (38 %) ja siita
huolestuneita noin neljasosa (26 %)
vhdistyksista.

Vastaajien yleisin huolenaihe on
ihmisten saaminen yhdistysten luot-
tamustehtédviin. Kahdessa kolmesta
(67 %) yhdistyksesta tilanteesta ollaan
huolissaan ja vain joka viidennessi
(19 %) tyytyviisia. Myos vapaaehtois-
toimijoiden maar4, jaseniston aktiivi-
suus osallistua toimintaan seka jasen-
maara aiheuttavat yhdistyksissa selvasti
yleisemmin huolta kuin tyytyvaisyytta.
Vapaaehtoistoimijoiden maarastd on
huolissaan yli puolet (58 %) ja siihen
tyytyviisid on vain neljdsosa (25 %) yh-
distyksistd. Jaseniston osallistumisak-
tiivisuuden tilanne herittdaa huolta yli
puolessa (54 %) ja tyytyvaisyytta vain
runsaassa neljasosassa (28 %) yhdis-
tyksista. Jasenmaidra huolestuttaa lahes
joka toista (45 %) yhdistysta ja tyyty-
viisia sithen on runsas neljisosa (29 %)
vastaajista.

Liitteeseen 7 on koottu vuosivertai-
lua yhdistysten arvioista niiden huo-
len ja tyytyviisyyden aiheista vuosina
2011—2020. Vertailu osoittaa, ettd yh-
distysten arvioissa on eri vuosien valilla
jonkin verran vaihtelua, mutta mitdian
suoraviivaista kehitystd mink&an kysy-
tyn seikan suhteen ei ole havaittavissa.
Yhdistysten arviot vuoden 2020 alussa
ovat kahden vuoden takaisia hieman
kriittisempia: kaikissa kysytyissa sei-
koissa huolestuneiden vastaajien osuus
on nyt hieman suurempi kuin vuonna
2018. Luottamushenkil6iden saamises-
ta, vapaaehtoisten méiarasta seka jase-
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niston ja kohderyhmén hyvinvoinnista
huolestuneiden yhdistysten maéira on
nyt kymmenen prosenttiyksikkéa suu-
rempi kuin kaksi vuotta sitten.

Neljaa yhdistysten yleisintd huo-
lenaihetta, eli luottamushenkil6iden
saamista, jisenten ja vapaaehtoisten
maarad sekd jasenten aktiivisuutta
osallistua toimintaan, tarkastellaan 1a-
hemmin taustamuuttujittain liitteessa
8. Ne kaikki herittavit huolta etenkin
taloudeltaan pienimmissa yhdistyksis-
sa. Luottamushenkil6iden saaminen,
jiseniston aktiivisuus ja jisenmaira
huolettavat erityisesti pelkin vapaaeh-
toisvoimin toimivia yhdistyksia.

Luottamustehtidvien tayttimises-
td ollaan huolestuneita hieman muita
yleisemmin kehitysvammayhdistyk-
sissa (81 %) ja keskimaaraista tyytyvai-
sempii siihen ollaan vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissa (44 %).
Vapaaehtoisten maara herdttaa huol-
ta etenkin kehitysvammayhdistyksis-
sd (77 %) ja aistivammayhdistyksissa
(74 %). Hieman muita tyytyvaisempia
sithen ovat vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset (39 %) seka elike-
laisyhdistykset (35 %).

Jaseniston osallistumisaktiivisuuden
taso on huolenaihe erityisesti kansan-
terveyden yleis- ja monialayhdistyksis-
sd (70 %), lastensuojelun yleisyhdis-
tyksissd (69 %) ja invalidiyhdistyksissa
(69 %). Eldkeldisyhdistyksissa jasenten
aktiivisuuteen tyytyviisia on keskimaa-
raistd hieman muita enemmain (42 %).
Jasenmaari on huolena hieman muita
yleisemmin sijaishuoltoyhdistyksissa
(67 %) ja tyytyviisia sithen ovat etenkin
aistivammayhdistykset (48 %).
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Yhdistysten toiminnan erityiset
uhkat tai riskit

Yhdistyksid pyydettiin arvioimaan, on-
ko niiden toiminnan kannalta olemassa
joitakin erityisia uhkia tai riskeja. Run-
sas puolet (55 %) vastaajista tunnistaa
uhkia ja riskeja olevan (taulukko 12).
Vuoteen 2018 verrattuna heidian osuu-
tensa on kasvanut neljélla prosenttiyk-
sikolla (Jarjestobarometri 2018).

Lahes kaksi kolmesta (62—63 %) van-
husten yleis-, asumis- ja palveluyhdis-
tyksesta seka tyottomien yhdistyksesta
arvioi uhkia ja riskeja olevan. HenkilGs-
104 palkanneissa taloudeltaan suurissa
yhdistyksissa uhkat ja riskit ovat kes-
kimaaraista yleisempia (liite 9). Kau-
punkikunnissa ja useamman kunnan
alueella toimivissa yhdistyksissd uhkia
jariskeja tunnistetaan yleisemmin kuin
maaseutukunnissa.

Yhdistysten toimintaa uhkaavat
yleisimmin inhimillisiin resursseihin
liittyvat seikat. Jasenten viheneminen
ja ikddntyminen seka aktiivien, vapaa-
ehtoisten ja erityisesti toiminnasta vas-
tuuta kantavien luottamushenkiléiden
saaminen ja nykyisten jaksaminen ovat
keskeisia pulmia monessa yhdistykses-
sd. Toisaalta myds aineellisiin tekijoi-
hin, kuten talouteen ja toimintatiloi-
hin liittyvat riskit ovat varsin yleisia
ja voivat uhata toiminnan jatkuvuut-
ta. Palveluja tuottavissa yhdistyksissa
asiakasmairien kehitys, kilpailutukset
ja sote-uudistus arvioidaan toiminnan
uhkaksi.

“Jdsenmaddrdn vaheneminen ja luotta-
mushenkiloiden ikddntyminen.”

“Jdsenten korkea keski-ika (78v) ->
vdhdinen aktiivitoimijoiden mddrd.”

“Pysyyké vastuunkantajien ja aktiivi-
toimijoiden mddrda riittdvdnd. Loyde-
tadnko puheenjohtaja.”

“Toimimme tdysin vapaaehtoisten tyo-
panoksen varassa ja toiminnan jatku-
va kasvu kuormittaa heitd -> riskind
toiminnan romahdus vapaaehtoisten
vdsyessda.”

“Yksikanavainen rahoitus, henkiloston
+ vapaaehtoisten jaksaminen.”

“Kaupungin jdrjestoavustus on pienen-
tynyt viime vuosina.”

“Kaupungin tilojen hinnan korotus.”

“Tilojen muuttuminen maksullisiksi on
taloudellinen uhka.”

"Kuntoutusasiakkaiden viheneminen.”

“Olemme pieni palveluntuottajaja ris-
kind on, ettd jaidmme isojen jalkoihin.”

"Sote-uudistus. Kilpailu suurten toimi-
Jjoiden kanssa.”

Uhkista selvidmiseen yhdistykset kai-
paavat keinoja lisita jasenten ja aktii-
vien maariaa sekd yhdistystoiminnan
vetovoimaisuutta. Yhdistyksiin tarvi-
taan lisaa tekijoita. Myos taloudelli-
nen tuki ja toimintatilat ovat keskeisia
yhdistystoiminnan jatkuvuuden edel-
Iytyksid, jotka tulisi turvata. Esimer-
kiksi jarjestojen vilinen yhteistyo seka
valtakunnallisten jarjestojen ja niiden
piirijarjestdjen tarjoama tuki ndhdaian
keinoina torjua uhkia

“Aktiivinen uusien jdsenten rekrytoin-
t.”

“Keinoja uusien jdsenien/toimijoiden

saamiseksi mukaan toimintaan.”

“Apua viestintddn, markkinointiin,
Jjdsenhankintaan, siis lisdd tekevid kd-
sial”
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Yhdistysten arviot erityisistd toiminnan uhkista ja riskeistd.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
pofilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Paihdeyhdistykset
Pdihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

Onko erityisia uhkia tai riskejd

Kyllg Ei
% % n
55 45 97
59 41 241
79 21 43
62 38 13
56 44 69
40 60 15
63 38 76
47 54 339
56 44 57
57 43 28
48 52 31
51 49 35
55 45 1060

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

“Lisdd yhteiskunnallista tukea. Lisad
tyévoimaa ja vapaaehtoisia tai huo-
mattavasti lisdd rahaa, jotta tyovoi-
maa voisi palkata.”

“Kaupungin antama avustus ei saisi
vdhentyad tai padttyd, sitten olemme
tosi pulassa.”

“Kaupungin tuki ja ymmdrrys vapaa-
ehtoistyon merkityksestd pitkdlld ai-
kavalilla.”

“Keskusjdrjeston ja ptirin apuja, koska

Jjatkuvasti eri toiminnot siirtyvdt net-
tiin. Vapaaehtoisilla ei ole aikaa eikd
voimia opetella koko ajan esim. uusia
ohjelmia.”

"Ndkyvyyttd, yhteistyotd muiden yh-
distysten kanssa.”

“Jdrjestdjen vdilinen yhteistyo, koulu-
tus, tuki.”
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TAULUKKO 13.

Paikallisyhdistysten arviot toiminnan muutoksista tulevien viiden

vuoden kuluessa.

Yhdistyminen
toisen yhdistyksen
kanssa

%
Ei 66
Mahdollisesti 20
Todenndkoisesti 4
Ei osaa sanoa 10
n 1084

Toiminnan muutosennakoinnit

Yhdistyksid pyydettiin arvioimaan enna-
kolta koko toimintaansa koskevia mah-
dollisia muutoksia: tulevatko ne seuraa-
van viiden vuoden kuluessa fuusioitu-
maan jonkin toisen yhdistyksen kanssa,
jattamaan toimintansa tauolle, tai onko
nakopiirissa koko toiminnan loppumi-
nen ja yhdistyksen purkautuminen.

Fuusiota jonkin toisen yhdistyksen
kanssa pitaa ldhivuosina mahdollisena
viidesosa (20 %) ja todennikoiseni nel-
ja prosenttia vastaajista (taulukko 13).
Toiminnan tauolle jadmisen ennakoi
mahdolliseksi 14 prosenttia ja todenna-
koiseksi kaksi prosenttia yhdistyksista.
Toiminnan lakkaamisen ja yhdistyksen
purkautumisen arvioi olevan mahdol-
lista alle kymmenesosa (9 %) ja toden-
nakoista kaksi prosenttia vastaajista.

Selvd enemmisté (66-81 %) yh-
distyksista ei usko mink#an kolmesta
kysytystd muutoksesta olevan ldhivuo-
sina ajankohtainen. Fuusiota, toimin-
nan jaamista tauolle ja purkautumista
pitdvat mahdollisena hieman muita
yleisemmin taloudeltaan ja jasenmaa-
raltaan pienet yhdistykset.

Yhdistysten ennakoinnit mahdolli-
sista fuusioista, toiminnan jaamisista
tauolle ja purkautumisista ovat pitkalti
samanlaiset kuin vuonna 2018 (Jarjes-
tobarometri 2018).

Toiminnan Toiminnan
jddminen lakkaaminen ja
tauolle purkautuminen
% %
79 81
1l 9
2 2
8 8
1076 1075

Yhdistysten ilmoittamia syitd mah-
dollisina pitdmiinsa fuusioihin, tauolle
jaamisiin tai purkautumisiin ovat eten-
kin jasenten vdheneva maara ja ikdan-
tyminen seka vaikeus saada toimintaan
mukaan riittavasti aktiivisia osallistujia,
luottamushenkil6ité ja vapaaehtoisia.
Yhdistysten toimiminen ldhekk&in sa-
malla alueella voi olla yksi syy harkita
voimien yhdistdmista fuusioitumalla.

“Jdseniston ikddntyminen ja sairas-
taminen. Nuorempien haluttomuus
vastuuseen yhdistyksen toiminnasta.”

“Uusjdsenhankinta on hankalaa ja
vanhat ikddntyuvdt. Ei jdsenid, ei toi-
mintaa!”

"Jos ei saada jdsenid hallitukseen ->
toiminta ei vot jatkua.”

“Puute puheenjohtajan, sihteerin, ra-
hastonhoitajan tehtdviin halukkaista.”

3-4 henkilon pitdd koko toimintaa yl-
lda.”

"Mielestdmme pienten yhdistysten yh-
distdminen olisi jarkevdd ja helpottaisi
toimintaa esim. maakunnan alueella.”
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Yhdistysten muutosilmoitusten hinnat vuonna 2020 (PRH 2020b).

Palvelu
Hallituksen muutosilmoitus paperilomakkeella

Hallituksen muutosilmoitus sdhkoisessd palvelussa

Sadntomuutosiimoitus paperilomakkeella
(PRH ei ole ennakkotarkastanut sadntojd)

Sadntomuutosilmoitus sdhkaisessd palvelussa (PRH ei ole

ennakkotarkastanut séantoja)

Saantémuutosilmoitus paperilomakkeella
(PRH on ennakkotarkastanut saannot)

Puheenjohtajan tai nimenkirjoittajan vaihtuminen

paperilomakkeella

Puheenjohtajan tai nimenkirjoittajan vaihtuminen sdhkdisessd

palvelussa
Postiosoitteen muutos
Purkautuminen

TAULUKKO 15.

Perushinta (€)
40
20

180
100
50
40

20

maksuton
maksuton

Yhdistysten muutosilmoitusten teko yhdistysrekisteriin.

Aip:p?#;lmukzen Satunnaisesti Ei lainkaan
% % % n
Nimenkirjoittajien muutokset 87 7 6 969
Yhteystietojen muutokset 81 10 9 958
Hallituskokoonpanon muutokset 70 17 13 944

"Maakunnassa toimii 3 yhdistystd,
ehkd yhdistyminen tulee ajankohtai-
seksi.”

Muutosilmoitukset
yhdistysrekisteriin

Rekisterdityjen yhdistysten tulee tehda
ilmoitus Yhdistysrekisteriin, kun nii-
den osoite- ja yhteystiedot, hallituksen
puheenjohtaja ja nimenkirjoittajat tai
sdannot muuttuvat. Yhdistys saa ha-
lutessaan ilmoittaa myos yhdistyksen
hallituksen yhdistysrekisteriin mer-
kittavaksi, mika mahdollistaa sen, etta
myo0s joku muu taysi-ikdinen hallituk-
sen jasen kuin hallituksen puheenjoh-
taja voi allekirjoittaa yhdistyksen muu-
tosilmoitukset yhdistysrekisteriin (PRH
20204a).

Yhteystietojen muutosilmoituksen
tekeminen sekd purkautumisilmoitus
ovat ilmaisia, mutta muuten ilmoitukset
ovat maksullisia. Sahkdiset ilmoitukset
ovat paperilomakkeella tehtyja edulli-
sempia (taulukko 14).

Yhdistyksilta' tiedusteltiin, miten
aktiivisesti ne tekevit ilmoituksia yh-
distysrekisteriin yhteystietojensa, ni-
menkirjoittajiensa ja hallituksensa ko-
koonpanon muutoksista. Yhdistykset
ovat melko aktiivisia muutosilmoitus-
ten tekijoita, joskin osalla niistd huo-
lehtiminen on satunnaista tai voi jaada
kokonaan tekematta.

Nimenkirjoittajien muutoksista il-
moitetaan tunnollisimmin: 1dhes yh-

1 Tarkastelun ulkopuolelle jGtettiin muut kuin ry-muotoiset
vastaajat, eli saatict ja SPR:n osastot.



Yhdistystoiminnan kehitys myonteista
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deksidssd yhdistyksestd kymmenesta
(87 %) niistd tehd4an aina ilmoitus yh-
distysrekisteriin (taulukko 15). Nelja
viidestd (80 %) yhdistyksesta huolehtii
aina uusien yhteystietojensa ilmoitta-
misesta rekisteriin, mutta joka kymme-
nes (10 %) vain satunnaisesti ja lahes
yhtd moni (9 %) ei lainkaan.

Vaikka hallituskokoonpanon muu-
toksien ilmoittaminen ei ole pakollista,
niistdkin vilitetdan aina tieto yhdistys-
rekisteriin 70 prosentissa yhdistyksista.
Noin joka kuudes (17 %) ilmoittaa niis-
td satunnaisesti ja noin joka kahdeksas
(13 %) ei lainkaan.

Taloudeltaan kaikkein pienimmis-
sd yhdistyksissd on muita yleisempaa
jattaa kaikista kysytyistd muutoksista
ilmoitus yhdistysrekisteriin kokonaan
tekematta.

Yhdistyksiltd kysyttiin vielda, mika
madaltaisi niiden kynnysta ilmoittaa
tapahtuneista muutoksista yhdistysre-
kisteriin. Vastaajien selvisti yleisin toi-
ve on, etta kaikkien ilmoitusten tekemi-
nen voisi olla ilmaista. Vaikka asiointia
on helpotettu, osa kaipaisi sen yksin-
kertaistamista entisestian. Muutama
vastaaja arvioi myos, ettd ilmoituksista
tehtavat muistutukset voisivat lisita re-
kisteritietojen ajantasaisina pitimista.

“Asia pitdad tehdd helpoksi ja maksut-
tomaksi”

"Kaikki tiedot tulisi saada ilmoittaa
ilmaiseksi.”

“Helpompi mobiiliversio [...].”
"Muistutusviesti: Onko tapahtunut

muutoksia, muistathan ilmoittaa niistd
esim. 1—2 krt/vuosi.”

JARJESTOBAROMETRI 2020

Voimavarat

Taloudelliset resurssit

Paikallisyhdistysten enemmisto toimii
keskimaarin melko pienin taloudellisin
voimavaroin, mutta osalla vuosibudjetit
ovat varsin suuria. Kyselyyn vastannei-
den yhdistysten keskimdardinen (me-
diaani) vuoden 2020 talousarvion me-
nojen loppusumma on 7 400 euroa. Yli
puolet (57 %) yhdistyksista toimii alle
kymmenen tuhannen ja 13 prosenttia
alle kahden tuhannen euron vuosibud-
jetilla. Vahintaan sadantuhannen euron
talousarvio on 13 prosentilla. Kyselyyn
vastanneista yhdistyksista neljalla pro-
sentilla on vahintdan miljoonan euron
vuosibudjetti, suurimmillaan 12 mil-
joonaa.

Yhdistysten suuret taloudelliset vo-
lyymit liittyvit yleensd henkilostome-
noihin, eli taloudeltaan suurimmilla
yhdistyksilld on paljon palkattua henki-
16st64d ja useimmiten myos palveluntuo-
tantoa. Runsaalla kolmella neljdsosalla
(78 %) vanhusten yleis-, asumis- ja pal-
veluyhdistyksisté ja ty6ttomien yhdis-
tyksistd on vdhintdin sadantuhannen
euron menot vuoden 2020 talousarvi-
ossa (taulukko 16). Lisiaksi keskimaa-
rdiset talousarviot ovat niilla selvisti
suuremmat kuin muilla toimialoilla.

Yhdistysten talousnakymdt

Yhdistykset ovat varsin tyytyviisia
omaan taloustilanteeseensa, vaik-
ka suuri osa toimiikin melko pienilla
resursseilla. Kaksi kolmesta (66 %)
yhdistyksestd pitdd omaa taloudellis-
ta tilannettaan hyvana (taulukko 17).
Kohtalaiseksi taloudellisen tilanteensa
arvioi noin joka viides (22 %) ja huo-
noksi noin joka kymmenes (11 %) yhdis-
tys. Vastaajien arviot ovat nyt hieman
kriittisempia kuin kaksi vuotta sitten,
jolloin taloustilannettaan hyvina pi-
tavia yhdistyksia oli 75 prosenttia, eli
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TAULUKKO 16.

Yhdistysten vuoden 2020 talousarvion menojen loppusumma.

Talousarvion loppusumma

Alle Vahin- Keski-
Toimiala* 2000 290339_ 1390339_ tadn  mddrdinen
euroa 100 000 talousarvio
% % % % (mediaani)  n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 25 47 21 8 4 500 77
potilasyhdistykset N 56 31 2 5000 201
mielenterveysyhdistykset N 28 17 44 87 500 36
tyottomien yhdistykset 1N N - 78 278 300 9
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset L >8 26 i 3200 >
sijaishuoltoyhdistykset 21 29 43 7 9700 14
Vanhusyhdistykset
yonhusten ylg|s-, asumis- 9 N 9 78 400 000 65
ja palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 13 44 4 2 8 000 279
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 9 43 46 2 7900 46
aistivammayhdistykset 12 56 20 12 5000 25
kehitysvammayhdistykset 1N 52 26 1 6100 27
Pdihdeyhdistykset
paihdeyhdistykset 22 22 31 25 17 700 32
Kaikki yhdistykset 13 44 31 13 7 400 881

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

yhdeksén prosenttiyksikk6a enemman
kuin nyt (Jarjestobarometri 2018).
Léahes yhdeksin kymmenesta lasten-
suojelun yleisyhdistyksesta (88 %) seki
noin kolme neljastd kansanterveyden
yleis- ja monialayhdistyksesta (74 %)
ja kehitysvammayhdistyksesta (71 %)
arvioi taloustilanteensa hyviksi. Noin
kolmasosa paihdeyhdistyksista (36 %)
ja ty6ttomien yhdistyksista (31 %) pi-
taa sitd huonona. Taloudeltaan ja ja-
senmaaraltdan pienimmat yhdistykset

arvioivat taloustilanteensa muita ylei-
semmin huonoksi (liite 10).
Yhdistykset ennakoivat vuoden 2020
alussa tulevalle vuodelle varsin vakai-
ta talousnakymid. Noin kolme neljasta
(74 %) yhdistyksesta arvioi, etti talou-
dellinen tilanne tulee vuoden péaasti
olemaan ennallaan (taulukko 18). Ta-
loutensa uskoo heikkenevin ldhes jo-
ka viides (19 %) ja vain seitsemén pro-
senttia arvioi sen paranevan. Tulevai-
suusarvio on hieman pessimistisempi
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Yhdistysten taloustilanne alkuvuodesta 2020.
Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen

Toimiala*

Hyva

%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 74
potilasyhdistykset 70
mielenterveysyhdistykset 57
tyottomien yhdistykset 61
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun 88
yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset 67
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- 67
ja palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 65
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 44
aistivammayhdistykset 63
kehitysvammayhdistykset 71
Pdihdeyhdistykset
paihdeyhdistykset 39
Kaikki yhdistykset 66

tilanteensa olevan

Kohtalainen Huono
% % n
17 9 100
23 7 241
36 7 42
8 31 13
6 6 69
20 13 15
17 16 76
24 N 341
33 23 57
23 13 30
26 3 31
24 36 33
22 il 1062

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

kuin kaksi vuotta sitten, silla talouden
kohenemiseen uskovia on nyt kolme
prosenttiyksikkoa vihemmain ja sen
heikentymistd ennakoivia kaksi pro-
senttia enemman (Jarjestobarometri
2018).

Kaikkien toimialojen yhdistyksien
enemmisto arvioi taloudellisen tilan-
teensa pysyvian ennallaan. Talouden
kohentumista ennakoidaan muita
yleisemmin ty6ttomien yhdistyksissa
(23 %) ja heikentymista aistivamma-

yhdistyksissd (34 %) ja mielenterve-
ysyhdistyksissd (32 %). Taloudeltaan
suurissa ja henkilostod palkanneissa
yhdistyksissi taloustilanteen paranemi-
seen uskotaan yleisemmin kuin pienissi
vapaaehtoisvoimin toimivissa yhdistyk-
sissa (liite 11).

Yhdistysten mukaan niiden myon-
teisen ja tasapainoisen taloustilanteen
syyni on yleisimmin tarkka talouskuri
jasadstavaisyys sekd avustusten, jasen-
maksujen ja muun varainhankinnan
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Yhdistysten arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta vuoden

kuluessa.
Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen tilanteensa
. Pysyvdn Huonone-
Toimiala* Paranevan " liaan )
% % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 1 84 15 96
potilasyhdistykset 5 70 25 232
mielenterveysyhdistykset 13 55 32 40
tyottomien yhdistykset 23 54 23 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 2 84 15 67
sijaishuoltoyhdistykset 87 7 15
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset L2 72 12 e
elakeldisyhdistykset 7 78 16 327
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 1l 74 15 54
aistivammayhdistykset 7 59 34 29
kehitysvammayhdistykset - 77 23 30
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 15 61 24 33
Kaikki yhdistykset 7 74 19 1026

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillad ne on laskettu mukaan.

tuomat vakaat tuotot. Osa yhdistyksista
on saanut testamentteja ja muita lahjoi-
tuksia ja joillakin on aiempia sdastoja
tai omaisuutta, joiden turvin talousti-
lanne on hyva.

“Talouden tarkka seuranta ja toimin-
nan suhteuttaminen kdytettdvissd ole-
viin varothin.”

“Eletdcdin tarkasti suunnitelman mu-
kaan, velkoja ei ole ja varalla on pieni
pesdmuna.”

"Aktitvinen varainhankinta, tiukka ta-
louskuri.”

“Hallitus ja taloudenhoitaja hoitaneet
raha-asiat hyvin. Saatu myos pienid
lahjoituksia, jotka on voitu kdyttdd
paikalliseen hyvdntekevdisyyteen.”
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Yhdistysten uudet ja loppuneet rahoitusldhteet.

Yhdistykset, jotka
ovat saaneet uusia

Yhdistykset, joilta
rahoituslahde

== Vas- 5 Vas-
oman toiminnan - loppunut tai sen -
Toimiala* tuottoja/ taajia ppm erkitys taajia
rahoituslahteita vdhentynyt
% n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 10 100 16 99
potilasyhdistykset 21 239 7 238
mielenterveysyhdistykset 23 43 14 42
tyottomien yhdistykset 23 13 31 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset 29 ) ? 70
sijaishuoltoyhdistykset 33 15 13 15
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis-
ja palveluyhdistykset 27 77 16 77
elakeldisyhdistykset 14 347 10 334
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 18 58 16 56
aistivammayhdistykset 24 29 22 27
kehitysvammayhdistykset 32 31 13 31
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 18 34 15 34
Kaikki yhdistykset 19 1070 12 1052

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

“Vakiintunut arvostettu ja luotettu toi-
minta patkkakunnalla. Riittdvd rahoi-
tus kaupungilta ja Stealta.”

“Kahvila tuottaa hyvin, jdrjestimme
arpajaisia, lisidmme jasenmddrad.”

"Meilld on omat tilat: saatu perin-
to-lahjoituksena. Meille ei siis tule
vuokrakuluja, vaan saamme pdinvas-
toin vuokratuloja.”

“"Muinoin testamenttina saadut osak-
keet.”

110 v. toiminnan aikana kerdtty omai-
suus.”

Yhdistysten heikko tai heikkeneva ta-
loustilanne johtuu yleisimmin toimin-
ta-avustusten, jaisenmaksutuottojen ja
muun varainhankinnan seki oman toi-
minnan tuottojen vihenemisesti. Osal-
la yhdistyksistd toiminnan kulut ovat
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kasvussa, mutta tulot eivit lisdanny
kattamaan niitd. Myos yksittédiset suu-
ret menoeréat voivat vaikeuttaa talouden
tasapainottamista. Joillakin palveluja
tuottavilla yhdistyksilld niiden myynnin
viheneminen on heikentéanyt talousti-
lannetta.

“Avustuksen pieneneminen, jisenmdd-
rdn loiva lasku.”

“Ei endd Stea-rahaa, kaupungin avus-
tus pienenee, ei viimevuotista madrdad
lahjoituksia.”

“Oma varainhankinta hiipuu tekijéi-
den puutteesta.”

“Jdsenmddrd vdhenee. Vuonna 2020
Jjuhlavuosi (50 v.) juhlan jdrjestdmisen
kustannukset.”

“Kiinteistojen ylldapito + velkataakka=
liian suuret kulut suhteessa tulothin.”

“Asumispalveluiden kannattavuus
epdvarmaa nuorten aikuisten keskuu-
dessa. Kunnat eivdt osta palveluita.”

Uudet ja lakanneet rahoitusléhteet

Yhdistyksilta tiedusteltiin, ovatko ne
saaneet kahden viime vuoden aikana
uusia merkittdvid oman toiminnan
tuottoja tai muita rahoitusldhteiti ja
onko toisaalta jokin yhdistyksen kan-
nalta keskeinen rahoituslihde loppunut
tai menettanyt merkitystaan.

Noin joka viides (19 %) yhdistys on
saanut uusia merkittavia oman toimin-
nan tuottoja tai muita rahoituslihteita
(taulukko 19). Jokin keskeinen rahoi-
tuslahde on loppunut tai sen merkitys
on vihentynyt kahden viime vuoden
aikana 12 prosentilla yhdistyksista.
Kolmella neljasta (74 %) yhdistyksesta
toiminnan rahoitus on pysynyt vakaa-
na niin, ettd ne eivat ole menettaneet
merkittavid rahoituslahteita eivitka ole

saaneet uusiakaan kuluneen kahden
vuoden aikana.

Noin joka kymmenes (9 %) yhdistys
on menettdnyt jokin keskeisen tulon-
lihteen, eika sen tilalle ole 16ytynyt
uutta. Hieman muita yleisimmin uusia
rahoituslihteitd ovat saaneet sijaishuol-
toyhdistykset (33 %) ja kehitysvamma-
yhdistykset (32 %). Jonkin rahoitus-
lahteen menettineita on suhteellisesti
eniten tyottomien yhdistyksissa (31 %).

Vuoteen 2018 verrattuna rahoitus-
tilanne on hieman staattisempi, silla
nyt keskeiset rahoituslidhteet ovat py-
syneet muuttumattomina seitseman
prosenttiyksikkéa suuremmalla osalla
yhdistyksista (Jarjestobarometri 2018).
Toisaalta jonkin rahoitusldhteensd me-
nettéaneitd yhdistyksid on nyt nelja pro-
senttiyksikk6d vihemman kuin kaksi
vuotta sitten (emt).

Esimerkkeji yhdistysten saamista
uusista tulonldhteistd ovat toimin-
ta-avustukset, hankerahoitukset, lah-
joitukset ja testamentit, varainhankin-
nan tuotot seki palvelujen myynnista
kertyneet tulot.

“Alueella toimivat sddtiot ja yritykset
avustaneet toimintojamme.”

Eri sddtididen avustuksia ja EU-han-
kerahoitusta.”

“Stean toimintatonni 2019.”

“Ylldittdvd lahjoitus yksityiseltd henki-
lolta.”

“Liitolta johonkin toimintaan/tapahtu-
maan anottava jdsenjdrjestoavustus.”

“Testamenterad penninggava.”

“Lisdtty myyjdisid ja arpajaisia, tori-
tapahtumia,f...].”

“Jdrjestysmiespalkkioita.”
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Yhdistykset, g e
joissa palkattua Vast. lljeest?r:g%%‘:ig Vast.
Toimiala* henkilostoa
% n (mediaani) n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 15 99 1,5 14
potilasyhdistykset 10 240 1 24
mielenterveysyhdistykset 55 44 4 23
tyottomien yhdistykset 100 13 5 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 19 69 2 13
sijaishuoltoyhdistykset - 14 - -
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 4 77 / 36
elakeldisyhdistykset 2 341 1 7
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 21 58 1 12
aistivammayhdistykset 17 29 * *
kehitysvammayhdistykset 10 31 * *
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 4 34 3 14
Kaikki yhdistykset 18 1065 3 190

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle seitseman. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

“Joululahjapaketoinnista 2019.”
“Suuri ea-pdivystys.”

“Aloitettu kodinhoitopalvelun tarjoa-
minen.”

“Kuntouttavan tyétoiminnan tuotta-
minen.”

Yleisimmin yhdistysten tuloista ovat va-
hentyneet tai loppuneet kuntien toimin-
ta-avustukset. Jisenméaaran vihenemi-
nen on supistanut osalla yhdistyksista
niiden jasenmaksuista kertyvia tuloja ja
joillakin tietyt varainhankinnan tuotot
ovat loppuneet. Osalla palveluja tarjo-
avista yhdistyksista niistd saadut tuotot
ovat viahentyneet tai ostopalvelusopi-
mukset loppuneet kokonaan.
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Yhdistysten tyollistaminen palkkatuella.

Yhdi ' tset, il?issa Pallﬁkatuella
palkkatuella tyollistettyc
imiala® tyollistettya YOS+ henkilostoa YOSt
henkilostod keskimddrin
% n (mediaani) n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 73 15 1 1N
potilasyhdistykset 33 24 1
mielenterveysyhdistykset 33 24 2
tyéttomien yhdistykset 85 13 4 N
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 15 13 * *
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 30 >7 2 7
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 42 12 * *
aistivammayhdistykset * * * *
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 57 14 3 8
Kaikki yhdistykset 39 190 2 76

* Tarkastelusta on jGitetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen vastanneissa
alle kahdeksan. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

“Kaupungin maksama avustus loppui
kokonaan vuoteen 2019.”

“Stea-rahoitus pddttyi 2019 v. lop-
puun.”

“Jdsenten vahentyessd ovat jisenmak-
sut vihentyneet.”

"[.. Jliiton jdsenmaksupalautuksen pie-
neneminen.”

“Arpajaistulot ovat vihentyneet sel-
vdsti.”

“Kuntouttavan tyétoiminnan tuotto

vdhentynyt n. 40% [...].”

“Ostopalvelusopimus pdcittyi. Vaikutus
500 000€.”

Palkattu henkilosto

Paikallisesti toimivien sosiaali- ja ter-
veysyhdistysten selvd enemmisto toimii
pelkin vapaaehtoisvoimin. Vain noin
viidesosassa (18 %) yhdistyksista oli
palkattua henkilokuntaa vuoden 2020
alussa. Palkatun henkil6ston maaréat
ovat yleensa keskiméarin melko pienia,
mutta osa yhdistyksista on varsin suuria
tyollistdjia, 1ahinna erilaisia palveluja
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Yhdistysten palkatun henkiloston kokonaismdadrdan muutos 2018-2020.
Yhdistykset, joissa henkilostomadrd on

Toimiala* Lisdantynyt
%

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 9

pofilasyhdistykset 22

mielenterveysyhdistykset 24

tyottomien yhdistykset 8

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 25

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 33

palveluyhdistykset

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 14

Pdihdeyhdistykset

pdihdeyhdistykset 14

Kaikki yhdistykset 26

Pysynyt &
ennallaan Vahentynyt
% % n
82 9 N
72 6 18
57 19 21
67 25 12
50 25 12
48 19 48
86 - 7
50 36 14
57 17 159

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle seitseman. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

tuottavia yhdistyksia.

Keskimiarin (mediaani) yhdessa yh-
distyksessi on palkattuna kolme tyon-
tekijaa. Joka neljannessa (25 %) hen-
kilokuntaa palkanneessa yhdistyksessa
on vain yksi tyontekiji ja noin kahdessa
kolmasosassa (68 %) heita on enintain
viisi. Kahdeksassa prosentissa kyselyyn
vastanneista yhdistyksista tyoskentelee
vahintdan 40 tyontekijai ja enimmil-
la4n heitd on 145.

Henkil6ston palkkaaminen ja palka-
tun henkil6ston méara vaihtelee jonkin
verran toimialoittain. Kaikissa kyselyyn
vastanneissa tyottomien yhdistyksissa
ja kolmessa neljasta (74 %) vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksesta

on palkattua henkilokuntaa (taulukko
20). My0s yli puolessa (55 %) mielenter-
veysyhdistyksistd on palkkaty6voimaa.
Keskimaarainen (mediaani) henkilos-
tOmé&dra on muita suurempi vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksissa
7).

Yli kolmasosassa (39 %) henkilostoa
palkanneista yhdistyksista oli palkka-
tuella tyollistettyad tyovoimaa vuoden
2020 alussa. Kyselyyn vastanneissa
yhdistyksissi heitd oli yhteensa ldhes
300 ja yhdessi yhdistyksessa keski-
maarin (mediaani) kaksi henkil6a (tau-
lukko 21). Palkkatuella tyollistettyja on
yleisimmin ty6ttomien yhdistyksissa
(85 %).
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Kokonaishenkilostomadra
2010-2011

2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2016
20162018
2018-2020

Vakinaiset tydsuhteet
2010-2011
2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2016
2016-2018
2018-2020

Madrdaikaiset tydsuhteet
2010-201
2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2016
2016-2018
2018-2020
Tyollistamistuilla tyollistetyt
2010-2011
2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2016
2016-2018
2018-2020
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KUVIO 6. Yhdistysten henkilostomadrdn muutokset 2010-2020.
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Yhdistysten arvio kokonaishenkilostomadréan muutoksesta vuonna

2020.
Yhdistykset, joissa henkilostomdédrdn
arvioidaan
Toimiala* Ay £ Pysyvén . f
Lisadntyvadn iy Vdhentyvan

% % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset - 89 1 9
pofilasyhdistykset - 100 - 16
mielenterveysyhdistykset 33 52 14 21
tyottomien yhdistykset 17 67 17 12
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 17 75 8 12
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 2 7 / =
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset - 88 12 8
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset - 71 29 14
Kaikki yhdistykset 14 74 12 161

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kahdeksan. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

Henkilostomadrdn muutokset

Yhdistyksilta tiedusteltiin niiden pal-
katun henkil6ston kokonaismairan ja
erilaisissa ty0suhteissa olevien tyon-
tekijoiden mairan kehitystd vuodesta
2018 vuoteen 2020 sekid ennakkoarvi-
ota vuoden 2020 aikana tapahtuvista
muutoksista.

Yli puolella (57 %) yhdistyksista nii-
den kokonaishenkil6stomaara on pysy-
nyt ennallaan kahden viime vuoden ai-
kana (taulukko 22). HenkilGston maara
on lisdantynyt joka neljannella (26 %) ja
vahentynyt joka seitsemannelld (17 %)
vhdistyksella.

Henkilostomaaraansa lisinneita yh-

distyksia on nyt viisi prosenttiyksikkoa
enemman ja siti supistaneita kolme
prosenttiyksikk6d enemman kuin vuon-
na 2018 (Jarjestobarometri 2018).
Kuviossa 6 on koottuna aikasarja
yhdistysten henkilostomaaran muu-
toksista vuodesta 2010 vuoteen 2020.
Vuoden 2020 selvin ero edellisvuosiin
verrattuna on méiraaikaisten tyosuh-
teiden ja tyollistamistuilla tyollistetty-
jen maaran kasvaminen aikaisempaa
suuremmassa osassa yhdistyksia.
Selvd enemmisto yhdistyksista arvi-
oi henkil6stomaaransa pysyvan vuon-
na 2020 muuttumattomana. Noin
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Yhdistysten henkildjasenmadra.
Toimiala*
Potilasyhdistykset
Aistivammayhdistykset
Elakeldisyhdistykset
Lastensuojelun yleisyhdistykset
Invalidiyhdistykset

Vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset

Kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset
Kehitysvammayhdistykset
Mielenterveysyhdistykset

Pdihdeyhdistykset

Sijaishuoltoyhdistykset

Tyottomien yhdistykset

Kaikki yhdistykset

Jasenmddrdn mediaani n
233 240
163 29
156 345
141 66
132 56
124 66
n7 99
100 29
69 44
50 42
46 14
38 12
142 1047

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan

kolme neljasta (74 %) vastaajasta en-
nakoi, ettei yhdistyksen henkil6ston
kokonaisméira tule vuoden kuluessa
muuttumaan nykyisesti (taulukko 23).
Henkilostomaaran uskoo kasvavan 14
prosenttia ja supistuvan 12 prosent-
tia yhdistyksistd. Arviot kasvusta ovat
yleisimpid mielenterveysyhdistyksissa
(33 %) ja supistumisesta paihdeyhdis-
tyksissid (29 %).

Henkil6stomaaran supistumista en-
nakoivia yhdistyksia nyt kolme prosent-
tiyksikk6d enemmaén kuin vuonna 2018
(Jarjestobarometri 2018).

Yhdistyksid pyydettiin arvioimaan,
ovatko ne lomauttamassa tai irtisa-
nomassa henkilost6a kuluvan vuoden
aikana. Vain kolme prosenttia henki-
16stod palkanneista yhdistyksista arvi-
oi toteuttavansa irtisanomisia ja kuusi
prosenttia lomautuksia vuoden 2020
kuluessa. Maarit ovat samaa suuruus-
luokkaa kuin vuonna 2018 (Jarjestoba-
rometri 2018). Ennakoidut lomautukset

koskevat yhdesti 17:44n ja irtisanomiset
yhdesti seitsemaan tyontekijaa yhdessa
yhdistyksessa.

Jdsenisto

Jisenisto on sosiaali- ja terveysyhdis-
tyksille merkittava resurssi seki toi-
minnan ja ettd talouden nikokulmasta.
Osa jasenista on vapaaehtoistoiminnan
aktiiveja, osa sen reserveja ja lisidksi
jasenisto tukee yhdistyksen toimintaa
taloudellisesti jaisenmaksujen kautta.

Kyselyyn vastanneissa paikallisyh-
distyksissa on yhteensi yli 240 000
henkil6jasentd. Keskiméarin (mediaa-
ni) yhdessa yhdistyksessd on 142 jasen-
ta (taulukko 24).

Suurimmat jasenmaarat ovat po-
tilasyhdistyksissi, joissa jasenida on
keskimairin 233. Myos aistivammayh-
distyksissa ja eldkeldisyhdistyksissa on
jasenid keskimaardistda enemman, eli
156—163.



Kuntien suhtautuminen
yhdistyksiin ja niiden
tfoimintaan

Kuten edelld luvussa 2.1 todetaan, yh-
teistyohon kunnan kanssa on tyytyvaisia
runsas kolmasosa (38 %) yhdistyksista.
Se on seitsemén prosenttiyksikkoa va-
hemman kuin kaksi vuotta sitten (Jar-
jestébarometri 2018). Yhteistyostaan
kunnan kanssa on huolestunut noin
joka neljds (26 %) yhdistys.

Kuntayhteistyohonsa tyytyviisia ovat
muita yleisemmin ydinmaaseudun ja
harvaan asutun maaseudun kunnissa
toimivat yhdistykset (49 %) seka kau-
punkien ldheisen maaseudun kunnissa
toimivat yhdistykset (49 %). Laajem-
malla erityyppisia kuntia kasittavalla
alueella toimivissa yhdistyksissid on
suhteellisesti muita enemman yhteis-
tyosta huolestuneita (33 %).

Kuntien yhdistyksille esittamat
toimintamuotopyynnot

Yhdistyksiltd tiedusteltiin, ovatko ne
saaneet kunnilta kahden viime vuoden
aikana pyynto6ja toimintamuodoista,
joita yhdistykset toteuttaisivat alueel-
laan korvauksetta, vastikkeena toimin-
ta-avustukselle tai muuta korvausta
vastaan.

Noin joka kuudes (17 %) yhdistys
on saanut kunnilta toiveita jonkin
toimintamuodon jirjestdmisestd joko
ilmaiseksi tai vastikkeellisesti. Noin
joka kymmenetta (9 %) yhdistystad on
pyydetty tuottamaan toimintamuotoja
ilman korvausta, kuutta prosenttia toi-
minta-avustuksen vastikkeeksi ja neljal-
td prosentilta muuta korvausta vastaan.
Toimintapyynt6ja saaneita yhdistyksia
on nyt edellisvuosiin verrattuna suun-
nilleen saman verran (Jarjestobaromet-
ri 2016 ja 2018).

Kunnilta toimintapyynt6ja saaneiden
yhdistysten selvd enemmist6 (70 %)
on ryhtynyt jarjestiméaan jotain niilta
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toivotuista toiminnoista, mika vastaa
edellisvuosien tulosta (Jarjestobaro-
metri 2018). Taulukossa 25 on koottu-
na esimerkkeja kuntien yhdistyksilta
pyytamistd toimintamuodoista.

Kuntien myontamdt toiminta-
avustukset

Runsas puolet (56 %) kyselyyn vastan-
neista yhdistyksestd haki ja sai kunnalta
toiminta-avustusta vuonna 2019. Vajaa
puolet (40 %) ei hakenut avustusta lain-
kaan. Avustusta hakeneita, mutta sita il-
man jaaneitd yhdistyksid on vain kolme
prosenttia vastaajista. Osuudet ovat sa-
maa luokkaa edellisvuosiin verrattuna
(Jarjestobarometri 2018 ja 2016).

Yleisimmin yhdistykset jattavat
kokonaan hakematta avustusta tie-
tdessaan ennakkoon, ettd sita ei ole
mahdollista saada tai tilanteessa, jossa
yhdistykselld ei ole avustettavaksi so-
pivaa kohdetta tai muuten suoranaista
tarvetta avustukselle (Jarjestobaromet-
ri 2010).

Kunta-avustusta vuonna 2019 saa-
neita yhdistyksid on keskimaariisesti
hieman muita enemman invalidiyhdis-
tyksissa (67 %), tydttomien yhdistyksis-
sd (64 %), lastensuojelun yleisyhdis-
tyksissa (64 %), padihdeyhdistyksissa
(63 %), potilasyhdistyksissa (62 %) ja
aistivammayhdistyksissa (62 %) (tau-
lukko 26).

Jasenmaariltaan suuret ja taloudel-
taan keskikokoiset yhdistykset saivat
hieman muita yleisemmin kunnan toi-
minta-avustusta (liite 12). Ydinmaa-
seudun ja harvaan asutun maaseudun
kunnissa toimivilla yhdistyksilla kun-
nan toiminta-avustus on muita harvi-
naisempaa, sill niisti vain alle puolelle
(48 %) myonnettiin sitd vuonna 2019.

Kuntien kyselyyn vastanneille yhdis-
tyksille vuonna 2019 my6ntama toimin-
ta-avustus oli keskiméairin (mediaani)
700 euroa (taulukko 27). Avustusten
olivat keskiméaaraista suurimpia tyot-
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TAULUKKO 25.
Esimerkkeija kuntien yhdistyksiltd kahden viime vuoden aikana
pyytdmista toimintamuodoista.

Toiminta-avustuksen
vastikkeeksi

Ensiapupdivystys

lkaihmisten tapaamiset

IItapdivakerho koulun jalkeen

Infotilaisuuksien
j@rjestdminen

Kerho alle kouluikaisille
Kohtaamispaikka

Koululaisten kesdtoiminta

Koulutus, ensiapu-pdivystys

Kulttuuritoiminta

Kuulolahipalvelu
Liikunta

Nuorisolle toimintaa

Omaishoitajien vertaistuki

Osatyokykyisten tyollistamista

Perhekahvila
Ruuan jakoa
Ulkoilutusapu

Vanhusten kauppakassi-
palvelu

Vapaaehtoistyd palvelutalon
asukkaille

Viriketoimintaa vanhuksille

Muuta korvausta vastaan

Avoin pdivatoiminta +65-v.
Digitaalinen ryhmdtoiminta

Ensiapupdivystyksia

Eroauttaminen

Ikaihmisten toimintapdiva
Kriisityd eri muodoissaan

Kulttuuritoimintaa

Kuntoutuspalveluja

Likennevalvonta

Liikuntaryhma, liikuntatiloja
Nuorisotilojen valvontaa

Palvelutaloihin uusia
palvelumuotoja

Pdivatoiminta
Saunotuspalvelut
Soveltavan tanssin ryhma
Tilaisuuksien kahvituksia

Tukihenkil6toiminta
Valmiustoimintaa
Vapaa-ajan foimintaa

Ystavatoiminta

llman korvausta

Asiointiavustus

Ennaltaehkaisevad
muistity6td, aivoterveyden
edistamistd

Esiintymisid palvelutaloissa

[T-tuki, ikdihmisten
voimaannuttamista

Kerhotoimintaa mm.
maahanmuuttaijille

Kuntosaliohjausta

Kuntouttavaa
harrastustoimintaa

Lastenhoitopalvelu, vauva-
perhekahvila

Liikuntarajoitteisten
likuntaryhmia kaupungin
tiloissa

Neulekerhon aloittaminen
Nuorten klubin jdrjestdminen
Ryhmadtoimintoja haja-
asututalueelle

Saattoapua
sairaalakaynteihin

Tiedotusyhteisty6td, liikuntaa
Tilaisuuksien jdrjestamisid,
vierailuja vanhainkodilla
Vanhusten ulkoiluttaminen

Vanhustenviikon
tanssitapahtuma

Vapaaehtoisia valvomaan
nuorten iltapdivatoimintaa

Virikeryhma palvelutaloon

Ystavapalvelua, tukihenkiléna
olemista
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Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2019 saaneet yhdistykset.

Sai
Toimiala* avustusta
%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 40
potilasyhdistykset 62
mielenterveysyhdistykset 54
tyottémien yhdistykset 64
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 64
sijaishuoltoyhdistykset 13
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja a
palveluyhdistykset
eldkelaisyhdistykset 58
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 67
aistivammayhdistykset 62
kehitysvammayhdistykset 52
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 63
Kaikki yhdistykset 56

Haki, mutta Ei
ei saanut hakenut
avustusta avustusta
% % n
1 59 100
4 34 232
2 44 43
- 36 1N
4 32 69
7 80 15
4 55 75
2 40 331
28 57
31 29
3 45 31
N 26 35
3 40 1044

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

tomien yhdistyksilld (45 000 euroa)
ja mielenterveysyhdistyksilla (10 o000
euroa).

Valtaosa yhdistysten kunnilta saa-
mista toiminta-avustuksista on varsin
pieni. Yli puolella (60 %) yhdistyksis-
ta avustus oli alle tuhat euroa vuonna
2019. Pienin yhdistyksen saama avustus
oli 60 euroa. Suurimmat toiminta-avus-
tukset liittyvit yhdistysten muun muas-
sa vanhuksia, tyottomia tai lapsiperhei-
td varten yllapitamiin toiminta- ja koh-
taamispaikkoihin, joita avustetaan joko

suoraan rahallisin tuin tai epasuorasti
esimerkiksi toimintatilojen vuokria
kustantaen.

Kunta-avustuksen osuutta yhdistys-
ten toiminnan kokonaisrahoituksesta
arvioitiin vertaamalla vuoden 2019
kunnilta saadun avustuksen maaraa
vuoden 2020 talousarvion menojen lop-
pusummaan. Tarkastelussa verrataan
keskenddn kahden eri vuoden tietoja,
mutta niiden avulla voidaan silti suun-
taa-antavasti arvioida kunta-avustuk-
sen merkitysta yhdistysten toiminnan
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TAULUKKO 27.

Yhdistysten saamat keskimadrdiset (mediaani) kuntien toiminta-

avustukset vuonna 2019.

s Avustuksen
e [ keskimadrdinen
Toimiala* QVJ;"',';'T“Z},], osuus v. 2020
: talousarviosta
(euroal) n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 1000 39 16 31
potilasyhdistykset 600 141 9 126
mielenterveysyhdistykset 10 000 21 10 21
tyottomien yhdistykset 45 600 7 * *
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 800 43 19 34
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 2 000 30 3 26
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 550 204 7 172
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 600 39 7 30
aistivammayhdistykset 1000 20 12 16
kehitysvammayhdistykset 1000 16 8 15
Paihdeyhdistykset
Pdihdeyhdistykset 2 000 21 17 20
Kaikki yhdistykset 700 593 9 505

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle seitseman. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

kokonaisrahoituksen kannalta.

Kunnilta saatu toiminta-avustus
muodostaa keskimédirin kymmenes-
osan (9 %) yhdistysten talousarvion
menojen loppusummasta (taulukko 27).
Kunta-avustuksen merkitys on hieman
muita suurempi lastensuojelun yleis-
yhdistyksille, joille avustuksen méaira
muodostaa keskiméiarin viidesosan
(19 %) talousarviosta.

Enemmistolla (59 %) vuonna 2019
kunnan toiminta-avustusta saaneis-
ta yhdistyksista avustuksen méira on

pysynyt edellisvuoteen verrattuna en-
nallaan. Lahes joka neljannelld (23 %)
avustukset ovat vihentyneet ja kolmella
prosentilla loppuneet kokonaan. Niin
ollen neljasosalle (26 %) yhdistyksista
kunnan toiminta-avustuksesta kerty-
neet tulot ovat pienentyneet. Avustuk-
sen maara on kasvanut 15 prosentilla
yhdistyksistd. Nyt tarkasteltu toimin-
ta-avustusten kehitys on varsin saman-
lainen kuin vuosina 2017-2018 (Jarjes-
tobarometri 2018).

Kunta-avustukset ovat kehittyneet
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Kuntien toiminta-avustusten muutos 2018-2019.
Yhdistykset, joiden toiminta-avustus on

Toimiala* Kasvanut
%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 12
potilasyhdistykset 13
mielenterveysyhdistykset il
tyottomien yhdistykset 1
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun 99
yleisyhdistykset
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- 1
ja palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 13
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 21
aistivammayhdistykset 26
kehitysvammayhdistykset 37
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 5
Kaikki yhdistykset 15

ezmmn Véhentynyt  Loppunut
% % % n
67 19 2 49
= 25 3 157
50 35 4 %
78 n _ 9
67 n _ 46
56 32 _ 34
E3 20 4 223
49 26 43
26 42 19
44 13 16
64 32 _ 29
2 23 3 652

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

muita myonteisemmin kehitysvamma-
yvhdistyksilla, joista yli kolmasosalla
(37 %) avustuksen maira on kasvanut
(taulukko 28). Aistivammayhdistyksista
neljasosalla (26 %) avustus on kasva-
nut, mutta vajaalla puolella (42 %) va-
hentynyt.

Kunnan toiminta-avustuksen kehi-
tyksessi ei ole tilastollisesti merkitsevia
eroja eri kokoisten ja eri kuntatyypeissa
toimivien yhdistysten vililla.

Kuntien yhdistyksille tarjoamat
toimintatilat

Valtaosa (55 %) paikallisyhdistyksista
toimii kunnan omistamissa tiloissa.
Runsas kolmasosa (35 %) saa tilat kun-
nalta maksutta kiytt6onsa ja viidesosa
(20 %) toimii maksullisissa kunnan
tiloissa. Kunnalta ilmaiseksi saadut
toimintatilat ovat hieman muita ylei-
sempid maaseutukunnissa toimivilla
yhdistyksilla (liite 13).

Selvillda enemmist6lla eli runsaalla
kahdella kolmasosalla (68 %) kuntien
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omistamia toimintatiloja kayttavista
yhdistyksista niiden hinta on pysynyt
ennallaan kahden viime vuoden aikana.
Maksullisten toimintatilojen hinta on
kallistunut noin joka kuudennella (16 %)
yhdistykselld ja aikaisemmin kunnan il-
maiseksi kiytto6n antamat toimintatilat
ovat muuttuneet maksullisiksi yhdeksal-
14 prosentilla yhdistyksistd. Ndin ollen
kunnan tiloja kayttivista yhdistyksista
joka neljas (25 %) maksaa toimintati-
loistaan aikaisempaa enemman.

Pienella osalla yhdistyksisté toimin-
tatiloista koituvat kustannukset ovat
viahentyneet, silla kuudella prosentilla
aikaisemmin maksullinen tila on muut-
tunut ilmaiseksi ja yhdella prosentilla
maksullisten tilojen vuokrat ovat pie-
nentyneet. Tilamaksujen kehityksessa
ei ole tilastollisesti merkitsevii eroja
eri kuntatyypeissi toimivien yhdistys-
ten valilla.

Kuntien perimien tilamaksujen kehi-
tys on yhdistysten kannalta heikentynyt
parin vuoden takaisesta. Vuonna 2018 yli
kolmella neljasosalla (77 %) tilojen hinta
oli pysynyt ennallaan, ja vain 17 prosen-
tilla kohonnut (Jarjestébarometri 2018).

Toiminta-avustuksen ohella tilayh-
teisty6 on yhdistysten toimintaedelly-
tysten kannalta merkittava kuntakump-
panuuden muoto. Kunnilta ilmaiseksi
tai edullisesti kiyttoon saadut toimin-
tatilat ovat erittain tarkeitd yhdistyksil-
le, joista suuri osa toimii hyvin pienin
taloudellisin voimavaroin. Monille yh-
distyksille toimintatilojen kustannusten
mahdolliset lisddntymiset aiheuttaisivat
taloudellisia ongelmia ja vaikeuksia toi-
minnan jatkuvuudelle.

“Tilojen vastikkeettomuus toiminnan
kannalta elintdrkeda!”

“Ilmaiset toimitilat ovat edellytys sille,
ettd voimme jatkaa ikdihmisten litkun-

nan harrastusta.”

“Jos tulee tilavuokrat niin toimintaa

pitdd supistaa ja kokoontumisia har-
ventaa.”

“Ilmaiset kokoontumistilat -> jos mak-
sullisia, vaikuttaa esim. jasenmaksui-
hin.”

“Jos vuokrat kohoaa, jasenisto/kdyt-
tdjat maksavat enempi”

“Huoli uusien tilojen maksullisuudesta
kasvaa - toiminta loppuu silloin!”

“Tilavuokrat, mikdli niitd perittdisiin,
lopettaisi yhdistyksen toiminnan.”

Yhdistykset, joilla kuntien perimat ti-
lakustannukset ovat kohonneet, ovat
joutuneet ryhtymaén erilaisiin toimiin
selviytydkseen kasvaneista kuluista.
Kaytannossa yhdistykset ovat sopeut-
taneet talouttaan, eli korottaneet ji-
senmaksuja ja tapahtumiin osallistu-
misesta perittavia maksuja, mika voi
vaarantaa ihmisten mahdollisuutta olla
mukana yhdistysten toiminnassa. Osa
yhdistyksisti on joutunut taloudellisista
syistd supistamaan tai lopettamaan osia
toiminnastaan.

“Yhdistys menee yhd tiukemmalle.”

“Korotukset ovat pois yleiskuluista.
“Vapaata” rahaa on koko ajan vihem-
man kdytossd.”

“Yhdistys joutuu lisdéd@mddn varain-
hankintaa ja/tai perimddn maksuja
Jjaseniltd.”

“Joudumme nostamaan osallistumis-
maksuja, jdsenet harkitsevat voivatko
osallistua.”

“Osa toiminnoista on loppunut siksi
ettd tilat tulivat maksullisiksi.”

"Murentavasti: jouduttu vihentdmddn
tyontekijoitd ja heiddn tyoaikaa.”



Kumppanuus kuntien kanssa tarkeda
sosiaali- ja terveysyhdistyksille

Yhdistykset tuottavat kuntalaisille palveluja seka
hyvinvointia ja terveytta edistdavaa toimintaa

SUOMESSA ON NOIN 10 600 SOSIAALI- JA TERVEYSYHDISTYSTA

kokoavat noin
1,3 miljoonaa jdsentd

ovat taloudeltaan pienid,
toimivat keskimddrin

82 % toimii pelkin
vapaaehtoisvoimin

7 400 euron vuosibudietilla

limaiset tai edulliset
toimintatilat yhdistysten elinehto

55 %

TOIMII KUNNAN
OMISTAMISSA TILOISSA:

35 % 20 %

maksuttomissa maksullisissa

“Tilojen vastikkeettomuus
toiminnan kannalta elintdrkea!”

“Jos tulee tilavuokrat niin
toimintaa pitdd supistaa ja
kokoontumisia harventaa.”

Tilakustannukset
uvhkaavat toimintaa

25 %

YHDISTYKSISTA KUSTANNUKSET
KASVANEET VUOSINA 2018-2019:

16 % 9%

tilamaksut kohonneet ilmaiset tilat

muuttuneet maksullisiksi

“Joudumme nostamaan
osallistumismaksuja, jdsenet
harkitsevat voivatko osallistua.”

“Osa toiminnoista on loppunut siksi
ettd tilat tulivat maksullisiksi.”

Kuntien toiminta-avustukset
merkittavid yhdistyksille

56 %

YHDISTYKSISTA SAA TOIMINTAANSA
AVUSTUSTA KUNNALTA

Myodnnetty avustus keskimadrin
700 euroa vuodessa

Kunta-avustusten kehitys
huolettaa yhdistyksia

26 % YHDISTYKSISTA TULOT AVUSTUKSISTA
SUPISTUNEET VUOSINA 2018-2019

23 % 3%

avustuksen
madrd vahentynyt

avustus loppunut
kokonaan
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Valtakunnallisen jdrjeston tai yhdistyksen
omien verkkosivuijen fieto ja palvelut

Asiantuntijavierailuja ja luentoja
yhdistyksessd/alueella

Valtakunnallisen jdrjeston tai yhdistyksen
omat sosiaalisen median kanavat

Henkilokohtaista neuvontaa
Kursseja yhdistyksessd/alueella

Sairauskohtaisia oppaita ja esitteitc

Viranomaistahojen laatimia esitteitd _

ja oppaita

Sosiaaliturvaan liittyvic oppaita ja esitteitd

KUVIO 7. Yhdistysten tarjoama tieto ja neuvonta.

Yhdistysten tarjoama
neuvonta ja kokemustieto

Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat oman
alansa tietopankkeja, joihin on kertynyt
ja jatkuvasti kertyy niiden edustamia
ihmisryhmia koskevaa erityistietoa. Se
on yhdistelmai tieteellista tietoa (mm.
ladke- ja hoitotieteet) seka erilaisiin
sairauksiin, vammoihin ja erityisiin
elamantilanteisiin liittyvda kokemus-
ja vertaistietoa, jonka vilittiminen
eteenpaiin sita tarvitseville on yksi jar-
jestojen keskeisista tehtavista. Paikallis-
yvhdistykset arvioivat tiedonvilityksen,
ohjauksen ja neuvonnan merkityksen
omassa toiminnassaan suureksi: 74
prosenttia pitda tiedonvailityksen ja
67 prosenttia ohjauksen ja neuvonnan
painoarvoa omassa toiminnassaan va-
hintaan kohtalaisen suurena (Jarjesto-
barometri 2016).

20 40 60 80 100 %

Perustietoa yhdistysten
neuvonnasta

Noin nelja viidesosaa (78 %) kyselyyn
vastanneista yhdistyksista jakaa tietoa
joko omien tai valtakunnallisen jarjes-
tonsa verkkosivujen vilitykselld (kuvio
7). Lihes yhta suuri osa (77 %) jarjes-
tai asiantuntijavierailuja ja luentoja.
Yhdistyksen omia tai valtakunnallisen
jarjeston sosiaalisen median kanavia
kayttda tiedonvilitykseen yli puolet
(58 %) yhdistyksistd. Henkilokohtaista
neuvontaa tarjoaa yli puolet (55 %) ja
kursseja ldhes puolet (47 %) yhdistyk-
sista.

Noin joka kolmannessa yhdistyk-
sessi tietoa vilitetddn sairauskohtais-
ten (32 %) tai viranomaisten laatimien
(30 %) esitteiden ja oppaiden muodossa
jarunsaassa neljasosassa sosiaaliturvaa
koskevin esittein ja oppain (27 %).

Kuten edella todettiin, 55 prosenttia
yhdistyksisti tarjoaa henkilokohtaista
neuvontaa. Tarjonnassa on jonkin ver-
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Henkilokohtaisen neuvonnan tarjonta yhdistyksissa.
Tarjoaako henkilokohtaista neuvontaa

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

Kylla Ei
% % n
38 62 94
69 31 240
74 26 43
83 17 12
23 77 66
36 64 14
89 n 72
38 62 323
75 25 57
93 7 28
53 47 30
68 32 31
55 45 1025

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

ran toimialojen vilisia eroja (taulukko
29). Henkil6kohtaista neuvontaa on
keskimaaraistd yleisemmin aistivam-
mayhdistyksilld (93 %), vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksilla
(89 %), tyottomien yhdistyksilla (83 %),
invalidiyhdistyksilla (75 %), mielenter-
veysyhdistyksilld (74 %), potilasyhdis-
tyksilla (69 %) ja paihdeyhdistyksilla
(68 %).

Henkilokohtainen neuvonta on mui-
ta yleisempaa taloudeltaan ja jasenmaa-
raltdan suurissa sekd henkilostod pal-
kanneissa yhdistyksissa (liite 14).

Henkilokohtainen neuvonta koskee

yleisimmin yhdistyksiin kertynytta
alueen sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskevaa kokemustietoa. Sita vilittaa
saannollisesti tarvitsijoille noin joka
neljas (24 %) ja satunnaisesti noin puo-
let (52 %) yhdistyksista (kuvio 8). Osas-
sa yhdistyksistd neuvonta tarkoittaa
kaytannossa valtakunnallisen jarjeston
asiantuntijan osaamisen hyodyntamis-
t4 yhteydenotoin tai ohjaamalla tietoa
tarvitsevan olemaan itse yhteydessa val-
takunnalliseen jarjest6on. Niin toimii
saannollisesti noin viidesosa (19 %) ja
satunnaisesti yli puolet (54 %) yhdis-
tyksista.
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Neuvontaa ja vinkkejd, jotka perustuvat
kokemukseen ja tietoon oman alueen ja
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnasta

Ohijeistetaan oftamaan yhteyttd tai ollaan
yhteydessa valtakunnallisessa driestossd
olevaan asiantuntijaan

Yhdistykseen palkatun tyéntekijan
antfamaa neuvontaa

Ostetaan palkkiopohjaisesti
|Gakarin, lakimiehen tai muun
asiantuntijan neuvontapalvelua

B saannollisesti M Satunnaisesti

I I I I |
20 40 60 80 100 %

M Eilainkaan Ei osaa sanoa

KUVIO 8. Yhdistysten antama henkildkohtainen neuvonta.

Kasvokkain
Puhelimitse
Sahkopostitse

Chat-kanavan kautta

I
0 20

B saannollisesti B Satunnaisesti

I I I |
40 60 80 100 %

M Eilainkaan Ei osaa sanoa

KUVIO 9. Yhdistysten tavat tarjota henkilkohtaista neuvontaa.

Mikali yhdistyksessd on palkattua
henkilost64?, on yleistd, ettd se te-
kee my0s neuvontaty6td. Runsaassa
kymmenesosassa (12 %) yhdistyksista
palkattu tyontekijd antaa neuvontaa
sdannollisesti ja kuudessa prosentissa

2 Kyselyyn vastanneista yhdistyksistd 18 prosentilla oli pal-
kattua henkil6stod 1.1.2020.

satunnaisesti. Varsin harva yhdistys
ostaa neuvontapalvelua ulkopuolisilta
asiantuntijoilta: yksi prosentti tekee
niin sdannollisesti ja joka kymmenes
(10 %) satunnaisesti.

Yhdistysten tarjoama henkilékoh-
tainen neuvonta tapahtuu yleisimmin
kasvokkain. Runsaassa kolmasosassa
(37 %) yhdistyksista annetaan kasvok-



Yhdistyksen tai valtakunnallisen
jdrjeston toimintaa koskevat kysymykset

Omaa tai ldheisen sairautta tai
vammaa koskevat kysymykset
Sosiaaliturvaa tai muita etuuksia
koskevat kysymykset

Sosiaali- ja terveyspalveluja ja niiden
saantia koskevat kysymykset
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B Vahintaan viikoittain

B Kuukausittain

I I I I |
20 40 60 80 100 %

M Harvemmin Ei lainkaan

KUVIO 10. Yhdistysten saamien yhteydenottojen sisdlto ja useus.

kaista neuvontaa sdannollisesti ja joka
toisessa (49 %) satunnaisesti (kuvio 9).
Puhelinneuvonta on sdannollista joka
viidennessa (20 %) yhdistyksessé ja sa-
tunnaisesti sitd annetaan yli puolessa
(55 %) yhdistyksia. Sahkopostitse neu-
vontaa tarjotaan sddnnollisesti vajaas-
sa viidesosassa (17 %) ja satunnaisesti
runsaassa puolessa (53 %) yhdistyksis-
td. Chat-kanavien hy6dyntdminen yh-
distysten neuvonnassa on vield melko
harvinaista: kaksi prosenttia kiyttaa
niitd sdannollisesti ja kuusi prosenttia
satunnaisesti.

Vain varsin harvassa yhdistyksessa
neuvonnan antamiseen on varattuna
erikseen méaaritellyt ja rajatut ajan-
kohdat. Lihes yhdeksdssd kymme-
nesti (87 %) yhdistyksestd neuvontaa
annetaan aina tarvittaessa. Kahdessa
prosentissa yhdistyksistd on neuvontaa
varten paivittiiset ja neljassa prosen-
tissa viikoittaiset paivystysajat. Kolme
prosenttia yhdistyksistd on varannut
kuukausittaiset pdivystysajat ja nelja
prosenttia jotenkin muuten méaritel-
lyn ajankohdan neuvonnan antamista
varten.

Yhdistyksiin otetaan yhteytta ylei-
simmin niiden omaa tai niiden valta-

kunnallisen jirjeston toimintaa kos-
kevissa kysymyksissa. Niihin liittyvat
yhteydenotot ovat 15 prosentissa yh-
distyksista vahintdan viikoittaisia ja
joka viidennessi (20 %) yhdistyksessa
kuukausittaisia (kuvio 10). Sairauteen
tai vammaan liittyvat kysymykset ovat
vahintaan viikoittaisia 12 prosentissa ja
kuukausittaisia 13 prosentissa yhdistyk-
sista.

Sosiaaliturvaa ja muita etuuksia
koskevissa asioissa lahestytdan lahes
joka kymmenetta yhdistysta vahintdan
viikoittain (9 %) ja hieman suurempaa
osaa kuukausittain (11 %). Sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyvid kysymyk-
sid vastaanottaa vahintdan viikoittain
kahdeksan prosenttia ja kuukausittain
13 prosenttia kyselyyn vastanneista yh-
distyksista.

Yhdistyksilta tiedusteltiin, millainen
on niihin yhteytta ottavan tyypillinen
avuntarve tai kysymys. Yleisimmin yh-
distyksista haetaan apua, tietoa ja tukea
sairauteen tai elaméntilanteeseen seka
tarvittavien palvelu- ja tukimuotojen ja
etuuksien 16ytdmiseen. Myos yhdistys-
ten toimintaan liittyvit kysymykset ovat
yleisid: esimerkiksi miten liittya jase-
neksi tai millaista toimintaa on tarjolla.
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TAULUKKO 30.

Yhdistysten tarjoamaa neuvontaa saavien madra kuukaudessa

(keskiarvo).

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Paihdeyhdistykset
paihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

Henkilokohtaista

Muuta neuvontaa

neuvontaa tai tietoa

% %
18 21
10 39
35 43
22 21
6 21
33 97
8 44
7 10
23 27
7 32
36 48
15 4

vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

Asunto, ty6, koulutus, paihteet,

talous, ravinto, harrastukset.”

46-49

168-181

32-36
9-10

32-42

56-67
131-168

37-40
21-24
17-20

22-23
624-639

"Asumistuet, sairauteen littyvdt
asiat, tyéttémyysturva, velka-asiat,

Kela-asiat.”

“Avioerotilanteet, pdivdhoito, lasten
kdytosongelmat, oma jaksaminen.”

“Erilaisten tukimuotojen ja palvelujen

saanti.”

“Etuuksia koskevat kysymykset.”



“Tkdihmisten palveluasuminen ja te-
hostettu hoito.”

“Joko tiedustellaan jotakin yhdistyksen
konkreettiseen toimintaan liittyvdd tai
kaivataan apua hyvinkin hankalaan
elimdntilanteeseen.”

”"Henkil6 ei oikein tiedd kenen viran-
omaisen puoleen kddntyd.”

“Haluaa tietoa sairaudesta ja tukimuo-
doista. Yhdistyksen toiminta kiinnos-
taa.”

“Halu liittyd mukaan yhdistykseen ja
sen toimintaan.”

“Kerhotoiminta, tuetut lomat, teatte-
riesitykset.”

Yhdistyksilta kysyttiin arviota siita,
kuinka moni keskiméarin saa niiden
tarjoamaa neuvontaa kuukaudessa.
Vastaajia pyydettiin erittelemééan hen-
kilokohtaista neuvontaa saavien maara
sekd muuta neuvontaa ja tietoa esimer-
kiksi kurssien, luentojen ja esitteiden
valitykselld saavien maara.

Kyselyyn vastanneissa yhdistyksissa
henkilokohtaista neuvontaa kuukau-
dessa keskimairin saavia on yhteensi
10 000 ja muuta neuvontaa ja tietoa
saavia lahes 26 000. Yhdessa yhdistyk-
sessd henkilokohtaista neuvontaa saa
keskimairin 15 ja muuta neuvontaa ja
tietoa 41 ihmista kuukaudessa.

Toimialoittain tarkasteltuna (tau-
lukko 30) henkilokohtaista neuvontaa
saavia on keskimairin muita enemmaén
paihdeyhdistyksissa (36), mielenter-
veysyhdistyksissd (35) ja vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksissa
(33). Muuta neuvontaa ja tietoa saavia
on muita enemman vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissa (97).
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Ila yhdistyksisté neuvonnan

tarve lisGantynyt

Neuvonnan tarpeen muutokset

Yhdistyksid pyydettiin arvioimaan, mi-
ten niiden tarjoaman neuvonnan tar-
ve on muuttunut viiden viime vuoden
aikana. Runsaalla kolmasosalla (36 %)
yhdistyksistd neuvonnan tarve on li-
saantynyt ja kymmenesosalla (11 %) va-
hentynyt. Yli kolmasosalla (39 %) yhdis-
tyksistd niiden tarjoaman neuvonnan
tarve on pysynyt muuttumattomana
viiden viime vuoden kuluessa. Noin jo-
ka seitsemais (14 %) yhdistys ei osannut
arvioida neuvontatarpeen muutosta.

Annettavan neuvonnan tarve on li-
sdantynyt yleisimmin vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissa (68 %),
aistivammayhdistyksissa (61 %) ja mie-
lenterveysyhdistyksissd (60 %) (tauluk-
ko 31).

Vastaajilta tiedusteltiin, mistd neu-
vonnan tarpeen muutokset heiddn
mielestdan johtuvat. Neuvonnan kysyn-
nén lisddntymisen kuvataan johtuvan
ennen kaikkea yhdistysten kasvaneista
mahdollisuuksista tarjota tietoa ja oh-
jausta. Yhdistykset ovat kdynnistianeet
uutta toimintaa ja tilaisuuksia, niistd on
tiedotettu aiempaa enemmaén ja kohde-
ryhmait kokevat yhdistysten vapaaeh-
toiset ja palkatun henkiloston helposti
lahestyttaviksi.
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TAULUKKO 31.

Yhdistysten antaman neuvonnan tarpeen muutos viiden viime vuoden

aikana.
Liséd
Toimiala* Isadntynyt

%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 29
potilasyhdistykset 33
mielenterveysyhdistykset 60
tyottomien yhdistykset 38
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 15
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja 68
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 32
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 28
aistivammayhdistykset 61
kehitysvammayhdistykset 33
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 47
Kaikki yhdistykset 36

Pysynyt " Ei osaa
ennallaan Vahentynyt sanoa
% % % n
49 5 17 86
42 18 7 233
36 2 2 42
38 - 23 13
51 6 28 65
22 7 3 76
39 6 23 288
35 28 9 57
25 14 - 28
33 20 13 30
27 17 10 30
39 n 14 976

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

“Tiedontarve lisddntynyt. Kun tarjolla

neuvontaa sovitusti, kysyntd kasvaa.”

“Tietoisuus toiminnasta ja avusta on
lisaantynyt.”

“Yhdistyksemme tullut tunnetuksi ja
netistd ja jdsentiedotteista loytyy yh-
teystiedot helposti.”

“Tieto neuvontapalvelusta lisddnty-
nyt. Helposti ldhestyttdva tyontekija
- uskaltaa kysyd. Aitoa kohtaamista,
valittdmistd.”

Vastauksissa nakyy selkedsti myos yh-
teiskunnassa tapahtuvien muutosten
heijastuminen yhdistysten toimintaan
janeuvonnan tarpeisiin. Viidesosa neu-
vonnan tarpeen kasvusta kertoneista
vastaajista viittaa julkisiin palveluihin
ja alan lainsdddantoon liittyviin syihin.
Yhdistysten toiminnan kannalta keskei-
silld ihmisryhmilld on vaikeuksia saada
julkisia palveluja ja riittdvaa neuvontaa,
muuttuva lainsdadanto koetaan moni-
mutkaiseksi ja kuntien tukipalveluja
kuristaa kiristynyt kuntatalous. Eri-
laisten palvelutarpeiden kasvu nakyy



yhdistyksen neuvonnan kysynnén li-
sadntymisena.

“Yksin asuminen, palveluntarpeiden
nopea lisddntyminen, digitalisaation
lisddntyminen, tkddntyminen, sairau-
det!”

“Palvelurakenteet ovat pirstaloituneet
eikd apua saa helposti; pallottelua luu-
kulta luukulle.”

"Lddkdrin, varsinkin erikoislddkdrin
vastaanotoille pdadsy on vaikeutunut,
thmisten taloudellinen ahdinko, mo-
nisairaiden thmisten mddrd lisddnty-
nyt.”

“Sosiaali- ja terveyshuollon jatkuvat
muutokset omalla paikkakunnalla sekd
hoitokdytdntojen muutokset.”

"Lakimuutos (tai niiden odottelu), kun-
nan muuttuneet kdytinnot.”

Léahes yhtid usein neuvonnan tarvetta
vhdistyksissa ovat lisdnneet koko ajan
yleistyneet digitaaliset palvelut. Yhdis-
tyksen jdsenet voivat olla ikadntyneita
tai heilta puuttuu digitaalisten palvelu-
jen ja tiedonhaun edellyttdmia taitoja
ja vilineita. Digitalisaatio on vaikutta-
nut toisaalta myos niin, ettd verkkosi-
vuilla ja sosiaalisen median kanavissa
tarjottava tieto on osassa yhdistyksia
viahentdnyt neuvonnan tarvetta. Se on-
kin yleisin yhdistysten mainitsema syy
neuvonnan tarpeen vihenemiseen. Tie-
don siirtyminen verkkoon on kuitenkin
yleisemmin lisannyt kuin vihentanyt
sosiaali- ja terveysyhdistysten neuvon-
nan tarvetta.

“Vdesto ikddntyy, palvelut menevdt
nettiin. Kaikilla ei ole nettimahdolli-
suutta / ei osaa kdyttad.”
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“Digipalvelujen osuus kasvanut liian
nopeasti. Vanhat jad jyrdn alle. Taidot
el yksinkertaisesti riitd!”

“Tietoa on saatavilla verkossa ja thmi-
set osaavat etsid sitd sieltd.”

“Netistd saatava tieto vahentdd yhdis-
tysten jakaman tiedon tarvetta.”

Noin joka kymmenes neuvonnan tar-
peen kasvusta kertonut yhdistys mai-
nitsee syyksi ihmisten lisddntyneen tie-
donhalun esimerkiksi sairauksista. La-
hes yhti usein neuvonnan lisdantynytta
tarvetta selittdd vieston ja samalla myos
yhdistyksen jdseniston ikddntyminen.

“Halutaan mahdollisimman paljon
erilaista tietoa asioista. Sairaalat, po-
liklinikat, virastot koetaan kiireisiksi ja
niissd ei ole aikaa keskustella.”

“Tkdthmisten mddrdn lisddntyminen.
Neuvonnan tarve kasvaa erilaisista
hyvinvointiin liittyvistd palveluista.”
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TAULUKKO 32.

Julkisia palveluja koskeva neuvonta yhdistyksissa.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Paihdeyhdistykset
paihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

Tarjoaako julkisia palveluja
oskevaa neuvontaa

Kyllc Ei
% % n
40 60 95
78 22 237
72 28 43
92 8 13
48 52 67
62 38 13
82 18 76
63 37 330
80 20 55
89 1 28
74 26 31
59 4 34
67 3 1037

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

Yhdistykset julkisten palvelujen
neuvonnan tdaydentajina

Yhdistysten merkitys julkisia palveluja
jaetuuksia koskevan tiedon jakajana on
merkittava, silla kaksi kolmesta (67 %)
yhdistyksesta antaa niitd koskevaa neu-
vontaa sitd tarvitseville (taulukko 32).
Muita yleisemmin neuvontaa tarjoavat
tyottomien yhdistykset (92 %) ja aisti-
vammayhdistykset (89 %).

Samoin kuin edelld kuvattu henkil6-
kohtainen neuvonta, myos julkisia pal-
veluja ja etuuksia koskeva neuvonta on

muita yleisempaa taloudeltaan ja jasen-
maaraltadn suurissa seki henkilostoa
palkanneissa yhdistyksissa (liite 15).
Julkisia palveluja ja etuuksia koske-
vaa neuvontaa antavat paikallisyhdis-
tyksissi yleisimmin niiden vapaaehtois-
toimijat. Joka toisessa yhdistyksessa
(51 %) palveluja ja etuuksia tuntevat ja
niistd omaa kokemusta saaneet vapaa-
ehtoiset toimivat neuvojina (kuvio 11).
Runsaassa neljasosassa (29 %) yhdis-
tyksistd neuvontaa antaa valtakunnalli-
sen jarjeston palkattu tyontekija. Noin



Yhdistyksen vapaaehtoiset, joilla on kokemus-
tietoa ja alueen palvelujen tuntemusta

Valtakunnallisen jdrjeston palkatut tyontekijcit

Kelan, sosiaali- ja terveyspalvelujen tai
muiden julkisten palvelujen tyontekijcit

Yhdistyksen palkattu tyontekija

Joku muu
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50 60 %

KUVIO 1. Julkisia palveluja ja etuuksia koskevan neuvonnan antajat.

joka viidennessi (19 %) yhdistyksessa
neuvonnassa hyodynnetddn Kelan, so-
siaali- ja terveyspalvelujen tai muiden
julkisten palvelujen tyontekijoitd. Noin
joka kahdeksannessa (12 %) yhdistyk-
sessd sen oma palkattu tyontekija ja
viidessa prosentissa joku muu henki-
16, esimerkiksi asiantuntijaluennoitsi-
ja, antaa julkisia palveluja ja etuuksia
koskevaa neuvontaa.

Yhdistyksid pyydettiin arvioimaan
oman alueensa julkisten palvelujen an-
tamaa neuvontaa toimintansa kannalta
keskeisille ihmisryhmille. Yhdistyksissa
suhtaudutaan kriittisimmin TE-toimis-
tojen ja niitd vastaavien toimipisteiden
antamaan neuvontaan: joka kolmas
(33 %) vastaaja arvioi sen melko huo-
noksi tai huonoksi ja vain joka viides

yhdistyksisté antaa julkisia
palveluja ja etuuksia koskevaa

neuvontaa

(20 %) melko hyviksi tai hyvaksi (ku-
vio 12). Kelan neuvontaan tyytyméatto-
mia on 29 prosenttia ja tyytyvaisid 40
prosenttia yhdistyksisti. Yhteispalve-
lupisteiden tarjoamaa neuvontaa pi-
tda melko huonona tai huonona noin
joka viides (22 %) ja vdahintddn melko
hyvina joka kolmas (34 %) vastaaja.
TE-toimistojen ja yhteispalvelupistei-
den neuvontaa vastaajien oli selvisti
vaikeampaa arvioida kuin muita tie-
dusteltuja julkisia palveluja: runsas 40
prosenttia ei osannut ottaa naihin kan-
taa. Tahan vaikuttanee se, ettd varsin
monien yhdistysten aktiivit ja jasenet
eivit ole tyovoimapalvelujen piirissa idn
tai terveydentilan vuoksi.

Yhdistykset ovat tyytyvaisimpia ter-
veyskeskusten neuvontaan, joka on yh-
distysten enemmiston (57 %) mielesta
melko hyvaa tai hyvaa, joskin yli neljas-
osa (28 %) arvioi senkin melko huonok-
si tai huonoksi. Sairaanhoitopiirin tar-
joamaan neuvontaan ollaan tyytyviisia
noin joka toisessa (51 %) yhdistyksessa,
mutta tyytymattomid on neljasosassa
(25 %) yhdistyksia. Lahes puolet (47 %)
pitdd kunnan sosiaalitoimen neuvontaa
vahintadn melko hyvinai ja neljasosa
(25 %) melko huonona tai huonona.

Yhdistyksilti tiedusteltiin, miten nii-
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TE-toimisto tai
vastaava toimipiste

Kela

Terveyskeskus
Sairaanhoitopiiri
Kunnan sosiaalitoimi

Yhteispalvelupiste

B Huono B Melko huono

B Melko hyvé

I I I |
40 60 80 100 %

Hyva Ei osaa sanoa

KUVIO 12. Alueen julkisten palvelujen neuvonta yhdistyksen toiminnan kohderyhman kannalta.

den toiminnan kohderyhméin tarvitse-
maa neuvontaa tulisi parantaa toimin-
ta-alueen kunnissa tai laajemmin koko
maassa. Vastaajien tavallisin ndkemys
on yleinen tiedonjakamisen lisidminen.
Osa toivoo enemmin nimenomaan
henkilokohtaista neuvontaa, neuvon-
tapisteitd sekd mahdollisuuksia saada
asiantuntevaa ja yksilollista palvelua
yhdestd paikasta ja muutenkin kuin
digitaalisena. Myos eri tahojen vilinen
yhteisty6 ndhdain yhtena keinona ko-
hentaa neuvontapalveluja.

"Tiedon liscdminen sairaudesta, koke-
mustoimijoiden ja yhdistyksen tiedon
Jjaosaamisen hyodyntdminen eri aloil-
la/paikoissa.”

“Jattdad toimipisteitd sulkematta, au-
kioloaikoja lisddmadilld, el harventa-
malla.”

“Thmisten tulisi saada kokonaisvaltais-
taja omaan henk.koht. tilanteeseen so-
pivaa neuvontaa.”

”Henkilokohtainen neuvonta tkdihmi-
sille tulisi sdilyttad.”

“Lisdd aikaa ja resursseja yksilolliseen
kanssakdyntiin ja tilanteen kartoitta-
miseen.”

"Neuvontaa face to face ymmadrrettd-
vdlla kielelld. Kaikki etvdt voi kdyttad
digipalveluja.”

"Olisi yksi puhelinnumero, johon soit-
taa ja sieltd yhdistettdisiin oikeille
thmisille tai neuvottaisiin muuten. Ei
pompottelua. Kaupungin nettisivuilta
todella vaikea loytdd tarvittavia asioi-
ta.”

“Erijdrjestojen ja viranhaltijoiden yh-
teistyon kautta.”

“Erikoissairaanhoidosta pitdisi saada
parempaa ohjausta. Esh:n ja peruster-
veydenhuollon parempi yhteistyo.”
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Yhdistyksessa annetun neuvonnan méaran ja sisallon seuranta.

Seurataanko annetun neuvonnan
madrda ja sisaltod systemaattisesti

Toimiala*

Kylla Ei

% % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 22 78 93
pofilasyhdistykset 22 78 237
mielenterveysyhdistykset 31 69 42
tyottomien yhdistykset 15 85 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 6 94 64
sijaishuoltoyhdistykset 15 85 13
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset & 9 i
elakeldisyhdistykset 15 85 314
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 19 81 57
aistivammayhdistykset 64 36 28
kehitysvammayhdistykset - 100 31
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 32 68 34
Kaikki yhdistykset 21 79 1015

Yhdistyksen toiminnassa kertyneen
tiedon hyodyntdminen

Vain noin joka viidennessa (21 %) ky-
selyyn vastanneessa yhdistyksessi
seurataan ja kirjataan systemaattisesti
annetun neuvonnan maaraa ja sisaltoa.
Tahan kaytetyt valineet vaihtelevat niin,
ettd osalla yhdistyksistd on sihkéiset
asiakashallintajarjestelmét ja rapor-
tointityokalut, kun taas joillakin tapah-
tumat merkitdan muistivihkoon.
Aistivammayhdistyksisté lahes kaksi
kolmasosaa (64 %) ilmoittaa seuraavan-
sa jarjestelmaillisesti antamaansa neu-
vontaa (taulukko 33). My0s keskimaa-

raistd suuremmassa osassa vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksia
(33 %), paihdeyhdistyksia (32 %) ja
mielenterveysyhdistyksid seurataan
neuvonnan mairaa ja sisaltoa.

Neuvonnan seuranta liittyy yhdistys-
ten kiytettavissi oleviin voimavaroihin,
silld se on muita yleisempaa taloudel-
taan ja jaisenmadraltdan suurissa seka
henkil6stod palkanneissa yhdistyksissa
(liite 16).

Vaikka vain viidesosa yhdistyksistd
seuraa jarjestelmaillisesti antamansa
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Yhdistyksen oman
toiminnan suunnittelu

Yhdistyksen oma
vaikuttamistoiminta

Valtakunnallisen jdrjeston
vaikuttamistoiminta

Valtakunnallisen jdrjeston
toiminnan kehittdminen

Kunnallinen padatoksenteko

Maakunnallinen jariestdjen
vaikuttamistoiminta
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KUVIO 13. Yhdistyksen toiminnassa kertyneen tiedon hyddyntdminen eri tarkoituksiin.

neuvonnan maaraa ja sisiltod, arvioi
valtaosa (57 %) vastaajista silti tiedon
ihmisten avuntarpeista valittyvan yh-
distyksesta valtakunnalliselle jarjestol-
le. Tieto vilittyy tavallisimmin yhdis-
tysten tekemien toimintakertomusten,
tilastojen, raporttien ja kyselyjen kaut-
ta. Esteeni tietojen vilittymiselle pide-
tdan yleisimmin kanavan, vilineen tai
tiedonkeruun resurssien puuttumista
tai sité, ettei ole kaytantoa valittda ky-
sytyn kaltaista tietoa valtakunnalliselle
jarjestolle.

Yhdistysten toiminnassa kertynytta
tietoa hyodynnetidn yleisimmin oman
toiminnan suunnittelussa: sithen tar-
koitukseen sitd kaytetddn melko paljon
tai paljon noin neljissa viidesta (79 %)
yhdistyksesta (kuvio 13). Omassa vai-
kuttamistoiminnassa tietoa hyodyntaa
vahintaan melko paljon kaksi kolmesta
(66 %) yhdistyksesta.

Vajaa puolet (41 %) yhdistyksista
arvioi toiminnassaan kertyneen tiedon
hyodyttavan melko paljon tai paljon val-

takunnallisen jarjeston vaikuttamistoi-
mintaa ja ldhes yhtd suuri osa (40 %)
valtakunnallisen jarjeston toiminnan
kehittamista.

Selvd enemmisto vastaajista on siti
mieltd, ettd yhdistyksessa kertynytta
tietoa hyodynnetdian korkeintaan mel-
ko vihan kunnallisessa paatoksenteossa
(69 %) ja maakunnallisessa vaikutta-
mistoiminnassa (66 %).



Yhdistykset merkittavia neuvonnan ja
kokemustiedon tarjoaijia

Yhdistyksilla monipuolisia tapoja valittaa tietoa

78 % 77 % 58 % 55 %

Omat tai valtakunnallisen Asiantuntijavierailut ~ Omat tai valtakunnallisen Henkilékohtainen
jarjeston verkkosivut ja luennot jdrjeston some-kanavat neuvonta
o, o o
47 % 32 % 30 % 27 %
Kurssit Sairauskohtaiset Viranomaisten esitteet  Sosiaaliturvaa koskevat
esitteet ja oppaat ja oppaat esitteet ja oppaat

Henkilokohtainen neuvonta monikanavaista ja joustavaa

Sadannollisesti Satunnaisesti |
4% 2%
Kasvokkain 37 % 49 % Viikoittaiset Pdivittaiset
o pdivystysajat pdivystysajat
Puhelimitse 20 % 55 %
i 3% 4%
o o
Sahkopostitse 17 % 53 % Kuukausittaiset Muuten
chat-kanavan kautta 2 % 6 % pdivystysajat Neuvontaa aina  Mddritelty aika
tarvittaessa

Yhdistykset tdydentavdt julkisten palvelujen neuvontaa
VAPAAEHTOISET KOKEMUSTIEDON JAKAJAT TARKEITA
Neuvontaa julkisista palveluista yhdistyksissa antavat:

Yhdistyksen vapaaehtoiset, joilla on
kokemustietoa ja alueen palvelujen tuntemusta

Valtakunnallisen jdrjeston palkatut tyontekijat 29 %
Julkisten palvelujen tyontekijat 19 %
Yhdistyksen palkatut tyontekijat 12 %

Yhdistyksista antaa julkisia palveluja

ja etuuksia koskevaa neuvontaa Joku muu 5%

Yhdistysten neuvonnalla kysyntaa

NEUVONNAN TARPEEN MUUTOS

5 VIIME VUODEN AIKANA “ Tieto neuvontapalvelusta lisddantynyt.
Helposti Idhestyttava tyontekija - uskaltaa kysyd.
39 % 36 % Aitoa kohtaamista, valittamistd.”

” Palvelurakenteet ovat pirstaloituneet eika
apua saa helposti; pallottelua luukulta luukulle.”

B%  n%

” Halutaan mahdollisimman paljon erilaista tietoa
asioista. Sairaalat, poliklinikat, virastot koetaan
kiireisiksi ja niissa ei ole aikaa keskustella.”

Pysynyt Lisaantynyt Ei osaa Vahentynyt
ennallaan arvioida



YHDISTYKSESTA KYSYTAAN NEUVONTAA LAHES KAIKESTA MAAN JA TAIVAAN VALILLA

Yksind@isyys ndkyy yhteydenotoissa

YVASKYLAN SYDANYHDISTYKSEN pu-
heenjohtajaa Raimo Peltovuorta
haastateltiin kevaalld 2020 kes-
kella korona-aikaa. Yhdistyksen
harrastus- ja virkistystoiminta oli lop-
punut toistaiseksi, mutta puheenjoh-
tajalla riitti tyota jasenten yhteyden-
ottoihin vastaamisessa ja yhdistykseen
tyollistettyjen tyontekijoiden asioiden
selvittelyssd. Haastattelun teemana oli
yhdistysten antama neuvonta.

*Jyvaskylan Sydanyhdistys on melko
suuri — yhdistykselld on oma toimisto
ja palkkatuella ihmisia t6issd vuoden
kerrallaan muun muassa pyorittamassa
toimistoa ja sairaalakahviota. Vakituisia
tyOsuhteita ei ole.

Jésenid on lahes 1 300. Maara ei juuri
ole pienentynyt, mutta lukema voisi olla
Jyviskylan asukaslukuun suhteutettu-
na suurempikin. Yksi syy siihen on se,
ettd Jyvaskyldssa on paljon yhdistystar-
jontaa.

Netistd saa myo6s niin paljon tietoa,
ettei monien tarvitse tiedon saamiseksi
liittyd yhdistykseen. Nuorempaa vakea
yhdistystoiminta ei vedd, mutta miten
sitd voisi uudistaa. Joku voi ehdottaa
hyvia ideoita atk-asioista, mutta kun
pyydan hiantd mukaan toimintaa py6-
rittdmaan yhdistykseen, tulee kieltdy-

tyminen.

Joka potilasjarjestossda on huolta
siitd, misté 16ytaa aktiivi-ihmisié halli-
tukseen ja muihin tehtéaviin. Kysytéan,
paljonko siitd maksetaan. On harmi,
ettd nykyain kaikki mitataan rahassa.

Yhdistyksemme jasenisti toistasataa
on yli 80-vuotiaita. Sydanliiton jase-
niston keski-ika on 75 vuotta. Se on iso
haaste. Korona-aikana lahes kaikki ovat
riskiryvhmaa joko idn tai sydansairauden
tai molempien vuoksi.

Nuoret sydédnsairaat -facebook-ryh-
massd on satoja jasenid. Sieltd tuli
minulle pyynto pdidstd vertaistuki-
koulutukseen. Kun henkil6 oli kdynyt
koulutuksen, talla alueella asuvat face-
book-ryhméaan kuuluvat ovat kokoon-
tuneet toimistollamme. Luulin, etta
verkkotapaamiset riittdisivat, mutta
he haluavatkin tavata kasvotusten. Olen
néistd kontakteista todella innostunut.

Thmisten tiedontarve nakyy runsaissa
soitoissa. Jasenina on ihmisii, joilla ei
ole tietokonetta eikd sihkopostia. Mo-
nille tieto lilkkuu vain suusta suuhun.

Meilld on pieni lehti, Sykdhdyksii, jo-
ka ilmestyy kaksi kertaa vuodessa. Se on
nettid kayttiméattomille tiedon valittdja-
na pikku-Jattildinen. Siita tulee kuluja
vuodessa reilut 3 500 euroa, mutta se
on tarpeen ainakin tédssa vaiheessa.

Yhteydenotot kisittelevit lahes kaik-



Monille tieto liikkkuu

vain suusta suuhun.

kea maan ja taivaan vililtd: Voidaan ky-
sya kaupungin toiminnoista, lilkunnas-
ta, erilaisista ryhmista. Paljon kyselldan
sairauksista ja niita soittajia neuvom-
me eteenpain.

Jasenistossimme on paljon yksi-
niisia ihmisié, jotka soittavat monen-
laisista asioista. Juuri misséén ei endd
ole kasvokkaisia kohtaamisia, kuten
pankissa ennen vanhaan. Kaupan kas-
saltakin pitai kiiruhtaa pois, etenkin
korona-aikana.

Vertaistuki on yhdistyksen ykkos-
asioita. Vapaaehtoisvoimin viime vuon-
na oli ainakin 20 tapahtumaa, joissa ih-
misia tavattiin kasvokkain. Vertaistuki
on aina esilld noissa kohtaamisissa.

Hoito sairaalassa on yha useammin
paivakirurginen toimenpide ja kun
kaikki asiat kerrotaan nopeasti, ne me-
nevit suurimmalta osalta ohi. Tama
synnyttiaa tarvetta vertaistoiminnalle
ja tiedon saantiin.

Yhdistys on pitkdan tehnyt yhteistyo-
td keskussairaalan kanssa: Vertaistuki-
toimintaa on esitelty sielld yli 20 vuotta
joka viikko. Syddnosaston vastuusai-
raanhoitajille yhdistys on tullut tutuk-
si. He antavat aina potilaalle sairaalasta
ldhdettdessa nipun esitteitd mukaan.

Sairaalassa pidetdian ensihoitokurs-
si sydanpotilaille noin kuukausi kotiu-
tumisen jialkeen. Sinne voi tulla myos
potilaan ldheinen. Laakari kertoo, mi-
td on tehty ja vaikkapa, mita sivuvai-
kutuksia 1adkkeilla on. Sairaanhoitaja,
fysioterapeutti, ravitsemusterapeutti
ja psyykkisen puolen asiantuntijat pu-
huvat omista alueistaan. Yhteiskunnan
tuista ja ladkkeiden ja asiakasmaksu-
jen maksukatoista kerrotaan. Tdssa
tilaisuudessa voi kysella asioista, jotka

mieltd painavat.

Ja mukana on myo0s vertainen: itse
olen siella 4—6 kertaa vuodessa kerto-
massa vertaistoiminnasta ja tarvittaessa
omasta sairaudestani.

Aloitteestamme on rakennettu sai-
raalan ja kaupungin kanssa liikuntapol-
ku, joka on kaytossa koko Keski-Suo-
messa. Siind on kerrottu, miten taudin
toteamisen tai hoidon jalkeen voi lahtea
liikkumaan. Pelkotiloja ja epadvarmuutta
halventamain on kehitetty ammattilais-
ten vetamii liikunnan starttikursseja.
He tarkistavat, mit pystyy tekemain ja
mika ei ole hyviksi. Suurin osa kurssin
kayneistd on 16ytanyt itselleen liikun-
tamuodon kaupungin jarjestamisissa
liikuntaryhmissa.

Ennalta estdva toiminta on jir-
jestotyon ydintd. Jos jarjesto talla
osa-alueella toimisi mahdollisimman
hyvin, jasenisté muuttaisi elintapojaan
ja jos vaivoja tulisi, osaisi ajoissa men-
na hoitoon. Teemme paljon terveyden
edistdmistyota, etenkin henkiselld puo-
lella: matkoja, retkia, tapaamisia, jotka
tarjoavat mielen hyvinvointia.

Koronan takia kaikki toiminnat on
peruttu ja yhdistys menettia tuloja, kun
sen pyorittdima kahvila on kiinni ja mat-
kat peruttu. Tydllistettyjen tyosuhteita
on ollut katkolla ja uusia tyontekijoita
haussa, mutta koska kuulun riskiryh-
maain, en pystynyt tyohaastatteluita te-
kemain. Tallaisia asioita joutuu vapaa-
ehtoisena puheenjohtajana hoitamaan.

Olemme pitdneet Teamsilla halli-
tuksen kokouksia. On ollut hyva joutua
ottamaan uusia jarjestelmia ja kokous-
tekniikkaa kayttoon.

Koronan vuoksi on korostetusti pu-
huttu siita, ettd pitda kantaa huolta yli
seitsemadnkymppisistd. Auttaminen ja
talkoohenki on lisdantynyt. Kun koro-
na on ohi, unohdetaanko meidat sitten
kokonaan?”

Raimo Peltovuori
iklsydan fi
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Sosiaali- ja terveysjdrjestot
Suomessa vuonna 2020

Kuinka monta sosiaali- ja terveysalan
jarjestoa Suomessa on? Yksinkertaiseen
kysymykseen ei ole saatavissa vastausta
nopeasti. Suomessa ei ole rekisteria, vi-
ranomaista tai muuta tahoa, joka voisi
kertoa timéan toimialan yhdistysten ja
sddtididen lukumairan tarkasti ja yk-
siselitteisesti.

Jo yksin kasitteelliset syyt haittaavat
tarkkojen lukujen esittdmista. Jarjesto-
jen luokitteleminen sosiaali- ja terveys-
alan toimijoiksi ei ole itsestdan selvia,
koska on ylipddnsd vaikea maaritella
tasmaillisesti sosiaali- ja terveysalaa.
Se on muotoutunut julkisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden ymparille vuosikym-
menten aikana, ja alan toimintaa maa-
ritetdan useissa laeissa ja asetuksissa.
Sosiaalihuoltolain toisessa ja kolman-
nessa luvussa on yli 20 pykalia, jotka
madrittavat konkreettisesti sosiaalisen
tyon sisaltod. Terveydenhuoltolaissa on
yhta paljon pykalia kuvaamassa tervey-
denhuollon toiminnan kohteita ja muo-
toja. Silti yksiselitteistd maaritelmaa so-
siaali- ja terveysalalle on vaikea antaa.

Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa
eldma ei aina asetu selkeisiin hallinto-
kategorioihin. Pykilien ulkopuolelta
tulee uusia hoitotarpeita ja syntyy uu-
denlaisia sosiaalisia ongelmia, joihin on
kehitettava totutusta poikkeavia tuen ja
hoidon muotoja.

Rekisteroidyt yhdistykset

Sosiaali- ja terveysalan dynamiikasta
huolimatta on olemassa julkisia maa-
ritelmid toimialojen rajoista ja olemuk-
sesta. Alan yhdistysten jiljille pddsee
luontevimmin yhdistysrekisterin kaut-
ta, johon keratidan tiedot toimintansa
virallistaneista yhdistyksista. Rekisteri
syntyi vuonna 1919, kun yhdistyslaki as-
tui voimaan. Vastuu yhdistysrekisterin
yllapidosta on ollut eri ministeri6illa

vuosikymmenten varrella. Patentti- ja
rekisterihallitus (PRH) sai sen hoidet-
tavakseen vuonna 1995.

Keviilla 2020 yhdistysrekisterissa
oli yhteensa 106 405 yhdistysta (Tie-
topoiminta yhdistysrekisteristd 2020).
Lukumaaira vaihtelee kaiken aikaa sen
mukaan, miten paljon uusia yhdistyksia
perustetaan ja vanhoja lakkautetaan.
Urheiluseurat, poliittiset puolueet, tyo-
markkinajarjestot, luonnonsuojeluyh-
distykset ja kaikki muut yhdistysmuo-
toiset toimijat ovat samassa rekisteris-
sd sosiaali- ja terveysalan yhdistysten
rinnalla.

Rekisteri antaa kuitenkin mahdol-
lisuuden erotella erilaiset yhdistykset
toisistaan, silla PRH on luokitellut yh-
distyksia toimialoittain vuodesta 2001

on luokitus, jossa on yhdeksan paaluok-
kaa alaluokkineen.

Sosiaali- ja terveysalan toimialaluo-
kassa (padluokka 3) oli 6387 yhdistysta
kevaillda 2020. Lukema ei kerro kuiten-
kaan koko totuutta alan yhdistyksista,
silla kaikki yhdistysrekisterin yhdistyk-
set eivit vield ole saaneet toimialaluo-
kitusta. Yhdistysrekisterin yllapitgjilta
saatujen tietojen mukaan kevailla 2020
rekisterissa oli 31 644 yhdistyst4, joi-
den toimialaa ei ole luokiteltu. Toisin
sanoen rekisterin toimialaluokitelluista
yhdistyksista puuttuu noin 30 prosent-
tia.

Yhdistysrekisterin kaytt6a sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten etsimisessi ra-
joittavat myo0s itse luokitukseen liittyvat
tekijat. Rekisterin toimialaluokitus ei
ole vakiintunut alan ainoaksi luokituk-
seksi, silla erilaiset kdyttotarpeet ovat
synnyttaneet muita tapoja luokitella so-
siaali- ja terveysalan yhdistykset, niin
julkishallinnossa kuin muutenkin. Esi-
merkiksi useissa virallisissa rekistereis-
sd kaytOssi oleva toimialaluokitus 2008
(TOL) poikkeaa selvisti yhdistysrekis-
teristd. STEA ja sen edeltdja Raha-au-



tomaattiyhdistys (RAY) ovat vuosien
varrella luokitelleet yhdistyksid omilla
tavoillaan, kun ne ovat jakaneet veikka-
usvoittovaroja sosiaali- ja terveysalan
vhdistyksille. My0s sosiaali- ja terveys-
alan keskusjirjestoissa toimialaluokit-
telua on tehty omista ldhtokohdista.

Vuodesta 2006 lidhtien julkaistussa
Jarjestobarometrissa luokitukseksi on
vakiintunut seitsemén padluokan luo-
kitus, joka on luotu RAY:n luokituksen
pohjalta. Jarjestobarometrin julkaisu-
vastuu siirtyi Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliitolta (STKL) SOSTElle vuonna
2012 jarjestojen fuusion myo6ta.® Omien
jasentensa luokittelussa SOSTE kayt-
tad jasenvalinnan kriteereista johdettua
luokitusta, mutta Jiarjestobarometrin
luokitus on SOSTEn ensisijainen luoki-
tus kuvattaessa sosiaali- ja terveysalan
vhdistyskenttda tutkimuksissa, julkai-
suissa tai vaikuttamistyossa.

Eri toimialaluokituksissa on merkit-
tavid eroja. Yhdistysrekisterin sosiaa-
li- ja terveysalan toimialaluokan ulko-
puolella on yhdistysryhmi4, jotka alan
muut toimijat ovat jo pitkdan laskeneet
sosiaali- ja terveysalan yhdistyksiksi.
Verrattaessa yhdistysrekisterin luo-
kitusta SOSTEn Jirjestobarometrin
toimialaluokitukseen huomattavim-
mat erot ovat tydllisyyteen liittyvien
vhdistysten ja ikdihmisten yhdistysten
luokittelussa. Yhdistysrekisterin luoki-
tuksessa niita ei ole otettu mukaan so-
siaali- ja terveysjarjest6ihin, vaan tyol-
lisyyden ja ty6llistymisen edistimiseen
liittyvat yhdistykset ovat ammattiin ja
elinkeinoon liittyvien yhdistysten paa-
luokassa ja eldkeldisyhdistykset paa-
luokassa Muut yhdistykset, molemmat
omina alaluokkinaan. Keviilld 2020
vhdistysrekisterissa oli 146 tyollisyytta
jatyollistymista edistavai yhdistysta ja

3 Sosiaali- ja terveysjdriestéjen yhteistydyhdistys YTY ry, Sosi-
aali- ja terveysturvan keskusliitto ry ja Terveyden edistdmi-
sen keskus ry yhdistyivat SOSTE Suomen sosiaali ja terveys
ry:ksi, joka aloitti toimintansa 1.1.2012.
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TAULUKKO 34.

Sosiaali- ja terveysalan
rekisteroidyt yhdistykset
maakunnittain vuonna 2020.

Maakunta Yhdistyksid
Uusimaa 3300
Pirkanmaa 950
Varsinais-Suomi 900
Pohjois-Pohjanmaa 600
Pohjois-Savo 500
Keski-Suomi 500
Satakunta 450
Eteld-Savo 400
Eteld-Pohjanmaa 400
Paijat-Héme 350
Kymenlaakso 350
Pohjois-Karjala 350
Pohjanmaa 350
Lappi 350
Kanta-Hdme 300
Eteld-Karjala 200
Keski-Pohjanmaa 150
Kainuu 150
Ahvenanmaa 50
Yhteensa 10600

932 eldkeldisyhdistysta.

Toimialaluokitusten eroavaisuudet
huomioiden yhdistysrekisteristd on
laskettavissa sosiaali- ja terveysalan
yhdistysten maara. SOSTEn luokittelu-
periaatteita noudattaen yhdistysrekiste-
rissi sosiaali- ja terveysalan yhdistyk-
siksi luokiteltujen madraan tulee lisata
toisista toimialaluokista tydllisyytta ja
tyollistymista edistavat yhdistykset seka
elakeldisyhdistykset. Ndiden luokkien
yhdistysten yhteenlaskettu maara yh-
distysrekisterissi oli vaoden 2020 ke-
vaalla 7465, eli sosiaali- ja terveysalan
yhdistysten osuus toimialaluokitelluis-
ta yhdistyksista (74 761) on kymmenen
prosenttia.

Sosiaali- ja terveysyhdistysten ko-
konaisméiran laskeminen edellyttaa
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yhdistysrekisterin luokittelematto-
mien yhdistysten huomioon ottamista.
Kymmenen prosenttia luokittelemat-
tomista 31 644 yhdistyksestd on yhta
kuin 3101 yhdistystd. Kun se lasketaan
yhteen rekisterin luokiteltujen sosiaali-
ja terveysalan yhdistysten, tyollisyytta
jatyollistimisti edistavien yhdistysten
ja eldkeldisyhdistysten lukuméaran
kanssa, padstadn arviolukemaan 10566.
Toisin sanoen Suomessa on noin 10
600 sosiaali- ja terveysalan yhdistysta.
Oheisessa taulukossa 34 esitetdan sosi-
aali- ja terveysalan yhdistysten maarat
maakunnittain saman arviointikriteerin
mukaisesti.

Yhdistysrekisterin toimialaluokituk-
sen sosiaali- ja terveysalan paaluokan
alaluokat antavat mahdollisuuden sy-
ventya sosiaali- ja terveysalan yhdis-
tysten toiminnan kirjoon yksityiskoh-
taisemmin. Padluokkaan tulevat yh-
distykset saavat nykyisin tarkentavan
alaluokituksen, mutta toimialaluokit-
telun alkuvaiheessa se ei ollut kaytossa
sosiaali- ja terveysalan toimialaluoki-
tuksen saaneista yhdistyksista osalla
on ainoastaan sosiaali- ja terveysalan
yleisluokitus (luokka 300), vaikka kay-
tannossd tima 1803 yhdistyksen joukko
olisi toimintansa puolesta helposti luo-
kiteltavissa tdsmallisemmin toimintaa
kuvaavan alaluokituksen mukaisesti.

Oheisessa toimialakuviossa 14 rekis-
terissi ainoastaan yleisluokituksen saa-
neet sosiaali- ja terveysalan yhdistykset
(7464 yhdistystd) on jaettu alaluokkiin
niihin jo luokiteltujen yhdistysten maa-
rien suhteiden mukaisesti. Lisdksi ku-
vioon on otettu mukaan eldkeldisyhdis-
tykset seka tyollisyyttd ja tyollistaimista
edistavit yhdistykset. Nain kuvio kertoo
sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja-
kautumisen eri toimialoille, yhdistys-
rekisterin omaa luokittelua soveltaen ja
hy6dyntéden.

Rekisteroidyt saatiot

Saitiot ovat oma toimijaluokkansa
suomalaisella kolmannella sektorilla.
Saatididen toiminta muistuttaa yhdis-
tystoimintaa monessa kohdin, mutta
toisaalta myds eroaa siité tietyiltd osin
selvisti* . Yhdistyksistd poiketen saati-
0ill4 ei ole henkilGjasenis, ja sdatiot ovat
yhdistyksid selvemmin jo lainsaddan-
nossd suunniteltu litketoimintaa varten,
vaikka liiketoiminta tai voiton tavoittelu
eivit voikaan olla saatiéiden toiminnan
paatarkoituksia.

Viimeisimmat laajemmat selvitykset
suomalaisen sadtiokentin tilasta on
tehty sdatiolain uudistuksen yhteydes-
sd 2010-luvun alussa. Saatividen maa-
rd ei Suomessa ole suuresti vaihdellut
2000-luvun edetessi. Saatiorekiste-
rissi on eri selvitysten mukaan ollut
2700—2800 sditiotd (Manninen 2005,
16; Saatiolainsaadannon uudistaminen
2012, 11). PRH:n ilmoituksen mukaan
kesilld 2020 rekisterissa on noin 2700
saatiota.

Suomalaiset sditict voidaan toimin-
nan muotojen perusteella jakaa apura-
hoja jakaviin saatioihin (apurahasaétio,
padomasiitio) ja toiminnallisiin saati-
oihin (laitossaatio, jatkuvarahoitteinen
sdatio) (Saatiot ja rahastot ry, Tietoa
saatioista 2020). Saitididen toimialo-
jen selvittdmista rajoittavat kuitenkin
samat syyt, jotka estidvit yhdistys-
ten luokittelua. PRH:n ylldpitimassa
saatiorekisterissi ei ole toimialoista
kertovaa koodistoa, mutta PRH:n ja
verohallinnon yhteisessa yritys- ja yh-
teistietojarjestelmasta (YTJ) on saata-
vissa TOL 2008 -toimialaluokituksen
mukaisia toimialatietoja kdytannossa
kaikista sdatioista.

YTJ:n tiedot vaativat tulkintaa, silla
toimialaluokitukset ovat syntyneet eri
rekistereissi, epayhtendisen luokitte-
lutyon tuloksena. Niin kaikki saatiot,

4 Luvussa 4.2 on tarkasteltu Idhemmin rekisterdityjen yhdis-
tysten ja sadticiden vdlisia eroja.
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m Lastensuojeluun ja -hoitoon, vanhemmuuteen

ja huoltajuuteen liittyvét yhdistykset

B sgirquteen ja vammaan liittyvat yhdistykset

Elakelaisyhdistykset

u Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen ja

syridytymisen ehkdisyyn liittyvat yhdistykset
Vanhusten hyvinvointiin liittyvat yhdistykset

Pdihde-, huume ym. riippuvuuksiin liittyvat
yhdistykset

Tyéllisyyden ja tydllistymisen edistdmiseen
liittyvat yhdistykset

Muut sosiaali- ja terveysalan yhdistykset

KUVIO 14. Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset toimialoittain.

jotka nimensa ja verkosta saatavilla ole-
vien tietojen perusteella voidaan katsoa
sosiaali- ja terveysalan saatidiksi, eivit
ole saaneet aineistossa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden luokitusta. Kymmenia
sosiaali- ja terveysalan sdatioiksi lasket-
tavia toimijoita on paatynyt rekisterissa
yleisluontoiseen muu palvelutoiminta
-padluokkaan ja kiinteistoalan toiminta
-pailuokkaan, ja muutamia yksittaisia
sosiaali- ja terveysalan alan sdati6ita on
koulutus -pasluokassa.

Kun eri paaluokista 16ytyvét sosiaali-
jaterveysalan saatiot lasketaan yhteen,
niiden kokonaisméairiksi saadaan 418.
Niin sosiaali- ja terveysalan sddtididen
osuus YTJ-tietopoiminnan kaikista saa-
tidistd (2708) on 15 prosenttia. Sosiaali-
ja terveysalan saatioista 37 prosenttia
sijoittuu Uudellemaalle, 13 prosenttia
Varsinais-Suomeen ja 10 prosenttia Pir-
kanmaalle loppujen jakautuessa melko
tasaisesti muihin maakuntiin (Tietopoi-
minta yritys- ja yhteistietojarjestelmas-
td 2019).

Vuosituhannen alussa tehdyn laajan

sadtiotutkimuksen mukaan Suomessa
oli 597 sosiaali- ja terveysalan saatiota,
joiden osuus kokonaismaarasta oli 22,5
prosenttia. Saticlain uudistamista kos-
keneessa selvityksessa 2012 sosiaali- ja
terveysalan siitioiden osuudeksi kai-
kista saatioista laskettiin 19,6 prosent-
tia. Erot YTJ-aineiston tietoihin selitty-
vat luokittelu- ja laskentamenetelmien
sekd aineistojen eroilla. Aiemmissa
selvityksissa luokitus on perustunut ky-
selyaineistoihin ja INCPO-luokitteluun
(International Classification of Nonpro-
fit Organisations).

YTJ-aineiston sosiaali- ja terveys-
alan padluokan (TOL 2008 Terveys- ja
sosiaalipalvelut Q, 86-88) yksityiskoh-
taisempi toimialajakauma on kuviossa
15. Luokittelu on hienojakoinen, mut-
ta toisaalta melko suuri osa saitiois-
td (38,4 %) on saanut yleisluontoisen
Muut muualla luokittelemattomat
sosiaalihuollon avopalvelut -luokituk-
sen. Yleisena havaintona hienojakoi-
sista alaluokista voidaan todeta, etta
monien saidtididen toiminta keskittyy
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Muut muualla luokittelemattomat sosiaalihuollon avopalvelut

38,4 %

lkadntyneiden palveluasuminen
25,7 %

lkadntyneiden hoitolaitokset
7,6 %

Kuntoutuslaitokset ja sairaskodit
4,8 %

Pdiva- ja tyotoiminta muille kuin ikadntyneille ja vammaisille

4,1 %

Kehitysvammaisten laitokset ja asumispalvelut

3,2%

Lasten ja nuorten laitokset ja ammatillinen perhehoito

2,5%

Varsinaiset sairaalapalvelut
1,6 %

Muu terveyspalvelu
1,6 %

Kotipalvelut ikddntyneille ja vammaisille

1,6 %

Muut vanhusten ja vammaisten avopalvelut

1,6 %

Mielenterveysongelmaisten asumispalvelut

1,3 %

Vammaisten palveluasuminen (pl. kehitysvammaisten palveluasuminen)

13 %

Muut laitokset ja asumispalvelut
1,3 %

Ladkariasemat, yksityisladkarit ja vastaavat erikoislddkaripalvelut

1,0 %

Pdihdeongelmaisten laitokset
1,0 %

Vammaisten pdiva- ja tydtoiminta
0,6 %

Lasten paivakodit
0,6 %

Muu lasten pdivahoito
0,3 %

KUVIO 15. Sosiaali- ja terveysalan saatididen toimialat

erilaisiin laitoksiin. Sdatiomaailmaan
on vakiintunut "laitossdation” kasite, ja
juuri sosiaali- ja terveysalan saitioista
monet ovat laitossatioita, jotka tuotta-
vat asumis-, hoito-, kuntoutus- ja muita
palveluita laitoksissa.

Yhteenvetona yhdistysten ja sdatioi-
den maarasta voidaan todeta, ettd toi-
mialaluokitteluun sisidtyy aina annos

subjektiivisuutta. Julkisten rekisterien
tiedot vaativat tulkintaa, eika vakiintu-
neinkaan toimialaluokitusjarjestelma
ole yksiselitteisten toimialarajojen tae.
Monien sosiaali- ja terveysalan yhdis-
tysten ja sidatididen toiminta on niin
monipuolista, ettd yksi luokitus kuvaa
vain osittain niiden toimintaa.



Sosiaali- ja
terveysyhdistysten
rekisteréinnit ja
purkautumiset

Jiarjestobarometrissa on tarkastel-
tu jarjestokenttda ja siinid tapahtuvia
muutoksia seuraamalla vuodesta 2005
alkaen sosiaali- ja terveysyhdistysten
vuosittaisia rekisterointeja ja purkau-
tumisia. Suomessa on vuosina 2005—
2019 rekisteroity yhteensi ldhes 32 000
uutta eri alojen yhdistysta, joista 2 500
eli kahdeksan prosenttia on sosiaali- ja
terveysyhdistyksia. Joka viikko on syn-
tynyt keskiméaarin 40 uutta yhdistysta,
joista yli kolme on sosiaali- ja terveys-
vhdistyksia.

Vuosina 2005-2019 on purkautunut
yhteensid 1 266 alan yhdistysta. Niin
ollen 15 viime vuoden aikana uusia so-
siaali- ja terveysyhdistyksia on rekiste-
roity 1 234 enemmain kuin vanhoja on
purettu.

Vuosina 2018-2019 rekisteroidyt
yhdistykset

Yhdistysrekisterin mukaan vuosina
2018-2019 Suomessa rekisteroitiin
3 830 uutta yhdistysta. Niistd 269 eli
seitseman prosenttia on sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksia.

Uusien eri alojen yhdistysten rekis-
terdinnit vaheniviat edellisesta kaksi-
vuotistarkastelusta (Jarjestobarometri
2018) yli viidelldsadalla. My6s uusien
sosiaali- ja terveysyhdistysten rekiste-
rointien maara vaheni lahes sadalla. Sii-
td huolimatta niiden suhteellinen osuus
vastaa pitkan aikavilin keskiarvoa, silla
kaikista 1900-luvun rekisterdinneista
sosiaali- ja terveysyhdistysten osuus oli

Vuonna 2018 Suomessa rekisteroi-
tiin 158 ja vuonna 2019 111 uutta sosiaa-
li- ja terveysalan yhdistysta. Vuosi 2019
on tarkastellun ajanjakson ensimmai-
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uutta sosiaali- ja
terveysyhdistysta
vuosina 2005-2019

nen, jonka aikana uusia alan yhdistyk-
sid rekisteroitiin vihemman kuin niita
purkaantui (kuvio 16). Tama selittyy
pitkalti viime sotiin liittyvien yhdis-
tysten purkautumisten lisdantymisella
edellisvuosiin verrattuna.

Vuosina 2018—-2019 rekisteroidyista
sosiaali- ja terveysyhdistyksista yli puo-
let (58 %) on kansanterveysyhdistyksia
(kuvio 17). Lastensuojeluyhdistyksia on
neljasosa (25 %), nuorisokasvatusyhdis-
tyksia, paihdeyhdistyksii ja vanhusyh-
distyksia viisi prosenttia. Vammaisyh-
distysten osuus uusista rekisteréinneis-
t4 on yksi prosentti.

Tarkempia toimialaluokkia tarkas-
tellen uusien sosiaali- ja terveysyhdis-
tyksien lukumaéaraltdan suurimman
ryhmén muodostavat kansanterveys-
yhdistyksiin kuuluvat "muut terveyteen
ja hyvinvointiin liittyvit yhdistykset”s
(taulukko 35). Niitd on noin kolmasosa
(34 %) kaikista vuosina 2018—2019 re-
kistertidyistd alan yhdistyksista. Toi-
seksi suurin ryhméa on "muut lasten-
suojeluyhdistykset”, johon kuuluvia

5 Luokituksessa kaytetyn toimialamallin periaatteena on yh-
distysten jaottelu padasiassa sen mukaan, mille ihmisryh-
mdlle niiden toiminta on suunnattu. Nykydan luokituksen
heikkoutena on se, eftd huomattava osa uusista yhdistyk-
sistd suuntaa toimintansa yhtd ihmisryhmaa laajemmalle
vaestolle tai muulla kuin luokitusrungossa kaytetylld logii-
kalla rajatulle joukolle ihmisid. Siksi moni uusista yhdis-
tyksistd tulee luokitelluksi “muut terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvat yhdistykset” -luokkaan.
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KUVIO 16. Vuosina 2005-2019 rekisterdidyt (yhteensd 2 500) ja purkautuneet (yhteensa 1266)
sosiaali- ja terveysyhdistykset.
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KUVIO 17. Vuosina 2005-2019 rekisteroidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset toimialoittain.



vhdistyksid on ldhes neljdsosa (23 %).
Enemmist6 niistd on péiviakotien tuki-
ja vanhempainyhdistyksia.

Potilasyhdistyksid on noin kymme-
nesosa (11 %) ja tyottomien yhdistyksia
kuusi prosenttia. Muiden toimialojen
osuus vaihtelee alle prosentista viiteen
prosenttiin.

Vuosina 2018—-2019 rekisteroidyista
kolmesta kansanterveyden yleis- ja mo-
nialayhdistyksestd kaksi on setlement-
tiyhdistyksia. Esimerkkeja uusista po-
tilasyhdistyksista ovat kolme aivovam-
ma- ja Parkinsonyhdistystd, nuorten
syopayhdistys sekd kasvohermohal-
vauksesta, Hortonin syndroomasta,
mitokondriotaudeista ja spinaalisesta
lihasatrofiasta karsivien yhdistykset.
Uudet kuntoutus- ja hoitopalveluyh-
distykset pyrkivit edistimidan muun
muassa saattohoitoa, lihavuuden hyvia
hoitoa, terapiamuotoista hevostoimin-
taa ja kiipeily4 sekd psykososiaalisten
hoitojen kayttoa vakavissa mielenter-
veyden hiirioissa.

Uusien "muuhun terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvien yhdistysten” tarkoi-
tuksena on esimerkiksi 16yti4 ja auttaa
digisyrjaytyneita, pitda ylla kynnykset-
tOman sosiaalisen toiminnan keskusta,
tukea vertais- ja kokemusasiantuntija-
tehtavissa toimivia, organisoida ruo-
ka-apua ja muuta hyvintekeviisyytta
sekd edistdd laajasti erilaisten ihmis-
ryhmien hyvinvointia paikallisesti, koko
Suomessa ja my0s ulkomailla.

Esimerkkejd uusista lastensuojelu-
vhdistyksistd ovat 31 pdiviakotien van-
hempainyhdistysti, koulukiusaamista
ehkiisemidan pyrkivat yhdistykset,
maahanmuuttajalapsien tukiyhdistys,
vahavaraisten ja kriiseja kohdanneiden
lapsiperheiden tukiyhdistykset, sijoi-
tettujen lasten perheiden yhdistys seki
muut lasten, ditien ja perheiden hyvin-
vointia eri tavoin tukemaan pyrkivat
yhdistykset. Osan toiminta suuntau-
tuu ulkomaille, esimerkiksi Etiopiaan
ja Gambiaan.
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TAULUKKO 35.

Vuosina 2018-2019 rekisteroidyt
sosiaali- ja terveysyhdistykset
toimialoittain.

Toimiala/toimialan alaluokka n %

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 3 1
potilasyhdistykset 29 N
kurj’routus- ja . 9 3
hoitopalveluyhdistykset
mielenterveysyhdistykset 9
tyottomien yhdistykset 16 6
r_puutjerveyteen ja hyvinvointiin Y
liittyvat yhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 4 2
sijaishuoltoyhdistykset 1

|0§Ter) iq nuor’rep kurssi- ja ] 0
leiritoimintayhdistykset

muut lastensuojeluyhdistykset 61 23
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 9 3
palveluyhdistykset

eldkelaisyhdistykset 5 2
Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 1 0
aistivammayhdistykset 1 0
muut vammaisyhdistykset 0 0
Nuorisokasvatusyhdistykset
nuorisokasvatusyhdistykset 13 5
Paihdeyhdistykset

pdihdeyhdistykset 14 5
Yhteensd 269 100



SUOMEN REUMANUORET RY SYNTYI HALUSTA KOHDENTAA TOIMINTAA NUORILLE

Vertaistuki on luontevaa
samanikdisten kesken

UOMEN REUMANUORET RY:N halli-

tuksen jisenvastaavaa, 21-vuo-

tiasta Elina Heinoa haastatel-

tiin kesdkuussa 2020. Korona-
pandemian vuoksi kaikki yhdistyksen
tapahtumat oli kevailta peruttu, mutta
esimerkiksi vertaistukea tarjottiin ver-
kossa.

”Suomen Reumanuoret ry on perus-
tettu 2014. Se on tarkoitettu alle 35-vuo-
tiaille eri reumasairauksia sairastaville.
Yhdistys kuuluu jasenenid Reumaliit-
toon: kun liittyy Reumanuoriin, liittyy
samalla Reumaliittoon. Reumaliitolla
on jasenend ldhes 150 yhdistysta.

Oma nuorten yhdistys péatettiin pe-
rustaa, koska haluttiin tehda kohdenne-
tummin nuorille suunnattua ohjelmaa
ja tarjota samanikiisten vertaistukea.
Reumaliiton yhdistyksilla ei ole ollut
niin paljon toimintaa meidén ikiisille.
Kun nuoret tietavit, etta jossain jar-
jestossd on paljon mukana vanhempia
ihmisig, he ajattelevat, etteivit oikein
sovi porukkaan.

Yhdistys tekee paljon yhteistyota
Reumaliiton Nuoret reuman kanssa, nk.
Nureka-tiimin kanssa. Jarjestimme yh-
dessi tapahtumia ja olemme esill4 tois-
temme some-kanavissa. Niin tavoitam-

me enemman ihmisid ja saamme lisaa
jasenia. Meilld ei ole mitdan keskindista
kilpailua. Monet nuoret ovat mukana
molemmissa ja lisiksi viela Reumaliiton
paikallisyhdistyksissi. Koska jaisenmak-
sut ovat melko pienid, moni voi kuulua
useampaan yhdistykseen.

Me olemme valtakunnallinen yhdis-
tys — jarjestimme tapahtumia eri puo-
lilla Suomea isommissa kaupungeissa
jatapaamme ihmisii eri puolilta maata.
TamaA ei olisi mahdollista paikallisyhdis-
tyksissd, vaikka jonkun verran olemme
suunnitelleet niiden kanssa yhteistyota.

Kun muut ovat oman ikaisia, on
helpompi samastua toisten tilantei-
siin. Meilla voi olla my0s reippaampaa
tekemistd. Kdyddan kohteissa, jotka
kiinnostavat enemman nuorisoa — toki
kunkin terveydentila seki esteettomyys
ja saavutettavuus otetaan huomioon.
Aina kyselldan jaseniltd, mika olisi kivaa
tekemisté, mitéd he haluavat.

Reumanuorten jisenilld on hyvin eri-
laisia tilanteita: osa opiskelee ja osa kiy
tOissd, osa on ty6ttomana tai sairaslo-
malla tai osin tai kokonaan eldkkeella.
Osalla tauti on parhaillaan oireeton.
Osalle on tehty tekonivelleikkauksia,
osa on pyoratuolissa tai kiyttaa keppeja.



Yhdistysmuodossa toimiminen on

todettu parhaaksi tavaksi toimia.

Jasenia on noin 140. Toiminnassa
mukana on ihmisid 10-vuodesta ylos-
pdin. Joka vuoden alussa asetamme
tavoitteen uusien jisenten maarélle.

Olemme juuri uudistaneet esittei-
tdmme, joita viemme hoitopaikkoihin:
toivomme, ettd hoitajat ja ladkarit oh-
jaisivat reumaan sairastuneita yhdistys-
toimintaan. T4st4 on hyvid kokemuksia.
Itsekin 16ysin Reumanuoret, kun olin
kaymassa reumapoliklinikalla. Sairaan-
hoitaja kertoi yhdistyksest4 ja antoi mu-
kaan esitteitd ja Reumalehden.

Reumapoliklinikat eivit yleensa jar-
jestd mitdan henkisen puolen apuja. Jos
yllattden sairastuu eikd ole mitaén hen-
kista tukea tarjolla, on hyva, etta esi-
merkiksi hoitaja tuntee kohderyhmalle
sopivaa tukea, jonne voi ohjata.

Meilld voi jutella asioista vertaistuki-
ryhmaéssi tai myos kaksin meidan hal-
lituksen jasenten kanssa, jos ryhmassa
tuntuu pahalta kertoa tilanteestaan.
Olemme vield niin pieni yhdistys, ettei
meilla ole koulutettuja vertaistukihen-
kil6itd. Jos vertaistuki ei riitd, ohjaam-
me eteenpain.

Tapahtumia on erikseen lapsille ja
teineille. Esimerkiksi viikonloppulei-
rit ovat suosittuja. Niilld keskustellaan
vhdessa kaikenlaisesta. Vertaistuki on
keskeisti: voi kertoa oman tarinansa ja
puhutaan siitd, mita pidetdan tarkeana.
Ohessa on litkuntaa, muuta yhdessa te-
kemista ja hyvaa ruokaa. Se on varmaan
kaikille se tarkein juttu, ettd on joku,
joka ymmartda, miltd sinusta tuntuu.

Verkossa toimiminen on melko
iso osa toimintaa. Sita kautta, muun
muassa Instagramissa, tavoittaa pal-
jon ihmisid. Instagramissa jaetaan

muun muassa reumaa sairastavalle so-
pivia joogavideoita ja niytetadn milta
reuman kanssa eldminen voi nayttia.
Vertaistukea on tapahtumien lisdksi
tarjolla whatsapp-ryhmissa.

Reumanuorten tapahtumilla on
sponsoreita ja yhdistys saa myos ra-
hallista ja muuta tukea Reumaliitolta.
Palkattuja tyontekijoita ei ole.

Yhdistysmuodossa toimiminen on
todettu parhaaksi tavaksi toimia — ja
lopulta ehka ainoaksi vaihtoehdoksi
organisoida toimintaa jarkevasti. Emme
koe sitd mitenkdan hankalaksi.

Meilld on hyvin rento ilmapiiri, kaik-
ki kokoukset hoidetaan hyvissd meinin-
gissa ja hallitukseen on 16ytynyt hyvin
jasenia. Olen ollut aiemminkin jarjes-
totoiminnassa mukana, siksi lahdin sa-
man tien yhdistyksestd kuultuani halli-
tukseen. Pyrimme joka vuosi saamaan
hallitukseen jonkun verran vaihtuvuut-
ta, mutta jos uusia jasenii ei 16ydy, jat-
ketaan vanhalla hyvilla porukalla.

Me hallituksen jdsenet pidamme
ldhes paivittdin yhteytta ja keskuste-
lemme paljon keskendmme. Asioita ei
pantata kokouksiin. Pohdimme asioita
yhdessi ja olemme hyvin rehellisii toi-
sillemme. Nyt koronakeviaana olemme
keskustelleet Teamsin ja Zoomin kautta,
jotta vililla ndkisi myos toisen kasvot.

Koronasta on keskusteltu paljon
vertaistukiryhmissa. Tapahtumat
jouduimme perumaan tailta kevaalta,
my0s osallistumisen kansainviliseen
reumanuorten tapahtumaan. Jarjes-
tdmme kuitenkin tapaamisia verkossa,
kesilld Zoom-piknikkeja. Jasenkirjeissa
on jaettu vinkkejd, minne menna jut-
telemaan, jos oma jaksaminen on ollut
poikkeuskevidna koetuksella. Tiedon-
jakaminen jasenille on perustoimin-
taamme: emme ole ammattilaisia vaan
ohjaamme ammattiavun piiriin.”

Elina Heino
suomenreumanuoret fi
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KUVIO 18. Vuosina 2005-2019 purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset toimialoittain.

Vuosina 2018-2019 rekisteroityja
uusia vanhusyhdistyksia ovat esimer-
kiksi viisi eldakelaisyhdistysta, senio-
ritalo- ja yhteis6asumisyhdistykset ja
ikdantyvien henkiloiden tietotekniik-
kavalmiuksia edistdva yhdistys. Uusia
vammaisyhdistyksid ovat muun muas-
sa esteettomyytta edistimaan pyrkiva
invalidiyhdistys, kuuloyhdistys seka
kehitysvammayhdistys.

Nuorisokasvatusyhdistysten tavoit-
teena on esimerkiksi tarjota syrjayty-
mistad ehkiisevdd moottoripajatoimin-
taa, tehda digitaalista nuorisoty6ta pe-
lien avulla, tukea maahanmuuttajanuo-
ria, parantaa nuorten elaménhallinnan
taitoja sekd koota yhteen nuorten aut-
tamisesta kiinnostuneita vapaaehtoisia.

Esimerkkeja uusista paihdeyhdistyk-
sistd ovat kaksi A-kilta- ja Kris-yhdis-
tysté sekd paihdetyon ammattilaisten
perustama yhdistys matalan kynnyksen
kohtaamispaikan yllapitdmiseksi paih-
dekuntoutujille.

Vuosina 2018-2019 purkautuneet
yhdistykset

Yhdistysrekisterin mukaan vuonna
2018-2019 Suomessa purkautui yh-
teensd 2 186 yhdistysta. Yhdistysten
nimien perusteella tehdyn arvion mu-
kaan niistd 293 eli 13 prosenttia on so-
siaali- ja terveysyhdistyksia.

Vuonna 2018 purkautui yhteensi 154
javuonna 2019 139 alan yhdistysta. Ai-
empina vuosina purkautumisten maa-
ra on vaihdellut 40:std 160:aan (kuvio
18). Viime vuosien aiempaa suurempia
lukuja selittdd viime sotiin liittyvien
yhdistysten purkautumisten selva li-
sddntyminen. Yhteensa 116 yhdistysta
eli 40 prosenttia vuosina 2018-2019
purkautuneista sosiaali- ja terveysyh-
distyksista on sotainvalidi- tai sotave-
teraaniyhdistyksia. Vammaisyhdistyk-
siin lukeutuvia sotainvalidiyhdistyksia
on 23 prosenttia ja vanhusyhdistyksiin
kuuluvia veteraaniyhdistyksia 17 pro-
senttia (taulukko 36).

Purkautuneista sosiaali- ja terveys-
yhdistyksista yli neljasosa on vammais-



vhdistyksia (29 %) ja kansanterveysyh-
distyksia (28 %) ja neljasosa vanhusyh-
distyksid (25 %). Lastensuojeluyhdis-
tyksid on purkautuneista 12 prosenttia
ja paihdeyhdistyksia kolme prosenttia.
Nuorisokasvatusyhdistyksid on kaksi
prosenttia ja lomayhdistyksia yksi pro-
sentti purkautuneista.

Purkautuneiden kansanterveysyh-
distysten suurin ryhmai on potilasyh-
distykset (11 %). Niistd yhdeksidn on
sydanyhdistyksii, nelja reuma- ja ato-
piayhdistyksii, kaksi diabetes- ja pso-
riasisyhdistyksia ja muut yksittaisia
potilasyhdistyksia. Lakanneiden las-
tensuojeluyhdistysten enemmisto on
niin sanottuja muita lastensuojeluyh-
distyksia (9 %), joiden valtaosa koostuu
paivakotien vanhempainyhdistyksista.

Vanhusyhdistysten suurin osa muo-
dostuu viime sotiin liittyvisti veteraa-
niyhdistyksista (17 %) ja eldkeldisyh-
distyksista (7 %). Purkautuneiden vam-
maisyhdistysten selvisti suurin ryhma
on sotainvalidiyhdistykset (23 %).
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TAULUKKO 36.

Vuosina 2006-2019 purkautuneet
sosiaali- ja terveysyhdistykset
toimialoittain.

Toimiala/toimialan alaluokka n %

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 1 0
potilasyhdistykset 31 M
kumoutus- ja . 0 3
hoitopalveluyhdistykset
mielenterveysyhdistykset 8
tyottomien yhdistykset 9 3
mu_ut Te_rvgytgi_an ja . 04 8
hyvinvointiin liittyvat yhdistykset
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 4 1
sijaishuoltoyhdistykset 4

muut lastensuojeluyhdistykset 27 9
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 4 1
palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset 21 7
veteraaniyhdistykset 48 17
Vammaisyhdistykset
sofainvalidiyhdistykset 68 23
muut invalidiyhdistykset 6 2
aistivammayhdistykset 3 1
kehitysvammayhdistykset 4 1
muut vammaisyhdistykset 3 1
Nuorisokasvatusyhdistykset
nuorisokasvatusyhdistykset 5 2
Lomayhdistykset

lomayhdistykset 3 1
Pdihdeyhdistykset

pdihdeyhdistykset 10 3

Yhteensa 293 100
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Valtakunnalliset jGrjestot

Jarjestot tunnistavat aiempaa enemman taloudellisia uhkia

toiminnalleen. Pelihaittojen ehkdaisyd ja peliongelmien hoidon
kehittmistd pidetddn tdrkednd. Valtaosalla jarjestéistd on jo
k&yténnon toimia ilmastonmuutoksen torjumiseen. Jarjestoissa
toiminnan vaikuttavuuden arviointia pidet@dn haastavana.

TASSA LUVUSSA TARKASTELLAAN valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
toimintaa Jarjestobarometrikyselyyn
vastanneilta jarjestojohtajilta alkuvuo-
desta 2020 keridtyn kyselyaineiston
perusteella. Taloutta ja henkilost6a
koskevien lukujen ldhteena on kéytetty
my6s STEAn avustamiltaan jarjestoilta
kokoamia toimintatietoja.

Luvun aluksi tarkastellaan jarjesto-
jen toiminnan ajankohtaistilannetta,
toiminnan muutosarvioita seki huo-
len- ja tyytyviisyydenaiheita. Toimin-
nan resursseista kisitelldan taloutta
ja henkilost6a seka hieman ldhemmin
palkkatuella tyollistamista jarjestoissa.
Seuraavaksi luodaan katsaus palvelutoi-
minnan ajankohtaiseen tilanteeseen ja
digitaalisten palvelujen saavutettavuu-
teen. Luvun lopuksi tarkastellaan jar-
jestojen rahapelijarjestelmai koskevia
arvioita, jarjestdjen toimia ilmastomuu-
toksen ehkiisemiseksi sekd ndkemyksia
toiminnan arvioinnista.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomat-

tava, ettd jarjestot vastasivat kyselyyn
tammi-helmikuussa 2020, jolloin ke-
vadn koronakriisi ei viela ollut ehtinyt
vaikuttaa senhetkiseen toimintaan, toi-
mintaedellytyksiin eika tulevaisuutta
koskeviin ennakointeihin.

Toiminnan
ajankohtaistilanne

Kdynnissa olevat muutokset

Jarjestojohtajia pyydettiin arvioimaan
oman jarjestonsa muutostilannetta vuo-
den 2020 alussa. Noin joka toisen vas-
taajan (52 %) jarjestossa oli kdynnissa
voimakas muutos. Yli neljasosa (29 %)
arvioi muutoksen kohtalaiseksi ja noin
viidesosa (19 %) korkeintaan vahaiseksi
(taulukko 37). Lahes neljissa viidesta
(78 %) lastensuojelujarjestosta ja kah-
dessa kolmesta (67 %) vanhusjarjestos-
td muutostilannetta pidettiin voimak-
kaana. Piihdejarjest6istd vain noin joka
viidennessa (22 %) oli kdynnissa voima-
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TAULUKKO 37.
Valtakunnallisissa jarjestoissa kdynnissa olevan muutoksen
voimakkuus tammi-helmikuussa 2020.

Voimakas  Kohtalainen E'v'gﬂg::::?/
muutos muutos T
Toimiala
% % % n
Vanhusijdrjestot 78 1N 1N 9
Lastensuojelujdriestot 67 20 13 15
Vammaisjdrjestot 56 22 22 18
Kansanterveysjdrjestot 50 31 19 48
Nuorisokasvatusjdrjestot 33 33 33
Lomaijdrjestot 25 50 25
Pdihdejdrijestot 22 56 22
Kaikki jarjestot 52 29 19 106
2020
2018
2016
2014
2013
2012
20m
2010
2009
2008
2007
2006
[ I I I |
0 20 40 60 80 100 %
Il Voimakas I Kohtalainen Vdhdinen/ei muutosta

KUVIO 19. Valtakunnallisten jdrjestdjen muutostilanne vuosina 2006—-2020.
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TAULUKKO 38.

Valtakunnallisissa jdrjestoissa kdynnissa olevan muutoksen suunta

tammi-helmikuussa 2020.

Laajentaminen

Toimiala

%
Lastensuojelujdriestot 57
Kansanterveysjdrjestot 44
Nuorisokasvatusjdrjestot 33
Vammaisjdrjestot 28
Pdihdejdrjestot 22
Vanhusijdrjestot 22

Lomaijdrjestot -
Kaikki jarjestot 37

kas muutos. Taloudeltaan eri kokoisten
jarjestojen muutosarvioiden valilla ei
ole tilastollisesti merkitsevii eroja.

Jérjestojen arvioita niiden toiminnan
muutostilanteesta on keratty vuodesta
2006 ldhtien. Nikemykset muutok-
sen voimakkuudesta ovat vaihdelleet
jonkin verran vuosittain, mutta selvaa
trendii ei ole havaittavissa (kuvio 19).
Kaikkina tarkasteluajanjakson vuosina
vahintdan puolet jarjestdjohtajista on
pitanyt kdynnissa olevaa muutosta voi-
makkaana.

Enimmilladn muutoksen on arvi-
oinut olevan voimakas ldhes kolme
neljdsosaa (73 %) vastaajista (vuonna
2011). Vihimmilldan oman jarjestonsa
muutostilanteen voimakkaaksi arvioivi-
en osuus on ollut vuonna 2009 (51 %) ja
vuoden 2020 alussa (52 %). Vuodesta
2018 vuoteen 2020 muutosta voimak-
kaana pitavien osuus on viahentynyt 15
prosenttiyksikkoa.

Runsas kolmasosa (37 %) jarjesto-
johtajista kertoi tammi-helmikuussa
2020 jarjestonsi toiminnan olevan laa-
jentumassa (taulukko 38). Lihes joka
toisella (48 %) jarjestolld toiminta on
pysymaissi ennallaan ja 15 prosentilla
supistumassa. Keskimaaraista yleisem-

ngm?:: Supistaminen

% % n

29 14 14
46 10 48
- 67 3

56 17 18
67 n 9

56 22 9

75 25

48 15 105

min toiminta on laajentumassa lasten-
suojelujarjestdissa (57 %). Taloudeltaan
eri kokoisten jarjestojen vilill4 ei ole ti-
lastollisesti merkitsevia eroja.

Kuvioon 20 on koottu jarjestgjohta-
jien arviot toiminnan laajuuden muu-
toksista vuosina 2006—2020. Sen mu-
kaan toimintaa laajentavien jarjestGjen
osuus viaheni suoraviivaisesti vuodesta
2006 vuoteen 2010, jonka jilkeen ei ole
ollut havaittavissa mitddn selvaa kehi-
tystrendia.

Suurimmillaan toimintaansa laajen-
taneiden jirjestGjen osuus oli vuonna
2014 (54 %) ja pienimmilldan vuon-
na 2010 (28 %). Vuoden 2020 alussa
toimintansa laajentumista ennakoivia
jarjestoja oli 15 prosenttiyksikkoa va-
hemman kuin kaksi vuotta sitten.

Jarjestojen laajentumista kuvaavat
esimerkiksi jisenméaarin ja toiminnan
kysynnén kasvu. Lisddntyneiden talou-
dellisten resurssien avulla on kyetty
saamaan uutta henkil6stoa seka kehit-
tdmain ja laajentamaan toimintaa seka
tuotettuja palveluja.

“Budjetti, henkil6sto ja toiminnan vo-
lyymi kasvanut useita vuosia.”
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KUVIO 20. Valtakunnallisten jdrjestdjen toiminnan muutosuunnat vuosina 2006—2020.

»

dsenmdcdrd, toimintaja henkilostore-
surssit kasvavat tasaisesti. Toimintaa
kehitetddn jatkuvasti ja kokeillaan uu-
sia toimintamalleja vastaamaan nyky-
pdtvdn tarpeita.”

“Palveluillemme on suuri kysyntd.
Olemme pystyneet laajentamaan toi-
mintaa kaikissa yksikdissd viimeisen
vuoden atkana.”

“Saimme STEA-rahoituksen uudelle
hankkeelle, johon palkataan kaksi tyon-
tekijdaa. Hanke tarkoittaa voimakasta
maantieteellistd laajentumista [...].”

“Saimme uusia rahoituksia, jotka laa-
Jjentavat toimintaamme. Rekrytoimme

lisdd henkilostod ja saamme paljon li-
sdd toimintaa hyodyttamddn kohde-
ryhmdaa ...J.

“Yhdistys sai merkittdvdn korotuksen
Stea:n tukeen vuodelle 2020. [...] Li-
sddntyneet tyontekijdresurssit mah-
dollistavat toiminnan juurruttamisen
sekd laajentamisen.”

Jarjestojen supistuvan toiminnan ylei-
sin syy on rahoituksen riittimattomyys.
Joillakin jarjestoilld avustusten maira
ja kehitys eivit vastaa sita tasoa, joka
turvaisi toiminnan ylldpitdmisen aiem-
massa laajuudessaan. Kaytdnnossa toi-
minnan sopeuttaminen riittimattomiin
resursseihin on merkinnyt henkil6ston
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viahennyksid ja muita sdasto- ja supis-
tustoimia.

“Toimintoja loppuu, henkiloston mdd-
rd vdahenee.”

"Avustustaso ennallaan, mutta kus-
tannukset ovat nousseet. Palvelujen
mddrd pienenee.”

“Jarjestomme jasenmdcdrd on laske-
massa ja sen myotd resurssit pienene-
mdssd.”

”[...] Rahoitus (STEA) pysyy ennallaan
viidettd vuotta ja kustannukset ovat si-
nd atkana kohonneet 5-8 %. Olemme
sddstdneet jo kaikesta mahdollisesta
aiempina vuosina, nyt on vuorossa
henkilostosddstot. [...].”

“Irtisanomisia tuotannollisin ja talou-
dellisin perustein, ei voida ottaa edes
palkkatuella ihmistd téihin.”

"STEA-avustukset vaikuttavat mer-
kittdvdsti kaytdnnon tasolla jarjeston
tilanteeseen. [...] Avustusten pienene-
misen myotd henkilostod on jouduttu
vdhentdmdydn ja toimintaa supista-
maan.f...].”

Monen jarjeston toiminnalla olisi ky-
syntda enemman kuin mihin ne voivat
vastata. Laajenemisen ja tarpeisiin vas-
taamisen esteena on resurssien puute ja
nakymait siitd, ettei niiden lisdysta ole
nakopiirissa tulevaisuudessakaan.

“Yhtd pienet resurssit kuin aiemmin-
kin, et totveita toimintojen laajentami-
sesta.”

“Toiminnalle on entistd enemmdn ky-
syntdd ja tarvetta, tarve kasvaa voi-
makkaasti (46 % tarpeesta jdi tayttd-
mdttd vuonna 2019). Tilanne ndayttdd
vuonna 2020 vield heikommalta.”

“Organisaation edustamalle toimi-
alueelle olisi kysyntdd ja yhteiskun-
nallinen tilaus nykyisessd tilanteessa
vahvempi, kuin ehkd koskaan. Realis-
mi ja kohtuullisuus kuitenkin saavat
laajenemispyrkimykset pysymddn
hyvin kohtuullisina.”

”[...] Tarvetta toiminnallemme on
enemmdn kuin voimme stthen vastata.”

Huolen ja tyytyvdisyyden aiheet

Vastaajilta tiedusteltiin, misti he jarjes-
tonsa johtajana olivat vastaushetkella
vuoden 2020 alussa huolestuneim-
pia ja mihin he olivat tyytyvaisimpia.
Yleisimmin jarjestGjen huolet liittyvat
toimintaedellytyksiin nyt ja erityisesti
tulevaisuudessa. Moni on huolissaan
veikkausvoittovarojen kehityksestd ja
sen vaikutuksesta STEAn myontamiin
toiminta-avustuksiin. Muutama vastaa-
ja ilmaisee huolensa Veikkauksen toi-
minnasta ja syksyn 2019 Veikkaus-ko-
husta. Myo0s yleisempai keskustelua
jarjestoldhtoisen toiminnan rahoituk-
sesta kaivataan.

“Isona tulevaisuuden peikkona on veik-
kausvoittovarojen kohtalo tulevaisuu-
dessa. Mitd tapahtuu tdysin STEAn
avustuksen varassa oleville jérjestoil-
le?”

"STEA-rahoitteisen toiminnan tulevai-
suus mietityttdd. Nyt rahoituspdcitos
oli meille myénteinen, mutta miten kdy
Jjatkossa kohderyhmdmme toiminnan
ja palveluiden, joiden pitdisi olla jat-
kuvia. [...]”

“Toimintamme on koko ajan pikkuhil-

Jjaa supistunut erityisesti johtuen avus-
tuksien pysymisend vuodesta toiseen
samansuuruisina. Miten sitten jatkos-
sa kdyneekddn kun Veikkauksen tuotot
laskevat?”



"Taloudellisista toimintaedellytyksistd
lahitulevaisuudessa. Jos STEA-avustus
vdhenee oleellisesti eikd valtion taholta
suunnata jarjestoille kehittdmis- ja toi-
minta-avustuksia muulla tavoin, ovat
rahoitusinstrumentit melko vdhissa.”

"Veikkauksen “kohu” ja mahdolliset
muutokset jaettavissa avustuksissa
nostaa huolta pintaan.”

“Sekd ry- ettd sddtiétoimijoiden ra-
hoituksesta pitdisi kdydda kunnolli-
nen keskustelu, joka ei ole sidoksissa
STEAan vaan jossa arvioitaisiin, mil-
laisilla pelisddnndilld jarjestolahtdinen
toimija voi tuottaa palvelua, kouluttaa,
toteuttaa vapaaehtoistoimintaa jne.
haluamallaan alueella sekd toimia yh-
teistyossd julkisen sektorin toimijoiden
sekd yksityisen sektorin toimijoiden
vdlimaastossa.”

Osalla vastaajista huolet koskevat toi-
minnan keskeisimmin rahoittajan
STEAn toimintaa, jossa nihdaan erilai-
sia epakohtia. My®os itse avustusjarjes-
telman jaykkyys herattda huolta.

”[...] STEA-avustusten keskittyminen
tietyille “trendikkdille” toimialoille
huolettaa. Lisdksi olen huolestunut
STEAn virkahenkiléille kasautunees-
ta vallasta suhteessa puutteelliseen
tietoon ja osaamiseen. Virkahenkilot
ovat etddntyneet jdrjestojen toiminnan
arjesta, mikd vaikeuttaa mm. avustus-
valmistelua ja seurantaa. [...]”

“Riippuvuus STEAn rahoituksesta. Ja
samalla STEAn mielivaltaisuus rahoi-
tuspddtoksissd, sekd ilmeinen pereh-
tymdttomyys avustushakemuksiin ja
selvityksiin, joiden tdyttdmiseen kday-
tetddn suhteettoman paljon aikaa.”

"STEAn suhtautumisessa jdrjestoon on
jotain suorastaan kummallista, ollut
koko sen ajan, kun nykyinen avustus-
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valmistelija on ollut meilld, [...] yh-
delld avustusvalmistelijalla on litkaa
valtaa.”

"Nykyinen rahoitusjdrjestelmd, jossa
touko- syyskuussa tehdddn suunnitel-
mat seuraavan vuoden toiminnalle ja
rahoituksen jdykdt rakenteet etvdt toi-
mi nykyaikaisessa maailmassa, missd
ilmiot ovat nopeita ja nithin reagointi
on tapahduttava nyt eikd vuoden ku-
luttua.”

Monia jirjest6ja huolettaa, kuinka ne
pystyvit nyt ja jatkossa vastaamaan ja-
seniston ja palvelujen kayttdjien lisdan-
tyneisiin tarpeisiin.

“Olen eniten huolestunut jdrjestomme
osittain heterogeenisen ja kasvavan jé-
seniston erilaisten tarpeiden tyydyttd-
misestd, jotta jdsenisto kokee jarjeston
toiminnan mielekkddksi ja kiinnosta-
vaksi.”

"[...] Paikallisyhdistysten hetkot mah-
dollisuudet mm. paikalliseen edunval-
vontaan lisdd liiton toimintaa kohtaan
odotuksia, johon emme nykyresurssein
pysty riittdvdsti vastaamaan.”

“Henkilostoresurssien riittdvyydestd
suhteessa pian mahdollisesti rdjdhtd-
vddn kysyntddn, henkiloston kyvystda
vastata tahdn lisadntyvddn tarpeeseen

[..]”

Osa vastaajista on huolestuneita siita,
miten jarjestojen ja niiden toiminnan
merkitys ja jarjestotoiminnan asema
nidhdaan yhteiskunnallisessa keskus-
teluissa ja etenkin paatoksenteossa.

[...] Jdrjestojen ominaispiirteitd et
ymmdrretd. Vaikka puhutaan paljon
Jjarjestdjen tdrkeydestd ja hyvien edel-
lytysten luomisesta, ei kdytdnnon te-
koja juurikaan nay.”
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SAMS edistdd ruotsinkielisten
vammaisten henkildiden
mahdollisuuksia osallistua ja
paGttad elamastéan

AMSIN VIRKAATEKEVAA toimin-
nanjohtajaa Ilona Salosta
haastateltiin kesdkuun 2020
alussa. Jarjesto oli koronake-
vaana siirtdinyt monia toimintojaan
verkkoon: joiltain ryhmiltd siirtymi-
nen verkkopalveluiden kayttdjaksi on-
nistui yllattavan hyvin, mutta kaikkia
vammaisryhmii ne eivét palvele.
”SAMS — Samarbetsforbundet kring
funktionshinder edustaa ihmisii, jot-
ka kuuluvat kaksoisvihemmist6on: he
ovat ruotsinkielisia ja heilld on jokin
vamma tai sairaus. Osallisuuden edis-
tadminen on 2010 perustetulle viiden
valtakunnallisen vammaisjarjeston
liitolle keskeistd. Se on kuitenkin vaa-
tivaa, kun muuttujaksi tulee vamman
tai sairauden lisdksi ruotsin kieli ja se,
ettd ruotsinkielinen vihemmist6 asuu
hajallaan eri puolilla maata.
Osallisuus liittyy perusoikeuksiin:
pitdisi saada valita, missa asuu, saada
osallistua yhteiskuntaan, kdyda toissa
ja harrastaa. SAMSin maksuton juridi-
nen neuvonta auttaa ndiden kysymys-
ten selvittdmisessd niin vammaisia

ihmisid kuin heiddn omaisiaan ja alan
tyontekijoita.

Koska ruotsinkielisia voi asua paik-
kakunnalla viahén, ruotsinkielisissa pal-
veluissa ei useinkaan ole valinnanvaraa.
Jos on yksi palveluntuottaja eiki sithen
ole tyytyviinen, ei voi tehda mitaan.

Ruotsinkielista palvelua tulisi saa-
da koko hoitoketjun ldpi, mutta aina
kunnassa ei ole ruotsinkielista sosiaa-
lityontekijaa tai sairaalassa ruotsinkie-
listda henkilokuntaa. Monesti voi joutua
valitsemaan asiantuntijan ja omakieli-
sen palvelun valilld. Esimerkiksi kuulo-
tutkimuksia ei valttimatta voida tehda
omalla kielell4 tai ruotsinkielista selko-
kielistd ohjetta ei ole tarjolla.

Jarjestoaktiivisuus on ruotsinkieli-
silld vahvaa. Yksi syy on se, ettd kun ei
saa omakielista palvelua, pitda ldhted
itse toimimaan. Monilla paikkakunnilla
ainoa ruotsinkielinen harrastustoimin-
ta on yhdistyksen tarjoamaa tai ainoa
ruotsinkielinen palveluntarjoaja kol-
mannen sektorin toimija.

SAMS tukee osallisuutta muun
muassa ystaviatoiminnalla Pohjanmaal-



la ja Helsingin seudulla: rekrytoimme
vapaaehtoisia ja vammaisia henkil6ita
ja he muodostavat ystavapareja, jotka
tekevit yhdessa — tasavertaisina — kaik-
kea, mita haluavat.

Yhdessa ruotsinkielisen partion kans-
sa helpotamme vammaisten ihmisten
ldhtemistd mukaan partioon. Partiossa
on oma scoutkompis, partiolaisystiva,
joka auttaa tassd. Myos lippukuntien on
helpompaa ottaa vammaisia henkil6ita
mukaan, kun tiedetdin, etti erityis-
kysymyksid on mietitty ja ne voidaan
ratkaista. T4td mallia voisi viedd myos
muuhun harrastustoimintaan, silla
etenkin nuorelle harrastamaan paase-
minen on tdrkei osa osallisuutta. Osalli-
suutta voi tukea yksinkertaisilla asioilla.

SAMSin sateenvarjon alle kuuluvat
kaikki ruotsinkieliset vammaisryh-
maét ja myos mielenterveyspuoli, jolla
on suomenkielisessa jarjestokentidssa
oma liikkeensa. Ruotsinkieliselld puo-
lella toimijat ovat pienempii, eiviatka
ne valttamatta parjaa yksindan. Koska
meitd on vihemman, tarvitsemme pal-
jon toisiamme.

Mielenterveyspuolella ei aina ndhda
kuuluttavan vammaiskenttaan, mutta
kieliyhteistyota pidetddn tarkedna. On
myo6s hyva muistaa, ettd kaikilla ryh-
milld voi olla mielenterveysongelmia.
Kun olemme saman sateenvarjon alla,
padsemme luontevammin miettimain
vaikkapa niko- tai kuulovammaisten
mielenterveysongelmia.

Suomenkielisten sisarjiarjestojen
kanssa teemme paljon yhteistyota. Siella
ymmarretddn ruotsinkielisten palvelui-
den tarve. Kaikkialla ei kuitenkaan ole
ihan kirkkaana se, etta toisena kansallis-
kielena ruotsin kielen kiytt66n on perus-
tuslaillinen oikeus. Ruotsi ei ole samassa
asemassa kuin muut vihemmistokielet.

Koronakevaina siirsimme aamiaista-
paamiset, frukostsnack om funktions-
hinder -tilaisuudet verkkoon. Niiss& on
kisitelty muun muassa henkilokohtai-
sen avun merkitysta osallisuudelle, mie-

lenterveytta, ja perheiden jaksamista.
Verkkotilaisuuksissa on tavoitettu uusia
ihmisii eri paikkakunnilta.

Olemme saaneet joitain ryhmii di-
giloikkaan mukaan nopeasti, mutta
olemme my0s huomanneet ne ryhmiit,
jotka eivat mukaan paase. Ikd ja vamma
-yhdistelma tekee asian erityisen haas-
tavaksi.

Kehitysvammaisilla digiloikka on
onnistunut todella hyvin. Esimerkiksi
heidin oma yhdistyksensa Steg for Steg
on jarjestanyt etdkahveja joka paiva.

Ty6eldmén ulkopuolella olevilla kuu-
lovammaisilla ei ole videotapaamisiin
tarvittavaa tekniikkaa tai tulkkipalvelut
eivit ole toimineet. Nak6vammapuolel-
la on paljon idkkaitd ihmisid. Heille on
soitettu. Mielenterveyspuolella on omat
haasteensa, mutta sielld on jarjestetty
verkkopalveluita.

Uudessa Digikaveri-hankkeessa an-
netaan lainaksi laitteita, kuten dlypuhe-
limia, yhteydenpitoa varten ja myos tu-
kea niiden kayttoon. Hankkeessa nah-
dian, saadaanko digitaalisiin palvelui-
hin mukaan uusia ryhmii, jos tarjotaan
seka laite ettd neuvontaa digikaverilta.
Tahan hankkeeseen SAMS sai korona-
tilanteen vuoksi jaettavaa ylimaaraista
STEA-avustusta, koska vammaiset hen-
kil6t voivat joutua olemaan eristyksissa
myo0s syksylla.

Korona-aikana monet ovat kokeneet
sen, mitd vammaiset ihmiset kokevat
joka pdiva: eristyksen ja sen, ettei voi
valita mita sy0 tai ldhteeko jonnekin vai
ei. [lman koronaakin osallisuus on joil-
lain sitd luokkaa, ettd olet muiden ar-
moilla etkd padse tekemdin, mita halu-
aisit. Taman ymmarryksen vammaisten
ihmisten tilanteesta pitiisi sdilyd myos
koronan jilkeen. Samoin toivoisin, etta
lisdantynyt vapaaehtoistyo jatkuisi.”

ILONA SALONEN
samsnet fi
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”Olen huolissani siitd miten poliit-
tisessa pddtoksenteossa ja julkisen
vallan valmistelussa kansalaisjdr-
jestojen rooli ja merkitys ndhdddn
— kdynnissd on isoja muutoksia
liittyen esim. avustusjdrjestelmdcdn
ja soterakenteisiin, joilla voi olla
kohtalokkaita vaikutuksia jdrjestjen
toimintaedellytyksiin.”

“Jdrjestotyon “brdndi” ja se miten jdr-
Jjestot ndhddcdn toimialan ulkopuolella.”

"[...] Yleisen ilmapiirin muuttumisesta
Jjarjestotoiminnalle ja sen tukemiselle
negatiivisemmaksi.[...J”

Jarjestojen sote-uudistusta koskevia
huolia on tarkasteltu jo aiempien vuo-
sien kyselyissd (mm. Jarjestobarometri
2016 ja 2018). Ne ovat edelleen ajan-
kohtaisia ja koskevat esimerkiksi uudis-
tuksen vaikutuksia jarjestotoiminnan
asemaan seka jarjestojen palveluntuo-
tantoon.

“"Mahdollinen maakuntauudistukseen
ja soteen liittyvd jdrjestotoiminnan

s

“alasajo”.

"[...]jdsenyhteisojemme néikokulmasta

pienten paikkakuntien pienistd palve-
lutuottajista, joilla voi olla riski jadadda
rakenteiden uudistuessa jalkoihin.”

"SOTE-reformi ja kilpailutilanne pal-
velutuotannossa.”

Jotkin jirjestot ovat huolissaan pai-
kallisyhdistystensa toiminnasta ja sen
jatkuvuudesta. Yhdistysten itsensikin
nimeamat keskeiset huolet (Ks. luku
2.1) eli toimijoiden ja erityisesti luotta-
mushenkil6iden 16ytdminen tunniste-
taan myos jarjestoissa.

“Jdrjeston sisdisistd asioista paikal-
lisyhdistysten toiminnan hiipumises-
ta, joka johtuu siitd, ettei yhdistysten

hallintoa pyorittamddn tahdo loytdad
thmisid.”

“Paikallisyhdistysten toiminnasta, eli
yhdistyksiin ei saada toimijoita. [...]”

"[...] paikalliset yhdistykset, joissa al-
kaa paikoin olla vaikeutta saada hal-
litusta kasaan.”

Jarjestojen yleisin tyytyviisyyden aihe
on niiden henkilosto. Palkatun hen-
kiloston ja myos vapaaehtoisten seka
hallitusten jasenten osaaminen, moti-
vaatio ja sitoutuneisuus saa vastaajilta
kiitosta.

“Osaavasta, sitoutuneesta ja innovatii-
visesta henkilokunnasta.”

“Koulutettuun ja kokeneeseen henki-
lokuntaan, jonka kanssa on vield than
hauska tehdd tyota.[...]”

"Tyoryhmdn ja vapaaehtoistoimijoi-
den motivaatio, kyky kehittdd toimin-
taa ja olla innovatiivisia.”

”[...] sitoutunut, osaava ja tavoitteel-
lisesti tyoskentelevd henkilokunta,
joka mahdollistaa sen, ettd niukoista
resursseista huolimatta pystymme toi-
mimaan tehokkaasti.”

”[...] Upeaan osaavaan, korkeasti
koulutettuun ja monialaiseen henki-
lostoomme.”

Olen tyytyvdinen sitoutuneisiin ja
tydhonsa infohimolla suhtautuviin
tydntekijoihin ja hallituksen

jaseniin.
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KUVIO 21. Valtakunnalliset jarjestot
vuoden 2018 varsinaisen toiminnan
kokonaiskulujen mukaan (Idhde: STEANn
avustamiltaan jdrjestoiltd keraamat
toimintatiedot).

“Osaavasta ja ahkerasta henkilokun-
nasta sekd toimintaan sitoutuneista
vapaaehtoisista.”

Toinen keskeinen syy tyytyviisyyteen
on jarjestGjen tekema arvokas, laadukas
ja onnistunut tyo seki sen tuoma hyva
asema, maine ja nakyvyys.

“Jarjeston saavuttamasta yhteiskunnal-
lisesta asemasta, jdrjeston kyvystd en-
nakoida tulevaa, jarjeston kyvystd vas-
tata [...] nykyiseen palvelutarpeeseen.”

“Olemime saaneet pienilld resursseilla
paljon aikaan, toimintamme on saanut
néakyvyyttd ja meilld on kohtalaisen
paljon vapaaehtoisia, jotka haluavat
toimia vapaaehtoisina jérjestossdmme
tai sen jasenyhdistyksissd.”

“Oman toiminnan kasvusta ja kehityk-
sestd sekd kansainvilisestd arvostuk-
sesta.”

JARJESTOBAROMETRI 2020

“Toimintamme on vaikuttavaa ja ar-
vostettua sidosryhmiemme keskuudes-

sa.f...]”

"Tyén tuloksista, yhdistyksen tunnet-
tuuden lisddntymisestd.”

“Yhdistys on saanut paljon ndkyvyyt-
td sekd uusia yhteistyokuvioita sekd
pdqdttdjiin ettd terveydenhuoltoalan
ammattilaisiin. Kaiken kaikkiaan yh-
distys on hyvdssd nosteessa.”

Talous ja henkildsto

Toiminnan kokonaiskulut

Jarjestobarometrin perusjoukkoon
kuuluvista 193 valtakunnallisesta sosi-
aali- ja terveysjarjestostd 183:n talous-
tiedot sisdltyviat STEAn avustamiltaan
jarjestoilta kerdamiin vuoden 2018 toi-
mintatietoihin. Loput kymmenen eivit
ole saaneet STEAn toiminta-avustusta
ja puuttuvat siksi tiedoista.

Tarkastellun 183 valtakunnallisen
jarjeston yhteenlasketut varsinaisen
toiminnan kokonaiskulut vuonna 2016
olivat 658 miljoonaa euroa. Keskimaa-
rdiset yhden jarjeston kokonaiskulut
olivat 3,6 miljoonaa euroa. Suurimmil-
laan ne olivat 123 miljoonaa ja pienim-
milldén alle 100 000 euroa, eli jarjesto-
jen talouden kokoerot ovat suuria.

Miljoonan euron kokonaiskulujen ra-
jajakaa jarjestot tarkalleen kahtia, silla
50 prosentilla toiminnan kokonaisku-
lut olivat alle miljoona ja 50 prosentilla
vahintdan miljoona euroa. Neljdsosalla
(24 %) jarjestoista kokonaiskulut olivat
alle 400 000 ja runsaalla neljasosalla
(25 %) vahintdadn kolme miljoonaa eu-
roa (kuvio 21).

Toimialoittain tarkasteltuna varsi-
naisen toiminnan keskiméariiset ko-
konaiskulut vuonna 2018 olivat vam-
maisjarjestoilla hieman muita toimialo-
ja suuremmat eli 5,9 miljoonaa euroa
(kuvio 22). Hieman keskimé&araista
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Vammaisjdrjestot (n=32)
Lomaijcrijestot (n=6)
Lastensuojelujariestot (n=28)
Kansanterveysicrjestot (n=78)
Paihdejdriestot (n=17)
Vanhusijdriestot (n=17)
Nuorisokasvatusijcrjestot (n=5)

Kaikki jarjestot (n=183)
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KUVIO 22. Valtakunnallisten jdrjestojen vuoden 2018 keskimddrdiset toiminnan kokonaiskulut
(Iahde: STEAN avustamiltaan jarjestdiltd kera&dmat toimintatiedot).

suuremmat ne olivat myos lomajarjes-
toilla (4,3 miljoonaa) ja lastensuojelu-
jarjestoilla (4,0 miljoonaa).

Toiminnan rahoitus

Jarjestojen eri tulonldahteiden merki-
tysta voidaan tarkastella STEAn avus-
tamiltaan jarjestoiltd keradmien toi-
mintatietojen perusteella. Ne sisaltavit
tiedot jarjestojen STEAn avustuksista ja
muista julkisista avustuksista, liike- ja
palvelutoiminnan tuotoista, jasenmak-
sutuotoista sekd muista varainhankin-
nan tuotoista'.

STEA-avustusten osuus valtakun-
nallisten jarjestdjen tuotoista on kes-
kiméaarin 64 prosenttia (taulukko 39).
Hieman keskim&araistd suurempi sen

1RAY:n aikanaan kokoamat vastaavat rahoitustiedot sisdl-
sivat myds mm. jdrjestéjen sijoitus- ja rahoitustoiminnasta
sekd satunnaisista eristd kertyneet tuotot. Niistd ei ole nyt
tietoja kdyteftdvissd, jonka vuoksi seuraavassa tarkastel-
laan vain edelld mainittujen viiden lahteen keskimdadrdisic
osuuksia kokonaistuotoista.

osuus on nuorisokasvatusjirjestoilla
(86 %), paihdejarjestoilla (70 %), kan-
santerveysjarjestoilla (69 %) ja vanhus-
jarjestoilla (67 %).

Pienimmill&, kokonaiskuluiltaan alle
500 000 euron jarjest6illd, STEAn avus-
tusten osuus on keskiméaérin 81 prosent-
tia. Keskikokoisilla, kokonaiskuluiltaan
puolesta miljoonasta kahteen miljoo-
naan euroon olevilla, jarjest6illa niiden
osuus on 63 prosenttia ja suurimmilla,
yli kahden miljoonan euron kokonais-
kulujen jarjest6illd, vain 42 prosenttia.

Muiden julkisten avustusten kes-
kiméaardinen osuus on hieman muita
suurempi paihdeyhdistyksilld (10 %).
Liike- ja palvelutoiminnan tuottojen
osuus on suurin eli keskimaérin noin
kolmasosa lomajirjestoilla (34 %) ja
vammaisjarjestoilla (30 %). Taloudel-
taan suurimmille jarjestdille liike- ja
palvelutoiminnasta saadut tuotot ovat
merkittavimpia.

Jasenmaksutuottojen keskimaarai-
nen osuus on suurin vanhusjarjestoilla
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Eri rahoituslahteiden* keskimddardinen osuus valtakunnallisten
jarjestojen vuoden 2018 tuotoista (Iadhde: STEAn avustamiltaan
jarjestoilta keraamdat toimintatiedot).

STEANn Muut 'aiil';:;{,_ Jasen- vm':?r:-

Toimiala avustuk- _julkiset fgiminnon maksu- 4 nkinnan

set  avustukset tuotot tuotot tuotot

% % % % % n
Kansanterveysjarjestot 69 8 7 5 9 78
Lastensuojelujdriestot 57 8 17 3 15 28
Vanhusiérjestot 67 4 5 10 14 17
Lomaijdrjestot 64 0 34 0 6
Nuorisokasvatusjdrjestot 86 7 0 1 5
Vammaisjdrjestot 51 6 30 1 12 32
Paihdejdrjestot 70 10 16 0 3 17
Toiminnan kokonaiskulut vuonna 2018
Alle 500 000 euroa 81 4 5 5 63
500 000- 2 miljoonaa 70 7 7 5 il 63
Yli 2 miljoonaa euroa 42 N 30 2 15 61
Kaikki jarjestot 64 7 14 4 10 183

*Tarkasteltavana on kyseiset viisi tulonléhdettd ja kunkin keskimdadrdinen osuus jdrjestdjen yhteen-
lasketuista tuotoista (jarjestoilla voi olla muitakin tulonl@hteitd, esim. sijoitus- ja rahoitustoiminnan

tuottojal.

(10 %). Muu varainhankinta tuottaa
keskimaardistd suuremman osan tu-
loista lastensuojelujarjestoille (15 %),
vanhusjarjestoille (14 %) ja vammais-
jarjestaille (12 %).

Uudet ja lakanneet rahoitusléhteet

Jarjestoiltd tiedusteltiin, ovatko ne
saaneet kahden viime vuoden aikana
uusia merkittdvid oman toiminnan tai
varainhankinnan tuottoja tai muita ra-
hoituslahteitd. Lisdksi kysyttiin, onko
jokin jarjeston kannalta keskeinen ra-
hoitusldhde loppunut tai menettianyt
merkitystdan.

Joka kolmas (33 %) jarjesté on on-
nistunut kahden viime vuoden aikana

hankkimaan uusia oman toiminnan tai
varainhankinnan tuottoja tai muita ra-
hoituslihteita (taulukko 40). Jokin kes-
keinen rahoitus on loppunut kokonaan
tai sen merkitys on vahentynyt runsaal-
la neljasosalla (29 %) jarjestdista.

Keskimairaista yleisemmin uusia
tuottoja ja rahoitusldhteitd on vanhus-
jarjestoilla (44 %). Toisaalta jokin tu-
lonldhde on loppunut tai sen merkitys
on viahentynyt yleisimmin my6s van-
husjarjestoilld (33 %) ja kansanterve-
ysjarjestoilld (32 %). Rahoitusldhteiden
muutoksissa ei ole tilastollisesti merkit-
sevid eroja taloudeltaan eri kokoisten
jarjestojen valilla.

Noin joka toisen (52 %) jarjeston ra-
hoitus on pysynyt muuttumattomana
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TAULUKKO 40.

Jarjestojen uvudet ja loppuneet rahoitusldhteet.

Jarjestot, jotka

ovat saaneet
uusia oman
toiminnan tuottoja/
rahoitusldhteita
%

Kansanterveysjdrjestot 35
Lastensuojelujdriestot 36
Vanhusijdrjestot 44
Vammaisjdrjestot 35
Pdihdejdrjestot -
Kaikki jarjestot 33

Jarjestdt, joilta

rahoituslahde
Vastaajia loppunut tai sen  Vastaaiia
merkitys
vdhentynyt
n % n
48 32 47
14 21 14
9 88 9
17 28 18
9 22 9
104 29 103

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki jarjestot-rivillé ne on laskettu mukaan.

siten, ettd ne eivat ole menettaneet mer-
kittavid rahoituslahteita eivatka saaneet
uusia kahden viime vuoden aikana. Jar-
jestoisti 15 prosentilla jokin keskeinen
tulonldhde on lakannut tai menettanyt
merkitystain, eiki sen tilalle ole saatu
uutta.

Uusia tulonldhteita on nyt seitseman
prosenttiyksikkod pienemmalld osal-
la jarjest6ja kuin kaksi vuotta sitten
(40 %) (Jarjestobarometri 2018).

Jarjestojen uusista tulonldhteista
yleisimpid ovat lahjoitukset ja testa-
mentit, saadut toiminta-avustukset ja
apurahat, kdynnistyviin hankkeisiin
myonnetyt rahoitukset seka lisdanty-
neet varainhankinnan tuotot.

“Testamentti- ja muita lahjoituksia.”

“Erilaiset yrityksiltd saatavat lahjoi-
tukset.”

“Olemme kehittdneet omaa varainhan-
kintaamme ja onnistuneet saamaan se-
kd yrityslahjoituksia ettd lahjoituksia
yksittdisiltd kansalaisilta.”

“Kunnallisalan kehittdmissddtion apu-
raha.”

“Projektirahoitusta Stea.”

"EU- ja ESR-rahoitus.”

"TE-raha.”

Jarjestojen lakanneita tai merkityksel-
tddn pienentyneita rahoitusldhteita ovat
esimerkiksi supistuneet tai loppuneet
toiminta-avustukset seki palvelutuo-
tannosta, muusta omasta toiminnasta
ja varainhankinnasta saadut tulot.
"Stean avustukset pienentyneet.”

"OKM :n yleisavustus.”

"ESR-rahoitus loppuu tammikuun lo-
pussa.”

“Kaupungin kohdennettu avustus on
loppunut.”

“Ulkoinen varainhankinta on pienen-
tynyt viime vuodesta.”

“Palveluiden ja tuotteiden myynti eli
kilpailutukset.”

“Ostopalvelutoiminta.”
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Jarjestojen taloustilanne tammi-helmikuussa 2020.

Hyva/

Toimiala melko hyvé

%
Kansanterveysjdrjestot 71
Lastensuojelujdriestot 93
Vanhusijdrjestot 100
Vammaisjdrjestot 44
Nuorisokasvatusjdrjestot 67
Lomaijdrjestot 50
Pdihdejcrjestot 78
Kaikki jarjestot 71

’[...Jtdrkeimmdn puitesopimuksen
menetys tarjouskilpailun seuraukse-

nal...].”

Jdrjestojen talousndkymat

Lahes kolme neljista (71 %) valtakun-
nallisesta jarjestostd arvioi tammi-hel-
mikuussa 2020 taloudellisen tilanteen-
sa melko hyviksi tai hyviksi. Noin joka
kuudes (17 %) piti tilannetta kohtalaise-
naja noin joka kymmenes (11 %) melko
huonona tai huonona.

Taloustilanne arvioitiin muita ylei-
semmin vahintdan melko hyviksi van-
husjarjestoissi (100 %) ja lastensuo-
jelujarjestoissa (93 %) (taulukko 41).
Taloudeltaan eri kokoisten jarjestojen
nikemysten vililla ei ole tilastollisesti
merkitsevii eroja.

Tarkasteltaessa aikasarjaa jarjesto-
jen talousndkymista (kuvio 23, liite 17)
havaitaan, etti tilannearviot olivat al-
kuvuonna 2020 hyvin samanlaiset kuin
kaksi vuotta sitten.

Vuoden péista taloustilanteensa en-
nakoi kohtalaiseksi joka neljas (26 %)
jarjesto, mikd on yhdeksan prosent-
tiyksikk6a suurempi osuus kuin nyt.
Tilanteen hyviksi tai huonoksi arvioi-
vien osuus on vastaavasti saman verran
pienempi.

Kohtalainen m elrk%otr:gén -
% % n
21 8 48
7 - 14
- - 9
33 22 18
- 33 3
25 25
- 22 9
17 1 105

Tammi-helmikuussa 2020 jarjesto-
jen selvd enemmisto (64 %) arvioi talou-
dellisen tilanteensa pysyvin ennallaan
kuluvan vuoden aikana (taulukko 42).
Noin joka seitsemas (14 %) vastaaja en-
nakoi jarjestonsa taloustilanteen para-
nevan ja noin joka viides (22 %) heik-
kenevin. Tilanteen heikkenemiseen us-
kovia oli muita yleisemmin lastensuoje-
lujarjestdissa (36 %). Taloudeltaan eri
kokoisten jarjestojen arvioiden valilla
ei ole tilastollisesti merkitsevii eroja.

Ennakoidut muutosniakymit olivat
nyt melko samanlaiset kuin kaksi vuotta
sitten. Arviot olivat vain hieman opti-
mistisempia, silld taloutensa kohene-
miseen uskovia oli nyt kolme prosent-
tiyksikk6a enemman kuin vuoden 2018
alussa (Jarjestobarometri 2018).

Jarjest6ja pyydettiin kuvailemaan
syitd niiden hyvain tai paranevaan
taloustilanteeseen sekid keskeisimpia
talouden huonon tai heikentyvan tilan
selittdjia.

Yleisimmin jarjestGjen hyva talousti-
lanne perustuu riittaviin toiminta-avus-
tuksiin seki niiden myonteiseen kehi-
tykseen ja vakauteen. Osa jarjestoista
on tyytyviisia rahoituksen monikana-
vaisuuteen, uusien tulonldhteiden 16y-
tymiseen ja varainhankinnan tuottojen
kohenemiseen. Myds talouden tarkka
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KUVIO 23. Jarjestojen alkuvuoden taloustilannearviot 2006-2020.

TAULUKKO 42.

Jarjestojen arvio taloustilanteensa muutoksesta 12 kuukauden kuluessa.
Toimiala Paranee en%l A Heikkenee

% % % n

Kansanterveysjdrjestot 13 68 19 47
Lastensuojelujdrijestot - 64 36 14
Vanhusijdrjestot - 78 22 9
Vammaisjdrjestot 35 35 29 17
Nuorisokasvatusjdrijestot 33 67 - &
Lomaijdrjestot - 75 25
Paihdejarjestot n 78 n 9

Kaikki jairjestst 14 64 22 103



suunnittelu ja seuranta seka tiukka ku-
lukuri ovat hyvin taloustilanteen pe-
rustana. Joillakin jarjestoilla jasenten
maara on kasvussa, mika on kohentanut
taloutta.

“Vahva perus- ja hankerahoitus STEAI-
ta, uusia rahoitusldhteitd loytyi vuon-
na 2019.”

"STEA-rahoitus pysyi samana, olemme
pystyneet tekemdcdn sen avulla teho-
kasta ja hyvdd tyota. [...J]”

“Useat tulo- ja rahoitusldhteet.”

“Olemme saamassa lahjoituksen, joka
vahvistaa omaa padomaa.”

“Onnistunut kerdysluvanalainen va-
rainhankinta.”

“Hyvd taloudenpito ja ennakoiva ta-
lousajattelu.”

“Talousarviota ja kustannusmenoja
seurataan tarkasti.”

“Jdsenmddrdn kasvusta tuleva tulojen
lisdys.”

Huonon tai heikkenevin taloustilan-
teen syy on yleisimmin jarjestojen
toiminta-avustusten riittimattomyys:
avustukset supistuvat tai niihin ei saada
tarvittavia korotuksia. Palveluja tarjo-
avilla jarjestoilld kiristyva kilpailu ja
tuottojen epavarmuus nihddin taloutta
heikentévina tekijoina.

"STEAn rahoituspddtos pienentdd
yleisavustuksen mddrdd seuraavina
vuosina.”

“Yleisavustus et kata hallinnollisia ku-
luja eikd STEAn avustukseen ole nd-
képiirissd korotusta. Pelkona on jopa
yleisavustuksen alentuminen.”

JARJESTOBAROMETRI 2020
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TALOUDEN ERITYISIA RISKEJA
TUNNISTAVIA JARJESTOJA

208 43 %
2020 64 %

“Epdvarmuus projektirahoitusten jat-
kumisesta.”

“Avustusten jatkuva viheneminen, ki-
ristyvd kilpailu palvelutuotannossa.”

“Palvelutoiminnan tuottojen epdvarma
kehitys ja hanketoiminnan rahoitusten
mddrdatkaisuus.”

"Vaikeudet [...] palvelun myynnissd, ts.
alentuneet hinnat ja alentuneet asia-
kasmadrdat.”

Vaikka vain murto-osa jarjestoista pi-
taa taloudellista tilannettaan heikkona,
taloutta koskevia erityisia riskitekijoi-
td tunnistaa ldhes kaksi kolmasosaa
(64 %) vastaajista. Se on huomattavas-
ti suurempi osuus kuin vuonna 2018,
jolloin riskeja niki olevan vain vajaa
puolet (43 %) jarjestoista.

Talouden erityisii riskitekijoita arvi-
oidaan olevan etenkin vanhusjarjestdis-
sd (88 %) ja vammaisjarjestoissd (83 %)
(taulukko 43). Taloudeltaan eri kokois-
ten jarjestojen vililli ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroja riskien ndkemisessa.



JARJESTOBAROMETRI 2020

TAULUKKO 43.
Jarjestojen talouden riskit.

Onko jdrjeston talouden kannalta
erityisen suuria riskitekijoitd

Toimiala Kyllé Ei
% % n
Kansanterveysjdrjestot 58 42 48
Lastensuojelujdrijestot 71 29 14
Vanhusijdrjestot 88 12 8
Vammaisjdrjestot 83 17 18
Nuorisokasvatusjdrjestot 33 67 3
Lomaijdrjestot 50 50 4
Pdihdejdrjestot 44 56 9
Kaikki jdrjestot 64 36 104
TAULUKKO 44.
Valtakunnallisten jdriestojen henkilostomadra (jarjestotoiminta)
vuonna 2018 (Idhde: STEAn avustamiltaan jarjestoilta keraamat
toimintatiedot).
Henkilotyovuodet Henkilotyovuosia
yhteensa keskimadrin (mediaani)
Toimiald a0 Koko- Osa- a0 Koko- Osa-
Kaikki aikaiset aikaiset Kaikki aikaiset  aikaiset
Vammaisjdrjestot 3064 2 451 613 22 16 5 32
Kansanterveysjdrjestot 1981 1580 341 8 7 1 78
Lastensuojelujdriestot 1270 1018 252 16 10 3 28
Paihdejdriestot 402 345 57 10 8 1 17
Vanhusjdrjestot 229 21 18 12 12 1 17
Lomaijdrjestot 158 95 63 5 5 1 6
Nuorisokasvatusijdrjestot 45 42 3 8 7 1 5
Kaikki jdrjestot 7089 5742 1347 i 2 183

Jarjestojen talouden erityiset riskit liit-
tyvit yleisimmin toiminta-avustusten
saatavuuteen, tasoon ja jatkuvuuteen
ja laajemmin siihen, miki on Veikka-
uksen, STEAn ja koko avustusjérjes-
telmin tulevaisuus. Monia jirjestoja
huolettaa toiminnan rahoituksen vahva
STEA-riippuvuus. Osalla palvelutuotan-
non nakymat ovat talouden riskitekija.

“Veikkauksen tuottojen aleneminen ja
sen vaikutukset avustuksiin.”

"Veikkauksen tuottojen kdyton mah-
dolliset muutokset.”

"STEAn avustukset tulevaisuudessa.”
“Yleinen epdvarmuus veikkauksen
tuottothin ja STEA-avustuksiin liit-

tyen.”

“Toiminta perustuu 100%:sesti STEA-
avustukseen.”
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KUVIO 24. Valtakunnalliset sosiaali-
ja terveysjdrjestét vuoden 2018
henkilostomadran (henkilotydvuodet)
mukaan (Idhde: STEAn avustamiltaan
jdriestoiltd keradmat toimintatiedot).

"Mikdli palvelutoiminnan tuotot eivdt
kehity totvotulla tavalla, se heijastuu
koko jdrjeston talouteen.”

"Sote-uudistuksen mahdolliset vaiku-
tukset [...] palvelutuotantoon.”

Jdrjestojen henkilosto

Jirjestobarometrin perusjoukon 193
valtakunnallisesta sosiaali- ja terveys-
jarjestostd 183:n henkilostomaaratiedot
sisiltyvat STEAn avustamiltaan jarjes-
toiltd kerddmiin vuoden 2018 toimin-
tatietoihin. Naissa 183 jarjestossa oli
vuonna 2018 palkattua henkil6st6a yh-
teensi 7 089 henkil6tyévuoden verran.
Jarjestojen henkilostomaarit vaihtele-
vat yhdestd 1dhes 800 henkilotyovuo-
teen. Keskiméaarin (mediaani) yhdessa
jarjestossa oli henkilostoa 11 henkil6-
tyovuoden verran. Seka yhteenlaskettu
ettd keskimaarainen henkilotyovuosien
maadra ovat muita suurempia vammais-
jarjestoissa (taulukko 44).
Osa-aikaisten tyontekijéiden osuus

JARJESTOBAROMETRI 2020

henkiloty6vuosista oli jarjestoissa yh-
teensa noin viidesosa (19 %). Eri toi-
mialoista se oli suurin lomajarjestoissa
(40 %).

Kymmenen henkil6tyévuoden raja
jakaa jarjestot kahteen lahes samansuu-
ruiseen joukkoon: 49 prosentilla hen-
kiloty6vuosia oli enintddn kymmenen
ja 51 prosentilla 11 tai enemmaén. Joka
neljannelld (25 %) jarjestolla oli palkat-
tua henkil6stoad enintiddn neljan henki-
I6tyovuoden verran ja 15 prosentilla
vahintaan 50 henkilotyévuoden verran
(kuvio 24). Vahintain sataan henkil6-
tyovuoteen yltdd noin joka kymmenes
(9 %) jarjesto.

Arviot henkilostomaddardn
kehityksesta

Edelld kuvatut henkilostomaaratiedot
perustuvat STEAn avustamiltaan jar-
jestoilta kerdadmiin toimintatietoihin ja
seuraavat arviot puolestaan Jarjesto-
barometrikyselyyn osallistuneiden 107
jarjeston vastauksiin.

Kyselyyn vastanneissa valtakunnalli-
sissa jarjestOissa oli vuoden 2020 alussa
yhteensd ldhes 5 600 tyontekijaa. Keski-
madrin (mediaani) yhdessa jarjestossa
oli 15 tyontekijaa.

Jarjestojen vuoden 2020 henkil6sto-
nakymat olivat varsin myonteiset tam-
mi-helmikuussa. Lihes puolet (49 %)
jarjestoistd arvioi kokonaishenkil6s-
tomadransa kasvavan ja yli kolmas-
osa (39 %) pysyvan ennallaan kuluvan
vuoden aikana. Runsas kymmenesosa
(12 %) vastaajista uskoi jarjestonsa hen-
kilostomaaran pienenevin.

Aikasarjatarkastelusta (kuvio 25, liite
18) on havaittavissa, ettd vuoden 2018
ennatysmyonteiset arviot ovat muuttu-
neet hieman kriittisemmiksi: kokonais-
henkilostoméaaran kasvua ennakoivia
jarjest6ja oli nyt hieman vihemmén
ja sen supistumiseen uskovia hieman
enemman kuin kaksi vuotta sitten.

Eri tyyppisissa tyosuhteissa olevista
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KUVIO 25. Jarjestojen arvio kokonaishenkildstomdadran muutoksesta vuosina 2006-2020.

erityisesti maaraaikaisten tyontekijoi-
den lukumé&irin ennakoitiin jarjestoissa
lisdantyvan vuoden 2020 kuluessa (ku-
vio 26). Yli kolmasosa (38 %) vastaajista
arvioi, ettd madraaikaisiin tyosuhteisiin
palkataan jarjestossa lisdd henkilokun-
taa. Vakinaisiin tyésuhteisiin arvioi
hankkivansa lisda henkilokuntaa nyt
noin joka viides (19 %) jarjesto, mika
on viisi prosenttiyksikk6a vihemméan
kuin kaksi vuotta sitten (Jarjestobaro-
metri 2018).

Keskustoimiston henkil6stomaaran
ennakoi kasvavan noin neljiasosa (26 %)
jarjestoista, mika on yhdeksin prosent-
tiyksikkoa viahemmaéan kuin vuoden
2018 kyselyssi (emt.). Aluetyontekijoi-
den mairin jarjestossiddn arvioi lisdan-

tyvin joka seitsemais (14 %) vastaaja,
mika on kahdeksan prosenttiyksikkod
vihemman kuin kaksi vuotta sitten.
Tyollistamistuilla tyollistettyjen madran
kasvuun uskoi 15 prosenttia, mika on
viisi prosenttiyksikkod enemman kuin
vuonna 2018. (emt.)

Edellda kuvatun mukaan erityisesti
madraaikaisiin tyosuhteisiin arvioi-
daan jarjestoissd palkattavan uutta
henkil6st6d, mika liittyy usein uusiin
kaynnistyviin hankkeisiin. Jarjestojen
toiminta-avustusten, muun rahoituksen
seka palvelutoiminnan myonteinen ke-
hitys heijastuu myos kasvavana henki-
16stomaarana. Myos palkkatuen kaytto
on yksi keino resursoida henkiloston
saantia.
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KUVIO 26. Jarjestojen tammi-helmikuun 2020 arvio henkilostomddran muutoksista kuluvan

vuoden aikana.

.

“Hanketyontekijoiden mddrd kasvaa.”
"Nya STEA finansierade projekt.”

“Pariin avustuskohteeseen saatiin
avustustason korotus; toinen vakitui-
nen ja toinen mddrdatkainen.”

“Pystymme rekrytoimaan muutamia
uusia henkiloita kasvaneen avustuksen
turvin.”

“Palvelukysynndn merkittdvd kasvu

[.]”

“Palkattu yksi henkilo palkkatuella [...]
mddrdaikaiseen projektiin.”

Vastaavasti hankkeiden ja muiden maa-
rdaikaisten toimintojen padttymiset
muuttavat jarjestdjen henkilostomaa-
rid. Samoin toiminta-avustusten su-
pistumiset ja loppumiset seka yleinen
taloustilanne vaikuttavat jarjestéjen
mahdollisuuksiin tyollistaa.

"Mdadrdatkaisuudet pddttyvdt.”

“Olisimme halunneet lisdtd tyonte-

kijoiden tuntimddrid ja kokonaistaa
tyontekijin mutta emme saaneet sithen
rahoitusta.”

"STEA-rahoituksen pddttyminen.”

*Jarjeston taloustilanne. [...] joudu-
taan supistamaan henkilostod.”

Tammi-helmikuussa 2020 kuusi pro-
senttia vastaajista eli kuusi jarjestoa
arvioi lomauttavansa ja kahdeksan
prosenttia eli kahdeksan jarjestoa irti-
sanovansa henkilost6d kuluvan vuoden
aikana. Lomautuksia ja irtisanomisia
ennakoivien jarjestojen osuus on kaksi
prosenttiyksikkod suurempi kuin kaksi
vuotta sitten (Jarjestobarometri 2018).
Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen
tille vuodelle ennakoidut lomautukset
koskevat yhteensi 149 tyontekijia ja
irtisanomiset 17 tyontekijaa.

Vuoden 2019 aikana lomautuksia
toteutettiin kolmessa prosentissa kyse-
lyyn vastanneista jarjestoista (kolmessa
jarjestossa) ja irtisanomisia kahdeksas-
sa prosentissa (yhdekséssa jarjestossa).
Lomautettuja oli jarjestoissa yhteensa
93 ja irtisanottuja 14.



KANSALAISYHTEISKUNNAN RAHOITUKSESSA ON MONIA HAASTEITA -

YHA ENEMMAN KORONAN JALKEEN

MIELI ry:n laaja rahoituspohija on
uhattuna monesta suunnasta

IELI RY:N toiminnanjohta-

jan Sari Aalto-Matturin

haastattelu tehtiin helmi-

kuun 2020 lopussa. Uuti-
set kertoivat koronaviruksen levidmi-
sestd Kiinassa ja Italiassa, mutta sen
vaikutuksista Suomeen ei vield tiedet-
ty. Haastattelu paivitettiin huhtikuus-
sa.

“MIELI ry:lla on melko laajapohjai-
nen rahoitus. STEA-rahoitus on hallit-
seva, mutta toimintaa rahoitetaan myos
muun muassa opetus- ja kulttuurimi-
nisterion hallinnonalalta.

Koko budjetti vuodelle 2020 on reilut
14 miljoonaa euroa. Se sisiltii oikeus-
ministerion rahoittaman Rikosuhripai-
vystyksen, jonka osuus on noin 4 mil-
joonaa. Lopusta rahoituksesta STEAn
osuus on noin 8 miljoonaa euroa.

Suomen Kansanterveysyhdistyksen
kautta saadaan tuottoja enimmaikseen
ravintolatoiminnasta. Yhdistyksen
perustivat 1969 MIELI ry, tuolloin ni-
meltdan Suomen Mielenterveysseura,
Vanhustyon Keskusliitto, Sydanliitto
ja Lastentautien tutkimussiitio. Sen
ravintolatoiminta alkoi sairaalakahvi-
loista ja jatkuu erityisesti tapahtuma-
talojen, kuten Oopperan tai Heurekan,

ravintoloiden pitdmisena. Liiketoiminta
kehittyi koronakeviiseen asti hyvin.

MIELI ry on myos kehittdnyt omaa
varainhankintaa, muun muassa Mie-
linauha-kerayksin ja joulukampanjalla
lasten ja nuorten mielenterveystyon tu-
kemiseksi. Hankerahoitusta on muun
muassa Me-s#atiolta ja Euroopan sosi-
aalirahastolta. Laajan rahoituspohjan
luominen on ollut mahdollista kaltai-
sellemme suurelle jarjestolle.

Rahoitus kehittyi ennen koronaepi-
demiaa hyvaian suuntaan. Mielenter-
veyden edistdminen on viime vuodet
ollut vetovoimainen teema. Aloitimme
oman varainhankinnan kehittdmisen
tilanteessa, jossa meille alkoi tulla yha
enemman lahjoituksia ilman, etti erityi-
sesti tarjouduimme rahoituskohteeksi.

Jarjestojen rahoituksessa on aina
ollut epavarmuutta, mutta viime aikoi-
na sitd on ollut tavallista enemman jo
ilman koronaakin Veikkauksen toimin-
nan muutosten ja kuntien rahoituksen
epavarmuuden vuoksi. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden uudistus saattaa uhata
jarjestojen palveluiden rahoitusta.

Kunnat eivit aina ajattele omassa
hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
kehikossaan jarjestolahtoista toimintaa,



joka ei ole palvelutoimintaa, mutta tulee
lahelle julkisia palveluita. Ne katsovat
helposti, ettd se siirtyisi maakuntien
sote-rakenteeseen. Esimerkiksi MIELI
ry:n kriisikeskukset ja sen koordinoi-
ma valtakunnallinen kriisikeskus saa-
vat noin 20 prosenttia rahoituksestaan
kunnilta ja loput STEA:lta.

Tallainen toiminta pitdisi nahda
edelleen hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisend kunnassa samoin kuin
vaikkapa liikunta ja asukastoiminta.
Edellisen sote-uudistusyrityksen ai-
kaan naytti silté, ettd nk. hytessa nep-
pari aukeaa kunnista, mutta ei kiinnity
maakuntiin ja palvelut jaavat kellumaan
ilman rahoitusta. Kukaan ei halunnut
mitddn pahaa jirjestoille, mutta silti
tdma naytti mahdolliselta. Tilanne on
edelleen epaselva.

Koronapandemia pisti lyhyessi ajas-
sa MIELI ry:n rahoitustilanteen uusiksi
ja sai tulevaisuuden nayttaméan entis-
tdkin epdvarmemmalta. Esimerkiksi
koulutus- ja ravintolatoiminnasta tulee
tappioita, mutta suurin huoli on siita,
ettd STEA-avustukset pienentyvat pi-
temmalld aikavalilla.

Koronan vuoksi Veikkauksen peliau-
tomaatit kaupoissa, huoltoasemilla ja
Pelaamoissa suljettiin. Rahapelihaitto-
jen ehkdisemisen vuoksi Veikkauksen
toimintaan on tulossa rajoituksia. TAma
tarkoittaa pienempéi avustussummaa
sosiaali- ja terveysjarjestoille. Talou-
den taantumassa myos yritysten tuki
pienenee.

Kansalaisyhteiskunnan rahoitukses-
ta on suuri huoli. Se on pitkaan perus-
tunut rahapelituottomalliin ja julkiseen
rahoitukseen. Eldimme hyvinvointival-
tiossa, jossa hyvin tekeminen rahoittuu
julkisen kautta. Yritykset ja yksityiset
osallistuvat sithen maksamalla veroja.

Jos jarjestojen rahoitus jaisi yksityis-
ten lahjoitusten varaan, se olisi suuri
muutos ja siind muuttuisi moni muu-
kin asia. Siitd seuraisi paine keventia
yritysten verotusta, jos ne antavat lah-

Kansalaisyhteiskunnan

rahoituksesta on suuri huoli.

joituksia. Toki lahjoitusten verovihen-
nysoikeutta on jo nyt esitetty.

Nykyisen jarjestelmin etu on se, et-
tei sitd, mita jarjestot tekeviat madrita
hallitus budjetin tai hallitusohjelman
kautta eivatka yritykset. Toiminta 1dh-
tee kansalaisista itsestaan, siitd mita
jarjestot nakevit tarkedksi tehda. Ja
sitten on mekanismit, kuten STEA:n
avustusasiain neuvottelukunta, joissa
painopisteitd méaritellaan yhdessa.

Budjettirahoitukseen siirtyminen,
jossa hallitus ja eduskunta ohjaavat,
mité jarjestojen kuuluu tehda tai se,
ettd yritysraha sitd ohjaa, ovat nyky-
mallia heikompia ja vihemmain demo-
kraattisia. Ne ovat isoja uhkia etenkin
sellaiselle kansalaistoiminnalle, joka ei
ole jotenkin sOp64 niin, etta yritykset
jayksityiset ihmiset sitad haluaisivat ra-
hoittaa. Yrityslahjoittajille esimerkiksi
lasten ja nuorten mielenterveystyo on
ollut kiinnostava aihe, mutta esimerkik-
si paihteidenkéayttdjien kanssa tehtava
tyo ei sitd valttamatta ole. Lahjoittajan
raha helposti suuntaa toimintaa.

Veikkaukseen voi ja on syytdkin
suhtautua kriittisesti, mutta Veikkaus
ja rahapelimonopolijarjestelmé ovat
eri asioita: jos Veikkauksen kanssa on
ongelmia, monopolin purkaminen ei
ole ratkaisu. Veikkauksen pelihaittoja
aiheuttavalle toiminnalle pitda asettaa
rajat, mutta samalla pitda miettia tapoja
kompensoida jarjestéille tuottojen va-
henemisti esimerkiksi arpajaisveron
kautta. Tdima on saanut lisdd painoa
koronakriisin vuoksi.”

SARI AALTO-MATTURI
mieli fi
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Palkkatuella tyollistaminen

Palkkatuki on jarjestGjen paljon kayt-
tama keino tyollistda osatyokykyisia
ja muuten vaikeasti tyollistyvid. Ny-
kyiselldan palkkatuki kattaa 30-50
prosenttia palkkauskustannuksista.
TE-toimisto paattda palkkatuetun jak-
son pituuden ja tuen tason tyonantajan,
tyottomyyden keston seki sen perus-
teella, miten tyonhakijan vamma tai
sairaus vaikuttaa tyosuoritukseen. (Laki
julkisesta tydovoima- ja yrityspalvelusta
916/2012.) Yhdistykset ja sditiot, jotka
eivit harjoita elinkeinotoimintaa, saa-
vat tdyden korvauksen 65 % tytaikaan
ja enintdan 1800 euroon saakka kuu-
kaudessa palkatessaan yli kaksi vuotta
tyottomana tyonhakijana olleen henki-
16n. Tukea maksetaan tilléin enintddn
vuosi. (Ty6- ja elinkeinoministerio
2020.)

Yhdistysten ja muiden kolmannen
sektorin toimijoiden edelld kuvattu ns.
100 prosentin tuki on saanut paljon kri-
tiikkia ja sitd ei ole pidetty vaikuttavana
keinona avoimille tyémarkkinoille siir-
tymisessa (Asplund ym. 2018). Marinin
hallitusohjelman mukaisesti kolman-
nen sektorin palkkatukea on tarkoitus
uudistaa mm. kytkemalla siihen yksil6l-
linen tuki, tyokyvyn kartoitus ja muut
palvelut siten, ettd malli tukee avoimille
tyomarkkinoille siirtymista. Palkkatu-
esta my0s poistui vuoden 2020 alussa
yhdistyksia koskenut tyollistimisen
vuotuinen enimmaisméiri, 4000 hen-
kilotyovuotta. (Valtioneuvosto 2019.)

Joka kolmannessa (33 %) baromet-
rikyselyyn vastanneessa valtakunnalli-
sessa jarjestossa oli vuoden 2020 alussa
palkkatuella tyollistettyja tyontekijoita.
Heita oli yhdessa jarjestossa keskimaa-
rin (mediaani) kaksi ja kaikissa kyse-
lyyn vastanneissa jarjest6issa yhteensa
yli 1100.

Varsin suuressa osassa jarjestoja
palkkatuen uudistuksen ei ennakoida
vaikuttavan tyollistamiseen ja toisaalta
moni vastaaja ei osaa vield arvioida tu-

idrjestoista tyodllistad palkkatuella

levia vaikutuksia. Liahes puolet (43 %)
vastaajista arvioi, ettei uudistus vaiku-
ta palkkatuella tyollistimiseen ja joka
kolmas (34 %) ei osaa vield ottaa asiaan
kantaa.

Vain yhden prosentin mielestd uu-
distus heikentda jarjeston tyollista-
mismahdollisuuksia. Runsas viidesosa
(22 %) jarjestoistda uskoo uudistuksen
parantavan paljon tai jonkin verran
niiden mahdollisuuksia ty6llistdaa palk-
katuella. Kdytdnnossa tima voi tarkoit-
taa vaikeasti ty6llistyvien kohentuneita
mahdollisuuksia saada jarjestoista alku
tyollistymispolulleen.

Runsas neljdsosa (28 %) jarjestoista
ilmoittaa, etta niilla on tarjolla palkka-
tukeen kytkettavaa yksilollista tukea,
valmennusta ja muuta tyollistymista
edistavaa palvelua palkkatuella tyollis-
tettiville. Palveluja on etenkin taloudel-
taan suurilla jarjestdilla. Alle 500 000
euron vuosibudjetilla toimivista jarjes-
toistd vain kymmenesosalla oli alkuvuo-
desta 2020 uudistuksen edellyttimia
palveluita palkkatuella tyollistettaville.
Suurimmista, eli vahintd4an 2 miljoonan
euron vuosibudjetilla toimivista jar-
jestoista, niitd palveluja oli noin joka
toisella (49 %).

Jarjestojen palkkatuella tyollistetta-
ville tarjoamia palvelujen muotoja ovat
esimerkiksi valmennus, koulutus, toi-
mintakykypalvelut seki erilaiset yksilol-
lisen ja psykososiaalisen tuen muodot.

“Valmennusta, koulutusta, toimintaky-
kypalveluita ym.”

“Yksilollistd ja psykososiaalista tukea.”



Palvelutuotanto

SOSTEn jarjestdjen tuottamia sosiaali-
ja terveyspalveluja kisittelevin
selvityksen mukaan vuonna 2017 Suo-
messa oli yhteensd 1 029 sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavaa jarjestoa
(Puhakka ym. 2018). Sosiaalipalveluja
tuottavia jarjestdja oli yhteensi 860 ja
niilla 1646 toimintayksikkoa. Terveys-
palveluja tuottavia jarjestdja oli yhteen-
sd 204 ja niilla 363 toimintayksikkoa.
Sosiaalipalveluissa jarjestot tuottivat
madarillisesti eniten pdivitoimintaa ja
asumispalveluja. Terveyspalveluissa
jarjestot tuottivat méarallisesti eniten
sairaanhoitajan, terveydenhoitajan ja/
tai kitilon palveluja, fysioterapeuttista
ja terapeuttista toimintaa, muuta ter-
veydenhuollon toimintaa, avohoidon
ladkaripalveluja ja laboratoriotoimin-
taa. (emt.)

Palveluntuotannon muutokset

Jarjestoilta tiedusteltiin niissa vuosi-
na 2018-19 tapahtuneista ja vuodelle
2020 ennakoiduista palveluntuotannon
muutoksista.

Yleisimmin jarjestojen ilmoittamat
muutokset liittyviat palvelumuotojen
aloittamisiin ja lopettamisiin. Lihes
neljasosa (23 %) kyselyyn vastanneis-
ta jarjestoista oli kdynnistanyt jonkin
uuden palvelun ja joka kymmenes (10
%) suunnittelee sellaisen kaynnista-
mistd vuonna 2020. Uuden palvelun
aloittaneita jarjest6ja on nyt kymme-
nen prosenttiyksikkod enemman kuin
kaksi vuotta sitten (Jarjestobarometri
2018). Uusia kdynnistettyja tai suunnit-
teilla olevia palveluita ovat mm. erilai-
set kuntoutus-, koulutus-, neuvonta- ja
arviointipalvelut.

Jonkin palvelumuotonsa lopettanei-
ta jarjest6jd on 12 prosenttia ja lopet-
tamista suunnittelevia kolme prosent-
tia kyselyyn vastanneista jarjestoista.
Palvelun lopettaneita jirjest6ja on nyt
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yhdeksén prosenttiyksikkod vihemman
kuin vuonna 2018 (Jarjestobarometri
2018). Esimerkkeja jarjestojen lopetta-
mista palveluista ovat kuntoutus-, tera-
pia-, neuvonta- ja paivahoitopalvelut ja
sijaishuollon palvelut.

Palvelutoimintaansa on yhti6ittanyt
vuosina 2018-2019 viisi kyselyyn vas-
tannutta jarjestod (6 %) ja lisdksi sitd on
vuoden 2020 aikana suunnittelemassa
yhdeksén jarjestoa (11 %). Jarjestot ovat
yhtidittineet esimerkiksi koulutus-,
kuntoutus- ja terapiapalveluja.

Yhdessi kyselyyn vastanneista jar-
jestoOistd on vuonna 2020 suunnitteilla
sddtion perustaminen palvelutoimintaa
varten.

Jonkin jarjeston tarjoaman palvelu-
muodon arvioi olevan erityisen suurissa
vaikeuksissa vuoden 2020 aikana 11 jar-
jestod (15 %). Osuus on samaa luokkaa
kuin vuonna 2018 (Jarjestobarometri
2018). Erityisid vaikeuksia ennakoidaan
jarjestoissa esimerkiksi koulutus-, neu-
vonta-, kuntoutus- ja tapahtumapalve-
luissa.

Jarjestoilta tiedusteltiin vield, onko
niilld toimintayksikkoj4, joita ollaan su-
pistamassa, lakkauttamassa tai hake-
massa konkurssiin vuoden 2020 aikana
taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Mi-
tadn kysytyista toimista ei olla toteutta-
massa kyselyyn vastanneissa jarjestois-
sd, mutta yksittaisilla jarjest6illd on nii-
t4 koskevia suunnitelmia. Toimintayk-
sikkdjen supistuksia suunnittelee viisi
jarjestoa (7 %), lakkauttamisia kolme
jarjestoa (5 %) ja konkurssiin hakemista
yksi jarjest6 (1 %). Myo0s edellisvuosina
toimintayksikéiden supistamiset, lak-
kauttamiset ja konkurssiin hakemiset
ovat olleet varsin vahalukuisia (Jarjes-
tobarometri 2018).

Digitaalisten palvelujen
saavutettavuus

Digitalisaatio yleistyy julkisissa palve-
luissa. EU:n saavutettavuusdirektiivilla
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pyritaan siihen, etti julkiset verkkosivut
ja mobiilipalvelut ovat kaikkien vaes-
toryhmien saavutettavissa (Direktiivi
2016/2102 julkisen sektorin elinten
verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
saavutettavuudesta). Saavutettavuus
mielletdadn sellaisina verkkosivuina ja
mobiilisovelluksina, joita jokainen voi
kayttda ja ymmartaa. Julkisen hallin-
non toimijat myo6s velvoitetaan tarjo-
amaan mahdollisuus tietoturvalliseen
ja muiden viranomaistahojen kanssa
yhteensopivaan sdhkoiseen asiointiin.
(Valtiovarainministerio 2020).

Saavutettavuuden kohentaminen
julkisissa palveluissa on tarkeid, koska
digitalisaatio on edennyt esimerkiksi
ajanvarauksissa, konsultaatioissa seki
sosiaaliturvaetuuksien, kuten tyotto-
myyspaiviaraha ja perustoimeentulotu-
ki, hakemisessa. Julkisten palvelujen
toimintaa pyritdan myos tehostamaan
digitalisaation tarjoamin keinoin.
Etuuksien ja palvelujen kayttdjissa on
kuitenkin paljon ihmisii, joilla on haas-
teita tai rajoitteita digitalisten palvelu-
jen kayttamisessd, kuten ikddntyneet,
vammaiset henkil6t ja maahanmuutta-
jat. Jopa yli puolet suomalaisista kokee
erilaisia esteitd digitaalisten palvelujen
kaytossa. (Hypponen & Ilmarinen 2019;
Sosiaalibarometri 2019.) Jirjestdjen
ndkokulmasta saavutettavampia digi-
palveluja tarvitsevien joukko on laaja.
Teknisen esteettomyyden lisiksi olisi
tarkeda kiinnittaa huomiota sivustojen
rakenteen loogisuuteen, kayttaa selko-
kieltd ja tarjota enemman viittomakie-
lista sisaltod. (Etelda-Suomen aluehal-
lintovirasto 2019.)

Huhtikuussa 2019 voimaantullutta
kansallista saavutettavuus- eli digipal-
velulakia (laki digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta 2019/306) on sovellettu
verkko- ja mobiilipalveluihin vaiheit-
tain syyskuusta 2019 alkaen (Valtio-
varainministerio 2020). Suomessa
lain soveltamisala ulottuu viranomais-
tahojen lisiksi laajasti jarjestoihin ja

yrityksiin. Joukossa on jarjestoja, jot-
ka hoitavat julkista hallintotehtavaa,
kuten julkisia sosiaali- ja terveyspal-
veluja. Saavutettavuuslainsaddanto
koskee myos jirjestoji, joiden verkko-
tai mobiilipalvelun kehittdmisen tai
tarjoamisen kustannuksista yli puolet
katetaan saavutettavuuslain mukaisen
viranomaisen avustuksella kuten STM
tai OKM. Tall6in soveltaminen kohdis-
tuu vain rahoitusta saaneeseen palve-
luun. Kuitenkin jos jarjesto tulkitaan
julkisoikeudelliseksi laitokseksi, tulee
sen noudattaa saavutettavuuslakia kai-
kissa verkko- ja mobiilipalveluissaan,
niiden rahoitustavasta riippumatta.
Julkisoikeudellisiin laitoksiin lasketaan
mukaan paiasiallisesti viranomaisten
rahoittamat jarjestot, jotka tyydyttavat
yleisen edun mukaisia tarpeita ja joilla
ei ole teollista tai kaupallista luonnetta.
Viranomaisten rooli jarjestossa voi ra-
hoituksen ohella toteutua myos johdon
valvontana tai jasenten nimedmisena yli
puoleen jirjeston hallinnosta tai joh-
dosta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
jarjestojen avustuksia myontava STEA
katsoo monen sen avustusta saavan jar-
jeston olevan julkisoikeudellinen laitos.
(Vaatamoinen 2019.)

DIGIPALVELULAIN VELVOITTEIDEN
TUNTEMUS JARJESTOISSA

Valtaosa valtakunnallisista jarjestois-
14, 85 prosenttia, oli tutustunut vuoden
2020 alkuun mennessi niin sanotun
digipalvelulain mukaisiin saavutetta-
vuusvaatimuksiin. Lainsdddant66n ovat
tutustuneet yhta lailla henkil6stomaa-
raltddn pienet kuin suuretkin jarjestot.
Jarjestoistd 15 prosenttia ei ole tutustu-
nut digipalvelulakiin. Niista osalle yk-
sityiskohtaisempi perehtyminen onkin
ollut tarpeetonta, koska lainsaadannon
velvoitteet eivit vastaajan mukaan kos-
keta omaa jarjestoa.

Lisdtietoa tai koulutusta saavutetta-
vuusvaatimuksista on saanut tarpeensa



mukaan noin puolet (48 %) jarjestoista.
Neljannes jarjestoistd ei ole tarvinnut
lisdtietoa tai koulutusta.
Toteutumattomia tiedon ja koulutuk-
sen tarpeita ilmaisi 28 prosenttia jarjes-
toista. Tietoa ja koulutusta kaipaavissa
jarjestoissd painottuvat henkilstomaa-
raltddn pienet, alle 10 palkatun tyon-
tekijan jarjestot. Niistd 44 prosenttia
ilmoitti tarvitsevansa lisda koulutusta
ja tietoa, kun osuus titid suuremmista
jarjestoista on 18 prosenttia.

DIGIPALVELULAIN PIIRISSA OLEVAT
JARJESTOT

Digipalvelulain tietda koskevan omaa
jarjestddan 63 prosenttia valtakunnal-
lisista sosiaali- ja terveysjarjestoista. Di-
gipalvelulaki ei koske jarjestéjen oman
arvion mukaan noin viidennesta (19 %)
naista jarjestoistd. Epatietoisia asiasta
on 18 prosenttia.

Epitietoisten joukosta noin kaksi
kolmesta (68 %) on tutustunut digipal-
velulain saavutettavuusvelvoitteisiin,
muttei osaa sen perusteella arvioida,
koskevatko velvoitteet myos omaa
jarjestod. Loput epatietoisista eivat
toistaiseksi ole perehtyneet aiheeseen.
Epaitietoisista lahes puolet koki, ettei
ollut saanut tarvitsemaansa lisatietoa
tai koulutusta aiheesta.

SAAVUTETTAVUUSSELOSTEET JA
PALAUTTEET JARJESTOJEN DIGITAALISISTA
PALVELUISTA

Jotta verkkopalvelun kayttaja voisi ar-
vioida ja antaa palautetta digitaalisen
palvelun saavutettavuudesta, edellyttaa
digipalvelulaki (2019/306) verkkosivul-
le saavutettavuusselosteen. Siitd tulee
ilmeta perusteluineen digitaalisen pal-
velun siséllot, jotka eivit ole saavutetta-
vuusvaatimusten mukaiset ja se, miten
palvelun kayttdja passee kasiksi ndihin
tietoihin. Selosteen on oltava helposti
saavutettava ja sisillettdva yhteystieto
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Digipalvelulaki

85 %

JARJESTOISTA TUTUSTUNUT
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JARJESTOISTA KUULUU
LAIN PIIRIIN

18 %

EPATIETOISIA ASIASTA

palautteille ja linkki valvontaviranomai-
sen verkkosivustolle. (Laki digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta 2019/3016 §9.)

Saatavuusselosteeseen ottivat kantaa
jarjestot, jotka tietavat digipalvelulain
koskevan verkkopalvelujaan seka jarjes-
tot, jotka ovat asiasta vield epitietoisia
(kuvio 27). Jarjestoissé, joita koskevat
digipalvelulain velvoitteet, noin viides-
osalla (19 %) oli vuoden 2020 alussa
verkkosivuillaan saavutettavuusseloste.
Lisdksi tekeilld tai vahintdan suunnit-
teilla se oli naista jarjestoista 64 prosen-
tilla. Joka kuudes jarjesto ei ollut viela
kaynnistanyt saavutettavuusselosteen
laatimista.

Digipalvelulain velvoittavuudesta
epatietoisetkin jarjestot ovat monin pai-
koin jo kdynnistdaneet saavutettavuus-
selosteen laatimisen (33 %) tai saaneet
sen jo valmiiksi (11%).

Jarjeston palkatun henkil6ston maa-
rd erottelee aktiivisuutta saavutetta-
vuusselosteiden valmistelussa. Alle 10
palkatun tyontekijan jarjestoista vain
yhdella oli vuoden 2020 alussa verk-
kosivuillaan saavutettavuusseloste,
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M Saavutettavuusseloste on valmisteilla

Digipalvelulaki ei koske jdrjestod

KUVIO 27. Valtakunnallisten jdriestdjen saavutettavuusselosteiden tila.

joskin 61 prosentilla se oli jo tekeilla.
Henkilostomaaraltdan tiatd suurem-
mista jarjestoistd neljannekselld (24 %)
saavutettavuusseloste oli jo valmis ja 56
prosentilla valmisteilla.

Koko vastaajajoukkoon suhteutettu-
na vuoden 2020 alussa 13 prosentilla
valtakunnallisista sosiaali- ja terveys-
jarjestoista oli verkkosivuillaan saavu-
tettavuusseloste ja tyon alla se oli 46
prosentilla. Viidennes (21 %) ilmoitti,
ettei saavutettavuusselostetta ole ja vii-
desosaa digipalvelulaki ei koske.

Sosiaali- ja terveysjérjestojen toimin-
ta koskettaa monia niista vaestoryhmis-
t4, joiden tiedon ja palvelun saantia di-
gipalvelulailla pyritdan helpottamaan.
Saavutettavuudesta annettua palautetta
arvioivat ne jarjestot, joita digipalvelu-
laki koskee. Niista jarjestoistd saavu-
tettavuuspalautetta kertoi saaneensa
22 prosenttia, josta valtaosa jo ennen
digipalvelulain voimaan tuloa. Viisi pro-
senttia jarjestoista on saanut saavutet-
tavuuspalautetta lain tultua voimaan.
Koko valtakunnallisten jarjestGjen jouk-
koon suhteutettuna palautteista kertoi
joka kuudes jarjesto (17 %).

Muita yleisemmin palautetta saavu-
tettavuudesta ovat saaneet henkilosto-
maariltdan suuremmat, yli 10 tyonteki-
jan jarjestot (30 %). Tata pienemmista
jarjestoista palautteita on saanut seit-

seman prosenttia. Saavutettavuuspa-
lautteet nayttavit osaltaan vaikuttaneen
siihen, etti verkkopalvelujen toimivuu-
teen ja saavutettavuusselosteisiin on
kiinnitetty huomiota. Saavutettavuus-
palautteista kertoneissa jirjestissa on
muita jarjestoja yleisemmin jo laadittu
verkkosivuille saavutettavuusohjeet.

Rahapelit ja Veikkaus

Arvioita rahapelijariestelmdstd

SOSTEssa laadittiin vuonna 2019 ra-
hapelipoliittista kokonaistarkastelua
ja yhteiskunnallista pohdintaa sisalta-
va ohjelma, jossa tuodaan laajasti esiin
eri nakokulmia pelihaittojen ehkaisyn ja
ongelmapelaamisen vihentdmisen ol-
lessa padpainona (SOSTE 2019). Valta-
kunnallisia jarjest6ja pyydettiin arvioi-
maan SOSTEn em. rahapelipoliittisessa
ohjelmassaan esittimid toimenpiteita.

Enemmisto6 vastaajista pitda kaik-
kia ohjelman toimenpide-ehdotuksista
melko tai erittdin tarkeina (kuvio 28).
Noin yhdeksdn kymmenesta jarjestosta
pitda viahintadn melko tiarkedna laatia
kansallinen rahapelipoliittinen ohjelma
(91 %), kehittdi peliongelmien hoitoa,
tutkimusta ja ehkdisevin tyon raken-
teita (87 %) seké tehostaa pelihaittojen



Laaditaan kansallinen
rahapelipoliittinen ohjelma

Kehitetadn peliongelmien hoitoa, tutki-
musta ja ehkdisevdn tyon rakenteita

Tehostetaan pelihaittojen ehkdisyd

Parannetaan Veikkaus Oy:n toiminnan
vastuullisuutta

Sailytetadn yksinoikeusijcrjestelma

Kehitetadn rahapelitoiminnan
valvontaa

Estetddn arpajaislain vastainen
rahapelitoiminta

Uudistetaan avustusjdriestelma
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KUVIO 28. Jarjestojen (n=101-103) arviot SOSTENn rahapelipoliittisen ohjelman toimenpide-

ehdotuksista.

ehkaisyad (87 %). Yli nelji viidesosaa
arvioi melko tarkedksi tai erittiin tar-
keidksi parantaa Veikkaus Oy:n toimin-
nan vastuullisuutta (85 %) ja sailyttda
yksinoikeusjarjestelma (83 %).
Kolmen neljasosan (75 %) mielesti on
vahintaan melko tiarkedi kehittaa raha-
pelitoiminnan valvontaa ja runsaan kah-
den kolmasosan mielesti estda arpajais-
lain vastainen rahapelitoiminta (69 %)
jauudistaa avustusjarjestelma (68 %).

le tarkedd laatia kansallinen

rahapelipoliittinen ohjelma

Jdrjestot ja pelihaittojen ehkaisy

Runsas viidesosa (22 %) jarjestoista il-
moittaa, etti niiden jasentoiminnassa
on tullut esiin pelihaittoja. Toimenpi-
teet niiden suhteen ovat yleisimmin
olleet tiedon jakamista ja palvelujen
piiriin ohjaamista. Osalla jarjestoista
pelihaitoista karsiviat kuuluvat itse toi-
minnan kohderyhmaén.

“Tiedotettu peliongelmista, ohjattu
eteenpdin esim. Sosped-sddtiélle ja

Takuusddtiolle.”

“Kehitetddn materiaalia ja tiedotusta
pelihaitoista.”

“Kehitetty hoito- ja tukiohjelmia.”

“Jdrjestetddn vertaisryhmid, hoitoa,
neuvontaa, talousneuvontaa jne. jne.”
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KUVIO 29. Veikkaus-kohun aiheuttama keskustelu jdrjestéissa (n=99-105).

Selvd enemmisto, ldhes kolme neljas-
osaa (71 %), jarjestoistd arvioi, ettd
ne voivat olla mukana ehkdisemassa
pelihaittoja. Runsas neljdsosa (29 %)
vastaajista katsoo, ettei pelihaittojen
ehkdisy kuulu jarjeston tehtaviin.
Kaksi kolmesta jarjestosta (67 %)
arvioi voivansa jakaa tietoa siitd, mista
saa apua pelihaittoihin ja joka toinen
(50 %) pelihaitoista yleensa. Noin joka
kuudes (17 %) jarjesto uskoo voivansa
edesauttaa pelihaittojen ehkaisya jolla-
kin muulla tavalla, esimerkiksi vaikut-
tamistoiminnalla seka kehittamalla ja
tuottamalla palveluja peliriippuvaisille.

“Aktiivinen yhteiskunnallinen vaikut-
taminen.”

“Kouluttamalla, osallistumalla keskus-
teluun, jalkauttamalla toimivia haitto-
jen vdhentdmisen malleja.”

“Hoito- ja tukiohjelmat peliriippuvai-
sille.”

“Tarjoamalla psykososiaalista tukea
pelihaitoista kdrsiville.”

Syksyn 2019 Veikkaus-kohun
vaikutuksia

Syksylld 2019 julkisuudessa keskustel-
tiin paljon Veikkauksesta, sen markki-
noinnista seki veikkauspelituotoista
sote-jarjestojen keskeisena rahoitus-
ldhteend. Runsas viidesosa (22 %) jar-
jestoistd kertoo joutuneensa kiaydyn
keskustelun seurauksena kriittisen huo-
mion kohteeksi. Jirjestot ovat saaneet
teemasta kyselyitd ja muutama jarjesto
on joutunut suoranaisen maalittami-
sen ja trollauksen kohteeksi. Kriittista
huomiota on saatu etenkin sosiaalises-
sa mediassa ja useimmiten vastaajat
nimedvat sen kanavaksi twitterin.

“Etenkin toiminnanjohtajaa on maali-
tettu sosiaalisessa mediassa [...].”

“Paljon haastatteluja ja kyselyjé suh-
tautumisesta rahapelaamiseen ja
STEA-avustuksiin samalla kun veik-
kauksen peleilld aktiivisesti orjuute-
taan ja syrjdytetdadn kansalaisia.”

"Muutama aktiivi sometyyppi kyseen-
alaistanut sitd, ettd totmimme Veikka-
uksen tuotoilla ja vdittdneet sen olevan
epdeettistd.”



Menetetty
yhteistyokumppaneita

Harkittu Veikkaus-
rahoista luopumista

Saatu ulkomaisilta rahapeli-
yhtioilta yhteistyétarjouksia

Vdhennetty some-viestinttd

Vahennetty Veikkauksen
merkin kayttod

Harkittu muiden rahoitus-
|@hteiden etsimistd
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KUVIO 30. Veikkaus-kohun vaikutuksia jdrjestoille (n=104-107).

“Twitterissd trollauskampanja.”

Veikkaus-kohu heritti jarjestoissa kes-
kustelua etenkin niiden henkil6stossa
ja sidosryhmissd, mutta muuten se oli
vastaajien ndkemysten mukaan enim-
mikseen varsin vahaista (kuvio 29).
Noin joka kolmannen (32 %) jarjeston
henkil6stossa ja joka neljannen (25 %)
sidosryhmissa syntyi melko paljon tai
paljon keskustelua aiheesta. Valtaosas-
sa (70 %) jarjestoista Veikkaus-kohu ai-
heutti korkeintaan vdhén keskustelua
toiminnan kohderyhmissa. Jarjestojen
enemmistolla (59 %) myos sosiaalisessa
mediassa keskustelua syntyi vdahén tai ei
lainkaan ja vain noin joka kuudennella
(16 %) vahintaan melko paljon. Yli puo-
let (55 %) jarjestoista arvioi jasenistos-
siadn kiaydyn keskustelun korkeintaan
véhaiseksi.

Veikkaus-kohu aiheutti jarjestoille
varsin vahan kaytdnnon toimia ja vaiku-
tuksia (kuvio 30). Suurimmat vaikutuk-
set liittyvat vaihtoehtoisten rahoitus-
ldhteiden etsintddn, jota on harkinnut
melko paljon tai paljon ldhes neljasosa
(23 %) jajonkin verran runsas neljasosa
(26 %) jarjestoista.

Kaikki kyselyyn vastanneista jarjes-
toista arvioivat, etteivit ole juurikaan
menettineet yhteistybkumppaneitaan.
Lihes kaikki (98 %) jarjestoistd ilmoit-
tavat, etteivit ole kuin enintdén vahin
harkinneet Veikkaus-rahoituksesta luo-
pumista tai saaneet yhteistyotarjouksia
ulkomaisilta rahapeliyhtioilta.

Yhdeksan kymmenesta jarjestosta on
vahentdnyt some-viestintid korkeintaan
vahin ja joka kymmenes jonkin verran.
Veikkaus-merkin kayttoa on vihentanyt
melko paljon tai paljon ldhes kymme-
nesosa (9 %) ja jonkin verran myos noin
joka kymmenes (9 %) jarjesto.

Jdrjestot ja
ilmastonmuutos

Lahtokohdat ilmastonmuutoksen
torjuntaan Suomessa ja
jGriestoissd

Vuoden 2016 alussa valtakunnalliset
jarjestot ja paikallisyhdistykset arvi-
oivat ilmastonmuutoksen merkityk-
sen jarjestoille selvasti vihaisempani
kuin muut tulevaisuuden muutosteki-
jat, kuten digitalisaatio, sote-uudistus,
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vdeston ikdantyminen tai rahapeliyh-
tididen fuusio. Valtakunnallisista sosi-
aali- ja terveysjarjest6ista vain 13 pro-
senttia arvioi ilmastonmuutoksen ja
sen seurausten vaikuttavan paljon tai
erittdin paljon jarjestonsi toimintaan
tulevaisuudessa. Enintdan vahaisiksi
vaikutukset jarjestoonsa arvioi 61 pro-
senttia ja kuusi prosenttia ei tuolloin
osannut ottaa asiaan kantaa. Toimiala
tai taloudellinen lilkkumavara eivat ero-
telleet ndkemyksid. Ilmastonmuutosta
ei koettu uhkana jarjeston toiminnalle:
vuoden 2016 alussa sen mainitsi uhka-
na vain kolme prosenttia jarjestoista.
(Jarjestobarometri 2016.)

Paikallisyhdistykset ennakoivat
vuonna 2016 ilmastonmuutoksen vai-
kutuksen tulevaan toimintaansa sa-
mansuuntaisesti: kuusi prosenttia tun-
tuvaksi ja 65 prosenttia vihaiseksi tai ei
lainkaan vaikuttavaksi. 13 prosenttia ei
osannut ottaa kantaa. Avoimissa vas-
tauksissa ilmastonmuutoksen mainit-
si uhkana prosentti vastaajista, sama
osuus katsoi sen tuovan yhdistykselleen
toiminnallista haastetta tai mahdolli-
suuksia. (emt.)

Neljan viime vuoden aikana tietoi-
suus ilmastonmuutoksesta ja siithen
sopeutumisen tarpeesta on kasvanut
erityisesti hallinnossa (Makinen ym.
2019). Kansallisia toimia ovat suunnan-
neet EU:n velvoitteet ja kansainviliset
sopimukset, kuten Pariisin ilmastosopi-
mus (HE 200/2016) ja sitd edeltineet
sitoumukset. Suomessa viranomaisia
velvoittavat ilmastopolitiikan suunnit-
telujarjestelmat sdddetdadn ilmastolaissa
(609/2015), joilla varmistetaan kan-
sainvilisten ja EU:n ilmastositoumus-
ten toteutuminen seki ilmastonmuu-
toksen hillint4 ja sithen sopeutuminen
(Ympaéristoministerio 2019). Suomi
tahtad muita valtioita kunnianhimoi-
sempaan ilmastonmuutoksen torjun-
taan Sanna Marinin hallituksen ohjel-
massa. Hallitusohjelman tavoitteena
on hiilineutraali Suomi vuonna 2035.

Tahan paasemiseksi on vahvistettava
hiilinieluja ja lisattava paastovahennyk-
sia kaikilla toimialoilla. (Valtioneuvosto
2019.) Ilmastolakia paivitetdan, jotta
hallitusohjelman tavoitteet toteutuvat
(Ympaéristoministerié 2019). Sovelta-
misessa ja toimeenpanon arvioinnissa
keskeinen asiakirja on kansallinen so-
peutumissuunnitelma, josta ensimmai-
nen hyvaksyttiin 2005 ja vuoteen 2022
voimassa oleva vuonna 2014 (Mékinen
ym. 2019).

Ilmastonmuutos, luonnon monimuo-
toisuuden kaventuminen ja ylikulutus
ovat saman ilmion eri puolia. Koko-
naisuuteen vaikuttamiseksi tarvitaan
siten moninaisia toimia: padstojen
viahentamistd sahkon- ja lammontuo-
tannossa, viahaisempaa hiilijalanjalkea
rakentamisessa, ilmastoystavallista
ruuantuotantoa, nykyistd vahvempaa
kiertotaloutta, luonnon monimuotoi-
suuden turvaamista sekd luonnonva-
rojen hyodyntamisti kestavilla tavalla.
Verotuksessa painopisteen tulisi siirtya
ympadristéhaittojen verotukseen. (Ym-
paristoministerio 2020.) Kiaytdnnon
toimia méarittavia poliittisia linjauksia
on kevdian 2020 aikana tehty mm. eri
toimialoilta vaadituista paastoviahen-
nyksist4, teollisuussahkon alentamises-
ta ja ilmastorahaston perustamisesta.
(Valtioneuvosto 2020).

Alueellinen ja paikallistaso ovat kes-
keisia ilmastonmuutoksen torjunnassa
ja sithen sopeutumisessa. Kunnissa ja
maakunnissa on omia ilmastostrate-
gioita tai vastaavia linjauksia, tai toi-
mia tehdian ilman erillisia strategioi-
ta. Alueen asukkaiden arjessa linjaukset
nakyvit esimerkiksi kaavoituksessa ja
energiantuotannossa: rakennetaan
tuulivoimaa ja tiivistetddn taajamia.
(Parviainen 2015.) Vuonna 2012 suun-
nitelmallista ilmastoty6ta teki 43 pro-
senttia kunnista (Mattson 2012). Ta-
man jilkeen tavoitetaso on noussut ja
45 prosenttia suomalaisista asuu kun-
nissa, jotka pyrkivit hiilineutraaleiksi



vuoteen 2030 mennessa (Kuntaliitto
2019). Kuntien kesken varautumisessa
on kuitenkin suuria eroja, ja varsinkaan
pienissa kunnissa tyohon ei ole juuri re-
sursseja (Makinen ym. 2019).

Sosiaali- ja terveysalalla tieto ilmas-
tonmuutoksen suorista riskeista ja
valmiudet niihin sopeutumiseen ovat
muita toimialoja heikommat (M#kinen
ym. 2019), vaikka ilmastonmuutoksen
on ennakoitu vaikuttavan monin tavoin
juuri vdeston terveyteen ja muuhun hy-
vinvointiin. Ilmastonmuutoksen vaiku-
tusten arvioidaan kohdistuvan voimak-
kaimmin ihmisiin, joiden taloudellinen
tilanne ja tieto-taitotaso ovat heikoim-
mat. N&illd ihmisilli on huonommat
edellytykset varautua riskeihin ja korja-
ta toteutuneita riskeja. Haavoittuvimpia
ovat pitkdaikaissairaat, ikddntyneet ja
lapset, koska ndma ryhmat ovat altteim-
pia lisdantyville allergioille ja uusille
terveyshaitoille. My6s mielenterveys-
oireilun ennakoidaan yleistyvin, koska
pilvisyys, sateisuus ja uhkat lisaantyvat.
(Sairinen ym. 2010.)

Sosiaali- ja terveystoimen kasvihuo-
nekaasupaistot syntyvit kiinteistoéjen
sdhkonkaytosta ja lammityksestd, kul-
jetuksista, sekd asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden liikkumisesta. Alan hankinnat
ovat merkittavid. Ilmastonmuutoksen
hillinnassa tarkeinta sosiaali- ja terveys-
toimessa on energian siaasto, toiminto-
jen energiatehokkuuden lisddminen ja
kulutuksen viahentdminen. Sihkoinen
asiointi vihentaa paperin kulutusta ja
hiilidioksidipadst6ja. Tarvetta lilkkumi-
seen tulisi vihentaa ja kayttdd matkoilla
julkista liikennetta. Sddst6ja syntyy kul-
jetusten logistiikan parantamisesta ja
taloudellisen ajotavan omaksumisesta.
Ateriapalveluissa on mahdollisuus kas-
vispainotteiseen lihiruokaan ja energi-
an saastoon. Palveluhankinnoissa, niita
ulkoistaessa ja kuntayhtymia muodos-
tettaessa olisi tarkeaa edellyttaa padsto-
jen hillinnén jatkuvan palvelun tuotta-
jasta riippumatta. Tavarahankinnoissa
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tulisi suosia kierratettavid ja uusiutu-
via materiaaleja. Suurin toimintatavan
muutos koskee kuitenkin asiakaskon-
takteja: sosiaali- ja terveyspalveluissa
tulisi systemaattisesti opastaa ja infor-
moida asiakkaita ilmastonmuutoksen
hillinnéssa ja terveissa elaméntavoissa.
(Ilmasto-opas 2020.)

Toinen merkittdva seikka koskee
erityisesti sosiaaliturvaa. Toimet ilmas-
tonmuutoksen sopeutumiseen heijastu-
vat viestoryhmiin eri tavoin. Lyhyella
aikavililla haavoittuvimpien ryhmien
arvioidaan kokevan suorien vaikutusten
ohella myds sopeuttavat toimet voimak-
kaimmin. Tdma ndkyy muun muassa
kustannusten nousuna seka litkennetta,
energiahuoltoa, ruokailua ja kierratysta
koskevina paitoksina. Ilmastotoimiin
sitoutumisen ja niiden hyviksyttavyy-
den kannalta keskeistd onkin varmistaa
niiden sosiaalinen oikeudenmukaisuus.
Tdhan vahva hyvinvointivaltio tarjoaa
vakauden, demokratian, korkean koulu-
tustason, suhteellisen korkean tyollisyy-
den, rahoituksellisesti vahvan julkisen
sektorin ja alhaisen kéyhyyden vuoksi
muita valtioita paremmat edellytykset.
(Jarveld ym. 2019.)

IImastonmuutoksen vaikutukset osu-
vat vaihtelevalla voimakkuudella maan
eri osiin. Vaikutukset ovat suurimpia
pohjoisessa. Haavoittuvimpia alueita
ovat saaristo-, rannikko- ja joenvarsi-
seudut lisdantyvien tuulien, tulvien ja
myrskyjen vuoksi. Harvaan asuttujen
seutujen sopeutumista ilmastonmuu-
tokseen haastavat ilmastonmuutoksel-
le alttiiden elinkeinojen vaikeutuminen
(maa- ja metsitalous, matkailu), riip-
puvuus yksityisautoilusta, sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarjoaminen ikdanty-
ville vdestolle sekad luonnon virkistys-
kayttomahdollisuuksien kapeutumi-
nen. (Sairinen ym. 2010.) Alueellisia
muutoksia tulee ennakoida, jotta myos
eniten ilmastonmuutoksesta karsivilla
alueilla voidaan turvata palvelut ja inf-
rastuktuuri soveltuvin sopeuttamistoi-
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min (Jarveld 2019 ym.).

Toiveikkuutta jarjestéjen mahdolli-
suudesta osallistua ilmastonmuutosta
torjuviin toimiin luo se, ettd varsinkin
valtakunnalliset jarjestot pitivat vuonna
2016 reagointikykydan yhteiskunnalli-
siin muutoksiin padosin (77 %) hyvana.
Paikallistasolla resurssit ovat niukem-
mat ja toimijat valtaosin vapaaehtoisia,
joten samoin ajattelevia on paikallista-
solla selvasti vihemmaén (38 %). (Jar-
jestobarometri 2016.)

Jdrjestojen ajankohtaiset toimet
ilmastonmuutoksen torjunnassa

Valtakunnalliset jarjestot ovat alkaneet
reagoida ilmastonmuutokseen. Vuoden
2020 alussa valtakunnallisista sosiaa-
li- ja terveysjarjestoistd 68 prosenttia
ilmoitti jo tehneensa tai toteuttavansa
kuluvan vuoden aikana toiminnassaan
jotain, jolla se pyrkii olemaan mukana
ilmastonmuutoksen torjunnassa. Toi-
meen ovat ryhtyneet henkil6stomaa-
raltddn eri suuruiset jarjestot: jopa
1-5 palkatun tyontekijan jarjestoista
61 prosenttia kertoi tehneensi toimia
ilmastonmuutoksen torjumiseksi.

Useimmissa ilmastotoimiin ryhty-
neista jarjestoista on jo kaytossa konk-
reettisia toimia, noin puolella useampia
toimia tai koko toimintaa suuntaava oh-
jelma. Kymmenesosa jarjestoistd suun-
nitteli toimia. Mainitut toimet tahtaavit
padsadntoisesti paastdjen vihentdmi-
seen jarjeston palkatun henkil6ston
tyOssi ja eri toimitiloissa. Toistaiseksi
harva toimi tukee suoraan jaseniston
tai kohderyhmien tietoisuuden lisda-
mistd ilmastonmuutoksesta tai sen
seurauksiin sopeutumista. Useammin
jasenistolle ndkyvit sen sijaan muutok-
set jarjestojen toimintakiytdnndissa,
esimerkiksi matkustamisen tai jisen-
postitusten vilttiminen ja digitaalisten
ratkaisujen yleistyminen.

Yksittdisend toimena jirjestojohto
mainitsi selvisti yleisimmin matkusta-

misen: tydmatkoissa suositaan julkista
litkennettd, lentomatkustamista val-
tetddn ja joissakin jarjestoissa valtta-
mattomasta lentomatkasta maksetaan
paistokompensaatio. Matkustamista
on vihennetty myos lisddmalla etdko-
kouksia.

“Jos on pakko lentdd, niin kompensaa-
tiomaksun maksaminen; lisddntynyt
etdyhteyskdytdnto; kotimaan matkat
pddsddntéisesti junalla; kierrdtys toi-
mistolla.”

Jarjestojen paivittdisessa tyossa ilmas-
tonmuutostoimet nakyvat matkustusra-
joitusten ja etdkokousten lisdksi monin
tavoin. Jatteiden kierratysta ja energian
sdastoa on tehostettu, tulostamista ja
postituksia on viahennetty. Kokous- ja
koulutustarjoiluissa on luovuttu kerta-
kayttoastioista ja suositaan kasvispai-
notteisia valintoja. Ateriat sisaltavissa
toiminnoissa pyritddn vihentamaan
ruokahavikkid. Sahkoisid viestintiaka-
navia on lisdtty muutoinkin kuin etéko-
kousten tarpeisiin, etatydmahdollisuuk-
sien laajentamisen mainitsi kuitenkin
vain yksi jarjesto. Jarjestot mainitsivat
myo0s kilpailutettavat ja muut hankin-
nat. Tavarahankinnoissa kiinnitetdan
huomiota materiaalien kestiavyyteen
ja kierratettavyyteen, kilpailutettavis-
sa hankinnoissa valintaperusteisiin on
lisdtty ilmastokriteereita.

“Palveluliiketoiminnassa olemme
kdynnistdaneet mm. ruokahdvikkid ja
turhaa energiankulutusta hillitsevid
hankkeita.”

“Vihennetty paperin kdyttod toimis-
tossa, tilataan mahdollisimman ym-
paristoystavdllistd aineistoa ja pai-
notuotteita. Joukkolitkenteen kdytto.
Vegaaninen kokoustarjoilu.”

“Hankinnoissa ja matkustamisessa il-
mastovaikutus on yksi kriteeri.”
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Valtakunnallisten jdriestojen toimet ilmastonmuutoksen torjumiseksi.

Kohderyhma

Palkattu henkil6sto, luottamushenkilot
Jarjeston pdivittdinen tyo

- matkustaminen: vdltet&an lentoja,
suositaan julkista likennettd, tydautoissa
vahdpadstodinen diesel

- digitaaliset viestintdkanavat kayttoon, lisatty
etdkokouksia

- etatydmahdollisuuksia lisafty
- |atteiden kierratysta tehostetftu
- energian sddstotoimet

- paperiton toimisto, tulostamista ja postituk-
sia vahennetty

- kertakayttoastioista luovuttu

- hankinnoissa ympadristdystavalliset materi-
aalitja painotuotteet

Palkattu henkilosto, luottamushenkilot
Jdrjeston ohjelmat ja linjaukset

- YK:n kestavan kehityksen periaatteiden
soveltaminen toimintaan

- tavoite hiilineutraalisuudesta 2024
- strateginen painopiste

- oma iimasto-ohjelma

- sijoitustoiminnan ESG

- ekokompassi ja sertifikaatti

- kestavan kehityksen sitoumus / suunnitel-
ma

- iimasto- ja ympdristoeettiset ohjeet, ilmas-
toeettiset periaatteet

- arvioitu jdrjestén oma hiilijalanjalki

- ekotydéryhmd pohtii foimia oman toiminnan
hiilijalanjdlien vahentdmiseksi

- uusittu matkustussadanto

Jasenisto / toiminnan kohderyhméit,
yhteistyokumppanit, yleiso

Muotoillut tai vudet toimintamuodot

- kokous- ja tapahtumatarjoiluissa kasvispai-
notteisuus, ruokahdvikin vahentéminen

- webinaarit ja verkkokurssit

- palveluliiketoiminnassa energiahdvikkic
hillitsevid hankkeita

- hanke ilmastoahdistuksen ehkdisemiseksi
Kompensoivat toimet

- puunistutus
- hiilinielujen hankinta
- kompensaatiomaksut lennoista

Jdsenisto / toiminnan kohderyhméit,
yhteistyokumppanit, yleiso

Vaikuttamistyd ilmastonmuutokseen ja
kohderyhmien tietoisuuden tason nosto

- fiedottaminen, neuvonta
- kampania, videot, sosiaalinen media

- lainsa&dantodn vaikuttaminen (rakenta-
misen pddstot, pyordteiden rakentaminen,
toimiva joukkoliikenne, ruuan hiilijalanjélien
seuranta)

Yritysyhteistyo

- vastuulliset yritysyhteistydkumppanit
- vastuullisuus-, ilmastovaikutus tai kestdavan
kehityksen kriteerit hankinnoissa

- kriteerit omassa rakentamistoiminnassa
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Runsas neljannes jarjestoista kisittelee
ilmastonmuutosta osana jarjeston stra-
tegiaa tai muissa jarjeston toimintaa
suuntaavissa linjauksissa. Jarjestois-
sd on laadittu omia ilmasto-ohjelmia,
ymparisto- ja ilmastoeettisid ohjeita,
vastuullisuussuunnitelma tai uusittu
esimerkiksi matkustusohjeistus. Osassa
jarjest6ja on hyodynnetty suoremmin
muiden sektoreiden kehittdmia malle-
ja. Muutamissa jarjestoissa on otettu
kayttoon sertifikaatin mahdollistava
ns. ekokompassi, sovelletaan kestavian
kehityksen sitoumusta? tai yritysten
vastuullisen sijoitustoiminnan (ESG)
kriteereitd. Tyon tukena on ollut ulko-
puolisten asiantuntijoiden ohella esi-
merkiksi verkosto tai jarjeston sisdinen
ekotyoryhma. Yksi jarjesto mainitsi,
ettd ilmastonmuutostoimista on kiyty
keskustelua toiminnan kohderyhmain
kanssa.

“Ympdristollisesti ja sosiaalisesti kes-
tavdt ratkaisut nékyuvdt katkessa toi-
minnassamme on yksi uuden strate-
giamme painopisteistd, valmistemme
parhaillaan ympdristéeettiset periaat-
teet jarjestossdmme noudatettavaksi.”

“Olemme julkaisseet ilmastoeettiset
periaatteet, joka sisdltdd useita muu-
toksia.”

"Osallistuu verkoston toimintaan, jossa
kdydadn keskustelua ilmastomuutok-
sen hyvinvointivaikutuksista eri koh-
deryhmille.”

“Omien valintojen tarkastelu ilmaston
ndakokulmasta, myds kohderyhmdan eli
nuorten kanssa.”

2 Jdrjestot voivat julkaista kestavan kehityksen toimenpi-
desitoumuksensa Sitoumus2050.fi -verkkopalvelussa
muiden organisaatioiden, yritysten ja yksityishenkildiden
ohella. Sitoumuksia ja niiden edistymistd seuraa kestavan
kehityksen toimikunta, pddsihteeristo ja asiantuntijapa-
neeli.

Ila jarjestdista toimia ilmaston-

muutoksen torjuntaan

Jisenistod tuetaan paastojen viahen-
timisessd ja ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa esimerkiksi tiedotta-
malla. Tietoa vilitetddn mm. ravinnon
hiilijalanjaljest tai luonnon terveysvai-
kutuksista. Tiedottamista ja laajemmin
vaikuttamistoimintaa on muutamissa
jarjestoissa kohdistettu myos laajem-
malle, paattijiin ja koko viestoon. Si-
sdltoind on ollut mm. rakentaminen ja
toimiva julkinen liikenne.

“Lehdessd ja neuvonnassa ruuan hiili-
Jjalanjdljen seurantaa.”

“Kansanterveysjdrjestond lobbaamme
pyordteiden ja toimivan julkisen litken-
teen puolesta.”

“Kampanja, videot, lehtijutut, some.”

Muutamissa jirjestoissd kuvattiin di-
gitaalisten ratkaisujen aiempaa laa-
jempaa hyodyntdmista jasenistolle
tarjottavissa toimintamuodoissa. Siten
esimerkiksi koulutuksia tarjotaan verk-
kokursseina tai webinaareina. Ilmasto-
toimet nakyvit jasenistolle myos tapah-
tumien kasvispainotteisena tarjoiluna
sekd asumispalveluissa tehostuneena
kierratyksena ja uusien tilojen raken-
tamisratkaisuissa.



”[...] vdhennetddn painotuotteiden,
kuten jasenkorttien postittamista, lisd-
tadn jasenten ja luottamushenkiloiden
tietoa omien valintojen merkityksestd,
kuten matkustamisesta [...] ja kehittd-
mdlld yhteistyotd uusiutuvaa energi-
aa tuottavien yritysten kanssa osana
toimintaa.”

Ensimmiiset jarjestot ovat jo kdynnista-
neet erillisia hankkeita kohderyhmiensa
tukemiseksi, esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen vaikutusten kannalta keskeisen
ilmastoahdistuksen ehkéisemiseksi. Ja-
senistoa on kannustettu mukaan aktii-
viseen ilmastonmuutoksen torjuntatyo-
hon myos puunistutuksen muodossa.

"[...] koulutustarjonta webinaareina ja
verkkokursseina.”

“Puunistutushaaste jdsenistolle yhdes-
sd yhteisty6kumppanin kanssa.”

Vaikutukset jdriestojen jaseniin ja
kohderyhmiin

Jarjestdja pyydettiin arvioimaan ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksia jisentensi
ja kohderyhmiensa kannalta kahdesta
nakokulmasta: ilmastonmuutoksen
valittomat vaikutukset ja vaikutukset
ilmastonmuutoksen torjuntaan pyr-
kivistd toimista. Ilmastonmuutokseen
omilla toimilla varautuneissa jarjestois-
s katsottiin koituvan muita jarjestoja
useammin vaikutuksia my6s omalle
jasenistolle tai kohderyhmille. Ilmas-
totietoisuuden lisddminen ja kdytdnnon
paastovahennystoimien toteuttaminen
jarjeston omassa toiminnassa helpottaa
ilmastonmuutoksen vaikutusten arvi-
ointia jaseniston kannalta.
Ilmastonmuutoksella katsoi olevan
vaikutuksia jarjestonsa jaseniin tai koh-
deryhmiin yli puolet (56 %) jarjestoista.
Vahemmisto vastaajista, 12 prosenttia,
arvioi ettei ilmastonmuutoksella ole
vaikutuksia oman jirjeston jasenistoon
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tai kohderyhmiin. Monissa jarjestois-
sd oli vuoden 2020 alussa kuitenkin
vaikeuksia arvioida ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia jarjeston jaseniston ja
kohderyhmien kannalta: noin kolman-
nes (32 %) jarjestojohtajista ei osannut
ottaa kysymykseen kantaa.

Avovastauksissa otettiin eniten esille
ilmastonmuutoksen vaikutukset tervey-
teen, varsinkin mielenterveyteen huo-
len ja ahdistuksen lisdantyessa. Lisdksi
vastauksissa painottui, ettd ilmaston-
muutos vaikuttaa kaikkiin, jopa globaa-
listi, erittelemétta jarjeston omien koh-
deryhmien mahdollisia erityishaasteita.
Muutamat jarjestot mainitsivat vaiku-
tusten kohdentuvan erityisen paljon
lapsiin ja nuoriin, ikdantyneisiin, haa-
voittuvimpiin ryhmiin tai maaseudulla
asuviin. Yksittdiset vastaajat ennakoi-
vat my0Os myoOnteisid vaikutuksia, ku-
ten lumen ja liukkauden viheneminen
Eteld-Suomessa talvisin tai ihmisten
kiinnostuksen kasvu kestavadn kehi-
tykseen.

“Ilmastokriisilld on monenlaisia
mielenterveysvaikutuksia, ilmaston
lampeneminen vaikuttaa kielteisesti
mielenterveyteen, lisad itsemurhia ja
ilmastokriisi myos aiheuttaa itsessddn
ahdistusta.”

“Kohderyhmd on nuoret ja heille il-
mastonmuutos tulee ndkymddn voi-
makkaasti.”

"Muutokset kaikkein hetkoimmassa
asemassa oleville ovat kuten niin usein
kaikkein suurimmat, koska kohdistu-
vat ruokaan, mahdollisuuteen kuluttaa

2

Jjne.

“Stirtolaisuus lisddntyy + ilmastolla on
vaikutus kaikkiin maapallon thmisiin
Jja tdssd jarjestomme ei ole poikkeus.”



limastonmuutos
Sosiaali- ja terveysijdrjestoissa heratty

Tietoisuus ja toimet lisddntyneet neljdssa vuodessa
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webinaarit ja verkkokurssit

hankkeet

kasvispainotteiset kokous- ja tapahtumatarjoilut, ruokahdvikin véhentdminen



Ilmastonmuutosta torjuvien toimien
vaikutusta arvioitiin samansuuntai-
sesti, joskin vield suurempi osuus (42
%) el osannut ottaa tahan kantaa. Tama
onkin luonnollista, koska vastausajan-
kohtana vuoden 2020 alussa yksilota-
solla vaikuttavia poliittisia linjauksia
oli tiedossa niukasti. Torjuntatoimilla
katsoi olevan vaikutuksia jarjestonsa
jaseniin tai kohderyhmiin vajaa puolet
jarjestoistd (46 %). Avovastauksissa
vaikutuksia kuvattiin samanlaisina kuin
muuhunkin viestoon. Yksiloidymmin
esille nostettiin esimerkiksi kustannus-
ten kasvaminen, ympéristotietoisuuden
lisddntyminen ja jarjeston jaseniston
liikkumismahdollisuuksien heikenty-
minen yksityisautoilun kallistumisen
myota. Loput 12 prosenttia jarjestéjoh-
dosta ei ennakoinut vaikutuksia.

"Toimet tulevat vaitkuttamaan meihin
kaikkiin jollain tavalla.”

“Uskon, ettd tieto lisddntyy ja henkilo-
kohtaiset valinnat voivat muuttua ym-
paristoystdvdllisempddn suuntaan.”

“Ilmastokriisin ratkaisemisen edellyt-
tamadt elimdntapamuutokset haasta-
vat vdeston resilienssid ja edellyttdvdt
psykososiaalista tukea.”

“Kustannukset nousevat ja kiinteisto-
Jjen tulee muuttua entistd hiilineutraa-
limmiksi.”

“Kulutus ja litkenne sekd lisadntynyt
keskustelu terveyden ja luonnon yhtey-
destd toisiinsa.”

“Yksityisautoilun verotus ja vaikeut-
taminen, vaikeuttaa vammaisten
henkiloiden mahdollisuuksia litkkua
erityisesti kehd 3 ulkopuolella. Julki-
nen litkenne ei ole saavutettavaa ja
esteetontd.
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Jdrjestdjen toiminnan
vaikuttavuuden arviointi

Tulosten ja vaikutusten
osoittaminen

Oman toiminnan tulosten ja vaiku-
tusten osoittaminen on kiytannossa
kaikkien sosiaali- ja terveysjarjestGjen
arkea. Myos kaikissa Jarjestobaromet-
rin kyselyyn vastanneissa jarjestoissa
keratddn systemaattisesti sita varten
kaytettavaa tietoa.

Jarjestojen kayttamat tiedonkeruu-
tavat ovat yleisimmin asiakkaille ja
muille toiminnan kohderyhmille, jase-
nille ja sidosryhmille tehtavit kyselyt ja
tutkimukset. Vastaajat nimeavat lukui-
sia kyselyjen tekemiseen kayttamiaan
sidhkoisid apuvilineitd. Myos suullisia
kyselyja, haastatteluja ja arviointikes-
kusteluja kéaytetdadn tiedonkeruuseen.
Jarjestot hyodyntavit lisdksi eri toimin-
noistaan ja niiden kayttajista kertyvia
tilastoja seka esimerkiksi some- ja verk-
koanalytiikan tuottamaa tietoa.

“Tarkat toimintatilastot jasenyhdistyk-
sistd, sidosryhmd- ja jasentutkimukset
muutaman vuoden vdlein.”

“Kyselyt tapahtumien osallistuyjille, jd-
senistolle ja sidosryhmille, nettisivujen
kdvijamddrdt, ldpi menneet kirjoituk-
set, tavoitetut pddttdjcdt.”

“Kavijdtiedot, miksi thmiset tulevat,
mistd saavat tiedon, onko kdaynnistd,/
yhteydenotosta hyotyd.”

“Osavuosikatsaukset, asiakastietojdr-
Jjestelmdn tilastotiedot, erilaiset toi-
minnassa mukana olevien palauteky-
selyt[...].”
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Jdrjeston oman toiminnan kehittdminen

Toiminnan tulosten ja vaikutusten
osoittaminen STEAlle

Toiminnan tuloksista ja vaikutuksista
viestiminen julkisuuteen

Toiminnan tulosten ja vaikutusten osoitta-
minen muille rahoittaiille (kuin STEAlle)

Toiminnan tulosten ja vaikutusten
osoittaminen yhteistydkumppaneille

[
0

B Erittain tarkedd tai tarkedd

20 40 60 80

B Jonkin verran tdrkedd

I I I I |
100 %

Vain vahan tai ei lainkaan tarkedd

KUVIO 31. Jdrjestojen arviot toiminnan tulosten ja vaikutusten osoittamisen eri syista.

"Webropolit, puhelinhaastattelut,
spontaani palaute, ryhmdkeskustelut,
henkiloston kokoamat tilastot, paikal-
lisjcirjestojen kokoamat tilastot, kurs-
sipalautteet, yhteistyopalautteet, jne.”

Tulosten ja vaikutusten osoittaminen
arvioidaan jarjestoissa keskeiseksi eten-
kin oman toiminnan kehittdmisen seka
keskeisimman rahoittajan STEAn kan-
nalta (kuvio 31). Oman toiminnan ke-
hittdmiselle sitd pitda erittdin tirkedna
tai tarkednd 95 prosenttia vastaajista.
Toiminnan tulosten ja vaikutusten na-
kyminen STEAlle on erittiin tarkeéa tai
tarkeda 92 prosentille jarjestoista.

Yli kolme neljasosaa (77 %) pitaa
toiminnan tuloksista ja vaikutuksista
julkisuuteen viestimista vahintian tar-
kednd. Vajaa kolme neljasosaa arvioi
tulosten ja vaikutusten osoittamisen
muille rahoittajille (73 %) ja yhteistyo-
kumppaneille (71 %) erittdin tarkedksi
tai tarkedksi.

Jarjestoilta tiedusteltiin, kenen vas-
tuulla toiminnan vaikuttavuuden arvi-
ointi on. Vastausten perusteella vastuu-
henkil6iden méaara jarjestoissa vaihte-
lee varsin paljon, samoin kuin heiddn
tehtavanimikkeensa.

Vajaassa kolmasosassa (30 %) jar-
jestdja toiminnan vaikuttavuuden ar-
viointi on vain yhden henkilon vastuulla
(taulukko 46). Joka neljannessa (25 %)
jarjestossi on kaksi tai kolme vastuu-
henkil64 ja noin kolmasosassa (34 %)
heitd on vahintidan nelja. Joka kymme-
nennen (10 %) vastaajan mukaan jar-
jeston kaikki tyontekijét ovat vastuussa
toiminnan vaikuttavauden arvioinnista.

Vastuuhenkil6iden maara vaihtelee
jonkin verran jarjeston talouden koon
mukaan: pienimmilla heitd on muita
yleisemmin vain yksi ja suurimmilla
vahintdin nelja. Runsaassa puolessa
(52 %) alle 500 000 euron budjetilla toi-
mivista jarjest6ista toiminnan vaikut-
tavuuden arvioinnista vastaa vain yksi
henkil6. Yli kahden miljoonan euron
budjetin jarjestoista vajaalla puolella
(43 %) vastuuhenkil6itd on vihintdan
nelja. Keskikokoisissa jarjestoissd on
muita hieman enemman (16 %) sellai-
sia, joissa vaikuttavuuden arviointi on
kaikkien vastuulla.

Toiminnanjohtaja on yleisimmin
vastaajien nimeama4 joko yksin tai yh-
dessa muiden kanssa toiminnan vaikut-
tavuuden arvioinnista vastuussa oleva
henkil6. Jarjestoiss4, joissa on vain yksi



TAULUKKO 46.
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Toiminnan vaikuttavuuden arvioinnista vastaavien lukumaara

jarjestoissa.

Yisi - Koksitaikol Nelidvastuu- ACIKE
Vuoden 2020 talousarvion ~ Vastuu-  me vastuu-  henkil6a tai tyontekijéit
menojen loppusumma* henkilo henkiloa enemmdn o ssa
% % % % n
Alle 500 000 euroa 52 24 14 10 21
500 000 — 2 miljoonaa euroa 23 23 39 16 31
Yli 2 miljoonaa euroa 25 28 43 5 40
Kaikki jéirjestot 30 25 34 10 102
* Tiedossa 92 kysymykseen vastanneelta jdrjestoltd.
TAULUKKO 47.
Arviot jarjestojen tamadnhetkisestd osaamisesta toiminnan
vaikuttavuuden arvioinnissa.
Tdysin riittava P Melko riittamaton
: Ei riittava ey
Vuoden 2020 talousarvion taimelko e mten fai taysin
menojen loppusumma* riittava rittamaton
% % % n
alle 500 000 euroa 32 50 18 22
500 000 - 2 miljoonaa euroa 34 34 31 32
Yli 2 miljoonaa euroa 63 28 10 40
Kaikki jarjestot 45 34 21 105

* Tiedossa 94 kysymykseen vastanneelta jarjestoltd

toiminnan vaikuttavuuden arvioinnis-
ta vastuussa oleva, hian on yleisimmin
toiminnanjohtaja (61 %). Muita jarjes-
tossdan yksin arvioinnin vastuuhenkil 6-
ni olevien nimikkeita ovat esimerkiksi
erityisasiantuntija, jarjesto- tai kehitys-
johtaja, kehittamispaallikko seka ohjel-
makoordinaattori.

Neljassa viidestd jarjestostd (81 %),
joilla on kaksi tai kolme toiminnan
vaikuttavuuden arvioinnista vastuussa
olevaa, yksi heistd on toiminnanjohtaja.
Muut vastaavat ovat yleisimmin paallik-
kotehtavissa toimivia, esimerkiksi kehit-
tdmis-, jarjesto-, koulutus-, tutkimus-,
palvelu-, talous- ja projektipaallikoita.

My0s jarjestoissa, joissa on vahin-
tdan nelja vaikuttavauden arvioinnin
vastuuhenkil64, valtaosassa (771 %) toi-
minnanjohtaja on yksi heistd. Muiksi
vastaajat nimedvit esimerkiksi johto-
ryhmaén, kaikki johtajat ja paallikot,
esimiehet ja eri toiminnoista vastaavat.

Vaikuttavuuden arvioinnin haasteet

Toiminnan vaikuttavuuden arviointi
on haastavaa suurelle osalle jarjestois-
ta: kaksi kolmesta (67 %) vastaajasta
pitaa sitd melko tai erittdin vaikeana.
Vain joka kymmenes (11 %) arvioi sen
olevan melko tai erittdin helppoa ja
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noin viidesosa (22 %) ei pida sitd sen
enempai helppona kuin vaikeanakaan.

Vaikuttavuuden arviointia pidetaian
erittdin vaikeana tai vaikeana muita
yleisemmin lastensuojelujirjestoissa
(93 %), paihdejarjestoissa (89 %) ja
vanhusjarjestoissa (89 %).

Vain vajaa puolet (45 %) jarjestoista
pitda tdméanhetkistd osaamistaan toi-
minnan vaikuttavuuden arvioinnissa
taysin tai melko riittavana (taulukko
47). Joka viidennen nikemyksen mu-
kaan arviointiosaaminen on téysin tai
melko riittiméatonta. Taloudeltaan suu-
rimmissa jarjestoissd osaamiseen ollaan
muita tyytyviisempia, silla yli kahden
miljoonan euron vuosibudjetin jarjes-
toista ldhes kaksi kolmasosaa (63 %)
pitda toiminnan vaikuttavauden arvi-
oinnin osaamistaan vidhintdan melko
riittavana.

Jarjestoilta tiedusteltiin niiden vah-
vuuksia vaikuttavuuden arvioinnissa.
Osalla jarjest6ja on arvioinnista jo
pitka kokemus, mika koetaan vahvuu-
tena. Arvioinnin suunnitelmallisuus
ja vuosien aikana kertynyt tilasto- ja
seurantatieto helpottavat toiminnan
vaikuttavuuden osoittamista. Joissa-
kin jarjestoissid vahvuudeksi nimetdan
toteutettu arvioinnin kehittdmishanke
tai yksittdinen organisaatiossa tyosken-
televi arvioinnin asiantuntija.

Osa vastaajista pitda henkiloston ja
jasenten sitoutumista ja motivaatiota
toiminnan arviointiin ja kehittimiseen
avaintekijoind. Myo0s jarjestojen hyvaa
oman toiminnan kohderyhmén tunte-
musta pidetddn vahvuutena arvioinnin
kannalta. Osassa jirjest6jd toimintaa
pidetdin suhteellisen helposti mitatta-
vana, jolloin myo0s sen vaikuttavuuden
arviointi on yksinkertaisempaa.

"Jo useita vuosia kdytossa ollut arvi-
ointisuunnitelma, jossa mddritetddn
arviointitapa ja arviointimenetelmd.
Usean vuoden seurantatiedot osoitta-
vat vaitkuttavuutta.”

toiminnan vaikuttavuuden

arviointi on haastavaa

“Olemme panostaneet seurannan ja
arvioinnin kehittdmiseen 15 vuotta,
jonka ajan meilld on myds ollut arvi-
ointipddllikk6. Olemme toteuttaneet
vuonna 2019 arvioinnin kehittdmis-
hankkeen, jonka tuloksena kehitimme
arvioinnin tydkaluja ja sitoutimme
henkiléstod arvioinnin toteuttami-
seen.”

"Pitkd kokemus sekd toiminnasta ettd
arvioinnista. TJ:n erityisosaaminen
arvioinnista. Jdsenten ja jasenyhdis-
tysten halukkuus kerdtd ja raportoida
tietoa sekd kehittdd toimintaa ja tie-
donkeruutapoja. Henkiloston kyvyt ja
motivaatio toiminnan kehittdmisessd
Jja arvioinnissa. [...]”

"Tilastotietoa toiminnasta kerdtddn
lagjasti ja sitd analysoidaan sddnnol-
lisesti.”

“Kohderyhmdn tuntemus on auttanut
mittareiden valinnassa, kohderyhmd
titviisti mukana sekd toiminnan suun-
nittelussa ja arvioinnissa.”

“Toimintamme on kohtuullisen helppo
mitata. [...] Mittaamme sitd, ettd miten
kohderyhmd ottaa vastaan annetun
tiedon, sekd kysymme miten thmiset
ovat muuttaneet kdytostddn tiedon
ansiosta.”



Jarjestoilta kysyttiin myos niiden nike-
mysta omista heikkouksistaan vaikutta-
vuuden arvioinnissa. Monella jarjestolla
ne liittyvat voimavaroihin ja puutteita
on arviointiin tarvittavista aika-, hen-
kil6- ja osaamisresursseista. Joissakin
jarjestoissa arviointitietoa kerdtdan
runsaasti, mutta sen riittaviadan analy-
sointiin ei ole aikaa.

Osalla jarjestoista vaikuttavuuden
arvioinnin heikkoudet johtuvat niiden
toiminnan luonteesta, jonka suoria vai-
kutuksia on haasteellista osoittaa. Joil-
lakin jarjest6illa arviointiin tarvittavien
indikaattoreiden laadinta on hankalaa.
Jarjestojen toiminnoista ja palveluista
osa perustuu asiakkaiden anonymiteet-
tiin ja siksi heiltd on vaikeaa tai mah-
dotonta keratid vaikutuksien arviointiin
tarvittavaa tietoa.

Pitkien ja monimutkaisten vaikutus-
ketjujen vuoksi monille jarjestoille on
vaikeaa arvioida juuri oman toiminnan
vaikuttavuutta. Kun toimintaymparis-
tossi on paljon toimijoita ja muuttuvia
tekijoitd, miten voidaan osoittaa jarjes-
ton interventioiden osuus mahdollisesti
tapahtuvaan toivotun suuntaiseen kehi-
tykseen. Lisdksi toiminnan vaikutukset
ovat usein niin hitaita, etteivat kiytossa
olevat mittaristot kykene tunnistamaan
niita.

“Ei riittavdsti atkaa eikd osaamista ke-
rdtyn tiedon analysointiin rahoittajan
vaatimusten mukaisesti.”

“Arviointiin kohdennettavat resurssit.
Anonyymit palvelut, [...] vaikea kerdtd
palautetta eikd ole aina eettisesti pe-
rusteltua.”

“Kerdtddn litkaa arviointitietoa, jota ei
ehditd kaikilta osin analysoida.”

“Indikaattoreiden laadinta ja tietopoh-
jan analyysin yhdistdéminen toimin-
taympdristéanalyysiin.”
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“Monia toimintoja, kuten yhteiskunnal-
lista vaikuttamista ja jdsenpalveluja on
vaikea arvioida, koska vaikutusketjut
ovat niin moninaiset.”

"Tavoitteiden konkretisointi niin, ettd
oman jarjestomme tekemdt toimenpi-
teet vaikutukstin olisivat eristettdvissd
muusta maailmasta. Mikd on meiddn
Jjarjestomme vaikutus ja mikd ei? Jos
lakiehdotukseen tulee 700 lausuntoa,
miten voimme todeta, ettd meiddn jér-
Jjestomme lausunto ja vaikuttamistyo
onjohtanut pykdliin, jotka hyodyttdvdt
meiddn kohderyhmda?”

“On todella vaikea arvioida esim. ter-
veyteen liittyvid asioita lyhyelld aika-
taululla jdrjestossd, kun siithen ei ole
riittdvdn hyvid mittaristoja edes jul-
kisella puolellakaan.”

"Osittain kohderyhmien tavoittaminen
haasteellista. Vapaaehtoistoiminnan
vaikuttavuuden arviointi on erittdin
haasteellista.”

Vaikuttavuus tulee usein vasta
pidemman ajan kuluessa ja on
usein myos monen tekijdn summa.
Mikda siind on meidd&n intervention

osuus?






Jarjestojen
johtaminen ja
hallitustydskentely
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Jarjestojen johtaminen ja
hallitustyéskentely

Jarjestojen hallitukset voidaan jakaa toiminnanjohtajan
asiantuntemukseen nojaaviin passiivisiin, strategisiin
toiminnanjohtajaa fukeviin ja kontrolloiviin j@nnitteisiin
hallituksiin. Valtaosa toiminnanjohtajista on tyytyvdisia
idrjesténsa hallituksen toimintaan ja vain murto-osa arvioi

sitd kriittisemmin.

TASSA LUVUSSA TARKASTELLAAN jarjestojen
toiminnanjohtajan ja hallituksen va-
listda suhdetta. Aluksi kdydaan lyhyesti
lapi toiminnanjohtajan ja hallituksen
suhdetta tarkastelevia teoreettisia lah-
tokohtia. Tamén jalkeen siirrytdan tar-
kastelemaan jarjestojen toiminnanjoh-
tajien taustaa, jarjestojen hallituskay-
tantoja sekd toiminnanjohtajan ja halli-
tuksen suhdetta. Tarkastelut perustuvat
toiminnanjohtajien kokemuksiin yh-
teistyOsta jarjestonsa hallituksen kanssa
ja edustavat siten jarjestojen palkatun
johdon nikemyksii hallitusten tyosken-
telystd ja omasta toiminnastaan. Mikali
samoja asioita kysyttiisiin esimerkiksi
hallituksen puheenjohtajilta, voisi tulos
olla jossain maérin erilainen.

Toiminnanjohtajan
ia hallituksen suhde
|arjestoissd

Kimmo Lind (2020) on sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen toiminnanjohtajia késit-
televissi vaitoskirjassaan tarkastellut
toiminnanjohtajien toimijuuden muo-
dostumista. Lindin mukaan toiminnan-
johtajat yhtaalta edustavat ja edistavat
mutta myos maarittavat jarjestojen ta-
voitteita, toimintaa ja arvoja. Samalla
toiminnanjohtajat kuvaavat asemaan-
sa ja toimijuuttaan jarjestojohtajina eri
tavoin riippuen siitd, millainen suhde
heilld on jarjeston luottamusjohdon
kanssa. Jirjestojen toiminnanjohtajien
haastatteluihin perustuvan tutkimuk-
sensa pohjalta Lind (emt.) erottaa nelja
erilaista sosiaali- ja terveysjarjestojen
toiminnanjohtajan toimijuustyyppia:



Normaalia palkkatyésuhdetoimijuutta
madarittad yhdistyslain kansalaistoi-
mintaa korostava henki. Kyseisen
roolin omaksuneet toiminnanjohtajat
korostavat, ettd yhdistyksissa paatos-
valta kuuluu jirjeston jasenistolle ja
hallitukselle, jonka tehtdva on edus-
taa jarjestod ja hoitaa huolellisesti sen
asioita. Hallituksen odotetaan tasti
nakokulmasta toimivan toiminnan-
johtajan pdamiehena ja osallistuvan
aktiivisesti jarjeston johtamiseen.
Toiminnanjohtajat tuovat esiin kes-
keisend omaa toimijuuttaan maa-
rittdvina tekijana selkedn tyonjaon
luottamusjohtamisen ja operatiivisen
johtamisen vililla.

Mandaattitoimijuudesta on kysymys,
kun toiminnanjohtaja kokee, ettd hanel-
14 on laajat valtuudet toimia varsin it-
sendisesti jarjeston puolesta. Valtuutus
on seurausta jarjeston hallituksen, eri-
tyisesti sen puheenjohtajan ja toimin-
nanjohtajan vélisestd luottamuksesta.
Itsendisyys liittyy erityisesti siihen, ettd
toiminnanjohtaja tietda jarjeston kay-
tdnnon toimintaan liittyvista asioista
enemman kuin luottamusjohto. Niin
ollen hallituksen on monissa asioissa
pakko luottaa toiminnanjohtajaan ja
sithen, ettd toiminnanjohtaja toimii
jarjeston edun mukaisesti. TAma syn-
nyttad paradoksaalisesti tilanteen, jossa
hallituksen puuttuminen jarjeston joh-
tamiseen on samalla epdluottamuksen
osoitus toiminnanjohtajalle, mika voi
johtaa johtamisen kriisiytymiseen.

Toimistotoimijuus esiintyy tilanteessa,
jossa toiminnanjohtaja ei koe saa-
vansa jarjeston hallitukselta riitta-
vasti tukea tai vuorovaikutusta. Hal-
litus ndyttaytyy toiminnanjohtajalle
apaattisena, ja toiminnanjohtaja ko-
kee, ettd vastuu jarjeston toiminnasta
ja strategisista linjauksista on jétetty
hénelle ja jarjeston muulle palkatulle
toimistohenkil6kunnalle.
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Omistaja- tai padamiestoimijuus kuvaa
tilannetta, jossa toiminnanjohtaja
mieltdd itsensid jarjeston kannalta
keskeiseksi henkiloksi. Han vastaa
toiminnasta ja myos maarittaa ja
rakentaa suhdettaan jirjeston luot-
tamusjohtoon. TAman tyyppinen toi-
minnanjohtajuus on kuitenkin Lindin
mukaan hinen aineistossaan jokseen-
kin harvinaista. (Lind 2020.)

Oleellista on, etta kaikissa edellisissa
tyypeissa toiminnanjohtajien toiminta-
tapa ja -kyky liittyvit keskeisesti heidan
suhteeseensa jarjeston luottamusjoh-
toon. Tdma muuttuva ja neuvottelun
kohteena oleva toiminnanjohtaja-hal-
litus-suhde maarittaa sitd, millaiseksi
toiminnanjohtajan rooli ja toimintaky-
ky jarjestojohtamisen kokonaisuudessa
muodostuu. Jarjest6ja koskevassa tut-
kimuksessa onkin usein korostettu jar-
jeston toimintakyvyn kannalta keskei-
seni sitd, ettd jarjeston toiminnanjoh-
tajan ja hallituksen, erityisesti sen pu-
heenjohtajan, vililld on toimiva suhde
(Ks. esim. Ruuskanen ym. 2013; Corn-
forth & Macmillan 2016; Lind 2020).
Suhteen tarkasteluissa on pohdittu esi-
merkiksi sitd, missd méirin jarjeston
ja sen palkatun johdon intressit ovat
yhteneviiset, ja kuinka tama vaikuttaa
hallituksen ja toimivan johdon viliseen
suhteeseen. Keskeisini teoreettisina
ldhestymistapoina on tiltd osin tuotu
esiin yhtailta “padmies-agentti -teo-
ria” (principal-agent theory), toisaalta
niin kutsuttu “tehtavianhoitajateoria”
(stewardship theory) (Ks. Kreuzer &
Jacobs 2011).
Pdamies-agentti-teorian keskeinen
ldhtokohta on, ettd yksilot ovat omaa
etuaan tavoittelevia yksil6itd ja samal-
la paamiehen ja hdnen puolestaan toi-
mivan “agentin” tai “asiamiehen” edut
eivit ole kaikissa tilanteissa yhteiset.
Esimerkkina voidaan kuvitella tilanne,
jossa asunnon myyja (padmies) antaa
toimeksiannon kiinteistonvalittdjille
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TAULUKKO 48.

Toiminnanjohtajan ja hallituksen suhteen ideaalityypit.

.. . . Korkea
Toiminnanjohtajan
autonomia
Matala

(asiamies), jonka tehtdva on myyda
asunto. Pddmiehen ja asiamiehen valilla
vallitsee epdsymmetrinen informaatio,
ts. kiinteistonvilittdja tuntee asunto-
markkinat ja asuntoon kohdistuneen
kiinnostuksen padmiestdan paremmin.
Talloin pddmiehen ja asiamiehen vilille
voi muodostua intressiristiriita: asia-
miehen intressi ei valttdmatta ole saa-
da asunnosta mahdollisimman korkeaa
hintaa, vaan myyda asunto mahdolli-
simman vahalla vaivalla, etenkin mikali
asiamiehen palkkio on maaritetty siten,
ettd se laukeaa kaupan toteutuessa.
Oheisen tyyppisen tilanteen lisdksi
padmies-agentti -ongelma on tunnis-
tettu erilaisissa organisaatioissa, joissa
palkattu johto hoitaa organisaatiota paa-
miesten puolesta. Yrityksissa paamiehen
(omistajien) ja asiamiehen (palkattu
johto) etujen yhteniisyys varmistetaan
yleensai erilaisilla taloudellisilla kannus-
tinjarjestelmilld, joissa johdon palkitse-
minen on sidottu yrityksen taloudelli-
seen menestykseen. (Ks. esim. Eisenhar-
dt 1989.) Yleishyodyllisissa jarjestoissa
kannustinjéarjestelmien luominen on kui-
tenkin usein vaikeaa, silld paamiehen (ja-
senet, toiminnan eri kohderyhmit tms.)
intressit voi olla vaikea yksiselitteisesti
madrittaa tai ne voivat olla keskenédédn
jopa ristiriitaisia, jolloin toiminnanjoh-
tajan pdamiehend toimivan jarjeston
hallituksen voi olla vaikeaa muodostaa
yhteniistd nakemysta jarjeston edusta.
Jarjeston ulkopuolinen rahoittaja voi
my0s omalta osaltaan pyrkid vaikutta-
maan jirjeston tavoitteisiin. Samalla toi-
minnan tuloksellisuuden mittaaminen

Strateginen suhde

Kontrolloiva suhde

Hallituksen aktiivisuus
Korkea Matala

Toiminnanjohtaja-
keskeinen suhde

Vastuuta valtteleva suhde

voi olla vaikeaa, mika estda tehokkaiden
kannustinjarjestelmien muodostamisen.
Lisdksi yleishyodyllisissa organisaatiois-
sa taloudellisten kannusteiden jakami-
nen on yleensé rajattua. PAdmies-agentti
-teorian mukaan hallitusten tehtdva on
toiminnanjohtajan paitoksentekoa ja
toimintaa valvomalla varmistaa, etta
toiminnanjohtaja toimii jarjeston edun
mukaisesti. Yleishyodyllisten organi-
saatioiden hallituksilla voi kuitenkin
olla ongelmia valvoa tehokkaasti niiden
palkattua johtoa, silla ne ovat usein var-
sin kaukana jarjestojen paivittdisesta
toiminnasta. (Caers ym. 2006.)

Toinen keskeinen nakokulma paa-
miehen ja asiamiehen suhteeseen on
niin kutsuttu tehtdvanhoitaja-teoria.
Tehtavanhoitaja-teoria ldhtee siité, et-
t4 johtajana toimiva henkil6 ei toisten
asioita hoitaessaan tavoittele ensisijai-
sesti omaa etuaan. Sen sijaan hin hoi-
taa saamaansa tehtivia sisdisen moti-
vaationsa pohjalta ikd4n kuin omaansa.
Esimerkiksi jarjeston toiminnanjohta-
jan voidaan ajatella sisdistdneen jar-
jeston toiminnan tarkoituksen, jolloin
héan toimii tehtdvassdin sen ohjaamana.
(Davis ym. 1997.) Jos hallitus luottaa
toiminnanjohtajan sisdiseen motivaa-
tioon, hallituksen ja toiminnanjohtajan
vélinen suhde muodostuu yhteistoimin-
nalliseksi. T#ll6in toiminnanjohtaja voi
toimia varsin itsendisesti ja hallituksen
keskeinen rooli on muodostaa jarjeston
strategia yhteistyGssa toiminnanjohta-
jan kanssa ja ohjata tai "valmentaa” toi-
minnanjohtajaa strategian toimeenpa-
nemisessa. (Ks. Kreuzer & Jacobs 2011.)



Mikali jarjeston hallitus arvelee
toiminnanjohtajan ja jarjeston etujen
olevan osittain ristiriitaisia, pyrkii se
valvonnalla huolehtimaan, ett toimin-
nanjohtaja toimii jarjeston edun mukai-
sesti. Jos taas hallitus luottaa toimin-
nanjohtajan toimivan jarjeston edun
mukaisesti, voi hallitus antaa toimin-
nanjohtajalle varsin laajan autonomian
ja omalla toiminnallaan tukea toimin-
nanjohtajan tehtdvanhoitoa. Kreuzer ja
Jacobs (emt.) ovat korostaneet, etteivat
hallitustyon kontrolloiva ja valmentava
elementti ole toisiaan poissulkevia, vaan
ne ovat jossain miirin samanaikaises-
ti ldsna hallituksen toiminnassa ja nii-
den tarve myos vaihtelee riippuen siita,
millaiseksi jarjeston toimintaympéristo
kulloinkin muodostuu (Ks. myos Corn-
forth & Macmillan 2016; Lind 2020).

Toiminnanjohtajan ja hallituksen
aktiivisuus (ja niiden suhde) voi siten
vaihdella eri jarjestoissa ja myos sa-
massa jarjestossi eri tilanteissa. Toi-
minnanjohtajalla voi olla eriasteisia val-
tuuksia ja autonomia toimia jarjeston
johtajana. Toisaalta jarjeston hallitus
voi olla aktiivisempi tai passiivisem-
pi jarjeston tavoitteiden ja strategian
muotoilemisessa ja toiminnanjohtajan
tyon kontrolloimisessa. Toiminnanjoh-
tajan autonomian ja hallituksen aktii-
visuuden pohjalta voidaan muodostaa
nelikenttd, joka kuvaa toiminnanjohta-
jan ja hallituksen véilisen suhteen teo-
reettisia ideaalityypeja (taulukko 48).
Taulukon pystyakselilla on hahmotettu
toiminnanjohtajan autonomia (korkea
— matala) ja vaaka-akselilla hallituksen
roolin aktiivisuus (korkea — matala).

Mikaili toiminnanjohtajalla on halli-
tuksen antama mandaatti toimia varsin
autonomisesti jarjeston operatiivisena
johtajana ja hallitus samalla toimii ak-
tiivisesti jarjeston tavoitteiden asetta-
misessa, voidaan suhdetta kutsua stra-
tegiseksi. Jos taas toiminnanjohtajalla
on korkea autonomia, mutta hallitus
toimii passiivisesti, suhdetta voidaan
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luonnehtia toiminnanjohtajakeskei-
seksi. Jos taas toiminnanjohtajan toi-
mintavaltuudet ja autonomia jarjeston
operatiivisessa toiminnassa on matala
ja hallitus on samalla aktiivinen, voi-
daan hallituksen suhdetta toiminnan-
johtajaan luonnehtia kontrolloivaksi
suhteeksi. Mikili toiminnanjohtaja
kokee autonomiansa matalaksi, mutta
myo0s hallitus on passiivinen suhteessa
toiminnanjohtajaan, voidaan suhdetta
luonnehtia vastuuta viltteleviksi suh-
teeksi. Tall6in jarjesto jaad ajelehtimaan
ilman, ettd mikaan taho ottaisi vastuuta
sen suunnasta.

Jdrjestdjen
toiminnanjohtajat

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveys-
jarjestojen palkatusta ty6voimasta 76
prosenttia oli naisia vuonna 2016 (Jar-
jestobarometri 2018). My0s jarjestojen
toiminnanjohtajisto on varsin naisval-
tainen: noin kaksi kolmasosaa (68 %)
heisti on naisia.

Kyselyyn vastanneet toiminnanjoh-
tajat olivat kyselyhetkella vuoden 2020
alussa toimineet nykyisessa tehtivis-
sdan keskimiirin seitsemén ja puoli
vuotta. Joka neljis (26 %) toiminnan-
johtaja oli toiminut tehtdvassiin alle
kolme vuotta ja yhta suuri osa kolmes-
ta kuuteen vuotta (26 %) ja seitsemaista
kymmeneen vuotta (26 %). Pisimpain
toiminut neljannes (24 %) oli toiminut
nykyisessa tehtavissdan yli kymmenen
vuotta.

Aiemmin on tuotu esiin, etta jarjes-
tokenttd on omanlaisensa tyomarkki-
nakentti, jonka sisélla ihmiset siirtyvit
tehtévista ja organisaatioista toisiin
(Ruuskanen ym. 2013; Jarjestébaro-
metri 2016). Tatd vahvistaa myos se,
etti seitseman kymmenesti (70 %) vuo-
den 2020 Jirjestobarometrikyselyyn
vastanneesta sosiaali- ja terveysjarjes-
t6jen toiminnanjohtajasta on toiminut
aikaisemmin jonkin muun jirjestén
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toiminnanjohtajana. Vain vajaa kol-
mannes (30 %) oli siis ensimmaisessa
toiminnanjohtajapestissdan.

Monella vastaajalla on varsin pitka
kokemus aiemmista toiminnanjohtajan
tehtavista. Niilld, jotka olivat aikaisem-
min toimineet jonkun muun jarjeston
johdossa, tata kokemusta oli kertynyt
keskimairin yhdeksén ja puoli vuotta.
Joka viidennella (19 %) oli aikaisempaa
jarjestojohtajakokemusta yli 15 vuotta.

Kyselyyn vastanneilla toiminnan-
johtajilla on myos itsellddn jarjestojen
hallitusjasenyyksia: 1dhes puolet (48 %)
on jonkin valtakunnallisen jarjeston
hallituksen jasen ja 15 prosenttia toi-
mii sellaisen puheenjohtajana. Runsas
kymmenesosa (12 %) toiminnanjohta-
jista on jonkin paikallisyhdistyksen hal-
lituksessa jasenena ja joka kymmenes
(10 %) puheenjohtajana.

Hallitusten kokoonpano ja
toiminta

Hallitusten kokoonpano

Keskimairidinen sosiaali- ja terveysjar-
jestojen hallituksen koko on yhdeksian
varsinaista jasentd (mukaan lukien pu-
heenjohtaja). Lihes joka toinen (45 %)
hallitus on kokoluokaltaan 8—10 hen-
gen hallitus. Joka kolmannessa (29 %)
hallituksessa on 4—7 ja neljdsosassa
(26 %) 11—18 jasenta.

Hallitukset ovat sukupuolijakaumal-
taan naisvaltaisia: hallitusten jasenista
keskimairin ldhes kaksi kolmasosaa
(61 %) on naisia. Naisten osuus myos
hallituksen puheenjohtajista on sama
(61 %).

Hallituksen jasenet ovat tyypillisesti
keski-ikaisia. Keskimaarin ldhes kolme
neljasosaa (72 %) hallituksen jasenista
on ialtdan 35—65-vuotiaita. Joka viides
(20 %) hallituksen jasen on yli 65-vuoti-
as. Alle 35-vuotiaita hallituksen jasenis-
t4 on keskiméarin vajaa kymmenesosa
(9 %).

Vastaajilta tiedusteltiin, missa roolis-
sa jarjeston hallituksen jasenet on en-
sisijaisesti valittu tehtdvaansa. Taméan
perusteella hallitusten jasenet voidaan
jakaa ammattilais- ja asiantuntijataus-
taisiin seki jdsen- ja asianosaistaus-
taisiin henkil6ihin. Keskim&irin noin
kuudesosa (17 %) hallitusten jasenista
on taustaltaan jirjest6toiminnan am-
mattilaisia eli palkkatyosuhteessa jar-
jestoon olevia (taulukko 49). Keskimaa-
rin joka neljas (24 %) hallituksen jasen
on taustaltaan sosiaali- ja terveysalan
ammattihenkil6 tai asiantuntija. Noin
neljasosa (24 %) on jarjestojen vapaa-
ehtoisia luottamushenkil6ita. Neljainnes
(25 %) hallituksen jasenista on taustal-
taan jirjeston kohderyhméaan kuuluvia
jasenid ja/tai asianosaisia. Keskimaarin
joka kymmenes (10 %) hallituksen jasen
kuuluu johonkin muuhun kuin edella
mainittuihin ryhmiin.

Hallitusten toimikaudet ja
vaihtuvuus

Hallitusten toimikausien pituudessa on
kyse tasapainoilusta toiminnan jatku-
vuuden ja uusien ndkemysten mukaan
saamisen valilla. Mita pitempia halli-
tuskaudet ovat, sen paremmin hallitus
tuntee jarjeston toiminnan. Toisaalta
pitkddn muuttumattomina pysyvat hal-
litukset voivat urautua, mika voi hei-
kentia jarjeston muutoskykya. Kyselyyn
osallistuneiden hallitusten toimikausien
pituus on keskimaarin (mediaani) kaksi
vuotta. Lahes joka toisessa (47 %) jar-
jestossa hallituksen toimikausi on maa-
ritelty kaksivuotiseksi. Noin joka kol-
mannessa (29 %) jarjestossa hallituksen
toimikausi on maaritelty kolmevuotisek-
si, joka viidennessa (21 %) puolestaan
yksivuotiseksi. Muutamissa jarjestoissa
hallituksen toimikausi on maaritelty ne-
li- (3 %) tai kuusivuotiseksi (1 %).
Liahes joka toisessa (45 %) jarjes-
t0ssa on kaytossi hallituksen jasenten
vaihtuvuutta ohjaava rotaatiosaanto.
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Hallitusten jasenten keskimadardinen jakautuminen taustansa

mukaan.*
Ammattilais- ja asiantuntijataustaiset

Jarjesto- Muita sote-alan
toiminnan ammattihenkil6itd ja
ammattilaisia asiantuntijoita
17 % 24 %

Jdsen- ja asianosaistaustaiset

Jdrjestéjen vapaaeh-
toisia luottamushen-
kiloita

24 %

Muita jGsenid ja/tai
asianosaisia

25 %

*Taulukosta on jdtetty pois ryhma “muut”, joita on keskimddrin 10 prosenttia)

Useat jarjestot pyrkivit edistamian
hallitustensa vaihtuvuutta niin sano-
tuilla erovuoroilla, joiden mukaan osa
jasenist6a on maaritelty tietyin viliajoin
vaihtuvaksi. Tyypillisesti erovuorossa
on kerrallaan joko kolmasosa tai puolet
hallituksen jdsenistostd. Moni jarjesto
ei ole asettanut rajoituksia erovuorossa
olevien hallituksen jiasenten uudelleen
valinnalle.

Kyselyyn vastanneiden jarjestGjen
hallitusten puheenjohtajat olivat toimi-
neet tehtavissaan keskiméaarin nelja ja
puoli vuotta. Pisimmilldin puheenjoh-
tajat olivat ehtineet toimia nykyisessa
tehtdvissadn 20 vuotta ja lyhimmilldan
alle vuoden. Noin joka viides (18 %)
hallituksen puheenjohtaja oli toiminut
tehtivissdan alle vuoden.

“Kaksivuotinen kausi ja puolet erovuo-
rossa vuosittain vuorotellen. Sddntdjen
mukaan on mahdollista asettua uudel-
leen ehdolle.”

“Hallituksen jdsenten toimikausi on
kaksi vuotta siten, ettd puolet varsinai-
sista jsenistd ja yleisvarajdsenistd on
erovuorossa vuosittain. Ensimmadiseksi
erovuoroon tulevat ratkaistaan arval-
la. Hallituksen muiden jdsenten toi-
mikausi alkaa valinnan suorittaneen
liittokokouksen pddttyessd ja pddttyy
vaalia seuranneen toisen varsinaisen
liittokokouksen pddttyessa.”

“Puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja 2
vuotta, vathtuvat vuorovuosin. Halli-
tuksen jdsenet 3 vuotta, joista 1/3 vaih-
tuu vuosittain.”

Yli puolessa hallituksista (58 %) on kay-
t0ssa jasenten perdkkiisia toimikausia
rajoittavia sdantojd. Useimmissa hal-
lituksissa peridkkiisten toimikausien
mAdrd on rajattu kolmeen toimikau-
teen, jonka jalkeen hallituksen jasenen
on pidettiva tehtavastdan taukoa. Hal-
lituksen puheenjohtajan periakkaisia
toimikausia koskevissa rajoituksissa
on suurempaa vaihtelua. Muutamat
hallitukset sallivat puheenjohtajan
toimia tehtdvassddn muuta hallitusta
pidemman aikaa. Oletettavasti nidin
varmistetaan toiminnan jatkuvuutta.
Jotkut jarjestot eivit ole rajoittaneet
hallituksen puheenjohtajan perdkkaisia
toimikausia milldan tavalla.

“Kaksivuotinen kausi enintddn kolme
kautta putkeen, puheenjohtajana toi-
mineella saa olla nelja kautta perdk-
kdin. Puolet jdsenistd vuosittain vath-
tovuorossa.”

“Pj+vpj 4 kautta, jdsenet 3 kautta.”
“Puheenjohtajan toimikausi yksi vuosi.”
“Hallituksen jdsenten osalta maksi-

missaan kuust vuotta. Puheenjohtajan
kausia ei ole rajattu.”
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Nelja viidesti (80 %) toiminnanjohta-
jasta kokee hallituksen nykyisen vaih-
tuvuuden sopivaksi. Noin joka viiden-
nen (18 %) toiminnanjohtajan mielesta
hallituksen vaihtuvuus on liian pieni.
Vain kahden (2 %) toiminnanjohtajan
mielestd nykyinen hallituksen vaihtu-
vuus on liian suuri.

Toiminnanjohtajat kuvasivat ajatuk-
siaan siitd, millaisia ongelmia vaihtu-
vuuteen voi liittyd. Liian suuri vaihtu-
vuus voi aiheuttaa ongelmia toimintaan
perehtymisen ja ennen kaikkea sitoutu-
misen kannalta.

“Hallitustyéskentelyssd on hyvd sdilyt-
taa jatkuvuus niin, ettd joillain halli-
tuksen jasenilld olisi kokemusta aiem-
masta tyoskentelystd. Kun vaihtuvuus
on suuri, tyoskentelyyn perehtyminen
vie enemmdn aikaa. Toisaalta kun on
vathtuvuutta, saadaan hallitukseen
uusia mielipiteitd ja kehittdmisndke-
myksid.”

“"Haluamme pidentdd hallituksemme
Jjdsenten toimikausien pituutta. Meiddn
kaltaisessa toiminnassa tarvitaan pit-
kdaikaista sitoutumista myos hallituk-
sen jdseniltd.”

Sitaatit kertovat jarjestGjen tasapainoi-
lemisesta vaihtuvuuteen liittyvien asioi-
den kanssa. Toiminnanjohtajat pohtivat
vastauksissaan esimerkiksi sitd, kuinka
lisdantyva vaihtuvuus voi lisati innova-
tiivisuutta ja uudistumiskykyd, mutta
voi tuottaa haittaa jatkuvuudelle, si-
toutuneisuudelle ja perehtyneisyydelle.
Monet kokevat my0s pienestd vaihtu-
vuudesta seuraavan hallituksen jasenis-
ton ikdantymisen kielteiseksi asiaksi. ”

“Samat henkilét ovat vuodesta toiseen
mukana, mikd atheuttaa sen, ettd uu-
distaminen on hankalampaa. Toisaal-
ta pitkdkestoinen sitoutuminen lisdd

pysyvyyttd.”

“Valta keskittyy liian pieneen piiriin.
Uusien jdsenten on vaikea pddstd hal-
litustyoskentelyyn.”

“Pieni vathtuvuus ei tuo uutta osaamis-
ta, ei kasvata verkostoja eikd synnytd
uutta ajattelua. Toisaalta pysyvyys
on myds hyvd asia, mutta jos jdrjestot
haluavat saada parempaa nékyvyyttda
yhteiskunnassa, kannattaisi hallituk-
siin saada mahdollisimman monenlai-
sia thmisid eri aloilta, jolloin tyomme
tulisi nakyvdksi.”

“Hallitus tkddntyy etkd uutta osaamis-
ta saada mukaan.”

Hallituksen jasenten palkitseminen

Palkkiolla sitouttaminen on yleistynyt
jarjestotoiminnassa. Vuonna 2009 Ra-
ha-automaattiyhdistyksen avustuksia
saaneista valtakunnallisista keskusjar-
jestoistd 29 prosenttia ja muista valta-
kunnallisista jarjestoistd 26 prosenttia
maksoi hallituksen jasenille kokous-
palkkioita (Pessi & Oravasaari 2010).
Vuoden 2020 Jarjestobarometriaineis-
tossa kokouspalkkioita maksaneiden
jarjestojen osuus on selvisti suurempi.
Kyselyssa tiedusteltiin, saavatko halli-
tuksen jasenet hallitustyoskentelysta
kulukorvausten lisdksi palkkioita. Noin
puolet (48 %) jarjestdista palkitsee hal-
lituksen jasenii jotenkin. Hieman yli
kolmasosassa (36 %) jarjestoistd on
kaytossa hallituksen jasenid koskeva
kokouspalkkiojirjestelma. Kyselyyn
vastanneissa jarjestoissa kokouspalkkio
on keskimaarin (mediaani) 80 euroa.
Puheenjohtajalle maksetaan joissakin
jarjestoissid korotettu kokouspalkkio.
Noin joka kuudes (17 %) jarjesto pal-
kitsee hallituksen jasenia kuukausi- tai
vuosipalkkioilla. Niitd maksetaan 1dhin-
né hallituksen puheenjohtajille. Kuu-
kausipalkkio on keskimairin (mediaa-
ni) 300 euroa. Kuukausi- ja kokous-
palkkioiden lisiksi osa jarjestoista (8 %)



Tunnuslukuja sosiaali- ja
terveysjarjestojen hallituksista

Hallitusten kokoonpano
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63 ¥ 9 % 71 % 20 %
(o] (o] o (o]
puheenjohtajista 61 % Alle 35-vuotiaita 35-65-vuotiaita Yli 65-vuotiaita

HALLITUSTEN JASENISTA KESKIMAARIN:

o o () o, ()
17 % 24 % 24 % 25 % 10 %
Jérjestétoiminnan Muita sote-alan Jarjestojen Muita j@senid Joitakin muita
ammattilaisia ammattihenkilsitd vapaaehtoisia ja/tai asianosaisia

ja asiantuntijoifa luottamushenkilsitd

Hallitusten toimikaudet

S 45 % 58 %

TOIMIKAUSI kdytossd hallituksen jdasenia hallituksen jdasenten ja/tai
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Hallitus tuntee riittévéssa
laajuudessa jdriestomme toiminnan
kyetdkseen hoitamaan tehtdvansa

Hallitus tiedostaa lain mukaisen
laajan vastuunsa jdrieston
toiminnasta

Minulla on mahdollisuus testata
jdrjestomme johtamista koskevia
ajatuksiani hallituksella

Hallitus tarjoaa tyéni tueksi
riittdvasti asiantuntemusta
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KUVIO 32. Toiminnanjohtajien arvio jarjeston hallituksen asiantuntemuksesta.

palkitsee hallituksen jdsenia jotenkin
muuten, esimerkiksi satunnaisilla ei-ra-
hallisilla palkkioilla, kuten tarjoamalla
heille virkistyspaivin tai joululounaan.

Toiminnanjohtajan ja
hallituksen yhteistyo

Toiminnanjohtajan ja hallituksen
suhde ja tyonjako

Jarjestdjen hallitustyoskentelyn luon-
netta tarkasteltiin tiedustelemalla jar-
jeston toiminnanjohtajan kokemusta
hallituksen toimintatavasta ja suhteesta
toiminnanjohtajaan. Kysymyksilla sel-
vitettiin yhtdalta vastaajan kokemusta
hallituksen aktiivisuudesta ja asian-
tuntemuksesta ja toisaalta vastaajan
kokemusta autonomiastaan ja mandaa-
tistaan toimia jarjeston operatiivisena
johtajana (Ks. liite 19).

ASIANTUNTEMUS

Hallitusten asiantuntemus jarjeston toi-
minnasta koetaan yleisesti ottaen hy-
véksi. Toiminnanjohtajista noin yhdek-
sdn kymmenesta (89 %) on sitd mielta,
etta hallitus tuntee riittavasti jarjeston
toimintaa kyetdkseen hoitamaan teh-
tavansd. Niin ikdidn lahes yhdeksin
kymmenesti (86 %) arvioi, etta hallitus
tiedostaa oman laajan vastuunsa jar-
jeston toiminnasta. Noin nelja viidesta
(79 %) toiminnanjohtajasta kokee, etti
hénelld on mahdollista testata jarjes-
ton johtamista koskevia ajatuksiaan
hallituksella. Useimmissa jarjestoissa
hallituksen omaama asiantuntemus
kulkeutuu my6s toiminnanjohtajalle
asti, silla seitsemin kymmenesta (70 %)
kokee saavansa hallitukselta riittaviasti
asiantuntemusta tyonsa tueksi. Kaikissa
jarjestoissd ndin ei kuitenkaan tapah-
du, silld noin joka viides (19 %) toimin-
nanjohtaja pitaa hallituksen tarjoamaa
asiantuntijuutta riittimattomana.
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On tarkedd, efta
jdrjestomme hallitus edustaa
jdseniston ja/tai foiminnan
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KUVIO 33. Toiminnanjohtajien ndkemys kentdn ddnen kuulumisen tarkeydestd jdrjeston

hallituksen tydskentelyssa.

KENTAN AANEN VALITTYMINEN
HALLITUKSESSA

Kuten luvun johdannossa tuotiin esiin,
hallitusten tehtdva jarjestoissd on myos
tuoda jarjeston jasenten tai toiminnan
eri kohderyhman intresseja esiin. Ta-
ma tulee esiin myG6s toiminnanjohtajien
vastauksissa: yli nelja viidesosaa (84 %)
pitda tarkedna sité, ettd hallitus edustaa
toiminnallaan jaseniston ja/tai toimin-
nan kohderyhman aanta.

TOIMINNANJOHTAJAN AUTONOMIA

Jarjeston toiminnanjohtajan ja halli-
tuksen suhteessa on kysymys valmen-
nustyyppisen ohjauksen ja kontrollin
tasapainosta siten, ettd toiminnan-
johtajalla on riittdva itsendinen toimi-
valta. Valtaosa kyselyyn vastanneista
toiminnanjohtajista arvioi, etta heidan
nykyinen toimivallan tasonsa on jarjes-
ton operatiivisen johtamisen kannalta
riittava: yhdeksan kymmenesti (91 %)
kokee omaavansa riittavisti valtuuksia
jaitsendisyyttd oman tehtdvinsa toteut-
tamiseen. Noin yhdeksdn kymmenesta
(91 %) on myo0s sitd mieltd, etta halli-
tuksen ja toiminnanjohtajan roolit on
tarkedd pitaa toisistaan selvasti erillaan.
Vain noin yksi kymmenesta (9 %) toi-
minnanjohtajasta on sitd mielté, ettd
hallitus pyrkii puuttumaan jarjeston

operatiivisen johtamiseen. Runsas nelja
viidesosaa (83 %) toiminnanjohtajista
kokee tehtiavakenttidnsi olevan selkeésti
madritelty. Lahes kaikki (93 %) kyse-
lyyn osallistuneet toiminnanjohtajat
ovat sitd mielti, ettd toiminnanjohtajan
tehtdva on tehda hallitukselle jarjeston
strategiaa koskevia aloitteita.
Toiminnanjohtajat kokevat siis ylei-
sesti omaavansa varsin laajat valtuudet
toimia jarjeston puolesta. Samalla he
my0s kokevat, ettd heidan tehtavansa
on olla aloitteellisia jirjest6jen stra-
tegian muotoilussa. Kaiken kaikkiaan
toiminnanjohtajat kuvaavat siis toimi-
vansa hyvin laajalla mandaatilla.

HALLITUKSEN AKTIIVISUUS

Kuten todettua, jarjeston hallitus voi
toimia aktiivisesti joko toiminnanjoh-
tajan tyota tukemalla ja ohjaamalla tai
sitd kontrolloimalla. Toisaalta hallitus
voi olla passiivinen ja vetdytya vas-
tuustaan ja jattaa jarjeston johtamisen
toiminnanjohtajan ja muun palkatun
henkilokunnan vastuulle.

Noin nelja viidestad (79 %) toimin-
nanjohtajasta on sitd mielta, ettd ha-
nen jarjestonsa hallitus omaa yhtenii-
sen strategisen nikemyksen jarjeston
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Tehtdvdni toiminnanjohtajana on
tehdd jarjestomme strategiaa
koskevia aloitteita hallitukselle

Mielestdni on tdrkedd pitad
hallituksen ja toiminnanjohtajan
roolit selvasti erilladan

Minulla on toiminnajohtajana
mielestdni riittévat valtuudet ja
itsendisyys toimia tehtdvassani

operatiivisena johtajana

Oma tehtdvakenttani
toiminnanjohtajana on
selkedsti madritelty

Jdrjestomme hallitus ei puutu
jdrjestémme operatiiviseen
johtamiseen

Asiantuntijuuteni
jdriestomme foiminnasta
ohjaa hallituksen tyéta
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KUVIO 34. Toiminnanjohtajien arvio omasta tehtdvakentdstadn ja tydonsd autonomiasta.

toiminnan kehittdmisestd. Noin kaksi
kolmesta (67 %) kokee, etta hallitus
tukee toiminnanjohtajan tyoskentelya
selkedlld tavoitteiden asettamisella.
Hallituksen kontrolloiva suhde toimin-
nanjohtajaan on jokseenkin harvinais-
ta, silld vain joka kahdeksas (13 %) vas-
taaja arvioi hallituksen kontrolloivan
yksityiskohtaisesti toiminnanjohtajan
tyota. Tama viittaa siihen, ettd hallituk-
set luottavat hyvin yleisesti toiminnan-
johtajien toimivan jirjeston intressien
mukaisesti.

Sen sijaan ldhes joka kolmas (30 %)
vastaaja kokee hallituksen suhtautuvan
passiivisesti toiminnanjohtajan tyos-
kentelyyn. Kokemus hallitustoiminnan

tietystd passiivisuudesta nikyy myo6s
siin, ettd 1ahes puolet (46 %) vastaajis-
ta kokee, ettd kokonaisvastuu jarjeston
toiminnasta kasaantuu liiaksi toimin-
nanjohtajan harteille. Vaikuttaa silta,
ettd toiminnanjohtajilla on varsin tar-
ked rooli myo0s jarjeston laajemmassa
johtamisessa: noin nelja viidesta (79 %)
kyselyyn vastanneesta toiminnanjohta-
jasta on sitd mieltd, ettd hdnen asian-
tuntijuutensa jarjeston toiminnasta
ohjaa hallituksen tyota.



Hallituksella on yhtendinen
strateginen ndkemys jdrjestomme
toiminnan kehittdmiseksi

Hallitus asettaa toiminnalleni
toiminnanjohtajana selkedt
tavoitteet

Kokonaisvastuu jdrjestomme
toiminnasta kasaantuu liiaksi
minulle foiminnanjohtajana

Hallitus on passiivinen suhteessa
toimintaani toiminnanjohtajana

Hallitus kontrolloi
yksityiskohtaisesti tydtani
toiminnanjohtajana
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KUVIO 35. Toiminnanjohtaijien arvio jdrjeston hallituksen toiminnan aktiivisuudesta.

Toiminnanjohtajan ja hallituksen
valisen suhteen eri tyypit

Aiemmin tuotiin esiin, ettd toimin-
nanjohtajan autonomian ja hallituk-
sen aktiivisuuden perusteella voidaan
teoreettisesti hahmottaa nelji erilaista
toiminnanjohtajan ja hallituksen suh-
teen tyyppié, joita olivat strateginen,
kontrolloiva, toiminnanjohtajakeskei-
nen ja vastuusta vetiytyva suhde. Toi-
minnanjohtajan ja hallituksen suhdetta
kuvaavien muuttujien pohjalta tehtiin
ryhmittelyanalyysi', jonka avulla hah-
motettiin, millaisia jarjest6jen hallitus-
ten ja toiminnanjohtajien vilisia suhtei-
ta suomalaisissa sosiaali- ja terveysjar-
jestoissa vallitsee. Analyysin perusteella

1 Laajojen aineistojen K-means cluster -analyysi. Ryhmit-
telyanalyysi jakaa havaintoaineiston sisdisesti homogee-
nisiin, mutta mahdollisimman paljon toisistaan erottuviin
ryhmiin.

hallitusten toimintatavat voidaan jakaa
kolmeen toisistaan eroavaan tyyppiin
(taulukko 50).

Suurimman ryhméan muodostavat
toiminnanjohtajan asiantuntijuuteen
nojaavat passiiviset hallitukset, joita
on 43 prosenttia hallituksista. Toimin-
nanjohtajat kokevat, ettd nama hal-
litukset toimivat passiivisesti, jolloin
kokonaisvastuu jarjeston toiminnasta
valuu liiaksi toiminnanjohtajille. Tal-
16in jarjeston johtaminen muodostuu
toiminnanjohtajakeskeiseksi ja toimin-
nanjohtajan asiantuntemus alkaa pal-
jolti ohjata hallituksen tyota.

Toiseksi suurimman ryhmén muo-
dostavat strategiset, toiminnanjohtajaa
tukevat hallitukset, jollaisia on toimin-
nanjohtajien kokemusten mukaan 39
prosenttia valtakunnallisten jarjesto-
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TAULUKKO 50.

Sosiaali- ja terveysjdrjestojen hallitusten tyypit.

Toiminnanjohtajan asian-
tuntemukseen nojaavat,
passiiviset hallitukset

43 % jarjestoista

Vastuu jdrjeston toiminnasta
valuu palkatulle toiminnan-
johtaiille

Hallituksen keskeinen
ryhma tyypillisesti jGisenet tai
asianosaiset

Tyypillisimpid pienissa ja
keskisuurissa jdrjestoissa

Strategiset, toiminnanjohta-
jaa tukevat hallitukset

39 % jarjestoista
Hallituksella yhtendinen nake-
mys jarjeston kehittdmisesta

Toiminnanijohtajalla laajat
valtuudet johtaa operatiivista
foimintaa

Hallituksen asiantuntemus
toiminnanjohtajan kaytossa

Hallituksen keskeinen ryhma
ammattilaiset ja asiantuntijat

Tyypillisimpid suurissa jdrjes-

Kontrolloivat, jannitteiset
hallitukset

18 % jarjestoista

Hallituksella ei yhtendistd na-
kemystd jdrjeston toiminnasta

Toiminnanjohtajan valtuudet
ja tehtévakenttd epdselvia

Hallitus puuttuu jdrjeston
operatiiviseen toimintaan

Esiintyy yleisimmin vapaaeh-
fois-, jGisen- ja asianosais-
taustaisissa hallituksissa

Esiintyy yleisimmin keskikokoi-

f6issa

jen hallituksista. Strategisia hallituksia
luonnehtii se, ettd ne samanaikaisesti
tiedostavat laajan vastuunsa jarjeston
toiminnasta ja omaavat yhteisen stra-
tegisen niakemyksen jarjestjen kehit-
tdmisestd. Samalla ne antavat toimin-
nanjohtajalle riittavat valtuudet johtaa
jarjeston operatiivista toimintaa. Toi-
minnanjohtaja kokee, ettd hdnen tehta-
vakenttidnsa ja tavoitteensa on selkeasti
madritelty ja hallitus tukee asiantunte-
muksellaan toiminnanjohtajan tyota.
Kolmannen ryhmidn muodostavat
kontrolloivat, jannitteiset hallitukset,
joita on vajaassa viidesosassa (18 %)
aineiston jarjestoista. Naihin liittyy yh-
taalta toiminnanjohtajan kokemus siit4,
ettd hallitus ei ole tehtiviensa tasalla (ei
tunne riittavasti toimintaa, ei tiedosta
vastuutaan, ei omaa yhteniista stra-
tegista nikemysta), mutta pyrkii yksi-
tyiskohtaisesti kontrolloimaan jarjeston
operatiivista johtamista. Tiaméan myG6ta
toiminnanjohtajat kokevat omat valtuu-
tensa ja tehtidvikenttansa epaselviksi.

Sissa jdrjestoissd

Edella taulukossa 48 kuvattua vas-
tuuta vilttelevaa, jarjeston ajelehti-
maan jattavaa, teoreettista suhdetyyp-
pid ei toiminnanjohtajien vastausten
perusteella 16ydy aineiston jarjestoista
lainkaan.

Kun tarkastellaan hallitustyyppien
jakautumista jarjestojen talouden koon
mukaan, havaitaan etta strategiset hal-
litukset ovat tyypillisimpid suurissa?
jarjestoissd. Nadiden hallituksista ldhes
kaksi kolmasosaa (64 %) on luonteel-
taan strategisia. Kuitenkin ldahes kol-
mannes (31 %) suurtenkin jarjestéjen
hallituksista on toiminnanjohtajan
asiantuntijuuteen nojaavia passiivisia
hallituksia. Kontrolloivat, jannitteiset
hallitukset sen sijaan ovat suurissa jar-
jestoissa harvinaisia (5 %).

Keskikokoisissa® jarjestoissd halli-

2 Vuoden 2020 talousarvion menojen loppusumma yli 2
miljoonaa euroa.

3 Vuoden 2020 talousarvion menojen loppusumma 0,5-2
miljoonaa euroa.



tustyypit jakautuvat muita enemman.
Tyypillisimpia niissd ovat toiminnan-
johtajan asiantuntijuuteen nojaavat
passiiviset hallitukset, joita on vajaa
puolet (42 %). Noin kolmasosa (32 %)
keskikokoisten jarjestojen hallituksista
on strategisia. Myos kontrolloivat, jan-
nitteiset hallitukset ovat keskikokoisis-
sa jarjestoissa varsin yleisia, silld niita
on noin neljasosa (26 %).

Taloudeltaan pienissa* jarjestoissa
hallitukset jakautuvat varsin tasaisesti
toiminnanjohtajan asiantuntijuuteen
nojaavien passiivisten (50 %) ja strate-
gisten (45 %) hallitusten vililla. Suurten
jarjestojen tapaan myos pienissa jarjes-
toissd kontrolloivien hallitusten osuus
on jokseenkin pieni (5 %).

Hallitustyyppien jakautumista voi-
daan tarkastella my6s sen suhteen, mil-
laisesta taustasta tulevista henkiloista
jarjeston hallitus muodostuu. Enem-
misto (57 %) hallituksista, joiden suu-
rin yksittdinen ryhma muodostuu sosi-
aali- ja terveysalan ammattilaisista tai
jarjestbammattilaisista, on strategisia.
Toiminnanjohtajan asiantuntijuuteen
nojaavia passiivisia hallituksia niistd on
hieman yli kolmannes (35 %) ja kontrol-
loivia vain vajaa kymmenesosa (8 %).

Jisen-, vapaaehtois- tai asianosais-
painotteisista hallituksista noin puolet
(52 %) on toiminnanjohtajan asian-
tuntijuuteen nojaavia passiivisia halli-
tuksia. Kontrolloivia hallituksia on yli
neljasosa (28 %) ja strategisia viidesosa
(20 %).

Kun tarkastellaan hallitustyyppeja
jarjestojen oikeudellisen muodon mu-
kaan, havaitaan, ettad rekisterdidyissa
saaticissa kaksi kolmesta hallituksesta
on luonteeltaan strategisia (67 %) ja yk-
si kolmasosa (33 %) toiminnanjohtajan
asiantuntijuuteen nojaavia passiivisia
hallituksia. Rekisteroidyissa yhdistyk-
sissi lahes puolet (45 %) hallituksista

4 Vuoden 2020 talousarvion menojen loppusumma alle
500 000 euroa.
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on toiminnanjohtajan asiantuntijuu-
teen nojaavia passiivisia ja kolmasosa
(33 %) strategisia. Yhdistyksissa kont-
rolloivia hallituksia on noin viidesosa
(22 %). Saatioista kontrolloivia halli-
tuksia ei timéan aineiston mukaan 16ydy
lainkaan.



TOIMINNANJOHTAJA LUO HALLITUSTA TUKEVIA RAKENTEITA

Tarkedd, ettd hallituksen toiminta ja
sen jdsenten roolit ovat harkittuja

LLERGIA-, ASTMA- JA IHOLIITON toi-

minnanjohtaja Paula Helle-

maan haastattelu tehtiin touko-
kuun 2020 alussa, kun koronaviruk-
sen ensisokista oli paasty ja toimintaa
ldhdetty nopeasti uudistamaan. Aihee-
na oli hallitustyoskentely jarjestoissa,
mutta poikkeusoloissa sivuttiin myos
korona-aikaa.

”Allergia- ja astmaliitto seka Tholiit-
to yhdistyivit 2017. Liiton hallitukseen
saadaan jasenet yhdistysten liittoko-
kousedustajien esittamina.

Kahden jarjeston kulttuuria on sovi-
tettu yhteen. Allergia- ja astmaliitto oli
hyvin ammattimainen eika hallituksen
jasenilld ollut juuri kytkentaa paikal-
lisyhdistyksiin. Tholiiton hallituksessa
taas oli yhdistysten edustajia.

Hallitustyoskentelyn haaste on 16y-
tad ihmisia, joilla on kokonaisuuteen
sopivaa, liiton toimintaa hyodyttavaa
annettavaa ja osaamista. Valinnassa
pitda olla strategista ajattelua siita,
millaista ihmista hallitukseen tarvitaan.
“Lottovoitto” on hallituksen jasen, jolla
on omaa kokemusta sairaudesta, joka
on motivoitunut tiimitekija, kiinnostu-
nut liiton perustehtaviasti, mutta omaa
myo0s vaikkapa talousosaamista.

On tarkeaa, ettd hallituksen toiminta
jakaikkien sen jasenten roolit ovat har-
kittuja, ettei kukaan tulisi mukaan vain
ajankuluksi tai siksi, etta saisi meriitin.
Hallituksella on strateginen tehtiva ja
sddntdjen mukainen vastuu.

Kenen tehtivi oikeastaan on miettia
hallituksen kokoonpanon toimivuautta?
Operatiivisessa johdossa nikee, mita
liittona kaipaamme, mutta toiminnan-
johtajana ei voi menna vaikuttamaan
hallituksen muodostamiseen.

Hallituskausi on kolme vuotta. Saan-
noissi ei ole rajausta kausista. Jonkun
pitkidaikainen mukanaolo voi olla tydlle
antoisaa. Joskus tarvitaan vaihtuvuutta,
jotta toiminta menee seuraavalle vaih-
teelle. Hallitustyoskentelyyn pitda 16y-
taa oikeanlainen rytmi, jotta siita tulee
kaikin puolin merkityksellista.

Hallituksessa on puheenjohtaja ja
seitsemén jasenta ja kaikilla henkil6-
kohtaiset varajasenet. Kaikilla ei ole
pohjalla omaa sairautta vaan esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysalan osaamista,
jonka pohjalta haluaa vaikuttaa.

Aika monet ovat eldkkeelld, jolloin on
aikaa antaa osaamista yhdistystoimin-
taan. Siitd puhutaan, ettd nuorempia
pitdisi saada lisdd mukaan. Tkdjakauma



voi vaikuttaa esimerkiksi digitaalisten
vilineiden kaytt6onottoon. On kui-
tenkin eduksi, ettd hallituksessa on eri
taustaisia ihmisia ja etta heilla syntyy
hyvai keskustelua, jonka pohjalta voi-
daan tehda linjauksia.

Hallituksenjasenen pitai olla aika
harkitsevainen. Operationaalinen joh-
taminen on hankalaa, jos hallitus ei tar-
tu mihinkaén tai sille tulee ohjeistusta
jostain muualta. Hallituksen pitaa kyeta
tekemaan siltd edellytettyja paatoksia.
Pitda olla vahva luottamus molemmin
puolin. Sen lisdksi hallitustyoskente-
lyyn tulee paneutua: itselld on oltava
antia aihealueesta ja on myos osatta-
va Kkysy4, jos ei tieda tarpeeksi, koska
hallitus tekee merkittavia paatoksia ja
vastaa niista.

Hallituksen jasenen ei pida tulla ope-
ratiiviselle puolelle, puuttua pikkuasioi-
hin. Roolijaon pitii olla selva.

Toiminnanjohtajana tehtavini on
antaa hallitukselle kaikki tarvittava tie-
tojarakentaa sen toimintaa tukevia ra-
kenteita, jotta tehtavaa voi hoitaa hyvin.

Pidamme hallituksen uuden jisenen
perehdytyspaivii. Hallituksella, myos
varajasenilld, on Teams-sovelluksessa
oma ty6tilansa, josta 16ytyy perehdytys-
ohjelma. Sieltd vanhatkin jasenet voivat
kerrata asioita. Kaikki materiaali 16ytyy
koko ajan samasta paikasta.

Haluamme saada varajisenet tiiviim-
min mukaan. He ovat tirkeita ja heista
voi my0hemmin tulla varsinaisia jase-
nia.

Olemme avanneet kaikki aineistom-
me avoimiksi. Viestimme paatoksista
entistd enemman. TAma korostaa enti-
sestdin sitd, ettd hallitustyoskentelyyn
pitda paneutua ja antaa aikaa, kantaa
vastuunsa.

Hallituksen jdsenen ei tarvitse ol-
la mikdan superihminen, kunhan on
sitoutunut ja on joko jarjestétyon laa-
ja-alaista osaamista tai jokin teema,
jonka tuntee tai johon paneutuu. Kun
jasenelle on selvdd, mitka ovat hallituk-

sen tehtdvat, siitd ei tule kokopaivatyo.

Hallitustyoskentely on ihan parasta
vastuullisuustehtidvaa. Nostan hattua
jokaiselle, joka ldhtee mukaan, osallis-
tuu ja on vierelld, jos minulla toimin-
nanjohtajana on jokin pulma.

Paikallis- ja alueellisiin yhdistyksiin
tai valtakunnallisiin jasenyhdistyksiin
ei aina ole yksinkertaista 16ytaa sitou-
tuneita hallituksen jasenii. Ry-toiminta
kaikkine reunaehtoineen ei valttimatta
ole ykkoskiinnostuksen kohde.

Yksi syy voi olla se, ettei rekrytointi
ole onnistunut. Siti ei esimerkiksi ole
aloitettu ajoissa. Thmisia pitéisi pikku-
hiljaa ajaa sisdin, eika pyytda ensim-
maiseksi hallitukseen. Jos toiminta on
jo alaméessa, harva lidhtee mukaan.

Yhdistystoiminnan lainsdaddnnol-
linen kehys ei saisi kuormittaa liikaa.
Téssd liiton on tarkeda tukea yhdistyk-
sid, jotta vapaaehtoiset padsevit toimi-
maan.

Taman vuoden piti olla liitossamme
vertaistreffivuosi: satoja vertaisten ta-
paamisia. Kasvokkain tima4 ei sitten on-
nistunutkaan, mutta siirsimme ne kaik-
ki verkkoon. Oli hienoa tavata verkossa
ihmisia eri puolilta Suomea. Osa ei olisi
syrjemmasti tai terveydentilansa vuok-
si padssyt muuten lainkaan paikalle.

Koronakevat osoitti, etta asiat voi-
daan tehda toisin. Kaikki toimintamme
siirrettiin jossain muodossa verkkoon,
muun muassa sopeutumisvalmennus-
kurssit astmaa sairastaville, joille ko-
rona on aiheuttanut erityisen paljon
huolta.

Kun jilkikdteen miettii, olisi ollut
hyva olla suunnitelma siitd, miten ta-
voitetaan niit4, jotka eivit ole verkossa.
He jaavit katveeseen.”

PAULA HELLEMAA
allergia.fi



FAKTAA REKISTEROIDYISTA YHDISTYKSISTA JA SAATIOISTA

Yhdistykset ja saatiot
organisaatiomuofoina

saatio ovat Suomen lain mukaan
itsendisid oikeushenkilgita, jotka
voivat hankkia oikeuksia ja tehda si-
toumuksia seki olla asianosaisena tuo-
mioistuimessa ja muun viranomaisen
luona. Oikeudellisia muotoja kuiten-
kin erottaa erityisesti niiden hallinto-
tapa ja suhde kansalaisyhteiskuntaan.
Rekisteroidylld yhdistyksella tar-
koitetaan luonnollisten henkiléiden
tai oikeuskelpoisten yhteisgjen tai mo-
lempien yhteisii aatteellisia tarkoituk-
sia varten vapaaehtoisesti perustamaa
organisaatiota. Yhdistyslaki korostaa
yhdistyksen kansalaistoiminnallista
luonnetta. Tama nékyy siing, ettd yh-
distyksessd paatosvalta kuuluu sen
jasenille. Rekisteroidyssa yhdistykses-
sd jasenten valitsema hallitus edustaa
yhdistysta. Hallitus hoitaa yhdistyk-
sen asioita ja huolehtii siitd, etta yh-
distyksen kirjanpito on lainmukainen
ja varainhoito on luotettavalla tavalla
jarjestetty. Yhdistyslaki ei anna mah-
dollisuutta delegoida tita hallituksen
kollektiivista vastuuta erilliselle palka-
tulle toimihenkilolle. Vaikka yhdistyk-
sessd olisi nimetty toimitusjohtaja, on
hén oikeudellisesti kuitenkin yhdistyk-
sen tyontekija, joka ei voi toimia itsenéi-
send toimielimena. (Yhdistyslaki 1989;
Halila & Tarasti 2017.)

R EKISTEROITY YHDISTYS ja rekisterdity

Saatiolain mukaan rekisteroity sda-
ti0 puolestaan tukee tai harjoittaa jo-
tain hyodyllista tarkoitusta edistavaa
toimintaa, jota varten silld on hallin-
nassaan varoja. Keskeisesti saatio eroaa
yhdistyksesta siten, etta silli ei ole ja-
senid, eiki sen hallinta siten perustu ja-
sendemokratiaan. Saation hallinnosta
ja tarkoitusta edistdvistd toiminnasta
vastaa sdition hallitus, joka sditidlain
mukaan tdydentda itse itseddn, jollei
sddtion sddnnoissa ole muuta maaritty.

Monilla sosiaali- ja terveysalan saiti-
6illd on kuitenkin perustajayhteis6ihin
liittyva valtuuskunta tai hallintoneu-
vosto, joka valitsee sdation hallituksen
jasenet. Rekisteroidysta yhdistyksesta
poiketen rekisterdidyn saétion hallitus
voi my®ds valita saatiolle toimitusjohta-
jan, joka huolehtii sdition tarkoituksen
toteutumisesta ja hoitaa sadtion muuta
paivittiista hallintoa hallituksen anta-
mien ohjeiden ja maardysten mukaises-
ti. Mikali toimitusjohtaja on valittu, ha-
nelld on oikeudellinen asema erillisena
toimitusjohtajatoimielimena ja han vas-
taa siité, ettd saation kirjanpito on lain-
mukainen ja varainhoito luotettavalla
tavalla jarjestetty. (Saatiolaki 2015.)




Yhdistykset ja saatiot
Jarjestébarometri 2020
-aineistossa

mukana kahden tyyppisia sosiaali-
ja terveysalan jarjestoji. Valtaosa
(88 %) barometrin valtakunnallisten
jarjestdjen perusjoukosta on rekiste-
roityjd yhdistyksia ja runsas kymme-
nesosa (12 %) rekisteroityja saatioita.
Tama toistuu myos kyselyyn vastan-
neiden joukossa, josta 86 prosenttia on
vhdistyksia ja 14 prosenttia saatioita.
Saatioitd on Jarjestobarometrin ai-
neistossa varsin vahin, joten saatividen
ja yhdistysten vilisten erojen vertailua
voidaan pitda ldhinnd suuntaa antava-
na. Yhdistysten kansalaistoiminnallinen
luonne nikyy ehki selvimmin niiden
hallitusten kokoonpanossa. Yhdistysten
hallitukset ovat keskimaarin suurempia
jakokoonpanoltaan heterogeenisempia
kuin saatioiden hallitukset. Yhdistysten
hallituksiin kuuluu enemmaén asianosai-
sia tai muita jasenid ja jarjestojen va-
paaehtoisia luottamushenkiloitd, kun
taas sddtioiden hallituksissa sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisten tai jarjes-

'ARJESTC')BAROMETRIAINEISTOSSA on

toammattilaisten osuus on yhdistyksia
suurempi. Selvd ero on myos siini, etta
yhdistyksissa toiminnanjohtajat ja hal-
litusten puheenjohtajat ovat yleisimmin
naisia ja sditioissa miehia.

Aineisto antaa myos viitteitd saa-
tioiden jossain maarin yhdistyksia
taloudellis-ammattimaisemmasta toi-
mintatavasta. Sdatiot ovat talousarvi-
on menojen loppusummalla mitaten
keskiméirin suurempia kuin yhdis-
tykset, niissd on hieman kokeneempia
toiminnanjohtajia ja niiden hallitukset
koostuvat keskiméarin enemmain am-
mattilaisista. Saatioissa hallitusten ja-
senille my6s maksetaan keskimaaraista
useammin ja johtajilla on yhdistyksia
useammin erillinen johtajasopimus.
Saitididen toiminnanjohtajat myos
kokevat yhdistyksid useammin hallitus-
tyoskentelyn omaa toimintaansa tuke-
vana ja pitavat yhdistyksid useammin
valta- ja vastuukysymyksia selkeasti
madriteltyina.

Jarjestobarometrin 2020 vastaaijissa
Jarjestobarometrin 2020 perusjoukossa
Tuottaa jotakin sosiaali- tai terveyspalvelua

Vuoden 2020 talousarvion menojen loppusumma
keskimddrin (mediaani)

Henkilostomadra 1.1.2020 keskimdadrin (mediaani)

92 (86 %)
169 (88 %)
9 %

1,2 miljoonaa
eurod

12 tyontekijad

15 (14 %)
2412 %)
23 %

2,5 miljoonaa
eurod

32 tyontekijad
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Hallitustyoskentelyn ilmapiiri

Hallituksen ja toiminnanjohtajan
vdlinen tiedonkulku

Hallituksen puheenjohtajan
kanssa tehty yhteistyo

Toiminnanjohtajalle annettu tuki
jdrjeston operatiivisena johtajana
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KUVIO 36. Toiminnanjohtajien tyytyvaisyys jdrieston hallitustydskentelyn vuorovaikutukseen ja

ilmapiiriin.

Edelld kuvatut tulokset heijastelevat
omalla tavallaan saétioiden ja yhdistys-
ten erilaista luonnetta. Rekisteroidyissa
yhdistyksissa erilaisista taustoista tule-
vien jasenten tai toiminnan kohderyh-
mien intresseja voi olla vaikea maa-
rittda yksiselitteisesti. Intressit voivat
olla keskendin jopa ristiriitaisia, jolloin
yhdistyksen hallituksen voi olla vaikeaa
muodostaa yhtendistd ndkemysta jar-
jeston strategiasta. Tama voi johtaa
siihen, ettd hallitus on passiivinen tai
se padtyy jannitteisten nikemysten val-
litessa seuraamaan tai kontrolloimaan
toiminnanjohtajaa.

Saatioiden toiminta taas ei perustu
jasendemokratiaan, vaan niiden hal-
linnosta ja tarkoitusta edistavasta toi-
minnasta vastaa sdation hallitus, jonka
on myos halutessaan mahdollista ni-
mittda sdatiolle toimitusjohtaja. Nain
ollen saatididen hallintomalli on jossain
maarin yksinkertaisempi kuin yhdistys-
ten hallintomalli.

Toiminnanjohtajan arvio
hallituksesta ja sen
toiminnasta

Toiminnanjohtajilta tiedusteltiin hei-
dan kokemuksiaan hallituksen jasenten
viélisesta vuorovaikutuksesta ja ilmapii-
ristd, hallitusten jasenten tyoskentelys-
t4 seki hallituksen jarjeston toimintaan
ja toimintaymparistoon liittyvien kysy-
mysten hoitamisesta (Ks. liite 20).
Léahes kaikissa jarjestoissa (93 %)
toiminnanjohtaja on tyytyvdinen hal-
litustyoskentelyn ilmapiiriin. Suurin
osa (78 %) on tyytyviisia hallitukselta
tyohonsa operatiivisena johtajana saa-
maansa tukeen. Useimmat ovat myos
tyytyviisia hallituksessa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen — toiminnanjohta-
jista noin yhdeksan kymmenesti kokee
olevansa tyytyviinen hallituksen ja toi-
minnanjohtajan viliseen tiedonkulkuun
(92 %) seka hallituksen puheenjohtajan
kanssa tehtyyn yhteistyohon (89 %).
Myos hallitusten jasenten toimin-
taan ollaan suurelta osin tyytyvaisia.



Hallituksen jGsenten motivaatio

Hallituksen jcéisenten
asiantuntemus
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KUVIO 37. Toiminnanjohtajien tyytyvdisyys hallituksen jasenten tydskentelyyn.

Jarjeston toiminnan
kehittaminen

Jdrjeston strateginen johtaminen

Jdrjeston taloushallintoon
liittyvien kysymysten hoitaminen

Ongelmatilanteiden
ratkaiseminen

Jdrjeston henkilostokysymysten
hoitaminen

Vaikuttamistoiminta
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KUVIO 38. Toiminnanjohtajien tyytyvdisyys hallituksen jdrjeston toimintaa ja toimintaympdristod

koskevien kysymysten hoitamiseen.

Noin nelja viidesta toiminnanjohtajasta
kertoo olevansa tyytyviinen hallituksen
jasenten motivaatioon (85 %) ja asian-
tuntemuksen tasoon (81 %).

Kyselyssa tiedusteltiin toiminnan-
johtajien nikemyksii siitd, kuinka hal-
litukset ovat onnistuneet kaytdnnon
tyota lahelld olevien kysymysten hoi-
tamisessa. Toiminnanjohtajista noin

kolme neljasosaa (74 %) kokee olevan-
sa tyytyvdinen jarjeston kehittamiseen
tahtddvain toimintaan ja vain joka seit-
semas (14 %) on siihen tyytymé&ton. Jar-
jeston strategiseen johtamiseen (69 %)
seki taloushallintoon (68 %) liittyvien
kysymysten hoitamiseen tyytyviisia
toiminnanjohtajia on noin kaksi kol-
mesta. Samoin noin kaksi kolmesta
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toiminnanjohtajasta kertoo olevansa
tyytyviinen hallitusten ongelmatilan-
teiden ratkaisemiseen (67 %) seki hen-
kilostokysymysten hoitamiseen (64 %).
Edelld mainituista toiminnanjohtajat
ovat tyytymattomimpié (22 %) jarjes-
ton strategiseen johtamiseen liittyvien
kysymysten hoitamiseen. Hallituksen
vaikuttamistoimintaan tyytyviisid on
yli puolet (58 %) ja tyytymattomii joka
neljas (24 %).

Hallitustyoskentelyyn tyytyvdiset ja
sithen kriittisemmin suhtautuvat

Vaikka toiminnanjohtajat vaikuttavat
olevan hallitustyoskentelyyn yleises-
ti ottaen tyytyviisid, vastaajajoukon
nikemyksissa on havaittavissa my6s
johdonmukaisia eroavaisuuksia. Toi-
minnanjohtajien hallitustyéskentelya
koskevista nikemyksista tehtiin ryh-
mittelyanalyysi %, jonka tuloksen perus-
teella kyselyyn osallistuneet toiminnan-
johtajat jakautuvat kahteen toisistaan
erottuvaan joukkoon. Maaritellyt kaksi
ryhméi eroavat toisistaan ensisijaises-
ti sen perusteella, kuinka tyytyvaisia
toiminnanjohtajat yleisesti ottaen ovat
hallituksen toimintaan seka hallituksen
ja toiminnanjohtajan viliseen suhtee-
seen.

Selvisti suurin osa eli 80 prosenttia
kyselyyn osallistuneista toiminnan-
johtajista kuuluu tyytyviisten toimin-
nanjohtajien ryhmaan. Tyytyvaiset toi-
minnanjohtajat kokevat, ettd heidan
jarjestonsa hallitukset omaavat yhtei-
sen strategisen nakemyksen toiminnan
kehittdmisest4, jonka lisdksi hallitukset
asettavat toiminnanjohtajan tyélle sel-
keiti tavoitteita. Erityisesti tyytyviiset
toiminnanjohtajat omaavat mielestdan
riittavisti valtuuksia ja autonomiaa
operatiivisen tyonsa toteuttamiseen.

5 Laajojen aineistojen K-means cluster -analyysi.

toiminnanjohtajista tyytyvdisia

hallitustydskentelyn ilmapiiriin

Kyselyyn vastanneista toiminnanjoh-
tajista joka viides (20 %) kuuluu kriit-
tisten toiminnanjohtajien ryhmaéaan.
Kriittiset toiminnanjohtajat ovat tyyty-
mattomampia hallitusten tarjoamaan
asiantuntemuksen ja tuen tasoon.
Kriittiset toiminnanjohtajat kokevat,
ettd yhteisen strategisen nakemyksen
puutteesta huolimatta hallitus puuttuu
liikaa jarjeston operatiiviseen johtami-
seen.

Kun toiminnanjohtajien tyytyvai-
syyttd tarkastellaan suhteessa jarjes-
tojen kokoon, havaitaan, etta suurissa®
jarjestoissa tyoskentelevit toiminnan-
johtajat ovat tyypillisesti tyytyviisia.
Niiden jarjestojen toiminnanjohtajis-
ta noin yhdeksdn kymmenesta (94 %)
kuuluu tyytyviisten toiminnanjohtajien
ryhméin. Kriittiset toiminnanjohtajat
ovat suurissa jirjestoissd harvinaisia
(6 %).

Keskikokoisissa’ jarjestoissa toi-
minnanjohtajien tyytyviisyys jakautuu
kaikkein tasaisimmin: ldhes kaksi kol-
masosaa (62 %) kuuluu tyytyviisten toi-
minnanjohtajien ryhmaééan ja kriittisia
on runsas kolmasosa (38 %).

6 Vuoden 2020 talousarvion menojen loppusumma yli 2
miljoonaa euroa.

7 Vuoden 2020 talousarvion menojen loppusumma 0,5-2
miljoonaa euroa.



Taloudeltaan pienissa® jarjestoissa
toiminnanjohtajien ryhmaét jakautuvat
pitkalti suurten jarjestdjen kaltaisesti.
Pienten jirjest6jen toiminnanjohtajis-
ta selked enemmisto eli 86 prosenttia
kuuluu tyytyviisten toiminnanjohtajien
ryhmaééan ja noin joka seitsemds (14 %)
kriittisten toiminnanjohtajien ryhmaan.

Tulosten perusteella havaitaan, etta
tyytyviiset toiminnanjohtajat tyosken-
televit tyypillisimmin suurissa jarjes-
toissd, ja kriittiset toiminnanjohtajat
puolestaan keskikokoisissa jarjestoissa,
miti havaintoa tukee myo0s jarjestojen
tyontekijoiden kokonaismaaran ver-
tailu. Tyytyviisten toiminnanjohtajien
jarjestoissd palkattua henkilostod on
keskimairin 64 ja kriittisten toimin-
nanjohtajien jarjestoissa 16 henkil6a.

Kun toiminnanjohtajien tyytyvaisyyt-
td tarkastellaan suhteessa hallitusten
kokoonpanoihin, havaitaan, etta tyy-
tyviisten toiminnanjohtajien ryhméaan
kuuluvat tyéskentelevit tyypillisemmin
ammatti- ja asiantuntijapainoitteisten
kuin jasen- ja asianosaispainotteisten
hallitusten johtamissa jarjestoissa.
Kriittiset toiminnanjohtajat ovat puo-
lestaan yleisempid jasen- ja asianosais-
painotteisten johtamissa jirjestoissa.

Kokoonpanoltaan ammattilais- ja
asiantuntijapainoitteisten hallitusten
alaisuudessa tyoskentelevistd toimin-
nanjohtajista noin yhdeksan kymme-
nestd (91 %) kuuluu tyytyviisten toi-
minnanjohtajien ryhmééan ja vain yh-
deksidn prosenttia kriittisten ryhméaan.
Kokoonpanoltaan jisen- ja asianosais-
painoitteisen hallituksen omaavissa
jarjestoissa tyoskentelevista toiminnan-
johtajista hieman yli kaksi kolmasosaa
(69 %) kuuluu tyytyviisten toiminnan-
johtajien ryhmaééan ja noin joka kolmas
(31 %) kriittisten toiminnanjohtajien
ryhmaéaan.

Tyytyviaisistd toiminnanjohtajista

8 Vuoden 2020 talousarvion menojen loppusumma alle
500 000 euroa.
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noin nelja viidesosaa (82 %) kokee hal-
lituksen jasenten vaihtuvuuden sopi-
vaksi, noin joka seitsemés (15 %) liian
pieneksi ja vain muutama (3 %) liian
suureksi. Kriittisten toiminnanjohtajien
joukossa hallituksen vaihtuvuuteen ei
olla yhta tyytyviisia, silla heistd runsas
kolmasosa (37 %) kokee vaihtuvuuden
liian pieneksi. Toisaalta my6s kriitti-
sistd toiminnanjohtajista ldhes kaksi
kolmesta (63 %) kokee vaihtuvuuden
sopivaksi. Yksikadn kriittinen toimin-
nanjohtaja ei koe hallituksensa vaihtu-
vuutta liian suureksi.

Tyytyvaisilld ja kriittisilla toiminnan-
johtajilla on vaihtelevasti kokemuksia
jarjeston toimintaan vaikuttaneista
ristiriitatilanteista. Kriittisten toimin-
nanjohtajien jirjestoista joka toisessa
(50 %) on aikaisemmin ollut jarjeston
toimintaan vaikuttavia ristiriitatilan-
teita. Tyytyviisten toiminnanjohtajien
jarjestoissid vain noin kymmenesosassa
(12 %) oli aikaisemmin ollut hallituksen
jatoimivan johdon vilisia ristiriitatilan-
teita.

My6s toiminnanjohtajan ja hallituk-
sen vilisten valta- ja vastuukysymys-
ten méadrittelyyn liittyvat nakemykset
eroavat ryhmien valilld toisistaan mer-
kittavasti. Lahes kaikki (93 %) tyytyvii-
set toiminnanjohtajat ovat sitd mielta,
ettd heidén jarjestossddn valta- ja vas-
tuukysymykset on maaritelty riittavian
selkeisti. Kriittisten toiminnanjohtajien
ryhmaéssi tatd mieltd on vain joka toi-
nen (50 %) toiminnanjohtaja.

Kun toiminnanjohtajien ryhmia tar-
kastellaan suhteessa ryhmittelyanalyy-
sin pohjalta jaettuihin edellda kuvattui-
hin hallitustyyppeihin, havaitaan, etta
hallitusten toimintatavat ovat yhteydes-
sd toiminnanjohtajien tyytyvaisyyden
kokemukseen.

Kyselyyn osallistuneista toiminnan-
johtajista kaikki (100 %) strategisten,
toiminnanjohtajaa tukevan hallituksen
omaavissa jarjestoissd tyoskentele-
vit toiminnanjohtajat kuuluvat tyyty-
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TAULUKKO 51.
Toiminnanjohtajien jakautuminen tyytyvdisten ja kriittisten ryhmaan
jarieston hallituksen tyypin mukaan.

Hallituksen tyyppi
Strateginen, Toiminnanjohtajan
toiminnan- Kontrolloiva, asiantuntijuuteen o
johtajaa jdnnitteinen  nojaava, passii-
tukeva vinen
Tyytyvdiset 100 % 24 % 86 % 77
Toiminnan-
johtajien Kriittiset 0% 77 % 14 % 19
ryhma
n 37 17 42 96

vdisten ryhméain (taulukko 51). Myos
toiminnanjohtajan asiantuntijuuteen
nojaavan, passiivisen hallituksen jar-
jestoissd toiminnanjohtajista valtaosa
(86 %) kuuluu tyytyviisten ja joka seit-
semas (14 %) kriittisten toiminnanjoh-
tajien ryhméin. Sen sijaan kontrolloi-
van, jannitteisen hallituksen omaavissa
jarjestoissa toiminnanjohtajien tyyty-
vadisyys on selvisti vihdisempada: vain
noin joka neljis (24 %) toiminnanjoh-
taja kuuluu tyytyviisten ja loput kolme
neljasosaa (77 %) kriittisten toiminnan-
johtajien ryhmaan.

Se, ettd toiminnanjohtajat ovat tyy-
tyviisid heitd tukeviin, strategisiin hal-
lituksiin, on hyvin odotettu tulos. Sen
sijaan yllattavampaa on, ettd myos val-
taosa toiminnanjohtajan asiantuntijuu-
teen nojaavan passiivisen hallituksen
kanssa tyoskentelevistid toiminnanjoh-
tajista kuuluu tyytyviisten ryhméan.
Nayttadkin siltd, ettd toiminnanjohta-
jat arvostavat sité, ettd heiddn annetaan
toimia laajalla mandaatilla, vaikka hal-
litus toimisi passiivisesti.

Toiminnanjohtajan nakékulmasta
ongelmallisimpia ovat hallitukset, jotka
pyrkivit valvomaan toiminnanjohtajaa.
Nama taas ovat tyypillisimpia yhdistys-
muotoisissa kansalaisjirjestoissa, joihin
liittyy erilaisia jannitteisia intresseja.
Saadtioissa, joissa ei ole henkilGjdsenid ja

joiden hallinta ei siten perustu jasende-
mokratiaan, kaikki toiminnanjohtajat
kuuluvat tyytyviisten ryhmaan. Tata ei
pida tulkita kritiikkina yhdistysmuotoi-
sia jarjestoja kohtaan. Kyse on pikem-
minkin siitd, ettd yhdistyksissa tapah-
tuvaan kansalaistoimintaan kuuluvat
erilaiset intressit, intressijannitteet ja
niiden esiintuominen, mika voi samalla
nayttaytya ongelmallisena yhdistyksen
palkatulle johdolle.

Toiminnanjohtajan ja hallituksen
suhteen jdnnitteet

Noin joka viidennessa (19 %) jarjestos-
s hallituksen ja toimivan johdon vali-
set ristiriitatilanteet ovat aiheuttaneet
jossain vaiheessa jarjeston toimintaan
vaikuttavia ongelmia. Nam4 ristirii-
tatilanteet ovat tyypillisesti liittyneet
hallituksen ja toimivan johdon vélisiin
nakemyseroihin tai luottamuspulaan.
Ristiriitatilanteita ovat aiheuttaneet
erityisesti toiminnanjohtajan ja halli-
tuksen puheenjohtajan vilisen yhteis-
tyon ongelmat. Niitd ovat synnyttédneet
myo6s henkilostopolitiikkaan liittyvat
nakemyserot.

Toiminnanjohtajat kuvasivat avoi-
missa vastauksissa ajatuksiaan halli-
tustyoskentelyyn liittyvistd ongelmista
ja niihin johtaneista syistd. Vastaukset



tuovat ilmi, ettd myos edellda kuvatus-
sa ryhmittelyanalyysissa tyytyvaisiksi
luokitellut toiminnanjohtajat ndkevét
hallitustyoskentelyssa puutteita ja ke-
hittimisen kohtia.

“Puheenjohtajan ja toiminnanjohtajan
yhteistyo on jdrjestossd keskeinen ky-
symys. Tdssd on aina parantamisen
varaa ja tyonjaon tulisi olla selked.
Operatiivisesti ei voi olla kahta johta-
jaa.”

“Hallituksesta kdsin on vajavaisilla
tiedoilla ohjailtu henkilostopolititkkaa
hyvin haitallisin seurauksin.”

“Aiemmin ollut merkittdvid ristirtitoja,

Jjotka perustuneet mm. henkilokemioi-
hin ja nakemyseroihin toiminnassa.
Nykyddn vihemmdn, mutta toki yksit-
taisid toiminnan sisdltoon liittyvid nd-
kemyseroja on. Erityisesti tilanteissa,
Jjoissa vanha tieto ja osaaminen kohtaa
uudet toimintatavat.”

Muutamissa jarjestoissd hallituksen ja
toimivan johdon viliset ristiriidat on
onnistuttu ratkaisemaan perinteisesti
keskustelemalla. Mikili asianosaisten
valistd keskusteluyhteytt4 ei ole onnis-
tuttu muodostamaan, ristiriitatilanteita
on pyritty ratkaisemaan henkil6vaih-
dosten avulla. Jirjestot ovat hyodyn-
tdneet ristiriitatilanteiden ratkaisussa
myo0s ulkoisia asiantuntijapalveluja.

“Pddsddntoisesti [ristiriitoja on ratkot-
tu] keskustelemalla kyseisen hallituk-
sen jdsenen ja puheenjohtajan kanssa.
Myos henkilovaihdoksia on toteutettu
sekd operatiivisella ettd hallinnon puo-
lella.”

“Saimme hyvdd asiantuntija-apua
muun muassa [erddn jdrjeston] juris-
tilta ja jdrjestotyon asiantuntijoilta.
Kdadnnyimme myoés tyonantajajdrjes-
ton ja yhdistysrekisterin asiantunti-
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Jjoiden puoleen. Nidissd tilanteissa ih-
misistd loytyi hyvdd lujuutta ja paljon
taitoja, joilla tilanteet hoidettiin.”

“Tilattiin selvitys tyopsykologeilta, jot-
ka haastattelivat keskeisia henkiloitd,
laativat raportin ja toimenpide-ehdo-
tukset. Tamdn pohjalta kdynnistettiin
hallituksen ja tyoyhteison yhteinen ke-
hittamishanke [...] ulkopuolisen tyon-
ohjaajan vetamdnd.”

Vaikka yleisella tasolla tarkasteltuna
suurin osa kyselyyn osallistuneista
toiminnanjohtajista kokee olevansa
tyytyvéisid hallituksen asiantunte-
muksen tasoon, avoimien vastauksien
perusteella kiytannon tychon liittyviat
ongelmat ovat toiminnanjohtajien na-
kokulmasta tyypillisesti kytkoksissa
hallituksen asiantuntemuksen puut-
teisiin. Muun muassa strategiseen joh-
tamiseen liittyvan asiantuntemuksen
puute koetaan ongelmia aiheuttavaksi.
Toiminnanjohtajien mukaan hallituk-
sen jdsenilld saattaa olla asiantunte-
muksen puutteita esimerkiksi hallituk-
sen vastuualueista, mika puolestaan oli
johtanut epaselvyyksiin hallituksen ja
operatiivisen johdon roolijaossa. My0s
taloushallintoon ja varainkeruuseen
liittyvan asiantuntemuksen puute on
aiheuttanut hallituksen tyoskentelyssi
ongelmatilanteita. Muutamat toimin-
nanjohtajat mainitsivat henkil6st6joh-
tamisen puutteen hallituksen tyésken-
telyn keskeisimmaksi heikkoudeksi.

“Osa hallituksen jdsenistd et kdytdn-
non toimissaan ymmdrrd tdysin hal-
lituksen vastuita ja velvollisuuksia.
Tyonantajarooli ei ole kirkas ja liian
usein asioita pohditaan mututuntu-
malla. Osalle myds toiminnan sisdllot
ovat epdselvid ja toisinaan tullaan lii-
kaa operatiivisen johtamisen tontille,
vatkka vastuut on mddritelty johto-
sddnnossd.”
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“Liian vdhdn ammattilaisia ja stra-
teginen osaaminen useilla henkiloilld
nolla. Lillukanvarsista osataan kes-
kustella mutta et muusta. Ajatellaan
asioita oman yhdistyksen kautta eikd
osata henkilostojohtamista ollenkaan.”

“Puheenjohtajamme on hyvd ja tukee
minua tyossdni, mutta jo tydeldmdn
Jjdttdneet jdsenet eivdt ehkd aina ym-
mdrrd, miten nopeasti toimintaym-
pdristomme nyt muuttuu. Strategia-
tyoskentely on ollut vaativaa, silld eri
Jjdsenten sitoutuminen keskusteluihin
on ollut erilaista, mikd pitkittdd kes-
kusteluja ja jdttdd ne usein kovin ylei-
selle tasolle, vaikka vdlillda tarvittaisiin
rohkeita linjanvetoja. Vililla tuntuu,
ettd itse tekisi enemmdn henkiloston
kanssa, mutta hallituksen atkataulut
Jjopa jarruttavat tekemistd ja pddtok-
sid.”

Suurin osa toiminnanjohtajista kokee
olevansa tyytyvdinen hallitusten ja-
senten motivaation ja sitoutuneisuu-
den tasoon. Tastd huolimatta osa toi-
minnanjohtajista mainitsee avoimissa
vastauksissaan hallituksen jasenten
passivisuuden keskeisimmaéksi hallitus-
tyoskentelyn heikkoudeksi. Hallituksen
jasenten aloitteellisuuden puute on ai-
heuttanut esimerkiksi paatoksentekoon
liittyvid ongelmia. Erityisesti jarjeston
strategista paatoksentekoa koskeva pas-
siivisuus koetaan ongelmallisena.

“Hallitus on passiivinen, eikd vastaa
kysymyksiin, pyyntoihin tai viestethin
muuta kuin useaan kertaan muistut-
tamalla. Kokouksiin sentddn osallistu-
taan, mutta kokousten vdlinen viestin-
td takkuaa.”

“Osalla hallituksen jdsenistd melko al-
hainen motivaatio.”

“Aloitteellisuuden puute strategisissa
linjauksissa.”

"Arvioisin, ettd athealueen tuntemus
ja osaaminen on melko vdhdistd. Hie-
man arveluttaa myds sitoutuminen.
Aiemmin ollut huomattavia vaikeuksia
saada padtosvaltaisia kokouksia aikai-
seksi, vaikka mitd olisi tehnyt.”

“Hallituksessa on muutamia jdsenid,
Jjotka eivdt osallistu aktiivisesti kokouk-
siin eivdtkd aina edes ilmoita esteestd.”

“Hallituksen jdsenet voisivat olla ak-
titvisempia keskustelemaan edunval-
vonnan kysymyksistd ja jdrjeston stra-
tegiasta. Osa hallituksen jdsenistd on
melko passiivisia.”

Paatoksentekoon liittyva aikapaine
mainitaan yhtena hallitustyoskentelya
hankaloittavana tekijana. Hallitustyos-
kentelyyn liittyvan kiireellisyyden kat-
sotaan olevan seurausta siité, etta hal-
lituksen jasenilld on my0s muita aikaa
vievii ty0-ja vastuutehtavia. Ammatti-
ja asiantuntijapainotteisissa hallituksis-
sa aikataulujen yhteensovittaminen voi
olla vaikeaa.

“Monet jdsenet ovat kiireisid tahoil-
laan, joten isojen asioiden kdsittelyyn
tddlla tuntuu joskus olevan niukasti
aikaa.”

“Hallituksen jdsenistd iso osa on asian-
tuntijoita ja siksi kovin kiireisid.”

"Atka. Aikaa on liian vdhdn, silld hal-
lituksen jdsenet ovat ympdri Suomea
Jja tyoikdisillad on aika kortilla. Se on
iso haaste.”

Toiminnanjohtajat kuvasivat ajatuk-
siaan siitd, milla tavoin hallituksen
tyoskentelyssd esiintyvid ongelmia
voitaisiin mahdollisesti korjata. Suuri
osa vastaajista arvioi, ettd hallituksen
asiantuntemuksen lisddminen voisi rat-
kaista olemassa olevia ongelmia. Yksi
kehittimisehdotus on hallituksen jise-



nille suunnatun koulutuksen ja pereh-
dytyksen lisidminen. Erityisesti uusien
jasenten perusteellinen perehdyttami-
nen koetaan myohemman hallitustyos-
kentelyn nakékulmasta tarkedksi. Myos
hallitus- ja jarjest6toimintaa ohjaavien
sdantojen ajoittaisen kertaamisen arvi-
oidaan ehkiisevian hallitusty6skentelyn
ongelmia.

“Koulutuksella yhdistystoiminnasta
ja perehdyttdmalld uudet hallituksen
Jjdsenet tyoskentelyyn. Sddnnoéllinen
johto- ja taloussddnnon kertaaminen,
toimintasuunnitelman kertaaminen ja
strategian sisdistaminen.”

“Hallituksen kouluttaminen tehtdvddn-
sd. Tiedottaa selkedisti vastuut pddtok-
sistd.”

“Uudet jdsenet ovat usein innokkaita,
mutta he eivdt vdlttdmadtta oikein us-
kalla tarttua toimeen. Into lopahtaa
nopeastti, jos he kokevat, etteivdt kdy-
tanndossd pddse/uskalla tehdd mitdcdn.”

“Ennen kaikkea kouluttamalla halli-
tuksen jdasenid. [...] jdrjestdd yritysten
hallitusten jdsenille peruskoulutusta.
Miksei vastaavaa ole tarjolla jarjestoil-
le? Itse ainakin lahettdisin koko halli-
tuksen sellaiseen.”

Uudet hallituksen jGsenet
tarvitsevat jatkossa paremman

perehdytyksen tehtévadn.
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Aloitteellisuuden puutteeseen ja pas-
sivisuuteen liittyvien ongelmien rat-
kaisuksi toiminnanjohtajat ehdottavat
hallituksen jasenistoon kohdistettua
aktivointia ja osallistamista. Toimin-
nanjohtajat kokevat, ettd hallituksen
jasenten aktivoinnissa puheenjohtajan
toiminnalla on suuri merkitys. Tdhdn
huomioon liittyen toiminnanjohtajat
toivoivat puheenjohtajilta vastuunkan-
toa hallituksen sitoutumisen edistami-
sessa.

“Puheenjohtajan pitdisi puhutella ja-
senid, jotka eivdit ole riittdvdn sitoutu-
neita.”

“Hallituksen jdsenet voisivat itse olla
aktiivisia hallituksen uudistumisen
suhteen.”

Toisaalta osa toiminnanjohtajista on
my0s sitd mieltd, ettd heidan itsensi
tulisi aktivoitua hallituksen asiantun-
temuksen hyodyntdmisessa.

“Hallituksen pitdisi ottaa aktiivisempi
rooli ja minun hyodyntdd hallitusta
enemmdn.”

"Pitkdlla tyokokemuksella tieddin, ettd
toimihenkilon on tiedostettava halli-
tuksen taidot/tiedot ja toimittava ndi-
den mukaisesti. Hallituksen jdsenille
on kerrottava reunaehdot toiminnalle
Jja innostettava heitd voimavarojensa
mukaan toimintaan.”

Osa vastaajista kokee, ettd hallituksen
asiantuntemuksen puutteita voitaisiin
korjata sen kokoonpanoa muuttamal-
la. Useimpien mielestd hallituksissa
esiintyvit ongelmat ovat kytkoksissa
erityisesti strategiseen johtamiseen liit-
tyvan asiantuntemuksen puutteeseen.
Strategisen asiantuntemuksen takaami-
seksi toiminnanjohtajien mielest olisi
edullista, mikali hallituskokoonpanois-
sa olisi mukana nykyistd enemman jar-
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jestokentian kokemusta omaavia asian-
tuntijajasenid. Toiminnanjohtajat ovat
kuitenkin myos sita mielti, etta tarkoi-
tuksenmukaisen hallituskokoonpanon
kannalta on tarkeaa, etta hallituksen
jasenistoon kuuluu myos jarjeston
ydintoimintaan kytkoksissa olevia ko-
kemusasiantuntijoita. Toiminnanjoh-
tajat tuovat hallituskokoonpanoihin
liittyvissa vastauksissaan ilmi, etti
ongelmatilanteiden valttamiseksi on
tarkeda, ettd vaihtuvuutta yllapitavista
rotaatiosdanndista pidetiddn kiinni.

“Parempaa toimintaympdristotunte-
musta ja hallitukseen ihmisid, jotka
ovat aiemmin tyoskennelleet tai toi-
mineet luottamustehtdvissd talouden
parissa.”

“Hallitukseen myos jdrjeston ulkopuo-
lisia ammattilaisia.”

“Linjauksia rahoittajan puolelta hal-
litustyoskentelyyn. Enemmdn hallitu-
sammattilaisia mukaan. myos koke-
mustoimijoita, muttei kaikki.”

"Meiddn jdrjeston hallitus koostuu va-
paaehtoisista. Tdmdn asian hyvd puoli
on se, ettd he tuntevat kaikki jarjeston
vapaaehtoistyohon liittyvdt toiminta-
muodot erittdin hyvin. Haasteena on
se, ettd he voivat tukea ja auttaa ope-
ratiivisessa johtamisessa. Tdhdn voisi
auttaa se, ettd hallituksesta osa koos-
tuisi vapaaehtoisista ja osa kokeneista
Jjarjestéalan ammattilaisista.”

Toiminnanjohtajia pyydettiin kuvaa-
maan myos hallituksen tyoskentelyssa
havaitsemiaan vahvuuksia. Vastaajien
nimedmat heikkoudet ja vahvuudet
ovat temaattisesti vahvasti kytkoksissa
toisiinsa: tietyissi hallituksissa havai-
tut heikkoudet koettiin toisissa halli-
tuksissa keskeisimmiksi vahvuuksiksi.
Aivan kuten toiminnanjohtajien mai-
nitsemien heikkouksien kohdalla, my6s

Puheenjohtaja ja toiminnanjohtaja
muodostavat selkedn tydéparin,

joilla on selked roolitus.

havaitut vahvuudet liittyvit tyypillisesti
hallitusten asiantuntemukseen, sitoutu-
miseen seki yleisen ilmapiirin tasoon.

Moni toiminnanjohtaja kertoo ole-
vansa erityisen tyytyviinen hallituksen
yleiseen ilmapiiriin seka jasenten vali-
seen vuorovaikutukseen. Hallituksen
ilmapiirid hyvana pitavat toiminnan-
johtajat kokevat olevansa erityisen tyy-
tyviisia siihen, ettd hallituksen jasenet
tulevat toimeen keskendin ja osoitta-
vat toiminnanjohtajalle luottamustaan.
Muutamat vastaajat ovat erityisen tyy-
tyviisi yhteistyohonsa hallituksen pu-
heenjohtajan kanssa.

“Kokoukset ovat astallisia ja niissd
keskustellaan avoimesti vaikeistakin
asioista. Lisdksi kokouksissa voi tar-
vittaessa myos pitdd hauskaa.”

“Hallitus kuuntelee toiminnanjohta-
jaa ja tekee pddtoksid kuunneltuaan.
Ei puutu operatiiviseen toimintaan mi-
tenkddn. Hallitus seisoo tekemieni ope-
ratiivisten pddtosten takana ja tukee
minua siind mielessd hyvin, ei vie mat-
toa jalkojen alta missddn tilanteessa.”

“Hallitus on keskusteleva ja toimii tar-
vittaessa ripedsti.”

“Hallituksella on melko yhtenevdinen
ndkokulma sithen, mikda on yhdistyk-
sen toiminnan kehittdmiseksi tdrkedd
Jja tarpeellista. Hallitus ei kiistele kes-
kenddn.”



“Hallituksessa on hyvd henki ja mi-
nuun toiminnanjohtajana luotetaan.”

“Yhteisty6 puheenjohtajan ja toimin-
nanjohtajan vdlilld. Hallituksen tukija
luottamus toiminnanjohtajaa ja tyon-
tekijoitd kohtaan, hallitus ei puutu ope-
ratiiviseen toimintaan.”

Vaikka osa toiminnanjohtajista mainit-
see jaseniston passiivisuuden ja asian-
tuntemuksen puutteen hallituksen tyGs-
kentelyn keskeisimmiksi heikkouksiksi,
suuri osa toiminnanjohtajista kokee
olevansa erityisen tyytyvidinen hallituk-
sen sitoutumisen tasoon. Hallituksen
jasenten motivaatioon tyytyviisten toi-
minnanjohtajien mukaan jasenet ovat
sitoutuneita erityisesti siksi, koska he
ovat aidosti kiinnostuneita ja innostu-
neita jarjeston ydintoiminnasta.

"Motivoituneet hallituslaiset, jotka
ymmdrtdvdt tehtdvdnsd eivdtkd ole
johtamassa puolestani operatiivista
toimintaa. Hallituksella riittdvdsti
asiantuntijaosaamista.”

"Hallituksen kokoukset toteutuvat
suunnitellusti ja jdsenet ovat motivoi-
tuneita osallistumaan kokouksiin.”

2

“Kitnnostunut ja omistautunut hallitus.

“Halu toimia yhteisen tavoitteen puo-
lesta.”

jarjestoista erillinen talous- ja

hallinfosadnto
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Talous- ja hallintosddntoé suhteen
selkiyttajana

Yksi tapa selkeyttda jarjestojen johta-
miseen liittyvid toimivaltasuhteita on
laatia jarjestolle erillinen talous- ja
hallintosdanto. Noin yhdeksén jarjes-
t64 kymmenesti (92 %) on selkeytta-
nyt toimijoiden keskindista tehtavin- ja
vastuunjakoa erillisill talous- ja hallin-
tosdannoilla.

Noin joka seitsemais (15 %) toimin-
nanjohtaja kuitenkin kokee, etta heidan
jarjestOssadn toiminnanjohtajan ja hal-
lituksen vilisia vastuukysymyksii ei ole
madritelty riittdvan selkedsti. Valta- ja
vastuukysymysten maarittelyn onnis-
tuneeksi mieltdvien toiminnanjohtajien
mielesta talous- ja hallintosdannot ovat
edistaneet roolien selkedd jakoa. Avoi-
missa vastauksissa toiminnanjohtajat
tuovat esiin, ettd onnistuneen roolijaon
kannalta on tarkeda paivittaa talous- ja
hallintosdannét sadnnollisesti ajanta-
saisiksi.

Niissi jarjestoissi, joissa talous- ja
hallintosdantdja ei vield ole, noin yh-
deksian kymmenesti (88 %) toiminnan-
johtajasta on sitd mieltd, ettd sellainen
tulisi ottaa kayttoon.

Toiminnanjohtaja vai toimitusjohtaja

Vuosina 2007—2011 Oikeusministerio
valmisteli yhdistyslakiin muutoksia,
jotka olisivat mahdollistaneet sen, etti
rekisteréity yhdistys voisi niin halu-
tessaan muuttaa saantojaan siten, etta
yhdistyksell olisi hallinnossaan johto-
tehtévissi erillisend toimielimena toi-
miva toimitusjohtaja omine vastuineen.
Toimitusjohtaja-toimielimen mahdol-
listamista yhdistyksissd nahtiin puol-
tavan sen, ettd muutos mahdollistaisi
hallituksen jasenten aseman ja vastuun
selkiyttamisen ja tehostaisi suurten yh-
distysten toiminnan johtamista.
Ehdotusta vastaan puhuvina seikkoi-
na tuotiin esiin se, ettd yhdistystoimin-
nan perusta on jasenten, ei palkatun
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johdon maaraysvalta. Lisaksi keskus-
telussa nostettiin esiin se, ettd yhdis-
tysten perustarkoitus ei ole toimia tal-
dellisina organisaatioina, minka vuoksi
toimitusjohtajan kaltainen toimielin ei
luontevasti soveltuisi yhdistyksiin. Yh-
distysten toimivaltasuhteiden katsottiin
uudistuksen myo6ta voivan hamartya.
Lisdksi ongelmana tuotiin esiin yhdis-
tyksen hallituksen jasenten riittimatto-
mat edellytykset valvoa toimitusjohta-
jan kaltaista toimielintd. Samalla muu-
tokset olisivat heikentineet yhdistyksen
johtavan toimihenkilon ty6oikeudellista
asemaa. (OM 2008; Ks. myos Halila &
Tarasti 2017.)

Yhdistysten toimitusjohtajan asemaa
koskeva lakimuutos ei mennyt tuolloin
eteenpiin ja nykyisen lain mukaan yh-
distyksissa ei voi olla toimitusjohtajaa,
jolla on oma yleistoimivalta. Sen sijaan
rekisteroidyssa saatiossa voi olla saatio-
lain mukaan toimitusjohtaja, joka huo-
lehtii toimitusjohtajan yleistoimivallan
pohjalta saation tarkoituksen toteutu-
misesta ja hoitaa sdadtion muuta paivit-
téistd hallintoa hallituksen antamien
ohjeiden ja maaraysten mukaisesti.

Myos yhdistysten osalta on my6hem-
minkin aika ajoin pohdittu toimitusjoh-
taja-toimielimen mahdollistamista. Esi-
merkiksi Tuija Brax (2018) ehdotti jar-
jestojen roolia maakunta- ja sote-uudis-
tuksessa pohtineessa selvityksessdin,
ettd yhdistyslakia muutettaisiin siten,
etta yhdistys voisi halutessaan muuttaa
sddntdjadn niin, etta silld on erillisek-
si vastuunalaiseksi elimeksi nimetty
toimitusjohtaja. Ehdotuksen taustalla
oli ajatus mahdollisuudesta keventaa
maallikkopohjalta toimivien vapaaeh-
toisten luottamushenkiléiden suurta
vastuuta jirjestoissé, joissa taloudel-
liset vastuut ovat suuret ja kdytdinnon
toimintaa valmistelee ja toimeenpanee
palkallinen ammattihenkil6kunta.

Kaytdnnossa tilanne monissa suu-
rissa yhdistyksissd on jo nyt se, ettd
toiminnanjohtajat johtavat toimintaa

varsin itsendisesti. Yhdistysmuotoisis-
sa jarjestoissa laaja vastuu toiminnasta
on kuitenkin yhdistyslain mukaan kol-
lektiivisesti yhdistyksen hallituksella.
Vuosina 2019—2021 kidynnissa olevas-
sa yhdistyslain uudistamista pohtivassa
Oikeusministerion Yhteisollinen kansa-
laistoiminta 2020-luvulla -hankkeessa
asia on jilleen esilld (Oikeusministerio
2020).

Jarjestobarometrin kyselyssa tie-
dusteltiin sosiaali- ja terveysjarjestojen
toiminnanjohtajien mielipidetta siita,
tulisiko toimitusjohtaja-toimielin sal-
lia myo0s rekisteroidyissd yhdistyksissa
sddtididen tavoin. Noin joka viides (21
%) vastaajista sallisi toimitusjohta-
ja-toimielimen kaikissa rekister6idyissa
yhdistyksissa ja 23 prosenttia vain tietyt
tunnusmerkit tayttavissa yhdistyksissa.
Vajaa kymmenesosa (9 %) ei kannata
toimitusjohtaja-toimielintd yhdistyksis-
sd lainkaan. Lahes joka toisella (47 %)
toiminnanjohtajalla ei ollut selkeda
mielipidetti asiasta.

Saitioiden ja yhdistysten toimin-
nanjohtajien vastaukset poikkeavat
jossain mairin toisistaan. Yhdistysten
toiminnanjohtajista vajaa viidennes
(17 %) sallisi toimitusjohtaja-toimie-
limen kaikissa rekister6idyissa yhdis-
tyksissé, joka neljas (26 %) vain tietyt
tunnusmerkit tayttavissa yhdistyksissa
jajoka kymmenes (10 %) ei sallisi toimi-
tusjohtaja-toimielinta rekisteroidyssa
yhdistyksessid lainkaan. Lahes puolet
(46 %) ei osannut ottaa lainkaan kantaa
kysymykseen.

Saativissa, joissa toimitusjohtajatoi-
mielin on lain mukaan jo nyt mahdolli-
nen, toiminnanjohtajat suhtautuvat toi-
mitusjohtaja-toimielimen sallimiseen
jossain maarin myonteisemmin. Vajaa
puolet (40 %) sdatididen johtajista salli-
si toimitusjohtaja-toimielimen kaikissa
rekisteroidyissa yhdistyksissi ja seitse-
maén prosenttia vain tietyt tunnusmerkit
tayttavissa yhdistyksissa. Yksikddn saa-
tididen johtajista ei suhtautunut taysin



kielteisesti toimitusjohtaja-toimielimen
sallimiseen yhdistyksissa. Yli puolet
(53 %) ei osannut ottaa kantaa asiaan.

Toimitusjohtaja-toimielimeen ehdol-
lisesti suhtautuvien toiminnanjohtajien
mielesta toimitusjohtaja-toimielin tulisi
sallia erityisesti kokoluokaltaan (hen-
kilostomaara ja liikevaihto) suurissa
yhdistyksissd. Sen sijaan pienempien
yhdistysten kohdalla toimitusjohta-
ja-toimielimen sallimiselle ei nahty
olevan perusteita.

Vaikka toimitusjohtajatoimielin ei
vhdistyslain mukaan ole tilla hetkella
vhdistysten johtajille mahdollinen, on
my6s yhdistyksissa solmittu erilaisia
johtajasopimuksia. Rekisterdidyis-
sd yhdistyksissa johtajasopimuksen
solmiminen on sditidihin verrattuna
huomattavasti harvinaisempaa. Saati-
oiden toiminnanjohtajista noin yhdek-
sélle kymmenesti (88 %) on madritelty
erillinen johtajasopimus. Yhdistyksissa
vastaava sopimus on mairitelty vain
noin joka seitseminnelle (15 %) toi-
minnanjohtajalle. Tyypillisesti erilliset
johtajasopimukset kisittelevat normaa-
leille tyosopimuksille ominaisia seikko-
ja, kuten esimerkiksi toiminnanjohtajan
tyoaikaan, palkkaan seka irtisanoutu-
misen ehtoihin liittyvii asioita.

Pohdinta

Tassd luvussa on paneuduttu valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
hallituksiin, niiden tyoskentelyyn seka
toiminnanjohtajan ja hallituksen suh-
teeseen. Tulokset perustuvat toimin-
nanjohtajien antamiin tietoihin ja hei-
dan ndkemyksiinsa.

Tulosten perusteella seka jarjestojen
palkatuista toiminnanjohtajista, halli-
tusten puheenjohtajista etta hallitusten
jasenista noin kaksi kolmasosaa on nai-
sia. Tyypillisesti hallitukset muodostu-
vat 8—10 henkilosti, ja niiden jdsenet
ovat valtaosin keski-ikaisia. Hallitusten
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jasenet edustavat varsin tasaisesti jar-
jestdjen jasenia tai muita asianosaisia,
jarjestojen vapaaehtoisia luottamus-
henkilo6ita ja sosiaali- ja terveysalan
ammattihenkil6ita. Kutakin niista ryh-
misté edustaa hallituksissa keskim&aarin
noin neljannes jisenista. Keskimaarin
noin kuudesosa hallitusten jasenistd on
jarjestotoiminnan ammattilaisia ja noin
kymmenesosa kuuluu johonkin muu-
hun ryhmaéan.

Toiminnanjohtajat kokevat hallitus-
ten asiantuntemuksen jarjeston toimin-
nasta yleisesti hyviksi. Lihes yhdeksian
kymmenesta vastaajasta kokee, etti
hallitus tuntee riittavésti jarjeston toi-
mintaa ja tiedostaa vastuunsa jarjeston
toiminnasta. Seitsemidn kymmenesta
arvioi my0s saavansa hallitukselta riit-
tavisti asiantuntemusta tyonsa tueksi.
Noin joka viides sen sijaan kokee hal-
lituksen tarjoaman asiantuntijuuden
riittdmattomaksi.

Toiminnanjohtajien vastausten perus-
teella hallitukset voidaan jakaa kolmeen
ryhmé&an:

Toiminnanjohtajaan nojaavia, passiivisia
hallituksia, on 43 prosentissa aineiston
jarjestoista. Tyypillisimpia passiiviset
hallitukset ovat pienissi ja keskisuu-
rissa jarjestoissa, joissa hallituksen
jasenten suurin ryhma ovat jasenet tai
asianosaiset. Niissa tapauksissa jarjes-
ton johtaminen muodostuu toiminnan-
johtajakeskeiseksi ja toiminnanjohtaja
kokee, ettd hanen asiantuntemuksensa
voi jopa alkaa ohjata hallituksen tyGta.

Strategisia, toiminnanjohtajaa tukevia
hallituksia on aineiston jarjestoissd ldhes
yhté paljon, 39 prosenttia. Strategisten
hallitusten jarjestoissa tyoskentelevit
toiminnanjohtajat kokevat, ettd heidan
tehtavikenttinsi ja tavoitteensa on
selkedsti madritelty, ja hallitus tukee
asiantuntemuksellaan heidin ty6taan.
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Kontrolloivia, jannitteisié hallituksia on 19
prosentissa aineiston jarjestoista. Toi-
minnanjohtajat kokevat, etta tillaiset
hallitukset eivit omaa yhteniisti nike-
mystd jarjeston toiminnasta. Samalla
hallitus puuttuu jarjeston operatiivi-
seen toimintaan, minkd myota toimin-
nanjohtajan tehtavikentti ja valtuudet
muodostuvat epaselviksi. Tyypillisim-
min kontrolloivia hallituksia on keski-
kokoisissa jarjestoissd, joissa hallituk-
sen suurimman ryhméin muodostavat
vapaaehtois-, jisen- ja asianosaistaus-
taiset henkilot.

Valtaosa toiminnanjohtajista on tyyty-
vaisia jarjestonsa hallituksen toimin-
taan. Selvasti suurin osa eli 80 prosent-
tia kyselyyn vastanneista toiminnanjoh-
tajista voidaan luokitella tyytyvaisten
toiminnanjohtajien ryhmaan. He ko-
kevat omaavansa riittavasti valtuuksia
ja autonomiaa operatiivisen tyonsa to-
teuttamiseen. Lisdksi heista jarjeston
hallitus omaa strategisen nikemyksen
toiminnan kehittadmisesta ja hallitus
asettaa toiminnanjohtajan tydlle sel-
keita tavoitteita. Viidennes vastaajista
kuuluu kriittisten toiminnanjohtajien
ryhméin. He kokevat hallituksen tar-
joaman asiantuntemuksen ja tuen
puutteelliseksi. Heista hallituksella on
jannitteinen nikemys jarjeston strategi-
asta, ja hallitus puuttuu liikaa jarjeston
operatiiviseen johtamiseen.

Yksi aineistosta esiin nouseva tulos
on, ettd toiminnanjohtajan tyytyvaisyys
hallitustyoskentelyyn on yhteydessa
jarjeston ammattimaisuuteen. Tyyty-
vdisten toiminnanjohtajien ryhméain
kuuluvat tyoskentelevit tyypillisemmin
suurissa jarjestoissd. Nidissa on yleen-
sd ammatti- ja asiantuntijapainottei-
sia hallituksia, jotka omaavat yhteisen
strategisen nakemyksen ja kykenevit
tukemaan toiminnanjohtajan tyota.
Kuitenkin myos valtaosa passiivisen,
toiminnanjohtajaan nojaavan hallituk-
sen kanssa tyoskentelevista toiminnan-

johtajista on yleisesti tyytyviisid jarjes-
tonsa hallituksen toimintaan.

Nayttaa siltd, ettd toiminnanjohtajat
toivovat voivansa tyoskennelld varsin
itsendisesti, laajoilla valtuuksilla jar-
jeston puolesta. Valtaosa jarjestdjen
hallituksista nayttiisi luottavan heidan
sisdiseen motivaatioonsa ja siihen, etta
he hoitavat jarjeston asioita ikdan kuin
omaansa. Osa jarjestojen hallituksista
on aktiivisesti ohjaavassa tehtavassa,
osa taas nojautuu varsin passiivisesti
toiminnanjohtajan asiantuntemukseen.

Tyytymattomyytta toiminnanjohta-
jien keskuudessa herattaa, mikali hal-
litus ei luota toiminnanjohtajaan, vaan
pyrkii valvomaan ja kontrolloimaan
hénen toimintaansa. Tamén tyyppinen
valvonta on yleisintd yhdistysmuotoisis-
sa keskikokoisissa kansalaisjarjestoissa,
joihin samalla liittyy usein erilaisia jan-
nitteisid intresseja ja joiden hallitusten
voi sen vuoksi olla vaikeaa muodostaa
yhtendista strategista nakemysta toi-
minnan pohjaksi. Kun ajatellaan halli-
tusta toiminnanjohtajan padmiehena,
voi hallituksella olla ndissi tapauksissa
vaikeaa muodostaa yhtendistd nike-
mystd ohjaamaan toiminnanjohtajaa.
Tama intressien jannitteisyyden mah-
dollisuus kuuluu kansalaistoiminnan
luonteeseen. Se on tavallaan sisddnra-
kennettu yhdistysmuotoiseen, jaisende-
mokratiaan perustuvaan toimintaan.
Tilanne, jossa palkattu toiminnanjoh-
taja kdytdnnossa johtaa hallituksen
tyotd on ongelmallinen etenkin rekis-
teroidyissd yhdistyksissé, joiden hallin-
tomalli perustuu jasendemokratiaan ja
yhdistyksen hallituksen laajaan kollek-
tiiviseen vastuuseen yhdistyksen talou-
desta ja toiminnasta.

Jarjestojen johtamiseen liittyvia toi-
mivaltasuhteita on tyypillisesti selkiy-
tetty erillisilla talous- ja hallintosdan-
noilld. Nama koetaan hyvin yleisesti
toimivaksi tavaksi tismentda toimin-
nanjohtajan ja hallituksen keskiniis-
ta roolijakoa. Onnistuneen roolijaon



kannalta on samalla tarkeaa, etti ta-
lous- ja hallintosdannét kdydaan hal-
lituksen kanssa sdannollisesti 1api ja
tarvittaessa paivitetddn ajantasaisiksi.
Samalla kaikki osapuolet tulevat tietoi-
siksi yhteisesti sovituista pelisddnnoista
ja niiden tulkinnasta. Tama vahentaa
roolien epamadraisyyttd ja tismentda
toiminnanjohtajan ja hallituksen jasen-
ten kisitystd omasta toimivallastaan.
Myos hallitusten jisenille ja toimin-
nanjohtajille suunnatut hallitusten val-
ta- ja vastuukysymyksiin keskittyneet
koulutukset ja tyonohjaus voisivat toi-
mia hyvana ldhtokohtana mahdollisten
toiminnanjohtaja-hallitus -suhteen jan-
nitteiden esiin nostamiselle ja uusien
ratkaisumallien 16ytymiselle.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen kentta
on viime vuosina merkittdvissd maarin
ammattimaistunut. Osassa jarjestois-
ta palvelutuotannolla on merkittava
asema. Samalla jarjestGjohtaminen on
ammattimaistunut, mika on osaltaan
johtanut vapaaehtoisuuden ja amma-
tillisuuden vilisiin jannitteisiin. Yksi
viime vuosina toistuvasti esiin nostettu
tapa tdsmentida hallituksen ja toimin-
nanjohtajan suhteita palvelutuotantoon
keskittyneissi jarjestoissd on ollut aja-
tus, jonka mukaan toimitusjohtaja-
toimielin mahdollistettaisiin sdatididen
lisdksi myos rekisteroidyissa yhdistyk-
sissd. Ndin voitaisiin keventaa maallik-
kopohjalta toimivien vapaaehtoisten
luottamushenkiloiden vastuuta yhdis-
tyksissi, joissa taloudelliset vastuut
ovat suuret ja hallitusten on kiytan-
nossi vaikea valvoa jirjestGjen laajaa,
ammattimaista toimintaa. Kuten timéan
tutkimuksen tulokset osoittavat, monet
jarjestdjen toiminnanjohtajat jo nyt
kiaytdnnossa johtavat toimintaa hyvin
itsendisesti ja toimitusjohtajatyylisesti.
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Yhdistysten neuvonta tavoittaa
erityisen haavoittuvia ryhmid

SOSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOIHIN kertyy
erityistietoa niiden edustamien ihmis-
ryhmien eldméantilanteista ja niissa
tarvittavasta tuesta. Se on yhdistelma
tieteellisti tietoa sekd kokemus- ja ver-
taistietoa sairauksista, vammoista ja
erityisista elamantilanteista.

Paikallisista sosiaali- ja terveysyhdis-
tyksistd haetaan tietoa ja tukea sairau-
teen tai eldmintilanteeseen seki apua
soveltuvien palvelujen ja etuuksien 16y-
tamiseen. Myo0s yhdistysten toiminnas-
ta ja jasenyydestd kysytdan usein.

Yhdistysten neuvonta ei rajoitu vain
jasenille, vaan ne palvelevat varsin laa-
jasti ketd tahansa tietoa tarvitsevaa.
Yhdistysten neuvonta ei ole myoskaan
sidottu maarittyyn ajankohtaan, vaan
neuvontaa tarjotaan tarvittaessa.

Henkilokohtaista neuvontaa tar-
joaa yli puolet yhdistyksist4, ja eniten
sitd annetaan kasvokkain. Yleisimmin
neuvontaa antaa yhdistyksen vapaaeh-
toinen, jolla on asiasta kokemustietoa.
Chat-kanavien hyodyntdminen on viela
melko harvinaista.

Henkilokohtaista neuvontaa vas-
tanneissa lahes 1100 yhdistyksessa
saa yhteensd 10 000 ihmistia kuukau-
dessa, neuvontaa ja tietoa esimerkiksi
kursseilla, luennoilla ja esitteista ldhes
26 000. Koska paikallisyhdistyksia on
Suomessa noin 10 000, voidaan niiden
tarjoaman neuvonnan kayttijia arvioi-
da olevan edelld mainittuihin lukuihin
verrattuna kymmenkertainen maara.
Henkil6kohtaista neuvontaa tarjoavat
muita enemmain paihde- ja mielenter-
veysyhdistykset sekd vanhusten yleis-,
asumis- ja palveluyhdistykset. Muuta
neuvontaa ja tietoa saavia on eniten
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyh-
distyksissa.

Yli kolmannes yhdistyksista kertoo
neuvonnan tarpeen kasvaneen viiden
viime vuoden aikana. Néin on erityisesti
vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyh-
distyksissa, aistivamma- ja mielenter-
veysyhdistyksissid. Neuvonnan lisdan-
tyminen johtuu ennen kaikkea yhdis-
tysten parantuneista mahdollisuuksista
tarjota tietoa ja ohjausta. Yhdistysten
vapaaehtoiset ja palkatut tyontekijat
koetaan helposti 1ahestyttaviksi.

Muutokset julkisissa palveluissa ja
etuuksissa heijastuvat yhdistysten neu-
vontaan. Julkisia palveluja ja riittavaa
neuvontaa on vaikeuksia saada, muut-
tuva lainsaadanto koetaan monimutkai-
seksi ja kuntien tukipalveluja kuristaa
kiristynyt kuntatalous. Palvelutarpei-
den kasvu lisda yhdistyksen neuvonnan
kysyntaa.

Lihes yht4 usein neuvonnan tarvetta
lisddvat yleistyneet digitaaliset palvelut.
Monet yhdistysten jasenista ovat ikdan-
tyneita tai heiltd puuttuu digitaalisten
palvelujen ja tiedonhaun edellyttamia
taitoja ja vilineitd. Osassa yhdistyksia
verkkosivuilla ja sosiaalisen median ka-
navissa tarjottava tieto on vihentanyt
neuvonnan tarvetta.

Yhdistysten merkitys julkisia pal-
veluja ja etuuksia koskevan tiedon ja-
kajana on merkittava. Kaksi kolmesta
yhdistyksesta antaa niitd koskevaa neu-
vontaa siti tarvitseville, muita yleisem-
min ty6ttomien yhdistykset ja aistivam-
mayhdistykset.

Julkisia palveluja ja etuuksia kos-
kevaa neuvontaa antavat yleisimmin
yhdistysten vapaaehtoiset. Runsaassa
neljasosassa yhdistyksistd neuvontaa
antaa valtakunnallisen jarjeston palkat-
tu tyontekija ja yli kymmenesosalla yh-
distyksen oma palkattu tyontekija. Noin



joka viides yhdistys hyodyntad Kelan,
sosiaali- ja terveyspalvelujen tai muiden
julkisten palvelujen tyontekijoita.
Yhdistykset suhtautuivat varsin
kriittisesti julkisista palveluista saata-
vaan neuvontaan toimintansa kannal-
ta keskeisille ihmisryhmille. Yli puolet
on tyytyvaisii terveyskeskusten ja sai-
raanhoitopiirin tarjoamaan neuvontaan,
kunnan sosiaalitoimen neuvontaa pitda
vahintdan melko hyvidna vajaa puolet
vhdistyksistd. Kelan neuvontaan tyyty-
vaisia on 40 prosenttia ja TE-toimistojen
neuvontaan 20 prosenttia, joskin naihin
vastaajien oli vaikeinta ottaa kantaa.
Toiminnan kohderyhmin tarvitse-
maa neuvontaa kunnissa parantaisi
vastaajien mukaan yleensa tiedonjaka-
misen lisddntyminen. Osa toivoo enem-
man henkilokohtaista neuvontaa, neu-
vontapisteitd sekd mahdollisuuksia saa-
da asiantuntevaa ja yksilollista palvelua
yhdestd paikasta ja muutenkin kuin
digitaalisena. Yhdistysten tieto ja neu-
vonta tavoittaa haavoittuvia vaestoryh-
mi4, jotka tarvitsevat usein monenlaista
tukea ja neuvontaa selviytymiseen.
Vain noin joka viidennessa yhdistyk-
sessd seurataan ja kirjataan systemaat-
tisesti neuvonnan maaria ja sisaltoa.
My0s seurantaan kaytetyt vilineet vaih-
televat sdhkaisistd asiakashallintajarjes-
telmisté ja raportointityokaluista muis-
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tivihkoon. Enemmist6 vastaajista on
sitd mieltd, ettd yhdistyksessa kertynytta
tietoa hyodynnetain toistaiseksi vihan
kunnallisessa paatoksenteossa ja maa-
kunnallisessa vaikuttamistoiminnassa.
Paikallisyhdistysten voimavarat
tiedonvilitykseen ja muuhun moni-
puoliseen kuntalaisten hyvinvointia ja
terveyttd edistavddn toimintaan ovat
varsin rajalliset ja haavoittuvat. Yli puo-
let yhdistyksista toimii alle kymmenen
tuhannen euron vuosibudjetilla ja nel-
ja viidesta pelkin vapaaehtoisvoimin.
Kunnilta saadut toiminta-avustukset ja
-tilat ovat keskeinen toiminnan mah-
dollistaja pienille yhdistyksille.
Kunta-avustusten kehitys on osin
huolestuttavaa: joka neljainnen yhdis-
tyksen kunnalta saama toiminta-avus-
tus on pienentynyt tai loppunut koko-
naan kahden viime vuoden aikana. My6s
tilamaksujen kehitys on huolestuttavaa:
kunnan tiloja kayttavistd yhdistyksista
joka neljas joutuu maksamaan niista
aikaisempaa enemmain. Toimintatilo-
jen kustannusten kasvu on aiheuttanut
monille yhdistyksille taloudellisia on-
gelmia. Kaytannossa yhdistykset ovat
joutuneet korottamaan jasenmaksuja
ja tapahtumiin osallistumisesta perit-
tavid maksuja ja osa on supistanut tai
lopettanut joitain toimintojaan.

Sosiaali- ja terveysyhdistyksiss@ funnetaan kohderyhman elémantilanteet
ja erityiset haasteet, tilannetta helpottavat ratkaisut sekd avun tarpeisiin
sovelfuvat asiointikanavat ja palvelut. Yhdistykset jakavat asiantuntija-
tietoa ja vertaistukea, ohjaavat palveluihin ja antavat henkil6kohtaista
neuvontaa. Yhdistykset tédydentavat kuntien ja muiden julkisten palvelujen
tarjoamaa neuvontaa erityisesti haavoittuvien ihmisryhmien osalta.

Yhdistysten voimavarat eroavat suuresti. Valtaosa yhdistyksista toimii pienimuo-
toisesti ja vapaaehtoisvoimin. Vapaaehtoisilla ja kokemustiedolla onkin merkittava
rooli neuvonnassa. Yhdistyksen mahdollisuuksia vastata tiedon tarpeisiin parantaa
riittava toiminnan resursointi ja palkattu henkilosto.
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Julkisissa palveluissa tulisi tunnistaa nykyistd paremmin oman alueen yh-
distysten tarjoama asiantuntemus ja vertaistuki. Siten julkisten palvelujen
neuvonnassa asiakas osattaisiin aina ohjata myds soveltuvan yhdistyksen tuen
piiriin. Yhdistysten ja valtakunnallisten jarjestGjen tarjoamat neuvontapalvelut
tulisi sisallyttaa nykyisti laajemmin myos esimerkiksi valtakunnalliseen suomi.
fi-palveluun. Tassa tarvitaan myos paikallisyhdistysten ja valtakunnallisten jar-
jestojen aktiivisuutta ilmoittaa toiminnoistaan soveltuviin verkkopalveluihin.

Sosiaali- ja terveysyhdistyksiin kertynyt osaaminen tulee ottaa nykyistd vah-
vemmin mukaan, kun maakunnissa ja kunnissa kehitetdan julkisten palvelu-
jen neuvontaa. Neuvonnassa kertynytta tietoa tulisi kdyttda myos sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittdmiseen, silla palvelutarpeet ja niiden puutteet tulevat
nakyviin neuvonnassa. Yhdistyksiltd tima edellyttda toiminnasta, kuten neu-
vonnasta kertyvin tiedon nykyista systemaattisempaa kokoamista. Valtakun-
nalliset jarjestot voisivat tukea yhdistyksidan tarjoamalla seurantaan kevyita
ja helposti kdytettavid seurantatapoja.

Kunnissa ja tulevissa maakunnissa on turvattava yhdistysten toiminnan mah-
dollisuudet toiminta-avustusten ja maksuttomien tai edullisten toimintatilo-

jen muodossa. Ndin vahvistetaan muutoin tiedon ja vertaistuen ulkopuolelle
jaavien ihmisten tiedonsaantia ja tukea.

Jarjestojen ilmastotoimet
ovat k@ynnistyneet

JARJESTOT OVAT ALKANEET REAGOIDA Omas-
sa toiminnassaan ilmastonmuutokseen.
Vuoden 2020 alussa runsas kaksi kol-
masosaa valtakunnallisista sosiaali- ja
terveysjarjestoista ilmoitti joko jo teh-
neensi tai kuluvan vuoden aikana to-
teuttavansa jotain ilmastonmuutoksen
torjuntaa koskevia toimia. Esimerkkeja
ovat matkustamisen tai jisenpostitus-
ten vilttiminen ja digitaalisten ratkai-
sujen yleistyminen. Yleisimmin toimet
koskevat matkustamista: tyomatkoissa
suositaan julkista lilkennett4, lentomat-
kustamista viltetadn ja joissakin jarjes-
toissd valttimattomastd lentomatkasta
maksetaan padstokompensaatio. Mat-

kustamista on vihennetty myos lisaa-
malla etdkokouksia.

Jarjestoissd on myos tehostettu jat-
teiden kierrdtysta ja energian sdastoa
sekd vihennetty tulostamista ja posti-
tuksia. Kokous- ja koulutustarjoiluissa
on ryhdytty suosimaan kasvispainottei-
sia valintoja ja luovuttu kertakayttoas-
tioista. Tavarahankinnoissa on alettu
entistd enemman kiinnittda huomiota
materiaalien kestidvyyteen ja kierra-
tettavyyteen. Kilpailutettavissa han-
kinnoissa valintaperusteisiin on lisitty
ilmastokriteereita.

Jarjestoissa on laadittu omia ilmas-
to-ohjelmia, ymparisto- ja ilmastoeet-



tisid ohjeita, vastuullisuussuunnitelma
tai uusittu esimerkiksi matkustusoh-
jeistusta. Muutamissa jarjestoissi on
otettu kiyttoon sertifikaatin mahdol-
listava ns. ekokompassi, sovelletaan
kestdavan kehityksen sitoumusta tai
yritysten vastuullisen sijoitustoiminnan
(ESG) kriteereita. Muutamat jarjestot

SOSTE suosittelee!
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ovat jo kiynnisténeet erillisia hankkeita
kohderyhmiensa tukemiseksi, esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen vaikutusten
kannalta keskeisen ilmastoahdistuksen
ehkaisemiseksi. Jasenistod on kannus-
tettu mukaan aktiiviseen ilmastonmuu-
toksen torjuntatyohon.

Sosiaali- ja terveysjdriestdissa on herdtty iimastonmuutokseen neljan vii-
me vuoden aikana. Vield vuonna 2016 Jarjestobarometriin vastanneiden
jdrjestdjen enemmistd ei uskonut ilmastonmuutoksen juurikaan vaikutta-
van tulevaan foimintaansa. Nyt ldhes 70 prosentilla jdrjestdistd on toimia

ilmastonmuutoksen torjuntaan.

¢ Valtakunnallisten jirjestjen tulisi vieda ilmastoty6td eteenpéin aktivoimalla
paikallisyhdistyksid, vapaaehtoisia ja jisenia ilmastotoimintaan. Sosiaali- ja
terveysjarjestbissd on 500 000 vapaaehtoista ja 1,3 miljoonaa jasenta. Heidan
mukaan saamisellaan on suuri merkitys ilmastotoimien vaikuttavuuden ja

ihmisten osallistamisen kannalta.

e Jirjesto6illd on runsaasti tietoa edustamiensa viestoryhmien erityishaasteista.
Tamain tiedon ja ilmastonmuutoksesta aiheutuvien suoria ja valillisia vaiku-
tuksia koskevan tiedon yhdistaminen on avainasemassa menestyksekkadssa
jarjestolahtoisessd ilmastotydssi. Toiminnan kohderyhmien ilmastonmuutosta
koskevien huolien ja toiveiden selvittiminen voi auttaa kehittiméaan jarjestGjen
keskeisiin tavoitteisiin sopivaa ilmastotoimintaa. Esimerkiksi tietoa ilmaston-
muutoksen seurauksiin, kuten lisdantyviin helteisiin varautumisen haasteista,
voidaan viedi eteenpdin jarjeston viestinnissi ja edunvalvontatyossa.

* Monessa jarjestossa jo tehtavaa toiminnan hiilijalanjiljen pienentdmista ja ym-
paristoystavillisyytta tulee jatkossakin kehittaa. Jarjestoissa, joissa sitd ei viela
tehda, se tulisi ottaa osaksi toimintaa. JarjestGjen kesken on tirkeaa valittaa
kokemubksia jarjestoissi jo kokeilluista ja hyviksi havaituista ilmastotoimista.

¢ Ilmasto- ja ymparistokysymykset tulee saada osaksi jarjestojen avustuskritee-
rejad. Tassi keskeisida ovat STEAnN linjaukset siitd, kannustetaanko jarjestoja il-
mastotoimiin esimerkiksi hyviksymall4 se, ettd toiminnan ilmastokestavyyden
arviointiin kaytetaan tyoaikaa. Avustuksia ja avustuskriteereitd suuntaamalla
jarjestja voidaan kannustaa toiminnan kestavyyden arviointiin ja paranta-
miseen. Ilmastohankkeiden rahoituksella my6s mahdollistettaisiin ilmas-
tonmuutoksen sote-jarjestojen kohderyhmiin kohdistuvien riskien ehkaisya.
Naiita riskejd ovat mm. eldinperaisten tartuntatautien, helteiden aiheuttamien
terveyshaittojen, liukastumistapaturmien, mielenterveysongelmien ja eriar-

voisuuden lisddntyminen.
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Jarjestot ovat valmiita huomioi-
maan pelihaittojen ehkdisyn
omassa toiminnassaan

VEIKKAUSVOITTOVAROISTA toiminta-avus-
tuksia saavat jirjestot ovat joutuneet
viime aikoina pelihaittakeskustelun
kohteeksi. Jirjestoissa tunnistetaan
varsin hyvin pelaamisesta aiheutuvat
ongelmat ja niiden ehkiisyn tarve. La-
hes yhdeksian jarjestod kymmenesta
pitdd melko tai erittdin tarkedna ke-
hittia peliongelmien hoitoa, tutkimus-
ta ja ehkiisevin tyon rakenteita seka
tehostaa pelihaittojen ehkiisya. Noin
yhdeksdn kymmenesta jarjestosta ar-
vioi vahintdan melko tarkedksi sen, etta
laaditaan kansallinen rahapelipoliitti-
nen ohjelma, jossa muun muassa maa-
riteltdisiin tavoitteet rahapelihaittojen
vihentamiselle ja peliriippuvuudesta
karsivien hoidolle ja tuelle.

Yli nelji viidesosaa jarjestdista arvi-
oi melko tai erittdin tarkedksi parantaa
Veikkaus Oy:n toiminnan vastuullisuut-
ta, mika tarkoittaa esimerkiksi sen halli-
tuksen ja operatiivisen johdon riittavaa
rahapelihaittojen torjuntaa koskevaa

SOSTE suosittelee!

osaamista. Yli nelji viidesosaa pitaa
vahintdan melko tarkedna ja sailyttaa
yksinoikeusjirjestelma, jossa yhdistyy
mahdollisuus pelata rahapeleja keinot
rahapelihaittojen torjumiseksi. Kolme
neljista jarjestostd pitdd vahintaan mel-
ko tirkednd estéda arpajaislain vastainen
rahapelitoiminta, milla vahvistetaan
pelihaittojen ehkaisya ja Suomessa lait-
tomien pelintarjoajien peleistd koituvia
ongelmia.

Selva enemmisto, noin kolme nel-
jasosaa, jarjestoistd arvioi voivansa olla
omalla toiminnallaan mukana ehkaise-
massi pelihaittoja. Kaksi kolmasosaa
jarjestoista on valmiita jakamaan tietoa
siitd, mistd saa apua pelihaittoihin ja
joka toinen pelihaitoista yleensi. Noin
joka kuudes jirjest6 uskoo voivansa
edesauttaa pelihaittojen ehkiisya jol-
lakin muulla tavalla, esimerkiksi vaikut-
tamistoiminnalla seka kehittamalla ja
tuottamalla palveluja peliriippuvaisille.

Rahapelaamisen haittoja on ehkdistéva entisté tehokkaammin ja on-
gelmapelaamista saatava véhennettyd. Yksinoikeusijdriestelmd pelien
|driestdmisessd antaa edellytykset valvoa rahapelaamista, ehkaisté sen
haittoja ja véihent&d ongelmapelaamista.

¢ Rahapelaamiseen liittyvien ongelmien ja haittojen torjumiseksi tulee laatia
kansallinen rahapelipoliittinen ohjelma, sdilyttad yksinoikeusjérjestelma ja
parantaa Veikkaus Oy:n toiminnan vastuullisuutta. Rahapelipoliittisessa ohjel-
massa tulee yhteiskunnan kokonaisedun kautta tarkastellen méaritella tavoit-
teet pelihaittojen vihentamiselle seki yksinoikeusjarjestelméan kehittamiselle
ja edelleen kansalaistoiminnan avustamiselle.
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¢ Pelihaittojen ehkiisya tulee tehostaa ja kehittdd peliongelmien hoitoa, tutki-
musta ja ehkidisevin tyon rakenteita. SOSTE on laatinut jasenyhteisdilleen
ohjeistuksen pelihaittojen ehkiisystd omassa toiminnassaan ja suosittelee,
ettd sosiaali- ja terveysjirjestot ottavat ohjeistuksen kiyttoon. Ohjeistuksen
tavoitteena on, etta sosiaali- ja terveysjarjestot tiedostavat rahapelihaittojen
olemassaolon, tuntevat haittojen yhteiskunnalliset ja yksilolliset vaikutukset
sekd osaavat tunnistaa rahapelihaitoille altistavia riskitilanteita omassa ja-
sentoiminnassaan ja oman kohderyhmaénsa piirissi. Kaikki jarjestot voivat
tiedottaa rahapelihaitoista omissa kanavissaan ja opastaa, mista apua l6ytyy.

Valtakunnallisten jarjestdjen
toiminnanjohtajat kokevat
hallitustyéskentelyn pddosin
hyvin toimivana

JARJESTOBAROMETRIN TAMANKERTAINEN eri-
tyisteema tarkastelee valtakunnallis-
ten jirjestojen operatiivisen johdon ja
luottamusjohdon suhdetta seka tyon- ja
vastuunjakoa toiminnanjohtajien arvi-
oimana. Yleiskuva on myonteinen: toi-
minnanjohtajat ovat varsin tyytyvaisia
jarjestonsa hallituksen toimintaan. La-
hes yhdeksdn kymmenesta vastaajasta
arvioi, ettd hallitus tuntee riittavasti
jirjeston toimintaa ja tiedostaa vas-
tuunsa siitd. Seitsemin kymmenesta
toiminnanjohtajasta arvioi myos saa-
vansa hallitukselta riittavisti asiantun-
temusta tyonsa tueksi. Noin joka viides
sen sijaan kokee hallituksen tarjoaman
asiantuntijuuden riittimattomaksi.
Jarjestojen hallitukset voidaan toi-
minnanjohtajien niiti koskevien nike-
mysten perusteella jakaa kolmeen ryh-
main: toiminnanjohtajaan nojaaviin
passiivisiin hallituksiin, strategisiin toi-
minnanjohtajaa tukeviin hallituksiin ja
kontrolloiviin jannitteisiin hallituksiin.
Nelja viidesta kyselyyn vastanneesta
voidaan luokitella jarjestonsa hallituk-

seen ja sen kanssa tekemaansa yhteis-
tyohon tyytyviisiin toiminnanjohtajiin.
He kokevat omaavansa riittavasti val-
tuuksia ja autonomiaa operatiivisen
tyonsi toteuttamiseen. Lisdksi jarjeston
hallituksella on strategista nikemysta
toiminnan kehittdmisesta ja se asettaa
toiminnanjohtajan tydlle selkeitd tavoit-
teita. Viidennes vastaajista kuuluu kriit-
tisten toiminnanjohtajien ryhmaan. He
kokevat hallituksen tarjoaman asian-
tuntemuksen ja tuen puutteelliseksi.
Heista hallitus puuttuu liikaa jarjeston
operatiiviseen johtamiseen ja nikemys
jarjeston strategiasta on jannitteinen.
Noin joka viidennessi jarjestossa
hallituksen ja toimivan johdon viliset
ristiriitatilanteet ovat aiheuttaneet jos-
sain vaiheessa jirjeston toimintaan vai-
kuttavia ongelmia. Ne ovat tyypillisesti
liittyneet hallituksen ja toimivan johdon
vilisiin ndkemyseroihin tai luottamus-
pulaan. Ristiriitatilanteita ovat aiheut-
taneet erityisesti toiminnanjohtajan ja
hallituksen puheenjohtajan yhteistyon
ongelmat. Niitd ovat synnyttineet myos
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henkilostopolitiikkaa koskevat nike-
myserot.

Noin joka seitsemés toiminnanjoh-
taja kokee, ettd hidnen jarjestossain
toiminnanjohtajan ja hallituksen vilisia
vastuukysymyksia ei ole maaritelty riit-
tavin selkeisti. JarjestGjen johtamiseen
liittyvia toimivaltasuhteita on tyypilli-
sesti selkiytetty erillisilla talous- ja hal-
lintosddnnoilla. Ne koetaan toimivaksi
tavaksi tdsmentda toiminnanjohtajan
ja hallituksen keskinaista roolijakoa.
Niissa jarjestoissd, joissa talous- ja hal-
lintosdantGja ei vield ole, noin yhdek-

SOSTE suosittelee!

sdn kymmenesta toiminnanjohtajasta
toivoisi sellaisen kayttoonottoa. On-
nistuneen roolijaon kannalta on myos
tarkeda, etta talous- ja hallintosdannot
kaydaan hallituksen kanssa sadnnol-
lisesti ldpi ja tarvittaessa pdivitetddn
ajantasaisiksi. Samalla kaikki osapuolet
tulevat tietoisiksi yhteisesti sovituista
pelisddnnoista ja niiden tulkinnasta.
Talla vihennetdan roolien epamairai-
syyttd ja tdismennetddn toiminnanjoh-
tajan ja hallituksen jasenten kasitysta
omasta toimivallastaan.

Jarjestojen hallitukset ovat toiminnanjohtajien arvioiden mukaan asian-
tuntevia ja yhteisty6 ja tydnjako niiden kanssa on varsin onnistunutta.
Osassa jdrjestojd operatiivisen johdon ja luottamusjohdon vdlilla on ollut
myds ristiriitoja, jotka ovat vaikuttaneet jGrjeston foimintaan. Hallitustoi-
minnassa ndhdddn kohennettavaa myos niissé jdrjestoissd, joissa var-
sinaisia ristiriitoja ei ole ilmennyt ja toimintaan ollaan tyytyvdisid.

SOSTE suosittelee Yhdistysten hyvéa hallintotapa -ohjeiston hyédyntamista. SOS-
TEn ja muiden valtakunnallisten kattojéarjestojen yhdessi laatima Yhdistysten hyva
hallintotapa -suositus kokoaa pelisddnnét sille, miten toimitaan yhdistyksen hal-
lituksessa, jasenkokouksissa ja jisenviestinnassa. Suositus tdydentda yhdistyslain
vihimmaisvaatimuksia. Sen tavoitteena on auttaa yhdistyksii 16ytimaan yleisesti
hyviaksytyt toimintatavat, jotka edistavit avoimuutta, luottamusta, sitoutumista
ja onnistumista yhdistystoiminnassa.

¢ Uudet hallituksen jasenet tulisi perehdyttda perusteellisesti tehtdviinsa ja
jarjeston toimintaan. Hallituksen valta- ja vastuukysymyksia kisittelevilla
koulutuksilla ja tyonohjauksella hallitusten jasenille ja toiminnanjohtajille
voidaan ehkaista ja korjata toiminnanjohtajan ja hallituksen vilisen suhteen
ja tyonjaon jannitteita.

e Jirjestoissi, joissa koetaan tarvetta toimivaltasuhteita ja padtoksentekoa oh-
jaavien sadntdjen selkiyttamiseen, tulisi ottaa kdyttoon tarvittavat sisdiset ohje-
saannot, esimerkiksi erillinen talous- ja hallintosdanto. Jarjeston johtamiseen,
roolijakoon ja padtoksentekoon liittyvien kaytantojen seka sisdisten ohjesaén-
t6jen ajantasaisuutta tulisi arvioida saannollisesti ja paivittaa tarvittaessa.



Slutsatser och
rekommen-
dationer
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Foreningarnas radgivning nar
sdarskilt sarbara grupper

SOCIAL- OCH HALSOVARDSORGANISATIONERNA
bar pa ackumulerad specialkunskap om
de manniskogrupper de representerar,
deras livssituation och det stod de be-
hover. Det dr en kombination av veten-
skaplig kunskap, empirisk kunskap och
kamratkunskap om sjukdomar, skador
och speciella livssituationer.

Hos de lokala social- och hilsovards-
foreningarna soker manniskor infor-
mation och stod da de drabbats av en
sjukdom eller befinner sig i en svar livs-
situation och behéver hjélp for att hitta
lampliga tjanster och férméner. Manga
stiller ocksa fragor om foreningarnas
verksamhet och om medlemskap.

Foreningarnas radgivning ges inte
enbart till medlemmar, utan de betja-
nar alla som soker information. Radgiv-
ningen ar inte heller bunden till ndgon
viss tidpunkt utan ges vid behov.

Over hilften av foreningarna erbjud-
er personlig rddgivning, for det mesta
0ga mot 6ga. Oftast dr radgivaren en
frivillig medarbetare med egen erfa-
renhet. Chat &r fortfarande en ganska
sédllan anvand kontaktform.

Cirka 10 000 ménniskor far varje
maéanad personlig radgivning av de néir-
mare 1 100 foreningar som besvarade
enkaten, medan narmare 26 000 far rad
och information via exempelvis kurser,
forelasningar och broschyrer. Eftersom
det finns ungefir 10 000 lokala foren-
ingar kan man uppskatta att antalet
personer som anlitar deras radgivning
ar omkring tiodubbelt storre. Personlig
radgivning ar vanligast hos missbruks-
och mentalvardsforeningar samt all-
ménna foreningar, boendeféreningar
och serviceforeningar for dldre, som

ocksd har det storsta antalet klienter
som far annan radgivning och infor-
mation.

Over en tredjedel av foreningarna be-
rattar att behovet av rddgivning vuxit
under de fem senaste aren, sarskilt for-
eningar som erbjuder allménna tjans-
ter och boende- och servicetjanster for
aldre, foreningar for syn- och horsel-
skadade samt mentalvardsforeningar.
Att rddgivningen 6kat beror framfor allt
pé att foreningarnas majligheter att er-
bjuda information och handledning har
forbattrats. Deras frivilliga medarbetare
och avlonade personal upplevs som l&t-
ta att nirma sig.

Forandringarna i de offentliga tjans-
terna och férméanerna avspeglas i foren-
ingarnas radgivning. Manga har svart
att fa offentliga tjanster och tillracklig
radgivning, den foranderliga lagstift-
ningen upplevs som komplicerad och
kommunernas stodtjanster lider av
kommunernas stramare ekonomi. Det
vixande behovet av tjinster skapar
okad efterfragan pa foreningarnas rad-
givning.

Digitaliseringen av allt fler tjanster
ar en annan, lika vanlig orsak till att
behovet av radgivning vuxit. Manga
medlemmar i féreningarna ar aldre el-
ler saknar den kunskap och utrustning
som e-tjanster och informationssékning
kraver. I en del av foreningarna har in-
formationen pa webbsidor och i sociala
medier dock minskat radgivningsbeho-
vet.

Foreningarna ar viktiga formedlare
av information om offentliga tjainster
och férmaner. Tva av tre féreningar ger
radgivning i dessa fragor, framfor allt



arbetslosas foreningar och foreningar
for syn- och horselskadade.

Oftast ar det foreningarnas frivil-
ligarbetare som ger rdd om offentliga
tjanster och formaner. I drygt en fjar-
dedel av féreningarna ar det en anstilld
vid riksorganisationen som skoter rad-
givningen, medan mer in var tionde
forening har en egen anstilld for den
uppgiften. Ungefar var femte forening
anlitar anstallda hos FPA, social- och
hélsovarden eller andra offentliga ak-
torer.

Foreningarna forhéller sig mycket
kritiska till den offentliga radgivningen
for de manniskogrupper de foretrader.
Over hilften av foreningarna var nojd
med hilsocentralernas och sjukvards-
distriktens rddgivning, medan knappt
hilften ansag att det kommunala soci-
alvasendets radgivning var minst gan-
ska bra. Med FPA:s radgivning var 40
procent néjda, medan TE-byraernas
motsvarande andel var 20 procent Dock
hade svarsgivarna i biagge fallen svart
att ta stillning.

Rédgivningsbehovet i kommuner-
na skulle enligt svarsgivarna latta om
informationen 6verlag vore rikligare.
Vissa onskar mer personlig radgiv-
ning, sirskilda radgivningsstéllen och
mojligheter att fa sakkunnig och indi-
viduell service fran en enda plats, 4ven
icke-digitalt. Foreningarnas kunnande
och radgivning nar sarbara befolknings-
grupper i behov av ménga former av
stod och radgivning.

Endast omkring var femte foren-
ing foljer och bokfor systematiskt sin
radgivning och dess innehall. Ocksa
redskapen varierar fran digitala klien-
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tregister och rapporteringsredskap till
enkla anteckningsblock. En majoritet
av svarsgivarna anser att den kunskap
och information som finns ackumule-
rad i féreningarna hittills har utnyttjats
endast obetydligt i det kommunala be-
slutsfattandet och i landskapens paver-
kansarbete.

Lokalféreningarnas resurser for
informationsverksamhet och annan
mangsidig verksamhet som framjar
manniskornas valfird och hailsa ar
hogst begrinsade och sarbara. Over
hélften av foreningarna arbetar med en
arsbudget pa mindre 4n tiotusen euro,
och fyra av fem gor det pa frivillig basis.
De ekonomiska bidrag och lokaler som
kommunerna gett ar en nédviandighet
for manga sma foreningars verksamhet.

De kommunala understédens ut-
veckling ar delvis oroviackande: var
fjarde forening har sett understédet
minska eller upphora under de tva se-
naste aren. Ocksa lokalhyrorna har ut-
vecklats i oroviackande riktning: av de
foreningar som anvinder kommunala
lokaler maste var fjarde betala hogre
hyra an tidigare. Manga féreningar har
fatt ekonomiska problem pa grund av
stigande lokalkostnader. I praktiken har
man varit tvungen att hgja medlemsav-
gifterna och deltagaravgifterna for eve-
nemang, eller ocksa har man minskat pa
eller helt lagt ner vissa verksamheter.
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SOSTE rekommenderar!

Social- och hdlsovérdsféreningarna kanner fill sina malgruppers livssitu-
ationer och sarskilda behov, de I6sningar som kan hjdlpa upp situationen
och de kanaler och tjénster som pd bdésta sdtt svarar mot hidlpbehovet.
Féreningarna ger experthjélp och kamratstéd, de kan rekommendera
de rdtta fjéinsterna och ge personlig rddgivning. | synnerhet f6r utsatta
grupper kompletterar féreningarna den radgivning som kommuner och
andra offentliga aktorer tillhandahéller.

Vad betréffar resurser ar variationen stor mellan olika féreningar. Merparten arbe-
tar sméaskaligt och med frivillig arbetskraft. Frivilliga medhjalpare och kunskap for-
ankrad i personliga erfarenheter spelar en viktig roll i radgivningen. Med tillrackliga
resurser och avlonad personal ar det lattare att tillgodose informationsbehovet.

* Inom de offentliga tjainsterna borde man béttre dn idag kanna till den expertis
och det kamratstod som féreningarna kan erbjuda. Da kan en klient inom det
offentliga systemet ocksa hianvisas till en lamplig férening. Féreningarnas och
riksorganisationernas radgivningstjanster bor i storre utstrackning an hittills
integreras exempelvis i den nationella tjansten suomi.fi. Har kravs aktivitet
ocksé av lokalféreningarna och riksorganisationerna sa att de meddelar webb-
tjansterna om sitt serviceutbud.

* Den kunskap och kompetens som ackumulerats i social- och hélsovardsforen-
ingarna bor i storre utstrackning dn idag beaktas dé landskapen och kommu-
nerna utvecklar den offentliga sektorns radgivning. Kunskapen bor utnyttjas
ocksa da man utvecklar social- och hilsovardstjansterna, eftersom service-
behoven och bristerna i servicen ofta kommer fram just i radgivningen. Av
foreningarna forutsatter detta mer systematisk insamling av uppgifter om
verksamheten, exempelvis information som kommit just via radgivningen.
Riksorganisationerna kunde stodja sina medlemsforeningar genom att erbjuda
uppfoljningsmekanismer som ar enkla att anvianda.

¢ I kommunerna och de framtida landskapen ska forutsattningarna for foren-
ingarnas arbete tryggas med verksamhetsbidrag och gratis eller férmanliga
verksamhetslokaler. Pa sa vis kan man stirka stodet och informationsgédngen
till grupper som annars blir utan bade information och kamratstod.
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Organisationerna har bdorjat
vidta klimatatgarder

ORGANISATIONERNA HAR | SIN egen verk-
samhet borjat reagera pa klimatférand-
ringen. I borjan av detta &r meddelade
drygt tva tredjedelar av de nationella
social- och hilsovardsorganisationerna
att de antingen hade vidtagit eller i ar
kommer att vidta atgarder for att stivja
klimatforandringen. Exempel pa sadda-
na atgirder ar att minska resandet och
medlemsposten och att i storre utstrack-
ning 6verga till digitala 16sningar. Oftast
handlar det om resor: arbetsresor sker
nu med kollektiva medel, flyg undviks
och da det 4r nodvandigt att flyga beta-
lar vissa organisationer utsldppskom-
pensation. Aven med distansméten har
man kunnat minska resandet.
Organisationerna har ocksa effek-
tiverat sin avfallsatervinning och sitt
energisparande och minskat sina pap-
persutskrifter och postforsandelser. I
serveringen pa méten och seminarier

o.d. favoriseras vegetariska alternativ
samtidigt som man avstatt fran en-
gangsserviser. I upphandlingen fists
allt storre vikt vid materialens hallbar-
het och atervinning och i villkoren for
konkurrensutsatta upphandlingar har
klimatkriterier tillagts.

Manga organisationer har uppgjort
egna klimatprogram, miljé- och klima-
tetiska anvisningar och ansvarsplaner
samt reviderat exempelvis reseanvis-
ningarna. Vissa har infort en sa kallad
ekokompass som mdgjliggor ett certi-
fikat, andra féljer en forbindelse till
héllbar utveckling eller kriterier for an-
svarsfull placeringsverksamhet (ESG).
Négra organisationer har redan pabor-
jat separata projekt for att stodja sina
malgrupper, exempelvis atgirder for att
forebygga klimatangest. Medlemmarna
har uppmuntrats att aktivt delta i arbe-
tet for att stoppa klimatforandringen.

SOSTE rekommenderar!

Social- och hélsovardsorganisationerna har vaknat fill insikt om klimatfor-
dndringen under de fyra senaste dren. Annu dr 2016 trodde en maijoritet
av svarsgivarna att klimatféréndringen knappast kommer att pdverka
deras verksamhet i framtiden. Nu listar néstan sjuttio procent av orga-
nisationerna dtgdrder for att stdvja klimatférandringen pd sitt program

¢ Riksorganisationer bor avancera i sitt klimatarbete genom att aktivera lokal-
foreningar, medlemmar och frivilliga i klimatarbetet. Social- och hilsovards-
organisationerna har 500 000 frivilliga och 1,3 miljoner medlemmar. Om
de kan fas med i klimatarbetet har det en stor betydelse med tanke pa bade
klimatatgardernas genomslag och moéjligheterna att engagera andra.
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Organisationerna har bred kunskap om specialbehoven bland de befolknings-
grupper de representerar. Att kombinera den kunskapen med kunskapen om
de direkta och indirekta effekterna av klimatforandringen spelar en nyckelroll
i organisationernas klimatarbete. Genom att kartldgga sina malgruppers oro
och férhoppningar kring klimatférandringen kan organisationerna kalibrera
sitt klimatarbete korrekt. De kan exempelvis i sin informationsverksamhet
och intressebevakning informera om vilka slags utmaningar férberedelserna
infor klimatférandringen medfor, sdsom beredskap for 6kande varmebdoljor.

Manga organisationer arbetar redan nu med att minska sitt koldioxidavtryck
och framja miljovanliga 16sningar, och det ar nagot som bor fortsatta. De or-
ganisationer som dnnu inte tagit itu med det bor géra det nu. Det ar viktigt att
organisationerna delar erfarenheter av lyckade klimatéatgéarder med varandra.

Klimat- och miljéfragorna bor goras till ett av kriterierna for organisation-
ernas understod. Viktigt dr d& vilken STEA:s linje ar: ska organisationerna
uppmuntras till klimatéatgarder genom att man exempelvis godkanner att ar-
betstid avdelas for att bedoma verksamhetens klimathallbarhet? Understod
och understodskriterier kan riktas sa att organisationerna uppmuntras att
bedéma och forbattra verksamhetens hallbarhet. Finansiering av klimatprojekt
skulle ocksé gora det mojligt att forebygga de risker som klimatférandringen
medfor for organisationernas malgrupper. Sddana risker ar bl.a. zoonoser
(smittsamma sjukdomar som o6verforts fran djur), hdlsoskador péd grund av
varmebolja, halkolyckor, mentala problem och ojamlikhet.

Organisationerna ar beredda
att beakta spelproblem i sin
verksamhet

ORGANISATIONER SOM FAR understod fran
tipsmedel har under den senaste tiden
dragits in i debatten om spelproblem.
I organisationerna ar man val insatt i
de problem spelandet orsakar och med-
veten om behovet av forebyggande at-
garder. Néstan nio av tio organisationer
ser det som ganska eller mycket viktigt

att utveckla dels behandlingen av och
forskningen i spelproblem, dels ocksa
strukturerna for det forebyggandet ar-
betet. Aven de forebyggande &tgirder-
na mot spelproblem maste effektiveras.
Omkring nio av tio organisationer ser
det som minst ganska viktigt att ett na-
tionellt penninspelpolitiskt program ut-



arbetas. Programmet ska bland annat
sl& fast malen for reduceringen av spel-
problem och for virden av och stédet
till personer som lider av spelberoende.

Over fyra femtedelar av organisatio-
nerna bedomer det som ganska eller
mycket viktigt att gora Veikkaus Ab:s
arbete ansvarsfullare, vilket innebar till
exempel att bolagets styrelse och ope-
rativa ledning ska ha tillracklig kompe-
tens i hur spelproblem kan motverkas.
Over fyra femtedelar ser det som minst
ganska viktigt att bevara monopolsys-
temet som gor det majligt att spela
hasardspel och samtidigt bidra till att
minska spelandets skadeverkningar.
Tre organisationer av fyra ser det som
minst ganska viktigt att forhindra has-
ardspel som strider mot lotterilagen. P&
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s vis kan man effektivera arbetet mot
spelandets negativa konsekvenser och
de problem som orsakas av spel som
organiseras av aktorer som ar illegala
i Finland.

En klar majoritet, ungefar tva tred-
jedelar, av organisationerna bedomer
att de med sin egen verksamhet kan
delta i forebyggandet av spelproblem.
Tva tredjedelar ar beredda att sprida
information om var man far hjilp och
varannan ir beredd att allmént infor-
mera om spelproblem. Omkring var
sjatte organisation tror sig kunna bi-
dra till forebyggandet av spelproblem
pa nagot annat sitt, exempelvis genom
paverkansarbete och genom att ta fram
tjanster at personer med spelproblem.

SOSTE rekommenderar!

Penningspelens skadeverkningar bor férebyggas allt effektivare och pro-
blemspelandet mdste minska. Eft monopolsystem erbjuder férutsattningar
for att dvervaka spelandet, forebygga dess skadeverkningar och minska

problemspelandet.

e For att problemen med och skadeverkningarna av penningspel ska kunna
bekidmpas bor ett nationellt penningspelspolitiskt program utarbetas, mono-
polsystemet bibehéllas och Veikkaus Ab:s verksamhet goras mer ansvarsfull.
Det penningspelspolitiska programmet ska med utgadngspunkt i samhallsnyttan
definiera malen for reduceringen av spelproblemen, for hur monopolsystemet
ska utvecklas och for stodet till tredje sektorns verksamhet.

* Forebyggandet av spelproblem bor effektiveras och behandlingen av och forsk-
ningen i spelproblem samt det forebyggande arbetets strukturer utvecklas.
SOSTE har utarbetat anvisningar for férebyggande av spelproblem i sina med-
lemsfoéreningars verksamhet och rekommenderar att social- och hilsovardsor-
ganisationerna tillimpar dem. Syftet med anvisningarna ar att gora social- och
hélsovardsorganisationerna medvetna om penningspelsproblemen och deras
effekter pa samhallet och individen sa att organisationerna lar sig uppticka
situationer som kan orsaka spelproblem i sin egen verksamhet och inom sin
egen malgrupp. Alla organisationer kan via sina respektive kanaler informera
om penningspelsproblemen och ge rdd om hur man séker hjalp.
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Verksamhetsledarna for riks-
organisationer upplever att
styrelsearbetet huvudsakligen

fungerar bra

SPECIALTEMAT FOR DENNA organisations-
barometer ar relationen mellan riks-
organisationernas operativa och for-
troendevalda ledning samt arbets- och
ansvarsfordelningen sdsom verksam-
hetsledarna bedomer den. Helhetsbil-
den ir positiv: verksamhetsledarna ar
mycket néjda med hur styrelsen for
deras organisation arbetar. Nastan nio
av tio svarsgivare bedomer att styrel-
sen ar tillrackligt insatt i organisatio-
nens verksamhet och medveten om sitt
eget ansvar for den. Sju av tio verksam-
hetsledare uppskattar ocksa att de i sitt
arbete far tillracklig sakkunnighjalp av
styrelsen. Omkring var femte upplever
daremot att styrelsens sakkunskap ar
bristfallig.

Organisationernas styrelser kan pa
basis av verksamhetsledarnas asikter
om dem delas in i tre grupper: pas-
siva styrelser som stoder sig pa verk-
samhetsledaren, strategiska styrelser
som stoder verksamhetsledaren och
kontrollerande styrelser med interna
spanningar.

Fyra av fem verksamhetsledare kan
enligt svaren klassificeras som néjda
med styrelsen och sitt samarbete med
den. De upplever att de har tillracklig
befogenhet och autonomi for sitt ope-
rativa arbete. Dessutom har organisa-
tionens styrelse strategisk blick for hur
verksamheten ska utvecklas och stiller
upp klara mal for verksamhetsledarens
arbete. Var femte av dem som svarade
hor till gruppen kritiska verksamhets-

ledare. De upplever den expertis och
det stod styrelsen erbjuder som brist-
falliga. De anser att styrelsen i for stor
utstrackning blandar sig i verksamhet-
ens operativa ledning och att den har en
motsédgelsefull syn pa organisationens
strategi.

I omkring var femte organisation har
konflikter mellan styrelsen och den ope-
rativa ledningen i nagot skede orsakat
problem som paverkat verksamheten.
Typiskt har det handlat om skillnader i
synsitt eller om fortroendebrist. Kon-
fliktsituationer har uppstatt sarskilt
till f6ljd av problem i samarbetet mel-
lan verksamhetsledaren och styrelsens
ordférande. En annan orsak har varit
olika syn pa personalpolitiken.

Ombkring var tredje verksamhetsle-
dare upplever att ansvarsfordelningen
mellan verksamhetsledaren och styrel-
sen inte ar tillrackligt tydligt definierad.
Befogenheterna i ledningen av organi-
sationen har typiskt fortydligats med
separata ekonomi- och férvaltnings-
reglementen. De ses som ett fungerande
satt att precisera rollféordelningen mel-
lan verksamhetsledaren och styrelsen. I
de organisationer som dnnu inte har sa-
dana reglementen 6nskar ungefar nio av
tio verksamhetsledaren att man uppgor
sddana. En lyckad rollférdelning forut-
sdtter ocksa att styrelsen regelbundet
gér igenom ekonomi- och forvaltnings-
reglementena och vid behov uppdaterar
dem. Samtidigt blir alla parter medvet-
na om de gemensamt 6verenskomna
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spelreglerna och hur de ska tolkas. Pa
s vis kan man skapa klarare roller och
precisera verksamhetsledarens och sty-
relseledaméternas uppfattning om sin
egen befogenhet.

SOSTE rekommenderar!

Organisationernas styrelser dr enligt verksamhetsledarnas bedémningar
sakkunniga, och samarbetet och arbetsférdelningen med dem anses
fungera mycket bra. | en del av organisationerna har det ocksé férekom-
mit konflikter mellan den operativa och den fértroendevalda ledningen,
vilket har paverkat verksamheten. Ocksd i organisationer ddr inga egent-
liga konflikter frekommit och dér man ar néjd med verksamheten anser
man &ndd att styrelsearbetet kunde forbattras

SOSTE rekommenderar att organisationerna tillimpar de regler och foreskrifter
som ges i broschyren God forvaltningssed i foreningar. Det ar friga om en re-
kommendation som SOSTE tillsammans med andra riksorganisationer utarbetat,
och den ger en sammanstillning av reglerna for hur man arbetar i en férenings
styrelse, pd medlemsméten och i informationsverksamheten. Rekommendationen
ar ett komplement till minimikraven i foreningslagen och dess syfte ar att hjilpa
foreningar att finna en gemensamt accepterad praxis som gynnar 6ppenhet, for-
troende, engagemang och framgang i foreningsverksamheten..

* Nya styrelsemedlemmar ska introduceras grundligt i sina uppgifter och i orga-
nisationens verksamhet. Genom att ordna utbildning i fragor kring befogenhet
och ansvar och genom arbetshandledning for styrelsemedlemmar och verk-
samhetsledare kan konfliktsituationer och spanningar forebyggas.

* Torganisationer dir man upplever ett behov av tydligare regler kring befogen-
het och beslutsfattande 16nar det sig att infora interna reglementen, exempelvis
ett separat ekonomi- och forvaltningsreglemente. Det dr ocksa klokt att regel-
bundet bedéma och vid behov uppdatera praxis och interna reglementen for
organisationens ledning, rollférdelning och beslutsprocesser.
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Liitteet

LUTE 1.

Paikallisyhdistysten perusjoukko ja otoksen muodostaminen.

PAIKALLISTEN SOSIAALI- ja terveysyhdistys-
ten perusjoukoksi on valittu valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
jasenyhdistykset. Rajauksen syy on
tarvittavien ajantasaisten yhteystieto-
jen saamisen ja yllapitimisen ongelmal-
lisuus muuten kuin valtakunnallisten
jarjestojen avustuksella. Perusjoukko
on muodostettu vuodenvaihteessa
2005—2006 SOSTEn perustajajarjes-
téjen eli Sosiaali- ja terveysjarjestGjen
yhteistyoyhdistys YTY:n, Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton ja Tervey-
den edistiamisen keskuksen jasenini
olleiden valtakunnallisten sosiaali- ja
terveysjarjestojen jasenyhdistyksista.
Perusjoukon ja otoksen kokoamis-
ta varten jarjestoilta pyydettiin listat
niiden jasenyhdistyksistd yhteystietoi-
neen. Vuonna 2006 mukana oli kaik-
kiaan 61 jarjesto4, joilla oli paikallisia
jasenyhdistyksid. Saadut jasenlistat
tarkistettiin poistamalla niistd valta-
kunnalliset toimijat ja piiriyhdistykset
seki eri listojen viliset paallekkaisyy-
det. Listojen osoitetietojen puutteita
tdydennettiin internetistid tehdyilla
hauilla. Paikallisyhdistysten perusjou-
kon kooksi vuoden 2006 Jirjestobaro-
metriin tuli 4 584 yhdistysta.
Sopivasta otoskoosta paitettiessi
haluttiin varmistaa edustavan ja ti-
lastollista kisittelyd varten riittavan
suuren ja aineiston saanti. Tarvittava
otoskoko katsottiin saatavan perusjou-
kosta poimimalla tasavéliselld otannalla
jarjestojen listoilta joka toinen yhdistys
mukaan otokseen. Otoksen keruu toteu-
tettiin kdytdnndossa niin, ettd jokaisen

jarjeston jasenlistan kohdalla arvottiin
aluksi se, aloitetaanko poiminta ensim-
maiisesta vai toisesta listalla olevasta
yhdistyksesta. Siitd lahtien mukaan
poimittiin listalta jarjestyksessa joka
toinen yhdistys ja sama toistettiin kaik-
kien jarjestojen jasenyhdistyslistoille.
Niin toimien ensimmaisen Jarjestéba-
rometrin eli Jarjestobarometri 2006:n
paikallisyhdistyskyselyn otoksen kooksi
tuli 2 285 yhdistysta.

Perusjoukkoa ja otosta paivitetadn
vuosittain poistamalla niista purkau-
tuneiksi tai toimimattomiksi tiedettyja
yhdistyksia seka lisaiamalla tarvittaessa
uusia yhdistyksia. Vuosina 2006—2010
Jarjestobarometrin perusjoukkoon
oli valittuna eldkeldisjarjestoista vain
yhden, jasenméaraltdan suurimman,
eldkeliisjarjeston paikallisyhdistykset.
Vuodesta 2011 alkaen eldkeldisyhdistys-
ten edustavuutta parannettiin ottamalla
perusjoukkoon ja otokseen mukaan li-
sdksi kolmen seuraavaksi suurimman
eldkeliisjarjeston paikallisyhdistykset.
Samalla perusjoukosta ja otoksesta
poistettiin Sotainvalidien Veljesliiton
paikallisyhdistykset perusteena niiden
jaseniston ikdantyminen ja vihenemi-
nen seka vastaajilta saatu palaute kyse-
lyyn vastaamisen vaikeudesta toimin-
nan vahittdisen hiipumisen vuoksi.

Vuosina 2007-2020 tehtyjen péii-
vitysten jidlkeen vuoden 2020 kyselyn
perusjoukkona oli 61 valtakunnallisen
jérjeston noin 4 400 paikallisyhdistyst4,
joista poimitun otoksen muodosti 2 132
yhdistysta.
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LITE 2.
Jarjestobarometri 2020 -kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset.

L. L. Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%

Toimiala/toimialan alaluokka

n % n % %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 238 n 101 9 42
potilasyhdistykset 409 19 245 22 60
mielenterveysyhdistykset 94 4 45 4 48
tyottomien yhdistykset 31 1 13 1 42
muut sosiaali- ja terveysyhdistykset 7 0 5 0 71
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 238 1l 70 6 29
sijaishuoltoyhdistykset 44 2 15 1 34
ensi- ja turvakotiyhdistykset 12 1 7 1 58
muut lastensuojeluyhdistykset 16 1 5 0 31
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 172 8 78 / 45
eldkeldisyhdistykset 520 24 351 32 68
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 14 5 58 5 51
aistivammayhdistykset 68 3 31 3 46
kehitysvammayhdistykset 84 4 31 3 37
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 88 4 36 3 4
Yhteensd 2135 100 1091 100 51

LNTE 3.

Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen voimakkuus.
Yhdistykset, jotka arvioivat muutoksen olevan

Melko voimakas/ . Melko vahdinen/
voimakas Kohtalainen ei muutosta
% % % n

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 24 30 47 195
Ei 10 22 69 862
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 7 16 77 10
2 000-9 999 8 21 71 348
10 000-99 999 1 24 65 267

Vahintddn 100 000 euroa 30 35 35 13
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LITE 4.

Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen suunta.

Yhdistykset, jotka arvioivat
muutoksen olevan toimintojensa:

Kohtalainen/

voimakas

laajentaminen

%

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 18
Ei 29
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020
Alle 2 000 euroa 8
2 000-9 999 16
10 000-99 999 25
Vahintadn 100 000 euroa 30

Henkildjdasenten madra

Alle 100 12
100-199 16
Vahintgdn 200 28
Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta 22
Kaupunkien Iéheisen maaseudun kunta 14

Ydinmaaseudun tai harvaan asutun

maaseudun kunta 1z

Laajempi useita erityyppisic kuntia

kasittava alue =

LITE 5.

Jonkin toimintamuodon vuoden 2019 aikana aloittaneet ja

lopettaneet yhdistykset.

Toimintamuodon

aloittaneet

%
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 36
Ei 47
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020
Alle 2 000 euroa 17
2 000-9 999 39
10 000-99 999 47

Vahintddn 100 000 euroa 39

Kohtalainen/

Pysyminen =y i akas
ennallaan supistaminen
% % n
65 17 848
53 18 194
63 29 108
67 17 380
64 10 259
51 19 112
62 25 340
66 18 286
62 10 397
60 18 572
72 14 182
68 20 190
53 14 115
Toimintamuodon
lopettaneet
% n
13 866-867
25 194-195
9 m
12 382-385
16 269-270
27 113
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Toimintamuodon Toimintamuodon

aloittaneet lopettaneet
% % n
Henkildjasenten madra
Alle 100 28 12 343
100-199 36 15 293-295
Vahint&an 200 48 18 405

LIITE 6.
Yhdistysten toiminnan kehitys kahden edellisvuoden aikana vuosina
20M, 2013, 2016, 2018 ja 2020.

201 2013 2016 2018 2020

% % % % %
Toiminnan kysynta
LisGantynyt 51 47 44 39 39
Pysynyt ennallaan 4 43 46 51 48
Vahentynyt 8 10 10 10 12
Toiminnan kokonaismdara
Lisaantynyt 48 45 44 40 39
Pysynyt ennallaan 43 45 47 49 50
Véhentynyt 9 10 9 ll 1l
Yhteistyoverkosto
Lisadntynyt 45 39 40 38 38
Pysynyt ennallaan 48 53 53 53 54
Vahentynyt 6 8 7 9 8
Jasenmddra
Lisadntynyt 42 37 30 28 24
Pysynyt ennallaan 32 30 32 34 30
Vahentynyt 26 32 38 38 46
Toimintaan aktiivisesti osallistuvien méara
LisGantynyt 34 29 28 23 23
Pysynyt ennallaan 50 49 49 57 47
Vahentynyt 16 22 23 21 30
Vapaaehtoisten madra
Lisaéntynyt 26 24 24 20 17
Pysynyt ennallaan 58 54 53 57 53

Vahentynyt 16 22 23 23 31
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20m 2013 2016 2018 2020

% % % % %
Tulot
Lisadntynyt 25 30 23 24 19
Pysynyt ennallaan 51 51 55 54 59
Véhentynyt 24 19 21 22 22
LIITE 7.

Yhdistysten arviot tyytyvaisyyden ja huolen aiheista vuosina 2011-2020.
20M 2013 2016 2018 2020

% % % % %
Yhdistyksen toiminnan arvostus
Tyytyvdinen 68 70 69 74 67
Neutraali 20 18 19 18 22
Huolestunut n 12 12 8 1l
Ei koske yhdistystd 0 0 0 0 0
Yhdistyksen taloudellinen tilanne
Tyytyvéinen 4] 54 54 64 54
Neutraali 29 23 26 22 26
Huolestunut 31 23 19 15 20
Ei koske yhdistystd 0 0 0 0 0
Yhteisty6 toisten jdrjestojen kanssa
Tyytyvdinen 45 48 49 56 50
Neutraali 32 27 29 27 28
Huolestunut 22 24 21 16 21
Ei koske yhdistyst& 1 1 1 1 1
Jaseniston / kohderyhmdan hyvinvointi
Tyytyvdinen 45 45 43 50 42
Neutraali 29 30 29 32 31
Huolestunut 26 24 28 17 27
Ei koske yhdistystd 0 0 0 1 0
Yhdistyksen yhteisty6 kuntien kanssa
Tyytyvdinen 35 40 38 45 38
Neutraali 31 24 30 28 33
Huolestunut 31 33 28 24 26
Ei koske yhdistystd 3 3 3 3 3
Yhdistyksen jasenmdara
Tyytyvdinen 34 36 30 33 29
Neutraali 25 24 23 24 24
Huolestunut 40 39 46 42 46

Ei koske yhdistystd 1 1 1 1 1
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20M 2013 2016 2018 2020

% % % % %
Vapaaehtoisten maara
Tyytyvdinen 24 26 27 32 25
Neutraali 21 18 16 19 16
Huolestunut 54 54 56 48 58
Ei koske yhdistystd 1 2 1 1 1
Jaseniston aktiivisuus
Tyytyvéinen 28 28 26 30 29
Neutraali 19 16 18 19 16
Huolestunut 53 53 55 50 54
Ei koske yhdistystd 1 3 1 1 1
Henkiloiden saaminen yhdistyksen luottamustehtdviin
Tyytyvéinen - 24 22 28 19
Neutraali - 15 17 15 14
Huolestunut - 60 61 57 67
Ei koske yhdistystd - 1 1 0 0

LITE 8. TAULUKKO 1/4.
Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys henkildiden saamiseen
yhdistyksen luottamustehtdaviin.

Yhdistykset

Toimiala* Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.

% % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 69 1N 20 - 101
pofilasyhdistykset 77 10 13 0 239
mielenterveysyhdistykset 43 25 32 - 44
tyottomien yhdistykset 62 - 38 - 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 59 17 24 - 70
sijaishuoltoyhdistykset 73 7 20 - 15
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 3 22 a4 3 77
eldkelaisyhdistykset 69 15 16 0 351
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 76 10 14 - 58
aistivammayhdistykset 77 7 16 - 31

kehitysvammayhdistykset 81 6 13 - 31
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Yhdistykset

Toimiala* Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.
% % % %

Paihdeyhdistykset

Pdihdeyhdistykset 49 29 23 -

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 46 17 36 1

Ei 71 13 16 0

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 76 13 n -

2 000-9 999 74 12 13 1

10 000-99 999 66 15 19 -

Vahint&dn 100 000 euroa 39 21 38 2

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on

kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.

LIITE 8. TAULUKKO 2/4.

Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvaisyys vapaaehtoistoimijoiden

maaradn.
Yhdistykset

Toimiala* Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.

% % % %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 63 10 27 -
potilasyhdistykset 68 17 15 0
mielenterveysyhdistykset 55 14 27 4
tyottomien yhdistykset 46 15 31 8
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdiatykset 69 13 19 -
sijaishuoltoyhdistykset 60 33 7 -
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 42 18 39 !
eldkelaisyhdistykset 47 18 35 2
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 74 10 16 -
aistivammayhdistykset 60 17 20 3

kehitysvammayhdistykset 77 13

10

35

194
867

110
385
270
13

101
243
44

70
15

77
350

58
30
31
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Yhdistykset
Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.

% % % % n

Paihdeyhdistykset

Paihdeyhdistykset 57 14 29 - 35
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 67 12 19 2 110
2 000-9 999 61 17 21 1 386
10 000-99 999 56 18 26 - 270
Vé&hintadn 100 000 euroa 46 17 35 2 13

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jétetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.

LITE 8. TAULUKKO 3/4.
Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jGseniston aktiivisuuteen.

Yhdistykset

Toimiala* Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.

% % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 70 1l 19 - 101
pofilasyhdistykset 66 12 21 - 244
mielenterveysyhdistykset 4 34 25 - 44
tyottémien yhdistykset 54 8 38 - 13
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 69 17 14 - 70
sijaishuoltoyhdistykset 67 27 7 - 15
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset & el % 9 2
eldkelaisyhdistykset 42 16 42 - 349
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 69 14 17 - 58
aistivammayhdistykset 57 23 20 - 30
kehitysvammayhdistykset 58 16 23 3 31
Paihdeyhdistykset
Pdihdeyhdistykset 51 23 26 - 35

Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 50 20 27 3 195
Ei 56 15 29 - 868
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Toimiala* Huolestunut Neutraali

%

Yhdistykset

%

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 64
2 000-9 999 59
10 000-99 999 51
Vahint&an 100 000 euroa 42

Tyytyvdinen

%

23
26
36
31

Ei koske yhd.
%

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on

kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.

LIITE 8. TAULUKKO 4/4.

Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jGsenmddradn.

Yhdistykset

Toimiala* Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.

% % % %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 60 22 18 -
potilasyhdistykset 43 25 32 0
mielenterveysyhdistykset 36 32 32 -
tyottomien yhdistykset 23 46 31 -
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 44 26 30 -
sijaishuoltoyhdistykset 67 20 13 -
Vanhusyhdistykset
vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset e = & 0
elakeldisyhdistykset 48 21 31 0
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 64 22 12 2
aistivammayhdistykset 36 16 48 -
kehitysvammayhdistykset 48 19 29 3
Pdihdeyhdistykset
Pdihdeyhdistykset 40 40 17 3
Onko palkattua henkilokuntaa
Kylla 39 30 28 3
Ei 47 24 29 0

N2
385
269
N3

100

244
44
13

70
15

77
351

58
31
31

35

195
869
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Yhdistykset
Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei koske yhd.
% % % % n

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 60 22 17 - 12
2 000-9 999 46 25 29 0 385
10 000-99 999 44 23 33 0 270
Vahintddn 100 000 euroa 32 27 35 6 13

Henkilojasenten madra

Alle 100 54 26 20 0 344
100-199 46 25 29 0 295
Vahintgan 200 39 23 37 1 406
* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jétetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.
LITE 9.
Yhdistysten toiminnan erityiset uhkat tai riskit.
Onko erityisid uhkia
tai riskeja
Kylla Ei
% % n
Onko palkattua henkilostoa
Kylla 70 30 193
Ei 52 48 848
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020
Alle 2 000 euroa 52 48 107
2 000-9 999 53 47 378
10 000-99 999 53 47 265
Vahintaan 100 000 euroa 75 25 113
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 57 43 575
Kaupunkien ldheisen maaseudun kunta 46 57 177
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun kunta 50 50 190

Laajempi useita erityyppisic kuntia késittava alue 65 35 14
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LITE 10.
Yhdistysten taloudellinen tilanne alkuvuodesta 2020.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen
tilanteensa olevan

Hyva Kohtalainen Huono
% % % n

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 58 21 21 12
2 000-9 999 67 25 8 384
10 000-99 999 70 22 8 267
Vahint&an 100 000 euroa 66 18 16 112

Henkilojasenten madra

Alle 100 56 26 18 333

100-199 66 25 9 291

Vahintadn 200 76 17 6 399
LITE M.

Yhdistysten arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta vuoden
kuluessa.
Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen

tilanteensa
Pysyvan
Paranevan e Huononevan
% % % n

Onko palkattua henkilostoa

Kyllg 14 67 19 188
Ei 5 75 20 825
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 4 84 12 104
2 000-9 999 6 75 19 370
10 000-99 999 4 74 22 260

Vahintdadn 100 000 euroa 18 60 22 12
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LITE 12.
Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2019 saaneet yhdistykset.

Sai Haki, mutta Ei hakenut
avustusta  ei saanut avustusta avustusta
% % % n

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 35 7 58 110
2 000-9 999 58 2 40 373
10 000-99 999 69 3 28 261
Vahintddn 100 000 euroa 54 5 4] m
Henkilojasenten madrd
Alle 100 45 3 52 330
100-199 58 3 39 284
Vahintadn 200 66 3 30 390
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 60 4 36 567
Kaupunkien laheisen 58 9 a 177
maaseudun kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan 48 9 50 184
asutun maaseudun kunta
Lcopmp.l gs?ltg erityyppisid 56 4 40 12
kuntia kasittava alue
LITE 13.
Yhdistysten kunnilta saamat toimintatilat.
Kunnalta Kunnan q
_ . ilmaiseksi maksullinen Ei I:itlnqnon

Toimintakunnan tyyppi saatu tila tila oja

% % % n
Kaupunkikunta 31 23 46 579
Kaupunkien laheisen maaseudun kunta 42 16 42 182
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun maa- a 13 47 188
seudun kunta
Laajempi useita erityyppisid kuntia kasitta- 34 95 a "

va alue
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LITE 14.
Henkilokohtaisen neuvonnan tarjonta yhdistyksissa.
Tarjoaako henkilokohtaista neuvontaa

Kylld Ei
% % n

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 83 17 187
Ei 49 51 823
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 4 59 97
2 000-9 999 49 12 372
10 000-99 999 55 45 260
Véhintaan 100 000 euroa 88 12 10

Henkilojasenten madrd

Alle 100 46 54 310

100-199 52 48 281

Vahintaan 200 63 37 399
LITE 15.

Julkisia palveluja koskevan neuvonnan tarjonta yhdistyksissa.

Tarjoaako julkisia palveluja
oskevaa neuvontaa

Kylla Ei
% % n

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 81 19 191
Ei 64 36 829
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 52 48 104
2 000-9 999 66 34 368
10 000-99 999 71 29 263
Véahintadn 100 000 euroa 83 17 m

Henkildjdasenten madra

Alle 100 60 40 320
100-199 69 31 286
Vahintaan 200 73 27 393
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LITE 16.
YhdistyksissG annetun neuvonnan madran ja sisallon seuranta.

Seurataanko annetun neuvonnan
madrda ja sisaltod systemaattisesti

Kyllc Ei
% % n

Onko palkattua henkilokuntaa

Kylla 38 62 189
Ei 17 83 8N
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2020

Alle 2 000 euroa 14 86 102
2 000-9 999 17 82 370
10 000-99 999 23 77 253
Vahintadn 100 000 euroa 44 56 m

Henkilojasenten madrd

Alle 100 15 85 312

100-199 17 83 283

Vahintadn 200 30 70 382
LITE 17.

Jarjestojen alkuvuoden taloustilannearviot 2006-2020.
Jarjeston taloudellinen tilanne

Vuosi Hyva Melko hyvd  Kohtalainen Melko huono Huono
% % % % %
2006 12 47 22 16 4
2007 12 46 25 14 3
2008 10 38 34 15 4
2009 10 37 32 14 7
2010 13 48 16 17 6
201 9 44 36 9 1
2012 10 46 24 18 2
2013 10 45 25 15 5
2014 8 47 24 15 6
2016 12 43 23 18 4
2018 19 52 17 1 1
2020 18 53 17 5
Ennakko 2021 15 53 26 1
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LITE 18.
Jarjestojen arvio kokonaishenkilostomadrdn muutoksesta kuluvan
vuoden aikana 2006-2020.

Kokonaishenkilostomadrdan muutos

Vuosi Lisadntyy Pysyy ennallaan Vdhenee

% % %
2006 43 45 12
2007 43 51 7
2008 35 52 13
2009 23 50 27
2010 14 64 22
201 33 49 17
2012 30 57 13
2013 35 51 14
2014 28 60 12
2016 31 52 17
2018 55 40 5
2020 49 39 12

LITE 19.

Toiminnanjohtajien arvioita jdrjeston hallituksesta ja suhteestaan siihen.

Tdysin samaa/ Eisamaa Taysin eri/
samaa/melko  eikd eri  eri/melko
samaa mielta mielta eri mielta

% % %
Tehtévéni toiminnanjohtajana on tehda
jdriestdmme strategiaa koskevia aloitteita 93 7 0
hallitukselle
Mielestani on tarkedd pitéd hallituksen ja 91 4 5

toiminnanjohtajan roolit selvasti erillaan

Minulla on toiminnanjohtajana mielestani riittéivét

valtuudet ja itsendisyys foimia tehtGvassani 91 3 6
operatiivisena johtajana

Hallitus tuntee riittdvassé laajuudessa

jdrjestdmme toiminnan kyetdkseen hoitamaan 89 5 6
tehtdvansa
Hallitus tiedostaa lain mukaisen laajan vastuunsa 86 6 9
j@rjeston toiminnasta
On tdrkedd, eftd jariestomme hallitus edustaa
NN I 84 12 5
jdseniston ja/tai toiminnan kohderyhmadn Gdantd
Oma tehtévakenttani toiminnanjohtajana on

e 83 9 9
selkedsti madritelty
Jarjestomme hallitus ei puutu jariestormme 82 10 9

operatiiviseen johtamiseen
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Tdysin samaa/ Eisamaa Tdysin eri/
samaa/melko  eikderi  eri/melko
samaa mielta mieltad eri mielta

% % %
Hallituksella on yhtendinen strateginen ndkemys
e L YR . 79 8 14
iarjestomme toiminnan kehittdmiseksi
Minulla on mahdollisuus testata jdrjestomme 79 12 10
johtamista koskevia ajatuksiani hallituksella
Asiantuntijuuteni jGriestémme toiminnasta ohjaa
. . 79 14 8
hallituksen tyota
Hallitus tarjoaa tyoni tueksi riittdvasti
) 70 n 19
asiantuntemusta
Hallitus asettaa toiminnalleni toiminnanjohtajana
i . 67 12 21
selkedt tavoitteet
Kokonaisvastuu jdrjestémme toiminnasta
Lo . . : 46 n 43
kasaantuu liiaksi minulle toiminnanjohtajana
qull?us on passiivinen suhteessa toimintaani 30 99 48
toiminnanjohtajana
Hallitus kontrolloi yksityiskohtaisesti tyotcini
o . ) 13 1 77
toiminnanjohtajana
LITE 20.
Toiminnanjohtajien tyytyvaisyys jarjeston hallituksen toimintaan.
Erittdin Ei Erittdin
Gt tyinen SN
melko SV melko
tyytyvdinen tyytymaton
% % %
Hallitustyoskentelyn ilmapiiri 93 1 6
Hallituksen ja toiminnanjohtajan vélinen
) 92 5 3
tiedonkulku
Hallituksen puheenjohtajan kanssa tehty
o 89 6 5
yhteistyo
Hallituksen jtéisenten motivaatio 85 7 9
Hallituksen jéisenten asiantuntemus 81 7 13
Toiminnanijohtajalle anneftu tuki jarjeston
o ) . 78 7 16
operdtiivisena johtajana
Jdrjeston toiminnan kehittdminen 74 13 14
Jarjeston strateginen johtaminen 69 9 22
Jdrjeston taloushallintoon liittyvien
oo 68 18 15
kysymysten hoitaminen
Ongelmatilanteiden ratkaiseminen 67 22 12
Jarjeston henkilostokysymysten hoitaminen 64 27 10

Vaikuttamistoiminta 58 18 24
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