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Johdanto

Oikeusministerio pyytaa lausuntoanne hallinnon automaattiseen
paatéksentekoon liittyvia yleislainsdadannoén saantelytarpeita
koskevasta arviomuistiosta (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja
ohjeita 2020:14).

Oikeusministeridossa on laadittu arviomuistio hallinnon automaattiseen
paatoksentekoon liittyvista yleislainsdadannon saantelytarpeista.

Arviomuistion taustalla on eduskunnan perustuslakivaliokunnan esiin tuoma
huomio siita, ettéd automaattiseen paatdksentekoon vaikuttaa sisaltyvan useita
hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti saatelemattomia kysymyksia (PeVL
62/2018 vp, PeVL 70/2018 vp ja PeVL 78/2018 vp). Selvityksen taustalla on
myos eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kanteluratkaisu
(EOAK/3379/2018), jossa katsattiin, ettéd Verohallinnon automatisoitu verotus-
ja paatoksentekomenettely ei perustu asianmukaiseen ja tdsmalliseen
lainsdantelyyn, jossa olisi otettu huomioon hyvan hallinnon ja oikeusturvan
seka virkavastuun asianmukainen toteutuminen.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan PeVL 62/2018 vp, etta
automaattiseen paatdksentekoon liittyvista kysymyksista ja oikeusministerion
valmisteluvastuulle kuuluvan hallinnon yleislainsaddannon alan
saantelytarpeesta tulee tehda selvitys. Selvityksessa on tarkasteltava, milla
tavoin automatisoidun hallintomenettelyn ja paatdksenteon saantely tayttaa
hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja hyvan hallinnon perusteisiin
kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden asettamat vaatimukset seka turvaa
oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen toteutumisen. Myos
apulaisoikeusasiamies on katsonut, etta automatisoidun paatdksenteon
saantelytarpeet tulee selvittaa viipymatta.

Muistiossa arvioidaan, kuinka hallinnon lainalaisuus, julkisuusperiaate ja hyvan
hallinnon perusteisiin kuuluvat hallinnon oikeusperiaatteet toteutuvat tehtaessa
automaattisia hallintopaatoksia seka kuinka oikeusturvan ja virkamiesten
virkavastuun asianmukainen toteutuminen voitaisiin varmistaa. Lisaksi
automaattista paatdksentekoa arvioidaan Euroopan unionin yleisen tietosuoja-
asetuksen asettamien vaatimusten kannalta. Muistioon sisaltyy myds selvitys
viranomaisten automaattisen paatdoksenteon kaytannaista talla hetkella ja
mahdollisista tulevaisuuden kayttdkohteista.

Muistiossa esitetdan voimassa oleva saantely huomioon ottaen arvio

automaattisessa paatoksenteossa tarvittavasta sdantelysta, jolla edella
kuvattujen periaatteiden ja sddnndsten toteutuminen voitaisiin turvata. Arvion
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mukaan automaattiset hallintopaatokset tulisi rajata tilanteisiin, joissa ratkaisu
on johdettavissa koneellisesti lainsdadanndsta ja tiedossa olevista
yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa paatdksentekoon ei liity
harkintavaltaa. Lahtokohtana olisi, ettd automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsdadanndn nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin,
lainsdadannon mukaisiin paattelysaantoihin. Tallainen saantely sulkisi siten
pois esimerkiksi koneoppivan tekoalyn tuottamat paatdkset. Arvion mukaan
viranomaisilla tulisi olla velvollisuus varmistua, etta automaattisen
paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista. Virkavastuun toteutumisen varmistamiseksi
viranomaisen olisi osoitettava tarpeellinen maara asiaan perehtyneita
virkamiehia vastaamaan jarjestelmassa kaytettavien paatoksentekosaantdjen
hyvaksymisesta, jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymisesta
seka vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ja jarjestelman valvonnasta.
Lisdksi ehdotetaan sdantelya automaattisen paatéksentekomenettelyn
l&pinakyvyyden varmistamiseksi.

Saatua lausuntopalautetta kaytetddn mydhemmin kaynnistettavan
lainvalmisteluhankkeen tukena.

Vastausohjeet vastaanottajille

Lausunnot pyydetdan antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun
lausuntopyyntdon 4.9.2020 mennessa. Lausuntoa ei tarvitse lahettaa erikseen
sahkdpostitse tai postitse.

Ministeriot voivat halutessaan pyytaa lausuntoa omalta hallinnonalaltaan.
Samalla oikeusministerit toteaa, ettd myds jakelulistan ulkopuoliset tahot
voivat halutessaan antaa lausuntonsa.

Lausunnon antaakseen vastaajan tulee rekisterditya ja kirjautua
lausuntopalvelu.fi:hin. Tarkemmat ohjeet palvelun kayttamiseksi l6ytyvat
lausuntopalvelu.fi:n sivulta Ohjeet -> Kayttoohjeet. Palvelun kayttéonoton
tukea voi pyytaa osoitteesta lausuntopalvelu.om@om.fi

HUOM! Kaikki annetut lausunnot ovat julkisia ja julkaistaan
lausuntopalvelu.fi:ssa.

Lisatietoa lausuntopalvelu.fi:n kaytosta voi pyytaa palvelun yllapidosta
osoitteesta lausuntopalvelu.om@om.fi
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Aikataulu

Lausunto pyydetaan toimittamaan oikeusministeridlle viimeistaan perjantaina
4.9.2020.
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Lausunnonantajan lausunto
Automaattisen paiatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatdksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja
yleisesti asiaan liittyvia sdantelytarpeita?

Mielestédmme on hyva, ettd automaattista péétbksentekoa arvioidaan
muistiossa etenkin perusoikeusnédkdkulmasta. Digitalisaatiota ja automaatiota
hyddyntédmélla julkisen vallan p&éatbksentekoa on pystytty kehittdméaén siten,
ettd saéastetéan julkisen vallan resursseja, samalla kun kansalaisten oikeudet
Ja yhdenvertainen kohtelu toteutuvat nykyistéd paremmin ja k&sittelyajat
lyhenevét

Automaattisen paatoksenteon kayttoalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kayttéalan rajaamista tilanteisiin,
joissa ratkaisu on johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa
olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa paatoksentekoon ei liity
harkintavaltaa?

Varsinkin sosiaali- ja terveyspalveluja tai -etuuksia koskevaan
paatdéksentekoon usein liittyy paatéksenteon kohteena olevan ihmisen
yksiléllisiin olosuhteisiin liittyvdd monimutkaista harkintaa, jota ei voi ulkoistaa
koneelle. Valtio on ihmisten muodostama yhdyskunta, ja valtiollisen
vallank&yténkin tulee olla etusijassa inhimillisté toimintaa, jossa valtion apua tai
tukea tarvitseva ihminen tulee halutessaan kohdatuksi toisen ihmisen toimesta.
Siksi piddmme arviomuistiossa ehdotettua rajausta perusteltuna.

Miten arvioitte ehdotettua Iahtdkohtaa, jonka mukaan automaattinen
paatoksenteko voisi yleislainsdddannon nojalla perustua vain viranomaisen
ennalta maarittelemiin, lainsdadannén mukaisiin paattelysaantdihin (ei
esimerkiksi oppivaan tekoalyyn)?

Arviomuistion eri kohdissa esitetdan sééantépohjaisten jarjestelmien ja oppivan
tekoélyn dikotomia. Mutta muistiossa ei esiteta, mita oppivalla tekoélylla
automaattisen paéatéksenteon yhteydessé kaytédnnosséa tarkoitetaan.
Oletettavasti oppiva tekoélykin perustuisi joihinkin siihen ohjelmoituihin
saantéihin. Olisiko sdéntépohjaisten jarjestelmien ja oppivaan tekoélyyn
perustuvien jarjestelmien ero siis 1dhinné siind, miten monta séaantéa niihin
voidaan pééatbksentekoa varten ohjelmoida? Silloin kyseinen sdéantéjen méaéara
tulisi ainakin tulevassa lainséédénnéssé méaritella. Kuitenkin, jos
koneoppivaan tekoélyyn perustuva automaattinen pdétbksenteko saattaa
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todennéakdisesti johtaa ennakoimattomiin tai lainvastaisiin paétéksiin, kuten
arviomuistiosta on tulkittavissa, silloin sellaisen kdyttdmisté ei tietenkéén tule
lailla mahdollistaa.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen
velvollisuutta varmistua, ettd automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytté
ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista?
Tulisiko naiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Julkisen vallan velvollisuus on varmistaa, etteivat hyvéan hallinnon,
oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutuminen vaarannu. Tdmé& koskee kaikkea
muutakin julkista hallintotoimintaa kuin automaattisen
péaétoksentekojérjestelman kayttadmista. Sité tuskin voi liikaa korostaa.

Hyvén hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista tulisi varmistaa
vahvistamalla niiden varmistamiseksi luotuja instituutioita. Lainséadéantoé
tarvitsee tuekseen riittédvéat sanktiot seka toimeenpano- ja valvontakoneiston.
Arviomuistio itsessééan osoittaa sen, etta automaattista paatbksentekoa
koskeva valvonta on ollut osin tehotonta, eivéatka viranomaiset aina ole
muuttaneet automaattista paatbksentekoa koskevia menettelyjééan senkaan
Jélkeen, kun niiden oikeutus on valvontaviranomaisten toimesta
kyseenalaistettu.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen
pyrittaisiin varmistamaan kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman
kayttda koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte ehdotuksen toimivuutta?

Automaattinen péétbksenteko ei saa johtaa tilanteeseen, jossa ketédén ei voida
asettaa paatoksesta vastuuseen. Tiettyja isGnnéanvastuutilanteista lukuun
oftamatta suomalaisessa velvoiteoikeudessa ldhtékohtana on ollut se, etta
ihminen voi olla vastuussa vain tekemisistaéan tai tekematta jattémisistaan.
Taman tulisi olla Idhtbkohta mybds madéritettdessé automaattisesta
paétbksenteosta vastuussa olevia. Tarkeinta kuitenkin on, ettd automaattisen
paéatéksenteon johdosta vahinkoa kérsinyt voi tehokkaasti kohdistaa
vahingonkorvausvaatimuksensa julkisyhteis66n, vaikkei virheen tai
laiminlyénnin lahdetté pystyttaisi osoittamaan.

SOsTe



Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettavat
paatoksentekosaannot tulisi hyvaksya nimenomaisella paatéksella?
Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa saannoét tulisi hyvaksya?

Vastuun kohdistamisen ja paétosten virheldhteiden jéljittdmiseksi erillisten
paéatdsten tekeminen paatéksentekoséénndisté vaikuttaa hyvélté ajatukselta.
Pé&éatbksentekosdéntoja koskevien paétosten tekemisen menettely ja
kokoonpano riippuisi oletettavasti tdysin siitd, millaisista p&aétoksista olisi kyse.
Mahdollisuuksien mukaan paétéksisté virkavastuussa olevien virkamiesten
tulisi osallistua p&étbksentekoon. Muftta jos kyse olisi esimerkiksi jonkin
etuuslainsdadannén soveltamiseen luodusta valtakunnallisesta
automaattisesta péétbksentekojérjestelméstéa olisi pdatbksentekosééntéjen
hyvéksyminen luontevaa tehdé lain soveltamisesta vastuussa olevan
viranomaisen ylimmén johdon toimesta.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja
vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevaa ehdotusta?

Etenkin kun kyse on eri tavoin kansalaisten perusoikeuksiin kytkeytyvasta
paéatdksenteosta. On selvad, ettd viranomaisen tulee varmistaa, etta
automaattiseen paatéksentekoon kaytetty jarjestelma tayttaa tietoturvaa ja
toiminnallisuutta koskevat olennaiset vaatimukset. Sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietolain asiakastietojérjestelmia koskeva saéantely
toimii tdssé hyvéana mallina.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Arviomuistioon on valvonnasta Kirjattu l&ahinnéa se, etta virkamiesten tehtévana
olisi seurata jérjestelmén toiminnan oikeellisuutta yleiselld tasolla ja heilla tulisi
olla tarvittava toimivalta ryhtyé toimenpiteisiin toiminnan keskeyttdmiseksi tai
virheiden korjaamiseksi, jos jérjestelmén toiminnassa ilmenee ongelmia.

Péaétbksentekojarjestelmien kaytto ja luotettavuus vaativat myos niihin
kohdistuvaa valvontaa. Ehdotus on siis kannatettava.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon ldapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa
velvollisuus esittdd kuvaus automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista
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paatdksentekosaannoista ja asioiden valikoitumisesta automaattisesti
ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Muistiossa todetaan: Koska automaattisen paéatbksentekojérjestelmén
ohjelmakoodin julkisuutta voivat rajoittaa muun muassa liikesalaisuutta
koskevat salassapitoperusteet, toiminnan julkisuuden varmistamiseksi
viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittdé kuvaus automaattisessa
paatdksenteossa sovellettavista paatbksentekosdéanndistéa ja asioiden
valikoitumisesta automaattisesti ratkaistavaksi.

On taysin lainséétéjén harkittavissa, voivatko liikesalaisuudet rajoittaa
paéatéksenteko-ohjelmistojen lahdekoodien julkisuutta. Vaikka ohjelmistot
hankittaisiin yksityisiltéd ohjelmistoyrityksilté, l&hdekoodeilta voidaan edellyttda
Jjulkisuutta. Lahtbkohtana tulee kaikkien automaattiseen pdéatbksentekoonkin
liittyvien asiakirjojen ja aineistojen kohdalla olla, ettéd ne ovat julkisia.

Sen liséksi, etté paatbksentekosaéantdjen tulee olla julkisia, ne tulee pystyéa
ilmaisemaan ymma@rrettavélla tavalla ihmisille, joita koskevaan
péétoksentekoon ne ovat vaikuttaneet. Pdatéksentekosédénndisté ja asioiden
valikoitumisesta tulisi olla lyhyt kuvaus paéatdksissa. Sen liséksi paatoksissé
tulisi olla linkki tai yhteystieto, josta paéatéksenteon kohde saisi halutessaan
kattavat tiedot pdéatbksentekoon kéytetystéd menettelysta.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Ehdotuksen mukaan, ellei asiaan sovellettava erityislainsdddéantd edellyté
péétoksen koneellista tai s&hkdéisté allekirjoitusta, pdéatbksen julkiseksi
tulemisen osalta on riittdvaa, etta paétés varmennetaan allekirjoitusta
vastaavalla tavalla.

Meilléd ei ole huomautettavaa tdhdan ehdotukseen.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatdksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin
mita arviomuistiossa ehdotetaan?

Jarjestelmét tulee rakentaa sellaisiksi, etté ihmisten perusoikeudet, tietosuoja
Ja hyvéa hallinto toteutuvat. Niihin pitda kohdistua riittdva ennakkoarviointi,
valvonta ja oikeussuojamekanismit. Paatbksenteon tulee olla perusteiltaan
Julkista ja asianosaista kohtaan avointa. Muita suojatoimia emme tésséa
vaiheessa osaa ehdottaa.
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Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa
paatoksenteossa?

Muistion mukaan: Mikéali automatisoitu péaétbksenteko ulotetaan koskemaan
myds lapsia, tulisi heidan tietojensa kéasittelyéa lahtékohtaisesti koskea
véhintddn samat suojatoimet kuin muitakin henkilbita.

Tédmé on luonteva léhtékohta. Vaikkei GDPR aseta kieltoa lapsiin
kohdistuvaan automaattiseen paatéksentekoon, voidaan sen johdanto-osaa
tulkita siten, etta siihen tulisi suhtautua pidattyvammin kuin muuhun
automaattiseen paatéksentekoon. Téma tulisi lainséédannéssé huomioida
esim. niin, etté lapsiin kohdistuva automaattinen paatéksenteko olisi
mahdollista vain erityisin perustein ja silloin, kun se on lapsen edun mukaista.

Muut saantelytarpeet

Millda muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
virkavastuun toteutuminen tulisi yleislainsaadannossa varmistaa?

Viranomaisten vakiintuneet kéytdnnét automaattisen péétbksenteon
Jérjestdmisessé osoittavat sen, ettei hallinnon lainalaisuutta, hyvéé hallintoa,
oikeusturvaa tai virkavastuun toteutumista voida varmistaa yksinomaan
lainsdddéannén avulla. Viranomaistoiminta tarvitsee myds tehokasta valvontaa
Ja ohjauskeinoja sen tilanteen varalle, etteivét sen kdytédnnot vastaa lain
vaatimuksia. Perus- ja ihmisoikeusosaamisen vahvistamista ja lainsdadénnén
kunnioittamista tulisi vahvistaa myds liséémaélla néitd koskevaa
tdydennyskoulutusta lainsoveltajille.

Muut huomiot

Makkonen Timo
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