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Saatteeksi

OSIAALIBAROMETRI 2021 julkais-

taan tdnd vuonna ensimmaista

kertaa viitend verkkojulkaisu-

na. Tavoitteena on saada ajan-
kohtaisia teemoja kisittelevat tulokset
entisti nopeammin kiinnostuneiden
kayttoon.

Kasilla oleva julkaisu tarkastelee
heindkuussa 2020 julkaistun Sosiaali-
barometri 2020:n tapaan koronakrii-
sin sosiaalisia vaikutuksia, poikkeus-
tilajarjestelyjen toimivuutta seki pal-
velujirjestelman kestavyytta kriisissa.
Millaisia haasteita sosiaality6ssd on
havaittu asiakkailla? Millaisin toimin
ikddntyneiti on kunnissa tuettu? Miten
tyovoimapalveluissa on otettu vastaan
akillinen tyollisyyden heikentyminen?
Mika merkitys seurakuntien, jarjestGjen
ja vapaaehtoisten tuella on ollut koro-
nakriisin aikana?

31. vuotuinen Sosiaalibarometri pe-
rustuu valtakunnallisen ja monialaisen
vastaajajoukon kyselyvastauksiin. Tut-
kimusaineisto koottiin tammi—helmi-
kuun taitteessa 2021. Tassa julkaisussa
kiytetdaan sosiaali- ja terveysjohtajilta,
sosiaalityontekijoiltd, Kelan esihenki-
16ilta ja toimihenkil6ilta sekd TE-toi-
mistojen johdolta koottuja vastauk-
sia. Naitd vastaajia oli yhteensa 1099.
Sosiaalibarometrin aineistonkeruu,
vastaajat ja aineistojen edustavuudet
esitelldan yksityiskohtaisesti Sosiaali-
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barometri 2021:n ensimmaéisessa jul-
kaisussa.

Vastaajia pyydettiin padosin arvioi-
maan tilannetta omalla vastuualueel-
laan syksylld 2020 tai kyselyn toteutus-
ajankohtana vuoden alussa. Tuloksista
on paiteltavissa myos muutoksia ko-
ronaepidemian vaikutuksista hyvin-
vointiin ja palveluihin kevadseen 2020
verrattuna.

Kyselyt valmisteltiin laajassa yhteis-
tyossa. Taman julkaisun kysymysten
tyostamiseen osallistui tiiviisti SOSTEn
tutkimuksen ja edunvalvonnan erityis-
asiantuntijoiden kanssa Sosiaalibaro-
metrin tutkimusyhteistyokumppanin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) tutkijaryhma. Sama tutkijaryh-
ma kantoi my0s paavastuun tulosten
analysoinnista.

Kiitimme Sosiaalibarometrin toteu-
tuksen mahdollistaneita rahoittajia:
Veikkaus, Kela, THL seki tyo- ja elin-
keinoministeri6. Suurin kiitos kuuluu
kyselyyn vastanneille eri puolille Suo-
mea. Ilman heidan aikaansa ja asian-
tuntemustaan Sosiaalibarometria ei
syntyisi.

Helsingissé 11.3.2021

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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Koronaepidemia sosiaalisena

kysymyksend

Kevadlla 2020 alkanut koronaepidemia on johtanut
muutoksiin sosiaalipalvelujen tarjonnassa ja kysynndssaé.
Kesallé epidemia ndytti rauhoittuvan, mutta syksylla
jouduttiin jGlleen oftamaan uusia rajoituksia kayttéon. Tassa
luvussa arvioidaan rajoitustoimien vaikutuksia asiakkaiden
ongelmien, palvelutarjonnan ja véeston hyvinvoinnin

ndkokulmasta.

1.1 Epidemian jatkuminen ja
rajoitustoimet

Rajoitustoimet ja yhteiskunnallinen
tilanne loppuvuodesta 2020

THL:N ARVION MUKAAN koronaepidemial-
la ja siihen liittyvilla rajoitustoimilla ja
suosituksilla oli vuoden 2020 lopulle
tultaessa merkittavid vaikutuksia vaes-
ton hyvinvointiin ja elinoloihin, palve-
lujarjestelméaan ja palvelujen kayttoon
seka kansantalouteen. Monet epasuo-
tuisat vaikutukset olivat voimakkaim-
millaan kevailla poikkeusolojen aika-
na. Kesilld 2020 tilanne niytti monin
osin rauhoittumisen merkkeja. Syksylla
2020 epidemia alkoi kuitenkin jilleen
kiihtya ja uusia rajoituksia ja suosituk-
sia otettiin kaytt6on. THL:n ja muiden
seurantaa tehneiden tahojen mukaan
epidemian ja rajoitustoimien vaikutuk-
set heijastuivat monilta osin negatiivi-
sesti hyvinvointiin, palveluihin ja talou-
teen. (Kestila ym. 2020; Tilastokeskus
2021.)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa rajoi-
tustoimista merkittavimpii olivat asiak-
kaiden asiointiin liittyvdat muutokset,
jotka jatkuivat kevaista 2020 alkaen.
Terveydenhuollossa etdpalvelujen kiyt-
to on lisdantynyt huimasti 2010-luvulta
alkaen (esim. Kerdnen 2017) ja koro-
naepidemian aikana etdpalveluja on
kasvatettu erityisesti perusterveyden-
huollon mielenterveyspalveluissa (THL
2021). My0s toimeentulotuessa on lisét-
ty digitaalista asiointia ja etdpalveluja.
Tutkimusten mukaan etdpalvelut eivat
kuitenkaan ole soveltuneet kovin hyvin
kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
ville henkilGille (ks. esim. Kivipelto ym.
2020, 465—466; VIV 2020).

THL:n seurantatutkimuksen mukaan
Covid-19-epidemian aikana taloudelli-
set ongelmat lisdantyivit tai pahenivat
erityisesti niilla henkil6illa ja perheilla,
joilla oli toimeentulo-ongelmia jo en-
nen epidemiaa. Taloudelliset ongelmat
nakyivit sosiaalityontekijoiden mukaan
kunnissa muun muassa ruoka-avun

N
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KUVIO 1. Koronaepidemian vaikutukset omalla alueella sote-, Kelan ja TE-johdon arvioimana,

% (n=52-108).

tarpeen kasvuna. Epidemian rajoitus-
toimet vaikuttivat erityisesti toimeen-
tulotuen tarpeessa olevien henkil6iden,
mielenterveys- ja paihdekuntoutujien,
asunnottomien seka ulkomaalaistaus-
taisten tyoikiisten tilanteisiin. Lisdksi
monet riskiryhmat jaivit varsin akuu-
tisti palvelujen ulkopuolelle tai ilman
palveluja, kun henkilokohtaista palve-
lua ja ryhmamuotoista toimintaa rajoi-
tettiin. (Kestild ym. 2020.)

Rajoitusten ja asiointiin kohdistuvien
muutosten vuoksi vaikeassa tilanteessa
olevien tilanteen pelittiin epidemian
pitkittyessa vaikeutuvan entisestiaan.
Erilaisten jalkautuvien, kasvokkaisten
ja ryhmamuotoisten toimintojen hyo-
dyntamista tilanteen sallimissa rajoissa
pidettiin tarkedna kaikista vaikeimmas-
sa asemassa olevien ihmisten tukemi-
seksi. Pelkona oli, ettd hoitamattomat
sosiaaliset ongelmat voivat aiheuttaa
riskejd, joiden vaikutukset olisivat
moninkertaiset verrattuna niiden eh-
kiisyyn suunnattuihin panoksiin. (Kes-
tild ym. 2020.)

Tuomme tidssd luvussa esiin vas-
taajien nakemyksid rajoitustoimien
vaikutuksista asiakkaisiin ja heiddn
tarvitsemiinsa palveluihin. Lisaksi esi-
tdmme vastaajien arvion hyvinvoinnin
kokonaistilanteesta.

1.2 Rajoitustoimien
vaikutuksia

TE-johto arvioi koronaepidemian vai-
kutukset alueellaan suuremmiksi kuin
sosiaali- ja terveyspalvelujen johto ja
Kelan esihenkil6t. 75 prosenttia TE-joh-
dosta arvioi vaikutusten olleen vakavia
tai erittdin vakavia. Kelan johdosta 45
prosenttia ja sote-johdosta 42 prosent-
tia arvioi vaikutusten olleen vakavia tai
erittdin vakavia (kuvio 1).

TE-johto toi myos muita vastaaja-
ryhmii enemmain esiin uusia asiakas-
ryhmii, joita koronaepidemian aika-
na oli tullut. TAdma on voinut osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd TE-johto arvioi
koronaepidemian vaikutukset omalla
alueellaan suuremmiksi kuin sote-johto
ja Kelan esihenkilot (ks. luku 6).



Asiakkaiden tarpeet ja niihin
vastaaminen

Suurimmiksi haasteiksi kevaalld 2020
sosiaalityontekijat arvioivat asiakkai-
den kokeman yksindisyyden, sosiaalis-
ten kontaktien viahiisyyden seka talou-
delliset huolet ja velat (liite 1). Kevaasta
2020 huoli asiakkaiden yksindisyydesta
ja sosiaalisten kontaktien vahaisyydesta
oli vihentynyt loppuvuoteen mennes-
sd 14 prosenttiyksikkoa. Taloudellisia
huolia ja velkoja koskevissa haasteissa
ei ollut sosiaalityontekijoiden mukaan
olennaista muutosta.

Sosiaalibarometri-kyselyyn vastan-
neet sosiaalityontekijat arvioivat, etta
syys—joulukuussa 2020 koronaan sai-
rastumisen pelko ja ahdistus seka har-
rastusten tai tekemisen puute olivat
lieventyneet verrattuna kevdaian 2020
tilanteeseen. Sen sijaan huoli mielen-
terveyteen liittyvistd ongelmista kasvoi
syys—joulukuussa 2020 periti 23 pro-
senttiyksikkoa kevadseen verrattuna.
My0s péihteisiin ja asumisen turvaa-
miseen liittyvit haasteet lisddntyivit
tuntuvasti sosiaalityontekijoiden arvi-
oiden mukaan. Kasvua oli liséksi ela-
maénhallintaan ja arkirytmiin liittyvissa
ongelmissa (ks. luku 4.1).

Kelan esihenkilot arvioivat palvelu-
jen tarpeisiin vastaamista loppuvuonna
2020 paasidantoisesti myonteisemmin
kuin kevaalla 2020 (liite 2). Kelan esi-
henkil6iden mukaan asiakkaiden palve-
lutarpeisiin vastaaminen koheni syys—
joulukuussa 2020 keviddseen verrattuna
erityisesti tukea tarvitsevilla nuorilla
ja varhaisen tuen tarpeessa olevilla
perheilld, tyottomilla ja lomautetuilla,
mielenterveys- ja paihdekuntoutujilla,
omaishoitajilla sekd vammaispalveluja
tarvitsevilla ja tuen tarpeessa olevilla
maahanmuuttajilla. Palvelujen tarpei-
siin vastaamisen arviointi oli Kelan na-
kokulmasta kevitta vaikeampaa varsin-
kin pitkaaikaissairaiden, muistisairai-
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den ja tukea tarvitsevien ikaantyneiden,
omaishoitajien ja paihdekuntoutujien
kohdalla.

Toimeentulotukea tarvitsevien asiak-
kaiden palvelutarpeisiin vastaamisessa
Kelan esihenkil6t ja sote-johtajat eivit
arvioineet tapahtuneen muutosta ke-
vadseen verrattuna.

Sote-johdon arviot eri asiakasryh-
mien tarpeisiin vastaamisesta olivat
useimmista asiakasryhmisti varsin sa-
mankaltaiset kevaalla ja syksylld 2020.
Sote-johdon mukaan omaishoitajien
ja paihdekuntoutujien tarpeisiin kyet-
tiin vastaamaan syksylld 2020 jossain
madirin kevattd paremmin. Tyottomi-
en ja mielenterveyskuntoutujien tar-
peisiin palvelut vastasivat hieman pa-
remmin loppuvuodesta. Sote-johdon
oli kuitenkin kevatta vaikeampaa ottaa
kantaa erityisesti tukea tarvitsevien tai
muistisairaiden ikdantyneiden, mielen-
terveys- ja paihdekuntoutujien seki lo-
mautettujen ja tyottomien palveluihin.

Palvelut

Johdon arvioiden mukaan asiakkaat
saivat loppuvuodesta 2020 paasaantoi-
sesti heille suunnitellut palvelut, joskin
puutteitakin ilmeni. Sote-johdosta 90,
Kelan johdosta 66 ja TE-johdosta 59
prosenttia arvioi asiakkaiden saaneen
heille suunnitellut palvelut hyvin tai
melko hyvin (kuvio 2).

Syksylla 2020 sote-, Kelan ja TE-joh-
don mukaan enkiloresurssien kohden-
taminen epidemian hoidon kannal-
ta keskeisiin toimiin ja asiakkaiden
neuvonta ja ohjaus toimivat hyvin tai
melko hyvin (liite 3). Erityisesti hen-
kiloresurssien kohdentamiseen johto
oli kauttaaltaan tyytyviista. Varsinkin
sote-johdon arviot olivat parantuneet
kevadstd 2020, seitsemin prosenttiyk-
sikkoa. Myos asiakkaiden neuvontaan

13
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KUVIO 2. Palvelujen toimivuus: suunniteltujen palvelujen saaminen sote-, Kelan ja TE-johdon

arvioimana syys—joulukuussa 2020, % (n=51-107).

ja ohjaukseen oltiin tyytyviisia, joskin
vain TE-johdon arviot siiti olivat paran-
tuneet kevaiseen verrattuna (kasvua
yhdeksan prosenttiyksikkoa).

Syksylla 2020 sote-johtajista yli 85
prosenttia piti vastuualueellaan hyvin
tai melko hyvin toimivina kaikkia mui-
ta toimintoja paitsi tiedonkulkua eri vi-
ranomaisten kesken (83 %), digitaalisia
palveluja (72 %) ja asiakkaiden opasta-
mista verkkoasioinnissa tai verkkopal-
veluissa (63 %) (liite 3).

Kelan esihenkilot olivat sote-johtoa
kriittisempia arvioissaan, mutta erityi-
sen heikoiksi eivat hekadan palveluja ar-
vioineet. Heikoimmat arviot Kelan joh-
dolta sai tiedonkulku eri viranomaisten
kesken (hyvin tai melko hyvin toimiviksi
arvioineita 55 prosenttia), asiakkaiden
ohjaaminen eri hallinnonalojen palve-
lujen vililla (57 %) ja suunniteltujen
palvelujen saaminen (66 %) (liite 3).

Te-johto arvioi syksylld 2020 hei-
koimmaksi kasvokkaisen asioinnin
mahdollistamisen sita tarvitseville

asiakkaille (hyvin tai melko hyvin toi-
miviksi arvioineita 21 prosenttia, nou-
sua kevadseen viisi prosenttiyksikkoa),
suunniteltujen palvelujen saamisen
(hyvin tai melko hyvin toimiviksi arvioi-
neita 59 prosenttia) ja asiakkaiden oh-
jaamisen eri hallinnonalojen palvelujen
valilla (hyvin tai melko hyvin toimiviksi
arvioineita 59 prosenttia, kasvua kevaa-
seen 28 prosenttiyksikkoa) (liite 3).

Suurimmat hallinnonalojen viliset
erot palvelujen toimivuudessa olivat
siind, miten kasvokkainen asiointi si-
ta tarvitseville oli kyetty jarjestimaan.
Sote-johtajista 98 prosenttia, Kelan joh-
dosta 69 prosenttia, mutta TE-johdosta
vain 21 prosenttia arvioi, etta asiakkaille
oli kyetty jarjestimaan henkilokohtai-
nen asiointimahdollisuus (liite 3).

Sosiaalityontekijoiden mukaan puut-
teita kuitenkin ilmeni, mutta ndkemyk-
sissd oli hajontaa. Neljannes sosiaali-
tyontekijoista arvioi, ettd palvelutar-
peita oli patoutunut paljon tai melko
paljon poikkeusaikojen pitkittymisen
seurauksena. Noin neljainneksen mu-
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KUVIO 3. Palvelutarpeiden patoutuminen syys-joulukuussa 2020 sosiaalityontekijoiden

arvioimana, % (n=361).

kaan (26 %) tarpeita oli patoutunut jon-
kin verran ja ldhes yhti suuren joukon
(24 %) mukaan tarpeita oli patoutunut
vain viahan tai ei lainkaan (kuvio 3). Vii-
meinen neljannes sosiaalityontekijoista
ei osannut ottaa kantaa.

1.3 Hyvinvointi

Aiemmat havainnot hyvinvoinnista

Syksylla 2020 julkaistiin kattava asian-
tuntija-arvio Covid-19-epidemian vai-
kutuksista vaeston hyvinvointiin, pal-
velujarjestelméin ja kansantalouteen
(Kestild ym. 2020). Siihen on koottu
muun muassa vaeston mielialaa ku-
vaavaa tietoa eri tietoldhteista. Naita
ovat THL:n huhtikuusta 2020 alkaen
viikoittain kerdamat tiedot viaeston hy-
vinvoinnista osana Koronaepidemian
serologista viestotutkimusta ja Tilasto-
keskuksen toteuttaman Kansalaispuls-
si-kyselyn tiedot. Korkeakouluopis-
kelijoiden psyykkistd hyvinvointia on
selvitetty Covid-19 International Stu-
dent Well-being Study -tutkimuksessa.
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-

topiirien tyontekijoiden psyykkisesta
kuormittuneisuudesta on saatu tietoa
HUS:n henkilostolleen tekemasta ky-
selytutkimuksesta.

Koronaepidemian serologisen vies-
totutkimuksen mukaan joka toinen
(48 %) aikuisikdinen vastaaja koki
syys—lokakuussa toiveikkuutensa tule-
vaisuuden suhteen vihentyneen. Vie-
14 kevaalla vastaava osuus oli alle 40
prosenttia ja kesalla tatakin pienempi
(THL 2020a). Tilastokeskuksen Kan-
salaispulssi-kyselyn mukaan vieston
mielialassa ei tapahtunut merkittavaa
muutosta. Keskimaariinen luottamus
tulevaisuuteen oli hiukan vahentynyt,
mutta tulevaisuuteen erittdin luotta-
vaisesti suhtautuvien osuus oli saily-
nyt samana. Kansalaispulssin mukaan
suurin huolenaihe oli 1dheisen sairas-
tuminen, jonka ilmoitti 74 prosenttia.
(Tilastokeskus 2020a.) Kokonaisuutena
arvioiden suomalaisten mielialassa tai
huolen méirassa ei kuitenkaan tapah-
tunut epidemian alkuvaiheissa merkit-
tdvid muutoksia.
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Hyvinvointi taitekohdassa?

SOTE-, KELAN JA TE-JOHDON ARVIOT* HYVINVOINNIN KOKONAISTILANTEESTA

* keskiarvo asteikolla 1-10

Y, 743

Vieston osaryhmistd sen sijaan
huolestuttavia olivat tiedot korkea-
kouluopiskelijoiden ja HUS:n tyon-
tekijoiden hyvinvoinnista. Korkea-
kouluopiskelijoiden psyykkinen hyvin-
vointi oli kevialld 2020 heikentynyt
verrattuna Opiskelijabarometrin tulok-
siin edellisvuodelta. Heikentynyt psyyk-
kinen hyvinvointi oli yhteydessd muun
muassa yksindisyyden tunteeseen, ma-
sennusoireisiin sekd koronavirusepide-
mian aiheuttamiin huoliin omasta tai
ldheisen sairastumisesta (Kestild ym.
2020). Terveydenhoidon henkil6stolla
psyykkinen kuormittuneisuus on ollut
muuta viestoa yleisempaa, mika vastaa
myos kansainvalisid tutkimuksia (Hara-
vuori ym. 2020).

Lapsiperheissi tapahtui sekd myon-
teistd ettd kielteistd kehitystd. Osalle
poikkeusolot ovat merkinneet perheen
yhteisen ajan lisadntymista ja kiireen
viahenemistd arjessa, mutta monille
henkisen kuormituksen ja ristiriitojen
kasvua. Pienten lasten perheissa tyon
ja perheen yhteensovittamisen ongel-
mat lisdantyivit. (Lammi-Taskula ym.
2020.)

2021: 2022 ennakointi:

7,13 7,54

Arvio hyvinvoinnin
kokonaistilanteesta

Arvioita vdeston hyvinvoinnin koko-
naistilanteesta on Sosiaalibarometrissa
kysytty asteikolla yhdestd kymmeneen
jo vuodesta 2011 alkaen. Samalla vas-
taajia on pyydetty arvioimaan kehi-
tystd seuraavan 12 kuukauden padhan
(taulukko 1). Sote-johtajien, Kelan esi-
henkil6iden ja TE-palvelujen johdon
arvioimana kyselyhetken keskiarvot
ovat lihes koko jakson ajan olleet suu-
rempia kuin arviot tulevasta kehityk-
sestd. Vain vuonna 2017 kyselyhetken
jatulevan tilanteen arvio oli yhta suuri.
Tadma asetelma muuttui viimeisimmas-
sd kyselyssd 2021 alussa. Talloin joh-
tajien arvio tulevasta kehityksesta oli
optimistisempi kuin edellisen kyselyn
arvio (tulevasta kehityksesta).

Vuoden 2021 arvioiden keskiarvo ny-
kytilanteesta oli 7,13, mikd on samalla
tasolla kuin vuonna 2019, mutta selvésti
alempi kuin kevaalld 2020. Jakaumien
ero kahden viimeisimman mittauk-
sen vililla on tilastollisesti merkitseva
(liite 5).
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Hyvinvoinnin kokonaistilanne 2011-2021, sote-, Kelan ja TE- johdon
vastausten keskiarvot asteikolla 1-10 (n=248-330).

Kyselyhetken arvio

Arvioitava vuosi

keskiarvo
20M 6,98
2012 7,16
2013 7,32
2014 7,03
2015 7,04
2017 7.29
2019 7,17
2020 7,43
2021 7,13

Toukokuussa 2020 johtajat arvioivat
hyvinvoinnin tilan yllattavan korkeaksi.
Tuolloin arvioiden keskiarvo oli 7,43.
Tuorein arvio on siis 7,13, mutta vuoden
paista vastaajat arvioivat vdeston hy-
vinvoinnin kasvavan ennityslukemiin.
Ennakoitujen arvioiden keskiarvo on
perati 7,54, mika on mittaushistorian
korkein luku. Myos tidssd kohtaa ero
kahden edellisen mittauksen valilld on
tilastollisesti merkitseva (liite 6).

Tulevaa kehitystd arvioidessaan
vastaajat olivat taustasta riippumatta
varsin yksimielisia: sosiaali- ja terveys-
johtajien arvio tulevan hyvinvoinnin
tasosta on 7,6 ja muilla 7,5. Hajontaa
oli sen sijaan enemman nykytilan arvi-
oissa, joissa sosiaali- ja terveyssektorin
johtajat olivat myonteisempii (7,4) kuin
TE-palvelujen (6,9) tai Kelan (77,0) joh-
to.

Véeston hyvinvoinnin tilannetta kos-
keva arvio oli tilastollisesti merkitsevas-

Arvio tilanteesta
12 kuukauden kuluttua

keskiarvo (arviovuosi)

6,83 (2012)
6,99 (2013)
7,19 (2014)
6,86 (2015)
6,83 (2016)
7,29 (2018)
7,11(2020)
7,06 (2021)
7,54 (2022)

ti yhteydessa siihen, miten vakavaksi
johtajat arvioivat koronaepidemian
vaikutukset alueellaan (taulukko 2).
Alueilla, joilla epidemian vaikutusten
arvioitiin olevan vakavia tai erittdin va-
kavia, vain 76 prosenttia vastaajista piti
vaeston hyvinvoinnin tilaa melko hyva-
ni. Hyvana hyvinvoinnin kokonaistilaa
ei pitdnyt yksikadn vastaajista.

Kuten luvussa 1.2 havaittiin, kolme
neljasta johtajasta piti alueensa tilan-
netta vakavana. Sen sijaan alueilla,
joilla epidemiaa ei pidetty lainkaan tai
korkeintaan vihan vakavana, 93 pro-
senttia vastaajista arvioi hyvinvoinnin
tilan hyvaksi. Tosin nidin kuvasi alueen-
sa epidemiaa vain 27 johtajaa. Heista
kolme (11 %) katsoi vdeston hyvinvoin-
nin kokonaistilanteen hyvaksi.

Hyvinvoinnin kokonaistilanteen tu-
levaan kehitykseen sen sijaan alueen
epidemian nykytilan arvio ei ollut yh-
teydessa.
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Koronaepidemian vaikutusten yhteys hyvinvoinnin
kokonaistilanteeseen sote-, Kelan ja TE-johdon arvicimana 2021
(n=244). Vastausten jakauma (%) ja khiin nelictesti.

Koronaepidemian vaikutus omalla alueella, vakavuus

Hyvinvoinnin o e "
kokonaistilanne E'Jg;:‘é‘:e:'{azgm
talla hetkella
%
Huono
Melko huono
Kohtalainen
Melko hyva 82
Hyva 11
Yhteensd 100
N 27
Khii2

1.4 Yhteenveto

Koronan sosiaalisia vaikutuksia on
seurattu tiiviisti koko epidemian ajan.
Jotkut ennakoidut pelot ovat osoittau-
tumassa todeksi. Esimerkiksi mielen-
terveysongelmien tilanne arvioitiin
ennityksellisen huonoksi syys—joulu-
kuussa 2020. Vaikka erityisen vaikeassa
tilanteessa olevien ihmisten palveluihin
panostamista pidettiin tdrkeana, tarvit-
tavia toimia ei ilmeisesti kaikilta osin
kyetty tekemaan.

Toki myGs positiivisia seurauksia
ilmeni. Esimerkiksi koronaan sairas-
tumisen pelko ja ahdistus, yksindisyys,
harrastusten tai tekemisen puute, van-
hempana jaksaminen, ty6ttomyys ja
lomautusten uhka viahentyiviat. Myon-
teisten muutosten taustatekijoitd on
syyta eritelld jatkossa tarkemmin, jotta
hyvia kaytantoja voidaan ottaa kayttoon
laajemmin. Tarpeen on esimerkiksi
selvittda, miten ja millaiset kuntien
kiytanndt ovat muuttuneet epidemian

Jossain madrin Erittdin vakava/
vakava vakava

% %
0

15 22

84 76
1 0

100 100

94 123

0,001

aikana. My0s alueellisia eroja on hyva
kartoittaa tarkemmin. Epidemian aika-
na on kiinnitetty huomiota myos krii-
siviestintdin, jonka katsotaan osaltaan
vaikuttavan sithen, miten ahdistavaksi
tai pelottavaksi tilanne koettiin.

Avoin kysymys on myos se, mista
kertoo sote-johdon muiden sektorien
johtajia suurempi tyytyvaisyys jarjes-
tettyihin palveluihin — etenkin, kun sa-
maan aikaan arvio hyvinvoinnin koko-
naistilanteesta laski ja palveluja joudut-
tiin karsimaan ja sulkemaan niilt4, jotka
olisivat palveluita kipeasti tarvinneet.
Joka tapauksessa johtajat olivat vieston
tulevaa hyvinvointia arvioidessaan var-
sin yksimielisia ja jopa ennityksellisen
toiveikkaita. Kertooko arvio siita, etta
pahimmat uhkakuvat epidemian seu-
rauksista eivit tuntuneet syksylla toteu-
tuvan? Kyse voi olla my6s luottamuk-
sesta palvelujarjestelmén joustavuuteen
ja kykyyn hoitaa asiakkaiden tilanteita
my06s epidemian olosuhteissa. TAma
vaatii niin ikdan tarkempaa selvittelya.
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Sosiaali- ja terveyspalveluissa turvattu kasvokkainen asiointi

LISATTY KEVAASTA 2020 KASVOKKAISTA

KASVOKKAISTA ASIOINTIA TARJOLLA
NEUVONTAA JA OHJAUSTA

SITA TARVITSEVILLE HYVIN

98 % sote-iohdosta " 46 %

69 % Kelan esihenkildista

21 % TE-ohdosta sosiaalitydntekijdistd

Johdon mukaan digitaaliset palvelut toimivat

DIGIPALVELUISTA HYOTYMATTOMIEN
PALVELUTARPEISIIN VASTATTIIN HYVIN

88 % Kelan esihenkilista
@ 20 %

85 % TE-johdosta

72 % sote-johtajista sosiaalitydntekijoistd

DIGIPALVELUT TOIMIVAT HYVIN
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Koronaepidemia heikentdd edelleen ihmisten ja perheiden
toimeentuloa ja vaikeuttaa arjen menoista selvidmista.

Se on my®os lisannyt julkisten palveluiden kuten sosiaali-

ja tydvoimapalveluiden tarvetta ja fuonut myds uusia
asiakasryhmid palvelujen piiriin. Missé madrin taloudelliset
ongelmat ndkyvat sosiaalitydntekijdiden tydssd ja miten

eri tahot kokevat asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen

onnistuneen?

2.1 Koronaepidemian vai-
kutukset taloudelliseen
furvaan

KORONAEPIDEMIA JOHTI maailmanlaajui-
seen lamaan vuonna 2020. Epidemian
rajoitustoimet veivit tyon ja toimeentu-
lon erityisesti palvelu- ja kulttuurialojen
tyontekijoilta ja yrittajilta Suomessa.
Kevaidn 2020 Sosiaalibarometrin jal-
keen kuva koronaepidemian vaiku-
tuksista taloudelliseen turvaan epide-
mian ensimmaisen vuoden aikana on
tarkentunut. Perustoimeentulotukea
saaneiden maaran muutos kertoo kaik-
kein pienituloisimpien toimeentulovai-
keuksien muutoksesta. Perustoimeen-
tulotuen saajia ja saajakotitalouksia oli
viisi prosenttia enemman vuonna 2020
kuin vuonna 2019. Muutos oli pelattya
pienempi. Uusia perustoimeentulotuen
saajia oli 21 000 enemmaén kuin edellis-
vuonna. Eniten kasvoi nuorten naisten
toimeentulotuen saajien ryhma (10 %)
(Jokela ym. 2021).

Sosiaali- ja terveysministerié antoi
kevailld 2020 toimeentulotuen ka-
sittelyd helpottavia suosituksia, jotka
paattyivat heindkuussa. Suositusten
tavoitteena oli helpottaa ja nopeuttaa
toimeentulotuen myontamisti. Monia
suosituksia jatkettiin viela syksylla. Ke-
lan tilastojen mukaan perustoimeentu-
lotuen hakemukset kisiteltiin huhti- ja
toukokuussa keskiméaarin jopa aiempia
kuukausia nopeammin (Kelasto 2020).
Huhtikuusta alkaen aina vuoden lop-
puun asti lahes kaikki toimeentulotuki-
hakemukset onnistuttiin késittelemaan
suositusajan eli yhden viikon kuluessa.
Ty06- ja koulutusympéariston muuttumi-
sen vuoksi sosiaali- ja terveysministe-
ri0 suositteli Kelaa myos vihentamaian
toimeentulotuen saajien sanktiointia
eli perusosan alentamista. Kela ldhetti
ilmoituksia perusosan alentamisesta
kunnan sosiaalitoimeen koko vuoden
aikana noin 5 000 kappaletta, kun
vuosina 2018 ja 2019 maara oli reilut
27 000.
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Muut velkaongelmat liscidntyneet
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Palvelutarveiden patoutuminen
poikkeusolojen pitkittymisen
seurauksena
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KUVIO 4. Taloudelliset ongelmat sosiaalitydntekijoiden mukaan, % (n=361).

Perustoimeentulotuen muutokset
eivit kerro kaikkea koronaepidemian
vaikutuksista taloudelliseen turvaan.
THL:n tammikuussa 2021 toteutta-
massa sosiaalipdivystyskyselyssa reilut
40 prosenttia vastaajista (n=62) arvioi
toimeentuloon liittyvien yhteydenot-
tojen lisdantyneen syys—joulukuussa
2020 verrattuna normaalitilanteeseen
ennen koronaepidemiaa (Knop ym.
2021). Vastaavasti noin kolmannes
vastaajista arvioi taloudellisen avun
tarpeen kasvaneen ainakin jonkun ver-
ran. Evankelis-luterilaisen kirkon toi-
mintatilastojen mukaan vuonna 2020
ruokapalvelutilaisuuksiin osallistuvien
madrd puolittui, mutta ruokakasseja
jaettiin kaksi kertaa enemmain kuin
edellisvuonna (Suomen evankelis-lu-
terilainen kirkko, 2021).

Ruoka-avun tarve lisGantyi

Kevailla 2020 reilu kaksi kolmasosaa
Sosiaalibarometriin vastanneista so-
siaalityon ammattilaisista arvioi, etta
ruoka-avun tarve oli lisidntynyt heidan
paikkakunnallaan normaalitilantee-
seen verrattuna. Syys—joulukuussa 1a-
hes yhta suuri osuus arvioi ruoka-avun
tarpeen olevan edelleen normaalitilan-
netta suurempi (kuvio 4).

Koronakriisistd johtuvien taloudel-
listen ongelmien pitkittyminen nakyi
my6s muissa sosiaalityontekijoiden
havaitsemissa ilmi6issi: noin puolet
vastaajista arvioi velkaongelmien ja
vuokraristien lisidntyneen syys—jou-
lukuussa verrattuna normaalitilantee-
seen (kuvio 4). Yhté suuri osuus arvioi,
ettd asiakkaiden palvelutarpeet olivat
patoutuneet poikkeusolojen pitkittymi-
sen seurauksena.

IlmiGiden yleisyyden osalta ei ollut
havaittavissa alueellisia eroja.
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Ehkdisevdd ja tdydentavad toimeen-
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Palvelutarveilmoituksiin vastattu

Muu seuraus
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KUVIO 5. Koronan nékyminen tdydentcvassd ja ehkdisevassd toimeentulotuessa, % (n=243).

Sosiaalityon ammattilaisten nike-
mykset ruoka-avun tarpeesta ovat sa-
mansuuntaiset ruoka-aputoimijoilta
keratyn kyselyn tulosten kanssa (Ruo-
ka-apu.fi ym. 2020). Kyselyn mukaan
ruoka-avun tarve oli loppuvuodesta
jopa kasvanut edellisiin kuukausiin
verrattuna.

Sosiaalityontekijoitd pyydettiin tar-
kentamaan, miten koronaepidemian
vaikutukset ovat nikyneet taydenta-
vissd ja ehkiisevissd toimeentulotu-
essa syksyn aikana (kuvio 5). Yli puolet
vastaajista arvioi, etta taydentdvaai ja
ehkaisevdi toimeentulotukea oli haet-
tu tai maksusitoumuksia myonnetty
aikaisempaa enemman. Tulos on sa-
mansuuntainen keviaan 2020 Sosiaali-
barometrin kanssa. Syys—joulukuussa
viidesosa sosiaalityontekijoista arvioi
palvelutarveilmoituksiin vastaamisen
lisdantyneen. Kevaalla palvelutarveil-
moituksista suositeltiin kisiteltavan
vain kiireellisimmat, mutta syksylla
tilanne oli siis muuttunut.

Sosiaalityontekijoiden nikemykset
taydentavin ja ehkidisevidn toimeen-
tulotuen hakemusten lisddntymisesta
ovat ristiriidassa THL:n kerddmien

tilastojen kanssa. Tilastojen mukaan
tdydentavian ja ehkdisevan toimeentu-
lotuen hakemusten méaérit jopa hieman
viahenivit vuonna 2020 edellisvuo-
desta (ks. Jokela ym. 2021). Tulosten
ristiriitaisuutta voi selittaa osittain se,
ettd THL:n tilastoseuranta kattaa aina
yhden kuukauden (huhtikuu ja marras-
kuu) tiedot, kun taas sosiaalityonteki-
joita pyydettiin muodostamaan néke-
myksensa syys—joulukuun tilanteesta.

Toimeentulotuen kasittelyn
toimivuus

Keskustelu vuonna 2017 tapahtuneen
perustoimeentulotuen Kela-siirron
vaikutuksista on jatkunut koronaepide-
mian aikana. Kritiikin ytimessi ovat pe-
rustoimeentulotuen paitosprosessit ja
asioinnin sujuvuus Kelassa (esim. Yle
MOT 2021). Kelan on viitetty tekevian
paljon virheellisid paatoksia ja erityi-
sesti heikoimmassa asemassa olevien
toimeentulotuen asiakkaiden on koettu
karsineen.

Vuoden 2021 Sosiaalibarometrissa
tiedusteltiin jilleen, kuinka hyvin pe-
rustoimeentulotuen asiakkaiden palve-
lutarpeisiin on onnistuttu vastaamaan
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KUVIO 6. Perustoimeentulotuen asiakkaiden palvelutarpeisiin vastaaminen Kelassa, %

(n=109-431).

Kelassa (kuvio 6). Télla kertaa kysy-
mykseen vastasivat myos Kelan toimi-
henkil6t, jotka tekevit etuuspaatoksia.
Vastaajaryhmista Kelan esihenkilot
olivat positiivisimpia Kelan onnistumi-
sen suhteen. Heista 75 prosenttia arvioi
Kelan vastanneen hyvin tai melko hy-
vin perustoimeentulotuen asiakkaiden
palvelutarpeisiin. My6s Kelan toimi-
henkil6t antoivat padaosin myonteisen
vastauksen (67 %). Niissa kahdessa
vastaajaryhmassa kielteisen arvion ky-
symykseen antoi vain pari prosenttia
vastaajista.

Sosiaalityontekijoistda melko hyvian
tai hyvan arvion palvelutarpeisiin vas-
taamiselle Kelassa syksylld 2020 antoi
noin 40 prosenttia vastaajista, mika oli
hieman suurempi osuus kuin kevail-
1a 2020. Vastaavasti Kelan toiminnan
huonoksi tai melko huonoksi arvioivi-
en osuus oli noin viidennes vastaajista,
mika oli vajaa 10 prosenttia vihemman
kuin kevaélla. Positiivinen muutos so-
siaalityontekijoiden nikemyksissa voi
johtua osittain siitd, ettd kevaan poik-
keusoloihin liittyvat ongelmat, kuten
Kelan toimipisteiden rajoitetut aukiolo-
ajat ja asiakkaiden haasteet etuuksien

hakemisessa poikkeusaikana aiheutti-
vat lisatyota kunnissa. Syksylla tilanne
oli pddosin normalisoitunut.

Sosiaalityontekijoiden kriittisyys
Kelaa kohtaan perustoimeentulotukea
koskevassa yhteistyossd on noussut
esiin paitsi julkisessa keskustelussa
my0s aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Jokela ym. 2019; Néditdnen 2020).
Tutkimusten perusteella yhteistyo
kuntien ja Kelan vililld sujuu padosin
hyvin, mutta yhteistyon sujumisessa
on paikkakuntakohtaisia eroja. Sosiaa-
libarometrin perusteella tyytyviisyys
perustoimeentulotuen asiakkaiden
palvelutarpeisiin vastaamiseen Kelas-
sa vaihteli sosiaalityontekijoiden kes-
kuudessa paikkakunnan koon mukaan
(kuvio 7). Positiiviset arviot olivat ylei-
simpii vaestomaaraltadn suurimmilla
eli yli 200 000 asukkaan alueilla, joissa
lahes puolet arvioi Kelan suoriutuneen
hyvin tai melko hyvin. Toisaalta nailla
paikkakunnilla my6s niiden vastaajien
osuus oli suuri (Iahes 30 prosenttia),
jotka arvioivat Kelan vastanneen huo-
nosti tai melko huonosti perustoimeen-
tulotuen asiakkaiden palvelutarpeisiin.
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KUVIO 7. Sosiaalitydntekijoiden ndkemykset perustoimeentulotuen asiakkaiden palvelutarpei-
siin vastaamisesta Kelassa asukasmadrdn mukaan, % (n=368).

Pienimmilld eli alle 20 000 asukkaan
alueilla noin neljannes sosiaalityonte-
kijoista oli sitd mieltd, etta palvelutar-
peeseen oli vastattu huonosti tai melko
huonosti ja noin kolmannes piti Kelan
toimintaa hyvéana tai melko hyvana.
Pienten kuntien negatiiviset arviot ker-
tonevat siitd, ettd paikkakuntakohtaiset
erot heijastuvat myo6s Sosiaalibaromet-
rin sosiaalityontekijoiden nikemyksissa
korona-ajan palvelutarpeisiin vastaa-
misessa. Pienilla paikkakunnilla yk-
sittdiset negatiiviset arviot vaikuttavat
enemman kokonaisarvioon.

Muiden vastaajaryhmien kohdalla ei
vastauksissa ollut havaittavissa tilastol-
lisesti merkitsevii alueellisia eroja.

Avovastauksissa tuotiin esiin pitkalti
samoja ongelmia kuin keviilla 2020.
Joillain paikkakunnilla Kelan toimipis-
teet olivat syksylld 2020 edelleen olleet
rajallisesti ja usein vain ajanvarauksella
auki. Tama vaikeutti sosiaalityonteki-
joiden mukaan perustoimeentulotu-
keen liittyvaa asiointia niiden asiakkai-
den keskuudessa, joille etdaasiointi on
vaikeaa. Kritiikkid saivat myos Kelan

etapalvelut, jotka joidenkin vastaajien
mukaan olivat pahasti ruuhkautuneet.
Toisaalta myonteisissa vastauksissa kii-
teltiin Kelan etdasioinnin sujuvuutta ja
hakemusten nopeaa kisittelya.

“Toimeentulotuen pddtoksenteko oli
nopeampaa, ja esim. vuokran koh-
tuullistamista lykdttiin. Asiakkaiden
saama palvelu ja neuvonta ei ollut
kuitenkaan silla tasolla kuin pitdisi
ottaen huomioon ettd kyseessd on vii-
mesijainen tuki. Toimistoja suljettiin/
asiointia rajoitettiin, eikd huomioitu
tarpeeksi kielitaidottomia/digitaidot-
tomia, asunnottomia ym. asiakkaita”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Joustamatonta, byrokraattista ja vai-
keaa”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Kdsittely on edennyt aikataulussa, ei
ylimddrdistd viivettd. Jonkin verran
haasteita siind, etteivdt katkki voi ha-
kea etuuksia sdhkéisesti, ja se atheut-
taa ylimadrdistd tyotd sosiaalityossd.



Vaikka etuushakemuksen tekisikin pu-
helimitse, taytyy esim. tiliotteet saada
toimitettua jotenkin Kelalle, eikd se on-
nistu ldhellekddn kaikilta dlylaitteilla
tai sdhkoisesti”.

SOSIAALITYONTEKIJA

Kelan toimihenkiloiden vastauksissa
korostui tyytyviisyys lakisaateisissa ka-
sittelyajoissa pysymiseen ja puhelinpal-
velun toimivuuteen. Puutteina koettiin
hankaluudet liitteiden toimittamisessa
ja vaikeus tehda kokonaisarvio asiak-
kaan tilanteesta kasvokkaisen asioinnin
puuttuessa.

“Tuntuu ettd ensi kertaa Kela-totun
historiassa kdsittelyjonot ovat lyhen-
tyneet merkittdvdsti, asiakkaat saavat
pddtoksensd ajoissa ja kevennetyin sel-
vitysvelvoittein”.

KELAN TOIMIHENKILO

“Toimeentulotuessa ollut lyhyet ha-
kuajat ja byrokratiaa on vihennetty
koronan vuoksi. Ainakin raha on liik-
kunut, mutta en osaa sanoa, onko muu-
toin riittavdsti onnistuttu esimerkiksi
shl-huolen [sosiaalihuollon huolen]
tarpeen tunnistamisessa.”

KELAN TOIMIHENKILO

“Yhteistyo sosiaalitoimen ja Kelan vd-
lilld takkuaa ja tdhdn pitdisi kiinnittdd
ehdottomasti enemmdn huomiota:
asiakkaan siirtyminen Kelan ja sosi-
aalitoimen vdlilla tulisi olla joustavaa
ja asiakkaan ndakékulmasta helppoa,
ettei kukaan tipahtaisi kuilussa pois
kyydistd”.

KELAN TOIMIHENKILO
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“Asiakkaat ovat saaneet pddtokset
ajallaan ja ohjeistusta on puhelimitse
saanut paljon. Ne henkilot, jotka ei-
vdt osaa/pysty kdyttdmddn sahkoisida
asiointipalveluja ovat olleet hukassa”.

KELAN TOIMIHENKILO

Koronaepidemiasta johtuvien rajoi-
tustoimien seurauksena Kelassa so-
vellettiin toimeentulotukihakemusten
kisittelyssa STM:n antamia suosituk-
sia, jotka olivat voimassa heindkuuhun
2020 asti. Tdmaén jilkeen osa kaytan-
noista oli vield syksylla kaytossa Kelas-
sa. Esimerkiksi toimeentulotuen perus-
osan alentamisia ei tehty juuri lainkaan
ennen helmikuussa 2021 tapahtunutta
muutosta.

Sosiaalibarometrin vastaajilta ky-
syttiin, mita tilapaisistd kdytanndista
tulisi heiddn mielestddn jatkaa myos
epidemian jilkeen (kuvio 8). Kaikkien
vastaajaryhmien keskuudessa eniten
kannatusta sai pidempiaikaisten etuus-
paatosten jatkaminen. Myonteisimmin
pidempiaikaisiin etuuspaatoksiin suh-
tautuivat Kelan esihenkil6t, joista 86
prosenttia kannatti kdytdnnon jatka-
mista myos koronaepidemian jalkeen.
Vain vilttamattomien liitteiden vaati-
minen taloudellisen tilanteen selvitta-
miseksi sai laajaa kannatusta erityises-
ti Kelan esihenkiloiden ja sosiaalityon
ammattilaisten vastauksissa, joissa kiy-
tdntod kannatti 1ahes puolet vastaajista.

Kelalla on oikeus alentaa perustoi-
meentulotuen perusosaa, jos tuen saaja
esimerkiksi kieltdytyy hanelle tarjotusta
tyOsta tai tyovoimapalvelusta tai laimin-
lyo muutoin velvollisuuttaan huolehtia
itsestddn ja toimeentulostaan. Kyseessa
on sosiaaliturvan ankarin sanktiointi-
keino, koska se kohdistuu viimesijaiseen
toimeentuloturvaan. Perusosaa voidaan
alentaa 20 tai enintdin 40 prosenttia
kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan.
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Pidempiaikaiset etuuspddtokset

Vaaditaan vain valttamat-
tomimmat liitteet taloudellisen
tilanteen selvittdmiseksi

Myonnetadn tdydentavad ja
ehkdisevad toimeentulotukea
ennen perusosapadtostd

Pidattaytyminen perusosan
alentamisesta

Luovutaan asumisen menojen
kohtuullistamisesta ja
muuttokehoituksista

Ei ole tarpeen jatkaa ndita
kaytantoja

Muu kaytcnto
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KUVIO 8. Nakemykset perustoimeentulotuen tilapdisten kaytantojen jatkamisesta koronaepide-

mian jalkeen, % (n=109-431).

Koronaepidemian puhjettua pe-
rusosan alentamisesta luovuttiin ti-
lapdisesti. Sosiaalityontekijoistd noin
kolmannes jatkaisi kdytdntoa myos tu-
levaisuudessa. My0s asumismenojen
kohtuullistamisesta ja muuttokehotuk-
sista luopuisi reilu kolmannes sosiaali-
tyontekijoista.

Kelan vastaajaryhmissa nididen kay-
tantojen sdilyttiminen sai selvasti va-
hemmain kannatusta. Kelan toimihen-
kiloista viidennes ei jatkaisi mitdéan ti-
lapdisista kiaytannoistd, kun taas Kelan
esihenkiloistd ja sosiaalityon ammat-
tilaisista ndin arvioi alle 10 prosenttia
vastaajista. Vastaajaryhmien eroja voi
selittai se, ettd sosiaalityontekijat ta-

paavat useammin sellaisia asiakkaita,
joiden eldmantilanteissa esimerkiksi
sanktioinneilla ei ole toivottua vaiku-

(4

Nuoret asunnottomat ja
itsendistyvat, keikka- ja
patkatyoldiset, tydttémat ja
lomautetut

KELAN TOIMIHENKILO



Vastaajilta kysyttiin myos, onko jokin
perustoimeentulotuen asiakasryhma
karsinyt erityisesti koronapandemias-
ta. Kelan toimihenkil6iden ja sosiaa-
lityontekijoiden keskuudessa myon-
tavasti vastasi noin kolmannes, Kelan
esihenkil6isti tillaisen ryhmén tunnisti
viidennes.

Vastaajilta tiedusteltiin sitd, mika
asiakasryhma on kirsinyt eniten. Vas-
tauksissa nousivat kevaan 2020 tapaan
esille iakkaat ja muut henkil6t, joilla on
vaikeuksia tietokoneen tai dlylaitteiden
kanssa sekd maahanmuuttajat, joilla on
heikko kielitaito.

Useissa vastauksissa nimettiin eri-
tyisesti karsineend ryhméané lomaute-
tut ja koronaepidemian aikana tyot-
tomaiksi jaddneet. Heiddn tulonsa ovat
laskeneet lyhyessi ajassa, eika heilla
ole ollut valttdimattd mahdollisuutta
sopeuttaa menojaan alentuneisiin tu-
loihin esimerkiksi asumiskustannusten
vuoksi. Vahidvaraiset lapsiperheet olivat
monien mielesta karsineet, silla heilla
vanhempien tyottomyyden lisédksi ar-
jen menot olivat syksyllad edelleen suu-
remmat lasten ollessa etaopetuksessa.
Lisaksi seki sosiaalityon ettd Kelan vas-
taajien keskuudessa kannettiin huolta
esimerkiksi yksinasuvien, nuorten ja
syrjaytyneiden henkisesta jaksamisesta.

“Thmiset, jotka menettivdt tyon / jou-
tuivat lomautetuiksi ja tipahtivat esi-
merkiksi toimeentulotuelle, monilla ti-
lanne, ettd paljon menoja, joita ei huo-
mioida perustoimeentulotuessa mutta
menot pitdisi silti maksaa ja ndthin
palkansaajana olisi varaa. Lisdksi on
tuntunut, ettd namd jotka olivat jo ai-
emminkin syrjdytyneet (tyonhaut yms.
el voimassa) ovat olleet entistd hanka-
lemmin saavutettavissa varsinkin, jos
on tehty pitkid padtoksid yms.”

KELAN TOIMIHENKILO
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Sosiaalityontekijoiden avovastauksis-
sa korostuivat edelleen toimeentulotu-
en asiointiin liittyvat ongelmat niiden
asiakkaiden keskuudessa, joille eta-
asiointi on hankalaa. Kelan toimipisteet
olivat syksyllakin vaihtelevasti auki.

“Pdihde- ja mt-ongelmista kdrsivdt
ovat usein pienituloisia ja tarvitsevat
enemmdn kddestd pitden apua. Onko
ollut riittdvdsti mahdollisuutta tukea
heitd - epdilen ettei ole? Kotiin tuotavia
palveluita jouduttiin muuttamaan etd-
kontakteiksi, mikd nédkynyt voinnissa
Jja todenndkoisesti lisannyt talousvai-
keuksia. Puhelimitse saatu apu ei kor-
vaa heilld lahikontaktia.”

SOSIAALITYONTEKIJA

9

Mielenterveysasiakkaat,
pitkdaikaistyottomat, muut eniten
syrjdytyneet. Uskon etté he ovat
eniten kamppailleet henkisesti
koronarajoitusten kanssa. He
eivat ole valttamatta osanneet tai

jaksaneet hakea apua Kelasta.

KELAN TOIMIHENKILO
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2.2 Koronaepidemian vaiku-
tukset tyollisyyspalveluihin

Koronaepidemian vaikutukset suoma-
laisten tyollisyyteen olivat numeroiden
valossa ensimmaisen koronavuoden jal-
keen paremmat kuin kevaalla 2020 oli
pelétty. Vuoden 2020 tyottomyyspro-
sentti oli 13,0, kun se edellisvuonna oli
9,2 (TEM 2021). Tyottomyys lisdantyi
kaikissa ammatti-, ika- ja koulutusryh-
missa.

Ty0- ja elinkeinoministerion tyolli-
syyskatsauksen mukaan TE-toimistois-
sa oli joulukuun 2020 lopussa yhteen-
sd 357 400 tyotonta tyonhakijaa (TEM
2021). Maara on ldhes 100 000 suu-
rempi kuin edellisvuonna. Koko vuonna
tyottomia tyonhakijoita oli keskimaa-
rin 342 400 henkil64, joka oli 102 000
enemman kuin edellisend vuonna.

Kaksi kolmasosaa tyottomien tyon-
hakijoiden mairan lisddntymisesta se-
littyy lomautettujen maaran kasvulla.
Poikkeusolojen alkaminen johti maa-
liskuussa 2020 ennennidkeméattoman
nopeaan lomautusaaltoon, joka ei siis
hellittanyt vuoden loppuun mennessa.
Edellisvuoteen verrattuna tyottomien
tyonhakijoiden maara lisdantyi eniten
koronaepidemian pahiten koettelemalla
Uudellamaalla.

Pienituloisille tarkoitettua Kelan
tyottomyysturvaa sai vuonna 2020 yh-
teensd 412 000 saajaa. Saajien maaraa
kasvatti se, ettd lakimuutos helpotti
yrittdjien paasya Kelan tyottomyystur-
van piiriin. Yhteensi 44 000 yrittdjaa
sai tyomarkkinatukea. Ilman yrittajia
Kelan ty6ttomyysturvan saajien maara
kasvoi edellisvuodesta 11 prosenttia ja
yrittdjien kanssa liki neljainneksen eli
24 prosentilla vuodesta 2019. Niin sa-
nottuja uusia tyottomyysturvan saajia
oli reilut 134 000 henkilod. He eivit
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olleet saaneet Kelan tyottomyysturvaa
viime vuodelle osunutta ensimmaista
tukikuukautta edeltidvien 12 kuukauden
aikana. Vastaava méaari oli vuonna 2019
noin 90 000. Kelan tilastojen mukaan
epidemia lisdsi vuonna 2020 eniten
juuri tyottomyysturvan ja tartuntatau-
tipdivarahan kaytt6a (Korpela 2021).

Kun kevaan 2020 Sosiaalibarometrin
vastaukset kerattiin, Suomessa vallitsi
poikkeustila. Poikkeustilan paatyttya
kesdkuussa 2020 oli epidemiatilan-
ne hellittanyt ja vastaanottopalveluita
avattiin uudelleen. Kevain 2020 kaltai-
sia laajoja rajoitustoimia ei otettu uu-
delleen kaytt6on loppuvuoden aikana,
vaikka epidemian toinen aalto kdynnis-
tyl marras-joulukuussa.

Tyollistymistd tukeviin palvelui-
hin kuuluvat ty6- ja elinkeinopalvelut
(TE-palvelut), kuntien ty6ikaisille koh-
dennetut ty6llisyys-, sosiaali- ja terveys-
palvelut sekd Kelan kuntoutuspalvelut.
Nama palvelut ovat keskeisia heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien henki-
l6iden, kuten nuorten tyottémien, pit-
kaaikaistyottomien, osatyokykyisten
ja maahanmuuttajien tyollistymisen
tukemisessa.

Aktivointiasteeseen laskettavissa pal-
veluissa oli joulukuussa noin 108 000
henkil6d, mikd on noin 3 200 henkei
vihemman kuin vuotta aikaisemmin.
Aktivointiaste oli 23,2 prosenttia eli 13-
hes seitsemén prosenttiyksikkoa alempi
kuin vuotta aikaisemmin. Tyollistetty-
jen méara vaheni kuntasektorilla. Sen
sijaan tyovoimakoulutuksessa ja val-
mennuksissa olevien maira lisdantyi.
Omaehtoinen opiskelu oli edellisvuotta
harvinaisempaa. Kuntouttavan tyGtoi-
minnan osallistujamaira viheni. Ke-
vaan koronaepidemian ensimmaiisen
aallon seurauksena kuntien kuntoutta-
van tyotoiminnan, sosiaalisen kuntou-

30



Uudet lomautetut
Uudet tyottomat
Nuoret 18-24v
Maahanmuuttajat
PitkGaikaistyottomat
Yli 50v tyonhakijat

Pitkdaikaissairaat, vammaiset
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KUVIO 9. Eri asiakasryhmien palvelutarpeisiin vastaaminen TE-johdon mukaan vuoden 2021

alussa, % (N=52).

tuksen ja aikuissosiaalityon palveluja
sekad mielenterveys- ja paihdepalvelu-
ja peruttiin tai siirrettiin myéhemmin
toteutettaviksi. (Rissanen ym. 2020.)
Kuntouttavassa ty6toiminnassa hyo-
dynnettiin etitehtivia, videopuheluita
seka sdahkoisid oppimisymparistoja.

TE-palvelujen toimivuus

Sosiaalibarometrissa kysyttiin TE-joh-
dolta uudelleen arvioita palvelutarpei-
siin vastaamisen toteutumisesta eri
tyottomien ryhmissa (kuvio 9). Vastaa-
jat arvioivat tilannetta vastaushetkelld
tammi—helmikuun 2021 taitteessa.

Kuten keviilld 2020 toteutetussa
Sosiaalibarometrissi, TE-palveluissa
arvioitiin vastatun parhaiten uusien
lomautettujen ja uusien tyottomien
tyonhakijoiden palvelutarpeisiin. Noin
kaksi kolmasosaa vastaajista oli sita

mieltd, ettd myoOs nuorten tyottomien
jamaahanmuuttajien palvelutarpeisiin
oli vastattu hyvin tai melko hyvin. Nuo-
ret ovat myo0s itse kokeneet tyovoima-
palveluiden toimineen yleisesti hyvin
koronaepidemian aikana (Lahtinen &
Haikkola 2020). TE-johto piti onnis-
tumista selvisti huonompana pitkiai-
kaistyottomien, pitkdaikaissairaiden
tai vammaisten tyonhakijoiden seka yli
50-vuotiaiden tyonhakijoiden kohdalla.

Kevailla 2020 TE-johdon vastauk-
sista ilmeni, ettd korona-aika oli vihen-
tanyt asiakassuunnitelmien laatimista
TE-palveluissa merkittavasti. Syksylla
tilanne oli edelleen samankaltainen,
silld noin puolet vastaajista arvioi, etta
tyollistymis- ja aktivointisuunnitelmia
tehtiin edelleen normaalia vihemman
(kuvio 10). Vastaukset kertonevat pal-
veluvelan kasvamisesta.
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Tyollistymissuunnitelma
Aktivointisuunnitelma
Monialainen tyollistymissuunnitelma

Kotoutumissuunitelma
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KUVIO 10. Asiakassuunnitelmien tekeminen koronaepidemian aikana TE-johdon mukaan,

% normaalia vdahemmdan (n=52).
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KUVIO 1. Tyollistymistd edistavien palvelujen peruuttaminen tai siirtdminen koronaepidemian

vuoksi TE-johdon mukaan, % (n=52).

TE-johdon vastausten perusteel-
la oman alueen palveluita jouduttiin
vield syksylla perumaan tai siirtimain
vaihtelevasti (kuvio 11). Kevain tapaan
eniten koronaepidemiasta johtuva pal-
veluiden siirtaminen tai peruuttaminen
kohdistui tyokokeiluihin ja kuntoutta-
vaan ty6toimintaan. Muita palveluja
pystyttiin jarjestimaan ldhes normaa-
listi. Asiakassuunnitelmien viivastymi-
nen seka tyollistymista edistavien pal-

velujen peruuttaminen tai siirtiminen
koronaepidemian vuoksi kertonevat
palveluvelan kasvamisesta TE-palve-
luissa.

Koronaepidemian alkuvaiheessa
TE-johto toivoi aktiivipalveluissa pa-
nostusta erityisesti palkkatuettuun
tyohon seki osaamisen kehittimiseen
tyovoimakoulutuksen ja tyottomyyse-
tuudella tuettavan omaehtoisen opis-
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Palkkatuettu tyd
Tyévoimakoulutus

Tyohonvalmennus

Tyottomyysetuudella tuettava
omaehtoinen opiskelu

Tyokokeilut
Tyonhakuvalmennus
Kuntouttava tyétoiminta

Uravalmennus
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KUVIO 12. Mihin aktiivipalveluun tulisi erityisesti panostaa vuonna 2021 TE-johdon mukaan,

% (n=52).

kelun kautta. Nama olivat kolme tar-
keimpiana pidettyad aktivointitoimien
aluetta myos kuluvalle vuodelle (kuvio
12). Muina palveluina mainittiin muun
muassa tyohonvalmennus ja tyokokei-
lut. Kuntouttava tyotoiminta ei saanut
yhtd paljon mainintoja kuin kevailla
2020.

Monialainen palvelutarve ja siihen
vastaaminen

Seka TE-johdossa etta sote-johdossa oli
kevattd enemman niité, joiden mielesta
monialaisten palveluiden tarve lisdan-
tyi loppuvuodesta 2020 kuin vahentyi
(kuviot 13 ja 14). My0s tima kertoo pal-
veluvelan lisadntymisesta.

Nuorten Ohjaamo -toiminnan ja tyo-
voiman palvelukeskusten (TYP) arvel-
tiin kuitenkin suurelta osin vastaavan
hyvin tai melko hyvin palvelutarpee-

seen (kuviot 15 ja 16). Yli puolet TE-joh-
dosta ja sote-johtajista oli sitd mielta,
ettd TYP:t vastasivat hyvin tai melko
hyvin palvelutarpeeseen. TE-johdon
vastaajista yli puolet oli samaa mielta
Nuorten Ohjaamoista. Lihes puolet so-
te-johtajista ei ottanut asiaan kantaa.
Vain muutama vastaaja oli sitd mielta,
ettd Nuorten Ohjaamo -toiminta olisi
onnistunut vastaamaan huonosti tai
melko huonosti palvelutarpeeseen.

Niakemykset olivat muuttuneet posi-
titvisemmiksi, silla viela kevaalla 2020
vahintaan joka neljas TE-johdon edus-
taja arvioi TYP-palvelun ja Ohjaamo
-toiminnan vastaavan huonosti tai mel-
ko huonosti palvelutarpeeseen. Myos
sote-johtajista keviatta harvempi katsoi
niiden palvelujen epdonnistuneen pal-
velutarpeeseen vastaamisessa.
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TE-johto

Sote-johtajat

0 20 40 60 80 100 %
[l Vdhentynyt B Pysynyt ennallaan
B Lisaantynyt [ Eiosaa sanoa

KUVIO 13. Monialaisen palvelun tarpeen muutos kevddseen verrattuna: TYP (n= 52-84).

Sote-johtajat

TE-johto
[ I I I I |
0 20 40 60 80 100 %
Il Vahentynyt B Pysynyt ennallaan
B Llisaantynyt [ Eiosaa sanoa

KUVIO 14. Monialaisen palvelun tarve muuttunut kevadseen verrattuna:
Nuorten Ohjaamo -toiminta (n= 52-84).

TE-johto
2021
2020
Sote-johtajat
2021
2020
[ I I I I |
0 20 40 60 80 100 %
[l Huonosti/ melko huonosti [ Ei huonosti, ei hyvin
B Hyvin/ melko hyvin [ Ei osaa sanoa

KUVIO 15. Monialaiseen palvelutarpeeseen vastaaminen: TYP (n= 52-101).
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[ I I
0 20 40

[l Huonosti/ melko huonosti

[l Hyvin/ melko hyvin

I I |
60 80 100 %

[ Ei huonosti, ei hyvin

[ Eiosaa sanoa

KUVIO 16. Monialaiseen palvelutarpeeseen vastaaminen: Nuorten Ohjaamo -toiminta

(n=52-98).

2.3 Yhteenveto

Sosiaalibarometrin vastaukset kerto-
vat edelleen taloudellisten ongelmien
lisddantymisestd koronaepidemian seu-
rauksena. Toimeentulotuki on Suomes-
sa viimesijainen tuki, joka turvaa perus-
tuslaissa mainitun ihmisarvoisen ela-
man edellyttdman toimeentulon. Siksi
on huolestuttavaa, ettd hieman kevatta
myonteisemmista arvioista huolimat-
ta monet sosiaalityontekijit kertoivat
edelleen yhteistyoongelmista perustoi-
meentulotuesta vastaavan Kelan kans-
sa. Kysymyksia herdttda se, miksi Kelan
ja sosiaalityon vastaukset poikkesivat
toimeentulotuen toimivuudesta viela
syys-joulukuun osalta niin paljon toi-
sistaan. Alle 20 000 asukkaan kuntien
kielteiset vastaukset kertonevat siita,
ettd yhteistydongelmat ovat paikallisia.

Sosiaalityontekijoiden mukaan ruo-
ka-avun tarve on edelleen lisdantynyt.

Tulos on kiinnostava myos siksi, etta
ruoka-avun tarpeesta eiki sen tarjon-
nasta ole saatavissa kansallisia tilastoja.
Sosiaaliturvan kehittdmisen nakokul-
masta on kiinnostavaa se, ettd huomat-
tava osa vastaajista kannatti toimeentu-
lotuen myontamisessa tilapéisesti teh-
tyjen muutosten — seki tyon hakemista
helpottavien etti sanktiointia vahenta-
vien muutosten — jatkamista.

Tyottomyyden kasvu hidastui ke-
vaian 2020 lomautusaallon jilkeen.
Silti TE-johdon mukaan asiakassuun-
nitelmia tehtiin aiempaa vihemman.
Samaan aikaan tyollistymista edista-
vid palveluita peruutettiin ja siirrettiin
koronaepidemian vuoksi. TE-johdossa
ja sote-johdossa arvioitiin myos viime
kevittd enemmaéan monialaisten pal-
veluiden tarpeen lisddntyneen. Tama
kertonee palveluvelan kasvamisesta
TE-palveluissa.
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tyontekijoista

Kelan o
toimihenkilGista 55 A’

Kevadn 2020 tavoin parhaiten
TE-palveluiden johto koki vuoden
2021 alussa onnistuvansa vastaamaan
uusien lomautettujen ja uusien tyot-
tomien tyonhakijoiden palvelutarpei-
siin. Onnistumista pidettiin selvisti
huonompana pitkaaikaistyottomien,
pitkaaikaissairaiden tai vammaisten
tyonhakijoiden seka yli 50-vuotiaiden
tyonhakijoiden kohdalla.

TE-palveluiden vaikeuksien voi en-
nakoida jatkuvan. TE-palveluiden pe-
ruutukset ja siirrot koskivat erityisesti
tyokokeiluja, kuntouttavaa tyotoi-
mintaa ja valmennuksia, vaikka nama
mainittiin melko usein TE-johdon vas-
tauksissa sellaisina aktiivipalveluina,
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joihin tulisi erityisesti panostaa kuluvan
vuoden aikana. Toisaalta ty6voiman
palvelukeskusten ja Nuorten Ohjaamo
-toiminnan arvioitiin vastaavan palve-
lutarpeeseen paremmin kuin kevaalla.
Viesti on sikdli myonteinen, etta syksyl-
14 2020 lisddntyneeseen moniammatil-
liseen palvelutarpeeseen arvioitiin vas-
tattavan aiempaa paremmin.

Korona-ajan perustoimeentulotuki

PERUSTOIMEENTULOTUEN ASIAKKAIDEN PALVELUTARPEISIIN VASTATTU KELASSA HYVIN

75 %

Kelan esihenkil6istd

67 %

Kelan toimihenkiloista

41 %

Sosiaalityontekijoista

PERUSTOIMEENTULOTUEN TILAPAISIA MUUTOKSIA TULISI JATKAA

ahuln [E
Pidempiaikaiset

etuuspadtokset
liitteet

Kelan
esihenkiloistd 86 %

Sosiaali- 68 %

Vaaditaan vain
valttamattomimmat

49 %
44 %
32 %

: H
Pidattaydytadn

perusosan
alentamisesta

20 %
34 %
10 %

16 %
38 %
13%

Luovutaan asumisen
menojen kohtuullistamisesta
ja muuttokehoituksista
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Sosiaalitydssa nakyvdat taloudelliset ongelmat

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

2020 2021
Ruoka-avun tarve lisééntynyt 73 % 66 % ee
Velkaongelmat lisGdntyneet 45 % 5 5 % { \
Vuokrardastit lisddntyneet 4" % 5" %

Palveluvelkaa kertyy TE-palveluissa

TE-JOHTO: UUSIEN ASIAKASRYHMIEN PALVELUTARPEISIIN

&0 VASTATTU PARHAITEN*

Tarpeisiin vastattu parhaiten Tarpeisiin vastattu heikoiten
%
(o] o, oy Pitkdaikaissairaat,
87 /o Uudet lomautetut 40 /o vammaiset
EERlORBOSEES 85 % Uudettysttsmat 492 9 Pitkdaikaistysttomat
Tullut vusia asiakasryhmid 0/ Nuoret18-24 o : . -
koronaepidemian aikana 67 A’ vore v 42 A’ (CE e ohcklic

* hyvin/melko hyvin -arviot

TE-JOHDON MUKAAN TULISI 2021 PALVELUISSA ERITYISESTI PANOSTAA

= = 4 N
85 % 56 % 33 % 33 %

Palkkatuettu tyo Tydvoimakoulutus Tyohonvalmennus Omaehtoinen opiskelu
tyottomyysetuudella
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3|kddmyneiden arki ja palvelut

Sosiaalitydntekijat ja sote-johtajat arvioivat yli 70 vuotiaiden
hyvinvointia, arkea ja palveluja koronaepidemian pitkittyessa
syys—joulukuussa 2020. Tassé luvussa kuvataan muun
muassa ikddntyneiden haasteita ja miten koronaepidemian
arvioitiin vaikuttaneen ikGantyneiden talouteen. Entd oliko
ilmassa jo toiveikkuutta tulevaan?

KEVAAN JA KESAN 2020 poikkeusolojen ai-
kana tiukimmat rajoitukset kohdentui-
vat 70 vuotta tayttaneisiin, koska talla
ikaryhmalla oli muita suurempi riski
sairastua vakavasti koronavirustautiin.
Yli 70-vuotiaita muun muassa kehotet-
tiin valttdmaan lahikontakteja muiden
ihmisten kanssa ja noudattamaan ka-
ranteenia vastaavia olosuhteita.

Koronaepidemia ja sen mukaiset
rajoitustoimet toivat monia muutoksia
ikddntyneiden hyvinvointiin, arkeen ja
elintapoihin. Kielteisia muutoksia ra-
portoitiin paljon. Sosiaalinen kanssa-
kidyminen viahentyi, kun ystivia ja per-
hetti tavattiin aiempaa vihemman ja
harrastus- ja pdivatoiminta oli tauolla.
Osa yhteydenpidosta ja kohtaamisista
muutti muotoaan, kun tapaamiset siir-
tyivit verkkoon. Pysyttely omissa olois-
sa pienensi ikddntyneiden elinpiiria ja
vahensi liitkkumista, joskin osa aktivi-
teeteista korvautui esimerkiksi pihatoil-
14 ja muulla ulkoilulla. (Lehtisalo ym.
2021; Rantanen & Portegijs 2020.)

Ikaantyneet kokivat turvattomuut-
ta ja tutkimuksissa raportoitiin yksi-
naisyyden syventyneen. Osa ikaanty-
neista eristaytyi kokonaan koteihinsa,
mika lisdsi mielen mataluutta, paikal-
laanoloa ja riskia toimintakyvyn heik-
kenemiseen. Tkavit asiat heijastuivat
univaikeuksina ja painajaisunina: joka
viides yli 80-vuotias kertoi, ettd ongel-
mat nukkumisessa lisddntyvit korona-
epidemian vaikutuksesta. (Eronen ym.
2020; Kivipelto ym. 2020b; Parikka ym.
2020.)

Omaishoitajien tilanne oli erityisen
vaikea: loppukeviaastd 2020 merkittava
osa kunnista ilmoitti, ettd omaishoitajil-
le ei jarjestetda koronaepidemian vuok-
si lakisddteisia vapaita ja hoidettavien
paivatoiminta oli katkolla (Kestila ym.
2020). Omaishoitajat olivat uupuneita
jakokivat, ettd he jaivat yksin tilantees-
saan (Liimatainen 2020).

Koronaepidemian aikainen tilan-
ne oli vaikea erityisesti niilla ikdan-
tyneilla, jotka tarvitsivat palveluja ja
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apua arkeensa. Samalla kun ldheisilta
saatava tuki vihentyi, kunnat supisti-
vat palveluja. Huolta kannettiin muun
muassa kotona asuvien muistisairaiden
ikddntyneiden parjaamisestd, kun seki
laheisten apu etta kotihoidon apu vihe-
nivat (Rissanen ym. 2020).

Koronaepidemian takia kiireettomia
hoitoja jouduttiin siirtdimaan kevaan ja
alkukesdn 2020 aikana terveydenhuol-
lossa. Yli 70-vuotiaiden asiakkaiden
madara viaheni perusterveydenhuollos-
sa kevaalla 2020 ja pysyi matalalla ta-
solla kesén ajan. (THL 2020b.) Myo6s
asiakkaat itse peruivat jo sovittuja
hoitoaikoja koronavirustartunnan pe-
lossa. Tkaantyneiden palveluissa alueet
raportoivat palvelutarpeen arviointien
viiveistd, mika saattoi viivastyttaa pal-
velujen saamista. Kotihoidon kiyntien
maira viaheni, ja noin viidennes kun-
nista arvioi kevaalla, ettd kotihoidon
kiynteja rajoitettiin epidemian aikana.
(Kestila ym. 2020; Rissanen ym. 2020.)

Koronaepidemialla on ollut vaikutuk-
sia kotitalouksien rahankayttoon, kun
muun muassa tuloissa, kulutuksessa ja
sddstdmisessd on tapahtunut muutok-
sia. Rahankaytossa on havaittu rajoitus-
ten aikana huomattavaa vihentymista.
(Anttinen ym. 2020.) Koronaepidemian
taloudelliset vaikutukset koskettivat
oletettavasti myos ikdantyneita kotita-
louksia, mutta asiaa ei ole juuri selvi-
tetty. Rajoitustoimien aikainen tilanne
saattoi vihentdd menoja ikaantyneilla,
jos harrastuksiin, liikkumiseen ja muu-
hun kulutukseen kiytettiin vihemman
rahaa. Toisaalta poikkeustila saattoi
kasvattaa menoja, jos palveluja ja muu-
ta tukea (kuten kotiapu-, kauppakassi-
jataksipalvelut) oli tarvetta ostaa aiem-
paa enemman. Ikddntyneiden kohdalla
taloudellisen turvallisuuden nakokulma
on tarkea, silla monen tulot ovat mata-
lat. Yli 75-vuotiaista reilu viidennes on
pienituloinen (Tilastokeskus 2020b).
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Pienituloisilla taloudellinen joustovara
muutoksia vastaan on pieni.

Kunnat ottivat kayttoon vaihtoeh-
toisia tapoja tuottaa palveluja ja muu-
ta tukea ikadantyneille, kun epidemian
aikana toimintaa ei voitu jarjestai to-
tutusti. Naita olivat muun muassa ulko-
tapaamiset ja muu jalkautuva ty6 seka
piha- ja parvekejumpat; yhteydenpito
puhelimitse koki uuden tulemisen. Ke-
vaalld ja alkukesdsta 2020 raportoitiin,
ettd kunnat lisasivit kauppa- ja asioin-
tiapua seka ateriatoimituksia, ja muita-
kin palveluja vietiin aiempaa enemman
koteihin. Esimerkiksi omaishoitajien lo-
mitusta tai kuntoutuspalveluja voitiin
viedd kotiin korvaamaan ryhmaitoi-
mintoja. Ratkaisuja otettiin kiytt66n
eri alueilla kuitenkin varsin vaihtele-
vasti, eli apua ei ollut tarjolla samalla
laajuudella kaikkialla. (Eronen ym.
2020; Rissanen ym. 2020.) Niin ikdan
sdhkoisten palvelujen tarjonta ja kaytto
seka tiedotus sdhkoisissd kanavissa li-
sdaantyi merkittavasti koronavirusepide-
mian ensimmaisen aallon aikana. Moni
palvelu vietiin verkkoon, niin laakari-
tapaamiset, kotihoito kuin virkistys- ja
kuntoutustoiminta sekéd Kelan palvelu.
(Eronen ym. 2020; Kestild ym. 2020.)

3.1 lkadantyneiden haasteet ja
voimavarat arjessa

Koronaepidemian toinen aalto koh-
dentui aiempaa enemman nuorempiin
ikaryhmiin, mutta myos ikdantyneita oli
tarpeen suojella tartunnoilta loppuvuo-
desta 2020. Tyypillista oli rajoitustoi-
mien alueellinen vaihtelu, silla epide-
miaa torjuttiin ensisijaisesti alueellisin
toimenpitein paikallisesti vallitsevan
epidemiatilanteen mukaan. (Kestila
ym. 2020.)
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Ikadntyneiden hyvinvointi ja arki

Sosiaalityontekijat' arvioivat alkuvuo-
desta 2021, millaisina ikaddntyneiden
hyvinvointi ja arki nayttaytyivit syys—
joulukuussa 2020. Yksindisyys ja sosi-
aalisten kontaktien vihaisyys, eristayty-
minen seki toimintakyvyn heikentymi-
nen ovat ikdantyneiden haasteita, jotka
nakyivat ikdantyneilla paljon myo6s ko-
ronaepidemian aikaisessa tilanteessa.

Kantansa ilmaisseista sosiaalityonte-
kijoista suurin osa (71 %) toi esille, etta
yksindisyys ja sosiaalisten kontaktien
vahaisyys nakyi vihintddnkin melko
paljon alueen ikaantyneilla asiakkailla
(kuvio 17). Noin puolet (52 %) arvioi, et-
ta toimintakyvyn heikkeneminen nakyi
ikdantyneilld melko paljon tai paljon.
Reilu puolet vastaajista (56 %) arvioi
niin ikdin, ettd mielialan mataluus ja
alakulo vaivasivat ikdantyneita melko
paljon tai paljon ja 39 prosenttia arvi-
oi, ettd koronaan sairastumisen pelko
ja sairastumiseen liittyva ahdistus vai-
vasivat ikddntyneita paljon.

Noin puolet sosiaalityontekijoista
(48 %) arvioi, ettd omaishoitajien kuor-
mittuneisuus nakyi melko paljon tai
paljon, mutta vajaan viidesosan (19 %)
nikemyksen mukaan omaishoitajien
kuormittuneisuus nédkyi vain vihan
tai ei lainkaan. Helsinki-Uudenmaan
alueella kolmasosa sosiaalityonteki-
jOista arvioi, ettd omaishoitajien kuor-
mittuneisuutta ei juurikaan nay, kun
taas muualla Suomessa néin arvioi

1 Sosiaalitydntekijdiden vastauksissa ‘en osaa sanoa’
-vastausten madrd oli suuri. Tdma kertoo siitd, ettd
suuri osa sosiaalitydntekijéistd toimii muissa tehtdvissa
kuin vanhustydssd. Myos sote-johtajien vastauksissa
oli ‘en osaa sanoa’ -vastauksia, mutta vdéhemmdn kuin
sosiaalitydntekijoilla. Tassa luvussa raportoidaan vain
mielipiteensd ilmaisseiden sosiaalityontekijdiden ja so-
te-johtajien vastaukset, foisin sanoen ‘en osaa sanoa’
-vastaukset poistettiin aineistosta ennen analyysia ja
raportfointia.
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harvempi, vain 14 prosenttia. Tulokset
ovat suuntaa-antavia, koska vastaajien
maara oli pieni.

Ongelmat kauppa- ja apteekkiasioin-
nissa olivat loppuvuodesta yleisia ikaan-
tyneilla. Yli puolet vastaajista (56 %) oli
sitd mieltd, ettd nama ongelmat vaivasi-
vat ikdantyneita melko paljon tai paljon.
Niin ikd4n arjen ongelmat, kuten han-
kaluudet ruokailussa, ladkehuollossa ja
peseytymisessi, nikyivat ikdantyneilla
paljon. Niin ilmoitti 1ahes puolet vas-
taajista (47 %).

Kotihoidon riittavyydestd on vaikea
vetaa yksiselitteista johtopaatosta. Rei-
lulle kolmasosalle sosiaalityontekijois-
td (35 %) kotihoidon kiyntien maara
nayttaytyi riittamattomana ja vajaa 40
prosenttia (37 %) arvioi, etti kotihoidon
maara oli jonkin verran riittiméaton. Va-
jaakolmasosa (28 %) puolestaan arvioi,
etta kotihoidon riittamattomyys nakyi
ikadntyneilld vain vahin syys—joulu-
kuussa 2020.

56 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

ikaantyneillé paljon ongelmia

asioinnissa
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Yksindisyys, eristdytyminen
Ongelmat asioinnissa
Mielialan mataluus, alakulo

Toimintakyvyn heikentyminen

Omaishoitajien
kuormittuneisuus*
Ongelmat arjessa ja kotona
pdarjaémisessa

Koronaan sairastumisen
pelko, ahdistus

Riittdmaton kotihoidon
kdyntien maara

Perussairauksien hoitoon
liittyvat vaikeudet*

lkaantyneiden digiloikka*

Kasvanut vastuunkanto
omista asioista

Ulkoilun lisaéntyminen*

Parempi mieliala, toiveikkuus kuin
koronaepidemian alkuvaiheessa
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o —
N
o

Il Melko paljon/ paljon

Jonkin verran

S _|
o
o _|
o

80 100 %

[l Eilainkaan/ vain vahan

*Vastauksissa oli alueellisia eroja

KUVIO 17. Sosiaalityontekijdiden arviot siitd, miten hyvinvointiin ja arkeen liittyvét asiat ndkyivét
ikadantyneilld (70 vuotta tayttaneet) syys—joulukuussa 2020, % (n = 116-174).

Samoin vastauksissa oli paljon ha-
jontaa, kun kysyttiin perussairauksiin
liittyvasta hoidosta, kuten terveyspal-
velujen saatavuudesta. Ongelmia oli
havainnut 34 prosenttia sosiaalityon-
tekijoistd, mutta toisaalta 30 prosent-
tia arvioi, ettd ongelmia ei juurikaan
nakynyt, ja 37 prosenttia arvioi, etti
ongelmia nékyi jonkin verran.

Nikemyseroja voidaan osittain pur-
kaa alueellisten erojen kautta. Vaikut-

taa nimittain silta, ettd asukasluvultaan
pienemmilld sote-alueilla (kunnissa tai
yhteistoiminta-alueilla) harvempi ra-
portoi ongelmia terveyspalvelujen saa-
tavuudessa kuin isommilla alueilla. Alle
20 000 asukkaan alueilla terveyspalve-
lujen saatavuudessa raportoi ongelmia
vain joka kymmenes vastaaja, kun taas
50 000—200 000 ja yli 200 000 asuk-
kaan alueilla ongelmista raportoi ldhes
puolet vastaajista. Tuloksia on tulkittava
varoen, koska vastaajien maira on pieni.
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Ikddntyneiden arjessa myonteistd* koronasyksyna 2020

SOSIAALITYONTEKIJAT:

@
49 %

digiloikka

ﬁ J
44 %

ulkoilun lisdantyminen

42 %

* ndkyi paljon, melko paljon tai jonkin verran

Ikadntyneiden digiloikka, ulkoilu ja
vastuunkanto

Erityisesti Eteld-Suomen alueella ikaan-
tyneet nayttavat ottaneen digiloikan
omaksuessaan verkko- ja etdpalvelujen
kayttoa: lahes puolet vastaajista koki
Eteld-Suomessa, ettd digiloikka nakyi
ikaantyneilld melko paljon tai paljon.
Muualla Suomessa joka neljis sosiaali-
tyontekija arvioi ndin, Linsi-Suomessa
vain vajaa kymmenys vastaajista.

Vastaajista joka kymmenes arvioi, et-
td ikaantyneiden liikunta oli lisaantynyt
melko paljon tai paljon, ja noin kolman-
nes (34 %) koki, etta ulkoilu lisaantyi
jonkin verran loppuvuodesta. Reilu
puolet (56 %) puolestaan ilmoitti, etta
ulkoilun lisddntymista ei juuri havaittu.

Vaikuttaisi silta, ettd asukasluvul-
taan pienemmilla sote-alueilla ulkoilu
lisdantyi enemman kuin suuremmilla:
alle 50 000 asukkaan kunnissa ulkoi-
lun lisddntyminen jonkin verran oli
suosituin vastaus, kun taas yli 50 000
asukkaan alueilla yleisimmin vastattiin,

ettd ulkoilun lisdantymista ei suurem-
min havaittu.

Ottivatko ikddntyneet itse enem-
main vastuuta omien asioiden hoidosta
ja hyvinvoinnistaan koronaepidemian
pitkittyessd loppuvuodesta 2020? Nidin
voisi vaittaa, silla merkittava osuus, 42
prosenttia vastaajista, oli havainnut
kasvavaa vastuunkantoa edes jonkin
verran. Toisaalta enemmistd, noin 60
prosenttia sosiaalityontekijoistd (58 %)
arvioi, etta vastuunotto ei ollut juuri-
kaan lisadntynyt. Parempaa mielialaa
tai suurempaa toiveikkuutta verrattu-
na koronaepidemian alkuvaiheeseen ei
raportoitu suuremmassa maarin: vajaa
kolmannes (31 %) oli havainnut orasta-
vaa mielialan nousua, ja 69 prosenttia
oli sitd mielt4, ettd parempaa mielialaa
ei nakynyt lainkaan tai nikyi vain va-
héan.

Avovastauksissa sosiaalityontekijat
kuvasivat ikdantyneiden arkea ja tun-
nelmia muun muassa néin:

kasvanut vastuunkanto
omasta hyvinvoinnista
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“Tkdadantyneilld, kenelld on normaalis-
tikin arjessa haasteita, on samat haas-
teet poikkeustilanteessa kuin muulloin-
kin...toisaalta niihin on vaitkeampi saa-
da apua esim. terveydenhuollosta. Osa
el reagoi poikkeustilanteeseen, vaikka
olisi tarvetta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Ongelmat ovat syventyneet syksyn
ja talven aikana. Ndkéalattomuus ja
epdtoivoisuus lisddntyneet merkittd-
vdsti syksylld ja talvella. Eldmdnhalu
heikentynyt.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Rokotteen saaminen on luonut jonkin
verran toiveikkuutta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Ikadntyneiden palvelutarpeisiin
vastaaminen

Taulukossa 3 on esitetty, miten ikdan-
tyneiden palvelutarpeisiin pystyttiin
vastaamaan syys—joulukuussa 2020.
Kysymykseen vastasivat sote-johtajat
ja Kelan esihenkil6t. Sote-johtajista
noin nelja viidesta (80—83 %) arvioi,
ettd tukea tarvitsevien ikdantyneiden,
muistisairaiden ikdadntyneiden seka
omaishoitajien tarpeisiin on omalla
vastuualueella vastattu hyvin tai melko
hyvin. Tilanne ei ndytd muuttuneen ke-
vadn 2020 Sosiaalibarometri-kyselysta.

Kelan esihenkil6t olivat sote-johtajia
kriittisempia vastuualueensa toimin-
taan, mika havaittiin myos kevaian 2020
kyselyssa. Kelan esihenkil6istd noin
kaksi viidesti (44 %) arvioi, ettad tukea
tarvitsevien ikdantyneiden tarpeisiin oli
vastattu hyvin ja noin yksi kolmesta ar-
vioi, ettd muistisairaiden ikdantyneiden
(31 %) ja omaishoitajien (34 %) tarpei-
siin vastattiin hyvin. Verrattaessa Ke-
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lan esihenkil6iden vastauksia kevaalta
2020 loppuvuoden 2020 tilanteeseen,
vaikuttaisi silta, ettd ikaantyneiti asiak-
kaita on pystytty palvelemaan parem-
min loppuvuodesta.

3.2 Koronaepidemian vai-
kutukset ikGéntyneiden
talouteen

Koronaepidemia ei ole vaikuttanut
ikddntyneiden tuloihin suuremmassa
madrin, mutta vaikutusta ikaantynei-
den talouteen voi olla, jos menot va-
hentyvit tai kasvavat tai jos ikdantyvat
lisaavat saastadmista. Kuusikymmenta
sosiaalityontekijaa ilmaisi mielipiteensa
kysymykseen koronaepidemian vaiku-
tuksesta ikdantyneiden menoihin, ja
vastaukset on esitetty kuviossa 18. Rei-
lu puolet (53 %) sosiaalityontekijoista
arvioi, etta ikdantyneiden menot kas-
voivat koronaepidemian myota, ja rei-
lu kolmannes (35 %) oli puolestaan sita
mieltd, ettd koronaepidemialla ei ollut
vaikutusta ikddntyneiden menoihin. So-
siaalityontekijoista reilu kymmenesosa
(12 %) arvioi, etta ikddntyneiden menot
pienentyivit koronaepidemian aikana.

Avovastauksissa tuotiin esille, etta
ikadntyneillda maksut lisdantyivat eri-
laisten lisapalvelujen vuoksi. Naista
mainittiin esimerkkeind kaupan ja ap-
teekin kotiinkuljetukset ja avun ostami-
nen yksityisilta palveluntuottajilta. On
mahdollista, etta kotihoitoa on ostettu
yksityiseltd toiminnanharjoittajalta
normaalia enemman, jos kunnan jar-
jestamaa palvelua on supistettu tai pal-
velua on ollut hankala hankkia. Osalla
ikadntyneista lilkkuminen on vaikeu-
tunut ja he itse maksoivat kuljetukset
esimerkiksi terveyspalveluihin. Yksit-
tiisissa vastauksissa tuotiin esille myos
maskien ja puhdistusaineiden hankki-
misen kustannukset.
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TAULUKKO 3.

Ikadntyneiden (70 vuotta tayttdneet) palvelutarpeisiin vastaaminen
kevddlla ja syys-joulukuussa 2020 sote-johtajien ja Kelan
esihenkildiden mukaan.

Huonosti/ Ei huonosti, Hyvin/ Ei osaa
melko huonosti ei hyvin melko hyvin sanoa
% % % %

Sote-johtajat (n=88)
Tukea tarvitsevat ikGantyneet

syksy 2020 0 2 83 15
kevdt 2020 1 8 85 6
Muistisairaat ikddntyneet
syksy 2020 2 1 83 14
kevat 2020 7 5 85 3
Omaishoitajat
syksy 2020 1 12 80
kevdt 2020 1 13 72

Kelan esihenkilot (n=108)
Tukea tarvitsevat ikGdntyneet

syksy 2020 7 13 44 36

kevat 2020 17 21 38 24
Muistisairaat ikddntyneet

syksy 2020 13 9 31 47

kevat 2020 26 1 25 38
Omaishoitajat

syksy 2020 8 9 34 48

kevat 2020 30 16 16 38

Kasvaneet

Ei vaikutusta

Pienentyneet

0 20 40 60 80 100 %

KUVIO 18. Sosiaalitydntekijoiden arviot siitd, miten koronaepidemia vaikutti ikddntyneiden
(70 vuotta tayttdneet) menoihin syys—joulukuussa 2020, % (n = 60).



“Menot kasvaneet ja toimeentulotuen
hakijoiden mddra kasvanut.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Kauppa-apukin maksaa.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Kotiin hankittavia ostopalveluita nor-
maalia enemmdn. Onko liheisten apua
vdhemmdn saatavissa?”

SOSIAALITYONTEKIJA

Ikdantyneiden taloudellista turvalli-
suutta ja rahankayton joustovaraa hei-
kentia se, ettd menojen kasvaessa yli
maksukyvyn, toimeentuloturva-asioi-
den vireillelaitto on ollut vaikea. Sosiaa-
lityontekijat kertoivat avovastauksissa,
ettd ikdantyneet ovat yksi merkittava
perustoimeentulotuen ryhma, joka on
karsinyt koronaepidemian aikaisessa
tilanteessa. Kela on vahentédnyt kas-
vokkaista asiakaspalvelua ja neuvontaa
seka lyhentéanyt aukioloaikoja. Ne jotka
eivat kayta sahkoistd asiointia, uhkaa-
vat jaada vaille taloudellista turvaa (kat-
so lisda luvusta 2).

48 %

SOTE-JOHTAJISTA:

etdkuntoutusta ja virkistystoimintaa

tarjottiin normaalia enemmdén
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3.3 Vanhuspalvelut ja tuki

Vanhuspalvelujen tilanne

Sote-johtajat arvioivat alkuvuodesta
2021, miltd vanhuspalvelujen tilanne
nayttaytyi syys—joulukuussa 2020 ver-
rattaessa aikaan ennen koronaepide-
miaa. Tuloksia késitellddn vain niiden
osalta, jotka ilmaisivat kantansa kysy-
myksiin. Yleiskuva tilanteesta on, etta
vanhuspalvelujen jarjestimisessi elet-
tiin paluuta normaaliin loppuvuodesta
2020. Suurimmassa osassa palveluja tai
ikdantyneille suunnattuja tuen muotoja
enemmisto sote-johtajista oli sitd miel-
t4, ettd tilanne vastaa normaalia (kuvio

19).

Koronaepidemiasta johtuvat suosi-
tukset valttda kontakteja johtivat eti- ja
verkkovilitteisten palvelujen tarjonnan
kasvuun, joskaan ei kaikkialla. Sote-joh-
tajista 48 prosenttia arvioi, etti etdkun-
toutusta jarjestettiin normaalitilannetta
enemman ja 47 prosenttia oli taas sita
mieltd, ettd toiminta on omalla alueella
ennallaan. Viitisen prosenttia ilmoitti,
ettd toimintaa on vihemman kuin nor-
maalisti. Tilanne on samansuuntainen,
kun tarkastellaan kotihoidon etdkaynte-
ja. Sote-johtajista 44 prosenttia arvioi,
ettd etakdyntejd jarjestettiin enemmain
kuin normaalisti ja 56 prosenttia arvi-
oi, ettd kotihoidon etdkdyntien maara
oli syyskaudella tyypilliselld tasollaan.
Véhentymista ei tuotu esiin.

Etdkuntoutusta ja -kotihoitoa niy-
tettiin tarjottavan sita yleisemmin,
mitd asukasluvultaan suuremmasta
sote-alueesta oli kyse: yli 50 000 asuk-
kaan kunnissa tai yhteistoiminta-alu-
eilla lahes kaikki vastaajat olivat sita
mieltd, ettd etdna jarjestettyd palvelua
oli loppuvuodesta tarjolla normaalia
enemman, kun taas asukasluvultaan
pienemmilld alueilla enemmisto vas-
taajista valitsi vastausvaihtoehdon
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EfGinG jarjestetty kuntoutus, virkistys-
toiminta tms. toimintakyvyn edistd-
minen ja ylldpito verkon vdlityksellé*

Kotihoidon etdhoitokdynnit,
videopuhelut tms. etdhoito*

Etsivd vanhustyd kuten
yhteydenotot ikédntyneisiin
lkadntyneiden avun- ja
palveluntarvetta koskevien
huoli-ilmoitusten maara*
Kofiin viety kuntoutus, virkistys-
toiminta tms. toimintakyvyn
edistdminen ja yllépito kotona*

Palvelutarpeen arvioinnin
pyyntdjen m&ara*

Kotihoidon kdynnit*

Palvelutarpeen

arviointien tekeminen*
lkadntyneiden lyhytaikaishoidon
jdrjestéminen esim.
asumispalveluyksikaissd*

Sosiaalibarometri 2021 | Koronakriisi ja palvelujarjestelman joustavuus

o —
N
o

B Selvasti enemman/enemman

40 60 80 100 %
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*Vastauksissa oli alueellisia eroja

KUVIO 19. Vanhuspalvelujen tilanne syys—joulukuussa 2020 verrattuna normaalitilanteeseen
ennen koronaepidemiaa sote-johtajien mukaan, % (n = 64-72).

normaalitilanne. Tuloksia on syyta pi-
tda suuntaa-antavina, koska vastaajia
on pieni maara.

Vaikuttaa silt4, ettd palvelutarpeen
arviointien pyyntojen maara ja arvi-
ointien tekeminen oli yleisempaa kuin
normaalitilanteessa erityisesti alueilla,
joilla asukasluku on yli 50 000. Niissa
kunnissa ja yhteistoiminta-alueilla vas-
taajista runsas 60 prosenttia ilmoitti,
ettd palvelutarpeen pyyntoja ja arvioin-
tien tekemista oli loppuvuodesta enem-

man kuin normaalisti. Noin joka kolmas
puolestaan koki, ettd pyyntojen maara
janiiden tekeminen vastasi normaaliti-
lannetta. Asukasluvultaan pienemmilla
alueilla enemmisto, kaksi kolmesta, so-
te-johtajista arvioi, ettd ikdantyneiden
palvelutarpeen arvioinnin pyyntdjen
maara seka palvelutarpeen arviointien
tekeminen vastasi normaalitilannetta.
Erityisesti keskisuurilla alueilla, asu-
kasluvultaan 15 000-50 000, tilanne
koettiin normaalina, silla ndin arvioivat
lahes kaikki vastaajat.
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Suurin osa sote-johtajista (60 %)
arvioi, ettd tilanne ikaantyneita koske-
vissa huoli-ilmoituksissa vastasi nor-
maalitilannetta. Huoltakin ilmeni, silla
38 prosenttia arvioi huoli-ilmoituksia
tehdyn alueella loppuvuodesta 2020
enemmain kuin normaalitilanteessa.
Etela-Suomessa 60 prosenttia arvioi,
ettda huoli-ilmoituksia tehtiin normaa-
lia enemman, kun muualla niin arvioi
20-35 prosenttia vastaajista.

Huolesta ja siihen reagoinnista ker-
too myos se, ettd syys—joulukuussa
2020 etsivaa vanhustyota, kuten puhe-
luita ikd4ntyneille, tehtiin usean vastaa-
jan mukaan normaalia enemmaén. Ndin
raportoi noin 40 prosenttia (43 %) so-
te-johtajista. Puolet vastanneista oli
puolestaan sitid mieltd, etti tilanne vas-
tasi normaalia. Etsivin vanhustyon va-
hentymistikin raportoitiin, mutta ndin
teki harvempi vastaaja (7 %).

Vastaukset hajaantuivat, kun ky-
syttiin kotiin viedyn kuntoutuksen ja
virkistystoiminnan tilanteesta. Reilu
kolmannes sote-johtajista (35 %) oli
sitd mieltd, ettd kuntoutusta tarjottiin
kotiin enemmaén kuin normaalitilan-
teessa. Neljasosa ilmoitti, ettd kuntou-
tusta tarjottiin kotiin vihemman kuin
tavallisesti, ja 40 prosentin mielesta
tilanne vastasi normaalia. Vaikuttaa
siltd, ettd kotiin viedyn kuntoutuksen
tilanne vastasi normaalia erityisesti alle
5000 asukkaan kunnissa (65 % vastaa-
jista arvioi ndin), ja etta sita tarjottiin
enemman erityisesti 5 000—15 000
asukkaan sote-alueilla (61 % vastaajista
arvioi nain).

Kotihoidon kayntejd vdhennettiin
koronaepidemian vuoksi epidemian
ensimmaisen aallon aikana. Tilanne
niyttda muuttuneen normaaliksi tai
kaynteja on lisatty. Sote-johtajista 70
prosenttia arvioi, ettd kotihoidon kayn-
tien maara vastasi normaalia tasoa, ja
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30 prosenttia raportoi, etta kidynteja
oli enemmain kuin normaalisti. Tilan-
ne kuitenkin vaihtelee huomattavasti
alueellisesti, mutta ei kuitenkaan joh-
donmukaisesti esimerkiksi asukasluvun
mukaan. Nostona voidaan mainita, etta
esimerkiksi yli 50 000 asukkaan kun-
nissa tai yhteistoiminta-alueilla reilu
puolet vastaajista oli sitd mielt4, ettd ko-
tihoidon kiynteja tarjottiin loppuvuo-
desta enemman kuin normaalisti, kun
taas 15 000—50 000 asukkaan alueilla
ndin arvioi vain vajaa kymmenesosa.

Noin puolet sote-johtajista (49 %) ar-
vioi, ettd ikddntyneiden lyhytaikaishoi-
don jarjestiminen vastasi normaaliti-
lannetta. Sote-johtajista 44 prosentin
mukaan lyhytaikaishoidon jarjestami-
nen ei ollut palautunut normaalitilan-
teen tasolle syys—joulukuussa 2020,
vaan sitd tarjottiin edelleen vihem-
man. Vajaa kymmenys vastaajista (7
%) puolestaan arvioi, etta lyhytaikais-
hoitoa jarjestettiin normaalia enemman
syys—joulukuussa 2020. Erityisesti alle
50 000 asukkaan kunnissa, jotka jarjes-
tivat sote-palvelut itse, tilanteen arvi-
oitiin vastaavan normaalia. Ndin arvioi
kolme neljésti sote-johtajasta.

(4

Ei-palvelun piirissa olevien
ikddntyneiden maara lisadantyi
koronan myotd ja huoli-ilmoituksia
tuli enemman, joihin vastattiin joko

digipalveluna- ja tai kotikdynteind.

SOTE-JOHTAJA
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Vanhuspalvelut ja koronatilanteen
alueellinen vakavuus

Sote-johtajia pyydettiin arvioimaan,
kuinka vakavia koronaepidemian vai-
kutukset olivat heidan alueellaan (katso
lisdd luvusta 1). On kiinnostavaa peilata
vanhuspalvelujen tilannetta vallinnee-
seen epidemiatilanteeseen. Oletuksena
oli, ettd palveluissa oli enemman poik-
keavuutta normaalitilanteeseen niilla
alueilla, joilla vaikutukset arvioitiin va-
kaviksi. Ndin tapahtuikin sote-johtajien
vastausten mukaan, mutta ei kaikkien
palvelujen kohdalla.

Kotihoidon kiyntien maara ei vaih-
dellut epidemiatilanteen vakavuuden
mukaan verrattuna normaalitilantee-
seen. Kotihoidossa oltiin palattu monel-
la alueella normaalitilanteeseen. Koti-
hoidon etdkayntien maara sen sijaan
arvioitiin normaalitilannetta suurem-
maksi niilld alueilla, joilla vaikutukset
arvioitiin vakaviksi. Samoin arvioitiin
palvelutarpeen arviointien pyyntéjen
maara ja arviointien tekeminen.

Kriisi- ja muutostilanteissa etsivin
vanhustyon rooli korostuu, kun tukea ja
apua tarvitsevien maara kasvaa. Kuiten-
kaan esimerkiksi etsivda vanhustyota
tai etdna jarjestettdvaa kuntoutusta ei
tarjottu normaalitilannetta yleisemmin
alueilla, joilla epidemiatilanne arvioitiin
vakavaksi. Ikdantyneiden lyhytaikais-
hoitoa jarjestettiin puolestaan vihem-
maén kuin normaalitilanteessa erityises-
ti vakavan epidemiatilanteen alueilla.

Ikadntyneille tarjottu tuki

Tassd osiossa kuvataan ikdantyneil-
le tarjotun tuen ja erdiden tyotapojen
tilannetta syys—joulukuussa 2020.
Sote-johtajia ja sosiaalityontekijoita
pyydettiin arvioimaan tuen ja tyota-
pojen tarjontaa verrattuna normaali-
tilanteeseen ennen koronaepidemiaa.
Sote-johtajien ja sosiaalityontekijoi-
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den vastauksia tarkastellaan yhdessa,
ja vain niiden vastaajien osalta, jotka
ilmaisivat kantansa.

Kesédn mittaan ja alkusyksystd 2020
rajoituksia lievennettiin ja osa toimin-
noista ja palveluista avautui uudelleen
tai toimi olosuhteisiin muunneltuna,
kuten etdni, laajennettuna tai supiste-
tusti. Tiedotusta, ohjausta ja neuvontaa
kunnan verkkosivuilla tarjottiin syys—
joulukuussa 2020 enemman kuin nor-
maalitilanteessa (kuvio 20). Tata mielta
oli lahes nelja viidestd (77 %). Aiempaa
enemman oli tarjolla myos puhelin-
neuvontaa ja henkilokunnan helppoa
tavoitettavuutta puhelimitse: kaksi kol-
mesta (66 %) arvioi ndin. Nayttaa silta,
ettd erityisesti keskisuurissa kunnissa
jayhteistoiminta-alueilla oli panostettu
puhelinneuvontaan: alueilla, joilla oli
20 000—75 000 asukasta, noin kolme
neljasta arvioi, ettd puhelinneuvontaa
tarjottiin enemman kuin normaalisti.

Kasvotusten tapahtuvaa neuvontaa
ja ohjausta tarjottiin puolestaan loppu-
vuodesta 2020 vihemman (51 %) tai yh-
ta paljon kuin normaalisti (39 %). Kui-
tenkin joka kymmenes vastaaja (11 %)
oli sitd mieltd, ettd kasvotusten tapah-
tuvaa neuvontaa oli tarjolla normaalia
enemman loppuvuodesta. Nayttia silta,
ettd asukasluvultaan pienemmilla so-
te-alueilla kasvokkainen neuvonta ei ole
vahentynyt siind mairin kun suurem-
milla, yli 75 000 asukkaan alueilla. Yli
75 000 asukkaan alueilla kaksi kolmes-
ta arvioi, etta kasvokkaista neuvontaa
tarjottiin vihemman kuin normaaliti-
lanteessa, kun taas alle 20 000 asuk-
kaan alueilla tdta mieltd oli vain reilu
kolmannes.

Arjen tukea, kuten kauppa- ja asioin-
tiapua, tarjottiin normaalia enemméin
loppuvuodesta. Niin arvioi noin kol-
me neljasosaa vastaajista (74 %). Rei-
lu viidesosa vastaajista (22 %) oli sita
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Tiedotus, neuvonta ja ohjaus
kunnan verkkosivuilla

Arjen tuki kuten asiointiapu

Puhelinpalvelut neuvontaan
ja ohjaukseen*

Yksilollisesti radtaloidyt palvelut

Asiakkaan tapaaminen ulkona
Ulkojumpat ja muut
ryhmdtapahtumat ulkona

Omaishoitajien tukeminen kuten
kotilomitus*

Kasvokkainen neuvonta ja
ohjaus*
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KUVIO 20. Tuen ja erdgiden tydomuotojen tarjonta 70 vuotta tayttaneille syys—joulukuussa 2020
verrattuna normaalitilanteeseen sote-johtajien ja sosiaalitydntekijdiden mukaan, %

(n =125-190).

mieltd, ettd arjen tukea tarjottiin kuten
tavallisesti. Korona-aika tuntuu myos
kasvattaneen yksilollisesti raataloityjen
palvelujen ja hyvinvoinnin turvaamisen
tarjontaa, silld noin 40 prosenttia vas-
taajista ilmoitti, ettd ndin tehtiin ta-
vallista yleisemmin. Puolet vastaajista
ilmoitti, etta tilanne vastaa normaalia.

Osa tuesta ja tyomuodoista siirtyi
sisalta ulos, mutta ei kaikkialla. Reilu
kolmannes vastaajista (34 %) oli sita
mieltd, ettd asiakkaita tavattiin ulkona
normaalia enemman. Neljasosa vas-
taajista puolestaan arvioi, ettd idkkaan
asiakkaan ja henkilokunnan tapaamisia

ulkona oli vihemmain kuin normaali-
tilanteessa. Vastaukset niin ikdan ha-
jaantuivat ulkotapahtumien, kuten
ulkojumppien ja liikkumiskokeilujen
jarjestamisesta. Vastaajista 30 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd ulkotapahtumia
jarjestettiin tavanomaista enemmain
ja 70 prosenttia puolestaan arvioi, et-
ta tapahtumia jarjestettiin tyypilliseen
tapaan tai vihemman.

Puolet vastaajista ilmoitti, etta tukea
jalomitusta kotiin tarjottiin omaishoita-
jille tavanomaiseen tapaan. Vastaajista
27 prosenttia arvioi, ettd tukea jarjestet-
tiin enemman kuin tavallisesti ja reilu
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viidennes (23 %) arvioi, etti tukea jar-
jestettiin vihemman kuin normaalisti.
Erityisesti yli 75 000 asukkaan sote-alu-
eilla seka Uudellamaalla omaishoitajien
tukea oli tarjolla vihemman kuin nor-
maalitilanteessa, silld puolet Uuden-
maan vastaajista, ja lahes puolet vas-
taajista yli 75 0000 asukkaan alueilla
oli sitd mieltd, ettd tukea jarjestetdan
vihemmain kuin normaalitilanteessa.
Vastaajien maira on pieni, joten tulok-
sia on syyta pitaa suuntaa-antavina.

3.4 Yhteenveto

Toimintakyvyn heikkeneminen, yksi-
naisyys ja mielen mataluus vaivasivat
ikddntyneita paljon sosiaalityontekijoi-
den nidkemyksen mukaan ja kasvavaa
toiveikkuutta tulevaisuuden suhteen
raportoitiin vain vihan koronaepide-
mian pitkittyessa syys—joulukuussa
2020. Haasteet ovat ikdantyneille tyy-
pillisid, mutta koronaepidemian aikais-
ten poikkeuksellisten olosuhteiden on
arveltu vaikeuttavan tilanteita (Ero-
nen ym. 2020; Rissanen ym. 2020).
Vaikuttaa silté, ettd esimerkiksi toimet
ikddntyneiden yksindisyyden lievittami-
seksi eivit ole olleet riittavid. Kunnat
ja vapaaehtoiset lisdsivat arjen apua
keviaista lahtien, ja vield loppuvuodes-
takin tukea arkeen tarjottiin selvasti
normaalitilannetta enemman. Tukea ei
ole ollut tarpeeksi, silla ikdantyneiden
raportoitiin kohtaavan hankaluuksia ar-
jessa ja asioinnissa edelleen merkitta-
vissd maarin. Ikddntyneiden ongelmat
asioinnissa oli huomattu myos sosiaali-
paivystyksissa (Knop ym. 2021).

Koronaepidemiasta johtuvat huolet
ja arjen hankaluudet, kuten myd6s so-
peutumiskeinot ovat yksilollisia, ja osal-
la ikdantyneista oli voimavaroja reagoi-
da poikkeusoloihin. Niin on havaittu
myo0s muissa tutkimuksissa (muun
muassa Lehtisalo ym. 2021; Parikka ym.
2020). Koronaepidemian vaikutukset
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ikddntyneiden arkielaméaan eivit ole ol-
leet pelkastaan kielteisia. Sosiaalityon-
tekijoiden mukaan osa ikdantyneista
otti digiloikan syys—joulukuussa 2020.
Tama havaittiin erityisesti Etela-Suo-
messa. Osa ikdadntyneista huolehti ja
kantoi vastuuta aiempaa enemmaéan
omasta terveydestidin ja hyvinvoinnis-
taan, ja tata tavoitetta tuettiin joillain
alueilla tarjoamalla aiempaa enemméan
yksilollisesti raataloityd hyvinvoinnin
tukea. Osa ikdantyneista lisdsi ulkoilua,
varsinkin alle 50 ooo asukkaan alueilla.

Koronaepidemian vaikutusta ikdan-
tyneiden talouteen ei ole juurikaan sel-
vitetty aiemmin. Enemmisto sosiaali-
tyontekijoista arvioi, ettd ikaantyneiden
menot kasvoivat koronaepidemian
vuoksi. Palvelumaksujen maara lisdan-
tyi, kun ostokset tilattiin kotiin tai kun
tarvittiin asiointiapua. Laheisilta saata-
van tuen vahentyessi apua on jouduttu
ostamaan normaalia enemmain. Myos
menojen pienentymista raportoitiin,
silld kotona ei kulu rahaa.

Ikddntyneiden tilanne muuttuu eri-
tyisen hankalaksi, jos tulojen ylittyessa
asiointi Kelan kanssa tuottaa vaikeuk-
sia, eika toimeentuloturva-asioita saa-
da vireille. Ikddntyneet olivat yksi mer-
kittava perustoimeentulotuen ryhma,
jonka arvioitiin kiarsineen koronaepide-
mian aikaisessa tilanteessa (katso lisda
luvusta 2). Taloudellinen nakokulma
on tarked, silld varsin suuri osa ikdan-
tyneista on pienituloisia, joilla taloudel-
linen liikkumavara on pieni.

Vanhuspalveluissa oli nahtavissa
paluuta normaalitilanteeseen. Kunnat
tarjosivat vanhuspalveluja jo totuttuun
tapaan loppuvuodesta 2020: enemmis-
tossa palveluja palvelua arvioitiin tar-
jottavan kuin normaalitilanteessa. Usei-
ta palveluja kerrottiin myds tarjottavan
enemman kuin normaalisti, esimerkiksi
kotihoitoa ja etsivdd vanhusty6ta. Poik-
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keusolojen arvioitiin kasvattaneen pal-
velujen tarvetta ja palvelutarpeiden
arvioitiin patoutuneen epidemian en-
simmaéisen vaiheen aikana. TAtd vasten
palvelujen tarjonnan lisidminen verrat-
tuna normaalitilanteeseen on luonteva
ratkaisu.

Kotiin viety kuntoutus ja ulkona ta-
pahtuvat asiakastapaamiset ja virkis-
tystoiminta eiviat nousseet erityisesti
esille, vaikka tarvetta toimintakykya
yllapitaville toiminnalle olisi, myos
muutoin kuin etapalveluna. Myoskaian
sosiaalityossd ndma palvelut tai tuen
muodot eivat nousseet esille, eika nii-
den tarjontaa oltu kasvatettu enai ke-
vaasta (lue lisdd luvusta 4). Uudentyy-
lista kasvokkaista asiakastyota ei ollut
kiytossa juurikaan normaalia enempaa
niillakaan alueilla, joilla epidemian vai-
kutukset arvioitiin vakaviksi.

Omaishoitajien vaikeaa tilannetta
koronaepidemian aikana kasiteltiin
laajasti vuonna 2020. Omaishoitajien
tukeminen ei noussut tuloksissa eri-
tyisesti esille. Esimerkiksi tukea kotiin
ei tarjottu juuri normaalia enempaa ja
merkittiva osa vastaajista arvioi, etti
omaishoitajien tukipalveluja tarjottiin
jopa normaalia vihemméan loppuvuo-
desta 2020. Nayttaa silta, ettd erityses-
ti asukasluvultaan suuremmilla sote-
alueilla omaishoitajien tukea tarjottiin
vihemman verrattuna normaalitilan-
teeseen. Ikdantyneiden lyhytaikaishoi-
don tarpeen arvioitiin kasvaneen ko-
ronaepidemian aikana (Kestild ym.
2020). Tarpeeseen ei taysin pystytty
vastaamaan, silla lyhytaikaishoitoa tar-
jottiin tavalliseen tapaan tai vihemman.
Erityisesti alueilla, joissa koronepide-
mian vaikutukset arvioitiin vakaviksi,
lyhytaikaishoitoa jarjestettiin normaa-
lia vihemman, silld toimintayksikoissa
oli noudatettava erityistd varovaisuutta.
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Kevailla 2020 kunnat reagoivat
poikkeustilanteeseen korvaamalla kas-
vokkain tapahtuvia palveluja ja neu-
vontaa etdpalveluilla. Kevailld noin
viidesosa sote-johtajista ilmoitti, etta
on lisétty tai otettu kayttoon uusia verk-
kopalveluja toimintakyvyn yllapitoon ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen (Eronen
ym. 2020). Merkittava osa sote-johta-
jista arvioi myos loppuvuoden osalta,
ettd esimerkiksi etdna jarjestettya ko-
tihoitoa ja virkistyspalveluja seka eta-
kuntoutusta tarjottiin enemman kuin
normaalitilanteessa. Samoin enemmaén
tarjottiin neuvontaa ja tiedotusta verk-
kosivuilla seka puhelinpalvelua. Myos
sosiaalityGssa havaittiin sama kehitys,
kun esimerkiksi videovastaanottoja oli
edelleen lisitty verrattuna kevian tilan-
teeseen (lue lisad luvusta 4). Erityisesti
asukasluvultaan suuremmat alueet kas-
vattivat etdpalvelujen tarjontaa verrat-
tuna aikaan ennen koronaepidemiaa.
Tama kertonee sekd vaihtoehtoisten
tyotapojen suuremmasta tarpeesta et-
td suurempien alueiden paremmista
valmiuksista kehittdd uudenlaista toi-
mintaa.

Poikkeava tilanne on tarjonnut hyvin
mahdollisuuden irrottautua totutusta
ja uudistaa palvelujen jarjestelyja ja
tyotapoja. Oletettavasti moni muutos
on tapahtunut asiakkaan nakokulmasta
onnistuneeseen suuntaan. On kiinnos-
tavaa seurata, milla laajuudella vaih-
toehtoinen tai uudistettu toiminta jaa
kaytantoon tilanteen palautuessa kohti
normaalia.
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4 Poikkeusaikojen sosiaality®

Koronaepidemian jatkuminen ndkyi sosiaalitydssd monin
tavoin. Kevddseen 2020 verrattuna huolen aiheet olivat
hieman muuttuneet, kun akuutista kriisista siirryttiin
epidemian pitkittymiseen ja rajoitustoimien jatkumiseen.
Kuten kevadlla 2020, vastauksissa ndkyivat myds alueelliset
erot. Luku kdsittelee asiakkaiden kohtaamia haasteita,
palvelutarpeita sekd sosiaalitydén menetelmid, joilla ndihin
haasteisiin pyrittiin vastaamaan.

4.1 Asiakkaiden suurimmat
haasteet

SYYS-JOULUKUUSSA 2020 sosiaalityonteki-
jat olivat eniten huolissaan asiakkaiden
mielenterveyteen liittyvista ongelmista
(48 %). Huoli mielenterveyteen liitty-
vistd ongelmista oli ldhes tuplaantunut
kevaistid 2020, jolloin 25 prosenttia
sosiaalityontekijoista toi esiin sen kes-
keisimpiana asiakkaita koskevana haas-
teena (kuvio 21, liite 1).

Toiseksi eniten sosiaalityontekijat
olivat huolissaan asiakkaiden talou-
dellisista huolista ja veloista (42 %).
Tilanne ei muuttunut kevaasta parem-
paan suuntaan, jolloin timan mainitsi
suurimmaksi huolenaiheekseen 40 pro-
senttia sosiaalityontekijoista.

Myoés asiakkaiden elimanhallinta ja
arkirytmi (39 %) seka paihteisiin liitty-
vat ongelmat (39 %) mainittiin sosiaa-

lityontekijoita huolestuttavina asioina.
Molemmat huolenaiheet lisdantyivit
kevaastd 2020, paihteet 14 prosent-
tiyksikkoa.

Loppuvuodesta nousi my6s huoli
asiakkaiden asumisen turvaamisesta,
kuten vuokranmaksusta ja asunnon
saannista. 28 prosenttia sosiaalityon-
tekijoistd ilmoitti pitdvansa tita yhte-
né asiakkaiden suurimmista haasteista
syys-joulukuussa 2020. Vastaava luku
oli kevaalla 14 prosenttia.

Kevailld 2020 sosiaalityon ammat-
tilaisten suurin huoli koski asiakkaiden
yksindisyytta ja sosiaalisten kontaktien
vahiaisyytta. Kevailla sosiaalityon-
tekijoistd 45 prosenttia mainitsi sen
yhdeksi kolmesta suurimmasta asiak-
kaisiin liittyvastda huolenaiheestaan.
Loppuvuodesta sosiaalityontekijoiden
huoli asiakkaiden yksindisyydesta oli
laskenut 14 prosenttiyksikkoa. Myos
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Mielenterveyteen liittyvat ongelmat *

Taloudelliset huolet, velat

Elamanhallinta ja arkirytmi

Paihteisiin liittyvat ongelmat *

Yksindisyys, sosiaalisten
kontakfien vahdisyys *

Asumisen turvaaminen (esim.
vuokranmaksusta huolehtiminen,
asunnon saaminen) *

Vanhempana jaksaminen *

Harrastusten ja tekemisen puute *

Tyottomyys, lomautus tai
niiden uhka *

Koronaan sairastumisen pelko,
sairastumiseen liittyva ahdistus *

Turvattomuus

Vékivalta tai vakivallan pelko

Laheisten filanteet *
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*Vastauksissa oli alueellisia eroja

KUVIO 21. Asiakkaiden suurimmat haasteet kevadlld 2020 ja syys-joulukuussa 2020

sosiaalityontekijéiden mukaan, % (n=440-377).

huoli koronaan sairastumisen pelosta,
vanhempana jaksamisesta, asiakkaiden
harrastusten ja tekemisen puuttees-
ta sekid tyottomyyden ja lomautusten
uhasta vahenivat kevaista.

Avovastauksissa (19 vastausta) tuo-
tiin esiin muita haasteita, kuten opiske-
luun liittyvat vaikeudet, eristaytyminen
seka terveydentilaan ja elimantilantei-
siin liittyvat kriisit.
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Sosiaalityon asiakkaiden suurimmat haasteet

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:
Kevat 2020 Syksy 2020

25 % 48 %
40 % 42 %
33 % 39 %
24 % 39 %
45 % 31%

Alueelliset erot asiakasryhmiin
kohdistuvissa huolissa

Taulukosta 4 ilmenee, etti pienilla alu-
eilla oltiin jonkin verran muita alueita
enemman huolissaan elaménhallinnan
ja arkirytmin ongelmista. 49 prosenttia
alle 20 000 asukkaan alueiden sosiaali-
tyontekijoista toi esiin timéan huolen.
Eldménhallinnasta ja arkirytmista oltiin
hieman enemmaén huolissaan muualla
Suomessa (43 %) kuin Uudellamaalla
(33 %).

Myos taloudelliset huolet ja velat
huolestuttivat enemmain asukasmaa-
raltddn pienempien kuin suurempien
kuntien ja yhteistoiminta-alueiden
sosiaalityontekijoita (taulukko 4). 49
prosenttia pienten alueiden ja 42 pro-
senttia yli 200 000 asukkaan alueiden
sosiaalityontekijoista oli huolissaan
asiakkaiden taloudellisista huolista ja
veloista. Taloudellisten huolten ja vel-
kojen suhteen alueellisia eroja Uuden-
maan ja muun Suomen valilld ei tullut
esiin.

Taloudelliset huolet, velat

Elamdnhallinta ja arkirytmi

Mielenterveyteen liittyvat ongelmat

(Y )

Pdihteisiin liittyvat ongelmat é

Yksindisyys, sosiaalisten kontaktien vahdisyys

Myo0s yksindisyys oli sosiaalityonteki-
joiden huolenaiheena useammin pienil-
14 kuin véestomaaraltdan suuremmilla
alueilla. Alle 20 000 asukkaan alueilla
sosiaalityontekijoista 38 prosenttia oli
huolissaan yksindisyyden ja sosiaalis-
ten kontaktien viahidisyydesta. Pienim-
millaén huoli oli yli 200 000 asukkaan
alueilla, joilla huolestuneita vastaajia oli
29 prosenttia (taulukko 4).

Paihteisiin liittyvat ongelmat ja-
kaantuivat alueellisesti hieman toisella
tavalla. Paihteisiin liittyvat ongelmat
huolettivat sosiaalityontekijoitd enem-
min muualla Suomessa (40 %) kuin
Uudellamaalla (35 %). Taulukosta 4
ilmenee, ettid suurin huoli paihteisiin
liittyvistd ongelmista oli keskisuurilla
alueilla (50 000—200 000 asukasta),
niiden sosiaalityontekijoistd 48 pro-
senttia ilmoitti paihteisiin liittyvat
ongelmat asiakkaiden suurimpana
haasteena. Pienin huoli oli puolestaan
20 000—50 000 asukkaan alueilla, joi-
den sosiaalityontekijoista 31 prosenttia
nosti paihteisiin liittyvat ongelmat kol-
men suurimman asiakkaita koskevan
haasteen joukkoon.
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TAULUKKO 4.

Sosiaalityontekijoiden ndkemykset asiakkaiden suurimmista haasteista
erikokoisilla alueilla, % (n=440-377).
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Alle 20 000- 50 000- Yii Koko
20000 50000 200000 200000 .~
asukasta asukasta asukasta asukasta
% % % % %
Mielenterveyteen liittyvéat ongelmat 36 44 53 53 48
Taloudelliset huolet, velat 49 4 4] 42 42
Eldmdnhallinta ja arkirytmi 49 4 38 33 39
Pdihteisiin liittyvat ongelmat 39 31 48 34 39
YESI'T.].OISVVS, sosiaalisten kontaktien 38 39 29 29 31
vahdisyys
Asumisen turvaaminen (esim.
vuokranmaksusta huolehtiminen, 16 23 30 39 28
asunnon saaminen)*
Vanhempana jaksaminen* 28 25 16 12 19
Harrastusten ja tekemisen puute* 8 10 8 20 1
Ko.ronoon.smros.’r.uml?en pglko, 8 15 10 9 "
sairastumiseen liittyvd ahdistus
Tyottomyys, lomautus tai niiden uhka 12 14 13 1

Turvattomuus
Vékivalta tai vékivallan pelko

Laheisten tilanteet
*Tilastollisesti merkitsevdt erot

Suurilla alueilla sosiaalityontekijoita
huolestuttivat eniten mielenterveyteen
liittyvat haasteet (taulukko 4). 53 pro-
senttia yli 200 000 asukkaan alueiden
sosiaalityontekijoista oli huolissaan
asiakkaiden mielenterveyteen liittyvis-
ta kysymyksista. Alle 20 000 asukkaan
alueilla 36 prosenttia sosiaalityonteki-
jOista toi esiin timéan huolen. Mielen-
terveysongelmat nostettiin esiin myos
Uudellamaalla (51 %) jonkin verran
muuta maata useammin (46 %).

Taulukosta 4 nikyy, ettd myos asu-
miseen liittyvat huolet olivat suurempia

yli 200 000 asukkaan kuin pienemmilla
alueilla. Yli 200 000 asukkaan alueilla
39 prosenttia sosiaalityontekijoista oli
huolissaan heista, kun esimerkiksi alle
20 000 asukkaan alueilla asumisen naki
asiakkaidensa suurimpana haasteena 16
prosenttia sosiaalityontekijoista.

Erot nakyviat myos Uusimaa-muu
Suomi -vertailussa: Uudellamaalla 38
prosenttia sosiaalityontekijoista piti
asumisen turvaamiseen liittyviad haas-
teita huolestuttavimpina, kun muualla
Suomessa asumisen haasteet nosti esiin
24 prosenttia sosiaalityontekijoista.
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Ruoka-avun tarpeessa olevat

Asunnon menettdmisen uhan
alla olevat

Etuuksia tai tukia tarvitsevat, jotka
eivat kykene hoitamaan asioitaan

Ehkdisevan lastensuojelun
tarpeessa olevat

Korjaavan lastensuojelun
tarpeessa olevat

Kauppa- ja muussa asioinnissa
apua tarvitsevat

Pdihteiden ja huumeiden kayftajat

Muulla tavoin velkaantuneet

Yksindiset

Koronan takia eristyksissd
elavat

Toimintakyvyltadn heikot
Etd-/digipalveluista
hyotymattomat

Mielenterveyspalveluihin
padsyd odottavat
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KUVIO 22. Asiakasryhmien palvelutarpeisiin vastaaminen sosiaalityontekijdiden mukaan

alkuvuodesta 2021, % (N=379).

4.2 Miten palvelut vastasivat
asiakkaiden tarpeisiin?

Sosiaalityontekijoita pyydettiin arvioi-
maan, miten eri asiakasryhmien pal-
velutarpeisiin pystyttiin vastaamaan
kyselyn vastaamishetkella tammi—hel-
mikuun 2021 taitteessa (kuvio 22). Par-
haiten vastattiin ruoka-avun tarpeessa
olevien henkildiden tilanteisiin, silla

yli puolet vastaajista (52 %) arvioi, etta
heita pystyttiin tukemaan hyvin tai mel-
ko hyvin. Toiseksi parhaiten pystyttiin
tukemaan asunnon menettdmisen uhan
alla olevia asiakkaita (46 % vastaajista).
Kolmanneksi parhaiten kyettiin tuke-
maan etuuksia tai tukia tarvitsevia, jot-
ka eivit kyenneet itse hoitamaan asioi-
taan (43 % vastaajista). Merkillepanta-
vaa kuitenkin on, ettd noin kolmannes
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(34 %) vastaajista oli sitd mielta, etta
tdman ryhméin tarpeisiin pystyttiin
vastamaan melko huonosti tai huonos-
ti. Noin kolmannes vastaajista (36 %)
arvioi, ettd ehkiisevin lastensuojelun
tarpeessa olevien (esim. perhetyo, lap-
siperheiden kotipalvelut) ja korjaavan
lastensuojelun (34 %) tarpeessa olevien
tilanteisiin pystyttiin vastaamaan hy-
vin tai melko hyvin. Kauppa- ja muun
avuntarpeessa olevien tilanne nahtiin
samankaltaisesti (34 % vastaajista).

Sen sijaan noin puolet sosiaalityon-
tekijoistd arvioi, ettd mielenterveyspal-
veluihin padsyid odottavien (52 % vas-
taajista), toimintakyvyltaan heikkojen
asiakkaiden (51 %) seka eta- ja digipal-
veluista hyotyméttomien asiakkaiden
palvelutarpeisiin (47 %) kyettiin vas-
taamaan huonosti tai melko huonosti.
Tilanne oli samanlainen yksindisten
(50 %) ja koronan takia eristyksissa ela-
vien osalta (47 %). Paihteiden ja huu-
meiden kayttajien (39 %) sekd muulla
tavalla velkaantuneiden (35 %) palve-
lutarpeisiin kyettiin vastamaan jonkin
verran paremmin.
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Sosiaalityossa kyettiin tukemaan asi-
akkaita selkeissi ja suhteellisen helposti
ratkaistavissa palvelutarpeissa. Sen si-
jaan tehostettua psykososiaalista tukea
tarvitsevat eli mielenterveyden ongel-
mista ja riippuvuuksista kérsivit seka
toimintakyvyn tukea tarvitsevat jaivat
osin palvelujen ulkopuolelle my6s ko-
ronaepidemian aikana. Koronaepide-
miatilanteen luomana uutena ryhma-
né olivat tautiriskin vuoksi eristyksissa
olevat ja osin yksindisyytta kokevat
seka eta- ja digipalvelujen ulkopuo-
lella olevat. Nayttaa silta, etta vaikka
kevaian 2020 tietojen valossa (Eronen
ym. 2020, 109—110) luotiin uudenlai-
sia eri asiakasryhmien tavoittamisen ja
tukemisen vélineitd, ovat ne kuitenkin
olleet pidemmalli aikavalilld tarkastel-
tuna riittimattomia.
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Parhaiten* vastattiin sosiaalityon asiakkaiden valittomiin palvelutarpeisiin

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

O Parhaiten Q
Mielenterveyspalveluihin

0,
]7 A’ pddsyd odottavat
20 % Eta-/digipalveluista hystymattsmat

21 %

Huonoiten

52 % Ruoka-avun tarpeessa olevat

46 % Asunnon menettdmisen uhan alla olevat

43 0/ Etuuksia tai tukia tarvitsevat, jotka
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eivat kykene hoitamaan asioitaan e e

* Hyvin/melko hyvin -arviot



Ehkdisevan lastensuojelun
tarpeessa olevat

Ruoka-avun tarpeessa olevat

Korjaavan lastensuojelun
tarpeessa olevat

Kauppa- ja muussa
asioinnissa apua tarvitsevat

Mielenterveyspalveluihin
pdadsyd odottavat

Etd- ja digipalveluista
hyotymattomat
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KUVIO 23. Aluelliset erot asiakasryhmien palvelutarpeisiin vastaamisessa
sosiaalityéntekijoiden mukaan: tarpeisiin vastattu melko hyvin / hyvin, % (n=364-368).

Alueelliset erot palvelutarpeisiin
vastaamisessa

Palvelutarpeisiin vastaamisessa 1oytyi
joidenkin asiakasryhmien osalta todel-
la suuria alueellisia eroja. Kuviossa 23
tarkastellaan ryhmi4, joiden palvelutar-
peisiin vastattiin melko hyvin tai hyvin,
jajoiden osalta alueelliset erot olivat ti-
lastollisesti merkitsevia.

Pienilla alle 20 000 asukkaan alueilla
68 prosenttia sosiaalityontekijoista ar-
vioi, ettd ruoka-avun tarpeessa olevia
kyettiin tukemaan melko hyvin tai hy-
vin. Vastaava osuus 50 000—200 000
asukkaan alueilla oli 45 prosenttia ja yli
200 000 asukkaan alueilla 54 prosent-
tia. Ehkdisevin lastensuojelun osalta
erot olivat vielakin suuremmat. Alle

20 000 asukkaan alueilla 68 prosenttia
vastaajista arvioi, etta palvelutarpeisiin
kyettiin vastaamaan melko hyvin tai hy-
vin, mutta yli 200 000 asukkaan alu-
eilla tatd mieltd oli vain 20 prosenttia
vastaajista. Vastaavat luvut korjaavan
lastensuojelun osalta olivat 60 prosent-
tia ja 12 prosenttia.

Kauppa- tai muuta apua tarvitsevien
osalta yli puolet pienten alueiden vas-
taajista (53 %) arvioi, ettad heita kyet-
tiin tukemaan asiassaan melko hyvin
tai hyvin. Yli 200 000 asukkaan alueilla
osuus oli 28 prosenttia.

Mielenterveyspalveluihin paasya
odottavien palvelutarpeisiin arvioi pys-
tytyn vastaamaan hyvin tai melko hyvin
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noin kolmasosa (32 %) pienten alueiden
sosiaaliyontekijoistd, kun suurimmilla
alueilla néin ajatteli vain reilu kymme-
nesosa (12 %). Eta- ja digipalveluista
hyotymattomien osalta erot erikokois-
ten alueiden kesken olivat huomatta-
vasti pienempid. Osuudet vaihtelivat 31
prosentin ja 17 prosentin valilla.

4.3 Mielenterveys ja pdihteet

Mielenterveys-, pdihde- ja riippu-
vuusongelmat ovat nakyneet korona-
epidemian aikana tehdyissa tutkimuk-
sissa ja selvityksissi laajasti. THL:n so-
siaalipdivystyksiin tehdyissa tutkimuk-
sissa havaittiin, ettd mielenterveyteen,
péihteisiin ja riippuvuuksiin liittyvit
yhteydenotot lisddntyivit verrattuna
niin sanottuun normaalitilanteeseen
(Knop ym. 2021; Kivipelto ym. 2020b).
Valtakunnalliseen Kriisipuhelimeen tuli
vuonna 2020 enemman puheluja kuin
aikaisempina vuosina. Soittaneilla on
ollut esimerkiksi harhaisuutta ja itse-
tuhoisuutta. Vuonna 2019 itsetuhoisuu-
teen liittyvii soittoja tuli vuorokaudessa
keskimairin 9, vuonna 2020 keskimaa-
rin 15. Itsetuhoisuudesta puhuivat Krii-
sipuhelimessa etenkin 18—29-vuotiaat
naiset. (Suvisaari ym. 2020.)

Pdihde- ja mielenterveyspalveluja
jarjestettiin kevaalla rajoitukset huo-
mioiden. Kevaistd 2020 ldhtien niin
perus- kuin erikoissairaanhoidossa
paihteisiin liittyvid ongelmia ja mielen-
terveyden hairioitd on hoidettu paljon
etapalveluina. Loppuvuodesta 2020
perusterveydenhuollon mielenterveys-
tyOssd asiakirjamerkinnét ilman asia-
kaskontaktia lisaantyivit rajusti (THL,
Avohilmo). Erikoissairaanhoidossa
joulukuussa 2020 kidynneista toteutui
etakiynteina aikuispsykiatriassa kes-
kimairin 30 prosenttia, nuorisopsyki-
atriassa 24 prosenttia ja lastenpsyki-
atriassa 22 prosenttia (Suvisaari ym.
2021, 17).
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Etédpalvelut eivit ole soveltuneet tai
olleet riittavid vaikeimmissa mielenter-
veys- ja pdihdeongelmissa (Suvisaari
ym. 2020). Palveluihin liittyvistd ongel-
mista on tuotu esiin myo6s pitkit jonot
palveluihin (Knop ym. 2021), vaikeudet
saada ldhetetta psykiatriseen erikois-
sairaanhoitoon (Suvisaari ym. 2020)
ja digitaalisten etdpalvelujen kayttoon
liittyvat ongelmat heikoimmassa ase-
massa olevilla palvelujen kayttajilla
(Moisala ym. 2021). Jotkut perustervey-
denhuollon palvelujen jarjestajit ovat
ilmoittaneet palvelujen saatavuuteen
tai henkilGston riittavyyteen liittyvista
ongelmista paihde- ja mielenterveys-
palveluissa (Jormanainen & Rissanen
2021, 13).

Huoli mielenterveyskuntoutujista on
noussut kolmen viimeisimman Sosiaali-
barometrin aikana. Kevaalla 2020 Sosi-
aalibarometrissa 25 prosenttia sosiaali-
tyontekijoistd ilmaisi huolen erityisesti
mielenterveyskuntoutujista. Huoli
mielenterveyskuntoutujista lisdantyi
tuolloin seitsemin prosenttiyksikkoa
vuoteen 2019 verrattuna. Vajaassa vuo-
dessa huoli on noussut edelleen 23 pro-
senttiyksikkod. Syys—joulukuussa 2020
jo 48 prosenttia sosiaalityontekijoista
nimesi mielenterveysongelmat yhte-
né suurimmista asiakkaita koskevista
haasteista.

Mielenterveyskuntoutujien tilanne

Mielenterveyskuntoutujien tilanne
askarrutti syys—joulukuussa 2020 so-
siaalityontekijéitd suuremman vaesto-
pohjan alueilla enemmaén kuin pienilla
alueilla (kuvio 24). Yli 50 000 asuk-
kaan alueilla sosiaalityontekijoistd 53
prosenttia nimesi mielenterveyskun-
toutujat huolestuttavimmaksi asiakas-
ryhmaksi. Vahiisinta sosiaalityonteki-
joiden huoli mielenterveyskuntoutujien
tilanteesta oli alle 20 000 asukkaan alu-
eilla, silti nailldkin alueilla yli kolman-
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KUVIO 24. Huoli mielenterveyteen liittyvistd ongelmista asukasmadraltadn erikokoisilla alueilla

sosiaalityéntekijoiden mukaan, % (n=368).

nes vastaajista nimesi mielenterveyden
haasteet (36 %). 20 000—50 000 asuk-
kaan alueilla mielenterveyteen liittyvat
ongelmat arvioi suurimmaksi haasteek-
si asiakkaillaan 44 prosenttia sosiaali-
tyontekijoista.

Huoli mielenterveyteen liittyvista on-
gelmista lisdantyi kaikenkokoisilla alu-
eilla kevaasta 2020 loppuvuoteen 2020
(kuvio 24). Vaestoltaan pienimmillakin
alueilla huoli mielenterveyskuntoutu-
jista nousi 20 prosenttiyksikkoa kevaa-
seen 2020 verrattuna. Vaikeimpana ti-
lanne koettiin kaikkein suurimmilla, yli
200 000 asukkaan alueilla, missa sosi-
aalityontekijoiden maininnat haasteista
olivat lisdantyneet kevadsti 28 prosent-
tiyksikkoa. Keskisuurilla alueilla huo-
li mielenterveyskuntoutujista kasvoi
19—22 prosenttiyksikkoa kevadsti 2020.

Sosiaalityontekijit arvioivat, ettd
mielenterveyspalveluihin paasya odot-
tavien tarpeisiin kyettiin vuoden 2021
alussa vastaamaan kaikista ryhmis-
td heikoimmin (luku 4.2, kuvio 22).

17 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

mielenterveyspalveluihin p&asya
odottavien palvelutarpeisiin

vastattu hyvin

N %

SOTE-JOHTAIJISTA:

mielenterveyskuntoutujien

palvelutarpeisiin vastattu hyvin
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KUVIO 25. Mielenterveyspalveluihin pddsyd odottavien palvelutarpeisiin vastaaminen
asukasmadraltaan erikokoisilla alueilla sosiaalitydntekijdiden mukaan, % (n=368).

52 prosenttia sosiaalityontekij6ista oli
sitd mieltd, ettd mielenterveyspalvelui-
hin paasyi odottavien palvelutarpeisiin
vastattiin huonosti tai melko huonosti.
Vain 17 prosenttia heisti oli sitd miel-
td, ettd mielenterveyspalveluihin padsya
odottavien palvelutarpeisiin vastattiin
hyvin tai melko hyvin. (Kuvio 22.)

Sote-johdon nikemys asiasta oli tay-
sin toinen: 71 prosenttia sote-johtajista
arvioi, ettd mielenterveyskuntoutujien
palvelutarpeisiin kyettiin omalla alueel-
la vastaamaan hyvin tai melko hyvin.
Sote-johdon kisitykset olivat lisdksi
parantuneet kevaastid 2020 nelja pro-
senttiyksikkoa (Liite 2).

Mielenterveyspalveluihin paasya
odottavien tarpeisiin oli sosiaalityon-
tekijoiden mukaan kyetty vastaamaan
parhaiten pienilla (alle 20 000 asuk-
kaan) alueilla. Pienillakin alueilla vain
noin kolmannes sosiaalityontekijoista
arvioi, ettd mielenterveyspalveluihin
padsya odottavien palvelutarpeisiin
oli kyetty vastaamaan hyvin tai melko

hyvin. Heikoin tilanne oli yli 50 000
asukkaan alueilla. Keskisuurilla (yli
50 000 asukkaan) alueilla hyviksi tai
melko hyviksi tilanteen arvioineita so-
siaalityontekijoita oli 11 ja suurilla (yli
200 000 asukkaan) alueilla 12 prosent-
tia. (Kuvio 25.)

Aluehallintovirastoittain tehdyn jaot-
telun mukaan parhaimmaksi tilanteen
arvioivat Lapin aluehallintoviraston
vastaajat, joista 43 prosenttia arvioi,
ettd mielenterveyspalveluihin paasya
odottavien tarpeisiin oli vastattu hy-
vin tai melko hyvin. Heikoin tilanne
oli Eteld-Suomen aluehallintoviraston
alueella. Sielld 13 prosenttia vastaajista
arvioi, etta palvelutarpeisiin oli kyetty
vastaamaan hyvin tai melko hyvin.
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KUVIO 26. Huoli paihteisiin liittyvistd ongelmista asukasmadraltacn erikokoisilla alueilla

sosiaalityéntekijoiden mukaan, % (n=368).
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KUVIO 27. Pgihdekuntoutujien tarpeisiin vastaaminen asukasmadrdltadan erikokoisilla alueilla

sosiaalityéntekijoiden mukaan, % (n=365).

Pdihdekuntoutujien tilanne

Piihdekuntoutujien tilanteessa ei ollut
niin suuria alueellisia eroja kuin mie-
lenterveyskuntoutujien tilanteessa.
Huoli ei myoskaan keskittynyt yhta
selkeisti asukasluvultaan tietynlaisille
alueille. 48 prosenttia 50 000—200 000
asukkaan alueilla toimivista sosiaali-
tyontekijoistd nimesi paihteisiin liitty-
vit ongelmat yhteni asiakkaiden suu-
rimmista haasteista syys—joulukuussa
2020. Parastilanne oli 20 000—50 000
asukkaan alueilla, joiden sosiaalityon-
tekijoistd vain noin kolmannes mainit-

si paihteisiin liittyvat ongelmat yhtena
asiakkaiden suurimmista haasteista.
(Kuvio 26.)

Alueen mukaan tarkasteltuna pie-
net (alle 20 0ooo asukkaan) alueet oli-
vat vuoden 2021 alussa tyytyvaisimpia
pédihteiden ja huumeiden kayttdjien
palvelutarpeisiin vastaamiseen. Alle
20 000 asukkaan alueilla 38 prosenttia
sosiaalityontekijoista arvioi, ettd paih-
teiden ja huumeiden kiyttijien tarpei-
siin vastattiin hyvin tai melko hyvin.
(Kuvio 27.)
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Sote-johdosta 67 prosenttia arvioi,
ettd paihdekuntoutujien palvelutar-
peisiin vastattiin hyvin tai melko hyvin.

Aluehallintovirastojen mukaan tar-
kasteltuna pdihteiden ja huumeiden
kayttdjien tarpeisiin vastattiin parhai-
ten Lounais-Suomen aluehallintoviras-
ton alueella. Vastaajista 41 prosenttia
arvioi, etta kyseisten asiakkaiden tar-
peisiin oli vastattu hyvin tai melko hy-
vin. Heikoin tilanne oli Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston alueella, jonka
vastaajista 20 prosenttia ilmoitti, etta
paihteiden ja huumeiden kayttdjien ti-
lanteisiin oli vastattu hyvin tai melko
hyvin.

67 %

SOTE-JOHTAIJISTA:

paihdekuntoutujien

palvelutarpeisiin vastattu hyvin
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4.4 Tyotapojen muutokset
sosiaalitydssa

Vuoden 2020 Sosiaalibarometrissa ha-
vaittiin, ettd sosiaality0ssi otettiin ke-
vaalla kayttoon hyvin nopeasti, kaytan-
nossa "yhdessad yossa” sellaisia tyGtapo-
ja, joilla pyrittiin vastaamaan akuutin
kriisin my6ta ilmenneisiin asiakkaiden
tavoittamisen ja tukemisen tarpeisiin.
Esimerkiksi vastaanottoty6ta muutet-
tiin puhelimitse tai muiden viestintaso-
vellusten avulla tapahtuvaksi jopa siina
madrin, ettd puhuttiin “puhelinvastaan-
ottotyon” uudesta tulemisesta (Eronen
ym. 2020, 106).

Syksyn tilannetta arvioitaessa 66
prosenttia sosiaalityon ammattilaisis-
ta katsoi, ettd puhelimitse tapahtuvaa
yvhteydenpitoa lisdttiin edelleen kevaa-
seen verrattuna melko paljon tai pal-
jon (kuvio 28). Vastaavasta lisdyksesta
videovilitteisessd kommunikaatiossa
(esim. Teams, Skype, Whatsapp) ker-
toi 46 prosenttia ja ajankohtaistiedo-
tuksessa 34 prosenttia vastaajista.

Ehkiisevin ja tiydentdvan toimeen-
tulotuen kiyttoa sosiaalityon vilineena
lisdttiin prosenttiosuudella 28. Nel-
jannes vastaajista (25 %) arvioi, ettd
perustoimeentulotuen hakemisessa
avustamista lisattiin melko paljon tai
paljon, joskin on huomattava, ettda 32
prosenttia vastaajista kertoi, ettd tata
lisdttiin vahan tai ei lainkaan.

Noin viidennes vastaajista ilmoitti,
ettd kasvokkaista neuvontaa ja ohjausta
(22 %), ruoka-apua tai muuta materi-
aalista apua (21 %), kriisityota (20 %),
kotiin vietavia palveluja (18 %) tai yh-
teistyotd seurakuntien ja jarjestdjen
kanssa (18 %) lisattiin vahintaan melko
paljon. Lisaksi on huomattava, etti kes-
kimairin neljasosa arvioi, ettd kaikkia
kuviossa 28 kuvattuja toimintamuotoja
lisdttiin jonkin verran.
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KUVIO 28. Sosiaalityon tyomenetelmat, joiden kayttod on lisatty syys—joulukuussa kevadseen
verrattuna, % (n=372).
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KUVIO 29. Sosiaalitydssa lisatyt tyomenetelmat syys—joulukuussa 2020 verrattuna kevadseen
2020 asukasmadraltadan erikokoisilla alueilla, % paljon/melko paljon (n=351-362).

Erityisen kiinnostavaa asiakasryh-
mista esitettyjen huolien nikokulmasta
on (ks. luku 4.1), ettid suurta osaa ku-
viossa 28 esitetyistd menetelmista on
lisdtty vain vdhin tai ei lainkaan. Naita
oli esimerkiksi ryhméatapaamiset ulko-
na (67 %), verkossa tarjottavat ryhma-
toiminnot (57 %), sihkopostien lahet-
taminen asiakkaille (56 %), asiakkaiden
tapaamiset ulkona (54 %), kirjeet asiak-
kaille (52 %), asiointiapu (49 %) seka
etsiva tyo ja jalkautuvat palvelut (48 %).

Seuraavassa menetelmii tarkastel-
laan vain tilastollisesti merkitsevien
alueellisten erojen osalta (kuvio 29).
Pienilla, alle 20 000 asukkaan alueilla,

43 prosenttia sosiaalityon ammattilai-
sista arvioi ajankohtaistiedotusta, neu-
vontaa ja ohjausta lisdatyn melko paljon
tai paljon. Muilla alueilla tata mielta
oli 30—35 prosenttia vastaajista. Myos
sihkopostien ldhettamista asiakkaille
arvioitiin lisatyn eniten pienilla alueil-
la (25 %) muiden alueiden osuuksien
ollessa 13—17 prosenttia. Kirjeiden la-
hettdmisen osalta erot olivat pienempia.
Asukasmaariltdan kolmessa suurim-
massa luokassa 15—16 prosenttia vas-
taajista arvioi kirjeiden ldhettdmisen
lisdantyneen melko paljoin tai paljon.
Pienten alle 20 000 asukkaan alueiden
vastaajat arvoivat osuudeksi yhdeksian
prosenttia.
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Noin kolmannes (34 %) pienten
alueiden ja neljiasosa (25 %) suurten
alueiden sosiaalityontekijoista arvioi,
ettd ruoka-apua ja muuta materiaalista
apua lisattiin melko paljon tai paljon.
Muilla alueilla osuudet olivat 15-16
prosenttia. Samoin kuntouttavaa ty6-
toimintaa etdyhteyksin lisittiin eniten
pienimpien (22 %) ja suurimpien aluei-
den (14 %) vastaajien mukaan. Vas-
taavat osuudet olivat 20 000—50 000
asukkaan alueilla seitseméan prosenttia
ja 50 000—200 000 asukkaan alueilla
yhdeksan prosenttia.

Avovastauksissa esimerkkeina muis-
ta menetelmistd mainittiin tavoitetta-
vuuden lisidminen ilman puhelinaiko-
ja. Puhelimitse kyseltiin myos kuulu-
misia huolta herittaneilta asiakkailta.
Lisdksi mainittiin terapeuttiset keskus-
telut koronatilanteeseen liittyen. Mai-
nintoja sai my6s uudenlainen yhteistyo
eri toimijoiden kanssa seka verkosto-
tyon kehittdminen. Téllaisia olivat esi-
merkiksi Nuorten Ohjaamo -yhteistyo
sekd yhteisty6 etsivdn nuorisotyon ja

Sosiaalityon asiakkaiden auttamiseksi lisattiin eniten etd- ja digipalvelua

Sosiaalibarometri 2021 | Koronakriisi ja palvelujarjestelman joustavuus

paihdepalvelujen kanssa. Yksittdisena
mainintana oli lisaksi palvelujen jarjes-
tdminen asiakkaan puolesta toiminta-
kyvyttomyyden vuoksi.

Tyomenetelmien lisdys verrattuna
kevadseen on painottunut asiakkaiden
tavoittamiseen ja kommunikointiin, oh-
jaukseen ja neuvontaan sek eri tavoin
toimeentulotukeen liittyvdan tychon.
Osallistavia, jalkautuvia, kuntouttavia
tai toimintakykya edistdavia menetelmia
ei sen sijaan juurikaan lisatty. Niin sii-
td huolimatta, ettd sosiaalityontekijat
olivat syys—joulukuussa 2020 eniten
huolissaan asiakkaiden mielenterve-
yteen, talouteen ja velkoihin seka ela-
maénhallintaan ja paihteisiin liittyvista
ongelmista (ks. luku 4.1). Lukuisat ko-
ronaepidemian aikana tehdyt tutki-
mukset ja selvitykset ovat vahvistaneet
sosiaalialan ammattilaisten ndkemyksia
huolta herittaneistd asiakasryhmista ja
heidén palvelutarpeistaan.

Kevaalla 2020 akuutti kriisi toi uu-
den ilmion muodossa kokonaan uusia

Lisatty* syksylla kevddseen verrattuna

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:
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22 % Verkossa tarjottavat ryhmatoiminnot
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haasteita asiakkaiden elamiin ja sen
myotd nopeita muutoksia sosiaalityon
tyokaytantoihin ja -menetelmiin. Paitsi
etta yksilo6itd ja yhteis6ja tuettiin uusin
tavoin, myos osaamista ja resursseja
jalkautettiin aiempaa enemman. (Ero-
nen ym. 2020.) Samalla tuli nakyviin
sellaisia palvelutarpeita, jotka tiedos-
tettiin, mutta joihin ei kyetty vastamaan
riittavasti normaalioloissakaan. Osa
asiakkaiden ongelmista ja sosiaalityon
muutostarpeesta realisoitui suoraan
akuutissa tilanteessa, mutta esimerkiksi
rajoitustoimien vaikutukset tulevat na-
kyviin myohemmin. Epidemiatilanteen
pitkittyessd on palattu osin vanhaan,
mutta todennidkéisesti jiljelle jaa uu-
dentyyppisia ilmiolahtoisia toiminta-
malleja.

Kevailld naytti siltd, ettd haastava
tilanne rohkaisi sosiaality6ta toimijuu-
teen, jossa erilaisia voimavaroja irrotet-
tiin ja suunnattiin kriisitietoisuuden he-
rattdmana. Esimerkiksi kasvokkaisesta
vuorovaikutuksesta luovuttiin erista-
mistoimien vuoksi (Eronen ym. 2020,
118). Tama pakotti vastaavasti kehitta-
maan eti- ja digipalveluja, jotka tulevat
muuttamaan osin pysyvasti tyon teke-
misen ja palvelujen tuottamisen tapoja
(Valtioneuvoston tiedepaneeli 2020,
83; Ahonen ym. 2020, 16—17).

Pakkotilanne saattoi olla tehokas
uudistamisen ajuri, joka kannusti so-
siaalityota ohjautumaan vahvemmin
eettisten periaatteidensa mukaisesti.
Sosiaalityon kyky vastata huolta ai-
heuttavien asiakasryhmien tarpeisiin
liittyy yksittdisten menetelmien kayt-
t6a laajempaan kysymykseen palvelu- ja
etuusjarjestelman toimivaudesta. (Kar-
jalainen 2020, 262—263.) Sosiaalityon
kannalta on oleellista, miten se voi vai-
kuttaa tehokkaammin syrjaytymisen
ja eriarvoisuuden ilmioihin, joista osa
voi realisoitua akuutissa kriisissa. Yh-
tend keskeisenai tekijana on yksiloiden,
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yhteisojen, palvelujen ja yhteiskunnan
resilienssin tukeminen ja sosiaalisten
riskien vastuunkannon vahvistaminen.

4.5 Yhteenveto

Sosiaalityontekijoilla oli kevaan 2020
tavoin suuri huoli asiakkaiden mielen-
terveyteen liittyvistd ongelmista. Mer-
kittavaa on, ettd huoli kasvoi perati 23
prosenttiyksikkoa kevaastid 2020. Li-
sdystd oli my0s erityisesti asiakkaiden
paihteiden kiytt64, asumisen turvaa-
mista seka elaménhallintaa ja arkiryt-
mii koskevissa huolissa.

Kaikki edelld mainitut huolenai-
heet ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne
edellyttavit paneutuvaa ja usein pitka-
kestoista tyoskentelyi asiakkaan tuke-
miseksi. Sosiaalityossa lisattiin kuiten-
kin kevddseen 2020 verrattuna eniten
etd- ja digityoskentelyi, kuten puhelin-
asiointia ja erilaisia videovilitteisid yh-
teyksid asiakkaisiin. Ndiden ei puoles-
taan arvioitu soveltuvan kaikille, erityi-
sesti haavoittuvassa tilanteessa oleville
asiakkaille. Sosiaalityontekijoiden arvio
oli, ett4 henkilokohtaiseen tapaamiseen
liittyvaa asiointia ei kyetty tarjoamaan
kaikille sita tarvitseville. Vain viidennes
sosiaalityontekijoistd arvioi, etti etd- tai
digipalveluista hyotymattomien palve-
lutarpeisiin vastattiin hyvin tai melko
hyvin.

Parhaiten sosiaalityossa kyettiin vas-
taamaan konkreettisiin ongelmiin, ku-
ten ruoka-avun tarpeeseen ja asunnon
menettdmisen uhkaan. My0s etuuksien
jatukien jarjestaminen niita tarvitsevil-
le toimi sosiaalityontekijoiden mukaan
varsin hyvin. Huonoiten kyettiin vas-
taamaan mielenterveyden ongelmista
ja toimintakyvyn puutteesta karsivien
palvelutarpeisiin. Erot eri kokoisten
alueiden vililla tuen tarpeeseen vas-
taamisessa olivat joidenkin ryhmien
osalta todella suuria. Paasdantoisesti
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pienilla, alle 20 000 asukkaan alueilla
pystyttiin tukemaan asiakkaita muita
alueita paremmin. Erityisen suuria erot
olivat ehkaisevissi ja korjaavassa las-
tensuojelussa.

Keviilla 2020 voimavarat saatiin
irrotettua nopeasti ja suunnattua ti-
lanteen vaatimalla tavalla. “Menetel-
majoustoihin" ei kysytty juurikaan
virallisia lupia, vaan sosiaality6 pystyi
toimimaan autonomisesti ammattieet-
tisten periaatteiden mukaan toisin kuin
etuuksien ja tukien suhteen, joiden
myontamiskaytantoihin ei tehty suu-
ria muutoksia. Loppuvuodesta mene-
telmien joustava kiytto ja asiakkaiden
tilanteiden mukaan ohjautuminen oli
viahaisempaa. Tyo keskittyi enemmaén
teknisluontoisiin tehtaviin, vaikka huoli
eniten tukea vaativista asiakasryhmis-
ta kasvoi. Palvelujen joustavoittaminen
kohensi niiden asiakasryhmien asioin-
timahdollisuuksia, jotka pystyivit hyo-
dyntadmain eti- ja digipalveluja.

Sosiaalityontekijat haluaisivat pa-
nostaa enemman paneutuvaan ja pit-
kéakestoiseen asiakastyohon sen si-
jaan, ettd “pikaratkaisuilla” tai pelkilla
etuuksilla olisi hoidettu akuutteja pul-
mia. Asiakkaiden kayttija- ja elaménti-
lanneldhtoinen tukeminen vaatii usein
irtautumista kiinnipitavista rakenteista
ja konventionaalisista tyGtavoista.
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Yhteisojen ja kansalaisten
tarjoama tuki korona-
epidemian aikana

Koronaepidemian aikana julkisia palveluja ovat tdydenténeet
muiden foimijoiden tarjoamat tukimuodot sekd Iéheisten

ja lahiyhteisén apu. Mikd oli niiden laajuus ja merkitys tuen
tarpeisiin vastaamisessa ja julkisten palvelujen taydentdjing
vuoden 2020 aikana? Millaisia odotuksia sosiaali- ja
terveyspalveluissa on jrjestdille epidemian seurauksista

toipumisessa?

KORONAEPIDEMIAN ENSIMMAINEN aalto ra-
joitti julkisten sosiaali- ja terveyspalve-
luiden lisdksi jarjestojen ja seurakun-
tien kasvokkaisen ja ryhmédmuotoisen
toiminnan ja palveluiden jarjestdmista.
Uusia toimintatapoja kehitettiin kui-
tenkin ripeésti epidemian kiaynnistyt-
tya. Jarjestot ja seurakunnat tarjosivat
niin kdytannon apua kuin neuvontaa
ja tukea poikkeustilanteessa. Esimer-
kiksi ruoka-avussa otettiin kayttoon
uusia turvallisia kaytantoja, kuten ko-
tiinkuljetus, puhelinpalvelu ja ruoan
jakelu valmiiksi pakattuna (Laihiala
& Nick 2020). Riskiryhmille tarjottiin
kauppa- ja asiointiapua. Yksindisyyden,
ahdistuksen ja epatietoisuuden lievitta-
miseksi lisittiin puhelimitse ja verkossa
tapahtuvaa neuvontaa ja keskustelua-
pua. (Haikari 2020, Kestilda ym. 2020,
Salomaki 2020.)

Jarjestojen, seurakuntien ja julkisen
sektorin vilinen yhteisty6 lisddntyi ja
tiivistyi poikkeustilanteessa. Kevaalla

2020 toteutetussa Sosiaalibarometrissa
yli puolet sosiaali- ja terveysjohtajista
arvioi, ettd kolmannen sektorin kanssa
oli kdaynnistetty korona-aikana uusia
toimintamuotoja. Varsinkin ruoka- ja
asiointiapua jarjestettiin usein yhteis-
toimin. (Eronen ym. 2020.)

Omaisten ja muiden laheisten autta-
mista korona-aikana hankaloitti usein
pyrkimys valttaa fyysisid kontakteja.
Toisaalta esimerkiksi naapuriavun ker-
rottiin lisidntyneen poikkeusoloissa.
(Eronen ym. 2020.) Vapaaehtoistyota
tehtiin kevaalld ja kesilld 2020 etenkin
lasten, nuorten ja ikdantyneiden hyvik-
si (Kansalaisareena 2020).

Epidemiatilanne ja sen mukaiset
rajoitukset vaihtelivat vuoden 2020
mittaan sekd valtakunnallisesti ettd
alueellisesti (ks. luku 1). Syksylld ja lop-
puvuodesta 2020 erot alueiden vililla
olivat huomattavia (THL 2020c¢), mika
on saattanut nikya kolmannen ja nel-
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jannen sektorin toimijoiden tarjoaman
tuen kysynnassa sekd mahdollisuuksis-
sa toiminnan jarjestimiseen.

Vaikka epidemia aaltoilee ja mukaan
on mahtunut myo6s suvantovaiheita, voi
epidemian ja rajoitusten pitkittyminen
johtaa ongelmien kasautumiseen (Ris-
sanen ym. 2020). Sosiaalisen velan
kertyminen tuo esiin kysymyksen siita,
millaista yhteisty6ta julkisten palvelu-
jen jamuiden toimijoiden kesken koro-
naepidemiasta toipumisessa mahdolli-
sesti tarvitaan. Epidemian seuraavien
vaiheiden myo6ta tulee myos pohditta-
vaksi, mistd uusista toimintatavoista
jayhteistyon muodoista halutaan pitaa
kiinni jatkossakin.

5.1 Epdvirallinen tuki julkisten
palvelujen taydentdjana

Seurakuntien, jdarjestojen,
vapaaehtoisten ja laheisten
merkitys koronaepidemian
vaikutusten lieventdmisessa

Sosiaali- ja terveysjohtajia seki Kelan ja
TE-toimistojen johtoa pyydettiin arvioi-
maan seurakuntien, jarjestojen, muiden
vapaaehtoisten ja ldheisten merkitysta
koronaepidemian vaikutusten lieventa-
misessi alueellaan vuonna 2020. Téar-
keimmaksi vastaajat arvioivat omaisten
ja muiden ldheisten tarjoaman tuen.
Valtaosa vastaajista (73 %) kertoi, etta
laheisten antaman avun merkitys oli ol-
lut vuonna 2020 suuri tai melko suuri.
Noin puolet (51 %) vastaajista koki, et-
ta vapaaehtoisten, kuten naapureiden,
tarjoama apu oli ollut merkittavassa
roolissa koronaepidemian vaikutusten
lieventamisessi. Seurakuntien ja jarjes-
tojen roolia piti merkittavana yhteensa
noin 40 prosenttia vastaajista.

Eri vastaajatahojen arviot kolman-
nen ja neljinnen sektorin toimijoiden
roolista koronaepidemian aikana erosi-
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vat toisistaan suuresti (liite 7). Sote-joh-
tajat kokivat muita useammin, etta seu-
rakuntien, jarjestojen, vapaaehtoisten
jaldheisten merkitys koronaepidemian
vaikutusten lieventdmisessa oli vuonna
2020 vahintdan melko suuri (kuvio 30).
TE-johto puolestaan arvioi toimijoiden
merkityksen vihaisemmaksi kuin muut
vastaajatahot. Huomattava osa TE-toi-
mistojen ja Kelan johdosta ei osannut
ottaa kysymykseen kantaa.

Seurakunnille, jarjestdille ja
vapaaehtoisille siirtyneet palvelut
ja tuki

Sosiaali- ja terveysjohtajat kuvasivat
seurakuntien, jarjestdjen ja vapaaeh-
toisten osallistumista alueensa vieston
tukemiseen koronaepidemian aikana
vuonna 2020.

Joka kuudes sote-johtaja (17 %) il-
moitti, ettd omalla alueella siirtyi joi-
tain palveluja tai tuen muotoja seura-
kuntien, jarjestojen tai vapaaehtoisten
hoidettavaksi koronaepidemian aikana.
Kyse oli kahta kuntaa lukuun ottamatta
palvelun tai tuen osittaisesta siirtymi-
sestd. Viisi prosenttia sote-johtajista ei
osannut ottaa kysymykseen kantaa.

Seurakunnat, jarjestot ja vapaaeh-
toiset hoitivat ndissd kunnissa kuntien
kumppaneina kauppa- ja muuta asioin-
tiapua, tarjosivat ruoka-apua ja osallis-
tuivat maskien jakoon vihavaraisille.
Toimintamuotoina mainittiin lisdksi
yhteydenotot yli 70-vuotiaisiin ja riski-
ryhmiin kuuluviin ihmisiin, neuvonta ja
psykososiaalinen tuki. Kokonaan siirty-
nyt toimintamuoto koski yhteydenotto-
ja ikdihmisiin.

Kolmannen ja neljannen sektorin tu-
keen turvautuneiden osuus oli selvisti
suurempi niiden sote-johtajien mukaan
(28 %), jotka arvioivat koronaepidemian
alueellaan vakavaksi tai erittdin vaka-
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KUVIO 30. Seurakuntien, jdrjestdjen, vapaaehtoisten ja Idheisten tarjoaman tuen merkitys koro-
naepidemian vaikutusten lieventdmisessd, %, melko suuri / suuri merkitys (n = 244-247).

vaksi. Epidemian vaikutukset alueel-
laan vdhaiisiksi arvioineista kukaan ei
kertonut, ettd palveluja tai muuta tukea
olisi siirtynyt seurakuntien, jarjestéjen
tai vapaaehtoisten hoidettavaksi.

Seurakuntien, jdarjestojen ja
vapaaehtoisten kumppanuuden
mahdollistajat

Seurakuntien, jarjestojen ja vapaaeh-
toisten avun ja tuen hyddyntamista
helpotti sote-johtajien mukaan omalla
alueella erityisesti aiempi toimiva yh-
teistyo. Talloin alueen toimijat tunne-
taan ja tyokaytannot ovat vakiintuneet.
Seurakunnilla, jarjest6illd ja vapaaeh-
toisilla oli entuudestaan toimintamuo-
toja, joita voitiin hyodyntaa uudessa ti-
lanteessa jopa entistd enemman. Naista
mainittiin muun muassa ruoka-apu ja
jarjestojen sihkoiset palvelut. Jarjesto-

jen toiminnan laajentamisen mahdollis-
ti osaltaan STEA:n rahoituksen nopea
uudelleensuuntaaminen koronatilan-
teeseen reagoimiseksi. Kunnan vahava-
kisyys nostettiin niin ikd4n esille etuna:
pienelld paikkakunnalla tunnetaan niin
kuntalaiset kuin toiset toimijatkin.

“Nopeat viestintdvdlineet, nopeasti
organisoituva yhteistyo, pienen paik-
kakunnan etuna kuntalaisten ja jdrjes-
tojen tunnettavuus”

SOTE-JOHTAJA

“Valmiit yhteistyorakenteet esim. ruo-
ka-avun ja ikdcntyneiden kotiin vietd-
vdn tuen osalta. Tdtd oli mahdollista
laajentaa vanhoille pohjille. Myds mie-
lenterveystyon osalta.”

SOTE-JOHTAJA
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Uudessa tilanteessa kaikkea ei voitu
kuitenkaan rakentaa vain vanhan yh-
teistyon varaan. Koronakriisi edellytti
niin julkiselta sektorilta kuin muiltakin
toimijoilta tyGtapojen ja tyontekijoiden
tyonkuvien nopeaa uudistamista. So-
te-johtajat mainitsivat tirkedna esimer-
kiksi jarjestojen aloitteet uudesta yhtei-
sestd toiminnasta ja yhteisen tahtotilan
auttaa koronan eniten kurittamia ihmi-
sid. Toisaalta kunnan aloitteellisuutta
mahdollisti erityisesti runsaslukuisten
jarjestojen tavoittamisessa yksinkertai-
simmillaan tieto alueen potentiaalisista
toimijoista ja heiddn ajantasaiset yhte-
ystietonsa.

”--- Yhteinen tahtotila muuttaa totuttu-
Jja tyotapoja ja henkiloston tyonkuvia
uudessa haastavassa tilanteessa.”

SOTE-JOHTAJA

“Seurakunnat joutuivat sopeuttamaan
toimintaansa enemmdn yksilotyéhon
Jjoukkotapahtumien peruuntuessa. ---"

SOTE-JOHTAJA

Palvelujen ja muun tuen johdon-
mukainen jarjestaminen tarvitsee ra-
kenteita. Tassd mainittiin toimivien
tyokaytantojen ohella selked tyonjako
ja yhteiset sddnnolliset etdpalaverit.
Seurakunnat ja jarjestot saatettiin kut-
sua mukaan myo6s kunnan koronatoi-
mia valmistelleeseen valmiusryhmaan.
Eris vastaaja kiteytti nimenomaan vi-
ranomaisyhteistyon ja koordinaation
mahdollistaneen muiden toimijoiden
mukaan ottamisen koronaepidemian
akuutissa hoidossa. Taima nakyi kay-
tannossa esimerkiksi avuntarjousten
keskittimisena yhdelle viranhaltijalle.
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“Yhteinen foorumi, jossa suunniteltiin
yhteisesti tuen antaminen ja tuen tar-
vitsijat. Vahva yhteistyo6 seurakunnan
kanssa jo ennestdadn.”

SOTE-JOHTAJA

“Integroidun sote-kuntayhtymdan ja
kuntien tiiviilld yhteistyolld saatiin
alueen jdarjestotoimijat ja seurakunnat
mukaan hyvin yhteistyohon. Avainasia
oli nimenomaan julkisten toimijoiden
koordinointi ja yhteistyo asiassa.”

SOTE-JOHTAJA

5.2 Epdvirallinen tuki sosiaali-
tyossd

Sosiaali- ja terveysjohtajien lisdksi sosi-
aalityontekijoita pyydettiin arvioimaan,
millainen rooli muilla kuin julkisen sek-
torin toimijoilla oli ollut asiakkaiden
tukemisessa koronaepidemian aikana.
Sosiaalityontekijat kuvasivat seurakun-
tien, jarjestojen, muiden vapaaehtois-
ten, ldheisten ja yritysten roolia aikuis-
sosiaalityon ja idkkididen asiakkaiden
nakokulmasta.

Aikuissosiaalityon asiakkaat

Sosiaalityontekijoiden mukaan aikuis-
sosiaalityon asiakkaat hyodynsivit
loppuvuodesta 2020 julkisen sektorin
ohella my0s seurakuntien, jarjestojen
ja laheisten tarjoamaa tukea arjessa
selvidmiseen. Useimmin sosiaalityon-
tekijat (79 % vastaajista) kertoivat asi-
akkaidensa kadntyneen ldheisten, ysta-
vien ja naapureiden puoleen (kuvio 31).
Viahintain kaksi kolmasosaa vastaajista
kertoi, etta asiakkaat olivat hyodynta-
neet myos seurakuntien taloudellista
tukea ja ruoka-apua seki jarjestojen
ruoka-apua. Asiakkaiden turvautumi-
sesta jarjestdjen asiointiapuun kertoi
noin neljannes vastaajista.
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Laheisten, ystavien ja
naapurien apu

Seurakuntien ruoka-apu
Jdrijestojen ruoka-apu
Seurakuntien taloudellinen tuki

Jarjestdjen asiointiapu
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KUVIO 31. Seurakuntien, jdrjestojen ja ldheisten tuen hyddyntdminen sosiaalitydn asiakkailla

syys—joulukuussa 2020, % (n = 356).

TAULUKKO 5.

Seurakuntien ja jdrijestéjen tuen hyddyntaminen sosiaalityon
asiakkailla syys-joulukuussa 2020 sote-alueen asukasluvun mukaan.

Asukasluku Seurakuntien Seurakuntien Jarjestojen
taloudellinen tuki ruoka-apu ruoka-apu n
% % %
Alle 20 000 76 83 51 59
20 000-75 000 76 87 60 107
Yli 75 000 60 69 76 182
Kaikki alueet 68 77 67 348

Seurakuntien taloudellisen tuen ja
ruoka-avun kaytto oli syksylla 2020
pienemmain viestopohjan sote-alueilla
yleisempéd kuin suuremmilla alueil-
la (taulukko 5). Tilanne oli pidinvas-
tainen jarjestdjen ruoka-avussa, jota
hy6dynnettiin eniten asukasluvultaan
suurimmilla alueilla. Esimerkiksi alle
20 000 asukkaan alueilla jarjestjen
ruoka-avun kiytosta kertoi noin puolet
(51 %) sosiaalityontekijoistd, kun taas
yli 75 000 asukkaan alueilla osuus oli
kolme neljiasosaa (76 %) vastaajista.

Arviot kolmannen ja neljannen
sektorin toimijoiden tuen hyodynta-
misestd erosivat sen mukaan, milla
vastuualueella sosiaalityontekijat tyos-
kentelivit. Tyoikaisten palveluissa tyos-
kentelevit sosiaalityontekijat arvioivat
muita useammin, ettd heiddn asiak-
kaansa olivat hyodynténeet seurakun-
tien taloudellista tukea loppuvuodesta
2020 (74 % vs. 59 %). Vammaispalve-
luissa tyoskentelevat sosiaalityontekijat
kertoivat muita runsaammin laheisten,
ystdvien ja naapureiden tuen hyodyn-
tdmisesta (89 % vs. 77 %). Vanhuspal-

79



Alle 20 000

20 000-75 000

Yli 75 000

Sosiaalibarometri 2021 | Koronakriisi ja palvelujarjestelmdn joustavuus

0 20 40

Il Melko palion/palion

B Eilainkaan/vain vahdn

I I |
60 80 100 %

[ Jonkin verran

| Eiosaasanoa

KUVIO 32. Yhteistyon lisaédminen seurakuntien ja jdriestojen kanssa syys—joulukuussa 2020
verrattuna kevadseen 2020 sote-alueen asukasluvun mukaan, % (n = 353).

veluiden sosiaalityontekijit raportoivat
puolestaan muita useammin asiakkai-
densa kayttdneen jirjestojen asioin-
tiapua (37 % vs. 22 %).

Seurakuntien taloudellisen tuen ja
ruoka-avun lisdksi sosiaalityontekijat
nostivat avovastauksissa esiin, etta
asiakkaat olivat turvautuneet myds dia-
koniatyon keskusteluapuun. Jarjestot
olivat tarjonneet ruoka- ja asiointiavun
ohella keskusteluapua, ryhméatoimin-
taa, tukihenkil6 ja -perhetoimintaa se-
ka taloudellista ja materiaalista tukea.
Yritysten toiminnasta mainintoja saivat
ruokakassipalvelut ja apteekkien kotiin-
kuljetukset.

Sosiaalityontekijoistd 44 prosenttia
kertoi lisanneensé yhteistyota seura-
kuntien ja jarjest6jen kanssa ainakin
jonkin verran loppuvuodesta 2020
verrattuna edeltdvdian kevaaseen. Yh-
teistyota oli lisitty eniten alle 20 000
asukkaan sote-alueilla (kuvio 32).

Sosiaalityontekijat kertoivat itse
ohjanneensa asiakkaita vdahintidin sa-
tunnaisesti varsinkin jarjestdjen (82 %
vastaajista) ja seurakuntien (78 % vas-
taajista) tuen ja toiminnan piiriin lop-

puvuodesta 2020 (kuvio 33). Vastaajis-
ta 30 prosenttia oli ohjannut asiakkaita
myos yritysten tarjoaman tuen piiriin
vahintddn satunnaisesti.

Asiakkaiden ohjaamisessa seura-
kuntien ja jarjestojen tuen piiriin tois-
tuivat samat alueelliset erot kuin tuen
hyodyntamisessa. Yli 75 000 asukkaan
sote-alueilla oli eniten vastaajia, jotka
eivat ohjanneet asiakkaitaan lainkaan
seurakuntien piiriin. Vastaavasti jar-
jestojen toiminnan piiriin ohjaaminen
oli harvinaisinta alle 20 000 asukkaan
alueilla. Sosiaalityontekijat ohjasivat
asiakkaitaan jonkin verran useammin
yritysten tuen piiriin pienemmilla alu-

44 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

lissi yhteistyotd jarjestdjen ja

seurakuntien kanssa
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KUVIO 33. Sosiaalitydn asiakkaiden ohjaaminen seurakuntien, jdrjestdjen ja yritysten tuen

piiriin syys—joulukuussa 2020, % (n = 353-371).

lakkadt asiakkaat

Vanhuspalveluissa tyoskentelevit' so-
siaalityontekijit kertoivat, etta erityi-
sesti omaisten ja muiden laheisten apu
oli ollut tirkeéssa roolissa idkkdiden
tukemisessa koronaepidemian aika-
na. Vastaajista 89 prosenttia koki, etta
ldheisten tarjoaman arjen tuen, kuten
ruokahuollon ja asiointiavun, merki-
tys oli melko suuri tai suuri (kuvio 34).
Naapureiden ja muiden vapaaehtoisten
antamasta avusta niin ajatteli 74 pro-
senttia vastaajista. Suuri osa vanhus-
palveluiden sosiaalityontekijoista arvioi
myo0s seurakuntien (66 % vastaajista) ja
jarjestjen (59 % vastaajista) tarjoaman
arjen tuen merkityksen melko suureksi
tai suureksi.

1 Tassd osiossa raportoidaan vain vanhuspalveluissa
tydskentelevien sosiaalityontekijoiden vastaukset, silla
muilla vastuualueilla tydskentelevistd sosiaalityon
ammattilaisista 59-90 prosenttia ei osannut oftaa
kysymyksiin kantaa (‘en osaa sanoa’). Lisdksi voidaan
olettaq, eftd parhaat valmiudet julkisten palveluiden
ulkopuolisten toimijoiden tarjoaman tuen arvioimiseen
on kyseisen asiakasryhman kanssa tyéskentelevilld.
Kokonaisuutena vanhuspalveluissa tydskentelevien
vastaukset olivat samansuuntaisia kuin kaikkien
sosiaalityontekijoiden vastaukset, joskin vanhuspal-
veluissa tydskentelevat sosiaalityontekijat arvioivat eri
foimijoiden tarjoaman tuen useammin merkittavaksi.
Tuloksia on tulkittava varoen, sillé vastaajien madrd on
pieni.

Vastaajat arvioivat, ettd eri toimi-
joiden tarjoama apu oli erityisen mer-
kittavaa iakkdiden arjen tukemisessa.
Toimijoiden roolit jasentyivit kuitenkin
melko samalla tavalla riippumatta siita,
minkalaisesta avusta oli kyse. Omais-
ten ja muiden laheisten tarjoama tuki
korostui myos idkkaiden toimintakyvyn
yllapidossa, kuten ulkoilun tai muun
virkistystoiminnan jarjestimisessa,
seki etsivassd vanhustyossa eli apua
tarvitsevien idkkdiden tavoittamisessa.

Vanhuspalveluissa tyoskentelevit
sosiaalityontekijat arvioivat, ettd yri-
tysten merkitys idkkdiden tukemisessa
koronaepidemian aikana oli ollut muita
toimijoita vihdisempi. Avovastauksissa
yrityksia kiitettiin kuitenkin erityisesti
kauppakassipalveluista.

Vastaajat toivat esiin myG6s seurakun-
tien ja jarjest6jen ruoka-avun tarkeyden
iakkdiden tukemisessa. Samalla sosiaa-
lityontekijat kertoivat, ettd osa vapaa-
ehtoisista, naapureista ja ldheisista oli
koronaepidemian aikana vihentanyt
kayntejaan idkkididen luona tartunto-
jen pelossa.



Sosiaalibarometri 2021 | Koronakriisi ja palvelujarjestelman joustavuus

Omaiset ja muut laheiset

Muut vapaaehtoiset (esim. naapurif)

Seurakunnat ja diakoniatyd

Jdrjestot ja vapaaehtoiset

Yritykset

I I I I |
0 20 40 60 80 100 %

Bl akkdiden arjen tuki Iakkaiden toimintakyvyn ylldpito [l Etsiva vanhustyo

KUVIO 34. Seurakuntien, jd@rjestdjen, vapaaehtoisten, Idheisten ja yritysten merkitys idkkdiden

tukemisessa koronaepidemian aikana, %, melko suuri / suuri merkitys (n = 47-53).

5.3 Odotukset jGrjestoille koro-
naepidemian jalkeen

Sosiaali- ja terveysjohtajat ennakoi-
vat tilannetta akuutin koronakriisin
jalkeisessa ajassa. Koronaepidemian
seurauksista toipumisessa 46 prosent-
tia sote-johtajista kohdisti odotuksia
erityisesti jarjestaille.

Jarjestojen toimia toivottiin ennen
kaikkea viestomaaraltadn suurissa, yli
50 000 asukkaan kunnissa ja yhteis-
toiminta-alueilla (75 %). Nailla alueilla
koronaepidemia arvioitiin myos tuntu-
vasti muita alueita vakavammaksi. Tata
pienemmissd kunnissa, jotka jarjestavat
itse sosiaali- ja terveyspalvelut, jarjes-
toille odotuksia kohdisti noin puolet
vastaajista (52 %). Vahiten odotuksia
jarjestoille oli alle 50 000 asukkaan
yhteistoiminta-alueilla. Yllattavaa sen

sijaan on, ettei odotuksia jarjestoyhteis-
tyolle ollut muita enempad niilla alueil-
la, joilla jarjestot muiden toimijoiden
kanssa paikkasivat julkisia palveluja jo
koronakriisin aikana.

Avovastauksissa sote-johtajat toivoi-
vat hyvan yhteistyon jarjestGjen kans-
sa jatkuvan akuutin kriisin jilkeen.
Osa jarjestojen paikallistoiminnasta
oli tosin ollut koronaepidemian vuok-
si katkolla kokoontumisrajoitusten ja
toiminnasta vastaavien vapaaehtoisten
korkean idn vuoksi. Tésta toivottiin pa-
luuta normaaliaikaan, jolloin jarjestot
voisivat tarjota edustamilleen ryhmille
kohtaamispaikkoja seki vertaistukea ja
muuta kasvokkaista ryhmétoimintaa,
kuten lasten ja nuorten kerhot, ikdan-
tyneiden virkistystoiminta ja erilaiset
liikuntaryhmait.
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Sote-johtajilla odotuksia jarjestoille
koronaepidemian seurauksista toipumisessa

KUNNASSA
75 %
52 %

Yli 50 000 asukkaan alue

Alle 50 000 asukkaan alue

Jarjestoiltd odotetuista toiminta-
muodoista sote-johtajat mainitsivat
lisdksi ohjauksen ja neuvonnan, ys-
tavapalvelun, ruoka-avun, rahallisen
tuen, kotiin annettavat palvelut ja ta-
pahtumat. Moninaisia toimintamuotoja
luonnehti tiedon, konkreettisen avun ja
psykososiaalisen tuen ohella ehkaiseva
ote seki yhteisollisyyden ja osallisuu-
den rakentaminen.

“Kevddn lock-down esti myos jdrjesto-

Jjenjavapaaehtoisten toiminnan, koska
suurin osa toimijoista on riskiryhmad
(yli 70-v); vaikutukset ovat jatkuneet
myoés syksylla 2020.”

SOTE-JOHTAJA

“Vastaavasti kuin pandemian aikana
Jja yhteisesti suunnitellen myos uusia
palveluita.”

SOTE-JOHTAJA

Jarjestoilta odotettiin koronaepide-
mian seurauksista toipumisessa toi-
mintamuotoja, joilla ehkiistdan ja
lievennetddn yksindisyytta ja mielen-
terveysongelmia. Paikoin mainittiin
myos lahisuhdevikivalta ja paihteet.
Ikaantyneille toivottiin tapaamisia, vir-
kistysta ja liikuntaa. Lapsille, nuorille
ja lapsiperheille kaivattiin ehkiisevia
toimintamuotoja ja konkreettista apua.
Muutamat vastaajista ideoivat jo toi-
mintamuotoja, kuten tyoparityosken-

SOTE SOTE
YHTEISTOIMINTA-ALUEELLA

75 %
29 %

telyd jarjeston ja kunnan tyontekijoiden
kesken. Odotuksia kohdistui osalla vas-
taajista monenlaiseen toimintaan.

“Yksindisyyden lieventdminen, jdrjes-
toyhteistyo koordinoidummin”

SOTE-JOHTAJA

“Yhteistyo mielenterveys- ja pdihdeasi-
akkaiden jatkotuen jdrjestelyissa”

SOTE-JOHTAJA

“"Henkinen tuki, konkreettinen apu
mm. lasten ja nuorten tukemiseksi,
myos tkddntyneiden yksindisyyden
kokemuksiin... Ystdvdpiiri-toimintaa
verkon kautta tai sovellettu malli.”

SOTE-JOHTAJA

“Nuorten mielenterveysongelmiin ja
syrjdytymisen ehkdisyyn tarttuminen
yhteistyossd esim. tyoparitydskentelyn
kehittdminen kunnan tyontekijoiden
kanssa. Vanhuspalvelujen osalta toi-
votaan tukea ikddntyneiden aktiviteet-
tien jdrjestdmisessd.”

SOTE-JOHTAJA

“Ikddntyneiden litkunnalliset palvelut,
tapaamiset ja virkistystoiminta”

SOTE-JOHTAJA
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5.4 Yhteenveto

Seka sosiaali- ja terveysjohtajat etta
sosiaalityontekijit arvioivat seurakun-
tien, jarjest6jen, vapaaehtoisten ja 1a-
heisten roolin koronaepidemian aikana
merkittavaksi. Kolmannen ja neljainnen
sektorin toimijat lievensivit korona-
epidemian vaikutuksia alueellaan niin
omalla toiminnallaan kuin yhteistyossa
kuntien kumppaneina.

Jirjestdjen, seurakuntien ja vapaa-
ehtoisten tarjoamassa tuessa painottui
kaytannon apu, kuten ruoka- ja asioin-
tiapu. Lisdksi eri toimijat tarjosivat neu-
vontaa ja psykososiaalista tukea. Yhteis-
tyotd kuntien kanssa edistivit olemassa
olevat yhteistyorakenteet. Koronaepi-
demian aikana otettiin kaytt6on myos
uusia tyotapoja, joiden kehittdmisessa
auttoivat erityisesti viranomaisten kes-
kindinen seka julkisen sektorin ja mui-
den toimijoiden vilinen koordinointi ja
selked tyonjako.

Sosiaalityontekijat kertoivat, etti asi-
akkaat olivat hyodynténeet laheisten ja
naapureiden avun lisdksi jarjestGjen ja
seurakuntien ruoka-apua seka seura-
kuntien taloudellista tukea. Iikkdiden
arjen tukemisessa laheisten ja naapuri-
avun merkitys oli ollut erityisen suuri,
vaikka koronaepidemia olikin omalta
osaltaan hankaloittanut avun anta-
mista. Moni sosiaalityontekija kertoi
lisinneensa syksylla yhteistyota jarjes-
tojen ja seurakuntien kanssa edeltavain
kevadseen verrattuna. Sosiaalityonte-
kijoista valtaosa ohjasi asiakkaitaan
viahintddn satunnaisesti jarjestojen ja
seurakuntien tuen ja toiminnan piiriin.

Sosiaalityontekijit kertoivat lisdn-
neensa yhteistyota jarjestdjen ja seu-
rakuntien kanssa erityisesti pienilla,
alle 20 000 asukkaan sote-alueilla.
My®és jarjestojen ja seurakuntien tuen
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hyodyntamisessd ja tuen piiriin oh-
jaamisessa havaittiin alueellisia eroja:
seurakuntien tuki korostui asukasluvul-
taan pienemmilla sote-alueilla, kun taas
jarjestéjen apu painottui suuremmilla
alueilla. Eniten odotuksia jarjestéjen
toimintaan koronasta toipumisessa
kohdistui suuremmilla, yli 50 ooo
asukkaan sote-alueilla, joilla korona-
epidemian vaikutukset arvioitiin muita
alueita vakavammiksi.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa koh-
distettiin jarjestoille eri asiakasryhmiin
ja toimintamuotoihin liittyvia odotuksia
koronaepidemiasta toipumisessa. Jar-
jestoilta toivottiin osin kriisin aikaisen
toiminnan ja yhteistyon jatkamista,
osin paluuta koronaa edeltiviin toi-
mintamuotoihin. Jirjestopotentiaalin
olemassaolo ei ole kuitenkaan itses-
taanselvyys. Jirjestojen toimintaedel-
lytyksia voidaan ruokkia tarjoamalla
paikallisyhdistyksille maksuttomia
tai edullisia toimitiloja, tukemalla toi-
mintaa kunta-avustuksin seka otta-
malla jarjest6ja mukaan kunnalliseen
ja maakunnalliseen strategiatyohon.
Vaikka yhteistyota rakennettiin paljon
jo olemassa olevien rakenteiden paille,
on kriisissd my0s nahty kolmannen ja
neljannen sektorin toimijoiden uutta
potentiaalia. Tastd on luontevaa jatkaa
yhteistyota koronaepidemian jalkeen.
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Jarjestot kuntien tukena koronakriisissa

SOTE-JOHTAJISTA TARKEIMMAT TUKIMUODOT SOSIAALITYONTEKIJOISTA

53 % (o 82 %
(o] . . (o]
Arjen sujuvuus:
pitdd jdrjestdjen merkitystd ruoka- ja asiointiapu ohjasi asiakkaita jdrjestdjen
suurena koronaepidemian tuen ja toiminnan piiriin

vaikutusten lieventamisessa [ )
]

Tiedon jakaminen:
ohjaus ja neuvonta

46 % 44 7%

odottaa jarjestsiltd toimia " lisdsi yhteistyétd jérjestdjen

koronan seurauksista N . kanssa kevadseen verrattuna
. . Psykososiaalinen tuki:
toipumisessa

keskusteluapu

Laheisten ja lahiyhteison merkitys koronakriisissa

73 % ), 79 %

SOTE-, KELAN JA TE-JOHDOSTA: ﬂ SOSIAALITYONTEKIJOISTA:
omaisten ja laheisten merkitys suuri asiakkaat hyodynsivat laheisten ja
koronaepidemian vaikutusten naapureiden apua

lieventdmisessd

VANHUSTYON SOSIAALITYONTEKIJAT:

suuri merkitys suuri merkitys iakkdiden
iakkdiden arjen tuessa: (] toimintakyvyn yllapidossa:
89 % 74 % 73 % 50 %
omaiset ja naapurit ja muut ' o0 omaiset ja naapurit ja muut

|dheiset vapaaehtoiset |aheiset vapaaehtoiset
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6Po|veluien joustavuus

Kaikkien asiakasryhmien palvelutarpeisiin ei kyetty
vastaamaan yhta hyvin. Uusia asiakasryhmid tuli erityisesti
TE-palveluihin. Sote-johdolla ja sosiaalitydntekijéillé oli
erilaiset kdsitykset siitd, miten asiakkaiden muuttuneisiin
palvelutarpeisiin kyettiin vastaamaan. Halukkuus jatkaa
etuuksissa epidemian aikana kayttédnotettuja joustoja
vaihteli vastaajaryhmien kesken.

TOUKOKUUSSA 2020 valtioneuvosto hy-
vaksyi niin sanotun hybridistrategian.
Tama tarkoitti sita, ettd laajamittaisis-
ta rajoitustoimista siirryttiin aiempaa
kohdennetumpiin toimenpiteisiin ja
tartuntatautilain, valmiuslain ja mah-
dollisten muiden sdddosten mukai-
siin epidemian hallintatoimiin. (VNK
2020.) Toimintasuunnitelmalla tuettiin
epidemian levidmisen alueellisia esti-
mistoimia. Epidemiaa paitettiin torjua
tartuntatautilain nojalla ensisijaisesti
paikallisin ja alueellisin toimenpitein
(Voipio-Pulkki & Pohjola 2021).

Vuoden 2021 kyselyn toteuttamisen
aikaan paluuta normaalitilanteeseen
ei ollut vield nakopiirissd. Rajoitus-
toimet, muutokset palvelujen toteut-
tamistavoissa ja myos palvelujen kes-
keyttamiset jatkuivat (ks. luvut 2, 3
ja 4). Sosiaali- ja terveysministerion
(Voipio-Pulkki & Pohjola 2021) ohje
oli, ettd suositus- ja rajoitustoimenpi-
teiden kiytossa oli huomioitava epide-

miologiset, sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset. Otettiin kidyttoon kasitteet
“perustaso”, “kiihtymisvaihe” ja “levia-
misvaihe”, joiden mukaan toimia suun-
nattiin. Hybridistrategia johti siihen,
ettd samaan aikaan voitiin kdynnistaa
joitain rajoitustoimia ja purkaa toisia
toimia. My6s kokoontumisrajoitukset
kohdistettiin erityyppisiin toimintoihin:
osa yrityksista sai pitda ovet auki, kun
toisten edellytettiin sulkevan ne.

Koronaepidemia ja sen johdosta
tehdyt rajoitustoimet ovat asettaneet
suomalaisen hyvinvointivaltion ja so-
siaaliturvan koetukselle. Kevdian 2020
Sosiaalibarometri toi esiin, ettd uusia
menetelmia oli otettu kayttoon muun
muassa aikuissosiaalityossa ja ikdanty-
neiden palveluissa.

Joustavuudella tai resilienssilla voi-
daan viitata niin yksilo-, yhteiso- kuin
rakenteellisen tai jarjestelmitason jous-
tavuuteen. Tassa tarkoitamme jousta-
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vuudella palvelujen kykya uudistua
ja ottaa kayttoon toimintoja uusien ja
ennakoimattomien tilanteiden varalle.
Tassa luvussa tarkastelemme, saatiinko
Sosiaalibarometri 2021 -tutkimuksessa
viitteita palvelujen joustavuudesta ja jos
saatiin, niin millaisia. PAdhuomiomme
on jarjestelman ja palvelujen kyvyssa
vastata koronaepidemian aikana muut-
tuneisiin palvelutarpeisiin.

6.1 Muutokset palvelutarpei-
siin vastaamisessa

Sosiaalibarometrissa tiedusteltiin so-
te-johdolta ja Kelan esihenkil6ilta, mi-
ten eri asiakasryhmien palvelutarpeisiin
oli onnistuttu vastaamaan syys—joulu-
kuussa 2020. Erityisesti sote-johdon
mukaan asiakkaiden palvelutarpeisiin
vastattiin hyvin tai melko hyvin (kuvio
35). Yli 80 prosenttia sote-johdosta ar-
vioi, ettd vammaispalveluita, muistisai-
raiden ja tukea tarvitsevien ikdantynei-
den palveluita, toimeentulotukea tarvit-
sevien, aikuissosiaalityon asiakkaiden
ja pitkaaikaissairaiden palvelutarpeisiin
oli vastattu hyvin tai melko hyvin.

Kelan esihenkiloiden keskuudessa
myoOnteisten vastausten osuus oli pie-
nempi (kuvio 36). Tama johtuu osittain
siitd, ettd heidan joukossaan oli paljon
ei osaa sanoa -vastauksia. Parhaiten
Kelan esihenkil6iden mukaan oli vas-
tattu toimeentulotukea tarvinneiden ja
tyottomien palvelutarpeisiin, joihin 80
prosentin mukaan oli vastattu hyvin tai
melko hyvin.

Sosiaalityontekijat olivat huomatta-
vasti johtoa kielteisempid arvioissaan
(ks. luku 4.2).
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Vastaajia pyydettiin my06s arvioi-
maan, tuliko koronaepidemian johdosta
tiysin uusia asiakasryhmia. TE-johdos-
ta yli 80 prosenttia arvioi, etta epide-
mian aikana tuli uusia asiakasryhmia.
Kelan esimiehistd noin kolmasosa ja
sosiaalityontekijoistd noin viidesosa
tunnisti uusia ryhmié. Sote-johdosta
10 prosenttia koki korona-ajan tuoneen
uusia asiakasryhmia.

Avovastauksissa uusina ryhminé
mainittiin erityisesti yrittijit ja lomau-
tetut. Yrittdjien tyottomyyskorvaus oli
yksi koronaepidemian myd6ta tulleista
etuuksista, mika toi uuden asiakasryh-
man erityisesti tyollisyyspalveluihin ja
Kelaan. Lomautettujen méaara viheni
kesin jalkeen, mutta pysytteli edelleen
normaalia korkeampana syksylla 2020.

Vastaajilta tiedusteltiin myo6s, kuinka
hyvin uusien asiakasryhmien tarpeisiin
vastattiin (kuvio 37). Suurin osa kaikis-
ta vastaajista koki, ettd uusien asiakas-
ryhmien tarpeisiin oli vastattu hyvin tai
melko hyvin. Sote-johto oli vastaajaryh-
mista tyytyviisin, eika yksikdan heista
kokenut, ettda uusien asiakasryhmien
tarpeisiin olisi vastattu huonosti tai
edes melko huonosti. My6s TE-johdon
ja Kelan esihenkil6iden keskuudessa
tyytyméttomien osuus oli vain pari pro-
senttia, kun taas sosiaalityontekijoista
muita suurempi osuus, 15 prosenttia, oli
tyytymattomia uusien asiakasryhmien
palvelutarpeisiin vastaamiseen.
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KUVIO 35. Ryhmien palvelutarpeeseen vastaaminen sote-johdon mukaan syys—joulukuussa
2020, % (n=87).
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KUVIO 36. Ryhmien palvelutarpeeseen vastaaminen Kelan esihenkildiden mukaan syys—joulu-
kuussa 2020, % (n=108).
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KUVIO 37. Koronaepidemian johdosta tulleiden uusien asiakasryhmien palvelutarpeisiin vas-
taaminen sosiaalityontekijciden, TE-, Kelan ja sote-johdon mukaan, % (n= 50-375).

6.2 Palvelujen ja etuuksien
joustavuus

Kansainvilinen ty6jéarjesto ILO on huh-
tikuusta 2020 lahtien seurannut sosi-
aaliturvaan liittyvia toimenpiteit4, joita
eri maissa on tehty vastauksena koro-
napandemian yhteiskunnallisiin vaiku-
tuksiin. Toimenpiteet ovat koskeneet
esimerkiksi terveydenhuoltoon paisya
sekd eri vaestoryhmiin kohdistuneita
etuuksia (mukaan lukien ty6ttomyys-
turva, perhe-etuudet ja viimesijainen
taloudellinen tuki) ja etuuksiin tehtyja
joustoja. ILO:n mukaan eniten jousto-
ja ilmoitettiin tyontekijoita koskeviin
etuuksiin ja heikoimmassa asemassa
oleville ihmisille (ILO 2021).

Suomessa on koronaepidemian ai-
kana luotu kansainvilisesti vertailtu-
na vahin uusia etuuksia tai palveluja.
Oletuksena on, ettd olemassa oleva
sosiaaliturvajirjestelma riittda kan-
nattelemaan epidemian vaikutuksista

kirsivia (Jokela ym. 2021). Joustoja ja
pienid muutoksia on tehty olemassa ole-
viin palveluihin ja etuuksiin. Tallaisia
ovat esimerkiksi luvussa 2 kisitelty toi-
meentulotuki ja sen hakukaytantoihin
liittyvit joustot seka yrittdjien tyotto-
myysturva.

Sosiaalityontekijoiden arviot perus-
toimeentulotuen asiakkaiden palvelu-
tarpeisiin vastaamisesta olivat vuoden
2021 Sosiaalibarometrissa edellisvuotta
myonteisemmaét. TAima voi johtua osit-
tain siita, etta kysely kohdistui syksyyn
2020, jolloin tilanne oli monilta osin
normalisoitunut kevaian poikkeusoloi-
hin verrattuna. Sosiaalityontekijat, jot-
ka kohtaavat tyossddn taloudellisesti
ja sosiaalisesti kaikkein heikoimmas-
sa asemassa olevia asiakkaita, olivat
edelleen merkittavasti kriittisempia
vastauksissaan verrattuna Kelan esi- ja
toimihenkil6ihin.
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Keviilla 2020 sote-johtajista puo-
let ilmoitti, ettd koronaepidemian al-
kuvaiheen jalkeiselle ajalle oli tehty
suunnitelma tai toimintastrategia. Ke-
lan ja TE-palvelujen johdosta vain reilu
neljasosa ilmoitti, ettd suunnitelma oli
tehty. Suurimmalla osalla toimintastra-
tegia oli kuitenkin vasta suunnitteilla.
Pisimmalla suunnitelmat olivat TE-pal-
veluissa. Suunnitelmissa ennakoitiin
vaiheittaista paluuta normaaliin tai
ldhes normaaliin toimintaan ja palve-
luihin. Kevailld 2020 koronaepidemian
vuoksi lisatyn toiminnan joustavuuden
séilyttdminen tuotiin esiin. Kela ilmoitti
hiljattain aloittaneensa strategisen en-
nakoinnin asiakaskokemusten paranta-
miseksi (2021).

Palvelujen toimivuutta koskevat
arviot kuvasivat, miten muuttuneisiin
palvelutarpeisiin oli kyetty vastaamaan.
Sosiaalityontekijoiden mukaan kevaalla
2020 otettiin kiytt06n nopeasti erilaisia
etdpalvelun muotoja, puhelinpalvelu-
ja ja asiakkaita tavattiin muualla kuin
toimistoissa. Syksylla 2020 lisdantyi
edelleen muun muassa puhelimen ja
verkkovilitteisten palvelujen kaytto,
mutta esimerkiksi uudet menetelmat
asiakkaiden henkilokohtaiseen tapaa-
miseen eivat lisadntyneet (luku 4.4).
Kun samalla otetaan huomioon, etta
sosiaalityontekijoiden huoli joidenkin
ryhmien tilanteista (erityisesti mie-
lenterveysongelmat) kasvoi, on syy-
td pohtia, eiviatko palvelut joustaneet
tarpeeksi tai kaikkien asiakasryhmien
tarpeiden mukaisesti.

Useissa tutkimuksissa on tuotu esiin,
ettd juuri mielenterveyskuntoutujien
on ollut vaikea hyotya eti- ja digipal-
veluista, joita koronaepidemian aikana
lisattiin. Palveluja saatiin siten muu-
tettua astetta joustavammaksi, mutta
vain tiettyjen, omatoimisten ja digipal-
veluista hyotyvien, asiakkaiden tarpei-
den mukaan. Samankaltaisia ndkemyk-
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(4

Koronaepidemia ei mielestani
ole vaikuttanut pitkdaikaisesti

perustoimeentulotukea saaneisiin.

KELAN TOIMIHENKILO

sid nousi esiin perustoimeentulotukea
koskevissa palveluissa (luku 2). Seka
sosiaalityon ammattilaiset ettd Kelan
toimihenkil6t mainitsivat koronaepi-
demiasta kirsineina ryhmina erityisesti
ne, joille tietokoneiden ja digilaitteiden
kaytto on vaikeaa.

Julkisen sektorin lisdksi korona-
epidemian aikana tdrkedssd roolissa
olivat seurakuntien, jarjestojen ja va-
paaehtoisten antama tuki ja apu (luku
5). Ndiden voidaan ndhda olevan esi-
merkkeja yhteisollisesta joustavuudes-
ta. Kriisitilanteessa ja sen jatkuessa
tukeutuminen julkisen palvelujirjes-
telman ulkopuoliseen toimintaan ei
kuvannut julkisen sektorin joustavuutta
muutoin kuin etta yhteistyo eri sekto-
rien valilla on mahdollisesti lisaantynyt.
Sosiaali- ja terveysjohtajat ja sosiaali-
tyontekijat olivat tyytyvaisia uusiin yh-
teistydmuotoihin jarjest6jen kanssa, ja
niiden toivottiin osittain jatkuvan myos
koronaepidemian jalkeen.

Sosiaalibarometrissa nikemyksia
etuuksiin tehdyistd muutoksista kartoi-
tettiin muun muassa toimeentulotukeen
liittyvilla kysymyksilla (ks. Luku 2).
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Kaytossa olleita etuuksiin kohdistunei-
ta joustotoimia oltiin halukkaita jatka-
maan vaihtelevasti. Sosiaalityontekijat
olivat yleisesti myoOnteisimpia tilapais-
ten toimien jatkamiselle. Eniten kan-
natusta saivat hakemusprosessin su-
juvoittamiseen liittyvit toimet, kuten
pidemmat etuusjaksot ja liitteita koske-
vien vaatimusten keventdminen. Kelan
toimihenkil6ista viidesosa ei halunnut
jatkaa mitaan mainituista kiytannoista.

Avovastauksissa (85 kpl) perusteltiin
sitd, miksi vastaaja ei pitdnyt perustel-
tuna koronaepidemian aikana tehtyjen
etuuksiin kohdistuneiden joustojen
jatkamista. Suuri osa seka sosiaali-
tyontekijoiden ettd Kelan toimihenki-
16iden perusteluista kohdistui siihen,
ettd koronaepidemia ei aiheuttanut
ylimairaisida menoja tai taloudellisen
tuen tarvetta, joten etuuksiin liittyvia
joustoja ei ole tarpeen jatkaa. Lisdpe-
rusteena tuotiin esiin, ettd asiakkaiden
vastuu omien asioiden hoitamisesta voi
kirsid, jos esimerkiksi toimeentulotuen
perusosan alentamisesta luovutaan tai
tukea myOonnetdan enemmain kuin on
tarve.

”--Mielestdni yksin asuvien tyottomien
totukoronakorvaus 75e/kk oli omitui-
nen, silld sen saivat ihmiset, jotka eivdt
ole muutenkaan kdrsineet koronapan-
demiasta (asuvat itsekseen, etvdt muu-
tenkaan litku missddn, ei vaikutusta
esim. ruokamenoihin). Tuki olisi pitd-
nyt kohdistaa esim. lapsilisiin.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Korona ei mielestdni ole niin paljon
vatkuttanut normaaliin eldmdcdn, ettd
ylla olevia helpotuksia tarvittaisiin.”

KELAN TOIMIHENKILO
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“Eivdt litty mitenkddn epidemiatilan-
teeseen, vaan kyseessd on kummalli-
nen tasa-puolisuusajattelun vddristy-
md ja poliittisten irtopisteiden keruu.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“En kannata minkddnlaista julkisten
menojen kasvua.”

SOSIAALITYONTEKIJA

(4

En nde hyodylliseksi. Sen sijaan
tarvittaisiin enemman tydntekijoita
selvittémadn toimeentulotukea
hakevien oikeaa tilannetta, suurin
osa hydétyisi paljon enemman
muusta fuesta kuin pelkastd

rahasta.

SOSIAALITYONTEKIJA
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6.3 Yhteenveto

Vuosien 2020 ja 2021 Sosiaalibaro-
metrit toivat esiin esimerkkeja siita,
miten asiakkaiden muuttuneisiin pal-
velutarpeisiin pyrittiin vastaamaan.
Padsaantoisesti johto oli tyontekijoita
tyytyvidisempii siihen, miten palvelut
olivat toimineet kriisitilanteessa. Joh-
don tyytyviisyys ei ollut uusi ilmio,
mutta yhteiskunnan ollessa kriisitilan-
teessa tyytyvaisyyden lisdantyminen oli
my6s himmentavaa — varsinkin, kun
samalla jotkut asiakasryhmat karsivat
epidemian aiheuttamista rajoituksista
erityisen paljon.

Tarkasteluajankohtana erityisesti
mielenterveyskuntoutujien tilanteen
koettiin heikentyneen. Heikkenemista
voidaan pitda esimerkkinid myo6s hei-
kosta joustavuudesta: palvelut eivit
kyenneet joustamaan kaikkien asiakas-
ryhmien kohdalla. Vaikka joustavuutta
oli esimerkiksi viimesijaisten etuuksien
kohdalla, joustoihin negatiivisesti suh-
tautuneiden mielesti ne olivat menneet
osittain vadraan osoitteeseen. Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd vaikka jous-
tavuutta oli, toimet eivat onnistuneet
parantamaan kaikista heikoimmassa
asemassa olevien tilannetta, osittain
sen takia, ettd heidan kohdallaan kas-
vokkaista palvelua oli vaikea korvata.

Hieman erikoisena voidaan pitaa
myd0s sitd, ettd sosiaalityontekijoiden
mukaan taloudelliset huolet ja velat
olivat toiseksi huolestuttavin ilmio
asiakkailla (luku 4), mutta tyontekijoi-
den suhtautuminen taloudellisiin etui-
suuksiin liittyvien joustojen jatkami-
seen oli varsin nihkeaa. Taloudellisten
joustojen sijaan tulisi timéan perusteella
pohtia muita keinoja auttaa asiakkaita,
esimerkiksi paneutuvan sosiaalityon
avulla.
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Maailmanlaajuisesti koronaepide-
mia on lisdnnyt tietoisuutta sosiaali-
turvan merkityksesta taloudellisena ja
sosiaalisena vakauttajana. Suomessa
sosiaaliturvan merkitys on kuitenkin
toisenlainen kuin niissd maissa, jois-
sa turva on ldhes olematon tai siti ei
ole ollut aiemmin lainkaan. Jatkossa
kuitenkin my6s Suomessa on koottava
tietoa eri asiakasryhmien muuttuvista
tarpeista, jotta mahdolliset palvelujen ja
etuuksien joustot ja muutokset voidaan
kohdistaa oikeille asiakasryhmille. Kan-
sainvaliset jarjestot (esim. ILO, OECD,
WHO) korostavat, ettd tyo- ja tulotur-
va on suunnattava koronaepidemiasta
ja sen seurauksista eniten karsineille.
Thmisten tulee paista tehokkaasti ter-
veydenhoitoon, mutta myos sosiaaliset
seuraukset on huomioitava.
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Johtopdadatokset:
Sosiaalipalvelujen
palveluvelka kasvamassa

OSIAALIBAROMETRI KARTOITTI SO-

siaalipalveluiden  tilannetta

syys—joulukuussa 2020, jol-

loin koronaepidemia siirtyi
suhteellisen rauhallisesta vaiheesta
kiihtyvddn vaiheeseen. Syyskuussa
2020 tautitapaukset olivat kesdn jal-
keen lievassa nousussa, mutta viikoit-
taisia tapauksia oli yha vain noin 200.
Joulukuun viimeisella viikolla tapauk-
sia todettiin jo 1600. Alkuvuodesta ti-
lanne muuttui vieldkin huonompaan
suuntaan. Maaliskuun ensimmaisella
viikolla uusia tartuntoja kirjattiin pe-
rati 4400. Uusien virustyyppien saa-
vuttua Suomeen oli raportin kirjoitta-
mishetkellda maaliskuun puolivalissia
jélleen valtakunnallinen poikkeustila.
Talla kertaa rajoitustoimet on suun-
nattu alueellisesti, mikd todenn&koi-
sesti edelleen kasvattaa alueellisia
eroja koronaepidemian sosiaalisissa
vaikutuksissa.

Syys—joulukuuta 2020 kuvaava So-
siaalibarometri laadittiin siten, ettd sen
tuloksia on mahdollista verrata kevaal-
14 2020 toteutetun kyselyn tuloksiin.
Tarkastelemme seuraavassa, millaisia
johtopaitoksia tulosten pohjalta voi-
daan tehda eri ryhmien tilanteista ja
tarpeisiin vastaamisesta, palveluissa ja
etuuksissa havaituista muutoksista seka
hyvinvoinnin kokonaistilanteesta koro-
naepidemian ensimmaisena vuonna.

Huoli toimintakyvyltadn heikoista
ennakoi eriarvoisuuden kasvua

Koronavuosi heikensi mielenterveys-
kuntoutujien tilannetta erityisesti suu-
rilla sote-alueilla. Tilanteen huonontu-
minen n#kyi vastaajien mukaan erito-
ten vaikeuksina padstd mielenterveys-
palveluihin ja saada ldhetettd hoitoon
tai ylipddnsa henkilokohtaista tukea.
Ikaantyneilld heikko toimintakyky na-
kyi muun muassa yksindisyyteni, ala-
kulona, arjen hankaluuksina ja kotona
parjaamisen ongelmina. Ikaantyneita
haittasi my0s olennaisesti palvelujen
siirtyminen verkkoon.

Ty6ttomien palveluissa eta- ja verk-
kopalvelujen yleistyminen vaikutti ar-
vioiden perusteella siihen, etta palvelut
eivit onnistuneet vastaamaan pitkiai-
kaistyottomien, pitkdaikaissairaiden,
vammaisten ja yli 50-vuotiaiden tyon-
hakijoiden tarpeisiin. Sosiaalipalveluis-
sa kyettiin tulosten perusteella vastaa-
maan heikoimmin mielenterveyspal-
veluihin paisyid odottavien ja toimin-
takyvyltdan heikkojen seka ylipdataian
niiden ihmisten tarpeisiin, jotka eivit
hyotyneet eti- ja digipalveluista.

Erityisen heikossa tai vaikeassa ase-
massa olevien palvelujen tarvitsijoiden
huono tilanne on tuotu esiin heti koro-
nakriisin alusta saakka. Vaikka heidan
palveluihinsa panostamista pidettiin



alusta alkaen tarkeana, kaikkia tarvit-
tavia toimia ei kyetty tekemian. Ver-
tailu kevaan ja loppuvuoden tilannetta
kuvaavien Sosiaalibarometrien vililla
kertoo siiti, ettd sosiaalipalveluiden
palveluvelka on kasvamassa.

Heikoimmassa asemassa olevia kos-
kevat huolet kertovat eriarvoisuuden
lisddntymisestd monin tavoin. Palvelu-
jarjestelma epdonnistuu, jos tietyt asia-
kasryhmait kirsivit muita enemman.
Paitsioon jddneiden ihmisten saama
apu ja tuki eivit olleet riittavia tarpei-
siin nahden. Vaikka apua ja tukea olisi
ollut saatavilla, se ei mita ilmeisimmin
tavoittanut tasapuolisesti kaikkia avun
tarvitsijoita. Lisdksi etuuksien hake-
misessa oli koronaepidemian aikana
eriarvoistavia kaytant6ja. Esimerkiksi
ikddntyvien oli vaikea saada etuusasioi-
ta vireille, koska sahkoinen asiointi ei
sujunut.

Tulokset kertovat myos alueellisista
eroista: esimerkiksi mielenterveyden ja
asumisen ongelmat keskittyivat muita
enemman suuriin kaupunkeihin. Pie-
nemmilla alueilla pystyttiin paasaantoi-
sesti tukemaan asiakkaita suuria alueita
paremmin. Erityisen suuria erot olivat
ehkiisevissi ja korjaavassa lasten-
suojelussa. Kuitenkin pienilla alueilla
raportoitiin eniten ongelmia perustoi-
meentulotuen toimivuudessa.

Mydés palveluissa oli alueellisia eroja.
Erityisesti suuremmat alueet lisasivat
etdpalvelujen tarjontaa esimerkiksi
ikdantyneille. Tim& kertonee vaih-
toehtoisten tyotapojen suuremmasta
tarpeesta muun muassa vakavamman
koronatilanteen ja tavanomaisten toi-
mintojen supistamisen vuoksi, toisaalta
suurempien alueiden paremmista val-
miuksista kehittda uudenlaista toimin-
taa.

Myonteisina tuloksina havaittiin,
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ettd koronaan sairastumisen pelko ja
ahdistus, yksindisyys, harrastusten tai
tekemisen puute, vanhempana jaksa-
misen ongelmat seki tyottomyyteen ja
lomautuksiin littyvat huolet vihentyivat
loppuvuodesta 2020. Osa ikdantyneista
otti digiloikan ja lisdsi ulkoilua, ja osal-
le ikddntyneista pystyttiin tarjoamaan
yksilollista tukea hyvinvoinnin yllapi-
toon. On tarkeaa, ettd myos myonteis-
ten muutosten taustatekijoitd eritelladn
tarkemmin, jotta hyvia kaytantoja voi-
daan ottaa kiyttoon ja jatkaa.

Johdon ja tyontekijoiden
ndkemyserot kaipaavat
lisatarkasteluja

Taméa Sosiaalibarometri suunnattiin
sosiaalityontekijoiden ja Kelan toimi-
henkiliden lisdksi sote-johtajille, Kelan
esihenkildille ja TE-toimistojen johtajil-
le. Vastausten vertailu paljasti merkitta-
vid eroja: johtajien tilannearviot olivat
johdonmukaisesti myonteisempia kuin
tyontekijoiden. Johdon tyytyviisyys ei
ollut uusi ilmio, mutta yhteiskunnan
ollessa kriisitilanteessa tyytyvaisyyden
lisdantyminen on my6s himmentavaa
— varsinkin, kun samalla jotkut asia-
kasryhmat karsivit epidemian aiheut-
tamista rajoituksista erityisen paljon.

Johdon tyytyviisyys asiakkaiden ti-
lanteisiin oli suurinta sosiaali- ja tervey-
denhuollon johdon keskuudessa. Erot
tyontekijoiden vastauksiin kasvoivat
keviasta 2020. On syyta selvittaa erojen
taustoja ja syitd. Miten ja millaiset kun-
tien ja yhteistoiminta-alueiden kaytan-
not ovat muuttuneet epidemian aikana?
Onko hallintotavoissa tai -rakenteissa
tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka
voisivat selittaa eroja?

Johdon vastaukset tulee kuitenkin
suhteuttaa seka kyselyn kartoittamaan
ajankohtaan, syys—joulukuuhun 2020
ettd toteutusajankohtaan tammi-hel-
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mikuussa 2021. Tuolloin saattoi elda
rokotusten alkamisen virittdma opti-
mismi ja helpotus siité, ettd kaikkein
pahimmat uhkakuvat epidemian seu-
rauksista eivit toteutuneet. Esimerkiksi
kuolleiden maara on Suomessa pysynyt
muihin maihin verrattuna pienena.

Palveluissa joustoa digitaitoisille
- etuusjoustot ansiotuloja
menettdneille

Tamaén Sosiaalibarometrin teemana on
palvelujarjestelmén joustavuus. Jousta-
vuudella tarkoitamme kykya yllapitaa
toimintakykya muuttuvissa olosuhteis-
sa seka valmiutta kohdata hairioita ja
kriiseja ja palautua niista.! Joustavuus
viittaa tdssa yhteydessa julkisen palve-
lujarjestelman kykyyn tarjota muuttu-
vassa tilanteessa eri asiakasryhmille
— aikuissosiaalityon asiakkaille, ikdan-
tyneille, omaishoitajille, lapsille ja nuo-
rille, paihde- ja mielenterveyskuntoutu-
jille, pitkaaikaistyGttomille sekd muille
sosiaali- ja tyollisyyspalvelujen ja Kelan
asiakkaille — palvelut ja etuudet, joita he
tarvitsevat ja jotka lain mukaan heille
kuuluvat.

Tulosten mukaan palvelujen jousta-
vuus toteutui erityisesti lisaamalla eta-
ja digipalvelujen saatavuutta. Henkil6-
kohtaisen tuen muotoja ei endi juuri
lisdatty kevaastd. Kuitenkin heikoim-
massa asemassa olevat olisivat tarvin-
neet erityisesti henkilokohtaista apua
ja tukea. Kevailla 2020 kokeiltiin esi-
merkiksi ulkona tapahtuvia tapaamisia
ja vanhuspalveluissa rakennettiin tur-

1 Joustavuuden késite juontaa vieraskieliseen termiin
“resilienssi”, jota kdytetadn hyvin eri merkityksissd.
Resilienssilla voidaan tarkoittaa lukuisia asioita mm.
psyykkistd ominaisuutta tai kompleksisen yhteiskun-
nan alati muuttuvaa luonnetta. Jotkut tutkijat erottavat
my®s pitkdn ja lyhyen aikavdlin resilienssin (Hirvilammi
2015). Resilienssi on suomennettu muiden muassa
mukautumisvalmiudeksi (Juntunen & Hyvénen 2020),
psyykkiseksi palautumiskyvyksi (Mieli ry), muutosjousta-
vuudeksi (TEM 2018) ja joustokestoksi (HyytiGinen 2013).
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vallisia tapaamispisteita. Syksylla uusia
henkil6kohtaisen tapaamisen muotoja
ei tuotu esiin yhta selvisti kuin kevaian
2020 Sosiaalibarometrissa. Olisi selvi-
tettava, missa ovat pullonkaulat totu-
tusta poikkeavien tyomuotojen kehitta-
miseksi. Toisin kuin etuuksissa, uusien
palvelumuotojen kayttonotto ei vaadi
raskasta byrokratiaa.

Koronaepidemian alkaessa tyotto-
myysturvaan tehtiin laajennuksia ja
muun muassa toimeentulotuen haku-
kaytantoja helpotettiin.2 Myos muita
huojennuksia olisi ollut mahdollista
tehdd. Esimerkiksi osalla ikddntyneis-
td menot kasvoivat taksikyytien ja ate-
riapalvelujen vuoksi, mistda aiheutui
taloudellisia ongelmia, mutta néihin ei
valttdmatta saanut ylimaariista tukea.
Osa etuuksien tarvitsijoista ei myoskaan
osannut tai kyennyt hakemaan tietoa
taloudellisista tukimahdollisuuksista,
vaikka niité olisi ollut saatavilla. Tietoja
taloudellisista joustoista ja muutoksista
julkaistiin STM:n, Kelan ja TE-palvelu-
jen sivuilla, mutta tietojen 16ytdminen
vaatii harjaantumista kyseisten tietojen
etsimiseen. Kunnat ja palvelujen tuotta-
jat ovat myos tiedottaneet jonkin verran
asukkaille ja palvelujen kayttajille, mut-
ta kdytannoista ei ole timin tarkempaa
tietoa.

2 Vuoden 2020 loppuun olivat voimassa tyéttomyystur-
van alkamista edeltdvan viiden pdivén omavastuuajan
poistaminen kaytostd, tyéttomyysturvan saamiseksi
edellytettavan tyossdoloehdon lyhentdminen 26 ka-
lenteriviikosta 13 viikkoon, tyéttomyyspdivarahan enim-
mdisajan kulumisen keskeyttdminen ja perustoimeen-
tulotuen saaiille myénnettava vdliaikainen 75 euron
epidemiakorvaus. Lomautettujen tyottomyyskorvauksen
ehtoja vdliennettiin, ja Kela maksoi tyéttémyysturvaa
yrittdiille, joiden pddtoiminen yritystoiminta loppui koro-
naepidemian takia. Tyottémyysetuuden suojaosan ko-
rotusta 300 eurosta 500 euroon kuukaudessa jatkettiin,
tyotulojen ja tyéttomyyskorvauksen yhteensovittamista
huojennettiin ja tydpaikan vastaanottamiseen liittyvan
liikkuvuusavustuksen ehtoja muutettiin kesdkuun 2021
loppuun saakka. Lisdksi kaytossa oli muiden muassa
tartuntatautilain mukaisia korvauksia esimerkiksi karan-
teeniin joutumisesta johtuvista ansion menetyksistd.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta
vaikka etuuksissa ja palveluissa on sel-
vasti joustettu, toimet eivat onnistuneet
parantamaan riittavasti kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien tilannet-
ta. Tima johtuu osin siité, ettd ndissa
asiakasryhmissid kasvokkaista palvelua
on vaikea korvata muilla tavoilla. Pal-
veluvelkaa syntyy sielld, missi asiak-
kaiden tarpeisiin ei ole voitu vastata.
Taloudelliset joustot suunnattiin vain
tietyille asiakasryhmille. Ilman erityis-
ta tukea jaivdt muun muassa ne pieni-
tuloiset lapsiperheet, jotka eivit olleet
oikeutettuja toimeentulotukeen.

Tulokset herattavit kysymyksen sii-
t4, millaiset joustot auttavat asiakkai-
ta silloin, kun kasvokkain tapahtuvat
henkilokohtaiset palvelut on suljettu
tai rajattu minimiin. Taloudellisten
joustojen lisaksi on joissain tapauksissa
perusteltua pohtia my6s muita keinoja,
joilla asiakkaita voidaan auttaa. Naita
ovat esimerkiksi paneutuvan sosiaali-
tyon keinot tai henkil6kohtaisen palve-
lun lisddminen muilla tavoin, kuten ko-
tiin tuotavina palveluina. Tarvitsemme
palveluiden kehittdmiseksi enemméan
tietoa eri asiakasryhmien muuttuvista
tarpeista. Tiedon avulla on mahdollis-
ta kohdentaa palvelujen ja etuuksien
joustot oikeille asiakasryhmille. Krii-
sin aikana palveluiden tarjoama tuki
on suunnattava koronaepidemiasta ja
sen seurauksista eniten karsiville. Lisaa
tietoa tarvitaan myos sosiaalipalvelui-
den palveluvelasta eri asiakasryhmissa.

Epdvirallinen apu paikkasi
puuttuvia palveluja

Sosiaalibarometrin tulosten mukaan
kolmannen ja neljinnen sektorin toi-
mijat olivat merkittavassd roolissa
asiakkaiden tukemisessa ja korona-
epidemian vaikutusten lieventdmisessa.
Toiminnassa painottui erityisesti kiy-
tdnnon apu, mutta myos neuvonnalle
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ja psykososiaaliselle tuelle oli tilaus-
ta. Jarjestot ja seurakunnat kehittivit
koronaepidemian aikana sekd omaa
toimintaansa etti yhteistyotd kunti-
en kanssa. Olemassa olevat rakenteet
helpottivat yhteisty6td, mutta korona-
epidemian aikana kumppanuus laajeni
myo0s uusiin toimintamuotoihin, joiden
kayttoonottoa edisti toimijoiden vali-
nen selked koordinaatio ja tyonjako.

Jirjestojen ja seurakuntien lisdksi
julkinen sektori lisasi kauppa- ja asioin-
tiapua ikdantyneille. Toimintakykya yl-
lapitavaa virkistystoimintaa tarjottiin
kuitenkin julkisen sektorin toimesta
vain vahan. Iikkaiden tukemisessa eri-
tyisen suuri rooli oli laheisilla ja naapu-
riavulla, vaikka koronaepidemia rajoitti
my0s nditd kohtaamisia. Laheisten ja
naapureiden tarjoaman avun suhteel-
linen korostuminen saattaa muodostua
ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden
kannalta, silla avun saaminen ei voi ra-
kentua sen varaan, onko epavirallista
tukea saatavilla akuutteihin tarpeisiin.

Jatkossa jarjestoiltd toivottiin apua
erityisesti mielenterveysongelmien
ja yksindisyyden lievittamiseen — sa-
moihin haasteisiin, joihin julkisissa
palveluissa ei kyetty tyydyttavasti vas-
taamaan. Jarjestoilta toivottiin myos
koronakriisin aikaisen toiminnan ja yh-
teistyon jatkamista. Samalla kuitenkin
myo0s jarjestGjen toimintaedellytykset
ovat lujilla, silld koronaepidemia ei ole
suinkaan vahvistanut niita. Tuleekin
miettia, millaista tukea kunnat voisivat
tarjota kolmannen sektorin toimijoille —
esimerkiksi toimitilojen, avustusten tai
strategiatyohon osallistamisen muodos-
sa. Espoolaiseen ruoka-apuun kohdis-
tuvassa tutkimuksessa nousi esiin, etta
jarjestot kaipaavat sosiaalityoltd myos
lasnioloa toiminnoissa, joihin asiakkai-
ta ohjataan.
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Painopisteen muutos sosiaalitydssa

Sosiaalityontekijat olivat muita vas-
taajaryhmia kriittisempii arvioissaan.
Sosiaalityontekijoiden mukaan parhai-
ten kyettiin vastaamaan konkreettisiin
ongelmiin, kuten ruoka-avun tarpeessa
olevien ihmisten tarpeisiin ja asunnon
menettdmisen uhan alla olevien hitaan
ja huoleen. My0s etuuksien ja tukien
jarjestaminen niita tarvitseville toimi
arvioiden mukaan varsin hyvin.

Sosiaalityossa teknisten vilineiden,
kuten puhelin- ja verkkoasioinnin, kayt-
to4 lisattiin koronaepidemian aikana.
Erilaisten lomakkeiden ja asiakirjojen
kanssa tyoskentely néytti hallitsevan
tyontekoa. Nama eivit kuitenkaan ole
sosiaalityon varsinaista ydinosaamista.
Kriittisissa avovastauksissa tuli esille,
ettd marginaaliin on jaanyt sosiaalityon
panostus vaativaan ja paneutuvaan
asiakastyohon, kuten jalkautuvaan tyo-
hon ja asiakkaiden henkilokohtaiseen
tukemiseen. Heikentynyt mahdollisuus
tehda paneutuvaa ja henkilokohtaiseen
tukeen perustuvaa sosiaality6ta saattoi
nikya myos mielenterveyden ongelmis-
ta ja toimintakyvyn puutteesta kirsivien
tilanteen huonontumisessa. Sosiaali-
tyontekijat toivat esille, ettd palvelutar-
peisiin ei kyetty vastaamaan parhaalla
mahdollisella tavalla.

TE-johdossa ja sote-johdossa arvioi-
tiin monialaisten palveluiden tarpeen
lisdantyneen kevaistd 2020. Riskina
on palveluvelan kasvaminen erityisesti
haastavien asiakasryhmien eli pitka-
aikaisty6ttomien, maahanmuuttajien,
pitkdaikaissairaiden ja vammaisten
palveluissa. Pandemiatilanteessa on
konkretisoitunut tarve vastata huolta
aiheuttavien asiakasryhmien tilantei-
siin tehostetuin menetelmin. On myos
huomattu, etté globaalit riskitekijét voi-
vat realisoitua nopeasti, jolloin sosiaa-
lityolta ja muulta palvelujarjestelmalta
edellytetdan kykya reagoida ilmiolah-
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toisesti ja toimintatapoja radikaalistikin
uudistaen.

Lopuksi

Moni ennen koronaa normaalina pidet-
ty asia muuttui epidemian my6ta no-
peasti. Koronakriisid on luonnehdittu
murroskohdaksi, josta ei ole paluuta
vanhaan, mutta "uusi normaali’ on vie-
14 rakentamatta. Epidemia-aikana on
viestitty kiivaasti siitda, mita hallituk-
selta, paattdjilta, asiantuntijoilta ja
kansalaisilta odotetaan ja miten ndihin
odotuksiin kyetdan vastaamaan. Kayty
keskustelu ja tulkinnat heijastavat ih-
misten kokemuksia osallisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta: miten hyvin
tai huonosti eri ryhmit huomioitiin
epidemian aikana? Jos jotkut ryhmait
jaivat sivuun tai syrjaan, on silla epai-
lematta vaikutuksia mychemmin, vaik-
ka vaikutuksia ei olisi heti nakdpiiris-
sd kriisin ollessa voimakkaimmillaan.
Parannuskeinoja ovat muun muassa
toimien lapindkyvyys, tasapuolisuus
ja tarpeenmukaisuus. Eriarvoisuuden
kokemusta vihentia, jos toimintakyvyl-
tdan heikkojen tilannetta parannetaan
suuntaamalla heille esimerkiksi enem-
man henkilokohtaista apua ja tukea.

Kompleksisessa maailmassa on ol-
tava herkkana sille, miten eri toimet
vaikuttavat, ja kyettdva tekemaan myos
aiempaa nopeampia kdannoksid, jos
tarve niin osoittaa. Koronavirusepide-
mian torjunta on Suomessa keskittynyt
epidemian levidmisen ehkédisemiseen,
kuolemien vilttimiseen ja rajoitustoi-
menpiteiden taloudellisten vaikutusten
korvaamiseen. Voidaan perustellusti
kysyad, olisiko painopistetta jo siirret-
tdva hyvinvointierojen repeamisen eh-
kaisyyn. Epidemia on aiheuttanut palve-
luvelkaa paitsi terveydenhuollossa myo6s
sosiaali- ja tyollisyyspalveluissa. Palvelu-
velkaan on reagoitava nopeasti, mikali
eriarvoisuuden kasvua halutaan hillita.
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Socialtjinsternas vardskuld

vaxer

OCIALBAROMETERN KARTLADE situa-

tionen inom socialtjinsterna

i september—december 2020,

da coronaepidemin efter en re-
lativt lugn period ater borjade accele-
rera. I september 6kade antalet smitta-
de nagot, men siffran 1ag dnnu pa bara
cirka 200 per vecka. Under arets sista
vecka var siffran redan uppe i 1 600,
och i borjan av detta ar forvarrades
situationen ytterligare. Under forsta
marsveckan registrerades hela 4 400
nya smittfall. D4 denna rapport skrevs
i mitten av mars hade nya varianter
av viruset redan natt Finland, undan-
tagstillstind rddde. Den har gangen
ar restriktionerna regionalt anpassa-
de, vilket sannolikt ytterligare ckar de
regionala skillnaderna i coronaepide-
mins sociala konsekvenser.

Socialbarometern for september—de-
cember 2020 skrevs sd att dess resultat
kan jaimforas med resultaten fran enka-
ten pa varen samma ar. Nedan granskar
vi vilka slutsatser man utifran resulta-
ten kan dra betraffande olika gruppers
situation och hur deras behov tillgodo-
setts, upptickta forandringar i tjanster
och formaner samt helhetsbilden av
valfarden under coronaepidemins for-
sta &r.

Oron for de svaga forebadar
vaxande ojamlikhet

Coronaaret forsimrade mentalvards-
klienternas situation sarskilt i de sto-
ra virdomradena. Enligt enkitsva-
ren framtridde detta framforallt som
svarigheter med att fa mentalvards-
tjanster och remiss till vard och svarig-
heter med att 6verhuvudtaget fa per-
sonligt stod. Bland &ldre framtradde
den svaga funktionsformégan bland
annat som ensamhet, nedstimdhet,
vardagsbesvar och svarigheter med
att klara sig i hemmet. En betydande
nackdel for dldre var ocksa att tjanster-
na flyttades till webben.

Vad giller arbetslosa har 6vergang-
en till distans- och nattjanster enligt
bedomningarna varit en bidragande
orsak till att tjansterna inte lyckades
svara mot behoven hos langtidsarbets-
16sa, kroniskt sjuka, handikappade och
arbetssokande aldre dn 50 ar. Social-
tjansterna ater lyckades samre an tidi-
gare tillgodose behoven bland dem som
koade till mentalvardstjanster, personer
med svag funktionsformaga och 6verlag
alla som inte gagnades av distans- och
digitaltjansterna.

Att situationen for personeri en sér-
skilt svag eller svar stallning nu forsam-
rats ytterligare patalades redan i bor-
jan av coronakrisen. Trots att det fran



forsta borjan ansags viktigt att trygga
deras tjanster har alla nodiga atgar-
der inte kunnat vidtas. En jamforelse
mellan varens och senhdstens Social-
barometrar visar att socialtjansternas
vardskuld vuxit.

Oron for de svagaste vittnar om att
ojamlikheten har 6kat pa manga olika
sitt. For vardsystemet ar det ett miss-
lyckande om vissa klientgrupper blir
mer lidande &dn andra. Hjalpen och
stodet till dem som hade trillat av mot-
svarade inte behoven. Aven d4 hjilp och
stod skulle ha funnits har man uppen-
barligen inte natt alla behovande pa ett
jamlikt sdtt. Dessutom har metoderna
for hur man under coronaepidemin
ansoker om formaner bidragit till kad
ojamlikhet. Exempelvis dldre hade
svarigheter eftersom de inte kunde an-
vianda e-tjanster.

Resultaten vittnar ocksa om regiona-
la skillnader: till exempel psykiska pro-
blem och boendeproblem ar mer dn an-
dra problem koncentrerade till de storre
stidderna. P4 mindre orter lyckades man
i regel stodja klienterna bittre dn pa
storre. Sarskilt stora var skillnaderna
inom det forebyggande och det korrige-
rande barnskyddet. I mindre omraden
rapporterades dock mest problem kring
det grundliaggande utkomstskyddet.

Regionala skillnader forekom ocksa
i servicen. I synnerhet stérre omraden
okade sitt utbud av distanstjanster ex-
empelvis at dldre. Det vittnar sannolikt
om ett storre behov av alternativa ar-
betssatt bland annat pa grund av det
svarare coronaldaget och nedskarning-
arnaide normala verksamheterna, men
ocksa om att storre omréaden har battre
mojligheter att utveckla nya verksam-
hetsformer.

Positiva iakttagelser var att radslan
och dngesten for att insjukna i corona
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samt ensamhet, brist pa hobbyer och
sysslor, foraldratrotthet, arbetsloshet
och permitteringshot minskade i slu-
tet av fjolaret. En del av de dldre lar-
de sig hantera den nya tekniken och
frisksportade mera, &t andra kunde
man erbjuda individuellt stod for att
bibehélla valmagan. Det ar viktigt att
noggrannare analysera de faktorer som
bidragit till positiva forandringar for att
god praxis ska kunna fortsittas.

Skillnaderna i ledningens och
de anstdlldas syn pa ldget bor
undersokas

Den hir Socialbarometern riktades
forutom till socialarbetarna och FPA:s
funktionérer dven till social- och hélso-
vardsledningen samt FPA:s och TE-by-
raernas chefer. Jimforelsen av svaren
avslgjade betydande skillnader: chefer-
nas lagesbedomningar var konsekvent
positivare dn de anstilldas. Detta ar
inte ett nytt fenomen, men i ett sam-
hélle som ar i kris ar det egendomligt
att nojdheten okar — sarskilt da vissa
klientgrupper led sirskilt mycket av
restriktionerna pa grund av epidemin.

Mest n6jda med klienternas situation
var social- och hilsovardsledningen.
Skillnaden mellan deras och deras un-
derlydandes svar vixte fran varen 2020.
Det ar viktigt att underscka bakgrunden
och orsakerna till dessa skillnader. Pa
vilket sitt och till vilka delar har kom-
munernas och samarbetsomradenas
praxis forandrats under epidemin? Har
det skett sddana forandringar i forvalt-
ningens praxis eller strukturer som
kunde forklara skillnaderna?

Ledningens svar ska dock stillas i re-
lation dels till den tidsperiod enkiten
géllde, september—december 2020, dels
till tidpunkten d& den genomfordes,
januari—februari 2021. Vid den senare
tiden hade vaccineringarna kommit i
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gang, vilket skapade optimism och en
lattnad Gver att de varsta hotbilderna
inte besannades. Exempelvis antalet
dodsfall i Finland har forblivit litet jam-
fort med manga andra lander.

Flexibla ticnster for tekniskt
kunniga - flexibla formaner for
dem som forlorat inkomster

Temat for denna Socialbarometer &r ser-
vicesystemets flexibilitet. Med flexibilitet
avser vi har servicesystemets formaga
att fungera i foranderliga omstandig-
heter samt att hantera och repa sig
fran storningar och kriser.! Har syftar
flexibilitet pa servicesystemets forméga
att i ett foranderligt 14ge erbjuda olika
klientgrupper — klienter inom vuxenso-
cialarbetet, dldre, anhorigvardare, barn
och unga, missbrukar- och mentalvar-
dens klienter, langtidsarbetslosa samt
social- och sysselsdttningstjansternas
och FPA:s ovriga klienter — de tjanster
och forméner som de behover och enligt
lag har ratt till.

Enligt resultaten blev tjansterna flex-
iblare sarskilt tack vare 6kningen av dis-
tans- och e-tjanster. Nagra nya slag av
individuellt st6d tillkom knappast alls
jamfort med varen. Likvél skulle de sva-
gaste ha behovt just individuellt stod.
Pa vdren 2020 testades bl.a. moten ut-
omhus, och inom dldrevarden byggdes
trygga traffpunkter. Pa hosten gavs de
nya formerna att traffas och métas inte
lika stor vikt som i Socialbarometern
fran varen 2020. Det vore viktigt att ta
reda pa var flaskhalsarna finns sa att de
exceptionella arbetsformer som situa-
tionen kraver kan utvecklas. Nya servi-
ceformer forutsatter inte tung byrakrati

1 Flexibilitet inbegriper i detta fall resiliens, dvs. formagan
att dterhdmta sig. Begreppet resiliens kan ocksd syfta
pa psykiska egenskaper eller pa det komplexa sam-
hdllets standigt foranderliga natur. Vissa forskare skilier
ocksa mellan l&dng- resp. kortvarig resiliens (Hirvilammi
2015).
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pa samma satt som nya formaner.

Iboérjan av coronaepidemin utvidga-
des utkomstskyddet for arbetslosa sam-
tidigt som bland annat ansokningsfor-
farandet forenklades.? Ocksa andra latt-
nader kunde ha inforts. For exempelvis
manga dldre 6kade utgifterna pa grund
av taxiskjutsar och maltidstjanster. Det
orsakade ekonomiska bekymmer som
de drabbade inte nodvindigtvis fick
stod for. En del av de behovande kun-
de eller formadde inte heller leta fram
information om ekonomiskt stod trots
att sddant fanns att tillgd. Information
om ekonomiska ldttnader och dndringar
publicerades pa social- och hilsovards-
ministeriets, FPA:s och TE-tjansternas
sidor, men att hitta den informationen
forutsatte kunskap om hur man ska s6-
ka den. Kommunerna och servicepro-
ducenterna har i viss man ocksa infor-
merat invdnarna och klienterna, men
noggrannare uppgifter om hur det gatt
till finns inte att tillga.

Sammanfattningsvis kan man kon-
statera att trots att praxis inom forma-
ner och tjanster klart har varit flexibel
har de vidtagna atgarderna inte tillrack-
ligt lyckats forbattra situationen for de
allra svagaste. Detta beror delvis pa att
betjaning 6ga mot 6ga ar svar att ersit-

2 Till slutet av 2020 gallde foliande formdner: sjdlvrisk-
perioden pd fem dagar fére utkomstskyddets bérjan
slopades, kravet pa 26 kalenderveckors arbete innan
utkomstskydd kan beviljas forkortades fill 13 arbetsveck-
or, maximitiden for arbetsloshetsdagpenning avbryts
samt en tillfallig epidemiersattning pa 75 euro beviljas
mottagare av grundldggande utkomstskydd. Villkoren
for arbetsloshetsersdttning at permitterade luckrades
upp och FPA betalade utkomstskydd for arbetslosa dt
foretagare for vilka foretagsverksamheten som huvud-
syssla hade avbrutits pd grund av coronaepidemin.
Hajningen av arbetsléshetsformanens skyddsdel fran
300 fill 500 euro fortsattes, koordineringen av arbets-
inkomst och arbetsloshetsersattning lindrades och i
villkoren for rorlighetsbidrag vid byte av arbetsplats
infordes en andring som gdller fill och med juni 2021.
Dessutom anvdndes bland annat ersattningar enligt
lagen om smittsamma sjukdomar, till exempel vad
gdller inkomstforlust pd grund av karantdn.
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ta med andra serviceformer for dessa
klientgrupper. Vardskuld uppstar dar
klienternas behov inte har kunnat till-
godoses. Flexibla ekonomiska arrange-
mang erbjods endast vissa klientgrup-
per. Bland annat barnfamiljer med 1ag
inkomst men utan ratt till utkomststod
blev utan sarskilt stod.

Resultaten vicker fragan om vilka
slags flexibla arrangemang som kan
hjalpa klienterna da personliga tjanster
0ga mot Oga ar stingda eller nedban-
tade till ett minimum. Férutom ekono-
misk flexibilitet 4r det i vissa fall befo-
gat att Overviga dven andra medel med
vilka klienterna kan hjilpas. Sddana ar
till exempel engagerande socialarbete
eller utokad individuell service i annan
form, exempelvis tjanster som levereras
hem. For att kunna utveckla tjinsterna
behover vi mer kunskap om olika klient-
gruppers foranderliga behov. Da blir det
mojligt att rikta flexiblare tjanster och
formaner till de grupper som behover
dem. Sa ldnge krisen péagar bor stodet
riktas till dem som lider mest av coro-
naepidemin och dess konsekvenser. Vi
behover ocksd mer information om hur
socialtjansternas vardskuld ar fordelad
mellan olika klientgrupper.

Inofficiell hjalp lappade bristerna i
systemet

Enligt Socialbarometern spelade tredje
och fjarde sektorns aktorer en central
roll da det gillde att stodja klienterna
och lindra coronaepidemins konse-
kvenser. Tyngdpunkten lag vid praktisk
hjdlp, men det fanns ocksa behov av
radgivning och psykosocialt stod. Under
coronaepidemin utvecklade organisa-
tionerna och forsamlingarna inte bara
sin egen verksamhet utan ocksa sitt
samarbete med kommunerna. De redan
existerande strukturerna underlattade
det samarbetet, men under epidemin
fick det ocksa nya former som var litta
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att infora tack vare aktorernas klara ko-
ordinering och arbetsférdelning.

Forutom organisationerna och for-
samlingarna 6kade ocksa den offentliga
sektorn sin praktiska hjalp till dldre i
form av fler butiksbesok och hjalp med
andra drenden. Rekreationsverksamhet
som bibehaller funktionsférmégan kun-
de den offentliga sektorn dock erbjuda
endast begransat. I stodet till dldre spe-
lade nérstaende personers och grannars
hjilp en stor roll, trots att 4ven dessa
moten begransades av coronaepide-
min. Om hjilpen fran narstdende och
grannar far en vixande relativ betydelse
kan det vara problematiskt med tanke
pé jamlikheten, eftersom hjilpen inte
kan vara beroende av huruvida det finns
inofficiellt stod att tillga i akuta ldgen.

I fortsdttningen hoppas man pa hjalp
fran organisationerna sérskilt i att lind-
ra mentala problem och ensamhet — de
utmaningar som den offentliga servicen
inte har forméatt mota i tillfredsstillande
man. Pa den offentliga sidan hoppades
man ocksa att organisationerna fortsat-
ter med den verksamhet och det samar-
bete som ordnats under coronakrisen.
Samtidigt ar dock dven organisationer-
na anstriangda till det yttersta, nagot
som coronaepidemin har allt annat dn
underlattat. Darfor ar det viktigt att fun-
dera hurdant st6d kommunerna kunde
erbjuda tredje sektorns aktorer — exem-
pelvis lokaler, ekonomiskt stod eller att
involvera dem i det strategiska arbetet.
Iundersokningen av mathjilpen i Esbo
visade det sig att organisationerna ock-
sa efterlyser det kommunala socialar-
betets néarvaro i verksambheter till vilka
klienterna hanvisats (Alppivuori 2021).

Tyngdpunkten inom det sociala
arbetet forskjuts

Socialarbetarnas bedomningar var mer
kritiska an andra gruppers. Enligt so-
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cialarbetarna lyckades man bést svara
mot de konkreta utmaningarna, t.ex.
att hjalpa manniskor i behov av mat-
hjalp och lindra néden bland dem som
riskerade att forlora sin bostad. Ocksé
formaner och organisering av stod till
behovande har enligt bedomningarna
kunnat ordnas pé ett lyckat sitt.

Inom det sociala arbetet 6kade an-
vandningen av tekniska hjalpmedel
under coronaepidemin, t.ex. att skota
arenden per telefon eller via webben.
Det dominerande inslaget i arbetet
tycktes vara att fylla i olika blanketter
och dokument. Det representerar dock
inte den egentliga kirnkompetensen
inom socialt arbete. I fritt formulerade
kritiska svar kom det fram att det soci-
ala arbetets krdvande och engagerade
klientarbete, exempelvis uppsokande
arbete och personligt stod, hade mar-
ginaliserats. De forsamrade mojlighe-
terna att utfora sadant arbete kan ha
avspeglats ocksa som ett forsamrat lage
for klienter med mentala problem och
nedsatt funktionsformaga. Socialarbe-
tarna menade att de inte lyckades sva-
ra mot servicebehovet pa basta mojliga
satt.

Inom TE- och vardledningen bedém-
de man att behovet av multiprofessio-
nella tjanster hade 6kat mer dn under
varen 2020. Det foreligger en risk for
att vardskulden vaxer sarskilt vad giller
tjansterna for kravande klientgrupper,
det vill saga ldngtidsarbetslosa, invand-
rare, kroniskt sjuka och handikappade.
Pandemin har tydliggjort behovet av
effektiverade metoder for att mota de
mest bekymmersamma klientgrupper-
nas behov. Det har ocksa blivit uppen-
bart att globala risker kan realiseras
snabbt, varvid det sociala arbetet och
andra servicesystem forutsitts kunna
reagera utgdende fran det konkreta
hotet och vid behov gora till och med
radikala omstillningar i sin praxis.
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Avslutningsvis

Mycket som tidigare ansiags normalt
forandrades snabbt i och med corona-
epidemin. Coronakrisen har beskrivits
som en brytningspunkt fran vilket det
inte finns en atergang till det gamla,
men det "nya normala” har &nnu inte
etablerats. Under epidemin har det in-
formerats ivrigt om vad man forvantar
sig av regering och andra beslutsfattare,
experter och enskilda medborgare och
hur dessa forvantningar kan uppfyllas.
Debatten och de olika tolkningar som
forts fram speglar manniskornas upp-
levelse av delaktighet och rattvisa: hur
val eller illa har olika grupper beaktats
under epidemin? Om vissa grupper
hamnade i marginalen kommer det
otvivelaktigt att ha konsekvenser sena-
re, trots att dessa inte ar synliga mitt
i pagéende kris. Sidana problem kan
lindras bland annat genom genomskin-
lighet, opartiskhet och behovsprovning
(Hyvonen m.fl. 2019). Kanslan av ojam-
likhet minskar om situationen for dem
med svag funktionsformaga forbattras
genom till exempel mer individuellt bi-
stand och stod.

I en komplex varld maste vi vara ly-
horda for vilka konsekvenser olika at-
giarder har, och vi méaste ocksa snabbare
an hittills kunna gora kursandringar d&a
situationen sa kraver. Bekimpningen
av coronavirusepidemin i Finland har
fokuserat pa att hindra smittsprid-
ningen, minska antalet dédsfall och
kompensera de ekonomiska foljderna
av restriktionsatgiarder. Man kan pé
goda grunder fraga om det ar dags att
forskjuta tyngdpunkten i verksamheten
till att forhindra uppkomsten av en djup
valfardsklyfta. Epidemin har skapat en
vardskuld inte bara inom hélsovarden
utan ocksd inom social- och sysselsatt-
ningstjansterna. Vardskulden kraver
snabba atgirder om vi vill bromsa upp
en utveckling mot vixande ojamlikhet.
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Liitteet

LITE 1.

Asiakkaiden suurimmat haasteet sosiaalityontekijoiden mukaan

kevddlla 2020 ja syys—joulukuussa 2020 (%).

Mielenterveyteen liittyvat ongelmat *
Taloudelliset huolet, velat

Elamdnhallinta ja arkirytmi

Paihteisiin liittyvat ongelmat *

Yksindisyys, sosiaalisten kontaktien vahaisyys *

Asumisen turvaaminen (esim. vuokranmaksusta
huolehtiminen, asunnon saaminen) *

Vanhempana jaksaminen *
Harrastusten ja tekemisen puute *
Tyottomyys, lomautus tai niiden uhka *

Koronaan sairastumisen pelko, sairastumiseen liittyva
ahdistus *

Turvattomuus
Vékivalta tai vékivallan pelko
Laheisten tilanteet *

* Tilastollisesti merkitsevd ero

Syys—joulukuu
2020
%

48
42
39
39
31

28

Kevdat 2020

%

25
40
33
24
45

14

27
22
17

23

nz



LITE 2.
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Palvelutarpeisiin vastaaminen sote-johtaijien ja Kelan esihenkildiden
mukaan kevadllé 2020 ja syys-joulukuussa 2020 (%).

Huonosti/
melko huonosti

%

Aikuissosiaalityon asiakkaat '
Sote-johtajat

Syksy 2020 1
Kevat 2020 0
Kelan esihenkilot®

Syksy 2020

Kevat 2020

Asumisen tuen tarpeessa olevat
Sote-johtajat

Syksy 2020

Kevat 2020

Kelan esihenkilot

Syksy 2020

Kevat 2020 5

Lastensuojelun tarpeessa olevat lapset '2

Sote-johtajat

Syksy 2020 0
Kevat 2020 1

Kelan esihenkil6t?

Syksy 2020 9
Kevat 2020 17
Lomautetut

Sote-johtajat®

Syksy 2020 0
Kevat 2020

Kelan esihenkil6t?

Syksy 2020 1

Kevat 2020 7

! Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlillé syksylld 2020
2 Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla kevadlla 2020

Ei huonosti,
ei hyvin
%

20

7
20

Hyvin/melko
hyvin
%

81
86

60
53

73
80

71
63

81
87

34
24

58
55

72
53

¢ Tilastollisesti merkitsevd ero saman vastaajatahon vastausten vdlilla syksylla 2020 ja

kevadalla 2020

Ei osaa
sanoa

%

38
28

44
36

30

20
20

ns
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Huonosti/ Ei huonosti, Hyvin/melko  Ei osaa
melko huonosti ei hyvin hyvin sanoa
% % % %
Mielenterveyskuntoutujat ' 2
Sote-johtajaf?
Syksy 2020 0 13 71 17
Kevat 2020 9 18 67 6
Kelan esihenkilot®
Syksy 2020 8 16 39 37
Kevat 2020 25 20 21 34
Muistisairaat ikddntyneet 2
Sote-johtajat?
Syksy 2020 2 1 83 14
Kevat 2020 7 5 85 3
Kelan esihenkilot
Syksy 2020 13 9 31 47
Kevat 2020 26 1 25 38
Omaishoitajat '2
Sote-johtajat®
Syksy 2020 1 12 80
Kevat 2020 1 14 72
Kelan esihenkilot®
Syksy 2020 8 9 34 48
Kevat 2020 30 16 16 38
Pitkdaikaissairaat 2
Sote-johtajat
Syksy 2020 1 7 81 10
Kevat 2020 6 11 79 4
Kelan esihenkil6t®
Syksy 2020 10 7 48 35
Kevat 2020 12 23 39 26

! Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlillé syksylld 2020
2 Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla kevadlla 2020

® Tilastollisesti merkitsevd ero saman vastaajatahon vastausten vdlilla syksylla 2020 ja
kevaalla 2020



Paihdekuntoutujat ' 2
Sote-johtajat®
Syksy 2020
Kevat 2020
Kelan esihenkil6t®
Syksy 2020
Kevat 2020

Huonosti/
melko huonosti

%

13

25

Toimeentulotukea tarvitsevat

Sote-johtajat
Syksy 2020
Kevat 2020

Kelan esihenkilot
Syksy 2020
Kevat 2020

Tukea tarvitsevat ikddntyneet '2

Sote-johtajat
Syksy 2020
Kevat 2020

Kelan esihenkilot®
Syksy 2020
Kevat 2020

Tukea tarvitsevat nuoret '
Sote-johtajat

Syksy 2020

Kevat 2020
Kelan esihenkilot®

Syksy 2020

Kevat 2020

' Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien valilla syksylla 2020
2 Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla kevadlla 2020

6
23
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Ei huonosti,
ei hyvin

%

21

7
28

Hyvin/melko
hyvin

%

67
61

&7
19

83
81

81
80

83
85

44
38

74
68

63
31

® Tilastollisesti merkitsevd ero saman vastaajatahon vastausten vdlilla syksylla 2020 ja

kevadalla 2020

Ei osaa
sanoa

%

44
37

36
24
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Huonosti/ Ei huonosti, Hyvin/melko  Ei osaa
melko huonosti ei hyvin hyvin sanoa
% % % %

Tukea tarvitsevat maahanmuuttajat
Sote-johtajat

Syksy 2020 1 n 52 36
Kevat 2020 5 17 48 30
Kelan esihenkilot®
Syksy 2020 7 9 51 32
Kevat 2020 8 29 36 27
Tyottomat 2
Sote-johtajat®
Syksy 2020 0 13 69 18
Kevat 2020 8 15 65 12
Kelan esihenkilot?
Syksy 2020 1 3 77 19
Kevat 2020 6 26 55 13

Vammaispalveluja tarvitsevat '2
Sote-johtajat

Syksy 2020 0 4 84 12

Kevat 2020 3 8 79 10
Kelan esihenkil6t?

Syksy 2020 2 9 51 38

Kevat 2020 6 24 35 35

Varhaisen tuen tarpeessa olevat perheet '2
Sote-johtajat

Syksy 2020 1 6 77 15

Kevat 2020 4 14 73 9
Kelan esihenkil6t?

Syksy 2020 8 n 43 38

Kevat 2020 20 29 18 33

' Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien valilla syksylla 2020
2 Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla kevaalla 2020

3 Tilastollisesti merkitsevd ero saman vastaajatahon vastausten valilld syksylla 2020 ja kevaalla
2020
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LUTE 3.

Palvelujen toimivuus sote-, Kelan ja TE-johdon mukaan kevaadalla 2020

ja syys—joulukuussa 2020 (%).

Huonosti/ Ei huonosti,
melko huonosti ei hyvin
% %

Henkiloresurssien kohdentaminen epidemian hoidon kannalta keskeisiin toimiin

Sote-johtajaf?

Syksy 2020 0 1

Kevdt 2020 0 10
Kelan esihenkilot

Syksy 2020

Kevdt 2020 4
TE-johto

Syksy 2020

Kevat 2020 0 7

Asiakkaiden neuvonta ja ohjaus’

Sote-johtajat

Syksy 2020

Kevat 2020
Kelan esihenkil&t

Syksy 2020 1

Kevat 2020 1 6
TE-johto

Syksy 2020 0 12

Kevat 2020 6 15

Puhelinpalvelut/Siirtdminen puhelinpalveluun '
Sote-johtajat

Syksy 2020
Kevat 2020 0
Kelan esihenkil6t
Syksy 2020 1
Kevat 2020 1
TE-johto
Syksy 2020 2 2
Kevat 2020 7 15

'Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla syksylla 2020
2Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla kevadalla 2020

Hyvin/melko
hyvin

%

97
90

92
88

92
91

97
98

91
93

89
80

88
91

89
94

96
76

Ei osaa
sanoa

%

*Tilastollisesti merkitsevé ero saman vastaajatahon vastausten valilla syksylla 2020 ja kevadlla 2020
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Huonosti/
melko huonosti

%

Tiedonkulku oman organisaation sisdllé 2

Sote-johtajat

Syksy 2020 0

Kevat 2020 1
Kelan esihenkil&t

Syksy 2020 2

Kevat 2020 g
TE-johto

Syksy 2020 8

Kevat 2020 4

Etuuksien saaminen’

Sote-johtajat

Syksy 2020 0
Kelan esihenkilot

Syksy 2020 2
TE-johto

Syksy 2020 0

Sote-johtajat

Syksy 2020 0

Kevat 2020 0
Kelan esihenkilot

Syksy 2020 2

Kevat 2020 2
TE-johto

Syksy 2020 2

Kevat 2020 9
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Ei huonosti, Hyvin/melko  Ei osaa
ei hyvin hyvin sanoa
% % %

6 94 0
5 94 0
7 89 3
10 86 1
10 82 0
9 87 0
1 88 N
3 92 4
12 82 6
2 98 0
6 94 0
12 80 7
8 89 1
10 89 0
9 82 0

'Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla syksylla 2020
2Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla kevaalla 2020
*Tilastollisesti merkitsevé ero saman vastaajatahon vastausten valilla syksylla 2020 ja kevadlla 2020
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Huonosti/ Ei huonosti, Hyvin/melko  Ei osaa
melko huonosti ei hyvin hyvin sanoa
% % % %

Etuusasioiden viivytykseton kdsittely '?
Sote-johtajat

Syksy 2020 1 1 86 1

Kevat 2020 3 6 81 1
Kelan esihenkil&t

Syksy 2020 3 7 85 6

Kevat 2020 2 10 87 1
TE-johto?

Syksy 2020 2 7 81 0

Kevat 2020 13 26 62 0

Digitaaliset palvelut/Siirtdminen digitaalisiin kanaviin 2

Sote-johtajat

Syksy 2020 7 20 72 1

Kevat 2020 4 22 73 2
Kelan esihenkil&t

Syksy 2020 1 5 88 7

Kevat 2020 1 9 88 2
TE-johto®

Syksy 2020 8 8 85 0

Kevat 2020 4 13 84 0

Suunniteltujen palvelujen saaminen’
Sote-johtajat

Syksy 2020 2 7 90 1
Kelan esihenkilot

Syksy 2020 4 12 66 18
TE-johto

Syksy 2020 10 31 59 0

'Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla syksylla 2020
2Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla kevaalla 2020
*Tilastollisesti merkitsevé ero saman vastaajatahon vastausten valilla syksylla 2020 ja kevadlla 2020
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Huonosti/ Ei huonosti, Hyvin/melko  Ei osaa
melko huonosti ei hyvin hyvin sanoa
% % % %

Asiakkaiden opastaminen verkkoasioinnissa/verkkopalveluissa '2

Sote-johtajat

Syksy 2020 7 27 63 3

Kevat 2020 5 32 58 5
Kelan esihenkil&t

Syksy 2020 7 9 74 9

Kevat 2020 4 21 70 6
TE-johto®

Syksy 2020 6 19 75 0

Kevat 2020 1 40 46 4

Kasvokkaisen asioinnin mahdollistaminen sita tarvitseville asiakkaille '2
Sote-johtajat®

Syksy 2020 0 2 98 0

Kevdt 2020 2 10 89 0
Kelan esihenkilot

Syksy 2020 8 12 69 1

Kevat 2020 13 15 64 8
TE-johto

Syksy 2020 56 21 21 2

Kevat 2020 69 15 16 0

Asiakkaiden ohjaaminen eri hallinnonalojen palvelujen valilla '2
Sote-johtajat

Syksy 2020 0 9 90 1

Kevdt 2020 3 13 78 6
Kelan esihenkilt

Syksy 2020 5 26 57 13

Kevdt 2020 8 22 60 1
TE-johto®

Syksy 2020 12 22 59 8

Kevdt 2020 26 40 31 4

'Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla syksylla 2020
2Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla kevadalla 2020
*Tilastollisesti merkitsevé ero saman vastaajatahon vastausten valilla syksylla 2020 ja kevadlla 2020



Huonosti/
melko huonosti

%

Tiedonkulku eri viranomaisten kesken '2

Sote-johtajat

Syksy 2020 3

Kevat 2020 4
Kelan esihenkil&t

Syksy 2020 7

Kevat 2020 9
TE-johto

Syksy 2020 10

Kevat 2020 9

'Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla syksylla 2020
2Tilastollisesti merkitsevd ero eri vastaajaryhmien vdlilla kevaalla 2020
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Ei huonosti,
ei hyvin
%

22
28

20
24

Hyvin/melko
hyvin

%

83
81

55
57

71
60

Ei osaa
sanoa

%

STilastollisesti merkitseva ero saman vastaajatahon vastausten vililla syksyllé 2020 ja kevadlla 2020
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LITE 4.
Vaeston hyvinvoinnin kokonaistilanne 1997-2021 sote-, Kelan ja TE-
johdon mukaan.

1997 (n=656)
1998 (n=695)
1999 (n=732)
2000 (n=722)
2001 (n=677)
2002 (n=702)
2003 (n=647)
2004 (n=513)
2005 (n=610)
2006 (n=586)
2007 (n=509)
2008 (n=432)
2009 (n=466)
2010 (n=414)
2011 (h=330)
2012 (n=302)
2013 (n=279)
2014 (n=287)
2015 (n=312)
2017 (n=290)
2019 (n=229)

2020 (n=273)

2021 (n=248)

12kk kuluttua
(arvio) (n=245)
| I I I I ]
0 20 40 60 80 100 %

B hya ei hyvd, ei huono Il huono
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LITE 5.

Hyvinvoinnin kokonaistilanne vuosina 2020-2021 sote-, Kelan ja TE-
johdon arvioimana.

- o " Kyselyvuosi
:m:;gl*nmn kokonaistilanne tdllc 2020 2021
% %
Huono 0 ¢
Melko huono 0 .
Kohtalainen n Il
Melko hyva 81 #0
Hyva 8 2
Yhteensd 100 100
N 273 248

* Tilastollisesti merkitsevd ero

LUTE 6.

Hyvinvoinnin kokonaistilanne 12 kuukauden kuluttua vuosina 2020-
2021 sote-, Kelan ja TE-johdon arvioimana.

invoinnin kokonaistil Kyselyvuosi

12 koukauden kolutioet 2020 2021
9% %

Huono 0

Melko huono 2 0

Kohtalainen 24 10

Melko hyva 68 81

Hyva 6 9

Yhteensd 100 100

N 268 245

* Tilastollisesti merkitsevd ero



LITE 7.

Seurakuntien, jdrjestojen, vapaaehtoisten ja Igheisten tarjoaman
tuen merkitys koronaepidemian vaikutusten lieventamisessa vuonna

2020.
Suuri /

Vastaajataho melko suuri

%
Seurakunnat*
Sote-johtajat 66
Kelan johto 33
TE-johto 14
Yhteensa 4
Jarjestot*
Sote-johtajat 53
Kelan johto 37
TE-johto 23
Yhteensd 40

Muu vapaaehtoistoiminta*
Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Yhteensd

Omaiset ja muut ldheiset*
Sote-johtajat

Kelan johto

TE-johto

Yhteensd

* Tilastollisesti merkitsevd ero

69
44
33
5]

83
71
64
73
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Ei pieni, ei
suuri
%

26

15
20

85
23
27
28

14

Pieni /
melko pieni
%

27
1

19

15

N oo N O

En osaa
sanoa

%

42
44
28

36
31
24

34
39
26

21
25

88
107
52
247

88

107
52
247

88
107
52
247

87

105
52
244

129
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