SOsTe

HYVINVOINTI-
TALOUDESSA
ETEENPAIN



SOsTe

SOSTEN julkaisuja 1/2021
© SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, 2021

Kuvat: Mira-Veera Auer
Taitto: Taina Leino

ISSN 2489-2483 (PAINETTU)

ISSN 2489-3137 (VERKKO)

ISBN 978-952-6628-53-0 (painettu)
ISBN 978-952-6628-54-7 (verkko)

Painopaikka: PunaMusta



Sisdllys
Esipuhe

Johdanto
Jussi Ahokas

HYVINVOINTITALOUDEN ALKUTAIVAL

Hyvinvointitalous-kdsitteestd ja sen alkuvaiheista
Riitta Sarkela

Hyvinvointitaloustyd SOSTEssa
Jussi Ahokas

Hyvinvointitalous Suomen EU-puheenjohtajuuskauden karkend
Pasi Korhonen, Pdivi Mattila-Wiro

HYVINVOINTITALOUS KANSALAISYHTEISKUNNASSA,
HALLINNOSSA JA POLITIIKASSA

Siityman rakentaminen yhdessd: Wellbeing Economy Alliancen nékokulmia
hyvinvointitalouden rakentamiseen

Rabia Abrar

Hyvinvointijohtamisella hyvinvointitaloutta kunnassa
Nella Savolainen, Tuulia Rotko ja Tapani Kauppinen

Hyvinvointitalous mahdollisten tulevaisuuksien avaajana ja
tulevaisuuteen suuntautuneena hallintamallina
Johannes Anttila

Hyvinvointitalous - vanhan markkinointia uusin sanoin
vai uuden hyvinvoinnin alku?
Saila Ruuth

JARJESTONAKOKULMIA HYVINVOINTITALOUTEEN

Hyvinvointitalous konkreettisena jdrjestétoimintana -
vipuvoimaa hyvinvointitalouskriteeristosta

Pdivi Rouvinen-Wilenius ja Mervi Aalto-Kallio

15

26

31

43

49

56

64

73



Hyvinvointitalous ja vaikuttamisty6 - jdrieston ndkokulma
Idhtee ruohonjuuritasolta
Sini Pasanen

Hyvinvointitaloudesta yhteiskuntapolitiikan pddotsikko —
mielenterveystyd hyvinvointitalouden ytimessa
Sari Aalto-Matturi

HYVINVOINTITALOUDEN RAJAPINNOILLA

Hyvinvointitalous ja ekologinen jélleenrakennus - ilmastotoimet ja
luonnon monimuotoisuuden suojelu hyvinvointi-investointeina
Ansku Holstila

Hyvinvointitalous, tasa-arvopolitiikka ja feministinen taloustutkimus:
hyodyntdmdtonta synergiaa?
Anna Elomaki

Voisiko hyvinvointitalous vahvistaa terveyden edistimisen lahestymistapaa?
Caroline Costongs ja Alba Godfrey

Hyvinvointitalous ja globaali kestava kehitys
Elina Mikola

HYVINVOINTI-INVESTOINNIT, HYVINVOINNIN MITTAAMINEN
JA VAIKUTTAVUUS

Hyvinvointi-investointien viimeaikainen kehitys Suomessa ja EU:ssa
Aatu Puhakka

Hyvinvointipalvelut keinona ja hyvinvointi pddmdédrana -
Hyvinvointitalouden kaksi ulottuvuutta
Aleksi Kalenius

Hyvinvointitaloudesta hyvinvointipolitiilkkaan -

Miten ja miksi hyvinvointia politikan padmadrana tulisi mitata?
Frank Martela

Vaikuttavuus hyvinvointitaloudessa

Erica Mdkipad, Anna Tonteri ja Mervi Aalto-Kallio

YHTEENVETO

Hyvinvointitaloudessa eteenpdin

Jussi Ahokas

Kirjoittajat

82

88

97

104

10

nz

125

132

138

145

153

156



Esipuhe

IIME VUOSINA SOSTESSA on tyytyvdiseni seurattu, kuinka hyvinvointi-

talous on noussut koko ajan voimakkaammin yhteiskuntapolitii-

kan agendalle niin Suomessa, Euroopassa kuin maailmallakin.

SOSTE ei tietenkddn ole ollut tassa prosessissa vain ulkopuolinen
tarkkailija, vaan keskeinen toimija ja edistaja.

Kun SOSTE vuonna 2011 perustettiin, hyvinvointitalous nostettiin uuden
organisaation yhdeksi karkiteemaksi ja sen kautta haluttiin tehdd enemmaéan
tilaa hyvinvointildhtoiselle politiikalle. Vuosien saatossa hyvinvointitalou-
delle asetettu toive on siind mielessa toteutunut, etti ainakin julkisessa kes-
kustelussa hyvinvointinikokulma on ldsné paljon aiempaa vahvemmin ja
vieldpa monipuolisesti.

SOSTEn hyvinvointitalouden kanssa tekema tyo on ollut monipuolista:
kisitteiden maarittelyd, uudenlaisen ajattelutavan rakentamista, keskustelua
julkisuuden kautta yleiseen keskusteluilmapiiriin. Lopulta tarkeintd menes-
tyksessi on ollut hyvien ja asiasta kiinnostuneiden kumppaneiden 16ytaminen.

Rakentavaa ja hyvinvointitalousajattelua edistavai yhteisty6ta on tehty
muun muassa sosiaali- ja terveysministerion, tutkimuslaitosten, tutkijoiden,
ajatushautomoiden seka kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Yhteis-
ty0 ei ole rajoittunut Suomen rajoihin, vaan hyvinvointitaloutta on tehty yh-
dessi seka eurooppalaisissa ettd maailmanlaajuisissa verkostoissa.

Niama kaikki edelld mainitut tahot ovat tuoneet oman panoksensa tahian
julkaisuun, jossa tarkastellaan hyvinvointitalouden nykytilaa ja asetetaan
tavoitteita tulevaisuuteen. Haluan kiittad kaikkia kirjoittajia, jotka ovat an-
taneet aikaansa ja ajatuksensa hyvinvointitalouden seuraavien askeleiden
pohdintaan. Koronakriisin jalkeen on entista tarkeampaa luoda selvit suun-
taviivat sille, mihin hyvinvointitaloustyossd kannattaa panostaa jatkossa.

Uskon joka tapauksessa, ettd hyvinvointitalouden menestysajat ovat vas-
ta edessa. Koko ajan suurempi joukko on valmis tekeméaén t6itd hyvinvoin-
titalouden vahvistumiseksi. Kun tama into ja motivaatio suunnataan oikeisiin
kohteisiin, rakennamme aidosti ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestdvaa hyvinvointitalouden yhteiskuntaa.

Vertti Kivkas
Paasihteeri
SOSTE






Johdanto

JUSSI AHOKAS

SOSTEssa hyvinvointitalousty6td on tehty pian vuosikymmenen ajan. On sopi-
va aika pysdhtyd tarkastelemaan sitd, mihin hyvinvointitalouden kanssa on
pddsty niin sosiaali- ja terveysalan jdrjestdjen kentdlld kuin yhteiskunnassa
laajemminkin. Vuosien 2020 ja 2021 koronakriisi sekd kdsillémme oleva
ilmastokriisi tarjoavat juuri nyt hyvinvointitaloustyélle toimintaympdriston
muutoksesta nousevat tarkastelupisteet, joiden kautta hyvinvointitalouden
tulevaisuutta on syytd arvioida. Vaikka hyvinvointitalous on vakiintunut kayt-
toon kasitteend ja hyvinvointilahtoéinen toiminta sekd politiikka ovat vahvis-
tuneet viime vuosina, paljon hyvinvointitaloustystd on vield tekemattd. Kun
pyrimme vastaamaan tulevien vuosien ja vuosikymmenien yhteiskunnallisiin
haasteisiin, hyvinvointitaloudella on siind jatkossakin suuri rooli.

Hyvinvointitalouden edistyminen
jarjestoissa ja yhteiskunnassa

SOSTEn vuonna 2020 toteuttamassa jarjestobarometrikyselyssa tiedusteltiin
sosiaali- ja terveysjarjestGjen nakemyksia hyvinvointitaloudesta. Vastausten
perusteella jarjestoille hyvinvointitalouden kisite ja sisdllot olivat vuosi-
kymmenen vaihteessa varsin tuttuja. Silti neljannes jarjestovastaajista kertoi
edelleen tuntevansa hyvinvointitalouden sisalt6jd melko huonosti tai huo-
nosti. Vield heikompi tulos oli, kun jarjest6ilta kysyttiin hyvinvointitalouden
kisitteen hy6dyntdmisestd omassa tyossdan. Vain neljannes kertoi pysty-
neensi hyodyntaméan hyvinvointitalouden kisitetti ja sisiltoja. Ne, jotka
olivat siind onnistuneet, kertoivat tehneensi niin vaikuttamistyossa seka
viestinnéssa.

Vaikka toistaiseksi hyvinvointitalous ei nayti tavoittaneen sosiaali- ja
terveysjarjestoji parhaalla mahdollisella tavalla, vain viisi prosenttia vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettei hyvinvointitaloustydlle ole jatkossa tarvetta. Jarjes-
t0issa toivottiin jatkossa hyvinvointitalousty6ltd ennen kaikkea konkreettis-
ten toimenpiteiden, kuten vaikuttavuustyon kehittamista sekid hyvinvointi-
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talousnidkokulman laajentamista jarjestotyon ja aikamme suurten yhteis-
kunnallisten muutosprosessien jasentdmiseen.

SOSTElIle edelld kuvatut tulokset ovat pieni pettymys, mutta eivit suinkaan
odottamattomia. 2010-luvulla SOSTEn hyvinvointitalousty6 on nimittdin
suuntautunut enemmissi maarin sosiaali- ja terveysjarjestokentasta ulospain.
Tama on ollut tietoinen valinta, silld hyvinvointitaloutta ja hyvinvointitalous-
ajattelua on haluttu tehda tutuksi myos kotipesan ulkopuolella — julkisessa
hallinnossa, Euroopan unionissa ja muilla kansalaisyhteiskunnan alueilla.
Ja tissi tyOssa on kiistamatti onnistuttu.

Yksi parhaista niyt6ista oli Suomen vuoden 2019 EU-puheenjohtajuus-
kausi, jolloin hyvinvointitalous nousi yhdeksi sosiaali- ja terveyssektorin
karkiteemoista sosiaali- ja terveysministerion johdolla. Euroopan neuvos-
tossa hyviksyttiin lokakuussa paitelmat hyvinvointitaloudesta ja ndin teema
nousi koko Euroopan politiikka-agendalle. Kun samalla hetkelld muodos-
tettiin uutta komissiota ja linjattiin sen tyohjelmaa, parempaa ajankohtaa
hyvinvointitalouden esiinmarssille eurooppalaisille areenoille voi tuskin
kuvitella.

Kotimaassa hyvinvointitalous on noussut teemana valtionhallinnon ja tut-
kimuslaitosten agendalle. Vuoden 2020 lopulla Suomi lahti mukaan Well-
being Economy Governments -verkostoon yhdessa Skotlannin, Uuden-See-
lannin, Islannin ja Walesin kanssa. Tassa verkostossa eri maiden hallitukset
ja hallinnot tyostivit yhdessa hyvinvointitalouden ja hyvinvointipolitiikan
vilineitd, strategioita ja hallintamalleja. Kansalaisyhteiskunta on ollut kes-
keisesti synnyttaméssa myos tata yhteistyotd. Globaali hyvinvointitalous-
verkosto Wellbeing Economy Alliance ja sen jaseneksi vuoden 2019 alussa
liittynyt SOSTE ovat jatkossakin tukemassa hallitusten vilistd yhteistyota
omalla panoksellaan.

Hyvinvointitaloutta kasitellddn myos syksylla 2020 aktivoituneen Kansan-
terveyden neuvottelukunnan tyossi ja erityisesti sen yhdessa alajaostossa.
Lisdksi ministerioiden kansliapaallikiden ymparille on muodostettu korkean
tason hyvinvointitalouden ohjausryhma4, joka pohtii hyvinvointitalousty6ta
strategisemmalla tasolla. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tuoreessa strategiassa hyvinvointitalous on yksi toiminnan lapiisevista
sisiltéteemoista. Kaikki nama esimerkit kuvaavat sitd, etta jos hyvinvointi-
talous oli Suomessa 2010-luvun alussa yksindian SOSTEn edistama teema,
se ei ole sitd endi tani pdivana. Hyvinvointitaloutta rakennetaan nyt yhta
aikaa monesta suunnasta, mika onkin onnistumisen kannalta valttdmatonta.

Kehitettavai ja kovaa tyota hyvinvointitalouden saralla kuitenkin edelleen
riittdd kaikilla sektoreilla ja yhteiskunnassa yleensid, Suomessa ja kansain-
valisesti. Vuosien 2020 ja 2021 koronakriisi asetti my6s hyvinvointitalou-
delle pakollisen tarkastelupisteen: miltd hyvinvointitalous ja sen tavoittelu
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nayttiavat syvin terveydellisen, sosiaalisen seka taloudellisen kriisin aikana
ja sen jalkeen. Toinen ajankohtainen tarkastelupiste on tietysti samanaikai-
sesti késillimme oleva ilmastokriisi: mika on hyvinvointitalouden ja kestdvian
ekologisen kehityksen vilinen suhde. SOSTEssa ldhes vuosikymmenen jat-
kuneen hyvinvointitalouden kehitystyon sekd EU-puheenjohtajuuskauden
tarkastelu on hyvi nivoa yhteen ndiden suurempien kysymysten kanssa.

Julkaisun tavoitteet ja sisdllot

Taman julkaisun tavoitteena on tarkastella sitd, mihin hyvinvointitalouden
kanssa on viime vuosina tultu ja mitd seuraavaksi hyvinvointitaloustyossa
tulisi huomioida, mihin erityisesti panostaa ja millaisia uusia avauksia hyvin-
vointitalouden osalta tarvitaan. Julkaisu koostuu kahdeksastatoista erillises-
ta lyhyesta artikkelista, jotka kaikki kasittelevat omasta nikokulmastaan
hyvinvointitaloutta ja sen viime vuosien kehitysta. Kirjoittajina ovat seka
SOSTEn etta sen laheisten sidosryhmien asiantuntijat, jotka ovat omassa
tyOssédin osallistuneet hyvinvointitalouden edistamiseen, tulleet tutuiksi ka-
sitteen ja hyvinvointitaloustyon kanssa sekd muodostaneet siita kirkkaan
asiantuntijandkemyksen. Tastd ndkokulmasta kirjoitukset ovat tietylld tapaa
“sisdpiirin” nakokulmia hyvinvointitalouteen, vaikka kirjoittajien suhde hyvin-
vointitalouteen kisitteend ja toimintana vaihteleekin.

Julkaisun artikkelit on jaoteltu neljin erillisen teeman alle. Ensimmaéinen
teema on Hyvinvointitalouden alkutaival, jossa kdydaan konkreettisella ta-
solla 1dpi suomalaisen hyvinvointitaloustyon ensimmaisia vuosia ja kartoi-
tetaan saavutettuja virstanpylviitd. Ensi- ja turvakotien liiton paasihteeri
Riitta Sarkel4, joka oli SOSTEssa kaynnistdmassa hyvinvointitaloustyota,
kuvaa artikkelissaan tyon alkuvaiheita, valittuja painopisteitd seka peilaa
vuonna 2014 julkaistun Hyvinvointitalous-kirjan sisilt6ja tdhan paivaan.
SOSTEn padekonomisti Jussi Ahokas avaa omassa artikkelissaan SOSTEn
hyvinvointitaloustyon piailinjoja vuoden 2014 jilkeen. Teeman taydentaa
Suomen EU-edustuston erityisasiantuntijan Pasi Korhosen seki sosiaali-
ja terveysministerion neuvottelevan virkamiehen Paivi Mattila-Wiron
artikkeli, joka kasittelee hyvinvointitalouden nousua yhdeksi Suomen EU-
puheenjohtajuuskauden karkiteemoista vuonna 2019.

Julkaisun toinen teema on otsikoltaan Hyvinvointitalous kansalaisyhteis-
kunnassa, hallinnossa ja politiikassa. Otsikko kuvaakin varsin hyvin niiden
neljan artikkelin sisdlt6jé, jotka timén teeman julkaisussa muodostavat.
Wellbeing Economy Alliancen Rabia Abrar esittelee omassa artikkelissaan
kansainvilisen kansalaisyhteiskunnan hyvinvointitalousverkoston toiminta-
ajatuksen, tavoitteet seki konkreettisia toimenpiteiti niiden saavuttamiseksi.
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THL:n asiantuntijoiden Nella Savolaisen, Tuulia Rotkon ja Tapani
Kauppisen artikkelissa puolestaan tarkastellaan paikallistason hyvinvointi-
johtamisen ja hyvinvointitalouden suhdetta. Demos Helsingin Johannes
Anttila pohtii omassa artikkelissaan seuraavaksi sita, miten hyvinvointi-
talous voisi mahdollistaa muutosta ja millaisten hallintamallien kautta tima
voisi konkreettisesti tapahtua. Teeman tdydentaa sosiaali- ja terveysminis-
terin valtiosihteerin Saila Ruuthin artikkeli, jossa hin kysyy, onko hyvin-
vointitalous ainoastaan vanhan politiikan uudelleenlammittelya vai kokonaan
uudenlaisen hyvinvointipolitiikan alku.

Kolmannessa teemassa syvennytiaén jarjestojen hyvinvointitalousnako-
kulmiin. SOSTEn erityisasiantuntijat Paivi Rouvinen-Wilenius ja Mer-
vi Aalto-Kallio esittelevit hyvinvointitalouden kriteeriston, jonka avulla
hyvinvointitalous voidaan konkretisoida jarjestétoiminnaksi. Positiiviset ry:n
toiminnanjohtaja Sini Pasanen kuvaa omassa artikkelissaan sitd, miten
sosiaali- ja terveysalan jirjest6t voivat hyodyntda hyvinvointitaloutta omas-
sa vaikuttamisty0ssdan ja miten hyvinvointitalousajattelu voi tukea jarjesto-
toimintaa. MIELI ry:n toiminnanjohtaja Sari Aalto-Matturi hahmottelee
hyvinvointitaloudesta yhteiskuntapolitiikan padteemaa ja kuvaa sita, mita
tama voisi konkreettisesti tarkoittaa mielenterveystyossa.

Neljas teema liikkuu hyvinvointitalouden rajapinnoilla. Kaytidnnossa se
tarkoittaa sitd, ettd hyvinvointitaloutta lahestytaén sellaisten teemojen kaut-
ta, jotka selvisti liittyvit hyvinvointitalouteen, mutta jotka eivit viela tois-
taiseksi ole sithen tdysin integroituneet. SOSTEn erityisasiantuntija Ansku
Holstila katsoo hyvinvointitaloutta ilmastotoimien ja ekologisen jalleen-
rakennuksen vinkkelistd. Tampereen yliopiston tutkija Anna Eloméki puo-
lestaan tarkastelee hyvinvointitalouden, tasa-arvopolitiikan sekd feministis-
ten taloustutkimuksen vélistd suhdetta. Terveyden edistimisen ja hyvin-
vointitalouden rajapintoihin pureutuvat EuroHealthNetin johtaja Caroline
Costongs ja asiantuntija Alba Godfrey. Fingon asiantuntijan Elina Mi-
kolan artikkeli luotaa ja kisittelee kriittisesti hyvinvointitalouden seké glo-
baalin kestdvin kehityksen yhteytta.

Julkaisun neljannessa sisaltoteemassa kasitelldan hyvinvointi-investoin-
teja ja hyvinvointipolitiikkaa. Hyvinvointi-investointien kisitettd SOSTEssa
jasentinyt Aatu Puhakka tarkastelee hyvinvointi-investointeihin vaikut-
tavien olosuhteiden muutosta Suomessa ja EU:ssa viime vuosien aikana.
SOSTEn erityisasiantuntija Aleksi Kalenius jakaa omassa artikkelissaan
hyvinvointitalouden kahteen ulottuvuuteen ja tarkastelee hyvinvointipalve-
luita keinona seka hyvinvointia pddmaarana. Tutkija ja filosofi Frank Mar-
tela Aalto-yliopistosta avaa artikkelissaan hyvinvointipolitiikan tuoreita
virtauksia ja esittdd hyvinvointipolitiikkaa hyvinvointitalouden konkreetti-
seksi ilmentymaksi.
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Hyvinvointitaloudessa eteenpdin

Julkaisun lopussa vedetdian yhteen artikkeleiden sanomaa ja tehddan muu-
tamia esityksid hyvinvointitaloustyon seuraaviksi askeleiksi sekad paino-
pisteiksi. Kuten sosiaali- ja terveysjirjestojen vastauksista Jarjestobaro-
metrissa kavi ilmi, jatkossa keskeistd on pystya edelleen konkretisoimaan
hyvinvointitaloutta ja luomaan sellaisia toiminnan, hallinnon ja politiikan
malleja, jotka aidosti rakentavat tavoitteen mukaista taloutta ja yhteiskuntaa
pala kerrallaan. Toisin sanoen jatkossa hyvinvointipolitiikan tai hyvinvointi-
talouspolitiikan kaytant6ja pitdd vahvistaa niin Suomessa kuin Euroopassa
jakansainvilisesti. Hyvinvointitaloutta rakennetaan paikallistasolta globaa-
lille tasolle, kaikilla sektoreilla ja yhteistyossd. Kansainvilisia, kansallisia,
alueellisia ja paikallisia verkostoja tulee edelleen vahvistaa ja eri toimijoiden
on loydettava vieldkin paremmin toisensa, jotta muutos yhteisten tavoitteiden
suuntaan tapahtuu riittavan voimallisesti ja nopeasti. Aikamme suuret kes-
tavyysongelmat vaativat ratkaisua heti ja melkeinpa kaikkien niiden koh-
dalla globaali ndkokulma on ainoa perusteltu. Aikaisempia menestyneiti
politiikkaideoita ja tehtya tyoté ei saa unohtaa, vaan samaan suuntaan kur-
kottavien on 16ydettavi toisensa ja hyddynnettava yhteisistd ponnisteluista
syntyva synergia. Niitd periaatteita noudattaen hyvinvointitaloudesta voi
tulla yksi 2020-luvun merkittavimmista politiikkaideoista, toimintamalleis-
ta ja muutoksen tekijoista.
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Hyvinvointitalous-kdasitteestd
ja sen alkuvaiheista

RITTA SARKELA

Tassd artikkelissa tarkastelen hyvinvointitalous-kdsitettd sen syntyvaiheissa
ja osana SOSTEN strategiaa, alkuvaiheen kdsitteeseen liittyvéd kehittémis-
tyotd sekd sille tuolloin erityisesti Hyvinvointitalous-julkaisussa annettuja
sisdltoja. Lisdksi arvioin sitd, miltd hyvinvointitalous-késitteen tilanne nayttad
tanddn, tamdnhetkisissd yhteiskunnallisissa olosuhteissa.

Hyvinvointitalouden liikkeelleldhto

SOSTE lanseerasi hyvinvointitalous-késitteen vuonna 2012. Valmistelutyo6ta
oli tehty jo vuonna 2011, kun kolme keskusjarjestod Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliitto, Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistyoyhdistys YTY ja Terveyden
edistimisen keskus yhdistettiin perustamalla uusi jarjesto, SOSTE. Yksi
uuden jarjeston tiimeista oli hyvinvointitaloustiimi, jonka johtajana toimin.
Sittemmin hyvinvointitalouden kehittdminen on asettunut eri tavoin SOSTEn
organisaatioon. Oma tyoskentelyni hyvinvointitalouden kanssa paattyi
SOSTEssa 2014 lopussa. Sen jialkeen olen seurannut asiaa ja osallistunut
hyvinvointitalousajattelun edistimiseen yhdessa jasenjarjestossd, Ensi- ja
turvakotien liitossa.

Hyvinvointitalous-kisite lanseerattiin SOSTEssa vilineeksi haastaa eri
tahoja keskusteluun sosiaali- ja terveyspolitiikan ja hyvinvointivaltion tule-
vaisuudesta sekd hyvinvoinnin ja talouden suhteesta. Alussa kisite oli 1dhin-
na keskusteluun haastava ldhestymistapa hyvinvointivaltion uudistamiseksi.
Sen lanseeraus ajoittui aikaan, jolloin talous ja taloudellinen kasvu olivat
nousseet itseisarvoiksi ja tavoitteiksi sindnsi. Asioiden tarkastelujanne oli
Iyhyt. Myos sellaiset &dnenpainot olivat lisddntyneet, ettd ihmisten hyvin-
vointi ja sité tukevat jarjestelméat ovat vain kuluera. IThmisten hyvinvoinnin
ja taloudellisen menestyksen vililla oli vahva ja hedelmiton jannite.
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SOSTEn Hyvinvointitalous-tiimi sai tehtdvikseen avata hyvinvointi-
talous-kéisitteen sisdlt6d, mahdollisuuksia ja siihen liittyvia jannitteita
yhteisty0ssa jasenyhteisGjen ja alan tutkijoiden kanssa. Uutena kisitteena
hyvinvointitalous heritti kiinnostusta, innostusta, mutta se myos hammen-
si ja heratti vastustusta. Meilla oli vahva visio ja usko siihen, etti kielen ja
kasitteiden avulla muutetaan maailmaa. Aloimme systemaattisesti tiimissa
tyostia kasitettd ja kdayda keskusteluja eri tahojen kanssa. Valilla tuntui, etta
asian kanssa oli vaikea edet3, silld valtaparadigma Suomessa tuntui asettuvan
hyvinvointitaloutta vastaan.

Hyvinvointitalous SOSTEn strategiassa -
kohti Hyvinvointitalous-kirjaa

SOSTEssa hyviksyttiin jarjeston ensimméiinen varsinainen kolmivuotinen
strategia helmikuussa 2012. Hyvinvointitalous oli yksi strategian kolmesta
painopistealueesta. Strategian mukaan hyvinvointitalous kuvaa SOSTEn ta-
voitetilana kestdvad hyvinvoinnin ja talouden tasapainoa. Ajateltiin, ettd
hyvinvointitaloudessa voivat hyvin ihminen ja talous. Vakaan ja kestavian
kehityksen rajoissa kasvava talous nahtiin ihmisten hyvinvoinnin ja perus-
oikeuksien takaamisen keskeiseksi vilineeksi. Pohjoismainen hyvinvointi-
malli ja sen luoma vakaus néahtiin kestavaa taloudellista kasvua tuottavana
investointina. Korostettiin myos, ettd hyvinvointitaloudessa ihmisten hyvin-
vointi ja talouden kasvu olisivat tasapainossa.

SOSTEn strategian sisdltimassd maarittelyssa oli kysymys erdanlaisesta
esiymmarryksesti ja mahdollisesta hyvinvointitalouden mairittelytavasta,
joka kytkeytyi uuden organisaation tavoitteisiin ja arvoihin. Lihtokohtana
oli, etta kasite antaa tilaa vaihtoehtoisille pohdinnoille ja sisdllon méaaritte-
lylle. Konkreettisena toimintana alettiin valmistella Hyvinvointitalous-
julkaisua. Kirjoittajiksi kutsuttiin kokeneita eri tieteenalojen edustajia toi-
veella, ettd he toisivat erilaisia ja moniaanisid ndkokulmia hyvinvointitalous-
kisitteen tarkasteluun, arvioisivat sen mahdollisia hyotyja ja rajoituksia.
Kirjoittajien toivottiin myos tuottavan aineksia kisitteen sisaltoon ja arvioi-
van sen suhdetta olemassa oleviin kasitteisiin. Lisdksi kirjoittajien toivottiin
pohtivan késitteen tarpeellisuutta, mahdollisuuksia ja rajoituksia hyvin-
voinnin ja talouden suhteen jasentamisessi oman tieteenalansa ja tutkimus-
tyonsa nakokulmista. Kirjoittajille annettiin hyvin vapaat kadet tuoda oma
nikokulmansa keskusteluun.

Hyvinvointitalous-kasitteen kiinnostavuutta ja yhteiskunnallisen keskus-
telun tarvetta heijastelee se, etti julkaisun kirjoittajiksi lupautui 25 ansioitu-
nutta asiantuntijaa eri tieteenaloilta. Vain yksi kysytyista kieltaytyi. Julkaisun
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tavoitteena oli kisitteen sisillon ja yhteiskunnallisen keskustelun herattami-
sen lisdksi palvella SOSTEn jiasenyhteisdjen kanssa yhteista kehittdmista ja
vaikuttamista. Osalle jaisenyhteisoistd hyvinvointitalous-kasite tuntui alku-
vuosina vieraalta, kaukaiselta ja huonosti avautuvalta. Tilanne on sittemmin
merkittavasti muuttunut. Kéisitteesta on tullut yksi yhteinen viline jasentda
todellisuutta ja tuki vaikuttamistyolle.

Kasitteilla luodaan todellisuuden tulkintoja ja
muutetaan maailmaa

Hyvinvoinnilla ja taloudella on vahva yhteys. Oli ilmeistd olemassa olevan
tutkimuksen valossa, ettd molempia on tarvittu Suomen kehittymisessi yh-
deksi maailman parhaiten voivista ja vauraimmista kansakunnista. Hyvin-
vointivaltiota oli kuitenkin alettu myos pitda taakkana ja esteeni taloudelli-
selle kasvulle. Toisaalta oli nayttoa siité, ettd hyvinvointivaltioon tehdyt in-
vestoinnit ovat olleet yksi merkittava tekiji Suomen menestystarinassa.
Talouden on vililla puolestaan viitetty olevan itsekkaisiin pAadmaariin pyr-
kiva toiminta-alue, joka tuottaa epétasa-arvoa. Silloin unohtuu, etti talou-
dellinen toimeliaisuus luo edellytyksid hyvinvointijarjestelmien olemassa-
ololla. Molemmat olivat dikotomisina ajattelutapoina kestimattomia ja tuot-
tivat vain turhia vastakkainasetteluja. (Sarkeld 2016.) Tulevaisuuden haas-
teisiin vastaamisessa tarvittiin jotakin muuta. Naistd 1ahtokohdista lahdim-
me etsimdin hyvinvointitalouden sisélt6ja ja maarittelyja.

Tarvitaanko uvutta kasitetta?

Hyvinvointitalous-julkaisun kirjoittajien nakékulmat hyvinvointitalous-ka-
sitteeseen voitiin jakaa karkeasti kolmeen. Ensimméisen muodostivat kir-
joittajat, jotka eivit ottaneet suoraan kantaa hyvinvointitalous-kasitteeseen.
Useimmissa tdhdn ryhmaan kuuluvissa artikkeleissa esitettiin oman tieteen-
alan nakokulmasta tirkeita tekijoitd, jotka tulisi sisallyttaa maarittelyyn.
Toisen ryhmain kirjoittajat pitivat kasitetta tarpeellisena ja maarittelivit sen
sisdlt6a hyvinkin tarkasti. Kaksi ensimmaistd ryhmaa muodostivat julkaisun
valtaosan. Kolmas ryhma kirjoittajista ei pitdnyt kasitettd tarpeellisena tai
valttimattomana, mika ilmeni joko suoraan tai vilillisesti. Jyrkimmalle ja
kielteisimmalle kannalle asettui yksi kirjoittajista, joka piti erillistd hyvin-
vointiajattelua ja -taloutta ongelmallisena, silla se johtaisi hinen mukaansa epa-
realistisiin vaatimuksiin, tulkintoihin ja olisi haitallista. (Sdrkeld ym. 2014.)

Enemmisto hyvinvointitalous-julkaisun kirjoittajista asettui joko neutraa-
lille tai varovaisen myonteiselle kannalle erillisen hyvinvointitalous-kisitteen
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tai hyvinvointitalousajattelun tarpeellisuuden suhteen. Kasitetta puutteelli-
sena sisalloltdan pitavien joukko oli kirjoittajissa kuitenkin 1dhes yhta suuri.
Kisitteeseen liittyva jannitteisyys oli luonnollista ja osa uusien kisitteiden
vakiintumisen prosessia. Tuolloin 2014 lopussa totesimme, etti jatkokeskus-
telussa tarvitaan myos kidytannon toiminnan, politiikan ja talous- ja elinkeino-
eldman d4nia. (emt.) Oli selvaa, ettd hyvinvointitalouden kasitteelld oli yhteis-
kunnallinen tilaus.

Mitd hyvinvointitalous voisi tarkoittaa?

Hyvinvointitalous oli termina uusi. Hyvinvoinnin taloustiede (welfare eco-
nomics) oli vakiintunut kasite, joka niytti osin merkitykseltaan kytkeytyvian
hyvinvointitalous-termiin. Hyvinvoinnin taloustieteen suhteesta hyvinvointi-
talouden kasitteeseen oli kyse myos kaannoksellisesti haasteesta erityisesti
suomen ja englannin kielen vililld. Sekaannuksen valttamiseksi SOSTEssa
haluttiin alkuvaiheessa kaantiaa sana hyvinvointitalous englanniksi ‘welfare
economy’, jolloin suoraa rinnastusta hyvinvoinnin taloustieteeseen ei syntyisi.
(Sarkela ym. 2014.)

Useimpien julkaisun kirjoittajien mukaan talouden tulee olla viline hyvin-
voinnin saavuttamiseksi. Talous ei ole itseisarvo ja taloudellinen menestys
ei ole paamaara sindnsi. Arvioimme tuolloin, ettd hyvinvointitalous uutena
kisitteend ja ajattelutapana auttaisi tarkastelemaan yhteiskunnallista ti-
lannetta ja toimintaympariston muutosta uusista niakékulmista. Se voisi
avata uusia mahdollisuuksia. Parhaimmillaan se voisi olla eri tieteenaloja
yhdistava, hyviaian yhteiskuntapolitiikkaan ja hyvaan elamaan tahtaava yh-
teinen kiinnittymispinta. Se voisi koota talouskeskustelua hyvinvoinnin
ympdrille. Hyvinvointi tulisi ymmartia laajasti, ei vain sosiaalisen hyvin-
voinnin tai terveyden kautta, vaan kaikkien yhteiskunnan toimien ja poli-
tiikkalohkojen kautta. Kaikilla toimilla on hyvinvointitaloudellisia vaiku-
tuksia. (emt.)

SOSTEn strategian sisillolliset painotukset nayttivit olevan useissa kohdin
samansuuntaisia julkaisun kirjoittajien ajatusten kanssa. Tdssd mielessa
hyvinvointitalousajattelun kehittdmiselle ja levittimiselle ndytti olevan hyvat
lahtokohdat.

Hyva elaman tavoittelu, osallisuus ja hyvinvointi-investoinnit
hyvinvointitalouden ytimessa

Hyvinvointitalous-julkaisun yksi punainen lanka oli se, ettd hyvinvointitalou-
den pddmaara on ihmisten hyva elam4, hyvinvointi ja hyvinvoinnin oikeuden-
mukainen jakautuminen. Talous on yksi niiden luomisen vilineistd. Hyvin-
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vointia ja taloutta tarkasteltiin toisistaan riippuvina. Sen ajateltiin pohjau-
tuvan myo6s uudenlaiseen, aikaisempaa laajempaan ymmarrykseen hyvin-
voinnista ja taloudesta. Hyvinvoinnin laajempaan ymmarrykseen liittyvina
asioina nostettiin esiin ihmisten osallisuus, kansalaisyhteiskunta ja jarjestot
tarkeina sosiaalisen padoman ja yhteisollisyyden ldhteina ja my6s hyvin-
voinnin entista tarkeAmpina rakentajina tulevaisuudessa. Lisdksi korostettiin
valintojen vaikutusten pitkdjanteista arviointia, palvelujen ja etuuksien in-
vestointiluonnetta, tasapainoisen luontosuhteen valttimattomyytta, hyvin-
voinnin sosiaalista ulottuvuutta sekid hyvian elaméan kokemuksellisuutta.
(Sarkela ym. 2014)

Talouteen puolestaan liitettiin vahvasti investointien keskeinen rooli kes-
tavin ja vakaan taloudellisen kehityksen turvaajana. Talous nahtiin artikke-
leissa my0s historiallisena ja muihin yhteiskunnan alueisiin linkittyvana
kokonaisuutena. Hyvinvointitalouden kasitteen nihtiin haastavan tuomaan
oikeudenmukaisuuden, keskindisen huolenpidon seki sosiaalisen ja ekolo-
gisen kestdvyyden nakokulmia terivimmin taloudellisten ja tehokkuusargu-
menttien vastapainoksi. Lahes kaikki kirjoittajat liittivat hyvinvointitalouden
hyvinvointivaltioon, hyvinvointipalveluihin ja etuuksiin laajassa merkityk-
sessa eli tima olisi alue, jolla hyvinvointitalouden kisitteen ajateltiin ainakin
selkeisti operoivan. (emt.)

Yhteiskunnallinen maapera hyvinvointitaloudelle ja
tulevaisuuden arvot

Julkaisun artikkeleista vilittyi se, ettd hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan
ollutta yhtenaista ja homogeenista Suomea ei arvojen, elamantapojen ja kult-
tuurien mielessi enéa ollut. Kirjoittajat arvioivat, etta tarvittiin keskustelua
siitd, mitka ovat yhteiskuntamme rakentamisen tarkeit arvot ja niiden sisl-
10. Voitiin my®6s tulkita, etti yhteisollisyys eri muodoissaan ja ihmisten eri-
laisuus yksil6llisine tavoitteineen eivit valttamatta ole ristiriidassa. Thmisten
erilaisten 1dhtokohtien vilille siltaa rakentavaksi nostettiin empatia ja halu
ottaa myo0s toisten ldhtokohdat huomioon omien itsekkdiden pyrkimysten
sijaan. (Sarkelda ym. 2014)

Paamadrana pitdisi tulevaisuudessa olla ihmisten hyva elama, huolen-
pito kaikista ja ihmisten oikeudenmukainen kohtelu. Ne pitiisi pyrkia
turvaamaan kaikissa olosuhteissa. Julkisella vallalla néhtiin tdssa kes-
keinen rooli. Kirjoittajat korostivat, ettei pidd unohtaa inhimillisen kar-
simyksen lievittimisen tarvetta ja moraalista valttimattomyytta. Hyva
elama koskisi my06s niitd ihmisia, jotka eivit perinteisessa mielessi ole
tuottavia. Hyvinvointitalouden ndkékulmasta erityistd huomiota tulisi
kiinnittda arviointimenetelmien kehittdmiseen siten, etti niilla saadaan
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kiinni my6s monimutkaisemmista interventioista sosiaalisen hyvinvoinnin
ja terveyden alueella. Keskeiseksi asiaksi ndhtiin myos, tarkastellaanko
hy6tyja vain vuositasolla vai pitkdjanteisesti ja tapahtuuko tarkastelu vain
tietyn sektorin kannalta vaiko yhteiskunnan kokonaisedun nakékulmasta.
(emt.)

Halusimme SOSTEssa nostaa hyvinvointitalous -kasitteen ja -ajattelun eri
tieteenalojen ja toimijoiden rajoja ylittavaksi ja uutta orientaatiota luovaksi
vilineeksi. Késitteilld luodaan todellisuutta ja muutetaan maailmaa. Ar-
vioimme tuolloin, ettd hyvi elama ja laaja-alaisesti ymmarretty hyvinvointi
paamairini luovat vision, joka vetda kestdvain tulevaisuuteen. Viesti, jonka
halusimme tuolloin 2014 vilitta4, oli se, ettd hyvinvointitalouden nakokulmas-
ta meill4 ei ole endi varaa sivuuttaa ekologisten kysymysten vakavasti otta-
mista, eriarvoisuutta yhteiskunnan koheesion ja turvallisuuden uhkana eika
myoskaan tulkita kulttuurisia eroja ongelmaksi ja keinoksi vihollisuuksien
rakentamisessa. Ajattelen, ettd edelld todetut ajatukset ovat entistd ajan-
kohtaisempia ja tarkedmpid tdna paivana.

Jarjestojen suuri merkitys hyvinvointitaloudessa
hyvinvointi-investoijina

Yksi hyvinvointitalous-kisitteen ja -ajattelun keskeinen ajatus liittyi ehkaise-
van toiminnan, palvelujen ja etuuksien nakemiseen investointeina. Kiytettiin
jopa ilmaisua “hyvinvointi on vakaasti tuottava investointi”.

Vahvempaan investointiajatteluun

Investointindkokulma on ollut aina jollakin tavalla osa suomalaista hyvin-
vointiajattelua, mutta arvioimme vuonna 2014, ettd tarvitsemme paluun
vahvempaan investointiajatteluun. Parhaimmillaan investointiajattelu voisi
auttaa ymmartdmaan sen, etta sijoituksesta saatavan tuoton odotusaika voi
vaihdella ja olla hyvinvointiin tehtyjen panostusten osalta vuosikymmenien-
kin paissa.

Investointi viittaa taloudelliseen hyotyyn, mutta kyse voi olla myd6s
ihmisten hyvinvoinnin kohentumisesta tai inhimillisen kiarsimyksen va-
hentymisesta. Taloustieteen terminologian ja vaateiden siirtyminen hyvin-
voinnin puolelle voi my0s olla yksipuolista. Riskinottoa ei ndhda yhta oikeu-
tettuna hyvinvointipalvelujen kehittdmisessa kuin taloudessa. Sen sijaan
tuotto-odotuksia tulisi pystyd perustelemaan kustannustehokkaasti, etu-
kéteen ja hyotyjen odotetaan realisoituvan lyhyella aikavalilla. (Sarkela
ym. 2014.)
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Jdrjestojen hyvinvointityé ndkyvaksi

Hyvinvointitalouden nikokulmasta kansalaistoiminnassa ja jarjestoissa teh-
tavin tyon merkityksen niakyviksi tekemiseen arvioitiin tarvittavan uusia
vilineitd. Jarjestojen toiminnasta jopa virallinen tilastointi oli puutteellista
ja sitd oli sadstosyista 2010-luvulla edelleen supistettu. Esimerkiksi jarjesto-
jen tuottamia sosiaali- ja terveyspalveluja ei enéi tilastoida erikseen. Ne
nayttiaytyvit yksityisten palveluntuottajien tuottamina palveluina eli yhdes-
sd yritysten kanssa. Se, mité ei mitata, arvioida ja tilastoida, muuttuu hel-
posti nakyméattomaksi. Jarjestoille on iso haaste dokumentoida, arvioida ja
tehda nakyviksi toimintansa tuloksia, vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Hyvin-
vointitalous pakottaa myo6s kiinnittdméaan huomiota edistdvan ja ehkiisevian
toiminnan seki palvelujen vaikutuksiin eli hy6tyihin, joita ihmiset ja yhteis-
kunta saavat. (Sarkeld ym. 2014; Sarkeld 2016.)

Hyvinvointitalous-ajatteluun kytkeytyvaa jatkotyota ja jarjestGjen vaiku-
tusten esiin nostamisen kehittdmisty6ta on tehty vuoden 2014 jilkeen
SOSTEssa ja jasenjarjestoissa. Hyvinvointitalousajattelun lisdksi jarjestojen
toiminnan tulosten ja vaikutusten osoittamiseen painetta on kasvattanut
merkittavasti rahoittajien odotukset: avustetulla eurolla saatu hyoty tulisi
pystya osoittamaan. Myos kunnille on tullut entisti tirkeimmaksi osoittaa,
mitd hyotyja jarjestojen palvelun hankintaan investoinnista on.

Konkreettisia vaikutusten osoittamisen jatkotoimenpiteitd

SOSTEssa jarjestotoiminnan vaikutusten arvioinnin kehittiminen on ollut
tarked sisiltoalue. Esimerkiksi 2016 SOSTEssa tehtiin tyota jarjestdjen kus-
tannusvaikuttavuuden osoittamisessa. SROI, Social Return on Investment
-menetelmain liittyva julkaisu, jarjestotyon kustannusten ja tavoiteltujen
vaikutusten rahamairaisessa arvioinnissa, oli yksi tyon konkreettinen ilmen-
tymai (Klemela 2016).

Arvo-liitto ja Me-sditio toteuttavat yhdessa eri tahojen kanssa Hyvan mitta
-hankkeen 2016-2019. Se yhdisti toiminnan arvioinnin adirelle ison joukon
jarjest6ja ja muita tahoja. Tavoitteena oli arvioida toiminnan yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia taloudellisin ja laadullisin mittarein ja auttaa osallistuvia
organisaatioita kehittimaan toimintaansa. Me-sditio ja ARVO kutsuivat li-
siksi merkittaivimmat rahoittajatahot RAY:n, Veikkauksen, opetus- ja kult-
tuuriministerion ja Sitran arvioimaan resurssien vaikuttavaa kaytt6a. Koh-
teiksi valittiin mahdollisimman heterogeeninen joukko, yhteensi 13 organi-
saatiota, mm. Setlementtiliitto. Hanke kokosi kaivattuja esimerkkeja vaiku-
tusten arvioinnin malleista ja menetelmisti seki niiden testaamisesta. (Me
saatio 2018.)
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Hyvinvointitalousajattelu ja jarjestojen toiminnan vaikutusten osoittami-
nen ovat nikyneet myos SOSTEn jasenjirjestojen strategioissa. Esimerkiksi
oman jirjestoni, Ensi- ja turvakotien liiton edellisessi strategiassa, "Roh-
keasti ajassa” 2015—2019, toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden osoitta-
minen oli yksi strategian tavoitteista. Se konkretisoitui kaytannossa toimin-
nan tulosten ja vaihtoehtoisten kustannusten vilttimisen osoittamisena
esimerkiksi vakavasti padihdeongelmaisten odottavien ja vauvaperheiden
kuntoutukseen erikoistuneessa Pida kiinni -hoitojarjestelméssa (ETKL 2017)
ja Vaikuttavuus esiin -kehittdmishankkeena (2018—2021). Vaikuttavuus esiin
-hankkeen tuloksina syntyi toiminnan vaikutusten arvioinnin yhteiset vilineet
kaikille toiminnan sisélt6alueille, niiden kiyttéonotto kaikissa ETKL:n
jasenyhteisoOissi seki arvioivan kulttuurin rakentuminen vihitellen osaksi
kaikkien jasenyhteisdjen tyontekijoiden tyota. (Forstrom & al. 2020).

Edelld olevat esimerkit osoittavat, ettd hyvinvointitalous on alkanut elda
konkreettisesti jisenjarjestojen arjessa.

Mahdollisuuksien ikkuna avautuu ja
hyvinvointitalous politiikan ytimiin

Hyvinvointitalouskisitetta lanseerattaessa ja sen kehittimisen ensimmai-
sind vuosina elettiin talouden ja kilpailukyvyn korostamisen aikaa. Ahon
hallituksesta ldhtien irtauduttiin vallalla olleesta hyvinvointivaltiollisesta
paradigmasta ja lahdettiin markkinoiden avaamisen ja rakentamisen tielle.
Tarkastelin tuota muutosta vaitoskirjassani (Sarkela 2016).

Hyvinvointitalous kilpailukyky-yhteiskunnan puristuksessa

Seuraavat hallitukset jatkoivat Ahon hallituksen viitoittamalla tielld, joskin
vahian eri painotuksin. Puhunta muuttui hyvinvointivaltiosta hyvinvointi-
yhteiskunnaksi. Hyvinvointiyhteiskunnasta puhuminen ei enda Vanhasen
IT hallituksen aikana sisiltdnyt 1ahtkohtana julkisten palvelujen ensisijai-
suutta, vaan julkiset palvelut ja yritysten tuottamat palvelut haluttiin asettaa
samaan asemaan. Merkille pantavaa on, ettd yhdesti hyvinvointimallimme
perusperiaatteesta — universalismista, palvelujen ja tuen kuulumisesta kai-
kille — haluttiin siirtya niiden turvaamiseen eniten tarvitseville. Kutsuin
vaitoskirjassani (emt.) Vanhasen II hallituksen paradigmaa kilpailukyky-
yhteiskunnan ja markkinoiden paradigmaksi. Kilpailukyvyn parantaminen
ja taloudellisen kasvun luominen nousivat keskeisiksi. Ndissa poliittisissa
olosuhteissa hyvinvointitalousajattelulla oli vaikeuksia saada merkittavia
muutoksia aikaan.
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Juha Sipildn hallitus oli vield vahvemmin markkinoita ja kilpailukykya
korostava seki julkisen roolin vihentdmiseen tihtdidva. Se niakyi esimer-
kiksi kyseisen hallituksen sote-uudistuksen valmistelussa: jarjestamisvas-
tuu haluttiin siirtdad maakunnille kuntien sijaan, uudistuksella tavoiteltiin
miljardien sdast6ja ja tavoitteena oli my6s valinnanvapaus. Merkit viitta-
sivat siihen, ettd palvelumarkkinoiden ja yritysten aseman vahvistuminen
julkisen rinnalla tai jopa sen ohi, olisi tapahtumassa. Kehystamiselld, joka
korostaa yritysten tehokkuutta ja julkisten palvelujen tehottomuutta seki
valinnanvapautta tirkedni arvona oltiin murtamassa julkinen, yhteiseen
hyvain perustuva hyvinvointivastuu ja julkisen vastuun ensisijaisuus. (Ks.
poliittiset linjaukset Juha Sipilan hallitusohjelma; analyysin osalta Sarkela
2016.)

Mahdollisuuksien ikkuna aukeaa hyvinvointitaloudelle

Hyvinvointitalouskisitteen ja -ajattelun etenemisen kannalta on tarke&a tar-
kastella politiikkaprosessien kannalta kiinnostavia “mahdollisuuksien ikku-
noita”, joissa yhteiskunnalliset ongelmat, politiikkalinjaukset ja intressi-
ryhmaét nivoutuvat toisiinsa uudistuksia mahdollistavasti. Mahdollisuuksien
ikkuna avautuu silloin, kun aika, paikka ja edellytykset ovat oikeita. Ne ovat
kriittisid kaannekohtia, joiden aikana politiikan suunnasta ja tavoitteenaset-
telusta sovitaan. Ndiden aikana politiikassa tapahtuu yleensi merkittavia
siirtymia. (Tirronen 2011; Niemela & Saari 2011.)

Paitoksentekoa voidaan suunnata erilaisilla kehyksilla ja varjostaa toi-
silla. Kehystys on olennainen osa poliittista kamppailua muutoksissa.
Kehystamisen kautta kielelliset kisitteet antavat asioille merkityksen ja
ohjaavat poliittista keskustelua. Kehystiminen on yhtialtd strateginen
prosessi, jonka tehtdvana on luoda pohjaa tuleville paitoksille ja helpottaa
perustelemaan padtokset suurelle yleisolle. Silld luodaan my6s sosiaalinen
tarve tarttua johonkin asiaan ja muuttaa sitd. Suunnanmuutos ei tapahdu
yhtidkkis, vaan tapahtumat eldvat lomittain (Kangas ym. 2011; Yliaska
2014).

Hyvinvointitalouden mahdollisuuksien ikkuna aukeni taloudellista kasvua
ja kilpailukykya korostavasta hallitusohjelmasta huolimatta, kun se paityi
sosiaali- ja terveysministerion kansainvilistd ja EU-yhteistyotd koskeviin
linjauksiin vuosille 2016-2019 (STM 2015). Linjauksissa korostettiin, ettia
taloudellisesti kestdvaa kehitysti syntyy ainoastaan panostamalla samalla
myo0s ihmisten hyvinvointiin, terveyteen ja toimintakykyyn. Kyse oli hyvin-
vointitalouden kannalta merkittavasti avauksesta poliittisessa linjausasia-
kirjassa. Erityisen merkittaviksi sen tekee se, etti ajattelu poikkesi Suomes-
sa olevasta puhunnan valtavirrasta.

23



Tukea kansainvdlisesta keskustelusta

Kansainviliset talousjarjestot OECD, Maailmanpankki ja IMF, olivat muut-
taneet profiiliaan ja nostaneet hyvinvoinnin merkittdvaan rooliin talous-
kasvun moottorina. Vuonna 2018 Suomi kutsui keskeisid paattijia Brysseliin
keskusteluun hyvinvoinnin ja talouden suhteesta. Se avasi mahdollisuuksien
ikkunan hyvinvointitalouden etenemiselle Suomessa ja EU:ssa.

Hyvinvointitalouskisitteen ja -ajattelun kannalta seuraava merkittava
mahdollisuuksien ikkuna avautui Antti Rinteen hallituksen aloittaessa. Rin-
teen hallitusohjelmassa (2019, 6) todetaan:

“Tavoitteenamme on luoda Suomesta sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestdvdn kehityksen yhteiskunta vuoteen 2030 mennessd.
Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa taloutta hoidetaan thmistd varten,
el pdinvastoin... Yksi EU:n perustehtdavistd on luoda hyvinvointia
kansalaisille. EU:n oikeutus lunastetaan luomalla sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdvdada hyvinvointia”

Suomi oli EU-puheenjohtajuusmaana 2019 jalkipuoliskolla. Hyvinvointi-
talous nostettiin Suomen EU-puheenjohtajuuskauden sosiaali- ja terveys-
poliittiseksi prioriteettiteemaksi varhaisessa vaiheessa (ks. Korhonen ja
Mattila-Wiron, tdma julkaisu). Pyrkimyksena oli systemaattisesti korostaa
hyvinvointiin tehtdvien investointien ja kestdvin talouskasvun keskindista,
toisiaan tukevaa vuorovaikutusta. Hyvinvointitalouden esiin nousu Suomen
EU-puheenjohtajuuskauden aikana ja sen paatyminen neuvoston paitelmiin
oli merkittava harppaus.

Sanna Marinin hallitusohjelma ja toiminta ovat jatkaneet hyvinvointi kir-
kena toimintaa ja tasapainoisen suhteen rakentamista talouden ja hyvin-
voinnin valille (Marinin hallitusohjelma 10.12.2019).

Hyvinvointitalous lennossa

Vuodesta 2012, jolloin hyvinvointitalous lanseerattiin uutena kisitteen4, sen
sisdllon avaamisesta ja konkretisoimisesta on tultu uuteen merkittavaan vai-
heeseen: hyvinvointitalous on ldhtenyt lentoon Suomessa ja myos EU:ssa.
Kun mahdollisuuksien ikkuna oli poliittisesti auki, siitd on kuljettu ja SOSTE
on ollut aktiivisesti tuota tyota tekemassa. Hyvinvointitalous voi parhaim-
millaan tukea Euroopan unionin tulevaa kehitysta, YK:n kestdvan kehityksen
tavoitteiden toteuttamista seki rakentaa uudenlaista hyvinvoinnin ja talouden
tasapainoa. Tuo mahdollisuus on tirkea kayttdi. Se on meidin kaikkien etu.
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Ennen kaikkea se on luonnon kestivyyden kannalta valttimatonta. On
ollut ilo olla yhtena toimijana mukana hyvinvointitalousprosessin alkuvaiheissa
ja jatkaa tyota nykyisessd kontekstissa.
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Hyvinvointitaloustyd SOSTEssa

JUSSI AHOKAS

Hyvinvointitalous otettiin termind kdyttoon SOSTENn perustamisen yhteydes-
sd vuonna 2011. liman kovin tarkkaa mddrittelyd lanseeratun termin avulla
oli tarkoituksena nostaa kaikkien ihmisten hyvinvointi yhteiskuntapolitiikan
tavoitteenasettelussa korkeammalle sijalle ja tehdd hyvinvointipohdinnoil-

le tilaa talouspuheen kylldstdmdssa julkisessa keskustelussa. Seuraavien
vuosien aikana hyvinvointitaloutta on SOSTEssa konkretisoitu sekd kdsitteen-
mddrittelyn ettd kaytannon toiminnan kehittdmisen kautta. Samalla hyvin-
vointitalous on integroitu SOSTEN sekd sosiaali- ja terveysjdrjestojen vaikutta-
mistyohon. Tassa artikkelissa esittelen eri hyvinvointitaloustyén osa-alueita,
joihin viime vuosina SOSTEssa on erityisesti panostettu.

Hyvinvointitalous termista kasitteeksi

Kun yhteiskunnalliseen keskusteluun lihdetdaan uuden termin kanssa, mita
tahansa voi tapahtua. Yleisin lopputulos lienee se, ettd mitdén ei tapahdu ja
aloite unohtuu nopeasti. Mikili termi onnistuu resonoimaan siini ajassa ja
niissd yhteiskunnallisissa olosuhteissa, joissa se esitelldan, voi se jaada py-
syvastikin kayttoon. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd alussa jokainen uusi
termi tarvitsee aktiivista tukea juurtuakseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Niin ainakin ajateltiin SOSTEssa hyvinvointitalouden kanssa, eikd termia
jatetty oman onnensa nojaan etsiméén paikkaansa yhteiskunnasta.

Alusta asti SOSTEn tavoitteena oli méaritella hyvinvointitalous siten, etta
lopulta avoimen termin sijaan siitd muodostuisi ainakin riittavan tarkasti
madritelty kisite. Kiytdnnossd SOSTEn ndakokulmasta oli tarkeda pystya
kertomaan kysyjille, mitad hyvinvointitalous tarkoittaa. Ajatukseksi muodos-
tui se, ettd lopulta yhteiskuntapoliittisen termin tai kisitteen on pystyttava
tarjoamaan ihmisille jokin merkityksellinen jasennys yhteiskunnallisesta
todellisuudesta. Tata kohti myos SOSTEn aloittamassa kasitteenmaarittely-
tyossd lahdettiin kulkemaan.
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Kasitetta maaritellessda SOSTEssa haluttiin aluksi kartoittaa sitd, millaisen
vastaanoton termi saisi talon ulkopuolella. TAima toteutettiin vuoden 2014
aikana kahden erillisen prosessin avulla. Toinen niista oli Hyvinvointitalous-
artikkelikirjan toimittaminen ja toinen hyvinvointitalouden kriteeriston tuot-
taminen yhdessi sosiaali- ja terveysalan jarjestojen kanssa (ks. Rouvinen-
Wilenius ja Aalto-Kallio tima julkaisu). Artikkelikirjassa asiantuntijoita eri
yhteiskunnan osa-alueilta pyydettiin kertomaan omia nakemyksidin ja va-
lottamaan tuntemuksiaan hyvinvointitaloudesta (ks. Siarkelda ym. 2014 seki
Sarkela tama julkaisu). Vastauksista kertyikin mielenkiintoinen kokonaisuus,
joka osaltaan edisti my0os hyvinvointitalouden kasitteen maéarittelya.

Vaikka tédssi vaiheessa aihioita hyvinvointitalouden maarittelemiseksi oli-
kin runsaasti, varsinainen tyo oli viela tekemittd. Vuosien 2015 ja 2019 va-
lisend aikana kisitteenmaarittelya jatkettiin eri yhteyksissa ja lopulta paa-
dyttiin seuraavaan:

Hyvinvointitalous on yhteiskunnan alue, jossa toimitaan hyvinvoinnin
lisddmisen ja hyvdn elamdn edellytysten vahvistamisen lahtokohdista.
Hyvinvointitalouden pddmaddrda on yhdessd tehty hyvd elamda kaikille.

SOSTEssa hyvinvointitalous maériteltiin siis yhteiskunnassa jo olemassa
olevana toiminnan alueena, jonka rajauksena on toiminnan motiivi — hyvin-
vointilahtoisyys. Jotta hyvinvointildhtoisyys viittaisi johonkin konkreettiseen,
oli vastattava kysymykseen, mita hyvinvointi tarkoittaa hyvinvointitaloudessa.

Hyvinvoinnin méarittelyssa paadyttiin lopulta nojaamaan laaja-alaiseen
hyvinvointikasitykseen, jossa seka objektiivisilla hyvinvoinnin tekijoilla etta
koetulla hyvinvoinnilla on oma roolinsa. Hyvinvoinnin keskeisia tekij6ita
ovat riittavat materiaaliset resurssit, riittdva terveys, voimaannuttavat so-
siaaliset suhteet, luottamus itseen ja yhteisoon, jossa elda seka kriittinen
tietoisuus. Lisdksi hyvinvointi edellyttda osallisuutta, joka tarkoittaa mah-
dollisuutta vaikuttaa ja kehittda elinymparistodain seka yhteisodin sen tiy-
sivaltaisena jasenend.

Tatd kautta padstaan kiinni hyvinvointitalouden visioon ja paamé&araan
— yhdessi tehty hyva elama kaikille. Kun ihmisyhteis6 pitda huolen siitd,
ettd hyvinvoinnin edellytykset toteutuvat kaikkien kohdalla ja kaikki ovat
yhdessé yhteison hyvinvointia rakentamassa, yksilotasolla jokainen voi lopul-
ta eldd hyvaa elamaa.

Edelld kuvatut maaritelmat hyvinvointitaloudelle ovat antaneet SOSTElle
entistd paremman selkidnojan kayda keskustelua hyvinvointitaloudesta niin
kansallisilla kuin kansainvilisillakin foorumeilla. Maarittelyty6 on lisan-
nyt luonnollisesti hyvinvointitaloudellista itseymmarrysta esimerkiksi
niista teemoista, jotka termiin oleellisesti liittyvit. Prosessin lopputuloksena
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16yhasta termista on tullut selkedsti maaritelty kasite, jonka kautta yhteis-
kunnallista todellisuutta voidaan hahmottaa mielekkaasti.

Hyvinvointi-investoinnit ja investointiajattelu

Hyvinvointitalouden alkuhetkista asti hyvinvointiin investoiminen on ollut
SOSTEssa keskeinen sisdllollinen teema. Ajatus siit4, ettd hyvinvointia tuke-
viin rakenteisiin investoiminen kannattaa siind missi esimerkiksi infrastruk-
tuuriin tai muihin tyypillisesti investointiluontoisina pidettyihin kohteisiin,
ei tietysti ole uusi. Hyvinvointivaltion alkuaikoina tdma4 oli yksi kantavista
ldhtokohdista ja vield 2000-luvullakin Euroopassa puhuttiin laajasti sosiaa-
lisista investoinneista. Kuitenkin yha 2010-luvun alussakin naytti edelleen
siltd, ettei hyvinvointi-investointien tarkeytta valttamatta muistettaisi (ks.
Puhakka tdma julkaisu). Varsinkaan silloin, kun julkisen talouden rahoitus-
kestiavyyteen kohdistuu suuri paine.

Investointiajattelun vahvistaminen ja hyvinvointi-investointien merkityk-
sen nikyviksi tekeminen julkisessa keskustelussa muodostui nopeasti yh-
deksi keskeiseksi vaikuttamistyon nakokulmaksi SOSTEssa. Tassa tydssa
kehyksena toimi laajempi hyvinvointitalousajattelu, jossa kaikkien ihmisten
hyvinvointi ensisijaisena tavoitteena hallitsi. Kuitenkin alusta asti myos ta-
loudellisempi ndkokulma oli pohdinnoissa mukana. Silloin hyvinvointi ndh-
dadn pddmaaran rinnalla myos padomana — viime kidessa tulevaisuuden
hyvinvoinnin rakentamiseen. Hyvinvointivaltion taustalla vaikuttanutta in-
vestointiajattelua ei siis ole unohdettu hyvinvointitaloudessa.

Sen lisdksi, ettd hyvinvointi-investointien erottelua on pyritty tekeméain
padmadran ja padoman valilla (ks. Kalenius tdma julkaisu) SOSTEssa on
myo0s pohdittu muita jisennyksia tehda erityyppisten hyvinvointi-investoin-
tien eroja nakyviksi. Yksi tillainen erottelu on jako strategisiin ja operatiivi-
siin hyvinvointi-investointeihin (ks. Rouvinen-Wilenius ja Ahokas 2016).
Ensimmaiset ovat rakenteita muuttavia ja usein kertaluonteisia investointe-
ja, kun taas jalkimmaiset ovat jatkuvasti toistuvia, yleensa yksil6ihin kohdis-
tuvia toimenpiteita.

Esimerkiksi strategisesta hyvinvointi-investoinnista kiay hyvin sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistus, jossa palveluiden jarjestimistapaa muutetaan.
Esimerkiksi perheen lapsien saama varhaiskasvatus on puolestaan operatii-
vinen investointi. Vaikka ndma toimenpiteet tapahtuvat hyvin eri tasoilla
yhteiskunnassa, molempien tavoitteena on kuitenkin vahvistaa yksil6llisen
hyvinvoinnin edellytyksid pidemmalla tahtaimelld. SOSTEssa on keratty esi-
merkkeji erilaisista hyvinvointi-investoinneista, joiden kautta ymmarrys
niiden moninaisuudesta on parantunut (ks. esim. Puhakka 2017)
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Kun investointiajattelu on jossain mitassa viime vuosina yhteiskunnassa
vahvistunut ja esimerkiksi hallitusohjelmassa puhutaan nyt tulevaisuus-
investoinneista, SOSTEn on ollut helppoa osallistua keskusteluun investoin-
neista hyvinvointitaloustyon pohjalta. Nayttaa silt, ettd panostus hyvinvointi-
investointien maarittelyyn ja empiiriseen todentamiseen on ollut SOSTElle
hyvi investointi.

Hyvinvointitalous ja vaikuttavuus

SOSTEssa paadyttiin nopeasti sithen johtopaatokseen, ettd hyvinvointitalous-
tyossi vaikuttavuuden arvioinnin ja kustannus-vaikuttavauden osoittamisen
tulee olla keskeisessa roolissa. TAma on tiarkeda esimerkiksi juuri hyvinvointi-
investointien kohdentamisessa. Vuodesta 2015 asti vaikuttavuusnikokulmaa
on kehitelty eteenpiin seki yleisemmalla teoreettisella tasolla ettd kiytinnon
tasolla yhdessi sosiaali- ja terveysalan jarjestojen sekd muiden sidosryhmien
kanssa.

Ennen kaikkea selviksi on tullut, ettei hyvinvointivaikutusten ja toiminnan
vaikuttavuuden osoittaminen ole helppoa. Pyrittiin siti tekeméan sitten yk-
sittdisten interventioiden tasolla tai yhteiskunnallisemmin, vaikuttavauden
arviointi vaatii resursseja, aikaa ja monenlaista osaamista. Kun esimerkiksi
jarjestojen tyon pitdisi kuitenkin keskittyd varsinaiseen auttamistoimintaan
sen tulosten osoittamisen sijasta, kdytdnnossd kovin perusteelliseen nike-
mykseen toiminnan vaikutuksista ei usein ole mahdollista paasta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd mitdan kannattaisi tehda. SOSTEn
jarjestojen kanssa tekema ty6 on osoittanut, ettd kdytdnnon arvioinnissa
voidaan nopeastikin ottaa edistysaskeleita, joista on hy6tya toiminnan kehit-
tamisessa (ks. Makipad ym. tdma julkaisu). Esimerkiksi pelkastaan vaikutus-
ketjun eli yksinkertaisen prosessimallin tai ohjelmateorian muodostaminen
omasta toiminnasta on auttanut jarjest6ja ymmartamain ja konkretisoimaan
sitd, mitd toiminnalla kdytadnnossi tavoitellaan ja minkalaisilla toimenpiteil-
14 naihin tavoitteisiin paastadn. Vaikka vaikuttavuustietoa — varsinkaan tie-
teellistid — toiminnasta ei pystyttdisikdan saamaan, silti tuntuma omaan toi-
mintaan voi olla jarjestoissd aiempaa parempi. Vaikka sitakian ei pystyta
todistamaan, voidaan ajatella, ettd timéa johtaa myds tehokkaampaan ja
vaikuttavampaan toimintaan.

Hyvinvointitalousty6ssi vaikuttavuustyota ei siis ole syytd hyléta jatkos-
sakaan. SOSTEn ajatuksena onkin edelleen vahvistaa jirjestGjen tukemista
vaikuttavuuden osoittamisessa sekid houkutella myos lisda tutkijoita hyvin-
vointivaikutusten tutkimuksen kentélle. Vaikka Suomessa kansalliset vaikut-
tavuustutkimuksen resurssit ovat melko vahaiset, kohdentamalla niitd enemman
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hyvinvointitalouden alueelle voidaan ennen pitkda rakentaa kiinnostava
vaikuttavuuden arvioinnin ekosysteemi, josta myos sote-jarjestot hyotyvit.

Kohti hyvinvointilahtoista yhteiskuntapolitiikkaa

SOSTEn hyvinvointitaloustyon alkuperdisené tavoitteena oli tehda tilaa
hyvinvointildhtoiselle yhteiskuntapolitiikalle sekd muuttaa julkisen keskus-
telun suuntaa siten, ettd hyvinvointi painottuisi siinid aiempaa enemman.
Tuntuma tilla hetkelld on se, ettd tyo hyvinvointitalouden maarittelyn, hy-
vinvointi-investointien seka vaikuttavuuden osoittamisen kanssa on edista-
nyt timin tavoitteen saavuttamista. Hyvinvointitaloudesta puhutaan
2020-luvun alussa sekd Suomessa ettd Euroopassa, hyvinvointi-investoin-
teihin suhtaudutaan aiempaa vakavammin ja eri toimenpiteiden hyvinvointi-
vaikutuksia pyritdan arvioimaan koko ajan maarétietoisemmin. Kaikki tima
johtaa parhaimmillaan siihen, ettd myos padtoksenteosta tulee aidosti hyvin-
vointilahtoista.

Tuudittautua ei kuitenkaan kannata, vaan SOSTEssakin pitai edelleen
jatkaa suunnitelmallista hyvinvointitaloustyota. Esimerkiksi ekologisen kes-
tavyyden ja hyvinvointitalouden yhteyttd on syyta pohtia jatkossa aiempaa
tarkemmin (ks. Holstila tdma julkaisu). Samoin kannattaa vahvistaa hyvin-
vointitaloudellista ennakointity6td, jonka kanssa SOSTEssa on otettu ensim-
maisid askeleita viime vuosina. Ylipdatdan on oltava valmiina reagoimaan
yhteiskunnallisten olosuhteiden muutoksiin ja tarjoamaan hyvinvointi-
taloudellisia ratkaisuja eri tilanteissa. Hyvinvointitaloustyo ei tekemalld lopu.
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Hyvinvointitalous
Suomen EU-puheenjohtajuus-
kauden kdrkend

PASI KORHONEN, PAIVI MATTILA-WIRO

Suomi nosti hyvinvointitalouden yhdeksi EU-puheenjohtajakautensa kes-
keisimmistd teemoista kesdllg 2019. EU-jasenmaat hyvaksyivat lokakuussa
yksimielisesti pddtelmdatekstin hyvinvointitaloudesta tyollisyys-, sosiaali-
politiikka-, terveys- ja kuluttaja-asioiden neuvostossa (TSTK-neuvosto).
Padtelmat olivat laaja-alaisuudessaan hyvin kunnianhimoiset. Leimaavaa
sekd pddatelmien valmistelutyolle etté EU-ministereiden kdymadlle poliittiselle
keskustelulle oli eri hallinnonalojen tiiviin yhteistydn korostaminen. Liscksi
uusien kdytdantodjen rohkea kokeilu EU-areenoilla, tyo yhdessd sidosryhmien
kanssa sekd nojaaminen tilastolliseen ja tutkimukselliseen nayttoon olivat
padtelmdtyon kulmakivid.

Bryssel kiinnostuu hyvinvointitaloudesta

Hyvinvointitalouden edistdminen kirjattiin sosiaali- ja terveysministerion
kansainvilistd ja EU-yhteistyotd koskeviin linjauksiin vuosille 2016—2019
(STM 2015). Linjauksissa korostettiin, ettd taloudellisesti kestavaa kehitysta
syntyy ainoastaan panostamalla samalla my6s ihmisten hyvinvointiin, ter-
veyteen ja toimintakykyyn.

Niin ollen oli luontevaa, ettd hyvinvointitalous nostettiin Suomen EU-
puheenjohtajuuskauden (jiljempana pj-kausi) sosiaali- ja terveyssektorin
prioriteettiteemaksi jo varhaisessa vaiheessa. Alusta saakka pyrkimykseni
oli systemaattisesti korostaa hyvinvointiin tehtdvien investointien ja kestavian
talouskasvun keskindistd, toisiaan tukevaa vuorovaikutusta.

Suomi avasi eurooppalaisen keskustelun hyvinvointitaloudesta ldhes vuot-
ta ennen pj-kautta. Valmisteluita tehtiin tiiviissd yhteistyossa eri hallinnon-
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alojen seka kansalaisjirjestéjen kanssa. Mukana yhteisty6ssa oli myos
SOSTE, joka oli tyoskennellyt tematiikan parissa jo useita vuosia.

Kansainviliset talousjarjest6t, kuten OECD, Maailmanpankki ja IMF, oli-
vat viimeisten vuosien aikana muuttaneet profiiliaan ja nostaneet hyvinvoin-
nin merkittdvaan rooliin talouskasvun moottorina. Sosiaali- ja terveysminis-
teri Pirkko Mattila kutsuikin kansainvalisia jarjest6ji, joukon taloustieteili-
joita seka poliittisia paattdjia Brysseliin lokakuussa 2018 keskustelemaan
hyvinvoinnin merkityksesti taloudelle. Oli aika kysya, miksi isot kansain-
vilisset jarjestot olivat kdantidneet katseet kohti hyvinvoinnin ja talouden
yhteytta ja tulisiko se tehda myos EU:ssa.

Tilaisuus oli menestys, ja sen my6ta Brysselissa herisi laaja kiinnostus
hyvinvointitalouteen. Kuvaavaa on, etti erds komission talousasioiden paa-
osaston korkea virkamies totesi huomanneensa seminaariin valmistautues-
saan, ettd EU:n perusperiaate ja tavoite on ihmisten hyvinvoinnin edistdmi-
nen. Tama tavoite on mainittu jo EU:n perussopimuksen ensimmaisissa
artikloissa.

Peli oli siis avattu, tarkea pohjatyo tehty ja Suomella oli ovet auki korkean
tason valmistelu- ja keskustelupdytiin pj-kautta silmalla pitdaen.

Syksyn 2018 ja kevddn 2019 aikana keskusteluita jaisenmaiden ja komission
virkamiehiston kanssa jatkettiin. Hyvinvointitaloutta pidettiin yleisesti hy-
vana strategisena raamina, jota tarvittiin tukemaan sosiaalisektorin poliit-
tista profiilia seka lisadméaan eri hallinnonalojen vélistad yhteisty6td EU:ssa.

Komissiossa oli valmisteilla samaan aikaan tausta-asiakirja EU-maiden
paamiehille. Paamiehet kokoontuivat toukokuussa 2019 Romanian Sibiuhun
pohtimaan Euroopan unionin neuvoston strategiaa vuosille 2019-2024.

Komission asiakirjassa, oikeudenmukainen Eurooppa -teeman alla, hyvin-
vointipolitiilkkaan kuuluvat eri osa-alueet saivat varsin tarkedn roolin (Euroo-
pan komissio 2019). Itse neuvoston strategiassa, joka oli luonnollisesti hyvin
yleinen politiikkaraami, hyvinvointipolitiikalla ei sen sijaan ollut aivan niin
vahvaa roolia (Eurooppa-neuvosto 2019). Tama kuvastaa osaltaan haasteel-
lisuutta saada hyvinvoinnille ja hyvinvointipolitiikalle huomiota EU:n kor-
kean tason keskusteluissa.

Erityisesti hyvinvointitalouden poikkisektoraalisuuteen liittyi yllattden
kotimaassa haasteellisuutta aivan viime metreilld pj-kauden alla. Ilmeisesti
havahduttiin siihen, ettd hyvinvointitalous oli yhtidkkia noussut pj-kauden
kaikista kiinnostavimmaksi uudeksi aloitteeksi. Sosiaali- ja tyollisyysminis-
tereiden roolia EU:n talouspolitiikan ohjausjakson, Semesterin, osana kyseen-
alaistettiin, vaikka TSTK-neuvosto kasittelee asiaa jokaisessa kokouksessaan.
Argumentit olivat siis virheellisid ja perustuivat osin vaarinymmarryksiin,
joten ne eivit saaneet lopulta vastakaikua, vaikka ehtivit jonkin verran vai-
keuttaa viime hetken valmisteluita. Viimeistddn timan huomion saamisen
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jélkeen oli selvaa, ettd hyvinvointitalous teemana oli merkittava ja suunni-
teltu poikkisektoraalinen kasittelytapa oli juuri oikea.

Suomen puheenjohtajuuskauden alku - pois siiloista

Suomen EU-puheenjohtajuus syksylla 2019 alkoi poikkeukselliseen aikaan.
Euroopan parlamentti jai vaalitauolle jo kevailld 2019, ja uusi komissio ni-
mitettiin vasta aivan Suomen pj-kauden lopulla joulukuussa. Tasti johtui,
ettd pj-kaudella asioita ei ollut juurikaan poydilla keskeneraisina.

EU oli muuttumassa, ja uusia suuntia haettiin. Suomella olikin erinomai-
nen tilaisuus neuvoston puheenjohtajana olla mukana vaikuttamassa euroop-
palaiseen keskusteluun. Pienelle EU-maalle vastaava tilaisuus on harvinaisuus.

Suomi otti varsin reippaasti harkaa sarvista sosiaali- ja terveyssektorilla
ja nosti keskustelun strategiselle, yleispoliittisten tavoitteiden tasolle. Tasta
Suomi sai my6hemmin paljon kiitosta. Suomi halusi ohjata EU:ta pois eri
hallinnonalojen vilisista siiloista kohti yhteistd isoa kuvaa ja paradigman
muutosta.

Komissio oli pyrkinyt jo vuosikymmenen vahvistamaan poikkisektoraali-
suutta omissa rakenteissaan, joten maapera hallinnonalojen viliselle yhteis-
tyolle oli otollinen. Sosiaaliasiat eivit tosin ole olleet komissiossa prioriteet-
titeemojen joukossa, vaikka puheenjohtaja Junckerin aikana parannusta
tulikin muun muassa sosiaalisten oikeuksien eurooppalaisen pilarin muo-
dossa.

Pddtelmille noste heti pj-kauden alussa

Paitelmien valmistelun alusta ldhtien Suomi perusti tekstit ja argumentit
olemassa olevaan dataan ja tilastotietoihin. TAma oli keskeinen tekija, miksi
hyvinvointitalous heritti kiinnostusta, loi uskottavuutta ja sai viimein kaik-
kien jasenmaiden yksimielisen tuen.

Hyvinvoinnin kisitteen ldhtokohtana painotettiin objektiivista ndkékulmaa
yksiléiden subjektiivisen hyvinvoinnin kokemisen sijaan. Objektiivinen
nakokulma tuottaa tietoa yhteiskunnallisten rakenteiden ja esimerkiksi jul-
kisten palveluiden toimivuudesta. Se tuottaa myos vertailukelpoista tietoa.
Tatd pidettiin EU-tasolla tarkedna.

Suomen OECD:1t4 tilaama kansainvalista tutkimusta kartoittanut raport-
ti osoitti vahvan dataan perustuvan, vastavuoroisesti toisiaan tukevan siteen
hyvinvoinnin ja talouden vililla. Hyvinvointitaloudessa on ajatuksena luoda
toisiaan vahvistava kehi, jossa hyvinvointi tukee yhteiskunnan vakautta,
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sopeutumiskyky4 ja taloudellista kestavaa kasvua. Makrotaloudellinen kehi-
tys puolestaan tukee hyvinvointia ja mahdollistaa investoinnit hyvinvointiin.

Tehokkaat ja vaikuttavat satsaukset sosiaaliseen osallisuuteen, koulutuk-
seen, terveyteen, tyollisyyteen, tyosuojeluun seki sukupuolten tasa-arvoon
ovat rationaalisia my0s talouden kannalta.

Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen kutsui OECD:n p&i-
sihteeri Angel Gurrian Suomen pj-kauden avaavaan TSTK-neuvostoon heina-
kuun alussa esitteleméan raporttia. TAma oli ensimmainen kerta, kun viral-
lisessa TSTK-kokouksessa oli lasna ulkopuolinen vieras. Ministereiden vas-
taanotto hyvinvointitalousteemalle oli erittdin myonteinen.

Suomi jatkoi rohkeasti uusien kaytantojen kokeilua, ja ministeri Pekonen
kutsui Euroryhmin puheenjohtajan Portugalin talousministeri Mario Cen-
tanon neuvoston kokousta seuranneelle epavirallisella ministerilounaalle.
Lounaalle osallistui myos komission talousasioista vastaava varapuheen-
johtaja Valdis Dombrovskis ja tyollisyys- ja sosiaalisasioista vastaava komis-
saari Marianne Thyssen. Tamakin kokeilu oli menestys. Jalkeenpéin saatujen
kommenttien mukaan juuri timénkaltaista eri hallinnonalojen vilista kes-
kustelua EU:ssa tarvitaan. Ministereiden keskustelun antaman raamin myo-
t4 oli virkamiestasolla hyva aloittaa paatelmien valmistelut.

Neuvotteluiden paateemoja

Hyvinvointitalouspdatelmia valmisteltiin neuvoston tyoryhmaéssa poikkeuk-
sellisen laaja-alaisesti. Mukana neuvotteluissa olivat sosiaali- ja terveys-
sektoreiden lisdksi talous-, koulutus- ja ty6llisyyssektorit.

Padtelmissd on toimenpidesuosituksia jasenmaille, komissiolle seka neu-
voston alaisille ty6llisyys- ja sosiaalisen suojelun komiteoille. Padtelmat si-
saltavit seka laajoja suosituksia hyvinvointitalousajattelun edistamisesti
politiikanteossa (ml. tietoon perustuvan paiatéksenteon edistiminen) etti
yksityiskohtaisempia eri hyvinvoinnin sektoreita koskevia suosituksia.

Keskeisenia ajatuksena padtelmévalisteluissa oli, ettd Euroopan sosiaalis-
ten oikeuksien pilaria ja eurooppalaista talouspolitiikan ohjausjaksoa voitai-
siin kdyttda teeman eteenpdin viemisessd, kuten myos YK:n kestavan kehi-
tyksen tavoitteita. Ndiden yleispoliittisten vilineiden rooli korostui muun
muassa sen vuoksi, ettei unionilla ole laajaa toimivaltaa lainsdadantGtason
aloitteisiin hyvinvointisektorilla. EU-tason lainsdddant6toimia perattiin 1a-
hinni tyosuojelusektorin ja osin myos sukupuolten tasa-arvon osalta.

Hyvinvointitalouden toteuttamisen vilineina korostuivatkin ennen kaikkea
politiikkatoimet kuten EU-tason strategiat ja suositukset, mittaaminen ja
seuranta, korkean tason politiikkakeskustelut ja vertaispaineen luominen
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seki vertaistuki. Keskustelussa tuotiin esille myo0s, ettd kansalliset erityis-
piirteet on otettava huomioon ja ettd EU:n nykyisia toimivaltasuhteita on
kunnioitettava.

Erityisen merkittivana viestind korostettiin lainsdddantoaloitteiden ja
isojen poliittisten aloitteiden, myos talouspoliittisten aloitteiden, osalta hyvin-
vointivaikutusten arviointia. Keskusteluissa korostui pitkdn aikavilin hyvin-
vointivaikutusten nykyistd parempi ymmartaminen seki se, ettei EU-tason
toimilla estettiisi vaikuttavan ja tehokkaan hyvinvointipolitiikan toteutta-
mista jasenmaissa.

Talouspolitiikkateesit

Paatelmissd ihminen ja hdnen hyvinvointinsa asetetaan kaiken politiikan ja
padtoksenteon keskipisteeseen. Tama on selked nikokulman muutos ny-
kyiseen, jossa talouskasvu on ensisijainen tavoite ja nahdaén jopa kaikkien
hyvinvointiongelmien ratkaisuna.

Padtelmissi talouskasvu ndhdéin oleellisen tirkedni elementtind hyvin-
vointitaloudessa. Talouskasvu ei kuitenkaan automaattisesti lisia hyvinvoin-
tia. Kyse onkin siitd, millaisesta talouskasvusta puhumme. Hyvinvoinnin
nidkokulmasta talouskasvun on oltava kestidvii, osallistavaa ja ilmasto-
neutraalia ja sen on lisdttavd ihmisten hyvinvointia seka lyhyella etta pitkal-
14 tahtdimella.

Olennaista on se, miten taloudellisia varoja suunnataan ja onko esimer-
kiksi valtion budjetoinnissa hyvinvointi keskeinen paadmaara. Huomioiko
budjettiprosessi riittdvasti muun muassa sen, ettd hyvinvoinnin lisdamisen
tuomat pitkidn aikajanteen saastot julkisin menoihin voivat olla hyvinkin
suuria.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 (OECD) on korostanut,
ettd investoiminen kaikkien yhteiskunnan jasenten terveyden, koulutuksen,
tyollisyyden, sukupuolten tasa-arvon ja sosiaalisen suojelun parantamiseen
edistaa talouskasvua. OECD (2019) on mm. laskenut, ettd investointi koulu-
tukseen tuottaa kaksinkertaisesti takaisin, kun koulutuksen positiiviset ter-
veys- ja tyollisyysvaikutukset otetaan huomioon.

Euroopan tasa-arvoinstituutin, EIGE:n (2017) mukaan EU:n alueella suku-
puolten tasa-arvon parantaminen voi kasvattaa EU:n BKT:t4 jopa 9,6 pro-
senttia vuoteen 2050. Esimerkiksi naisten tyollisyysasteen nosto vihentaa
eriarvoisuutta, vahvistaa kotitalouksien tulonmuodostusta ja vihentdi mer-
kittavasti koyhyytta.

Kestivan terveysjarjestelmin tarjoama terveyspalvelujen saatavuus kai-
kille, pitkdaikaishoito, terveyden edistiminen ja sairauksien ennaltaehkaisy
ovat hyvinvointia edistévii tekijoita ja tukevat myos taloutta.
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Pelkdstdan mielenterveysongelmien vuoksi menetetddn vuosittain EU:n
BKT:sta yli 4 prosenttia. Ei-tarttuviin tauteihin kuolee vuosittain 550 000
tyoikaistd. Inhimillisen karsimyksen lisdksi ei-tarttuvien tautien aiheuttamat
taloudelliset kustannukset ovat EU:ssa 115 miljardia euroa vuosittain. (OECD)

EU-maissa vuosittaiset tyotapaturmien ja tyoperiisten sairauksien kus-
tannukset ovat arviolta 3,3 prosenttia EU:n BKT:std (EU-OSHA). Tapa-
turmien ja sairastumisen ennaltaehkiisevien toimien merkitys on suuri val-
tiontalouksien pitkén aikajanteen kestdvyyden kannalta. Sama patee yrityk-
siin; yrityksissd satsaaminen tyosuojeluun ja ty6hyvinvointiin tuo sidistoja
muun muassa sairauspoissaolojen vihenemisen muodossa ja lisda yritysten
tuottavuutta.

Semester

Keskeisesti neuvotteluissa mukana ollut politiikkaviline hyvinvointitalouden
edistamisessd on eurooppalainen talouspolitiikan ohjausjakso, Semester.
Jakson aikana seurataan my®os yleisell4 tasolla sosiaali- ja tyollisyyssektorei-
den tilaa EU:ssa ja sosiaalisten oikeuksien pilariin kuuluvien alojen taytant6on-
panoa jasenmaissa.

Semesterin rooli korostui paatelméneuvotteluissa sen vuoksi, etti se joka
tapauksessa kisittelee hyvinvoinnin eri osatekijoita ja tuottaa niita koske-
via suosituksia. Itse asiassa jisenmaille annetuista toimenpidesuosituksis-
ta yli puolet koskee sosiaali-, ty6llisyys-, koulutus- ja tasa-arvopolitiikkaa,
terveydenhuoltoa, pitkdaikaishoitoa, eldkkeitd ja koyhyyteen sekid sosiaa-
liseen syrjaytymiseen liittyvid asioita. EU:n jasenmaiden budjeteista val-
taosa kaytetdan juuri naiden sektoreiden toimien toteuttamiseen, joten
seurantaa on tehty etenkin makrotalouden vakauden lahtokohdista. Lisak-
si jasenmaille on annettu politiikkasuosituksia rakenneuudistuksien toteut-
tamiseen.

Paitelmissd peraankuulutettiin tyollisyys-, sosiaali-, terveys- ja koulutus-
politiikkojen roolien vahvistamista Semesterissa. Tdlla tavoiteltiin monia-
laista yhteisty6td seka talouspolitiikan ja ndiden politiikkojen valista asian-
mukaista tasapainoa.

Paitelméakeskusteluissa todettiin Semester-prosessin kehittyneen viime
vuosina oikeaan suuntaan. Keskusteluissa pidettiin kuitenkin tarkedna, etta
substanssituntemus on entistd vahvemmin mukana valmisteluissa ja paatok-
sid tehtédessa.

Keskustelussa korostui myds oikeiden indikaattoreiden merkitys politiikka-
keskustelun ohjaajina. Etenkin terveyssektorilla esille tuli kiytettyjen indi-
kaattoreiden ongelmallisuus tuottaa oikeaa tilannekuvaa jisenmaista ana-
lyysin ja poliittisen keskustelun pohjaksi.
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Oikeat indikaattorit

Paatelmien yksi keskeinen konkreettinen viesti oli, ettd hyvinvointitalouden
vaikutuksia tulee pystya mittaamaan nykyistd paremmin, ja tdhén tarvitaan
indikaattoreita, jotka kuvaavat hyvinvoinnin tilaa ja kehitystd monipuoli-
sesti.

Myo6s uskottava tietoon perustuva paatoksenteko edellyttaa, ettd toimen-
piteiden vaikutuksia voidaan arvioida uskottavasti lyhyella, keskipitkalla ja
pitkalla aikavélilla — on tiedettdavd, mika kunkin paatoksen hyvinvointivaiku-
tus on. Tdma luonnollisesti vaatii dataa ja mittareita.

Juuri indikaattoreista kaytiin pitkallistd keskustelua paatelmien neuvot-
teluiden yhteydessa. Yleisesti katsottiin, ettd BKT yksin ei anna kattavaa ku-
vaa kansalaisten hyvinvoinnista, vaan tarvitaan laajempi joukko indikaatto-
reita. Joissakin EU-maissa kuitenkin on rajalliset resurssit ja mahdollisuudet
ker#td uutta dataa ja luoda uusia indikaattoreita.

Keskusteluissa todettiin, ettd on olemassa jo paljon dataa ja indikaattorei-
ta, jota voidaan hy6dyntad. Kyse on enemmainkin niiden ryhmittelysta ja
paremmasta hyodyntdmisesta poliittisen padtoksenteon pohjana. Esimer-
kiksi OECD totesi, ettd silla on 180 erilaista indikaattoria, jotka ovat oleelli-
sia hyvinvointitalouden ndkokulmasta.

Paitelmissa kehotetaan sekd jasenvaltioita ettd komissiota kehittimain
edelleen tietojen keruumenetelmii, joilla ihmisten hyvinvointia voidaan mi-
tata ja seurata saannollisesti. Lisiksi tyollisyyskomiteaa ja sosiaalisen suoje-
lun komiteaa kehotettiin parantamaan ja kehittiméaan hyvinvoinnin talou-
dellisia vaikutuksia koskevia indikaattoreita, ottaen huomioon kansalliset
lahtokohdat sekda muiden kansainvilisten toimijoiden tekema tyo.

Hyvinvointitalouden kannalta on olennaista 16ytaa indikaattorit kuvaa-
maan muun muassa terveytta, koulutusta, sukupuolten tasa-arvoa, ymparis-
ton tilaa, tyollisyyttd, osallisuutta ja eriarvoisuutta. Padpaino tulisi olla ob-
jektiivisilla indikaattoreilla. TAma4 ei tarkoita, etteiko subjektiivisilla indikaat-
toreilla olisi merkitystd — ne kuvaavat hyvin ihmisten omaa kisitysta hyvin-
voinnistaan, mutta ovat juuri sen vuoksi herkasti vaihtuvia ja muuttuvia.

Hyvinvointitalouden tulevaisuus Euroopassa -
pysyvaa rakennetta vai politiikkaideoita

Suomen pj-kauden tavoitteena oli luoda hyvinvointitaloudelle niin vahva
asema, ettd se jaisi elamaan myos pj-kauden jalkeen. Tarked osana tata tyo-
t4 oli jisenmaiden sitouttaminen paatelmiin. Tassd onnistuttiin erinomai-
sesti. Jasenmaat olivat aidosti mukana tyGstaméssa paatelmia - jopa niin
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aktiivisesti, ettd Suomen tekema padtelmaluonnos muuttui kaytadnnossa kai-
kilta osiltaan neuvotteluprosessin aikana.

Hyvinvointitalouden edistimisen kannalta keskeiset politiikkaviestit eivit
kuitenkaan heikentyneet, vaan pdinvastoin vahvistuivat. Yleensi vastaavissa
neuvotteluissa paadytaan alkuperdistd ehdotusta selkedsti maltillisempaan
ehdotukseen haettaessa kompromisseja kaikkien 277 jasenmaan kanssa. Nyt
kuitenkin kavi toisin.

Kuvaavaa paitelmien ldpiviennin prosessille oli, ettd komissioon kohdistui
jasenmaiden vahva paine. Komission haluttiin vievin teemaa eteenpdin, ja
sitd pyydettiin valmistelemaan uusi poikkisektoraalinen EU:n strategia
Eurooppa 2020 -strategian paattymisen jalkeen.

Talla uudella pitkan aikavalin kasvustrategialla pyrittdisiin varmistamaan,
ettd unionista tulee maailman kilpailukykyisien ja sosiaalisesti osallistavin
ilmastoneutraali talous. Komissiota pyydettiin myos antamaan hyvinvointi-
taloutta koskeva tiedonanto. Komissio hyviksyi lopulta kaikki neuvoston
sille esittamait toiveet.

Uuden komission puheenjohtajan poliittisen agendan ydinviesti "Economy
that Works for People” heijastaa monelta osin hyvinvointitalouden tavoittei-
ta. My6s uuden komission ty6ohjelmassa on runsaasti elementteja hyvin-
vointitaloudesta. Jopa niin selkeit4, etti ne voi hyvin tulkita saaneen vaikut-
teita Suomen pj-kaudella kdydyisté keskusteluista.

Komissiossa on valmisteilla tai on jo annettu useita hyvinvointitalous-
paitelmissa pyydettyja strategioita, muun muassa tyoturvallisuuden ja -ter-
veyden strategia, sukupuolen tasa-arvostrategia, vammaisstrategia, romani-
strategia sekd syOviantorjunnan toimintasuunnitelma. Tamakin osoittaa
paatelmien onnistuneen tarkeissi tavoitteissaan.

Paitelmien perdaankuuluttamaa uutta poikkisektoriaalista strategiaa, jos-
sa asetetaan EU:lle pitkidn aikajdnteen tavoitteet talouden, ympariston ja
sosiaaliasioiden tasapainon ldhtokohdista, ei komissio sen sijaan antanut,
vaan korosti Green Dealin olevan uusi EU:n strateginen kehikko.

EU:n olisi tarkeda pysya mukana isojen kansainvélisten jarjest6jen aktii-
visessa tyossa hyvinvointitalouden edistdmisessd. OECD:sséd on perustettu
WISE-keskus (Centre on Well-being, Inclusion, Sustainability and Equal
Opportunity), jonka my6ta hyvinvointitalous on nostettu poikkileikkaavaksi
teemaksi OECD:n sisélld. WHO puolestaan on siséllyttanyt hyvinvointitalouden
osaksi Euroopan alueen viisivuotista tydsuunnitelmaa (2020—2025).

Komissiossa valmistellaan parhaillaan tiedonantoa, joka liittyy EU:n so-
siaalisen ulottuvuuden kehittdmiseen ja sosiaalisten oikeuksien pilarin
toimeenpanoon. Portugalin puheenjohtajuuskaudella jarjestetdan sosiaali-
asioita kisitteleva huippukokous, jossa valtionpddmiesten sekd Euroopan
parlamentin ja komission puheenjohtajien on tarkoitus vahvistaa visio EU:n
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sosiaalisen ulottuvuuden kehittdmisesti ja sosiaalisten oikeuksien pilarin
toimeenpanosta.

Padtelmineuvotteluissa saatiin vahva viesti siit4, etti pilari on tiarkea va-
line, mutta se ei yksin riitd. Hyvinvointitalouden laaja-alaisuus, jossa koros-
tuu eri hallinnonalojen vilinen yhteistyo talous-, hyvinvointi- ja ymparisto-
politiikassa, tulisi olla lihtokohtainen paradigma EU:n sosiaalisen ulottu-
vuuden kehittamisessd. Myo6s taloussektori olisi saatava tahan paradigman
muutokseen mukaan. Josko ensi kevadni myos EU:n korkealla poliittisella
tasolla hyvinvointitalous resonoisi.
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Siirtyman rakentaminen
vhdessd: Wellbeing Economy
Alliancen ndakékulmia
hyvinvointitalouden
rakentamiseen

RABIA ABRAR

Kymmenvuotiseksi projektiksi suunniteltu Wellbeing Economy Alliance (WEAII)
pyrkii luomaan edellytykset yhteiskuntajdrjestelmien muutokselle kohti
hyvinvointitaloutta. WEAIl on laaja “verkostojen verkosto”, joka pyrkii vahvis-
tamaan eri paikoissa ja eri yhteiskunnan alueilla vaikuttavien toimijoiden
yhteisty6td. Tavoitteena on luoda yhteiskunnat Iépdiseva liike, jolla on tar-
vittavaa itseluottamusta, tietoa ja yhteistyévoimaa talla hetkelld vallitsevan
taloudellisen paradigman haastamiseen. WEAII on kehittynyt muutamassa
vuodessa jdriestelmdmuutosta edistdvien toimijoiden johtavaksi kansain-
vdliseksi yhteistydverkostoksi. Téssd artikkelissa esitelléén WEAII:n toiminta-
ajatusta ja kaytannon saavutuksia tdhén mennessa.

Lahtokohdat: epdonnistunut talousijdrjestelma
ja sen vaihtoehto

Eldmme nykyaan kasvukeskeisessi talousjirjestelméssi, jossa tuijotetaan
ennen kaikkea BKT-mittaria. Taloudellisesta kasvusta huolimatta todistam-
me monissa yhteiskunnissa parastakin aikaa tuloerojen kasvua, turvattomuu-
den lisdantymista seka laaja-alaista puutetta ja yksindisyytta. Vaikka talous-
kasvu on myo6s parantanut monien ihmisten tilannetta, kasvu ei ole tapah-
tunut maapallon kantokyvyn rajoissa. Kotiplaneettamme on kuudennen
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joukkosukupuuton partaalla ja ilmastokatastrofin todennikéisyys on koko
ajan suurempi.

Kohtaamamme kriisit, COVID-19-pandemia, kasvava eriarvoisuus, kiih-
tyvi ilmastokriisi ja nopea biodiversiteetin viheneminen, ovat keskindisriip-
puvaisia ja nousevat lopulta samasta perusongelmasta: taloutemme ovat
rakentuneet, niita hallitaan ja niiden menestysta mitataan lyhyen aikavalin
hy6tyjen saamiseksi pitkédn aikavilin vakauden saavuttamisen sijasta. Hyva
uutinen on se, etti talousjarjestelmdmme on ihmisten suunnittelema ja ra-
kentama — eli se voidaan suunnitella ja rakentaa myos toisenlaiseksi.

Hyvinvointitalous on talousmalli, joka mahdollistaa sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden hyvinvoivalla planeetalla. Se on suunniteltu ja rakennettu pal-
velemaan kaikkia ihmisid ja yhteis6ja. Hyvinvointitaloudessa niin politiikka,
yritystoiminta kuin kaikki muukin taloudellinen toiminta on olemassa puh-
taasti kollektiivisen hyvinvoinnin luomisen vuoksi. Hyvinvointitaloudessa
tavoitellaankin kasvua vain niilli talouden alueilla, joilla se luo hyvinvoinnin
edellytyksid ja pyritdaén tietoisesti supistamaan niitd talouden alueita, jotka
heikentavit hyvinvoinnin edellytyksii. Taloudellista menestystid mitataan
hyvinvointitaloudessa enemman kasvun nopeuden sijaan kasvun muilla tu-
loksilla — sen hedelmien jakautumisella sekd suuntautumisella.

WEAII on yhdessé jasentensa kanssa maaritellyt hyvinvointitalouden siten,
ettd se vastaa ja pyrkii luomaan edellytykset seuraaville viidelle universaalil-
le hyvin elamén tekijille:

1) Yhteenkuuluvuus: Yksilo kokee kuuluvansa osaksi yhteiso4,
instituutiot edistavat yhteista hyvaa.

2) Arvokkuus: Kaikilla yksiloilla on elamassaan riittavasti
voimavaroja mukavaan, turvalliseen ja onnelliseen eldamaan.

3) Oikeudenmukaisuus: Oikeudenmukaisuus kaikissa
muodoissaan on talousjarjestelman ytimessi, koyhan ja rikkaan
valistd kuilua tulee kaventaa kaikilla yhteiskunnan alueilla.

4) Osallisuus: Ihmiset ovat aktiivisesti mukana rakentamassa omia
yhteisojaan ja talouksia paikallistalouksista kansantalouteen.

5) Luonto: Kaikkea eldimai vaalivan luonnon sailyttaminen.

Edella luetellut tekijat ovat siis niité, joiden menestyvissa hyvinvointitalou-
dessa toivotaan “kasvavan”. Ei ole olemassa yhti ja ainoaa suunnitelmaa
hyvinvointitaloudesta, vaan se voi saada erilaisia muotoja, muodostua eri-
laisista instituutioista ja toiminnoista eri konteksteissa, eri maissa, eri yhtei-
sOissd ja eri olosuhteissa. Kuitenkin yleiset hyvinvointitalouden periaatteet
ja tavoitteet ovat samat kaikkialla.
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Kuinka hyvinvointitaloutta rakennetaan kaytdannossa:
WEAII:n Ighestymistapa muutoksen tekemiseen

Se, minkilaista muutosta tissa ajassa tarvitaan, on ollut jo pidempéaén selvaa
monille kansalaisyhteiskunnan toimijoille, tutkijoille sekéd koko ajan kasva-
valle joukolle kansalaisia. Mutta kuinka muutos tehddin, on edelleen polt-
tava kysymys. Vaikka monia ituja vaihtoehtoiselle talousmallille on jo ole-
massa, ne ovat hajallaan, usein huonosti resursoituja ja siksi hauraita. Tut-
kimus osoittaa, ettd onnistuneet jarjestelmamuutokset eivit tapahdu ainoas-
taan yksilotason ponnistelujen ja hyvien yksittdisten esimerkkien kautta.
Lisdksi tarvitaan pitkdkestoista ja laaja-alaista yhteisty6ta. Haasteena on
yhdistéa eri hyvinvointitaloutta rakentamaan pyrkivit aloitteet eri tasoilla
yhteiskuntaa. Vasta silloin riittdvan voimakas politiikkasykédys on mahdol-
linen.

Kaytdnnossa keskeisin haaste kriittisen massan saavuttamiselle on siin4,
ettd eri toimijat eivit 10yda toisiaan ja keskittyvit liiaksi yhteen hyvinvointi-
talouden osa-alueeseen. Sektorirajat ylittdva yhteistyo ei ole vield riittavaa.
WEAII ldhestyy tiatd haastetta muodostamalla muutosta tukevan “vahvista-
jien” tiimin. Tarkoituksena tyGssa on edistda, tukea ja yhdistaa erillisia pon-
nisteluja hyvinvointitalouden eteen.

WEAIL:n visiona on, ettd vuosikymmenen kuluttua tata toimintaa ja pro-
jektia ei enaa tarvita, koska sithen mennessi jarjestelmdmuutos on jo auto-
nomisesti kdynnissi eri puolilla maailmaa. Silloin yhteiskuntapolitiikan ta-
voitteeksi on mairitelty ihmisten ja luonnon hyvinvointi, taloudellinen toi-
minta tuottaa hyvinvointia tasaisesti kaikille ja talous jasentyy hallitusten,
yritysten ja kansalaisyhteiskunnan yhteistoiminnalle. TAma visio ja muutok-
sen malli on ldht6isin monien paikallisten ja globaalien liikkeiden pioneeri-
tyOsta.

Seuraavaksi esitelladan WEAII-tyon kolme peruspilaria.

Uudenlaisten voimapesdkkeiden luvominen

WEAIl luo tiloja, jotka yhdistavit ja kokoavat yhteen toimijoita eri yhteiskun-
nan alueilta ja eri muutosprosesseista sekd temaattisesti ettd maantieteelli-
sesti. Tarkoitus on luoda ndiden toimijoiden tyosti jotain suurempaa kata-
lysoivia muutoksen voimapesikkeita. Talla hetkelld WEAIL:lla on jasenend
yli 170 organisaatiota kaikilta mantereilta, kaksikymmenta johtavissa ase-
missa tieteessa ja politiikassa tyoskentelevid WEAIll-lahettilastd seka ldhes
2000 muutoksentekijaia WEAII Citizen verkkoalustalla. Lisaksi WEAII Youth
kokoaa yhteen noin 75 alle 30-vuotiasta muutoksentekijda eri puolilta
maailmaa.
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WEAII on perustanut kahdeksan hubia, jotka ovat erdénlaisia globaalin
WEAIl:n "mikrokosmoksia”. Hubeja toimii télla hetkella Kaliforniassa, Ka-
nadassa, Costa Ricassa, Islannissa, Uudessa-Seelannissa, Skotlannissa, Trini-
dad & Tobagossa sekd Walesissa. Nama hubit synnyttivat, ottavat kaytt6on,
kokeilevat ja lobbaavat erilaisia paikallisista tarpeista ja olosuhteista nouse-
via muutosstrategioita yhdessa paikallisten mutta myos alueellisten ja kan-
sallisten kumppaneiden kanssa.

WEAII pyrkii myos vaikuttamaan nykyisiin liikkeisiin ja liittoutumiin siten,
ettd ne omaksuisivat hyvinvointitaloudellisen 1ihestymistavan. Lisdksi se tuo
hyvinvointitalouden ideoita ja tietoa tiloihin, joissa muutos voi tapahtua,
luomalla strategisia kumppanuuksia sielld toimivien ryhmien kanssa ja kayn-
nistamalld yhteistyoryhmia yhteiskunnan alueilla, joilla niita ei vield ole.

Koherenttien ja politilkkarelevanttien tietopankkien luominen

Myos tietovajeita on edelleen olemassa. WEAII pyrkiikin yhdistimaan ja le-
vittdimaan hajallaan olevaa tietoa ja nayttoa siitd, kuinka hyvinvointitalous
voisi toimia ja kuinka voimme kulkea sita kohti. Tat4 toimintaa todella tar-
vitaan, jotta suuri yleisokin ymmartiisi ja tuntisi, ettd hyvinvointitalous on
mahdollista saavuttaa. WEAIl on kehitellyt ja julkaissut useita oppaita seka
politiikkapapereita timan tavoitteen saavuttamiseksi. "Vaihtoehtoja yritys-
toiminnan nykymenoon” -opas, "Rakennetaan yritystoiminta paremmaksi
kriisin jalkeen” -aloite seka lukuisat hyvinvointitaloustietoa, politiikkavaihto-
ehtoja sekd naytt6a syntetisoivat politiikkapaperit ovat hyvia esimerkkeja
tasta tyostd kaytanndssa. Lisdksi valmisteilla on hyvinvointitalouden poli-
tiilkkaopas seka taloudellisten vaikutusten opas, jonka tarkoituksena on ku-
vata sitd, millaisia laajoja vaikutuksia nykyisell talousjarjestelmalla on.

Uusien positiivisten ja voimaannuttavien tarinoiden jakaminen

Talla hetkelld nykyinen talousmalli nahd4an laajalti ainoana mahdollisena
talousmallina, jolloin my6s ajatus hyvinvointitaloudesta voi nayttaytya
abstraktina tai merkityksettomana. WEAII pyrkiikin muuttamaan yleista ta-
rinaa pelkista nykyjarjestelmén kritiikista kohti sellaista viestii, joka esittaa
jakuvaa hyvinvointitalouden tavoittelemisen arvoisena mutta myos mahdol-
lisena tavoitteena — ja siten inspiroi toimintaa kohti tita visiota. Lopullinen
tavoite on se, etti hyvinvointitaloudesta tulee ”arkijarkista” eli sita pidetdan
yhtid normaalina asiana kuin markkinataloutta tilla hetkelld. WEAII toimii
laajassa kumppanuusverkostossa eri puolilla maailmaa luoden yhdessa roh-
kaisevia tarinoita ja vahvistaen olemassa olevien esimerkkien kaikupohjaa.
Taman tyon kautta padtoksentekijoiden on mahdollista tarttua niihin ja ottaa
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niitd kiytt6on seka yritysmaailmassa, julkisessa hallinnossa kuin myos kan-
salaisyhteiskunnassa ympari maailman.

Seuraavat askeleet: Hyvinvointitalouspolitiikka

Hyvinvointitalouden rakentaminen edellyttas instituutioiden, infrastruktuu-
rin ja lakien uudelleen suunnittelua ja muokkaamista siten, ettd ne jatkossa
kannustavat enenevissd mairin sellaiseen toimintaan, joka tukee ihmisten
ja planeetan hyvinvointia, ja vahentavit toimintaa, joka on niille esteena.
Talla hetkellad yksi suurimmista esteista hyvinvointitalouspolitiikalle on po-
liittisen ja taloudellisen vallan keskittyminen, ja valtaepatasapaino politiikan
tekijoiden, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan vililld. Jotta télle voitaisiin
tehdai jotain, hallintomalleja — seké valtioiden siséll4 ettd niiden vililla — pi-
taisi pystyd muuttamaan. WEAII on pyrkinyt katalysoimaan tarvittavaa muu-
tosta tukemalla kansainvilisen Wellbeing Economy Governments (WEGo)
eli "Hyvinvointitaloushallitukset” -verkoston syntyai ja laajentumista. Talla
hetkelld WEGo on ainutlaatuinen globaalisti toimiva laboratorio hyvinvointi-
talouspolitiikan kokeilemiselle ja kayttoonotolle. Sen esimerkki voi toimia
inspiraationa paatoksentekijoille ja poliitikoille my6s muissa maissa.
Kaytannossd WEGo-yhteistyo on yhteistoimintaa kansallisten ja alueellisten
hallitusten ja hallintojen valilla: parhaiden hyvinvointitaloutta vahvistavien
ja rakentavien ajattelutapojen seki kiytantojen jakamista ja levittamista.
Talla hetkella WEGo:ssa on mukana Islanti, Uusi-Seelanti, Skotlanti, Wales
ja Suomi (liittyi joulukuussa 2020). Yhteistyon padkoordinaatio on Skotlan-
nin hallinnossa padekonomistin osastolla, joka toimii WEGo:n sihteeristona.
Vuosittaiset WEGo:n Policy Lab -tapahtumat ovat tila virkamiehistolle ja mi-
nistereille oppimiseen, yhteistyohon ja toistensa haastamiseen, mika on edel-
Iytys hyvinvointitalouksia rakentavan innovatiivisen, ennakoivan ja eteenpain
katsovan talous- ja hyvinvointipolitiikan kehittdmiselle. Mika toimii ja mika
ei toimi? Miten edistetddn yhdessa kestdvian kehityksen tavoitteita? Miten
vastaamme aikamme taloudellisiin, sosiaalisiin ja ekologisiin haasteisiin?
Sen lisdksi, ettd WEGo-hallitukset tekevat yhteisty6ta, ne edistavat hyvin-
vointipolitiikkaa omalla alueellaan erilaisten prosessien kautta. Seka Islan-
nissa, Walesissa, Skotlannissa ettd Uudessa-Seelannissa on yhteisollisesti
luotu hyvinvointitavoitteisto, jonka toteutumista seurataan vaihtelevalla
madralla hyvinvointi-indikaattoreita. Tavoitteiden ymparille on vahitellen
rakentumassa myos politiikkamalleja — kuten Uuden-Seelannin hyvinvointi-
budjetointi — joiden kautta hyvinvointitalouspolitiikkaa konkreettisesti vah-
vistetaan. Ty6 on kuitenkin vasta alkuvaiheessa ja siksi hallitusten vilinen
yhteistyo hyvinvointitalouden rakenteiden kehittdmisessi on erittdin tarkeaa.
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Johtopadatokset

Tiedamme jo, milta hyvinvointitalous nayttia, koska mikrokoossa hyvinvointi-
talouksia on olemassa eri puolilla maailmaa. Tima on tullut todistettua niin
WEAIll-yhteistyossa kuin myos WEGo-maissa. Olemassa olevat esimerkit
kuvaavat, kuinka hyvinvointitalouspolitiikka on mahdollista ja toivottavaa
muun muassa osoittamalla, kuinka aiemmin kaytetyt talouden mittarit ja
uudet hyvinvointimittarit pelaavat yhteen ja tiydentavit toisiaan. WEGo-
yhteistyo haastaa ainakin hellasti valtavirtaista talouspoliittista paatoksen-
tekoa. On ollut hienoa, ettd koronakriisin aikana WEGo-yhteisty6 on vain
vahvistunut sen sijaan, ettad se olisi polkeutunut akuutimpien politiikka-
prosessien alle. WEGo on osoittautunut arvokkaaksi yhteistyon tilaksi poli-
titkan tekijoille myos koronavirushaasteeseen vastaamisessa. Vaikeina aikoi-
na, jolloin perinteiset lahestymistavat havaitaan puutteellisiksi, WEGo-mailla
on aito mahdollisuus tehdi asioita toisin. Jatkossa on tarpeen keskittya vah-
vistamaan ja laajentamaan hyvinvointilahtoisia tapoja toimia muuttaen sa-
malla kansallisia tai alueellisia politiikkamalleja niitd tukevaksi.
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Hyvinvointijohtamisella
hyvinvointitaloutta kunnassa

NELLA SAVOLAINEN, TUULIA ROTKO JA TAPANI KAUPPINEN

Kunnan kannalta hyvinvointi ja talous liittyvat olennaisesti yhteen kunnan
elinvoiman taustalla olevien tekijdiden, kuten kunnan asukkaiden toiminta-
kyvyn, terveyden ja osallisuuden kautta. Hyvinvoivassa kunnassa on lapsia,
jotka eivat ole syrjtiytymdssd, tyokykyisid veronmaksaiia ja toimintakykyisid
ikadantyvid, jotka aktiivisesti osallistuvat yhteison toimintaan. Hyvin toimivan
talouden taustalla ovat hyvinvoivat kunnan asukkaat. Nakokulmamme tar-
kentuu monialaiseen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen (jatkossa hyte)
johtamiseen. Pohdimme, mikd yhteys hyvinvointijohtamisella on hyvinvointi-
talouteen ja millaisia hyvinvointijohtamisen vdlineitd kunnilla on hyvinvointi-
talouden vahvistamiseksi. Tarkastelemme myds ehkdisevien ja edistdvien
palvelujen merkitystd sekd kunnassa tehtdvien toimien vaikuttavuuden
arvioinnin tarkeyttd.

Mita hyvinvointijohtamisella tarkoitetaan?

Miksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamista oikeastaan tehddan — tehddan-
ko sita siksi, ettd pienennetdidn korjaavien palvelujen tarvetta vai siksi etta
vahvistetaan ihmisten elaménlaatua? Miten tama néayttaytyy kustannusten
nakokulmasta?

Hyvinvointijohtamisessa johdetaan prosesseja, joiden tdrkein paamaara
on tuottaa hyvinvointia. Kuten muussakin johtamisessa, siini jaetaan resurs-
seja, asetetaan tavoitteita ja toimenpiteitd, seki seurataan niiden toteutumis-
ta. Johtaminen on paatéksentekoa, jossa paatetaan kuka tekee, mita tehdaén,
miten tehddén ja missa tehddan. Mika toiminta tai tekemisen tapa tuottaa
todennakoisimmin parhaimman lopputuloksen juuri ihmisten hyvinvoinnin
kannalta? Johtaminen auttaa konkretisoimaan tavoitteita ja niita toteuttavia
keinoja. Johtamiseen liittyy olennaisesti my6s tehdyn toiminnan arviointi ja
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kehittiminen. Mika onnistui, mika ei ja miksi? Miten toimintaa voisi kehittaa
paremmaksi?

Hyvinvointijohtaminen kunnassa on johtamista, jonka pdamaariana ovat
hyvinvoivat ja terveet kuntalaiset. Kuntalaisten hyvinvointi ja terveys syntyy
arjessa ja sen ymparistdissa. Sitd voi yllapitaa ja vahvistaa monenlaisen kun-
nan toiminnan kautta, esimerkiksi kouluissa, kirjastoissa, taidemuseoissa,
puistoissa ja kaduilla. Hyvinvointia ja terveytta tuottavien toimien ja niiden
vahvistamiseksi asetettujen tavoitteiden tulisikin nakya kaikessa kunnan
paatoksenteossa.

Hyvinvointijohtaminen kunnassa on saddelty nykylainsdadannossé (Ter-
veydenhuoltolain pykalat 11—13), jossa muun muassa saadetdan kunnan vel-
vollisuudesta asettaa vastuutahot hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselle.
My0s sote-uudistuksessa, jossa lakipohja muuttuu, hyvinvoinnin ja terveyden
edistiminen ndhdain tarkedna. Sote-jarjestimislain lakiluonnoksen mukaan
(6 §) kunnan edistdessi asukkaittensa hyvinvointia kuntalain (410/2015)
1 §:n mukaisesti ja esimerkiksi seurattava asukkaittensa elinoloja, hyvinvoin-
tia ja terveytta seka niihin vaikuttavia tekijoiti alueittain ja vaestoryhmittéin.
Lisdksi kunnan on muun muassa strategisessa suunnittelussaan asetettava
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselle tavoitteet ja tavoitteita tukevat toimen-
piteet.

Kunnan talous on ihmisid varten

Hyvinvoinnin johtamisessa ymmarrys tarvittavista resursseista ja vaikutuk-
sista auttaa. Kaikki maksaa, my6s hyvinvointi. Mahdollisimman pienilla
kustannuksilla toteutettu toiminta ei valttimatta saa aikaan hyvinvointia,
vaan voi jopa aiheuttaa haittoja Kunnan toimijoiden onkin hyodyllista tar-
kastella vaikutuksia ja kustannuksia my6s hyvinvointikontekstissa. Hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmisen kustannusten ja hyotyjen osoittaminen
seka arviointi korostuu nimenomaan hyvinvointitalousajattelussa.

Hyvinvointitalouden perusajatuksen voi yksinkertaistaen tiivistaa niin:
“ihmiset eivat ole taloutta varten, vaan talous on ihmisia varten”. Hyvinvointi-
taloutta rakennetaan analysoimalla, mittaamalla ja kehittimalla talouden ja
hyvinvoinnin keskindista vuorovaikutusta seki tekemaélla ndiden perusteella
molempia vahvistavia poliittisia paatoksii. Parhaimmillaan siis hyvinvointi-
johtamisella saadaan aikaiseksi sellaista toimintaa, joka synnyttad asukkaiden
hyvinvointia ja terveytta seki vahvistaa samalla talouden elinvoimaa ja kes-
tavyytt.

Kun kuntien talous on entista tiukemmalla, kustannusten hillitseminen
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen keinoin on yha jairkevampaa. Talloin
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ei sddstetd vain tulevista kustannuksista, vaan lisdtaan tyokykya ja osallisuut-
ta — ja sitd kautta kuntien ja talouden elinvoimaa. Kunnan tuottamat perus-
palvelut ja hyvinvoinnin edellytyksiin liittyvat olosuhteet vaikuttavat suoraan
kuntatalouteen, mutta myos kuntalaisten terveyteen ja hyvinvointiin seki
naiden jakautumiseen eri ihmisryhmien kesken (ks. lisdd esim. OECD 2019,
Eurofound 2019 sekd OECD/WHO 2015).

Kunnalla on talousndkékulmasta ainakin kolme eri tapaa vaikuttaa kun-
talaisten hyvinvointiin. Kunta voi esimerkiksi

1. vaikuttaa kuntalaisten elintapoihin ja palvelutarpeeseen
maksupolitiikalla (hintaohjaus)

2. tarkastella jarjestiménsa toiminnan tai palvelujen vaikutuksia
kuntalaisten hyvinvointiin ja terveyteen sekd suunnata toimintaa
tdmaén arvioinnin perusteella (resurssien kohdentaminen)

3. kouluttaa kunnan tyontekijoita ja kunnan alueella toimivia
organisaatioita ymmartiméaan oman toiminnan hyvinvointi-, terveys-
ja talousvaikutuksia (hyvinvoinnin rakenteiden luominen)

Arvioinnin avulla tehddin hyvinvointiin tahtdavaa toimintaa lapindkyvéksi,
tunnistetaan kehittdmisen tarpeita ja osoitetaan toiminnan merkitys. Mita
toiminta sai aikaiseksi, mikd muuttui? Minkalaisia vaikutuksia syntyi ih-
misten hyvinvointiin, terveyteen tai vaikka toiminnan kustannuksiin? Kun
mietitdan hyvinvointia ja taloutta yhtdaikaisesti, padddytdankin usein pe-
rimmadisten arvokysymysten darelle. On pohdittava, onko lopulta tarkeinta
osoittaa toiminnan kustannusvaikutuksia vai hyvinvointivaikutuksia? Kum-
paa vaikutusta tulisi korostaa? Hyvinvointitaloudessa molempia pidetdan
tarkedna.

Monilla kunnilla, julkisyhteis6ll4 ja jarjestolld on haasteita osoittaa oman
toimintansa vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. Esimerkiksi
SOSTEn Jirjestobarometrin (2020) mukaan kaksi kolmesta (67 %) vastaa-
jasta pitda vaikuttavuuden arviointia melko tai erittdin vaikeana. Vaikeutta
lisdavat pitkat ja monimutkaiset vaikutusketjut, useat toimijat ja muuttuvat
tekijat sekd muutoksen hitaus. Osasyyna lienee myos tavoitteiden ja vaiku-
tusten kuvaamisen tradition nuoruus (esimerkiksi Ijas 2020, Lyytikdinen
ym. 2017, Koivisto & Blomqvist 2016 sekd Saikkonen ym. 2015) ja ylipdataan
kokeellisten ja havaintotutkimusten vahaisyys (Stahl 2017). Joitakin esimerk-
kejd kuntien interventioiden kustannusvaikutuksista on kerétty THL:n (2020)
internetsivuille. Lisda kehittdmisty6ta hyvinvointivaikutusten arvioinnin
saralla edelleen tarvitaan.
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Hyvinvointitalouden johtamisen vdlineitd kunnissa

Hyvinvointitaloutta pitda suunnitella ja johtaa, jotta se vahvistuisi ja toimisi
parhaalla mahdollisella tavalla. Tassd hyvinvointitalous ja hyvinvointijohta-
minen kohtaavat. Hyvinvointijohtamiseen tarvitaan selkea johtamisjarjes-
telma ja selkedsti nimetyt vastuut. Ylin johto vastaa hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisestd kunnassa. Monessa kunnassa toimiikin monialainen hyvin-
vointiryhma. Muita johtamisen vilineitd ovat kunnan strategia ja siihen liit-
tyvit asiakirjat, vaikutusten arviointi- seka seurantamittarit. Seuraavassa
esiteltyja hyvinvointitalouden vilineita esitellddn tarkemmin THL:n netti-
sivulla (THL 2020a).

Kunnan strategia, hyvinvointikertomus ja -suunnitelma

Kunnan hyvinvointikertomus ja -suunnitelma on lakisiéteinen ja konkreettinen
tyokalu, jolla kunta voi tuottaa tavoitteita omaan strategiaan ja maaritella
yhteistyokumppaneiden ja kunnassa toimivien eri toimijoiden kanssa yhteisia
painopisteita ja resurssien kohdentamista yhteisten huolten lieventamiseksi.
Kun kunta on maaritellyt strategiset tavoitteet, niiden toteuttamiseksi kuvataan
hyvinvointikertomuksen suunnitelmaosassa toimialakohtaisia toimenpiteita.

Kunta mittaa kuntalaisten hyvinvointia monipuolisen tietopohjan avulla,
raportoi hyvinvoinnin muutoksista ja asettaa uusia tavoitteita hyvinvointi-
investointi-ndkokulmasta. Lisdksi pyritddn tunnistamaan hyvinvointia ja
terveytta tuottavien toimien taloudelliset nikokulmat ja se, minka ihmis-
ryhmien hyvinvointia investoinnit edistavat.

Edelli nostettiin esiin vaikuttavuuden tietopohjan kapeus. Vaikuttavien
toimintamallien 16ytymistd helpottaakseen THL on kehittdmassa hyte-toi-
mintamallien arviointikdytdntéa ja hyvien kaytdntojen portaalia, josta on
helpompi 16ytda myos taloudellisesti vaikuttavaksi todettuja toimia hyvin-
vointikertomuksen ja -suunnitelman toimeenpanoon.

Vaikutusten ennakkoarviointi, tulevaisuusty6 ja ennakointi

Kunnan arkisiin kysymyksiin voi etsid vastauksia paatosten vaikutusten en-
nakkoarvioinnilla. Ennakkoarvioinnissa kuvataan eri paatosvaihtoehtojen
vaikutuksia eri ihmisryhmien hyvinvointiin ja padtoksen kustannusvaiku-
tuksia. Investoinnit jakautuvat harvoin tasaisesti kaikkien ihmisryhmien
osalta. Ketka sitten voittavat eniten? Entd mita kuntalaisten hyvinvoinnin ja
terveyden yllapitiminen tai vahvistaminen maksaa? Onko mahdollista, etta
nama toimet saastavit tulevaisuudessa esimerkiksi kunnan kustannuksia?
Nima ovat usein ennakkoarvioinnissa esitettavia kysymyksia.
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Aivan kuten hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman tekeminen, myo6s
ennakkoarviointi on sote-jarjestimislain mukaan lakisdateistd kuntien toi-
mintaa. Kun pitda arvioida eri vaihtoehtojen paremmuutta, esimerkit kun-
tapaitosten hyvinvointia lisdavista ja kustannuksia lykkaavista kokemuk-
sista ovat tirkeita ajatuksen avaajia. My0s niitd on koottu THL:n nettisivul-
le (THL 2020Db).

Jotta kunnassa tai jarjestossa tehtavalld toiminnalla voi olettaa olevan
halutunlaisia vaikutuksia, tulisi toiminnan tavoitteiden ja keinojen olla lin-
jassa tavoitellun tuloksen kanssa ja edelleen vaikutusten mittaamisen olla
linjassa tavoitteiden kanssa. Tatd loogisen paattelyketjun kayttoad on edistet-
ty esimerkiksi SOSTEn SROI-oppaassa (Klemeld 2016). Parhaimmassa ta-
pauksessa toiminnan tuloksia voidaan mitata ja osa mitattavista vaikutuk-
sista voidaan my0s pukea vaihtoehtoiskustannuksiksi. Mitd maksaisi, jos
kyseista toimintaa ei jarjestetd? Parhaimmillaan hyvinvointia lisaava toimin-
ta vihentaa kalliiden korjaavien palveluiden tarvetta.

Mittarit johtamisen ja arvioinnin tukena

Hyvinvointia ja terveyttd kuvaavat mittarit ja indikaattorit hyodyttavét hyvin-
vointitalous-ajattelua seki hyvinvointijohtamista. Mittaamalla toimintaansa
kunnat voivat esimerkiksi seurata ihmisryhmien hyvinvoinnin kehitysta,
kaytettyja resursseja ja resurssien kohdentumisen onnistumista.

Hyvinvointitalouden suunnitteluun, johtamiseen ja arviointiin tarvitaan
tietoa eri ihmisryhmien terveydesta ja hyvinvoinnista. Lisdksi tarvitaan tietoa
naihin yhteydessa olevista tekijoista ja palveluista. Tietoa tarvitaan kaytan-
nossi useisiin erilaisin tarkoituksiin ja hieman eri muodossa. Erilaisia laajo-
ja kansallisia indikaattori- ja tietopankkeja, joista 16ytyy kuntakohtaista tie-
toa, on useita. THL on myos laatinut kuntien hyvinvointikertomuksia varten
minimi-indikaattorilistan. Nama minimi-indikaattorit 16ytyvat myos Suomen
Kuntaliiton sdhkoisestd hyvinvointikertomus-tyokalusta.

Tieto kunnan kiyttdmisti resursseista tuo konkreettisesti esiin toiminnan
painopisteet. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen budjetoinnilla tuodaan
nakyviksi kuntapalvelujen resurssien jakautuminen eri hallinnonaloilla eh-
kiiseviin ja edistdviin ja toisaalta korjaavaan tyohon. Kuntien budjetteja on
tarkasteltu talld tavalla esimerkiksi Raahessa, Ikaalisissa ja Kemissa lapsiin
kohdistuvien resurssien kaytossa (Jokiranta ym. 2020). Oulussa on puolestaan
tarkasteltu sivistys- ja kulttuuripalvelujen ja hyvinvointipalvelujen budjettien
jakautumista ennaltaehkaiseviin palveluihin, sddnnollisen/lyhytaikaisen tuen
palveluihin seké vaativiin palveluihin eri ikaryhmissa (Vélikangas 2015).

Indikaattoreita voidaan hyodyntda myos kuntien toiminnan seka rahoi-
tuksen ohjaamisen vilineend. HYTE-kerroin on kunnille suunnattu hyvin-
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voinnin ja terveyden edistdmisen valtionosuuden lisdosa. Kunnan hyvin-
voinnin ja terveyden edistadmisen kerroin méaritellaan kunnan hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen toimintaa kuvaavien indikaattoreiden seki toi-
minnan tulosta kuvaavien indikaattoreiden perusteella. Lisdosan suuruus on
n. 100 miljoonaa euroa. HYTE-kerroin on siis kannustin, jonka suuruus
maaraytyy kuntien tekeman hyvinvoinnin ja terveyden edistimistyén mukaan.

Talous, joka vahvistaa hyvinvointia

Kunnan hyvinvointijohtamisen paadmaarana ovat hyvinvoivat ja terveet asuk-
kaat. Paatoksia tehtdessd mietitdan asukkaiden ja eri ihmisryhmien hyvin-
voinnin kannalta parhaimman lopputuloksen tuottavia ratkaisuja. Parhaim-
millaan hyvinvointijohtamisella vahvistetaan sellaista taloudenpitoa, joka
synnyttdd asukkaiden hyvinvointia ja terveytti ja jolla jaetaan kertynytta
hyvinvointia eri ihmisryhmille. Taim& on my6s hyvinvointitalousajattelun
perusldhtokohta.

Hyvinvointitalousajattelua voidaan vahvistaa kunnissa tiedostamalla pa-
remmin hyvinvoinnin ja talouden yhteys, vahvistamalla hyvinvointivaiku-
tusten arviointia seki integroimalla ndma ndkokulmat tiiviimmin osaksi
kuntien hyvinvointijohtamisen malleja. Jo nyt kaytossa on monia hyvia tis-
sd artikkelissa kuvattuja hyvinvointijohtamisen vilineit4, joita voidaan hyo-
dyntii entistiakin laajemmin tulevaisuuden kunnissa.
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Hyvinvointitalous mahdollisten
tulevaisuuksien avaajana ja
tulevaisuuteen suuntautuneena
hallintamallina

JOHANNES ANTTILA

Pohdin artikkelissani, voisiko hyvinvointitalous kdasitteend ja ldhestymis-
tapana luoda uskoa parempaan tulevaisuuteen. Enté miten kdsitteelliseltd
tasolta tulisi edetd kohti konkretiaa — miltd hyvinvointitalous tulevaisuus-
orientoituneena hallinnan (governance-) mallina ja politiikan ohjausmallina
voisi nayttaa?

Hyvinvointitalous ja hyvinvointildhtéinen tulevaisuuspolitiikka

“Tulevaisuuden sukupolvien komissaarin tehtdvdnd on edistdd kestdvdn
kehityksen periaatetta ja toimia erityisesti suojelijana tulevien
sukupolvien mahdollisuudelle tdyttdd tarpeensal.]” (Wales 2015)

Vuonna 2015 Walesissa sdadettiin maailman mittakaavassa uudenlainen
laki, jonka keskiossa oli tulevaisuus ja tulevaisuuden sukupolvien hyvin-
vointi. Laki oli ensimmainen, joka mainitsi YK:n kestivan kehityksen tavoit-
teet. Se asetti Walesille seitsemén hyvinvoinnin paamaaraa, velvoitti julkisia
toimijoita asettamaan tavoitteet niiden saavuttamiseksi ja loi uuden tulevai-
suuden sukupolvien komissaarin viran. Komissaarin tehtdvdna on koordi-
noida ty6td padamaéairien eteen ja edustaa tulevia sukupolvia.

Viisi vuotta Walesin lain voimaantulon jilkeen tulevaisuus ja ndkokulma
tulevaisuuden sukupolvista on vahvasti 1asné politiikassa maailmanlaajui-
sesti. Osittain kyse on sen aiemmasta laiminlyonnista — valtioiden toimimat-
tomuus erityisesti ilmastonmuutoksen ja muiden ekologisten kriisien suhteen
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on paitsi herattanyt jatkuvaa kritiikkia tiedeyhteisoltd, myos synnyttanyt
ennennakemaittoméan laajan nuorten johtaman globaalin kansanliikkeen.
Vain vuosi sen jilkeen, kun Hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli IPCC
julkaisi raporttinsa (IPCC 2018) kahdentoista vuoden aikaikkunasta valttaa
ilmastokatastrofi, Fridays for Future -liike kokosi globaalisti nelja miljoonaa
ihmista osoittamaan mieltdin tulevaisuuden puolesta (Milman 2019).

Vaikka tulevaisuusnikékulman voi nidin ndhda olevan hyvinkin ldsna po-
litiikassa, etenkin kehittyneissd maissa usko tulevaisuuteen vaikuttaa kui-
tenkin olevan koeteltuna. Jo ennen koronaviruspandemiaa Pew-tutkimus-
keskuksen kyselyssi ldhes jokaisen kehittyneen maan kohdalla enemmisto
katsoi, etteivit timéan paivan lapset tule saavuttamaan omalla kohdallaan
vanhempiensa varallisuusasemaa (Pew 2019a). Samoin 34:std maasta vain
Intiassa, Indonesiassa ja Filippiineill4 oltiin optimistisia rikkaiden ja koyhien
vilisen kuilun kaventumisesta tulevaisuudessa (Pew 2019b).

Eriarvoisuuden kasvun ja ekologisten kriisien aikakaudella tulevaisuus-
uskon horjuminen ei kenties ole etusivun uutinen. Kyse ei kuitenkaan liene
hetkellisestd mielentilasta. Vahvistunut ilmastoaktivismi seka epédtasa-arvoon
liittyva pessimismi voidaan lukea turhautumisen merkkeinad laajemmin
nykyista jarjestelmid vastaan — ndkoalattomuutena, joka kumpuaa paitsi
ilmastokriisin luomasta eksistentiaalisesta uhasta myos epaluottamuksesta
jarjestelmin kykyyn tuottaa ja jakaa hyvinvointia reilulla tavalla. Ekologises-
ti jainhimillisesti nykyinen tie on kestimé&ton ja tama ei luo uskoa huomiseen.

Hyvinvointitalous on yksi lahestymistapa, joka pyrkii osaltaan vastaamaan
tahin tilanteeseen tuomalla talousjirjestelmin keskioon hyvinvoinnin — niin
ihmisten kuin planeetan. Walesin laki tulevaisuuden sukupolvien hyvinvoin-
nista on esimerkki tista lahestymistavasta. Hyvinvointitaloutta ovat koros-
taneet my6s muun muassa Suomi, Skotlanti, Uusi-Seelanti seka Islanti, kuten
my0s ndiden maiden yhteinen Wellbeing Economy Governments -verkosto,
johon Suomi liittyi joulukuussa 2020.

Hyvinvointitalous luo kestavaa nykyisyytta ja
avaa mahdollisuudet luoda parempaa tulevaisuutta

Hyvinvointitalous korostaa sosiaalista, ekologista ja taloudellista kestavyyt-
14 seki talouden vilineellisti roolia hyvinvoinnin luomisessa. Keskiossa on
paitsi kestavyys, myos oikeudenmukaisuus lyhyella seka pitkalla aikavalilla
— miten voimme taata hyvinvoinnin myos tulevaisuuden sukupolville toimi-
malla tassa hetkessa niin, etta ekologiset jarjestelmamme kestavit ja hyvin-
voinnista syntyy itseddn ruokkivia kehii. Lisdksi esimerkiksi OECD (Euroo-
pan neuvosto 2019a) sekda EU:n neuvosto hyvinvointitalouden paatoslausel-
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massaan (Euroopan neuvosto 2019b) ovat korostaneet myos talouden ja
hyvinvoinnin keskindisriippuvaista suhdetta: hyvinvointi on edellytys talous-
kasvulle ja toisaalta talouskasvu luo mahdollisuuksia kohentaa hyvinvointia.

Kestiavyyden ja ylisukupolvisuuden ndkokulmat ovat keskeiset elementit
hyvinvointitalouden tulevaisuussuuntautuneisuudessa. Ylisukupolvisuus
rinnastuu késitteessa velvollisuuteen muokata nykyista jarjestelmaa siten,
ettd se kykenee tuottamaan hyvinvointia myos tulevaisuudessa — ei ainoastaan
taloudellisessa, vaan myds sosiaalisessa ja ekologisessa mielessi. TAma tar-
koittaa huomion kiinnittdmistd myos sosiaaliseen ja ekologiseen velkaan,
minka nykyinen jarjestelma on sivuuttanut.

Kasitteellisesti hyvinvointitalous korostaa talouden roolia jarjestelmani
jainstituutioina — vilineellisend, muokattavana koneena, joka voidaan valjas-
taa ajamaan erilaisia paamé&aria. Tama korostaa talouden, yhteiskunnan ja
ympariston kerrostunutta suhdetta (kuva 1). Talous on yksi osa yhteiskuntiam-
me, joiden olemassaolo puolestaan perustuu planetaarisiin rajoihin ja ekolo-
giseen tilaan. Lopulta ympéaristo maarittaa yhteiskunnan rajat ja yhteiskunta
talouden toimintatavat. Talous puolestaan heijastuu seka yhteiskuntiimme
ettd ymparistoon, toteuttaen niita eksplisiittisia tai implisiittisid tavoitteita
joita sille on asetettu. Mikili tuo muokattava kone tuottaa hyvinvoinnin vas-
taisia vaikutuksia, tulisi se hyvinvointitalousajattelun mukaan korjata.

Yhteiskunta

Talous

Kuva 1: Ympdriston, yhteiskunnan ja talouden kerrostunut suhde

Tassa ajatuksessa ei sindnsa ole mitdan uutta: niin ymparistétaloustiede,
feministinen taloustiede kuin jo valtavirtaistunut kestdvan kehityksen ldhes-
tymistapakin pohjautuvat lopulta tihdn kerrostuneeseen suhteeseen. YK:n
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Agenda 2030 ja sen kestdvin kehityksen tavoitteet rakentuvat ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen kestiavyyden ympaérille ja esimerkiksi viime vuo-
sina nakyvyyttd saanut ekonomisti Kate Raworthin (2017) “donitsitalous-malli”
liittd4 talouteen ekologisen katon ja sosiaalisen perustan. Suomessa Sitra on
kehittanyt ja kouluttanut paatoksentekijoita kestavasta taloudesta jo pidem-
man aikaa (2013, 2020). My0s nama ldhestymistavat sopivat hyvinvointi-
talouden kattokisitteen alle.

Tulevaisuusnikokulmasta tarkasteltuna hyvinvointitalouden talouden
vilinearvon ja muokattavuuden korostaminen avaavat ovia toimijuudelle ja
toisenlaisten tulevaisuuksien kuvittelemiselle. Kun taloutta ei nghda “luon-
nollisena” jarjestelmand, my0s sen tuottamat vaikutukset eivit ole luonnol-
lisia tai vaajadmattomia, ja taten on mahdollista kuvitella erilainen tai muo-
kattu jarjestelma. Talouden, yhteiskunnan ja ympériston kerrostuneisuutta
korostava nikemys puolestaan tuo esiin yhteiskunnan mahdollisuuden maa-
rittdd talouden paamaéaaria ja toimintatapoja. Ndin myds talouden raamien ja
prosessien maarittely tulee vahvemmin demokraattisen paatoksenteon piiriin.

Hiipuvan tulevaisuususkon kanssa painiskeleville hyvinvointitalous voi
kestavyyttd, ylisukupolvisuutta, toimijuutta ja toisin tekemisen mahdolli-
suutta korostamalla avata vaihtoehtoisia tulevaisuusnikymia. Silloin syntyy
myo0s toivo siitd, ettd nykyista jarjestelmad voidaan muokata niiltd osin, kuin
se tuottaa ihmisten ja planeetan hyvinvoinnille vastaisia vaikutuksia. Se on
lupaus hyvinvoinnnista tuleville sukupolville, joka samalla luo mahdollisuuk-
sia ja asettaa vaatimuksia tdhan hetkeen muuttaa toimintatapoja kestaviksi
ja tuoda hyvinvointi keskioon.

Tulevaisuuskdasitteestd tulevaisuussuuntautuneeksi toiminnaksi

Kuten Walesin esimerkki sekd Wellbeing Economy Governments -verkoston
olemassaolo osoittavat, hyvinvointitalouden edistaminen ei ole jadnyt ainoastaan
kasitteelliselle tasolle. WEGo-verkoston lisdksi hyvinvointitaloutta on puitu
kansainvilisesti myos EU-tasolla, WHO:ssa sekd OECD:ssi. Kansallisesti esi-
merkiksi Uudessa-Seelannissa on kokeiltu hyvinvointibudjetointia (New Zealand
Treasury 2019), Islannissa on kehitetty hyvinvointi-indikaattorit ja niiden poh-
jalta luotu tavoitteet ja Skotlannissa kehitelty SDG-pohjainen viitekehys hal-
linnon hyvinvointitavoitteista (ks. Abrar, tima julkaisu). Iso-Britanniassa
parlamentin kisittelyssa on parhaillaan Walesin lakia muistuttava laki tule-
vaisuuden sukupolvien hyvinvoinnista. Suomessa hyvinvointitalous on kir-
jattu hallitusohjelmaan, hyvinvointitalous oli EU-puheenjohtajakauden yksi
karkiteema ja uusi kansanterveyden neuvottelukunnan hyvinvointitalouden
jaosto valmistelee hyvinvointitalousajattelun vahvistamisen tiekarttaa.
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Vaikka joissain maissa on kehitetty kokonaisvaltaisempia hyvinvointi-
talouden nakokulmaan perustuvia viitekehyksid ja toimintasuunnitelmia,
kokonaisuudessaan ldhestymistavat ovat olleet enemman pirstaleisia. Uuden-
Seelannin hyvinvointibudjetointi on lopulta yhden ohjausmekanismin
kunnianhimoinen mutta pieni muokkaus ja Walesin rakentama toiminta-
malli painottaa erityisesti julkisten organisaatioiden vastuuta hyvinvoinnis-
ta. Vaikka Suomessa on pitkdan panostettu hyvinvointitalousajattelun omai-
sesti esimerkiksi koulutukseen ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon, varsi-
naista kokonaiskuvaa saati sithen perustuvia ohjauksen ja hallinnan meka-
nismeja ei vield ole kehitetty.

Haaste ei toki ole helppo. Hyvinvointitalouden ldhestymistapa on systee-
minen — talous jarjestelmana on itsessdan monimutkainen, se koskee lukui-
sia erilaisia toimijoita ja sen vaikutukset (toivotut tai epéatoivotut) eivit valt-
tamaitta ole aina selvit. Vaikka pdadmaara hyvinvoinnin lisddmisesta ja saat-
tamisesta talouden keskioon olisikin laajasti jaettu, vaatii sen saavuttaminen
kokonaisvaltaisen ldhestymistavan.

Hyvinvointitalouden hallintomallin hahmottelua

Milt4 téllainen kokonaisvaltainen 1ahestymistapa voisi nayttaa? Julkisen hallin-
non teoria — ja kdytdnto — on viime aikoina korostanut hallinnan (governance)
roolia laajojen, systeemisten ongelmien ratkaisemisessa. Toisaalta kasvavan
kompleksisuuden ja toisaalta hallinnon monitasoistumisen my6t4 julkishallinto
on siis siirtynyt yhteiskunnallisen ohjaamisen muotoihin, jotka ovat osallista-
vampia ja verkostomaisempia (ks. Vartiainen ym. 2020). Yksi tédllainen kehitys-
suunta on kokeellisen hallinnan teoria, josta myos Walesin rakentamassa tule-
vaisuuden sukupolvien hyvinvointi -arkkitehtuurissa on piirteita.

Kokeellisen hallinan teoriaan (Sabel ja Zeitlin 2012) perustuva malli ra-
kentuu neljan vaiheen ympdrille: 1) Perustava konsensus, eli sitoutuminen
yhteisiin tavoitteisiin 2) vastuullinen autonomia 3) vertaisoppiminen ja ra-
portointi seki 4) padmairien, indikaattoreiden sekd prosessien yhteinen
arviointi ja muokkaaminen (Kuva 2). Mallia on kehitetty yksityiskohtaisesti
my6s Suomen kontekstissa Ohjaus2020-hankkeessa (Annala ym. 2020),
jonka pohjalle kuvan 2 malli my6s rakentuu. Sen 1dhtokohtina on laaja osal-
lisuus, jatkuva kehittyminen seki toimijoiden vapauden ja vastuullisuuden
korostaminen.

Hyvinvointitalouden ndkokulmasta kokeileva hallinnon malli tarjoaa mah-
dollisuuden sitouttaa laajan sidosryhmajoukon hyvinvoinnin toteuttamiseen
sekd hyvinvoinnin méarittelemiseen. Ensimmaéisen vaiheen jaettu konsensus
asettaa yhteisen suunnan: paamaarat hyvinvoinnin lisidmiselle seki niihin
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Laaja konsensus
p&amaadristd ja
indikaattoreista

Yhteinen
) pdamdar}en, 4 Autonomia ja
indikaattoreiden ja subsidiariteetti-
pddtoksenteon periaate
prosessien arviointi

Vertaisoppiminen ja
raportointi

Kuva 2: Kokeilevan hallinnan malli hyvinvointitalouden edistamiseen (Mukaillen Annala
etal., 2020 ja Sabel & Zeitlin, 2012)

liitettavat indikaattorit. Koska ndiden padmairien saavuttaminen on jaettua,
tulisi myGs ensimmaiisen vaiheen tavoitteenasennan olla mahdollisimman
laajalla joukolla tehtya. Kokeilevan hallinnan malli painottaa deliberaatioita
— puntaroivaa keskustelua seki eri sidosryhmien ettd esimerkiksi hallituksen
ja opposition vililld taatakseen sitoutumisen paamaariin pitkélle aikavalilla.

Hyvinvointitalouden osalta deliberaatiosta voisi toimia esimerkkina Saksan
kansalaisten hyvinvointikisityksia kartoittaneen Gut Leben in Deutschland
-hankkeen' tai Sitran Hyvinvoinnin seuraava era -tyostd alkuun saaneesta
Eratauko-dialogimenetelman?. Laaja kansalaisten osallistumisen hyvinvoinnin
madrittelemiseen lisdd osallisuuden tunnetta ja luo demokraattisen legitimi-
teetin hyvinvoinnin edistdmiselle.

Kansalaisten, kuntien, jarjest6jen ja muiden sidosryhmien deliberaation
tarkoituksena on tuottaa yhteinen ymmarrys suunnasta, jota ldhtevit toteut-
tamaan siihen parhaiten sopivat tahot. Kokeilevan hallinnan mallin vastuul-
linen autonomia tarkoittaa toimijoiden selkedda mandaattia itse suunnitella
tapansa saavuttaa yhteisesti asetetut padmaarat. Hyvinvointitalouden kan-
nalta on esimerkiksi selvai, ettd kunnilla on merkittava rooli hyvinvoinnin
lisddmisessa. Taman tulisi tarkoittaa selkedd vastuun méairittelemista ja ra-
jausta ja toisaalta kunnille autonomiaa tehda suunnitelmia ja toteuttaa ne

1 GutLeben in Deutschland: https://www.gut-leben-in-deutschland.de
2 Eratauko-dialogimenetelmd: https://www.eratauko.fi/mika-eratauko/
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yhteisten paamaarien saavuttamiseksi. Esimerkiksi kansalaisraateja voidaan
kayttaa vilineena, joka antaa toimijoille mahdollisuuden méaarittia alatavoit-
teita sekd toimenpiteita deliberatiivisesti ja osallistavastis.

Kokeilevan hallinnan mallin kolmas vaihe korostaa, etti vastuulliseen auto-
nomiaan kuuluu my6s avoimuus oppia toisilta. Vertaisoppimisen rakenteiden
ja palautemekanismien luominen on tarkeda tiedon kerdantymisen seka ke-
hittymisen — ja kokeilemisen — kannalta. Hyvinvointitalouden nakokulmas-
ta tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi jaettuja hyvinvoinnin mittaamisen mal-
leja ja avointa dataa seki erilaisten vertaisoppimisverkostojen luomista sidos-
ryhmien vilille. Vertaisoppiminen seka kiteen jadva data auttavat viimeista
vaihetta, jossa keridtdan eri tason toimijoiden opit kasaan ja tarkastellaan
uudestaan laajoja padmaarid, polkua niiden tavoittamiseen seki tarvetta
muuttaa padmadria uuden tiedon valossa.

Kokeilevan hallinnan Hyvinvointitalouden hallinnan nakokulmasta

mallin vaihe

1. Lagja konsensus pad- Hyvinvointi padmarat; laaja deliberaatio kansalaisten
madristd ja indikaattoreista  sekd eri sidosryhmien kanssa

2. Autonomia ja Toimijoiden vapaus madrittdd padmadrien mukaiset
subsidiariteetti-periaate omat tavoitteet hyvinvoinnille; kansalaisraadit vahvista-

massa tavoitteiden ja toimenpiteiden legitimiteettid;
selkedit vastuut hyvinvoinnin pddmdadrien edistémisesta

3. Vertaisoppiminen ja Hyvinvointiin liittyvan data jakaminen ja yhteiset
raportointi kaytannat; sidosryhmaverkostojen luominen

4. Yhteinen paémdaadrien, Oppien ker&ddminen eri toimintatapojen toimivuudesta
indikaattoreiden ja hyvinvoinnin lisd@misessd; sidosryhmien omat arvioinnit

padtoksenteon prosessien  toimenpiteistd ja kansalaisten deliberaatio ja arvio
arviointi

Taulukko 1: Kokeilevan hallinnan mallin vaiheet hyvinvointitalouden hallinnan nékokulmasta

Johtopadatokset

Edella kuvailtu malli antaa vain yleiset suuntaviivat hyvinvointitalouden
nakokulman kokonaisvaltaiselle hallinnan mallille. Yksinkertaistetusta muo-
dostaan ja hallinnon kielestd huolimatta, malli tarjoaa suunnan eteenpéin
— tulevaisuuskisitteestd askelia kohti aidosti tulevaisuusorientoitunutta

3 Suomessa kansalaisraadin kdyttod on kokeiltu esimerkiksi Mustasaaressa yhteistydssa PALO-tutkimus-
hankkeen kanssa: https://paloresearch fi’kansalaisraati/
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toimintaa. Hyvinvoinnin, niin nykyisen kuin tulevan, asettaminen aidosti
politiikanteon keskioon vaatii kokonaisvaltaisen 1ahestymistavan, jossa yh-
teisesti asetetut hyvinvoinnin paamaarat myos aidosti ohjaavat nykyisen
jarjestelman muuttumista kestaviksi. Usko tulevaisuuteen vaatii kasitteiden
ja mallien lisdksi myos konkreettista toimia.
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Hyvinvointitalous — vanhan
markkinointia vusin sanoin vai
uuden hyvinvoinnin alku?

SAILA RUUTH

Suomi nosti hyvinvointitalouden vahvasti EU-agendalle puheenjohtajuus-
kaudellaan syksylld 2019. On ollut etuoikeus padstd keskustelemaan
hyvinvointitalouden ideasta niin uuden komission jdsenten ja kabinettien
kuin europarlamentaarikoiden, kansalaisjdrjestoaktiivien ja tutkijoidenkin
kanssa. Vastaanotosta on voinut pdadtelld, ettd aika on ollut otollinen viestil-
le, jossa painotetaan ihmisten hyvinvoinnin, yhteiskuntien kestdvyyden sekd
talouden toimivuuden keskindisriippuvuutta ja vahvistamista. Pohdin artik-
kelissani laajasti hyvinvointitalouden asemoitumista viimeaikaiseen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja hahmottelen hyvinvointitalouden tulevaisuuden
haasteita sekd mahdollisuuksia.

Yhteiskunnat ja yhteiskuntapolitiikan ndkokulmat muutoksessa

Muun muassa Brexit, oikeistopopulismin ja darioikeiston nousu, laskeva
syntyvyys seki elintasoeroista aiheutuva haitta EU:n sisaimarkkinoiden toi-
mivuudelle ovat saaneet vanhat valtapuolueet toteamaan, ettei politiikka
onnistu rakentamaan luottamusta keskittymalla markkinoiden vapauttami-
seen ja julkisten talouksien kurittamiseen.

Komission puheenjohtaja Ursula von der Leyenin poliittisissa suunta-
viivoissa puhutaan sosiaalisesta markkinataloudesta, taloudesta, joka toimii
ihmisten hyviksi (ks. Von der Leyen 2019). Von der Leyen lupaa, ettd hinen
talouspolitiikkansa tulee kulkemaan kasikddessi sosiaalisten oikeuksien seka
ilmastoneutraaliustavoitteen kanssa.

My6s OECD:sséd on kiynnissa vilkas keskustelu hyvinvoinnin ja talouden
suhteesta. Edelliset kokemukseni OECD:std 2000-luvun alusta saivat minut
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odottamaan huomattavasti perinteisempaa ja yksipuolisempaa markkina- ja
talouskasvuorientoituneisuutta. Talousorientaatio ei sindnséd ole OECD:sta
kadonnut, mutta kasvusta puhutaan inklusiivisena ja korostetaan, etti kaik-
kien taytyy paasta osallisiksi kasvun hedelmista (esim. OECD 2020).

Von der Leyenin hyvinvointipuhe eroaa Suomen tarjoamasta hyvinvointi-
talousajattelusta ennen kaikkea siini, missa jarjestyksessa asioiden oletetaan
tapahtuvan. Hyvinvointitalouden idea on, ettd talouskasvu tarvitsee hyvin-
vointia. Ilman koulutettuja, terveita ja hyvinvoivia ihmisii ei ole mahdollis-
ta rakentaa tuotantoa, jonka varassa talouskasvu syntyy.

Von der Leyenin suuntaviivoissa ihmisten hyvinvointia ei padsaantoisesti
nahda yhteiskuntien ja talouden toimivauden edellytyksen4, vaan sosiaalis-
ten oikeuksien pilarin vahvistamista perustellaan ennemminkin moraalisil-
la argumenteilla. Thmisten hyvinvoinnista on huolehdittava siksi, etta se on
oikein. Kyse on oikeuksista, kuten pilarin nimikin kertoo.

Tarvitaanko uutta kdsitetta - hyvinvointivaltiolle?

Yhtialta olenkin paljon pohtinut, onko tarpeellista tai edes jarkevaa mark-
kinoida perinteistda pohjoismaista hyvinvointivaltiota uudella kisitteella ja
ennen kaikkea alistaa hyvinvointi vélineeksi talouskasvun tavoittelulle. Toi-
saalta olen monta kertaa miettinyt, eiko ole itsestddnselvii, ettd ihmisten
hyvinvointi on yhteiskunnan toimivuuden, vakauden, kestdvyyden seka re-
silienssin perusta ja ndin myos toimivan talouden edellytys.

On kuitenkin helppo havaita, ettd niin tiukassa istuu ajatus siita, ettd rahat
taytyy ansaita ennen kuin ne voidaan kiyttaa, ettd lienee parempi taipua ja
yrittdd puhua sité kieltd, jota edelleen niin monet tuntuvat ainoastaan ym-
martavan. Siksi sanomme, ettd tiytyy ensin investoida, jotta my6hemmin
voi saada voittoa. Tai ettd hyvinvointi on kasvutekijd eika kuluerd — saati
ylellisyys.

Entistd useammat ymmartavitkin, etta tietotyo, jossa tyontekijan sosiaa-
listen taitojen, luovuuden ja jopa persoonan merkitys korostuu, on jatkuvasti
laajempien tyontekijdjoukkojen todellisuutta eiké vain pienen luovan luokan
maailma. Lansimaiset tyomarkkinat eivit juuri tarvitse matalasti koulutet-
tuja tyontekijoitd, jotka suoriutuvat tydstaan vihan huonommallakin toimin-
takyvyll4, lasnéololla ja ongelmanratkaisukyvylla. Tyomarkkinat tarvitsevat
entistd osaavampia ja paremmin voivia ihmisia.

Valtiolta tarvitaan entistd monitahoisempia toimia ihmisten taysimaarai-
sen potentiaalin saamiseksi yhteiskunnan hyodyksi. Niita toimia voi kutsua
hyvinvointitaloudeksi mutta voisi kutsua myos hyvinvointivaltion lupauksen
lunastamiseksi.
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Hyvinvointivaltion lupaus on luoda mahdollisuudet parjata elamassa kou-
lutuksen, sosiaali- ja terveyspalveluiden seki tarpeellisten tulonsiirtojen
avulla. Hyvinvointivaltio pitda huolta ihmisesta silloin, kun hén ei siithen
itse pysty ja takaa ne oikeudet, resurssit tai pddomat, joita yhteiskunnassa
tarvitaan, olivat ne sitten taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisid, kulttuuri-
sia tai terveydellisia.

Oikeuspuheen ongelmat, kasvupuheen vaarat

Vaikka moni pitda hyvinvointia esilla oikeuksien ndikokulmasta von der Leye-
nin tapaan, on talouden méairaava asema ja talouskasvun ensisijaisuus niin
voimakasta ja ldpdisevia, etti oikeuspuhe tuntuu kaikesta huolimatta jadvan
juhlapuhemateriaaliksi. Siksi lienee parempi yrittda kytked hyvinvointi
talouden kylkeen ja argumentoida, ettd hyvinvointi on hyviksi myo6s talou-
delle.

Samaan aikaan on kuitenkin syyta tiedostaa, miti vaaroja siihen sisiltyy,
kun hyvinvoinnista tehddin viline jollekin muulle. Ilmoilla on jatkuvasti
ajattelua, jossa hyvinvointi-investointeja ei kannateta tehtavaksi, mikali nii-
den vilitonta hyotya talouskasvulle, tydllisyydelle tai muulle tavoitteelle ei
pystyta osoittamaan.

Joitain vuosia sitten tyoskennellesséni jarjestojen valtionavustusten jaka-
misen parissa, erdin jarjeston edustaja sanoi, ettd vaikutusten arviointi on
vaikutusten arvailua. Se oli minusta erittdin osuvasti sanottu. Thmiset ja
ihmisyhteisot ovat niin moniulotteisia, ettei yksittdisten toimien vaikutusta
hyvin- tai pahoinvoinnin lisddntymiseen tai vihenemiseen pysty osoittamaan
ilman raskaita koeasetelmia. Harvoin edes valtio kaikkine resursseineen malt-
taa toteuttaa toimiaan sen kaltaisilla koeasetelmilla ja tieteellisilla arvioin-
neilla, ettd olisi kiistatta sanottavissa, mika oli juuri kyseisen toimen vaikutus
kohteidensa hyvin- tai pahoinvointiin, ty6llisyyteen tai muuhun tekijaan.

Vaikutusten todistamiseen, osoittamiseen ja mittaamiseen sisiltyy laajem-
minkin yksi hyvinvointitalouden haasteista, johon olen térméannyt toistuvas-
ti tilaisuuksissa ja keskusteluissa. Kyse on politiikkaa epapolitisoivasta us-
kosta siihen, etti tieto vaistamaétti johtaa tietynlaisiin poliittisiin paatoksiin.

On suorastaan liikuttavaa, miten niin monet asiantuntijat uskovat, etta
puolueet ja poliitikot tulevat valitsemaan ratkaisuja, jotka lisdaviat mahdol-
lisimman monien hyvinvointia, kunhan heille toimitetaan riittavasti tietoa,
nayttod ja dataa. Aivan kuin ideologiat ja poliittiset kamppailut erilaisten
arvojen ja hyotyjajoukkojen vililla katoaisivat, kunhan on mittareita, indi-
kaattoreita ja barometreja kertomassa hyvin- tai pahoinvoinnin kehityk-
sesta.

66



Kaikkien hyvinvointi ei kaikille kelpaa

Yksi esimerkKi siitd, ettei hyvinvointi ole kaikkien mieleen, liittyy tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden lisddntymiseen. Tyypillinen ajatteluketju Euroopan
viimeisen vuosikymmenen poliittisen turbulenssin selittimiseksi on kulkenut
jotakuinkin siten, ettd 2008 talouskriisi on lisinnyt koyhyytta ja pahoin-
vointia, ja muutamaa vuotta myohemmin voimistunut siirtolaisliikehdinta
tarjosi maahanmuuttajista helpon syypaan omalle pahoinvoinnille. Vastaa-
vasti tavataan ajatella, ettd hyvinvoinnin lisidminen lisda luottamusta tule-
vaisuuteen ja vihentida ksenofobiaa ja muuta vihaa.

Heikommin selitetyksi on tidssi ajattelussa jidnyt se, miksi maahan-
muuttovastaiseen oikeistoliikehdintdan kietoutuu myos niin vahvoja nais-
vihamielisid ja tasa-arvovastaisia sisalt6ja. Ottaen huomioon, ettd esimer-
kiksi Perussuomalaisia, Saksan AfD:t4 ja Yhdysvaltain Donald Trumpia eivit
tutkimusten mukaan ddnesta koyhit ja syrjaytyneet vaan keskiluokkaiset ja
tyossakayvit miehet (esim. Koiranen ym. 2017, Hansen ja Olsen 2019 seki
Financial Times 2020), voi kysy4, onko tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusviha-
mielisyyden taustalla koyhyys tai sen uhka vai jotain muuta.

Voikin ajatella, ettd kyse on ennemminkin kulttuuristen valta-asetelmien
murroksesta. Yhteiskunnan moninaistuessa, yhdenvertaistuessa ja tasa-
arvoistuessa seki ilmastokriisitietoisuuden lisddntyessa totutut arvostuk-
set, elamantavat ja elinkeinotkin kyseenalaistetaan. Ennen kaikkea monen-
laisesta yhteiskunnallisesta vallasta nauttinut ty6ta tekeva mies elintapoineen
on joutunut uuden eteen. Arvostus pitdisi osata lunastaa ja asema yhteis-
kunnassa rakentaa uusilla tavoilla.

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden vahvistaminen on olennainen osa
hyvinvointitalousajattelua, ja on tunnistettava, ettd kaikkea hyvinvoinnin
lisdantymista ei oteta automaattisesti positiivisena ilmioné. Painvastoin
yhteiskuntien tasa-arvoistuminen ja yhdenvertaistuminen ovat aiheutta-
neet vastareaktioita, haikailua takaisin enemman tai vihemman kuvitel-
tuun menneeseen. Sielld, missa oikeistovoimat ovat realisoineet kasvaneen
kannatuksensa valta-asemiksi, on koettu myos tasa-arvon todellisia taka-
iskuja.

Hyvinvointitalousajattelun haasteeksi on nidhtéavai se, ettei se — ainakaan
vield — poraudu yhteiskunnan kulttuurisiin arvostuksiin vaan keskittaa huo-
mionsa materiaaliseen hyvinvointiin ja sen kasvattamiseen. Tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden vastaisuus ei luultavimmin poistu paremmalla sosiaali-,
terveys- ja tyollisyyspolitiikalla eika talouskasvulla. On mietittava tarkemmin,
miten kulttuuristen valta-asetelmien murtumisen aiheuttamiin torjunta-
reaktioihin vastataan.

67



Onko kestava kasvu mahdollista?

Kaikkein merkittavimmaksi kehittamiskohteeksi hyvinvointitaloudessa nden
sen turhan ohuen kytkennian ymparisto- ja ilmastoaiheisiin. Kysymys siit4,
miten talouskasvu voidaan yhteensovittaa ilmastonmuutoksen torjumisen ja
luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen kanssa, kuitataan silla, etté talous-
kasvun on oltava kestavai. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan néyttoa siitd, etta
talouskasvu voisi olla kestdvaa tai ettd kasvuun pyrkiva talous voisi olla il-
mastoneutraali sekid luonnon monimuotoisuuden siilyttava.

Kestavan talouskasvun ajatuksesta onkin paastava eteenpdin ennen kaik-
kea huomaamaan, ettd ongelma ei ole vain koyhyys vaan myos epatasaisesti
ja harvojen kasiin kanavoituva rikkaus. Itse asiassa OECD:n osallistavan
kasvun kisitteen yhteydessa puhutaan huomattavasti vahvemmin verotuk-
sella tapahtuvasta oikeudenmukaisesta vaurauden jakamisesta kuin EU-aree-
noilla (ks. OECD 2019).

Hyvinvoinnin kannalta on tirkeaa, ettd esimerkiksi verovilttely ja veron-
kierto estetddn, padomatuloja verotetaan progressiivisesti ja yritysten paa-
toksid vadristavat veroedut poistetaan, jotta yrityksilla olisi paremmat kan-
nusteet tuotannollisiin ja tyollistaviin investointeihin. Ennen kaikkea elin-
keinotoiminta, liikkuminen, ruoantuotanto ja asuminen on organisoitava
sosiaalisesti oikeudenmukaisesti uudelleen niin, ettd maapallo siilyy elin-
kelpoisena. Se on tulevaisuuden hyvinvoinnin ehdoton edellytys.

Hyvinvointitaloudessa eteenpdin

Hyvinvointitalouden toteuttamisessa on tehtédva se, mika on ajattelun itsen-
s keskeisia vaatimuksia, eli noustava yli hallinnonrajojen ja saatava eri sek-
torit toimimaan yhdessi. On kehitettava hyvinvointitalousajattelua tiiviim-
maksi kokonaisuudeksi sosiaali- ja terveyspolitiikan, ilmasto- ja ympéristo-
politiikan seké talouspolitiikan kesken. Yhden areenan kansalliselle yhteis-
tyolle tarjoaa eurooppalaisen ohjausjakson toteuttaminen, jonka suhteen
vhdessa tekemisessi on vield runsaasti parantamisen varaa valtiovarain-
ministerion ja muiden ministeriéiden kesken.

Kansainvailisesti yksi erinomainen foorumi hyvinvointitalouden kasitteen
ja kiaytannon toteuttamiskeinojen kehittamiseen on varmasti Wellbeing
Economy Governments -verkosto, johon Suomi loppuvuodesta 2020 liittyi.
Suuresti kiinnostuneena jian myo6s seuraamaan OECD:n juuri perustaman
WISE-keskuksen (Centre on Well-being, Inclusion, Sustainability and Equal
opportunity) tyon kdynnistamista.
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Suomen on oltava aktiivinen jokaisella areenalla, missad ihmisten hyvin-
vointi ja ympariston kestavyys ovat politiikan keskiossa. Kaikki hyvinvointi-
jarjestelmait kaipaavat uudistamista globaalien megatrendien muovaamassa
maailmassa. Riippumatta siitd, rakennetaanko uudestaan pohjoismaista
hyvinvointivaltiota vai kehitetdanko yhteiskuntia hyvinvointitalouden hen-
gessi, tyotd on tehtiva kiivaasti nyt, kun poliittinen maapera on otollinen.
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Hyvinvointitalous konkreettisena
|drjestotoimintana — vipuvoimaa
hyvinvointitalouskriteeristosta

PAIVI ROUVINEN-WILENIUS JA MERVI AALTO-KALLIO

Tassd artikkelissa kuvaamme jdrjestojen yhteistyolld luodun hyvinvointi-
talouskriteeriston, joka konkretisoi hyvinvointitaloutta erityisesti jarjesto-
toiminnassa. Jarjestétoiminnan jatkuvuus on Suomessa vaakalaudalla
muun muassa rahoitukseen liittyvien haasteiden vuoksi. Hyvinvointitalous-
kriteeristd on yksi vdline, jonka avulla voidaan osoittaa jdrjestotyon yhteis-
kunnallista ja inhimillistd merkitystd — osana hyvinvointitaloutta.

Lahtokohdat

Hyvinvointitalous voidaan ymmartai visiona eli ndakemyksena toivotusta
tulevaisuudesta. Hyvinvointitalouden visio tiivistyy SOSTEn maérittelyn
mukaisesti lauseessa “yhdessa tehty hyva elama kaikille”. Mutta mita tima
tarkoittaa konkreettisesti? Luodaksemme aktiivisesti toivottua hyvinvointi-
talouden tulevaisuutta, tarvitsemme yhteiskunnallisen toiminnan sanoitta-
mista hyvinvointitalouden kielelle.

SOSTE selvitti* vuoden 2020 alussa jarjestojen nikemyksia hyvinvointi-
taloudesta. Vastaajista 95 % nikee hyvinvointitalouskisitteen tarpeellisena,
mutta ainoastaan 24 prosenttia vastaajista kokee pystyneensia hyodyntdmaan
hyvinvointitalouskisitettd tyossaidn. Konkreettisia esimerkkeja kaivataan
siitd, miten hyvinvointitalous ilmenee jarjestotyossa ja miten kasitetta voisi
kayttaa vaikuttamistydssd nykyistd enemman.

4 Jarjestobarometri 2020 -kysely valtakunnallisille sosiaali- ja terveysjdriestille - julkaisematon kyselyaineisto,
kerdtty tammi-helmikuussa 2020, vastaajina 107 valtakunnallista sosiaali- ja terveysjdrjestod.

73



Hyvinvointitalouden teesit

Hyvinvointitalouden edistiminen edellyttdd valmiuksia kuvata ja sanoittaa
toimintaa hyvinvointitalouden kielelle. Vuonna 2014 SOSTEn keskeisena
hyvinvointitaloustyon projektina oli hyvinvointitalouden konkretisointi. Pro-
jektin tarkoituksena oli maaritelld hyvinvointitalouden kasite ja luoda ym-
marrystd hyvinvointitalouden ilmenemisesti erityisesti jarjestéjen toimin-
nassa. Tavoitteena oli, ettd jarjestot osaavat timén tyon tuloksena kuvata
toimintaansa hyvinvointitalouden kielella. Silloin on helpompaa saada konk-
reettista naytt6a hyvinvointitaloudellisesta toiminnasta, mika vahvistaa hyvin-
vointitalouden yhteiskunnallista viestii ja asemaa.

Tyo toteutettiin Delfoi-menetelmallds. Mukaan valittiin kaksikymmenta-
kuusi sosiaali- ja terveysjarjestod. Jarjestot edustivat laajasti SOSTEn jasen-
yhteisGjen kenttaa. Edustettuina oli pienié ja isoja sekid suomen- etta ruotsin-
kielisia jarjestoja. Sisdllollisessa valinnassa huomioitiin, ettd vastaajissa oli
edustettuina terveyden edistimisen, sosiaalipolitiikan ja potilasjirjestojen
nakokulmia. Lisdksi jarjestot edustivat laajasti jarjestotoimintaa aina sosiaali-
jaterveyspalvelutoiminnasta vapaaehtoistoimintaan. Nain varmistettiin kri-
teerien muodostuminen sellaiseksi, ettda ne soveltuvat monenlaisille sosiaali-
ja terveysalan jarjestoille. Delfoi-prosessi toteutettiin kolmena kierroksena.
Ensimmaisella kierroksella panelisteilta pyydettiin vastauksia seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Miti on hyvinvointitalous?
2. Mika on hyvinvointitalouden ydin?
3. Mika on jarjest6jen rooli hyvinvointitaloudessa?

Ensimmaisen kierroksen jilkeen vastaukset muotoiltiin teeseiksi eli eraan-
laisiksi vaittdmiksi, joiden tiarkeytta arvioitiin toisella ja kolmannella kier-
roksella. Toisella kierroksella oli seitsemén teesid, joita muotoiltiin edelleen
hyvinvointitalouskriteereiksi. Kriteereilla pyrittiin hahmottelemaan sellai-
sia tunnuspiirteitd, jotka kuvaavat hyvinvointitalouden ilmenemista jarjes-
totyossa. Yhta teesid kohden 16ytyi kolmesta yhdeksaan kriteeriehdotusta.
Osallistujia pyydettiin valitsemaan kriteeriehdotuksista kolme tarkeinta.
Tassd vaiheessa oli vield mahdollista lisata tarvittaessa puuttuvia kriteereita.

Kolmannella kierroksella osallistujia pyydettiin arvioimaan ja tarvittaessa
taydentamé&in lopputuloksena syntynytta hyvinvointitalouskriteeristoa. Kri-
teerit pisteytettiin siten, etta tarkein sai arvon 5 ja vahiten tarkein arvon 1.
Tama mahdollisti sen, ettd kriteerit saatiin asetettua tarkeysjarjestykseen.

5 Tutustu tarkemmin esim. https://metodix.fi/2014/05/19/kuusi-delfoi-metodi/.
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Kolmannen Delfoi-kierroksen jalkeen kriteerit jaettiin neljaan teesiin (A-D),
jotka kiteytettiin tavoitteiksi. Teesit muodostavat hyvinvointitalouden stra-
tegisen perustan jarjestojen nakokulmasta.

Hyvinvointitalouden teesit:

A. Jarjestot ovat yhteiskunnallisesti merkittavid toimijoita
Tehddaan ndkyvéksi, mité hyvinvointitalouden kannalta merkittavad
jdrjestot tuottavat yhteiskunnalle.

B. Jarjestot ovat merkittdvid palveluntuottajia
Tehddaan ndkyvdksi, mitd hyvinvointitalouden kannalta tarkedd
jdrjestojen palvelut tuottavat yhteiskunnalle.

C. Jarjestot toimivat hyvinvointi-investoijina ja investointiajattelun vahvistajina
Jarjestot pyrkivat vaikuttamaan siihen, eftd investointindkékulma
vahvistuu yhteiskunnassa.

D. Jarjestdt ovat osaavia hyvinvoinnin mittaaijia
Jdrjestot arvioivat sekd omaa ettd yhteiskunnan merkitystd osana hyvinvointitaloutta.

Kriteerit avaavat konkreettista toimintaa

Delfoi-prosessissa hyvinvointitalouden kriteereita jii kymmenen, jotka ja-
kautuvat neljan edella esitetyn teesin alle. Kriteerit muodostavat konkreet-
tisen tyovilineen, jolla jarjestot voivat kuvata ja arvioida toimintaansa hyvin-
vointitalouden kielelld. Kriteerit auttavat myos ndkemaan, mita toimia pitaisi
vahvistaa, jotta hyvinvointitalous tulisi paremmin nakyviksi jarjestotyossa.
Kriteereita voi kayttda myos toisistaan erillisina.

Teesi A: Jarjestot ovat yhteiskunnallisesti merkittdvia toimijoita

Teesin A:n tavoitteena on tehda nakyviksi, mitd hyvinvointitalouden kan-
nalta merkittavaa jarjestot tuottavat yhteiskunnalle. Jarjestojen erityisyys
tulee esille siind, ettd ne ovat ldhelld ihmisten arkea ja vahvistavat toimin-
nallaan osallisuutta. Jarjestot tavoittavat hyvinvointildht6iselld toiminnallaan
parhaiten heité, joihin muiden toimijoiden toiminta ei enaa ylla.

Jirjestojen toiminnalla tarkoitetaan edunvalvontaa, vapaaehtoistyota,
jarjestoldhtoista auttamisty6td ja muuta jarjeston toimintaa lukuun ottamat-
ta yritysmuotoista palveluntuotantoa. Hyvinvointitalouden nikokulmasta
tamankaltaisen hyvinvointia tuottavan jarjestotyon edellytykset on tiarkea
turvata yhteiskunnassa jatkossakin.
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Esimerkiksi Laasanen (2011) on tutkinut jarjestdjen vapaaehtoistyon kansan-
taloudellisia vaikutuksia. Laskennan perustana on oletettu tilanne, jossa
julkinen sektori hoitaisi vastaavat tehtavit. Selvitysten mukaan jirjestéjen
vapaaehtoisty6hon sijoitetulla yhdella eurolla saadaan noin kuusinkertainen
tuotos yhti tyotuntia kohti laskettuna. Tdma tulos antaa Laasasen mukaan
hyvan kuvan vapaaehtoistyon kansantaloudellisesta vaikutuksesta ja merki-
tyksesti. (Laasanen 2011, 19.) Vapaaehtoistyon merkityksellisyydesta 16ytyy
useita esimerkkeja (ks. Vertio & Rouvinen-Wilenius 2014.)

Taman teesin alle valikoituivat kriteerit, jotka tekevat nakyviksi jarjes-
t6jen roolin aktiivisen kansalaisyhteiskunnan vauhdittajana erityisesti osal-
lisuuden, yhteisollisyyden ja luottamuksen ndkokulmista, toisin sanoen so-
siaalisen padoman vahvistajina.

Kriteeri 1. Toimiva kansalaisyhteiskunta synnyttda luottamusta
demokratiaan ja yhteiskuntajdriestelmadn.

Kriteeri 2. Kansalaisjdrjestot levittdvdt ja juurruttavat tasa-arvoa yhteiskuntaan
ja vahentavét eriarvoisuutta.

Teesi B: Jadrjestot ovat merkittdvia palveluntuottajia

Teesin B tavoitteena on tehda nakyviksi, mita hyvinvointitalouden kannalta
tarkeda jarjestojen palvelut tuottavat yhteiskunnalle ja miten jarjestot paik-
kaavat katvealueita, joihin julkinen palvelutoiminta ei ylld. Yha useampi
sosiaali- ja terveysalan jarjestoistd tuottaa palveluita, joiden arvoa mitataan
rahassa. SOSTEn selvityksen mukaan esimerkiksi viidennes yksityisista
sosiaalipalveluiden tuottajista on jarjestdja. Sosiaali- ja terveysjarjestot
tyollistavit arviolta noin 37 500 ihmistad (Lindholm 2016, 15) ja ovat ndin
merkittava taloudellinen toimijataho pelkastdan toiminnan synnyttamien
rahavirtojen méaran perusteella. Kansantalouden tilinpidon mukaan vuon-
na 2019 maksetuista palkansaajakorvauksista ldhes 4 prosenttiyksikkoa
maksettiin jarjestosektorilla. Hyvinvointitalous on siis myds tarked osa
rahataloutta. Liiketoiminnassa jarjest6jen yhtiditetyt palvelut kilpailevat
samoista markkinoista jopa isojen yritysten kanssa. Jarjestojen palvelun-
tuottajaedellytykset ovatkin hyvinvointitalouden nakékulmasta keskeinen
kysymys.

Jarjest6jen palveluilta odotetaan my6s uudistusvoimaa. Jarjestot ovat
kautta historian profiloituneet uusien ja innovatiivisten toimintatapojen
syntypaikkana. JarjestGjen tuottamat palveluinnovaatiot 1dhtevit palveluja
kayttavista ihmisista itsestdén, heiddn ideoistaan ja kohderyhmalahtoisista
tavoista toimia. Esimerkiksi vertais- ja kokemusasiantuntijuuden hyodynta-
minen ja vahva kayttdjalahtoisyys ovat edelleen jarjest6jen tuottamille pal-
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veluille tunnusomaista. Niiden tekijoiden avulla jarjest6t voivat osoittaa
omien palveluidensa lisdarvon ja erottuvuuden muista. Tahén teesiin vali-
koituneet kriteerit kuvaavat jarjestopalveluiden erityisyyttd ja yhteistyota
tuottajan ja kohderyhmain vaililla.

Kriteeri 3. Jdrjestot tuottavat palvelujériestelmad rikastuttavia innovaatioita.
Kriteeri 4. Jdrjesto on tasavertainen hyvinvoinnin toteuttaja
yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

Teesi C: Jarjestot toimivat hyvinvointi-investoijina ja
investointiajattelun vahvistajina

Teesin C tavoitteena on kuvata ja edistii sitd, etta jarjestot vaikuttavat inves-
tointindkékulman vahvistumiseen yhteiskunnassa. Hyvinvointi-investointi
on tapa luoda hyvinvointia ja sitd kautta my6s vahvistaa taloutta. Hyvinvointi-
investointi on satsaus, joka tehdédén ensisijaisesti hyvinvointilahtokohdista:
tavoitteena on tuottaa lisda hyvinvointia ja parantaa hyvinvoinnin edellytyk-
sid. Hyvinvointiin investoiminen on osoittautunut Pohjoismaita ja suoma-
laista yhteiskuntaa koskevissa tutkimuksissa kannattavaksi sijoitukseksi myos
taloudellisen menestyksen nakékulmasta (esim. Ahokas 2014, M6tténen
2014, Rinne 2014).

Hyvinvointiin investoiminen on kannattava sijoitus. Kajanoja (2017) puhuu
hyvin kehéstd, jossa hyvinvointiin investoiminen ei vain poista kurjuutta ja
tuota hyvin koulutettua tydévoimaa talouteen, vaan myos yhdistad ihmisia ja
lisda yhteisollisyyden kautta luottamusta yhteiskuntaa samalla vihentiden
eriarvoisuutta. Hyvan keha tuottaa menestysti ja hyvinvointia, ja Pohjoismaat
ovat siitd tyypillisesti hyva konkreettinen esimerkki ja ovat useimmilla
hyvinvointia kuvaavilla mittareilla arvioituna maailman karkea. (Kajanoja
2017, 26—27.)

Hyvinvointi-investoinnit voivat olla aineellisia tai aineettomia, raha-
maariisia tai ei-rahamaéraisia, tiettyyn panos-tuotos-suhteeseen pyrkivia tai
hyvan kehin ideaan perustuvia (ks. Puhakka 2017, 41—42). Jarjestjen vas-
tausten pohjalta nousseet kriteerit viestittavat vahvaa sitoutumista hyvin-
vointivaltion sdilyttimiseen. Jirjestot tuovat esiin esimerkiksi sen, etti
taloudellinen kilpailukyky mahdollistetaan hyvinvointiin investoimalla.
Hyvinvoinnin edellytysten toteutuminen on myd6s vakaan yhteiskunnan
piirre, mika myo6s nousee kriteereissi esille. Jarjestoissa hyvinvointi-inves-
tointien tirkeyden ja merkityksen osoittaminen erityisesti oman jasen-
yhteison ndkokulmasta on tarkeda. Usein jarjestot edustavat jonkin tietyn
rajatun viestoryhmaén asiaa, jota ei muuten aina osattaisi yhteiskunnassa
ottaa huomioon.
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Kriteeri 5. Hyvinvointiin panostaminen on investointi
yhteiskuntarauhaan.

Kriteeri 6. Jdrjestot tuovat esiin, ettd kilpailukyky mahdollistetaan
hyvinvointiin investoimalla.

Teesi D: Jdrjestot ovat osaavia hyvinvoinnin mittaajia

Teesin D tavoitteena on kuvata, kuinka jarjestot arvioivat omaa toimintaa ja
sen yhteiskunnallista merkitystd. Kysymys tiivistyy hyvinvoinnin mittaami-
seen ja hyvinvointivaikutusten arviointiin. Yhteiskunnassa vaaditaan yha
enemman sité, ettd toiminnan hy6ty ja tuloksellisuus ovat siihen satsattavien
kustannusten arvoista. Mittaamisen vaateet ovat vahvistuneet. Tima nakyy
myo0s siing, ettd jarjestot asettavat itselleenkin kovia mittaamistavoitteita.
Mittaamiseen liittyy aina haasteita, jotka ennen kaikkea liittyvit siihen, etta
vilineet eivit aina tavoita sitd, mitd halutaan mitata (ks. Makip4a ym., tima
julkaisu).

Kuten Méttonenkin (2014) toteaa, kansalaisyhteiskunnan taloudellisia
vaikutuksia arvioitaessa, toiminnan volyymia kuvaavat laskelmat antavat
usein varsin puutteellisen kuvan kansalaisyhteiskunnan taloudellisesta
merkityksestda. Mottonen ehdottaakin, ettd tulisi tarkastella paitsi sitd, mi-
ten kansalaisyhteiskunta vaikuttaa yhteiskunnalliseen jarjestelméan mutta
myG0s sitd, miten kansalaisyhteiskunnan yhteisolliset toimintatavat, kuten
esimerkiksi vapaaehtoistoiminta tai harrastus- ja virkistystoiminta vah-
vistavat julkista taloutta esimerkiksi vihentdmalla hyvinvointivajeista koos-
tuvaa taloudellista rasitetta. (Mo6ttonen 2014, 201.) Tdmai on esimerkki
laajemmasta nakokulmasta mittaamiseen, mita jarjestot hyvinvointitalou-
den ndkoékulmasta painottivat.

Taloudellisen arvon osoittamisen vaatimukset eivit aina ole arvopohjaisen
toiminnan kannalta oikeutettuja. On kuitenkin selvaa, etta jarjestéjen odo-
tetaan arvioivan toimintaansa ja perustelemaan saatuja tuloksia yha parem-
min ja tata kautta osoittavan laajassa mittakaavassa jarjestotyon yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Jarjestojen tuleekin olla mukana laajemmassa
vaikuttavuuskeskustelussa. Laadullinen ja kdytdnnéllinen, toiminnan ydinta
kuvaava arviointi tulisi ndhda yhta tarkedna kuin niin sanotusti koviin tie-
teellisiin menetelmiin perustuvat arvioinnit.

Viimeisen teesin kriteerit haastavat kehittimaan yhteiskunnallisen mer-
kityksen osoittamisen vilineita. Jarjestojen tuottamien hyvinvointivaikutus-
ten todentaminen on tissd keskiossid. Tdima on myos edunvalvontatehtiavan
nakokulmasta tarkedd. Hyvinvointitaloudesta muodostuu vahva vaikuttami-
sen viitekehys silloin, kun mahdollisimman laaja joukko kayttia sitd omassa
organisaatiossaan johdonmukaisesti.
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Kriteeri 7. Jdrjestot todentavat hyvinvointiin tehtyjen panostusten kannattavuutta.
Kriteeri 8. Jdrjestot osoittavat jarjestolahtdisen toiminnan yhteiskunnallista

merkitystd.

Kriteeri 9. Jdrjestoissa arvioidaan hyvinvointivaikutuksia.
Kriteeri 10. Jdrjestot ovat hyvinvointitalouden puolestapuhuijia.

Hyvinvointitalouden strategiaa suuntaavat teesit ja kriteerist6é voidaan tii-

vistaa alla olevaan kuvioon.

JARJESTOT OVAT YHTEISKUNNALLI-
SESTI MERKITTAVIA TOIMIJOITA

Kriteeri 1. Toimiva kansalaisyhteiskunta
synnyttdd luottamusta demokratiaan ja
yhteiskuntajdriestelmadan.

Kriteeri 2. Kansalaisjdriestot levittavat
ja juurruttavat tasa-arvoa yhteis-
kuntaan ja vahentdvat eriarvoisuutta.

JARJESTOT OVAT MERKITTAVIA
PALVELUNTUOTTAJIA

Kriteeri 3. Jdrjestot tuottavat palvelu-
jdrjestelmad rikastuttavia innovaatioita.

Kriteeri 4. Jdrjesto on tasavertainen
hyvinvoinnin toteuttaja yhdessd muiden
toimijoiden kanssa.

HYVINVOINTITALOUDEN VISIO:

YHDESSA TEHTY

HYVA ELAMA KAIKILLE

JARJESTOT TOIMIVAT HYVINVOINTI-
INVESTOWINA JA INVESTOINTI-
AJATTELUN VAHVISTAJINA

Kriteeri 5. Hyvinvointiin panostaminen
on investointi yhteiskuntarauhaan.

Kriteeri 6. Jarjestot tuovat esiin, ettd
kilpailukyky mahdollistetaan
hyvinvointiin investoimalla.

Kuvio 1. Hyvinvointitalouden teesit ja kriteeristo

JARJESTOT OVAT OSAAVIA
HYVINVOINNIN MITTAAJIA

Kriteeri 7. Jarjestot fodentavat
hyvinvointiin tehtyjen panostusten
kannattavuutta.

Kriteeri 8. Jdrjestot osoittavat
jdrjestolahtoisen toiminnan
yhteiskunnallista merkitysta.

Kriteeri 9. Jarjestoissa arvioidaan
hyvinvointivaikutuksia.

Kriteeri 10. Jarjestot ovat hyvinvointi-
talouden puolestapuhuijia.

79



Nayton paikka

Hyvinvointitalouden kriteerit jarjestéille on luotu ja ne ovat valmiina kayt-
toon. Kriteereitd voi hyodyntaa itsendisesti jasentamalld niiden kautta omaa
tyotaan tai kdymalla niiden kautta keskustelua hyvinvointitaloudesta omas-
sa tiimissé, organisaatiotasolla sekd yhdessa jarjeston luottamushenkil6ston
jajaseniston kanssa. Keskustelua voi helpottaa esimerkiksi kriteeriston pis-
teytys: milla tasolla asteikolla yhdesta viiteen meidan tiimissimme/jarjes-
tossamme kukin kriteeri toteutuu? Olemmeko tyytyviisid? Miten teemme
sen paremmin? Tyyli on vapaa. Tekeminen tarkeinta.

Hyvinvointitalouskriteeriston tarkoitus on auttaa kaikkia jarjestoja teke-
maan nakyvaksi ja sanoittamaan hyvinvointitalouden kielelld se, miten oman
jarjeston toiminta edistda ihmisten hyvinvointia ja on siten osa hyvinvointi-
taloutta.® Tima on tarkeda, jotta padstaan kohti visiota hyvin eldméan tur-
vaamisesta kaikille. Ei kuitenkaan ole tarpeen rajata hyvinvointitalouden
edistdmistd vain jarjestoille. Kaikkien toimijoiden tyota tarvitaan. Kuka ta-
hansa voi kiyttda hyvinvointitalouden kisitetta ja hyodyntaa kriteereitd oman
tyonsa kuvaamisessa silloin, kun siind hyvinvointi seki hyvinvoinnin edelly-
tysten lisdidminen ymmarretddn kestdvana tavoitteena ja 1ahtokohtana.

Hyvinvointitalouden konkretisointi on ollut tarkea ponnistus hyvinvointi-
talouden nikyviksi tekemiselle. Kieli luo todellisuutta. Siksi silld on merkitys-
t4, miten asioita sanoitamme ja miten niistd puhumme. Suomen EU-puheen-
johtajuuskausi vuonna 2019 oli hyva esimerkki siitd, miten hyvinvointitalou-
desta sekd hyvinvoinnin ja talouden suhteesta onnistuttiin avaamaan yhteis-
ta keskustelua ja ymmarrystd Euroopan tasolla. Me SOSTEssa seuraamme
mielenkiinnolla ja tarkkaavaisesti, miten hyvinvointitalouden sanoma levida
yhteiskunnassa ja miten ymmarrys hyvinvointitaloudesta toimintana lisdan-
tyy eri sektoreilla.

6 Lue lisdd kriteeriston hyodyntamisestd vaikuttamistydssa: Rouvinen-Wilenius, Pdivi; Ahokas, Jussi; Kiukas, Vertti
ja Aalto-Kallio, Mervi (2019) Finnish NGOs promoting health equity in the context of welfare economy. Health
promotion international 34 (4), 648-657.
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Hyvinvointitalous ja
vaikuttamistyd —
jdrjeston nékdkulma
|dhtee ruohonjuuritasolta

SINI PASANEN

Voisiko hyvinvointitalouden kdsitettd hyodyntdad hiviin ja aidsiin liittyvéssa
vaikuttamisty®ssa? Toteutuvatko tavoitteet ihmisten tukemisesta ja hyvan
elaman edellytysten turvaamisesta myoés hiv-positiivisille ja hepatiitteja
sairastaville, sekd ihmisille, joita ndmd taudit eniten koskettavat? Naitd
kysymyksid pohdimme Suomen EU-puheenjohtajuuskauden ldhestyessa
sekd Positiiviset ry:ssd ettd EU:n hiv/aids, hepatiitti ja tuberkuloosi -jtirjesto-
foorumissa. Yksi térkeimpid hyvinvointitalouden esiin nostamia teemoja on
jarjestdjen merkitys yhteiskunnassa heikompiosaisten tukemisessa. lIman
jarjestojd ja yhteisdjen mukaan ottamista eurooppalainen hiv-tyo olisi paljon
nykyistd heikommissa kantimissa.

Hiv/aids sosiaalisena kysymyksend

1980-luvulta hivin hoito, 1adkitys ja ehkiisy ovat kehittyneet merkittavasti.
Sairautena hiv on muuttunut kuolemaan johtavasta taudista helposti hoidet-
tavaksi krooniseksi infektioksi. Ladkittyna hiv ei edes tartu enédé. Vaikka hiv
voisi olla helposti hoidettava krooninen infektio, tdna paivana se on sitd vain
osalle tartunnan saaneista.

1980-luvulla hiv oli tappava tauti, jota ennaltaehkiistiin jakamalla tietoa
hivisti ja turvaseksistd. Nykytiedon valossa silloisessa tiedon jakamises-
sa pelottelu oli vahvasti lasna. Silloinen tiedon jakaminen ja valistus ovat
aiheuttaneet lahes nelja vuosikymmenti kestdneen stigmatisoinnin ja syr-
jinnén.
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Hiv ei ole ainoastaan sairaus, vaan siihen liittyy stigmaa, leimaamista,
syrjintda ja kriminalisointia. Hiv koskettaa erityisesti jo muutenkin margi-
nalisoituja ryhmia. Hivisti ja aidsista on vaikea puhua ilman, ettd samalla
esiin tulee seksikayttaytyminen, seksuaalivihemmist6t, sukupuolivihem-
mistot, huumeiden kaytto, ihmisten liikkuvuus ja seksityo.

Kyetidkseen paremmin vastaamaan monitahoiseen hiv/aids-haasteeseen,
Euroopan komissio perusti neuvoa antavan EU hiv/aids -jarjest6foorumin
vuonna 2005’. Yhtend merkittavana syyna oli, ettei hiv/aids-epidemiaa voi-
da voittaa, ellei jarjest6jd ja niitda ihmisid, joita hiv eniten koskettaa oteta
mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan toimenpiteita.

Positiiviset ry on osallistunut Euroopassa tehtdvaan vaikuttamistyéhon
erityisesti osana EU:n hiv/aids, hepatiitti ja tuberkuloosi -jarjest6foorumia.
Foorumin yhteni keskeisena vaikuttamiskohteena ovat olleet EU-puheen-
johtajuuskaudet. Téten oli tdysin luonnollista, ettd Suomen EU-puheen-
johtajuuskauden alla aloimme pohtia hyvinvointitalous-kasitteen kaytto-
kelpoisuutta hiviin ja virushepatiitteihin liittyvissa vaikuttamistyossd EU:n
ja laajemmin Euroopan alueella. Olihan hyvinvointitalous yksi Suomen
puheenjohtajuuskauden karkiteemoista sosiaali- ja terveyssektorilla.

Hyvinvointitalous EU-puheenjohtajuuskauden ajan
vaikuttamistyossa

Ennen Suomen EU-puheenjohtajuuskautta ja sen aikana Positiiviset nosti
esiin Suomen tavoitteita ja hyvinvointitaloutta kisitteena kollegoillemme
Euroopassa. Vilitimme tietoa hyvinvointitaloudesta, ja erityisesti linkki
SOSTEn laatimaan tiivistelmaan ”Sosiaali- ja terveysalan jarjestot edista-
massi hyvinvointitaloutta EU-puheenjohtajuuskaudella” osoittautui hyodyl-
liseksi®.

Puheenjohtajuuskauden aikana seurattiin hyvinvointipaatelmien edis-
tymisti ja informoitiin niiden hyviaksymisesta (ks. Euroopan neuvosto
2019).

Lokakuussa 2019 jiarjestimme Wellbeing Economy — a Way to Sustain-
ability in the HIV and AIDS Response -seminaarin. Pyysimme kymmenelta
asiantuntijalta puheenvuoron hiviin, hepatiitteihin, haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten asemaan ja oikeudellisiin kysymyksiin liittyen. Seminaari

7 EUHIV/AIDS, Viral Hepatitis and Tuberculosis Civil Society Forum https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/
index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=934

8 https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2019/05/Sote-{%C3%A4riest%C3%B6t-Hyvinvointitalous-EU-pu-
heenjohtajuuskausi-fin-eng.pdf
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oli Suomen EU-puheenjohtajuuskauden virallinen sivutapahtuma ja kerasi
Helsinkiin 120 kuulijaa. Osallistujia oli 1ihes kaikista Euroopan maista®.

Seminaarissa pyrittiin vastaamaan seuraavaan kolmeen kysymykseen:

1. Toteutuvatko tavoitteet ihmisten tukemisesta ja hyvian elamén
edellytysten turvaamisesta myos hiv-positiivisille ja hepatiitteja
sairastaville, sekd ihmisille, joita ndma taudit eniten koskettavat?

2. Voiko hyvinvointitalous antaa keinon saavuttaa kestiva vaste hiville,
aidsille ja hepatiitti infektioille?

3. Enti onko mahdollista saavuttaa kestdvan hyvinvoinnin perustavoite
ihmisarvoisesti ja oikeudenmukaisesti?

Seminaarin sisillot osuivat télld tavalla varsin hyvin hyvinvointitalouden
teeman alle.

Kohti kestdvan kehityksen tavoitteita:
Voiko hyvinvointitalous olla keino saavuttaa kestdva vaste
hiville, aidsille ja hepadtiitti-infektioille?

Hiv- ja hepatiittiepidemioiden lopettamiseksi on tehty useita kansainvalisia
sitoumuksia. Yksi niistd on ollut 90-90-90-tavoite°. Se tarkoittaa, ettd 9o %
ihmisisti tietdisi hiv-tartunnastaan, heistd 9o % olisi laskityksen piirissi ja
heistd 9o %:lla olisi hi-virukset alle havaitsemisrajan. Se tarkoittaa siti, etta
laakitys toimii ja hiv ei tartu eteenpiin. TAman 90-90-90-tavoitteen toteu-
tuessa 73 %:1la maailman hiv-positiivisista hiv ei etene aidsiksi eiki hiv tartu
heiltd eteenpdiin.

Meilld on kaikki keinot saavuttaa tima tavoite, joskin tahtotilassa on toi-
vomisen varaa. Suomen luvut lokakuun 2020 lopussa olivat jo: 93 % — 98 %
— 94 % (THL 2020). Tast4 ei ole enéé pitka matka uusiin, kunnianhimoisem-
piin 95-95-95-tavoitteisiin, joihin pyritadn vuoteen 2025 ja viimeistain vuo-
teen 2030 mennessi. Pitaa kuitenkin muistaa, ettd hyvinvointi ei ole ainoas-
taan mittaamattomissa olevia hi-viruksia.

Sopimuksista ja hyvista aikeista huolimatta esimerkiksi 144kitys ei ole saa-
tavilla kaikille, oli se sitten ennaltaehkiisevaa tai sairauden hoitoa. Monet
tutkimukset osoittavat, ettd tehokkaat ennaltaehkiisevit toimet terveyden-
huollossa maksavat itsensd moninkertaisesti takaisin. Suomessakin pitaa

9  https://www.positiiviset.fi/files/Wellbeing-Economy---A-Way-to-Sustainability.pdf, ks. myds Poveri 2/2019
osoifteessa: www.positiiviset.fi/fi-FI/materiaalit/poveri.
10 www.unaids.org/en/resources/909090
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lisata tietoisuutta laakityn hivin tarttumattomuudesta ja hivia ehkiisevian
prep-laakityksen olemassaolosta. MyG6s universaali hivin hoito ja 1adkitys ovat
vield toteutumatta.

Sosiaali- ja terveysministerié on tuonut esiin, ettd hyvinvointitaloudessa
on tavoitteena pitda yhteiskunnassa kaikki osallisina ja varmistaa yhden-
vertaiset mahdollisuudet kaikille.

Tastd seuraa suoraan kysymys, ovatko mahdollisuudet aidosti yhden-
vertaisia kaikille? Missa ovat Suomessa diagnosoimattomat hiv-tartunnan
saaneet, 90-90-90 -tavoitteen ensimmainen seitseman prosenttia? Miksi
tarjotut palvelut eivit tavoita heitd? Muualla Euroopassa kuilu on vield suu-
rempi. Kansalaisjirjest6t tuskin ovat kovin viirassa arvioidessaan kyseessa
olevan marginaalissa elavit ihmiset, joita yhteiskunnan palvelut eivit tavoita.

Onko mahdollista saavuttaa kestéavan hyvinvoinnin
perustavoite ihmisarvoisesti ja oikeudenmukaisesti?

Hiv koskettaa usein jo muista syistd marginalisoituja ryhmi4, joiden hyvin-
vointiin tarvitaan oikeudenmukaisuutta korostavia ratkaisuja. Jotta aids-epi-
demia voidaan kestivian kehityksen tavoitteiden mukaisesti lopettaa vuoteen
2030 mennessi, poliitikkojen ja paittijien tulee uskoa tiedettd ja kuunnella
ihmisi4, joiden eldmassa hiv on vahvasti lasna.

Thmisarvoisen ja oikeudenmukaisen tavoitteen saavuttamisessa keskeista
on mm. yhteis6jen ja yhteistyon merkitys, terveyden ja hyvinvoinnin nosta-
minen huumepolitiikan keskioon seka seksitautien, hivin ja hepatiittien tes-
tauksen, hoitoon ohjauksen ja hoidon integroinnin lisddminen.

Rakenteelliset epaoikeudenmukaisuudet pitivat ylla ei-toivottuja terveys-
ja hyvinvointivaikutuksia. Lihes 40 vuoden kokemuksella hiv/aids-epide-
miasta meilld on selkedd nayttoa siité, ettd rankaisevat ja syrjivit lait ja ase-
tukset estavit terveystavoitteiden saavuttamisen. Samaan aikaan ne ovat
haitallisia yksiloille ja yhteisdille seka lisadvit stigmaa ja entisestdan syr-
jintaa.

Yksi esimerkki tillaisesta rakenteellisesta syrjinnista on hivin tartuttami-
sen ja tartunnalle altistamisen kriminalisointi. Erityisen ongelmallista Suo-
messa on hiv-tartunnalle altistamisen kriminalisointi, koska tartunnastaan
tietoiset ihmiset ovat ladkityksella eika hiv voi tarttua heiltd esim. suojaamat-
tomassa seksissa.

Ilman oikeudenmukaisuutta ja ihmisarvoisia kohtaamisia tavoitteita ei
saavuteta. EU:lla jalaajemmin Euroopalla on edelleen edessddn monia haas-
teita ehkaisyn, hoidon ja hoidon saatavuuden seki perusoikeuksien kunnioit-
tamisen suhteen.
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Jarjestot tuottavat ihmisarvoisia kohtaamisia ja palveluita
sekd oikeudenmukaisuutta - hyvinvointitalouden perustaa

Hyvinvointitalous kisitteeni nostaa esiin erityisen merkityksellisena jarjes-
t6jen aseman, osallisuuden ja kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset.
Niiden toteutumisessa suomalaisilla on annettavaa kollegoillemme Euroo-
passa.

Suomessa jarjestojen ja kolmannen sektorin panos on merkittiava hiv-tyGs-
sd: Eri tahojen yhteisty6lla on saatu valtavasti aikaan. Ilman yhteistyota ti-
lanne hivin suhteen ei olisi niin hyvi kuin se Suomessa on. Esimerkiksi huu-
meiden kayttoon liittyvien haittojen vihentamisessd Suomi oli ajoissa litken-
teessd. Kokemusten mukaan hiv-epidemiaa on saatu hallittua erittdin onnis-
tuneesti ruiskujen ja neulojen vaihtamisella ja terveysneuvonnalla. Tarkeaa
oli my0s ymmartaa, ettd huumeita kayttavit ihmiset tarvitsevat tukea.

Marginalisoidut ja hivin seki hepatiittien suhteen haavoittuvassa asemas-
sa olevat ihmiset ja ryhmait vaihtelevat maittain. Yleisesti haavoittuvammas-
sa asemassa olevia ihmisii ajatellaan olevan seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistoistd, huumeita kayttavista ihmisisté, seksityota tekevista seki seksi- ja
erotiikka-alalla toimivista, vangeista, liikkuvasta vaestosta ja hiv-positiivi-
sista seka hepatiittia sairastavista. Usein ihminen ei kuulu vain yhteen ryh-
maan vaan hian joko omasta tahdostaan tai rakenteellisista syista elda yhteis-
kunnan reunalla, on syrjaytetty ja enemman haavoittuvainen hiv- ja hepa-
tiittitartunnoille tai riskissa jadda ilman elintarke#a hoitoa ja ladkitysta.

Niama ovat ihmisid, joilla on iso riski jaada kaiken tuen ulkopuolelle ilman
jarjestolahtoista toimintaa. Jarjestot ovat silta jarjestaytyneen yhteiskunnan
ja sen reunamilla eldavien ihmisten vililld. Esimerkkeja on useita: haittojen
viahentdminen, kynnyksettomat palvelut, testausmahdollisuuksien laajenta-
minen, kohdennetut palvelut, etsiva tyo ja ylipaataan tiedon ja tuen vieminen
sinne, missa ihmiset ovat.

Jérjestot tuovat esiin tuen tarpeita ja hyvinvoinnin esteitd. Ennaltaehkaise-
malld hyvinvoinnin ja turvallisuuden riskeja ja varhaisella puuttumisella
pystytdan ehkiisemadn ongelmien kasautumista ja pitkittymista. Joillekin
ihmisille matka julkisiin peruspalveluihin on pitka ja kynnys on korkea.

Suomalaisten sosiaali- ja terveysjarjestojen hyvinvointia tukeva seka edis-
tava toiminta on keskeinen osa hyvinvointitaloutta. Jarjestot maarittelevit
hyvinvointitalouden yhteiskunnan alueeksi, jossa toiminnan paamaéra on
ihmisten hyvinvoinnin tukeminen ja hyvin elaméan edellytysten vahvistami-
nen seki turvaaminen.

Hyvinvointitalouden kestdvaa hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden ta-
voitetta toteutetaan jirjestoissa ja yhteisoperustaisesti. Jarjestot varmistavat
yhdenvertaisuutta ja lisadvat merkittavasti osallisuutta. Thmisten hyvinvoinnin
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tukemisen, hyvin eliman edellytysten vahvistamisen seka turvaamisen tulee
olla ensisijaisia tavoitteita yhteiskunnassa.

Hyvinvointitaloutta ja jdrjestoja tarvitaan Suomessa,
Euroopassa ja maailmalla

Jarjestot on helppo ymmartaa hyvinvointitalouden yksikkona ja toteuttajina.
Talla hetkella jarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan elintilaa kavennetaan
Euroopassa ja hiv-epidemiaa pidetdan voitettuna, vaikka on jo tiedossa, etta
sovittuja tavoitteita ei saavuteta Euroopassa ajallaan kaikissa maissa. Jotta
hyvinvointitaloutta voidaan edistai, tulee osallisuutta ja kansalaisyhteis-
kunnan toimintaedellytyksia lisata.

Hyvinvointitalousajattelussa on pidettdva kaikki heikompiosaisetkin
mukana. Suomessa jarjestoilld on vakiintunut rooli tassa ja sita on tuettu ja
tulee tukea jatkossakin. Ponnisteluja hyvinvointitalouden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi tarvitaan edelleen ympéri maailman.

Ldhteet

Euroopan neuvosto (2019) The Economy of Wellbeing - Draft Council Conclusions https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13171-2019-INIT/en/pdf [Luettu: 25.1.2021]

THL (2020) HIV-laaturekisteripilotin loppuraportti. https://thl.fi/documents/2616650/4353715/
Hiv-rekisteripilotti_loppuraportti.pdf [Luettu: 25.1.2021]
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Hyvinvointitaloudesta yhteis-
kuntapolitiikan pddotsikko —
mielenterveystyo hyvinvointi-
talouden ytimessd

SARI AALTO-MATTURI

Hyvinvointitaloudessa hyvinvoinnin ja talouden padtoksid tarkastellaan yhté
aikaa. Hyvinvointi ei alistu taloudellisille paatoksille ja sen merkitys taloudel-
lisena pddomana tunnistetaan. Mielenterveys ja sen edistdmiseksi tehtdvd
ty6 sijoittuvat hyvinvointitalouden ytimeen. Jos emme onnistu laajasti kan-
salaisten mielenterveyden vahvistamisessa, emme mydskadn saavuta niitd
taloudellisia tavoitteita, joita yhteiskuntana olemme asettaneet — esimerkiksi
korkeaa tyollisyysastetta. Hyvinvointi-investoinnit mielenterveyteen voivat
tuottaa nopeastikin haluttuja tuloksia. Mitd vahvempaa hyvinvointitaloudel-
linen ajattelu on yhteiskunnassamme, sité paremmin tekemdmme politiikka
vastaa sekd hyvinvoinnin ettd kestévan taloudellisen kehityksen vaatimuksiin.

Onko mielenterveys taloudellista paaomaa?

Vuonna 2018 OECD laski mielenterveyden hiiriéiden kustannuksia Euroo-
passa. Suomessa hintalappu on OECD:n mukaan huikeat 11 miljardia vuo-
dessa (OECD 2018) — ja tdma siis ennen koronakriisin ennakoituja mielen-
terveysvaikutuksia. Viakilukuun suhteutettuna summa on toiseksi suurin
Tanskan jalkeen. Suurin era tuosta summasta eivit olleet terveyspalvelut (2,6
miljardia euroa) tai sosiaaliturva (3,9 miljardia) vaan tyémarkkinoille aiheu-
tuvat kustannukset ja tuotannonmenetykset (4,7 miljardia euroa).
Raporttia lukiessa mieleen palasi pari vuotta aikaisemmin pidetty euroop-
palainen tyoeldman mielenterveyden yhteistoimintahankkeen seminaari,
jossa eurooppalaisen teollisuusliiton edustaja ravisteli koolla olleita hyvin-
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vointiasiantuntijoita puheenvuorollaan. Han harmitteli, ettd me hyvinvoinnin
puolestapuhujat teemme vaikuttamistyossimme aina saman virheen: ve-
toamme tyonantajien eettisyyteen ja vastuullisuuteen sen sijaan, ettd osoit-
taisimme, kuinka tarkeaa mielenterveydesta huolehtiminen on naiden perus-
tehtaville.

Enemmist6 tyonantajista varmasti on eettisii ja vastuullisia, ja moni heis-
td myos ymmartaa vastuullisuusmaineen arvon omalle menestykselleen.
Tyonantajat eivit kuitenkaan ole olemassa ollakseen vastuullisia vaan tehdak-
seen taloudellista tulosta. Siksi olennaista on osoittaa milla tavoin mielen-
terveydestd huolehtiminen edistida tuloksentekoa ja kuinka kalliiksi mielen-
terveyden laiminlyonti tyonantajalle tulee.

Hyvinvointi on arvo sindnsa

Kun SOSTE kymmenisen vuotta sitten ryhtyi tydstimaan hyvinvointitalous-
ajattelua, ja otti sen omaan strategiaansa, luottamushallinnossa kiytiin sangen
paljon keskustelua siitd, onko oikein alistaa hyvinvointi taloudelliseen tarkas-
teluun. Hyvinvointi on arvo itsesséén, ja julkisella vallalla on velvollisuus edis-
taa sitd, riippumatta siitd minkélaisia taloudellisia vaikutuksia hyvinvoinnille
voidaan laskea. Tyonantajalla puolestaan on lakiin perustuva vastuu ihmisis-
14, jotka antavat tyépanoksensa tyonantajan kayttoon. Tahan vastuuseen
kuuluu velvollisuus huolehtia henkil6stonsa hyvinvoinnista, halusi tai ei.

Miksi siis kansalaisen ja tyontekijan perusoikeutta hyvinvointiin tarvitsi-
si perustella talouden ndkokulmilla? Eiko talouden ja tuloksen sijaan ehkiise-
van paihdetyon fokuksessa pitiisi olla pikemmin ne melkein 70 000 lasta,
joiden vanhemmista ainakin toisella on pdihdeongelma? Tai mielenterveys-
tyon fokuksena se, ettd joka viides meista elaménsa aikana sairastuu masen-
nukseen. Tai kaikki se inhimillinen kéarsimys, joka vain yhden vuoden aikana
syntyy noin 800 itsemurhasta ja ainakin 10 000 itsemurhayrityksesta?

Totta kai pitéisi, ja pitda. Hyvinvointi on arvo sindnsi. Pohjoismaisessa
hyvinvointimallissa talous on ihmisia varten, ei toisinpdin. Mutta koska hyvin-
vointipaitokset usein ovat myos talouspaitoksia — ja talouspaatokset hyvin-
vointipaatoksid — hyvinvointitalouden kehysta tarvitaan tukemaan valistu-
nutta padtoksentekoa.

Kriisista ei nousta jdrjestojen tuilla vaan tyolla

Vuosikymmenen aikana hyvinvointitalousajattelussa on paasty pitkille. Hyvin-
vointitaloudessa hyvinvointi inhimillisen4 arvona ei ole ristiriidassa talouden
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kanssa, pdinvastoin. Hyvinvointitalouden kehys auttaa nikemaén, ettd hyvin-
vointi ei ole vain jotain, johon rikkaalla kansakunnalla voi hyvini aikoina
olla varaa. Tosiasiassa hyvinvointi on kansakunnan vaurauden edellytys.
Suomi ei ole hyvinvointiyhteiskunta siksi, etti rahaa olisi joskus ollut liikaa.
Kun hyvinvointivaltion rakentamisesta sotien jalkeen tuli suuri suomalainen
projekti, liikkeelle ldhdettiin jotakuinkin tyhjilla kassalla — rahat oli kiytet-
ty sodasta toipumiseen ja sotakorvauksiin. Mutta kun hyvinvointia lahdettiin
askel askeleelta rakentamaan, samalla rakennettiin vaurasta kansantaloutta.
Toinen ei olisi menestynyt ilman toista.

Tama on hyvd muistaa ison talouspuheen vuosisadalla, jossa hyvinvointi
usein nayttaytyy ennen kaikkea kuluerani, josta julkisen talouden tasa-
painottamiseksi itsestdan selvisti joudutaan tinkimain. Hyvinvoinnin re-
sursseja on hyva ajatella vihan kuin kaupan kylméavarastona. Taloudellises-
sa ahdingossa voi tulla houkutus katkaista varaston sihkét kustannusten
saastamiseksi. Valiton sadsto on ilmeinen, samoin nurkan takana odottavat
menetykset.

Koronakriisi on lisdnnyt paitsi taloudellista velkaa, myos ainakin hoito-
velkaa, sosiaalista velkaa, koulutusvelkaa ja osallisuusvelkaa. On arvioitu,
ettd kriisilla tulee olemaan monimuotoiset ja pitkidkestoiset vaikutukset suo-
malaisten hyvinvointiin ja terveyteen. Rinnastus kaupan kylméavarastoon
tulee mieleen kommenteista, joissa jarjestojen avustusten leikkauksia perus-
tellaan silla, ettd jarjest6jen tulee ottaa osavastuu tukalassa taloustilanteessa
ja hyviksya leikkaukset osana talouden ja yhteiskunnan yleista kulukuuria.
Tosiasiassa kansantalous tuskin nousee tai kaatuu jarjestojen tukieuroilla.
Niiden sijaan kriisissi ja jalleenrakennuksen vuosina kriisin jalkeen tarvitaan
jarjestGjen ty6td suomalaisten hyvinvoinnin ja terveyden hyviksi. Kriisista
ei toivuta jarjestjen tuilla vaan niiden tekemalla tyolla.

Tyollisyysasteen vahvistaminen vaatii
hyvinvoinnin vahvistamista

Mielenterveyspalveluissa hoitovelka on jo ennen koronapandemiaa ollut il-
meinen. Useammin kuin somaattisissa sairauksissa, mielenterveyden héi-
ridissi hoitaminen laiminly6d4én ja apua on tarjolla vasta kroonistuneen
ongelman kuntoutukseen. Siind missa esimerkiksi lieva tai keskivaikea ma-
sennus olisi usein hoidettavissa perusterveydenhuollossa ja sielld maaratyn
lyhytterapian avulla ilman tyokyvyn menetysta, psykoterapiaan paasy edel-
lyttda tavallisesti edelleen Kelan kuntoutuspaitostd. Vuodenkin kesténeen,
vaikeutuneen masennuksen hoitojaksot kestavit vuosia. Menetetyn tyokyvyn
palauttaminen ei ole helppoa.
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Uuden vuosikymmenen kidynnistyessa on itsestdan selvia, etta tyollisyys-
asteen on noustava, jotta hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita ja palveluja ei
jouduta purkamaan. Yhti selvda on myos se, ettd hyvinvointia tulee lisita,
jos tyollisyysastetta halutaan nostaa.

Tyollisyysastekeskustelussa keskeisina keinoina tydllisyysasteen paranta-
miseen nayttaytyy tavallisesti tyGttomien, ikddntyneiden tyontekijoiden ja
opiskelijoiden patistaminen t6ihin seka osa-tyokykyisten tyollistiminen.
Vahemman kiinnitetdan huomiota siihen, mitka tekijat itse asiassa johtavat
tyottomyyden ja opintojen pitkittymiseen tai siihen, etteivit ihmiset jaksa
jatkaa tyoelamassa.

Mielenterveysongelmat ovat merkittavin tyoelimasta syrjayttaja. Puolet
tyokyvyttomyyselakkeistd ja kolmannes kelakorvattavista sairaslomapaivista
on mielenterveystaustaisia. Mielenterveyden ongelmat pidentavit ty6ttomyys-
jaksoja ja nuorten tyoelamain valmistumista. Tama ei ole mitenkadn vaajaa-
matonta.

Viisaalla paatoksenteolla mielenterveysongelmien 11 miljardin vuosi-
kustannuksista on mahdollista saada huomattavia sdistdjé, ja mielenterveys-
taustaiseen tyokyvyttomyyteen huomattava vihennys. Ennen kaikkea tima
edellyttda mielenterveytta edistdvid toimia lasten ja nuorten kasvuympéris-
t0issd ja tyoeldmaissa sekda matalan kynnyksen apua ja hoitoonpaasya. On
inhimillisesti tarkeda ja valttimatonta, ettd mielenterveysperustaisesti tyo-
kyvyttomaksi joutuneita tuetaan takaisin tyoelamain. Tehokkaampaa tyol-
lisyysasteen hoitoa on kuitenkin huolehtia, ettd uusia tyokyvyttomyyksia ei
synny. Mielenterveys on hyva investointikohde.

Hyvinvointi-investointien tuottoa ei aina
tarvitse odottaa pitkddn

Kuten yhteiskunnallisessa padtoksenteossa, myds yrityksissa on havahduttu
mielenterveystaustaisten sairaspoissalojen ja tyokyvyttomyyden kasvuun.
Edelleen johdon katse usein kohdistuu jo syntyneiden ongelmien varhaisem-
paan havaitsemiseen ja sitd kautta ongelmien minimointiin. Yhd enemmaéan
tyoeldmaissa kuitenkin aletaan ndhdd mielenterveys voimavarana ja inves-
tointikohteena. Mielenterveys ei ole joko—tai-asia, jota ihmiselld joko on tai
ei ole. Meilli kaikilla on mielenterveytta. Mielenterveyden vahvistaminen on
aina hyodyllist, riippumatta siiti, kuinka paljon sitd entuudestaan on. Psyyk-
kisen toimintakyvyn vahvistamisella ei vain vihenneti sairaspoissaoloja vaan
lisdtdan esimerkiksi innovatiivisuutta ja tuloksellisuutta.

S-ryhma on toiminut erinomaisena esimerkkina hyvinvointitalousajatte-
lusta ty0eldmaissa. S-ryhmaissa on maaratietoisesti ryhdytty kouluttamaan
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— tai "ymmarryttimaan” — johtoa ja esihenkil6itd mielenterveyden vaalimi-
seen muiden muassa MIELI ry:n kanssa kehitetyn Nuori mieli tyossa -kou-
lutuksen avulla. Samalla on madallettu kynnystd avun saamiseen ja hoitoon
paasyyn. Investoinnit yrityksen sisdiseen terapiatakuuseen, eli tyoterveys-
huollon kautta saatavaan lyhytterapiaan, ovat tuottaneet valittémia ja huo-
mattavia saast6ja yrityksen terveysmenoihin. Varmasti taustalla on ollut myos
halu osaltaan vahvistaa yrityksen tyonantaja- ja vastuullisuusmainetta. Mutta
ennen kaikkea pohjalla on ollut ymmarrys siit4, ettd mielenterveyden ongel-
mat tulevat yritykselle kalliiksi.

S-ryhmén esimerkki osoittaa my®ds, ettei hyvinvointi-investointien tuottoa
aina tarvitse odottaa pitkadn. Esimerkiksi terapiatakuun toteuttamisessa
osana perusterveyshuoltoa timéa on hyva pitda mielessa. Matalan kynnyksen
oikea-aikainen hoito vihentda melko suoraan tyokyvyttomyyden riskia ja
vaikutus my®ds tutkitusti kestda vuosia. Mutta usein aikajanne on toki pidem-
pi ja sijoituksen tuotto suurempi, etenkin kun mielenterveydessa vaikuttavin
investointikohde on lapsuuden ja nuoruuden tukeminen (McDaid ym. 2019).
Enemmist6 mielenterveyden hiiriista ilmenee ennen aikuisikda. Mielen-
terveyttd edistdva tyo lasten kasvuymparistoissd, perheiden tukeminen ja
matalan kynnyksen avun saaminen estavat myohempii ongelmia.

Hyvinvointitaloudesta hallitusohjelman padotsikko

Hyviksi tavoitteeksi voisi asettaa, ettd hallitusohjelmassa 2022—2026 hyvin-
vointitalous ei ole vain sosiaali- ja terveyspolitiikan kehys vaan hallitus-
ohjelman péiotsikko. Valitettavana haasteena on tietopohja. Kun aikaperspek-
tiivi on useissa hallituskausissa, paatosten pohjaksi tarvitaan erityisen vahvaa
todistusaineistoa investointien jarkevyydesta. Esimerkiksi mielenterveyden
edistdmisen vaikuttavuudesta on olemassa etenkin kansainvalista tutkimus-
ta (ks. Wahlbeck ym. 2017), mutta ei riittdvan koottua ja vastaan panema-
tonta, jotta siihen voitaisiin budjettivalmistelussa nojata. Hyvinvointitalouden
tueksi tarvitaan seki kansainvilisen tietopohjan perkaamista ettd kotimais-
ta tutkimusta.

Organisaatiotasolla, kunta- ja maakuntatasolla ja koko valtakunnan tasol-
la hyvinvointitaloustyo6ta voidaan tukea koulutuksella ja konkreettisilla ty6-
vilineilld, jotka auttavat jaisentamaan hyvinvointitalousnikokulmaa ja hyvin-
vointisatsauksien investointiluonnetta omalla toimialalla. Olennaista on
kuitenkin kehyksen kddntaminen — se, ettd kulueri ei ole hyvinvointi vaan
sen puute. Sosiaali- ja terveyspolitiikan vaikuttajana ja sote-jarjest6jen asian-
tuntemuksen valittdjaina SOSTEa tarvitaan edelleen taméin hyvinvointi-
talouden kehyksen eteenpiin viejana ja sparraajana.
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Hyvinvointitalous ja ekologinen
jdlleenrakennus — ilmastotoimet
ja luonnon monimuotoisuuden
suojelu hyvinvointi-investointeina

ANSKU HOLSTILA

Ekologinen kestdvyys on osa hyvinvointitaloutta, kuten myés kestévan kehi-
tyksen tavoitteita. SOSTE on mddritellyt hyvinvointitalouden ndin: “Hyvinvointi-
talous on SOSTEN visio yhteiskunnasta, joka tarjoaa kaikille hyvén elémadn
edellytykset. Se on oikeudenmukaisuutta sekd sosiaalisesti, ekologisesti ja
taloudellisesti kestdvad yhteiskunnallista kehitystd.” Ekologinen kestévyys

on kuitenkin hyvinvointitalousajattelussa jGényt hieman viihemmadlle, eikd
ympdriston tilaa parantavia investointeja ole usein kehystetty hyvinvointi-
investoinneiksi. Tassd tekstissa kdsittelen sitd, miksi ekologinen kestévyys
sopii myds nakyvammdksi osaksi hyvinvointitalouskeskustelua Suomessa.
Lisdiksi tarkastelen sitd, millaiset edellytykset ekologista kestavyytta lisaavilld
hyvinvointi-investoinneilla on juuri nyt globaalin koronapandemian aikana ja
vdlittomadsti sen jalkeen.

Ihmisten riippuvuus luonnonjdrjestelmien tilasta
on tullut nakyvaksi

Elamme aikaa, jona ilmastonmuutoksen ja luonnonmonimuotoisuuden hu-
penemisen hyvinvointia heikentivit vaikutukset nayttaytyvit varsin konk-
reettisina. Ei ole endd kyse tulevista sukupolvista, vaan ilmaston lampene-
misen ja luontokadon seuraukset koskettavat ihmisié jo nyt ja 1ahitulevai-
suudessa. Maailman terveysjarjest6 WHO:n (2020) mukaan neljannes kuo-
lemista maailmanlaajuisesti liittyy ymparistosyihin, ja ilmastonmuutoksen
ja ymparistoongelmien hyvinvointiin kohdistuvat negatiiviset vaikutukset
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vain lisddntyvit. Suomessa ilmaston lampenemisen on arvioitu lisdavan hel-
lekuolemia ja helteista aiheutuvia terveysongelmia, hyonteisten levittimien
tautien ja vesivilitteisten epidemioiden yleisyytt4, liukastumistapaturmia,
rakennusten kosteusvaurioista johtuvia terveysongelmia ja mielenterveys-
ongelmia (Tuomenvirta ym. 2018). Ilmastonmuutoksen suoriin vaikutuksiin
sopeutumisen kustannusten, esimerkiksi sidvarman sihkoverkon rakenta-
misen tai helteiden aiheuttamien terveysongelmien hoidon, on arvioitu ole-
van Suomessa sadoista miljoonista miljardeihin (Laine ym. 2018).

Kansainvilisesti ilmastonmuutos uhkaa myos ruokaturvaa ja veden-
saantia (WHO 2019). Sdin dari-ilmiot tuottavat monenlaista kiarsimysta
ihmisille, tuhoa omaisuudelle ja alueiden elinkelpoisuudelle. YK varoittaa
tuoreessa luonnonkatastrofien masaran monikertaistumista koskevassa ra-
portissaan, ettd maailmasta uhkaa tulla miljoonille ihmisille elinkelvoton
helvetti (UNDRR & CRED 2020). Tallaisten ilmastonmuutoksen seurausten
maailmanlaajuiset vaikutukset talouteen, siirtolaisuuteen ja konflikteihin
ovat merkittdvid. Limpenemisen seurauksilla on todennikéisesti myos
monimutkaisia Suomeen ja muihin ilmastonmuutoksen suorista vaikutuk-
sista vihemman karsiviin maihin kohdistuvia heijastevaikutuksia, jotka voi-
vat lisdta eriarvoisuutta, heikentdi yhteiskunnallista vakautta sekid huolto-
varmuutta ja tuottaa monenlaisia kustannuksia (Laine ym. 2018). Epdoikeu-
denmukaiset ja uhkaavat ilmastotuhot maailmalla voivat kasvattaa myos
turvattomuuden tunteita sekid omien toimintamahdollisuuksien rajallisuuden
jatilanteen vakavuuden vilisesta ristiriidasta kumpuavaa ilmastoahdistusta
(Pihkala 2019).

Luonnonmonimuotoisuuden ja elinymparistéjen tuhoutumiseen liittyy
myo0s tdnd vuonna talouden seisauttaneen ja kaikkein haavoittuvimpien ih-
misten eldmaan kipeisti vaikuttaneet koronaviruksen kaltaisten eldinperéis-
ten tautien yleistyminen. Kansainvilinen luontopaneeli IPBES (2020) va-
roitti tuoreessa raportissaan, ettd ilman kansanvélisia toimia luonnonmoni-
muotoisuuden turvaamiseksi, tulevaisuudessa pandemiat ilmaantuvat useam-
min, levidviat nopeammin ja aiheuttavat enemman taloudellisia haittoja ja
kuolemia kuin koronavirus.

Kohti hyvda tai pahaa kierretta

Alkaa siis olla yha selvempaa, ettd ilmastonmuutoksen hillinta ja luonnon-
monimuotoisuuden suojelu ovat my6s hyvinvointi-investointeja. Muun muas-
sa ymparistoministeri Krista Mikkonen (Ymparistoministerio 2020b) totesi
reaktiossaan kansainvélisen luontopaneelin raporttiin pandemiariskista,
ettd pandemioiden ehkiisyn ja ilmastonmuutoksen hillinnén toimet ovat
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pitkalti samoja. Monilla ilmastonmuutoksen hillinnén toimilla on myos ter-
veytti edistavid sivavaikutuksia. Liikenne- ja viestintaministerion (Jaaske-
ldinen 2018) mukaan 20 % pyorailyn ja kdvelyn kulkutapaosuuksien lisdys
toisi miljardien eurojen saéstot terveysmenoissa. Kasvisperdisen ruoan osuu-
den kasvattaminen ruokavaliossa on jarkevaa ilmastonmuutoksen hillinnian
ja Itdmeren ravinnekuormituksen vahentdmisen lisdksi my6s, koska suoma-
laiset syovit suosituksiin ndhden liikaa punaista lihaa ja tyydyttyneita ras-
voja (Valsta ym. 2018). Paist6jen vahentdminen vihentad ilmansaasteiden
terveyshaittoja ja niiden kustannuksia (Kukkonen ym. 2020). My6s moni-
muotoisen lahiluonnon siilyttdmiselle kaupungeissa on yha useampia hyvin-
vointiin liittyvid perusteluja. Tuoreen suomalaistutkimuksen mukaan paiva-
kotilasten metsimaakosketus vahvisti lasten immuniteettia (Roslund ym.
2020). Muun muassa Turun kaupunki (2020) perusteleekin jo luonnon moni-
muotoisuusohjelmansa tarpeellisuutta myos ihmisten hyvinvoinnilla.

Pohjimmiltaan ilmastonmuutoksen hillint4 ja luonnonmonimuotoisuuden
turvaaminen ovat kiintea osa hyvinvointitaloutta, koska ihmisten hyvinvointi
monissa muodoissaan on lopulta tiysin riippuvainen luonnonympariston
tilasta. Johan Rockstrom (2016) kuvaa ns. kestavian kehityksen hadkakku-
mallissa, kuinka ekologisen kestavyyden tavoitteet muodostat perustan muil-
le kestdvin kehityksen tavoitteille, kuten kdyhyyden poistamisella, hyville
terveydelle ja koulutukselle.

Ilmastonmuutoksen ja hyvinvoinnin vilinen riippuvuus kulkee myos toi-
seen suuntaan. Jos ihmisten hyvinvoinnista ja ilmastotoimien sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta ei huolehdita, ilmastonmuutoksen hillinti ja ympa-
ristonsuojelu vaikeutuu. Kansainvilisen ilmastopaneelin IPCCn mukaan
kestavian kehityksen tavoitteiden edistamista ja koyhyyden ja eriarvoisuuden
vahentamista tarvitaan siihen, etti vaadittavat rakennemuutokset ilmaston-
muutoksen rajoittamiseksi 1,5 asteeseen onnistuvat. Yli 1,5 viiden asteen
lampeneminen taas vaikeuttaa kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamis-
ta (IPCC 2018). Uhkana on siis negatiivinen kierre, jossa oikeudenmukaisuu-
den ja hyvinvoinnin puutteet estaviat ilmastotavoitteiden saavuttamisen ja
vastaavasti ilmastotavoitteissa epaonnistuminen uhkaa hyvinvointia.

Ekologisen jdlleenrakennuksen ja jGriestelmdtason
muvutosten aika?

Vuonna 2019 BIOS-tutkimusyksikko nosti esiin, ettd ilmastonmuutoksen ja
muiden ymparistokriisien vuoksi tarvitaan nopea ja mittava yhteiskunnan
ekologinen jalleenrakennus (BIOS 2019). Tam4 tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd asumisen, liikkumisen ja ruoan ja energiatuotannon infrastruktuuri
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on rakennettava uudelleen, jotta fossiilisten polttoaineiden kaytdsta padstaan
eroon. Ekologinen jilleenrakennus vastaisi BIOSin tutkijoiden mukaan laa-
juudeltaan sodan jilkeistd hyvinvointivaltion rakentamista. BIOSin lisdksi
ajatus ilmastonmuutoksen katastrofaalisten seurausten valttimisen vaati-
masta murroksesta hyvinvointivaltion rakentamisen kaltaisena projektina
on esiintynyt myos muissa yhteyksissa. Esimerkiksi Sanna Marinin hallitus-
ohjelman lupaus tehda Suomesta maailman ensimmaéinen fossiilivapaa hyvin-
vointivaltio (Valtioneuvosto 2019) sopii hyvin yhteen ekologisen jilleen-
rakennuksen retoriikan kanssa.

Hyvinvointivaltion toisen maailmansodan jilkeinen rakentaminen erosi
ekologisesta jdlleenrakennuksesta siina mielessi, ettd se perustui fossiilisien
polttoaineiden ja luonnonvarojen kasvavaan kulutukseen. Ekologisessa jil-
leenrakennuksessa taas irtaudutaan fossiilisten polttoaineiden kaytosta ja
lasketaan luonnonvarojen kulutus globaalisti kestdville tasolle. Vaikka ku-
lutus maarillisesti vahenisi, timan ei tarvitse tarkoittaa hyvinvoinnista tin-
kimista. BIOSin visiossa ihmisten hyvinvointi ja kulttuurinen rikkaus paranee.
He my0s nostavat esiin ylla mainittuja ymparistotilaa ja ihmisten terveytta
yhti aikaa parantavia seikkoja, kuten hyotyliikunnan lisdantymisen. Lisdksi
he esittivit, ettd tyovoiman vapautuessa luontoa kuormittavista t6ista hoi-
valle ja kasvatukselle voisi jidd4 enemman ajallisia resursseja.

Nailla vaikutuksilla ja BIOSin esittdmilld ajatuksilla alakohtaisesta siirty-
maéstad on yhtymékohtia hyvinvointitalousajattelun kanssa. Alakohtainen
siirtyma viittaa oikeudenmukaiseen tapaan 16ytda uusia polkuja fossiili-
taloudesta elantonsa saaneiden tydllistymiseen. Hyvinvointi-investoinnit
koulutukseen ja sosiaaliturvaan ovat avainasemassa siini, ettd ekologinen
jalleenrakennus ja fossiilivapaan hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen
liittyvat tyoelamadn muutokset voidaan toteuttaa sosiaalisesti oikeuden-
mukaisesti. Myos Heikki Hiilamo (2020) on huomauttanut, etta ilmaston-
muutoksen valossa sotu-uudistuksen joustavuuden vaatimukset tulisi
ymmartda laajemmin. Sosiaaliturvan joustavuus voisi hinen mukaansa
parhaimmillaan mahdollistaa jatkuvan oppimisen ja ekologisesti kesta-
vimmaéan hyvan elamén rakentamisen, joka perustuisi vihempaan tyohon ja
kuluttamiseen.

Koronapandemian myoté ekologisen jdlleenrakennuksen kaynnistdmises-
t4 on tullut aiempaa ajankohtaisempaa. Kun elvytysrahaa jaetaan, on valit-
tava, rakennetaanko silld kestavampi yhteiskunta vai elvytimmeko jalleen-
rakennuksessa vanhan fossiilitalouden. Jos valitsemme jalkimmaisen, on
jokseenkin selvaa, ettd mistdan ei endé tule uusia varoja, jotka mahdollistavat
infrastruktuurin irrottamisen fossiilisten polttoaineiden kiytostd. Monet
toimijat ja valtiot ovat tunnistaneet elvytyksen mahdollisuudeksi rakentaa
parempaa. Ymparistoministerion (2020a) kestidvin elvytyksen tyéryhman
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loppuraportissa esitetdan kahdeksan tarvittavaa yhteiskunnallista kestavyys-
murrosta:

energiajarjestelmian murros

yhdyskuntien ja liikenteen murros

ruokajarjestelman murros

teollisuuden murros

monimuotoinen luonto ja luontopohjaisten ratkaisujen murros
yksityinen kulutus ja kansalaisten osallisuuden murros
julkisen sektorin murros

. tydelamain ja osaamisen murros.

®N Y PP

Nama muistuttavat BIOS-tutkimusryhmén esittimia murroksia.

Tapahtuuko suunnanmuutos?

Artikkelia kirjoitettaessa marraskuussa 2020 tuntuu uskaliaalta arvioida,
miten merkittdva tienhaara koronapandemia todella on. Tullaanko jatkossa
kiinnittdm&4dn enemmain huomiota ihmisen ymparistén hyvinvointiin, ja
tukeeko elvytys lopulta niitd? Esimerkiksi The Guardian-lehden (2020) mu-
kaan télla hetkelld vain Ranska, Iso-Britannia ja Saksa ovat toteuttaneet el-
vytystoimia, jotka ovat ymparistoon kohdistuvien nettovaikutusten suhteen
yha positiivisia. Muissa valtioissa elvytys on tihdn mennessa tuottanut enem-
man haittaa kuin hyotyd. Energiayhtiot jatkavat EUn tukien lobbaamista
fossiiliselle maakaasulle (Wates & Stoczkiewicz 2020). Koronapandemia avaa
mahdollisuuden kestivimman hyvinvointiyhteiskunnan jalleenrakennuk-
seen, mutta se onnistummeko téssi, on poliittisen kamppailun tulos.
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Hyvinvointitalous,
tasa-arvopolitiikka ja
feministinen taloustutkimus:
hyodyntdmatdntd synergiaa?

ANNA ELOMAKI

Tarkastelen artikkelissani hyvinvointitalouden, tasa-arvopolitiikan ja feministi-
sen taloustutkimuksen yhtymdkohtia ja vuorovaikutusta. Esimerkiksi Suomen
EU-tason politikassa hyvinvointitalous ja tasa-arvopolitiikka ovat toistaiseksi
kulkeneet rinnakkain mutta erilléan, vaikka mahdollisuus integraatiolle on
ollut ilmeinen. Hyvinvointitaloudesta voisi jatkossa tulla varteenotettava
tasa-arvopolitiikan vdline, mutta tama edellyttdd hyvinvointitalousajattelun
laajentamista nykyisestd.

Talouspolitiikka ja sukupuolen tasa-arvon edistaminen

Talouspolitiikka ja sitd ohjaavat ymmarrykset taloudesta ovat kohtalonkysy-
myksia sukupuolen tasa-arvon edistdmiselle. Yhtaaltd talouspolitiikka hei-
jastaa ja syventia olemassa olevaa sukupuolistunutta eriarvoisuutta ja syn-
nyttdd uudenlaisia eriarvoisuuden muotoja. Talouspolitiikan pidempiaikainen
linja sekd vuoden 2008 talouskriisid seurannut talouskuripolitiikka ovat
heikenténeet erityisesti naisten ja vihemmistojen taloudellista asemaa. Jul-
kiseen sektoriin kohdistunut leikkaus- ja tehostamistoiminta on heikentanyt
naisvaltaisen julkisen sektorin tyoehtoja seki siirtanyt hoivan kustannuksia
ja hoivavastuuta valtioilta kotitalouksille — usein naisten harteille. (Esim.
Kantola ja Lombardo 2017.)

Toisaalta vallitsevat talouspoliittiset pAamaarat vaikuttavat tasa-arvo-
politiikan asemaan ja sisidlt6on. Kun talouspolitiikka maarittda politiikan
agendaa ja keskittyy talouskasvun, kilpailukyvyn ja budjettikurin edistimiseen,
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joutuu tasa-arvopolitiikka — kuten sosiaalipolitiikka laajemminkin — margi-
naaliin. Tasa-arvopolitiikka nihd4an usein hyvien aikojen luksuksena, johon
ei taloudellisesti vaikeina aikoina ole varaa. Vuoden 2008 talouskriisi ja sitd
seurannut talouskuripolitiikka tyonsivatkin tasa-arvotavoitteet sivuun seka
Suomen ettd Euroopan unionin poliittiselta agendalta (esim. Eloméki ja Y16s-
talo 2020). Lisiksi talouspolitiikan vallitsevat paamaarat vaikuttavat tasa-
arvopolitiikan painopisteisiin sen kriittistd muutosvoimaa rajoittavalla ta-
valla. Esimerkiksi EU:n tasa-arvopolitiikka on keskittynyt naisten tyollisyy-
den ja tyon ja perheen yhteensovittamisen kaltaisiin, EU:n taloudellisia ta-
voitteita tukeviin teemoihin ja perustunut kapeaan, tyémarkkinakeskeiseen
ymmarrykseen tasa-arvosta (Eloméki 2015).

Sukupuolten tasa-arvon edistiminen vaatii siten muutoksia talouspolitiik-
kaan ja sen taustaoletuksiin. Feministisen taloustutkimuksen niakékulmasta
keskeinen ongelma on se, etteivit vallitsevat ymmarrykset taloudesta ja ta-
loudelle arvokkaasta toiminnasta huomioi sosiaalisen uusintamisen tai
uusintavan talouden merkitysta talouden toiminnalle. Tyovoimaa ja ihmis-
elamai uusintava ja yllapitava toiminta — esimerkiksi hoivatarpeisiin vastaa-
minen, siivous ja ruuanlaitto — ja timéan toiminnan kytkokset rahallistettuun
talouteen jadvit valtavirtaisessa taloustieteessi ja talouspolitiikassa naky-
mattémiin. Iso osa tata tyota tehdiadn kotitalouksissa palkatta, osa julkisten
palveluiden piirissa ja kasvava osa ostetaan markkinoilta (Pearson ja Elson
2015). Feministisen taloustutkimuksen nikékulmasta tarvitaan paradigman
muutos, jossa sosiaalinen uusintaminen kaikissa muodoissaan tunnistetaan
keskeiseksi osaksi talouden kokonaisuutta.

Niama tasa-arvon edistimisen ongelmat seki feministitutkijoiden nike-
mykset ovat ldhella hyvinvointitalousajattelua. Hyvinvointitaloutta ja suku-
puolten tasa-arvon edistdmistd yhdistaa kiinnostus julkisiin hoivapalveluihin
sekd pyrkimys muuttaa talous- ja sosiaalipoliittisten kysymysten valista hie-
rarkiaa, talouspolitiikkaa ja sen taustalla olevaa ajattelua. Onko hyvinvointi-
talous ratkaisu tasa-arvopolitiikan ongelmiin? Miten feministinen taloustut-
kimus voisi auttaa kehittaméan hyvinvointitalousajattelua edelleen?

Hyvinvointitalousty6 ja tasa-arvopolitiikka:
rinnakkain mutta erillaan?

Yhtymikohdista huolimatta tasa-arvotyon ja hyvinvointitalousty6n vuoro-
vaikutus on toistaiseksi ollut vahaisti. Tasa-arvotoimijat Suomessa ja EU-
tasolla eivit juuri ole hyodyntianeet hyvinvointitalousajattelua, eivatka tasa-
arvopoliittiset toimijat ja feministitutkijat ole olleet aktiivisesti mukana
muovaamassa hyvinvointitalouden kasitetta.
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Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella tasa-arvo nikyi jossain méaarin so-
siaali- ja terveysministerion hyvinvointitaloutta kisittelevissi tausta-asia-
kirjoissa sekd ministerineuvoston paatelmissi, mutta tasa-arvonakokulmat
jaivat kapeiksi ja irrallisiksi ja analyysi tasa-arvon, talouden ja hyvinvoinnin
suhteesta pinnalliseksi. Ministerineuvoston hyvinvointitalous-paatelmissa
tasa-arvokysymyksista korostuivat tyoeldméaan liittyvit teemat, eikd hoivaan
ja palkattomaan ty6hon liittyvaa eriarvoisuutta mainittu. Siind missa tasa-
arvon hyotya taloudelle alleviivattiin, talouspolitiikan sukupuolivaikutuksia
ei tuotu esiin eika tasa-arvondkokulman sisallyttdmista talouspolitiikkaan
erikseen vaadittu. (Euroopan unionin neuvosto 2019a.)

Suomen puheenjohtajakauden tasa-arvopoliittisena tavoitteena puolestaan
oli vahvistaa tasa-arvon ja talouspolitiikan vilisid yhteyksia. Fokus oli talous-
politiikan prosesseissa ja toimijoissa sekid sukupuolindkokulman valta-
virtaistamisen tyokaluissa, kuten sukupuolivaikutusten arvioinnissa, suku-
puolitietoisessa budjetoinnissa ja indikaattoreissa. Vaikka hyvinvointitalous
mainittiin ministerineuvoston tasa-arvoista taloutta kisittelevissi paatelmis-
sd, kysymykset talouspolitiikan sisdllosta ja talouspolitiikkaa ohjaavasta para-
digmasta eivat nousseet keskeiseen rooliin. Sen sijaan paatelmat nostivat
esiin palkattomaan ty6hon ja hoivaan liittyvin eriarvoisuuden ja timén tyon
merkityksen talouskasvulle, korostivat talouspolitiikan sukupuolivaikutuksia
seka esittivat konkreettisia keinoja tuoda tasa-arvonikokulmaa talouspoliit-
tiseen padtoksentekoon. (Euroopan unionin neuvosto 2019b.)

Tasa-arvopolitiikka ja hyvinvointitalous etenivit siten Suomen puheen-
johtajakaudella rinnakkain mutta erilldan, eika tiyttd synergiaa agendojen
valilld saavutettu. Yksi syy tdhén voi olla se, etta tasa-arvopolitiikka ndhddan
usein talouspolitiikasta mutta my0s sosiaali- ja tyollisyyspolitiikasta irralli-
sena, marginaalisena lohkona (Cavaghan ja O’ Dwyer 2018). EU-instituutios-
ta etenkin neuvostossa vuorovaikutus tasa-arvotoimijoiden ja hyvinvointi-
taloudesta keskustelleiden sosiaali- ja ty6llisyyspoliittisten toimijoiden vilil-
14 on ollut vahiista, vaikka Suomi pyrkikin puheenjohtajakaudellaan syven-
tdmaan yhteistyota.

Hyvinvointitaloudesta tukea tasa-arvopolitiikalle

Vaikka tasa-arvondkokulmat eivat valttamatta ole toistaiseksi sisiltyneet
johdonmukaisesti hyvinvointitalousajatteluun, tarjoaa se tasa-arvopoliitti-
sille toimijoille tyokalun haastaa talouspolitiikan sisaltoa.

Tallaiselle tyokalulle on tarvetta, silla pyrkimykset tuoda tasa-arvonako-
kulmia EU:n talouspolitiikkaan eivit toistaiseksi ole tarjonneet vaihtoehtoa
nykyiselle, sukupuolindkokulmasta ongelmalliselle talouspolitiikalle. Talous-
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poliittisiin asiakirjoihin ovat kelvanneet 1ahinna viittaukset naisten tyollisyy-
den edistdmiseen. Toisin sanoen tasa-arvo on hyviksytty silloin, kun se pal-
velee vallitsevaa talouspolitiikkaa — ei silloin kun se saattaisi muuttaa tai
haastaa sitd (Hoskyns 2008). Sama ongelma vaivaa EU-instituutioiden jo
pitkdan edistamiaa puhetta tasa-arvon hyodyista taloudelle. Tasa-arvon
talouskasvua edistdvista vaikutuksesta on EU-tasolla puhuttu etenkin
2010-luvulla paljon ja aiheesta on myos tuotettu empiiristd tutkimusta, mut-
ta vastaavasti ei ole kysytty, millainen talouspolitiikka edistiisi tasa-arvoa.
Puhe tasa-arvon taloudellisesta hyodysta onkin oikeuttanut EU:n talouskuriin
ja uusliberaaleihin rakenneuudistuksiin keskittyvia talouspolitiikkaa (Elo-
maki 2015).

Hyvinvointitalousajattelu tarjoaa ynden mahdollisen vision sukupuolisen-
sitiivisemmasta talouspolitiikasta. Sen avulla on mahdollista haastaa esimer-
kiksi talouspoliittiseen paatoksentekoon sitkeésti juurtunut ajatus julkisista
hoivapalveluista ja niiden naisvaltaisista tyontekijoistd ylimaardisena kus-
tannuserina ja tuoda esiin naiden sukupuolten tasa-arvolle tirkeiden palve-
luiden merkitys taloudelle.

Hyvinvointitalouden késite tarjoaa tasa-arvotoimijoille myos retorista veto-
apua. Vuoden 2008 talouskriisin jalkimainingeissa tasa-arvotoimijoilla on
sekd EU-tasolla ettd Suomessa on ollut vaikeuksia saada dantaan kuuluviin.
Yksi syy tdhan on ollut taloustieteellisen asiantuntemuksen korostuminen
paatoksenteossa. Tdhdn asiantuntemukseen liittyvan kielen ja kasitteiston
hallinnasta on tullut keskeinen kriteeri sille, kenen danta etenkin talous-
poliittisessa paatoksenteossa kuullaan ja kenet otetaan vakavasti (O’'Dwyer
2019). Tasa-arvoniakokulmainen tutkimus taloudesta, etenkin feministinen
tieto, ndhdaan eparelevanttina tai liian ideologisena teknokraattiseen talous-
poliittiseen paitoksentekoon (Elomiki 2020). Tasa-arvoa vastustaminen
liittyy myos perinteisia perhearvoja vaalivaan konservatismiin seki anti-
feminisid ja anti-genderistisia piirteita sisiltdvin oikeistopopulismin nou-
suun. Hyvinvointitalouden kisite tarjoaa mahdollisuuden puhua julkisia
investointeja ja uudelleenjakoa vaativista tasa-arvo-ongelmista kielell4, jota
paattajat ymmartavat ja kuuntelevat — tai ainakin vaikuttavat kuuntelevan.

Vield vajaa hyvinvointitalousajattelu

Tasa-arvoniakokulmasta hyvinvointitalousajattelu — ainakin sen Suomen
EU-puheenjohtajuuskaudella saamassa muodossa — jaa siséllollisesti vajaaksi.
Se jattda nimittdin huomiotta merkittavin osan feministitutkijoiden uusin-
tavaksi taloudeksi tai sosiaaliseksi uusintamiseksi kutsumasta toiminnasta,
joka kattaa julkisten palveluiden ja etuuksien ohella palkattoman ty6n ja
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hoivan. Hyvinvointitalous juuttuu siten valtavirtaisen talousajattelun keskei-
seen ongelmaan: palkattoman tyon ja sen talouden toiminnan mahdollistavan
roolin sivuuttamiseen. Vaikka hyvinvointitalousajattelu tuo esiin julkisen
hoivan merkityksen taloudelle ja vaikka sen vaatimukset hyvinvointi-inves-
toinneista kiytdnnossa vahentdisivat palkattoman tyon tarvetta ja sen teki-
joiden kuormitusta, se ei haasta valtavirtaiselle taloustieteelle ominaista
kapeaa ymmarrysti taloudesta, joka rajaa palkattoman tyon ja hoivan ulko-
puolelleen. Paradigma muuttuu, mutta vain tiettyjen rajojen sisalla.

Talouspolitiikalle tyypillinen, vallitsevaa eriarvoisuutta yllapitava strate-
ginen hiljaisuus sukupuolesta ei ole vain talouskurin ongelma. Myos vaihto-
ehtoiset, investointeja korostavat talouspoliittiset strategiat voivat johtaa
eriarvoistaviin lopputulemiin, elleivit ne huomioi sukupuoleen liittyvaa eri-
arvoisuutta seki sosiaalista uusintamista. (Cavaghan ja O’Dwyer 2018.) Fe-
ministitutkijoiden ja tasa-arvoasiantuntijoiden osallistuminen hyvinvointi-
talousajattelun kehittdmiseen varmistaisikin, ettd hyvinvointitalous edistaa
myo0s niiden ihmisten hyvinvointia, joiden intressit jaavat nykyisessi talous-
keskustelussa nakymattomiin, ja ettd hyvinvointitalouden tarjoama vaihto-
ehto huomioi ristedvat eriarvoistumisen muodot seki sosiaalisen uusintami-
sen koko kentin.

Hyvinvointitaloudesta hoivatalouteen?

Feministisesta talousajattelusta ammentava hyvinvointitalous 2.0 tai hoiva-
talous perustuisi laajemmalle ymmarrykselle siitd, mitd talous on, miten
talous toimii ja millainen toiminta on taloudellisesti arvokasta. Seka julkisen
ettd palkattoman hoivan merkityksen kouriintuntuvasti esille nostanut ko-
ronakriisi on vahvistanut vaatimuksia uudesta kasvu- ja talousmallista, jonka
keskitssa on hoiva (esim. Klatzer ja Rinaldi, 2020).

Koronakriisi onkin hyva tilaisuus paivittaa hyvinvointitalousajattelu pa-
remmin huomioimaan ottamaan palkaton hoiva ja sen tekijat ja timén tyon
merkitys talouden toiminnalle ja elpymiselle.

108



Ldhteet

Cavaghan, Rosalind ja Muireann O’Dwyer (2018) European Economic Governance in 2017:
A Recovery for Whom? Journal of Common Market Studies 56 (Annual Review), 96—108.
Elomiki, Anna (2020) “It’s a Total No-No”: Strategic Silence about Gender in the European

Parliament’s Economic Governance Policies. International Political Science Review.

Eloméki, Anna (2015) The Economic Case for Gender Equality in the European Union: Selling
Gender Equality to Decision-Makers or Neoliberalism to Women'’s Organizations? European
Journal of Women’s Studies 22(3), 288—302.

Elomiki, Anna ja Ylostalo, Hanna (2020) Taloudellistunut tasa-arvo ja sukupuolisokea talous-
politiikka. Teoksessa Johanna Kantola, Paula Koskinen-Sandberg ja Hanna Ylostalo (toim.)
(2020) Tasa-arvopolititkan suunnanmuutokset. Helsinki: Gaudeamus.

Euroopan unionin neuvosto (2019a) Council conclusions on the Economy of Wellbeing (2019/C
400/09).

Euroopan unionin neuvosto (2019b) Council conclusions on Gender-Equal Economies in the
EU: The Way Forward. Taking Stock of 25 Years of Implementation of the Beijing Platform
for Action.

Hoskyns, Catherine (2008) Governing the EU: Gender and Macroeconomics. In Shirin Rai and
Georgina Waylen (toim.) Global Governance: Feminist Perspectives. Houndmills: Palgrave
Macmillan, 107-128.

Kantola, Johanna ja Emanuela Lombardo (toim.) (2017) Gender and the Economic Crisis in
Europe: Politics, Institutions and Intersectionality. Cham: Palgrave Macmillan.

Klatzer, Elisabet ja Azzurra Rinaldi (2020) Next Generation EU Leaves Women Behind. Gender
Impact Assessment on the EC proposal for the #nextGenerationEU. https://alexandrageese.
eu/wp-content/uploads/2020/07/Gender-Impact-Assessment-NextGenerationEU_Klatzer__
Rinaldi_2020.pdf [Luettu 25.1.2020]

O’Dwyer, Muireann (2019) Expertise in European Economic Governance—A Feminist Analysis.
Journal of Contemporary European Research 15(2), 162—178.

Pearson, Ruth ja Diane Elson (2015) Transcending the Impact of the Financial Crisis in the
United Kingdom: Towards Plan F—A Feminist Economic Strategy. Feminist Review 109(1),
8-30.

109


https://alexandrageese.eu/wp-content/uploads/2020/07/Gender-Impact-Assessment-NextGenerationEU_Klatzer_Rinaldi_2020.pdf
https://alexandrageese.eu/wp-content/uploads/2020/07/Gender-Impact-Assessment-NextGenerationEU_Klatzer_Rinaldi_2020.pdf
https://alexandrageese.eu/wp-content/uploads/2020/07/Gender-Impact-Assessment-NextGenerationEU_Klatzer_Rinaldi_2020.pdf

Voisiko hyvinvointitalous
vahvistaa terveyden
edistdmisen ldhestymistapaa?

CAROLINE COSTONGS JA ALBA GODFREY

On selvdd, ettd terveyden edistdmisen ja hyvinvointitalouden kdsitteet
liittyvat tiiviisti toisiinsa. Tassd artikkelissa tarkastellaan sitd, miten kansan-
terveystydssd voidaan hyodyntdd hyvinvointitaloutta entisté vahvemman
terveyden edistémisen IGhestymistavan synnyttdmiseksi. Lisdksi pohditaan,
mit& voidaan tehdd, jotta hyvinvointitaloudesta tulisi vieldkin hyodyllisempi
késite kansanterveyden kentdlld ja muutostyokalu yhteiskunnassa
laajemmin.

Terveyden edistaminen - varhaista hyvinvointitalouden
edistamista?

“Thmisten terveyttd ei voida endd erottaa maapallon terveydestd,
eikd pelkdstddn talouskasvu takaa vdeston terveyden parantumista.”

(WHO 2016)

Jo ennen kuin "hyvinvointitalous”-kasite nousi keskusteluun, terveyden edis-

tajat kannattivat talousmallia, joka perustui muuhunkin kuin talouskasvun

tavoitteluun. Lapimurto oli vuoden 1986 Ottawan peruskirja, jossa esitettiin
terveyden edistamisen perusperiaatteet. Se voi nayttaa timanhetkisen lukijan
silmissa varsin visiondariseltd. "Terveyden edistiminen,” peruskirjassa esi-
tetddn, “on prosessi, jonka avulla ihmiset voivat lisitd oman terveytensa hal-
lintaa ja parantaa terveyttadn. Kokonaisvaltaisen fyysisen, henkisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi yksilon tai ryhmén on kyettava tun-

nistamaan ja toteuttamaan toiveensa, kyettiva tyydyttimaian tarpeensa ja
kyettdvd muuttamaan ympéarist6ain tai parjadmaan sen kanssa. [...] Siksi
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terveyden edistiminen ei ole ainoastaan terveyssektorin asia, ja sen on men-
tava terveellisten elaméntapojen ylitse hyvinvointiin asti” (WHO 1986).

My®6s hyvinvointitalouden maaritelmait ja ideat niiden taustalla kuulosta-
vat tutuilta terveyden edistdjien korvaan. OECD:n mukaan hyvinvointitalous
on talous, joka: ”1) luo ihmisille lisid mahdollisuuksia ylospédin suuntau-
tuvalle sosiaaliselle liikkkuvuudelle ja parantaa heiddn eldméaéansa niilla
osa-alueilla, jotka ovat heille kaikkein tarkeimpid; 2) pitda huolen siita, etta
edelld mainitut mahdollisuudet muuttuvat aidosti my6s hyvinvointiloppu-
tuloksiksi kaikissa osissa viestod, myos heikoimmassa asemassa olevien
kohdalla; 3) vihenta4 eriarvoisuutta ja 4) varmistaa ekologisen ja sosiaalisen
kestdvyyden” (Euroopan neuvosto 2019a).

Kuinka hyvinvointitalous-kdsite voisi tukea
terveyden edistdmisen lahestymistapaa?

Hyvinvointitalous nousi Euroopan Unionin politiikka-agendalle Suomen
EU-puheenjohtajuuskaudella. Lokakuussa 2019 annetuissa Eurooppa-neu-
voston paatelmissi todettiin hyvinvointitalouden olevan “politiikka- ja hal-
lintomalli, joka tavoittelee ihmisten ja heiddn hyvinvointinsa nostamista
politiikan seki paitoksenteon keskioon” (Euroopan neuvosto 2019b). Se on
tamén jialkeenkin kerdannyt huomiota eri politiikkasektoreilla ja korkeilla
paatoksenteon tasoilla.

Hyvinvointitalous on sinélldan kiyttokelpoinen kehys, johon terveyden
edistimisen strategioita voidaan ankkuroida siten, ettd niiden niakyvyys li-
sddntyy ja yhteisten kirkitavoitteiden toteutumisen edistaminen vahvistuu.
Seka terveyden edistamisessi ettd hyvinvointitaloudessa on tarkoitus saa-
vuttaa lopulta talousmalli, joka toimii kaikkien ihmisten hyodyksi yli yhteis-
kunnallisten jakojen ja poliittisten 1dhtokohtien keskittymélla hyvinvointi-
indikaattoreihin ja kunnioittaen maapallon kantokyvyn asettamia rajoja.

Mutta milla tavalla konkreettisesti terveyden edistamisen toimijat voisivat
hyodyntéa hyvinvointitalouden avaamaa mahdollisuuksien ikkunaa tavoitel-
lessaan systeemista muutosta kohti yhteiskuntaa, jossa ihmiset ovat terveem-
pid, talous toimii kaikki mukaan ottaen ja planeetan kestavyys on turvattu.
Mitka ovat seuraavat tarvittavat askeleet?

Vahvistetetaan investointeja terveyteen

Koronaviruspandemia on osoittanut, kuinka keskeinen kysymys ihmisten
terveys on talousjarjestelmille — sen tirkeampi, mitd enemmain pyrimme
kohti "hyvinvointitalouksia”. Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen ja
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vahvistaminen johtavat vakaampiin yhteiskuntiin ja kestdvaan kasvuun.
Hyvinvointitalousajattelun mukainen painottaminen vahvistaa tita viestia
jatarjoaa mahdollisuuden lisata tietoisuutta seké aktuaalisia ja ehdottoman
tarpeellisia investointeja ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen.

Kuitenkin on muistettava, ettd timankaltaiset investoinnit ovat jidneet
riittimattomaksi aikaisempien talouskriisien yhteydessi. Vuonna 2018
Euroopassa julkisen sektorin infrastruktuuri-investoinnit olivat edelleen 1&-
hes 20 prosenttia alemmalla tasolla kuin ennen vuoden 2008 finanssikriisia
(Fransen ym. 2018). Euroopan komission laskelmien mukaan yhteiskunnal-
listen infrastruktuuri-investointien (koulutus, kohtuuhintainen asuminen,
terveys ja sosiaalipalvelut) investointikuilu EU:ssa on 192 miljardia euroa
joka vuosi (Euroopan komissio 2020). Koronakriisin seurauksena terveys-
investointien investointikuilu kasvoi 20 miljardista eurosta 70 miljardiin
euroon (n. 0,6 % EU:n BKT:sta). Maiden vilinen vaihtelu investointitarpees-
sa on suurta. Lisdksi pitdd huomioida, etti edelld mainittujen investointien
kysynta edelleen kasvaa vaeston ikddntymisesta ja kroonisten seka tarttu-
mattomien tautien lisddntymisesta johtuen.

Koronakriisi on kasvattanut terveyseroja ja tehnyt terveyden edistimiseen
terveyteen — investoimisesta entisti tirkedmpaa syntyneiden terveyshaastei-
den voittamisen ndakokulmasta. Kohdennetut investoinnit kansallisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla ovat jatkossa darimmaéisen tirkeitd inves-
tointikuilun tayttdmisessd, yhteisdjen resilienssin vahvistamisessa, terveys-
jarjestelmien kestdvyyden vahvistamisessa seka eriarvoisuuksien vihenta-
misessd — siis hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa yleisesti.

Ratkaiseva seuraava askel on selvittda ja tuottaa ndkemysta ja ohjeistuksia
siitd, kuinka edelld mainitut investoinnit terveyteen kaytdnnossa toteutetaan.
Miten investointihalukkuutta kasvatetaan, miten hyvinvointibudjetteja kas-
vatetaan ja millaisia rahoitusmekanismeja voidaan hyédyntiaa hyvinvointi-
talouteen siirtymisessi?

EuroHealthNet, eurooppalainen terveyden, terveyden tasa-arvon ja hyvin-
voinnin vahvistamiseen keskittyva yhteistyotaho, on vastikdan julkaissut
verkossa késikirjan terveytta edistavien palveluiden rahoittamiseksi, mika
voi auttaa terveyden ja sosiaalipalveluiden ammattilaisia seka poliittisia paa-
toksentekijoita kaikilla tasoilla*’. Oppaan tarkoituksena on osoittaa, kuinka
on mahdollista toteuttaa siirtymaa raskaammista sairauksien hoidoista ter-
veyttd edistaviin ja ehkiiseviin lahestymistapoihin, jotka samalla vahvistavat
kokonaisterveytta ja -hyvinvointia. Lisdksi kasikirjassa tarkastellaan sita,
kuinka resursseja mobilisoidaan siten, ettd muutoksen rahoitus ja hyvinvointi-

11 https://health-inequalities.eu/financing-e-guide
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talouden rakentuminen tulevat mahdollisiksi. Oppaassa esitelld4n inspiroivia
esimerkkejd ja hahmotetaan mahdollisia uusia rahoitusléhteita seki -tapoja
terveystoimille sekd laajemmille yhteiskunnallisille toimille, jotka pureutuvat
suoraan terveysongelmien ja tautien syihin. Edelleen lisda tyota tarvitaan,
jotta jatkossa investointimahdollisuudet paranevat ja investointeja tehddan
enemman nailla alueilla.

Sektorirajat ylittdvda toimintaa ihmisten ja planeetan terveyden
lisadmiseksi sekd eriarvoisuuden viahentamiseksi

Koko ajan nayttda selvemmalta, ettd kohtaamme jatkossa toisiinsa liittyvia
kriiseja. Koronaviruspandemia, ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoi-
suuden koyhtyminen uhkaavat elamaa ja elantoa ympari maailman vielapa
siten, ettd suurimmat vaikutukset kohdistuvat niihin, joilla on vihaisimmat
edellytykset vastata ndihin keskindisriippuvaisiin haasteisiin. Heikommassa
asemassa olevat tulevat kdarsimian eniten negatiivisista ilmasto- ja ymparisto-
vaikutuksista — esimerkiksi viheralueiden ja puhtaan ilman saavutettavuuden
heikkenemisestd — samalla, kun he hyotyvat vahiten muutosta hillitseméaan
pyrkivista toimenpiteistd. Terveyserot taten kasvavat. MyoOs toimenpiteet,
joilla tavoitellaan siirtymaa kestavampiin talouksiin voivat uhata heidin tyo-
tdén ja toimeentuloaan.

Kun pyrimme toipumaan pandemiasta ja suojelemaan planeettamme elin-
kelpoisuutta, on valttdméatonta ajatella kokonaisvaltaisesti ja pitda mukana
tavoitteenasettelussa yhta aikaa ymparistollinen, sosiaalinen, terveydellinen
jataloudellinen kestévyys. Toimimalla sektorirajat ylittien voimme saavuttaa
monenlaisia hyotyja, mikd on my6s hyvinvointitalousajattelun ytimessa
(Euroopan neuvosto 2019b). Téta ajatusta terveyden edistimisen toimijat
ovat vaalineet jo vuosien ajan, esimerkiksi “terveyttd tukeva julkinen poli-
tiikka” sekd “terveys kaikissa politiikoissa” -ideoiden kautta. Ne pyrkivit
korostamaan “julkisten toimien vaikutusta terveysjarjestelmiin seké tervey-

Tarve sille, ettd terveys-, sosiaali- ja ymparistosektorin seka talouden toi-
mijat puhuvat yhteiselld d4nell4 ja keskustelevat avoimesti seki toisiaan kun-
nioittaen huolistaan, tuli ilmi EuroHealthNetin vetamassd Horizon 2020
-hankkeessa INHERIT, joka toteutettiin vuosina 2016—2019*. INHERIT
tuotti muun muassa politiikkatyokalupakin, joka tarjoaa kaytinnon resurs-
seja sekd suosituksia politiikantekijoille eri hallinnontasoilla. Lisiksi se kan-
nustaa sektorirajat ylittdvaan ajatteluun eri politiikkojen ja interventioiden

12 https://inherit.eu/
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suunnittelussa ja implementoinnissa‘s. Tdima on yha keskeisempai, kun EU
alkaa tavoitella asettamaansa Green Deal -tavoitetta ja kun olemme saapuneet
vuosikymmenelle, jonka aikana YK:n Kestdvan kehityksen tavoitteet (SDG)
on tarkoitus saavuttaa.

Viela yksi keskeinen tarpeellinen askel liittyy terveyden edistamisen am-
mattilaisten osaamisen kehittamiseen ja paatoksentekijoiden yhteistyokapa-
siteetin vahvistamiseen — yli sektorirajojen ja avautuvat mahdollisuudet
hyodyntden. Esimerkkeja tasta 16ytyy hyvinvointitalouden kentaltd, kuten
Walesin Tulevien sukupolvien hyvinvointi -asetus'+ seki globaali yhteis-
toimintaverkosto Wellbeing Economy Alliance's, jonka jisen myos Euro-
HealthNet on (ks. Abrar tima julkaisu).

Mita vield voidaan tehda terveytta edistdvien talouksien ja
yhteiskuntien luomiseksi?

Hyvinvointitalouden kéisitteessa on potentiaalia, mutta jotta siité tulisi valta-
virtainen ja se alkaisi vaikuttaa aidosti yhteiskunnallisiin prosesseihin sen
— kuten myo0s terveyden edistimisen kisitteen — pitda juurtua paikallistasol-
le ja kansalaisten keskuuteen.

“Glokaalin” Idhestymistavan hydodyntdaminen

Hyvinvointitalous on visio globaalista systeemisestd muutoksesta. Mutta
jotta vision mukainen muutos tapahtuisi, se tiytyy laittaa toimeen paikallis-
tasolla. Toisin sanoen on otettava kayttoon ja hyédynnettava “glokaalia” 14-
hestymistapaa, jossa maailmanlaajuiset ratkaisut ja huolet kidnnetdin pai-
kallistason toiminnaksi. Tdma on yksi viimeisimmistd EuroHealthNetin
yvhdessa jasentensa kanssa tekeman tulevaisuustyon tuloksista. Terveyden
edistimisessa kaupunkien ja yhteis6jen merkitys terveydelle on tietysti ym-
marretty jo pitkaan.

Taloustieteilija Kate Roworth on yksi tunnetuimmista taloudellisen kasvun
paradigman muutoksen edistéjistd. Hinen donitsitalousmallinsa korostaa
sité, etta turvallinen ja oikeudenmukainen tila ihmiskunnalle voi 16yty4 vain
riittdvan vahvan sosiaalisen perustan seka maapallon rajojen kunnioittamisen
vélistd. Vuonna 2020 Raworthin donitsia on hyodynnetty useissa kaupungeis-
sa ympari maailman esimerkiksi Amsterdamissa, Berliinissa ja Brysselissa.

13 https://inherit.eu/policy-toolkit/
14 https://www.futuregenerations.wales/about-us/future-generations-act/
15 https://wellbeingeconomy.org/about
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Tavoitteena on, ettd nama paikalliset jarjestelmat alkaisivat aidosti noudattaa
donitsimallia tietyssi todellisessa kontekstissa. Raworth on yhdessa tiimin-
sd kanssa luonut “Donitsitaloustoimintalaboratorion”, jonka tavoitteena "on
edelleen muovata donitsitalouden radikaalista ajatuksesta kaytannollista
muutosta synnyttavaa toimintaa™®.

Pidetddn kaikki mukana

Sen lisdksi, ettd globaalin tason ideat saadaan kaannettyi paikallistason toi-
minnaksi, on tirkeia, ettd yksilot seka yhteis6t ovat mukana muutoksessa.
Konkreettisesti tama tarkoittaa sita, etta kaikilla kansalaisilla kaikista vaesto-
ryhmista pitda olla tdysivaltainen mahdollisuus osallistua heiti ja heidan
elaméaidnsa koskevaan paatoksentekoon. Hyvinvointitalous on kaikkien yh-
teinen ja se rakennetaan yhdessi. Thmisten voimaannuttaminen, yksilollisten
taitojen ja osaamisen kehittiminen seka ihmislédhtoisten terveysjarjestel-
mien takaaminen ovat terveyden edistamisen keskeisid tavoitteita tulevai-
suudessakin (WHO 2016).

Jatkossa pitda entistd enemman luoda mahdollisuuksia kansalaisille ker-
toa ja keskustella siitd, kuinka hyvinvointitalous toimii heiddn nakékulmas-
taan. On synnytettdva keskustelua kaikenikiisten ja eri taustaisten ihmisten
kesken sekd ymmarrettavi erilaiset ndkékulmat ja kiyttaytymismallit. Muu-
tos uusia talousmalleja ja parempaa terveyttd seka hyvinvointia kohti luodaan
naiden pohjalta.

Ilman osallisuutta kansalaiset voivat tuntea itsensa sivuutetuiksi ja hylata
siksi tarkednkin agendan, joka tuupataan heille ylhaalta kasin. Tésté valai-
seva esimerkki on Ranskan “keltaliiviprotestit”. INHERIT-hankkeen poli-
tiikkatyokalut voivat auttaa paatoksentekijoitd merkitykselliseen yhteisolli-
seen kanssakdymiseen, ruohonjuuritason toimintojen tukemiseen seka kan-
salaisten osallistamiseen muutoksentekoon, joka johtaa lopulta kestavain,
terveelliseen ja osallistuvaan elamaan.

Johtopadatokset

Hyvinvointitalouden ja terveyden edistamisen tavoitteet seki toimijat voivat
monella tavalla tukea toisiaan ja vahvistaa yhteista viestiaan kokonaisvaltai-
sen yhteiskunnallisen nikokulman kautta. Téassa ty0ssd seuraavat askeleet
ovat 1) hyvinvointibudjettien kasvattaminen uusien rahoitusmekanismien
kautta ja siten terveyden edistimisen vahvistaminen 2) voimavarojen ja jopa

16 https://doughnuteconomics.org/
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uusien asiantuntijuuksien luominen sektorirajat ylittavin toiminnan vahvis-
tamiseksi ja 3) kansalaisten osallisuuden tukeminen hyvinvointitalouden
kaytadnnon toteuttamisessa.

Koronakriisi on luonut lisdtarpeen ihmisten ja yhteis6jen tukemiselle eri
puolilla maailmaa — nyt on aika tarttua mahdollisuuteen toteuttaa tuki siten,
ettd pitkalla aikavalilld toimemme ovat hyviad planeetan ja ihmisten tervey-
delle seki tukevat muutosta kohti kestavampii ja osallisuutta seka terveytta
vahvistavia yhteiskuntia.
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Hyvinvointitalous ja
globaali kestéva kehitys

ELINA MIKOLA

Inhimillisen hyvinvoinnin edistéminen on kehitysyhteistyon ydinajatus ja
kaikkien kehitysyhteisty6ta tekevien jdrjestdjen padtavoite. Samalla kehitys-
yhteistyojdrjestoille on selvdd, ettd koyhimpien ihmisten hyvinvointi edellyt-
tad nykyisen, eriarvoisuuteen perustuvan talousjdrjestelman muuttamista.
Kehityskysymysten parissa toimiville jarjestoille hyvinvointitalous on kiin-
nostava ja hyodyllinen kdsite ja ndkokulma siksi, ettd siihen sisdltyy visio ja
vaatimus toisenlaisesta taloudesta. Jo kasitteend hyvinvointitalous edustaa
ja peréénkuuluttaa vaihtoehtoa nykyiselle voitontavoitteluun, vaurauden
kasautumiseen sekd luonnonvarojen ylikulutukseen perustuvalle talous-
jarjestelmadlle. Samalla se muistuttaa nykyisen talousjdrjestelmdan ongel-
mista, kuten siitd, ettd talouskasvun tavoittelu ei automaattisesti kasvata
hyvinvointia.

Kestdva kehitys tarvitsee hyvinvointitaloutta - ja toisin pain

Tavoite 16ytad uusi tasapaino talouden, hyvinvoinnin ja ympariston valille
sisaltyy myos kestdvan kehityksen agenda 2030 -toimintaohjelmaan, joka on
vuodesta 2015 ohjannut kehitysjarjestojen(kin) tyota.

Kestiva kehitys ja hyvinvointitalous ovat monin tavoin limittdisia kasit-
teitd, ja toisinaan niita nakeekin kdytettdvan rinnakkain. Hyvinvointitalouden
ja kestdvan kehityksen agendan yhteys on nostettu esiin myés Euroopan
neuvoston hyvinvointitalouden paatelmissi, joissa todetaan hyvinvointi-
talouden olevan “keskeiselld sijalla” Agenda 2030 -toimintaohjelmassa
(Euroopan unionin neuvosto 2019). Maailman luonnonsiiati6 WWF:n EU-
toimiston tuoreessa "Towards and EU Wellbeing Economy” -raportissa puo-
lestaan vaaditaan EU:lle kestavin kehityksen tavoitteiden ohjaamaa hyvin-
vointitalouden strategiaa (WWF 2020).
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Nikokulmina ja tavoitteina kestéva kehitys ja hyvinvointitalous ovat toi-
siaan tukevia seka tdydentéavia. Esimerkiksi kestdvan kehityksen Agenda 2030
ei juurikaan kasittele talouden muutosta tai tarkastele talouden ja hyvin-
voinnin suhdetta. Hyvinvointitaloutta taas on yleensa tarkasteltu keskittyen
sosiaali-, terveys- ja tyollisyyspolitiikan suhteisiin kansallisella tai EU-
tasolla.

Globaalin kestdvan kehityksen ndkokulman sisillyttdminen hyvinvointi-
talouteen (tai toisin pdin) on kuitenkin kiinnostava harjoitus. Globaalin hyvin-
vointitalouden tavoittelu nostaa esiin hyvin erilaisia kysymyksia ja prosesse-
ja kuin kansalliseen tai eurooppalaiseen sosiaalipolitiikkaan nivoutuva tar-
kastelu. Samalla se osoittaa, kuinka monenlaisin sitein ja suhtein hyvinvoinnin
rakentaminen Suomessa tai Euroopassa kytkeytyy hyvinvoinnin ehtoihin ja
esteisiin eri puolilla maailmaa.

Onko hyvinvointitalous vain “ensimmaisen maailman” asia

On selvii, ettd hyvinvointitalouden edistaminen globaalisti on viela paljon
suurempi haaste kuin Suomen tai EU:n tasolla (joissa niissakin riittaa edel-
leen tekemisti). Enemmisto maailman tyotiatekevista eli yli kaksi miljardia
ihmisti saa toimeentulonsa epaviralliselta sektorilta (ILO 2021) ja maailman
ihmisistd 55 % eli enemmisto eldi vailla mink&danlaista sosiaaliturvaa (ILO
2017). Koko hyvinvointitalouden kisite voi kuulostaa suorastaan irvokkaan
kaukaiselta kehitysmaakontekstissa, jossa julkinen sektori on olematon ja
suuri osa ihmisista elda aarimmaisessd koyhyydessa ja vailla mahdollisuutta
terveydenhuoltoon tai koulutukseen.

Toisaalta on hyvi muistaa, ettd vaikka kehitysmaiden ja Suomen 1dht6-
kohdat hyvinvointitalouden rakentamiseen ovat hyvin erilaisia, monet hyvin-
vointitalouuteen liitetyt teemat ja ndkokulmat eivit suinkaan ole uusia
kehityspolitiikan ja -yhteistyon ndkokulmasta. Kehitystoimijoiden ja -tutki-
joiden keskuudessa on esimerkiksi vuosikymmenia kritisoitu kehityksen
palauttamista taloudelliseen kehitykseen ja arvosteltu BKT:lla mitattavaa
talouskasvua ensisijaisena kehityksen mittarina. Kehitysyhteistyon kenttaa
on viime vuosikymmenet muokannut myos yksityisen sektorin vahvistuva
rooli kehitystoimijana, mika konkretisoituu esimerkiksi kehitysrahoituksen
kanavoimisena yrityksille ja muille yksityisen sektorin toimijoille. Julkisen
sektorin ja hyvinvointi-investointien roolia korostava hyvinvointitalousajat-
telu voisikin olla kiinnostava haastaja vallitsevalle yksityisen sektorin roolia
korostavalle kehitysparadigmalle.

Parempi ymmarrys talouden ja hyvinvoinnin suhteesta on darimmaisen
tarkeda, kun etsitddn keinoja parantaa kaikkein kéyhimpien ihmisten elin-
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olosuhteita. Hyvinvointitalouden kasitteen inspiroimat keskustelut voivat
tarjota myos kehittyvien maiden kannalta hy6dyllisia ndkokulmia.

Kenen hyvinvointi huomioidaan?

Hyvinvointitalousajattelun kytkeminen globaaliin kestavaian kehitykseen
ohjaa my6s kysymaén, keiden kaikkien hyvinvointia halutaan edistii ja huo-
mioida. Esimerkiksi Suomen ja EU:n talous- ja kauppasuhteilla on konkreet-
tisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin eri puolilla maailmaa. Yhten4 esi-
merkkind mainittakoon kauppasopimusten arvostelua herattaneet sijoittajan-
suojamekanismit, joiden on pelatty hankaloittavan tai jopa estavan tyoteki-
joiden suojaa tai sosiaaliturvaa parantavien uudistusten toteutusta (esim.
Seattle to Brussels Network 2020).

Globaalissa taloudessa kytkeydymme myos kulutuksen kautta pitkiin ja
monimutkaisiin tuotantoketjuihin, joiden alkupéista 16ytyy valitettavan usein
epainhimillisid tyoskentelyolosuhteita sekd ympariston tuhoutumista. Yhden
esimerkin hyvinvoinnin edistamisen “ulkoistetuista haitoista” nosti esiin
Finnwatchin selvitys, joka osoitti, ettd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
lippulaivan eli ditiyspakkauksen tuotteiden taustalta 16ytyi tyoeldméan oikeuk-
sien loukkauksia (Finnwatch 2019). Finnwatchin selvityksen jalkeen Kela
lupasi lisitd vastuullisuusvaatimuksia aitiyspakkauksen kilpailutukseen,
mutta tapaus havainnollistaa, kuinka edes sosiaalipoliittisten toimien hyvin-
vointivaikutukset eivit globaalissa taloudessa vilttamatta rajaudu joukkoon,
jolle ne on ensisijaisesti kohdistettu.

Hyvinvointitalouden ydinajatus on, ettd hyvinvoinnin tavoitteen tulisi oh-
jata kaikkea paatoksentekoa ja esimerkiksi BKT:lla mitattavan talouskasvun
sijasta ja rinnalla tulisi mitata hyvinvointivaikutuksia. Tavoitteenmé&arittelyn
ja vaikutusten arvioinnin tasolla tulisi kiinnittd4 huomiota myos "ulkoistet-
tuihin hyvinvointivaikutuksiin”. Johdonmukainen suunta kohti hyvinvointi-
taloutta edellyttda huomattavasti nykyistd vahvempaa satsausta julkisten
hankintojen kestivyyteen ja vastuullisuuteen seka esimerkiksi yritysvastuu-
lainsdddannon vahvistamista.

Ympdristo on hyvinvointitalouden ydinkysymys

Globaalin hyvinvointitalouden ohittamaton ja kiistatta vaikein kysymys on
ekologinen kestavyys ja luonnonvarojen kaytt6. Talla hetkelld inhimillinen
hyvinvointi on vahvasti kytkeytynyt luonnonvarojen kulutukseen ja suureen
hiilijalanjilkeen. Esimerkiksi Suomi ja muut Pohjoismaat sijoittuvat kestavian
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kehityksen vertailussa erinomaisesti sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden
mittareilla, mutta ovat hantapaissi, kun tarkastellaan luonnonvarojen kayt-
104 tai kasvihuonekaasupéistdja asukasta kohden (ks. esim. Sustainable
Development Report 2019). Niin resurssi-intensiivisen hyvinvointimallin
ulottaminen kaikille maailman ihmisille on planetaaristen rajojen puitteissa
mahdotonta.

Jannitetta inhimillisen hyvinvoinnin kasvattamisen ja ympéariston kuor-
mittamisen valilla ei voi sivuuttaa, silld ekologinen kestdvyys on inhimillisen
kehityksen ehto ja edellytys. Ty6 hyvinvointitalouden edistamiseksi alueel-
lisesti on turhaa, jos ilmastonmuutos tai ekosysteemien romahdus muuttaa
valtaosan maapallosta elinkelvottomaksi. Ymparistokestdvyyden suhdetta
sosiaaliseen ja taloudelliseen havainnollistaa esimerkiksi niin kutsuttu kes-
tavan kehityksen “hadkakkumalli” (Stockholm Resilience Centre 2016), jos-
sa nimenomaan ekologista kestavyytta koskevat tavoitteet muodostavat kes-
tavin kehityksen perustan. Samaan tapaan Kate Raworthin donitsitalous
-mallissa planetaariset rajat maarittavit reunaehdot, joiden puitteissa tavoi-
tella sosiaalista hyvinvointia (Raworth 2017).

Lisdksi on hyva huomata, ettd ymparist6- ja luonnonvarakysymykset ovat
myo0s oikeudenmukaisuuskysymyksia. Rajallisella maapallolla vauraimpien
hyvinvoinnin mahdollistava ylikulutus on kaytannéssa koyhimmilta pois.
Luonnonvarojen hyodyntdmisen ja ymparistohaittojen jakautumisen epé-
tasaisuus ovat yksi kasvavan eriarvoisuuden ulottuvuus ja erottamattomasti
kytkeytynyt taloudelliseen ja sosiaaliseen epatasa-arvoon. Tdmaén eriarvoi-
suuden tunnistaminen ja siihen puuttuminen tuleekin nostaa tiiviimmin
hyvinvointitalousajattelun ytimeen.

Globaalia nakokulmaa ei voi ohittaa

Keskindisriippuvaisessa maailmassa ja globaalissa taloudessa hyvinvointi-
taloudetta on rakennettava globaalilla tasolla. Kun suurimpia uhkia hyvin-
voinnille ovat esimerkiksi pandemiat sekd niiden synnyttamat talouskriisit
tai ilmastomuutos ja muut ympéristéongelmat, on selvai, ettd hyvinvointi-
talous ei voi olla vain kansallisen tai alueellisen tason tavoite. Globaali hyvin-
vointitalous on toki kunnianhimoinen ja kenties idealistinenkin padmaara,
mutta kuten tekstin alussa totesin, hyvinvointitalous on kiinnostava ja hyo-
dyllinen kisite juuri sisadnrakennetun visionaarisyytensa vuoksi.
Kehitysjarjestojen ndkokulmasta hyvinvointitalouden vision ytimessi
on eriarvoisuuden vihentdminen seka nykyita reilummat globaalin talouden
pelisdannot. Hyvinvointitaloutta ei voi rakentaa globaalin eriarvoisuuden
tai luonnonvarojen ylikulutuksen perustalle, vaan meidan on pyrittava
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aktiivisesti tunnistamaan ja purkamaan niitd rakenteita, jotka nykyisessa
talousjarjestelmassa ylldpitavat ja lisddvit eriarvoisuutta seka kithdyttavat
ympariston tuhoutumista.
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Hyvinvointi-investointien
viimeaikainen kehitys
Suomessa |a EU:ssa

AATU PUHAKKA

Kirjoituksessa kayddadan lapi hyvinvointi-investointiajattelun muutosta viime
vuosien aikana. Tarkastelun keskiossa ovat muutokset suomalaisessa ja
eurooppalaisessa politiikassa. Kirjoituksessa esitetddn, ettd suhtautuminen
hyvinvointi-investointeja kohtaan on muuttunut positiivisemmaksi jo ennen
koronakriisiéi. Suomessa kuntien talousvaikeudet kuitenkin vaikeuttavat
hyvinvointi-investointien edistdmistd. Artikkelissa ennakoidaan, ettd korona-
ajan jcélkeinen talouspolitiikka voi kehittyd ainakin kolmeen erilaiseen
suuntaan: 1) kohti tésmdainvestointien politiikkaa 2) kohti hyvinvointia
edistévad politiikkaa ja 3) kohti kansallista talous- ja sosiaalipolitiikkaa.

Kolme vuotta taaksepdin -
apatiaa talouskurin kahleissa

Noin kolme vuotta sitten tutkin SOSTEIlla hyvinvointi-investoinnin kasitetta.
Tutkimuksen tuloksena julkaistiin raportti Investoimalla hyvinvointia —
Hyvinvointitaloutta rakentamassa (Puhakka 2017). Aikaisemmin kasite oli
ollut laajasti esilld Hyvinvointitalous -teoksessa (Sarkela ym. 2014) seka
Rouvinen-Wileniuksen ja Ahokkaan (2016) artikkelissa Hyvinvointi-inves-
toinnit osallisuuteen hyvinvointiyhteiskunnan rakennuspuina.

Hyvinvointitaloudessa useampi kirjoittaja sivusi artikkelissaan hyvin-
vointi-investointeja. Yksi kirjan paaviesteista oli, ettd investoinnit heikom-
piosaisiin ovat vihentyneet, mika on johtunut erityisesti lihimenneisyyden
talouskuripolitiikasta. Investoinnit kuitenkin kannattaisivat, silld ne kaven-
taisivat tuloeroja seki eriarvoisuutta ja lisdisiviat hyvinvointia, luottamusta,
turvallisuutta seki sosiaalista pddomaa.
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Omassa artikkelissaan Rouvinen-Wilenius ja Ahokas pyrkivat maaritte-
lemain hyvinvointi-investointia kisitteena. Heiddn mukaansa hyvinvointi-
investoinnit ovat hyvinvointia lisd4vi ja uusia rakenteita luovia toimia,
jotka tukevat hyvinvointia, mutta joiden positiiviset vaikutukset tulevat
esille vasta jonkin ajan kuluttua. Kirjoittajien mukaan tulisi korostaa sita,
ettd hyvinvointi-investointeja tehddan laajasti eri sektoreilla, jolloin yh-
teisen hyvinvointikisityksen merkitys kasvaa. Muuten riskini on se, etta
tehddin strategisia investointeja, jotka ovat vastakkaisia hyvinvointi-inves-
toinneille.

Itse totesin raporttini johtopdatoksissa hyvinvointi-investoinnin olevan
kayttokelpoinen kisite, joka soveltuu kuvailemaan toimintaa, jossa kiytetaan
panoksia tulevaisuuden hyvinvoinnin parantamiseksi. Esitin myos, ettei
hyvinvointi-investointeja tehda vain silloin kun niihin on varaa saastamisen
myo6td, vaan hyvinvointi-investointeja edeltdd usein hankalaksi paatynyt ta-
loudellinen tai yhteiskunnallinen tilanne.

Teksteille yhteinen viite oli se, ettd hyvinvointi-investointeja voitaisiin
tehdd enemmaén, mutta niitd jatetdan tekematta. Syyna on seka talouskuri-
politiikka ettd hyotyjen mittaamisen vaikeus. Hyvinvointia lisdaviin toimiin
ei katsota olevan varaa ja samalla tuottaviakaan investointeja ei tehda, koska
niiden kannattavuutta on vaikeaa mitata tai mittarit eivat kiinnosta péa-
toksentekijoita.

Nyt muutamia vuosia myohemmin tilanne on erilainen. Koronakriisiin
reagointi on avannut julkisten talouksien investointihanat tavalla, jota ei ole
todistettu vuosikymmeniin. Infrastruktuurihankkeiden liséksi rahoitusta ovat
saaneet my0s hyvinvointi-investoinnit. Tastd myoOnteisesta kddnteestd on
kuitenkin ollut havaittavissa viitteitd aikaisemmin — jo ennen koronakriisia
— niin EU:ssa kuin kotimaisessakin politiikassa.

Maltillisista hyvinvointi-investoinneista kohti koronaelvytysta

2010-luvulla useat poliittisen talouden tutkijat seki taloustieteilijat julkaisi-
vat talouskuria kritisoivaa kirjallisuutta (Blyth 2013; Quiggin 2012; Stiglitz
2016). My0s osa talouskuria aiemmin puoltaneista tahoista, kuten IMF:n
Olivier Blanchard my6nsi erehtyneensa talouskuria painottavissa suosituk-
sissaan (Blanchard & Leigh 2013).

Samalla harjoitettu talouskuripolitiikka loi vaikeuksia Euroopan yhtenai-
syydelle. Erityisesti vasemmistolaisella euroskeptismilld on havaittu selkea
yhteys harjoitettuun talouskuripolitiikkaan. Lisédksi ylipddtdan on havaittu,
ettd eurokriisin vaikutuksista kirsineet kansalaiset d4nestivat todennakai-
simmin euroskeptisia puolueita. (Hobolt & de Vries, 2016).
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Tata taustaa vasten onkin varsin ymmarrettavaa, etta keskustelu sosiaa-
lisen Euroopan vahvistamisesta kiihtyi vuosikymmenen lopulla. Junckerin
komission kaudella 2014—2019 paadyttiinkin uudistamaan EU:n sosiaali-
politiikkaa, jonka yhteni tuloksena on ollut mm. Sosiaalisten oikeuksien
pilariksi kutsuttu julistus. Pilariin on kirjattu 20 perusperiaatetta, jotka ja-
kautuvat kolmeen lukuun 1) Yhtildiset mahdollisuudet ja padsy tyomarkki-
noille 2) Oikeudenmukaiset tydolot ja 3) Sosiaalinen suojelu ja osallisuus.
(Risteld 2019; Euroopan komissio 2020)

Paradoksaalisesti siis samalla kaudella, kun komissio ajoi ankaraa talous-
kuripolitiikkaa esimerkiksi Kreikassa, kylvettiin EU:ssa institutionaalisten
hyvinvointi-investointien siemenia. Erityisesti sosiaalisten oikeuksien pilarin
myo6tda EU:n talous- ja sosiaalipoliittisen tyokalun, Eurooppalaisen ohjaus-
jakson, toiminta on muuttunut. Kun ohjausjakso on perinteisesti sisiltynyt
esimerkiksi suosituksia palkkamaltista ja eldkeikien korottamisesta, on viime
vuosina hyvinvointi-investoinnit ottaneet vahvempaa roolia. Vuoden 2018
suosituksista 16ytyi mm. kdyhimmille maille osoitettuja huomioita sosiaali-
turvan riittdvyydesta ja heikoimmassa asemassa olevien tyomarkkina-ase-
masta. (Risteld 2019 ja Sironen 2018) Vuonna 2019 taas esimerkiksi Suomea
kehotettiin tekemaédn panostuksia tydmarkkinoilta syrjaytyneiden osallisuu-
teen. (EU:n neuvosto 2019a).

Lisdksi Suomen EU-puheenjohtajakaudella otettiin hyvinvointi-investoin-
tien kannalta merkittava askel. EU-neuvoston hyvinvointitalouspaatelmissa
kannustettiin investoimaan terveysturvallisuuteen ja -osaamiseen seka kou-
lutukseen ja sosiaaliseen suojeluun, eli sosiaaliturvaan ja -palveluihin. Lisak-
si neuvoston kiyttdméassa OECD:n tausta-asiakirjassa todettiin, ettd inves-
toimalla ihmisten hyvinvointiin luodaan perusta vahvemmalle ja kestivam-
malle pitkédn aikavilin talouskasvulle. (EU:n neuvosto 2019b)

Myo6s kotimaisessa politiikassa oli havaittavissa tyytyméattomyytta harjoi-
tettua talouskuripolitiikkaa kohtaan. Juuri talouskuria edustaneet aktiivi-
malli ja koulutusleikkaukset kerdsivat huomattavaa vastustusta kansalaisil-
ta esimerkiksi kansalaisaloitteen ja nakyvien mielenosoitusten muodossa.
Lisdksi on merkillepantavaa, ettd talouskuria harjoittaneet hallituspuolueet
Kokoomus, Keskusta ja Siniset epdonnistuivat eduskuntavaaleissa. Muutos
kohti hyvinvointi-investointiajattelua tapahtui kevdin 2019 hallitusohjelma-
neuvotteluissa. Ohjelmassa sovittiin useista menolisayksista seki nk. “tule-
vaisuusinvestoinneista”, jotka olivat selkeisti hyvinvointi-investointeja. Oh-
jelmaan kirjattiin esimerkiksi panostuksia varhaiskasvatukseen ja ty6tto-
mien palveluihin seki oppivelvollisuusidn nostaminen. Hallitusohjelmaan
paatyi jopa kirjaus "Edistetdan hyvinvointitaloutta investoimalla toimiin,
joilla tuetaan hyvinvointia ja terveyttd sekd vihennetian eri palvelujen tar-
vetta” (Valtioneuvosto 2019).
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Uusi vuosikymmen on tuonut lisda vetta investointimyllyyn, kun valtiot
ympari Eurooppaa ovat tehneet finanssipoliittisesti elvyttavid budjetteja ko-
ronakriisistd nousemiseen seka tulevaisuuden kestdvan kasvun turvaamiseen.
Lisdksi EU-tasolla sovittiin kesilld 2020 noin 750 miljardin euron elpymis-
paketista.

My0s Suomessa hallitus on harjoittanut elvyttavia finanssipolitiikkaa,
johon on kuulunut merkittavia hyvinvointi-investointeja. Esimerkiksi kesa-
kuussa paitetyssa neljannessi lisdtalousarviossa annettiin rahaa mm. lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen, korkeakoulujen aloituspaikkojen
lisdiamiseen seka perustoimeentulotuen méairidaikaiseen parannukseen
(Valtioneuvosto 2020a). Myos budjettiesityksessa vuodelle 2021 on useita
hyvinvointi-investointeja, kuten varhaiskasvatusmaksujen alentaminen ja
tyovoimapalvelujen kehittiminen (Valtioneuvosto 2020b).

Varjoja paratiisissa - kuntatalouden haasteet
aiheuttavat virheinvestointeja

Vaikka EU-tasolla ja Marinin hallituksen toimissa on viimeistdan korona-
elvytyksen myo6td nakynyt selked kadnne leikkauspolitiikasta ja sanktioista
investointeihin, kaikilla hallinnon tasoilla tilanne ei ole ollut yhta ruusuinen
hyvinvointi-investoinneille. Erityisesti kuntien talousvaikeudet ja niista seu-
raava leikkauspolitiikka aiheuttavat virheinvestointeja hyvinvointitalouden
ndkokulmasta.

Kaytdnnossa samalla kun hallitusohjelmassa tavoitellaan esimerkiksi kdy-
hyyden ja osattomuuden vihentamisti, sekad hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamistd, on kunnissa jouduttu hakemaan sidst6ja juuri niité tavoitteita tu-
kevista palveluista. (Lukinmaa, 2020 ja Muurinen, 2020)

Suomen kuntien tekemia hyvinvointi-investointeja vaikeuttaakin se, ettia
liiallinen alijaama seka liian korkea veroprosentti voivat johtaa kriisikunta-
menettelyyn, jossa kunnan itsendisyys on uhattuna. Talousvaikeuksiin jou-
tuneet kunnat ovat siis 1ahes pakotettuja leikkaamaan palveluistaan, vaikka
paattdjien tahtotila olisikin myonteinen hyvinvointi-investointeja kohtaan.

Samalla kasvukeskuksiin kohdistuvan muuttoliikkeen vuoksi erityisesti
periferiakuntien panostukset lapsiin ja nuoriin saattavat olla kuntatalouden
kannalta epakiitollisia. Kotipaikkakunnaltaan muuttanut nuori ei maksa kun-
nallisveroa siihen kuntaan, joka on hianen osaamiseensa ja toimintakykyyn
aikanaan panostanut. Ndin hyvinvointi-investoinnin hyodyt saattavat valua
aivan muualle. Hyvinvointitalouden edistamiseksi olisikin tarkedd luoda kun-
nille lisda kannustimia ja mahdollisuuksia hyvinvointi-investointeihin tiukan
talousohjaamisen sijaan.
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Tulevaisuus - kokonaisvaltaista hyvinvointia,
tarkkaan laskettuja tdsmdinvestointeja vai
paluu kansalliseen politiikkaan?

Koronavirusepidemiaan reagointi on luonut tilaa hyvinvointi-investoinneille,
mutta koronakriisin lieveilmiot ovat myos aiheuttaneet huomattavasti tyotto-
myyttd. Tama on voimistanut jo ennestaan danekisti keskustelua tehokkaam-
mista tyollisyystoimista, joilla julkista taloutta tulisi vahvistaa pitkalld aika-
vililld. Hyvinvointi-investoinnit ovat keskustelussa usein lasna nk. pehmeéna
tyollisyyskeinona, jonka vastinparina toimivat kovat tyollisyyskeinot, eli tyot-
tomyydesta ja passiivisuudesta sanktioiminen. Usein hyvinvointi-investointe-
ja ei perustellakaan hyvinvoinnilla, vaan perinteisilla talouden mittareilla.

Koronakriisin jilkeisen ajan mahdollinen skenaario Suomessa onkin se,
ettd hyvinvointi-investointeja toteutetaan, mutta vain silloin kun niilld on
asiantuntijoiden laskemia vaikutuksia julkiseen talouteen, tyollisyyteen tai
talouskasvuun. Kaytdnnossa tama tarkoittaisi investointeja koulutukseen
seki joihinkin ennaltaehkiiseviin toimenpiteisiin sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. Tasta positiivisena esimerkkind voidaan pitai sita, ettd Marinin hal-
litus on sitoutunut sadoilla miljoonilla koronaepidemian aiheuttaman hoito-
velan purkamiseen. (Valtioneuvosto 2020b)

Tiassd skenaariossa ei kuitenkaan olisi tilaa hyvinvointi-investoinneille,
jotka tuottaisivat hyvinvointia, mutta saattaisivat vihentda tyollisyytta.
Negatiivinen esimerkki tista ajattelusta on ehdotus eldkeputken poistosta.
Poistolla tavoitellaan parempaa tyollisyyttda, mutta samalla ikadntyvien tyot-
tomien toimeentulo heikkenisi. My6s eurooppalaisella tasolla skenaario on
sikili todenn#koinen, ettd em. Eurooppalainen ohjausjakso perustuu mer-
kittdvassa mairin talousmittareihin.

Samalla kuitenkin on muistettava, ettd EU:ssa saattavat korostua aivan
muut tavoitteet kuin teknokraattiset mittarit. Voi olla mahdollista, etta
EU-vastaisuus voimistuu Etela-Euroopassa ja uusien exitien pelossa EU:n
instituutiot valjastetaan pysyvasti sosiaalisesti oikeudenmukaisempaan po-
litiikkaan. Tassa skenaariossa hyvinvointi-investointien vilinearvo on talous-
mittareiden sijaan eurooppalainen koheesio. EU:n onnistuneet neuvottelut
elpymisvilineesta ja koheesion korostaminen osaltaan puhuvat timéan kehi-
tyksen puolesta. On my6s mahdollista, etta elpymisvilineen ja sithen kuulu-
vien hyvinvointi-investointien vaikutukset koetaan ldhivuosina laajasti po-
sitiivisiksi niin Suomessa kuin Euroopassakin. Tamén seurauksena hyvin-
vointi-investointeja aletaan toteuttamaan jatkossakin ja seurauksena on
kokonaisvaltaisesti hyvinvointia edistava politiikka.

Pessimistisin skenaario on se, ettd elpymisvilineeseen tarkoitetut rahat
kanavoidaan epatarkoituksenmukaisesti esimerkiksi huonon hallinnon vuoksi.
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Jos elpymisviline vield kehystetdan keltaisen lehdiston ja EU-vastaisten po-
pulistien toimesta epdonnistuneeksi miljardihankkeeksi, voi siita jadda stig-
ma eurooppalaiselle koordinoidulle sosiaalipolitiikalle ja ndin myos hyvin-
vointi-investoinneille. Tamin tien padssia on voimakkaampi hyvinvointi-
sovinismi, uudet EU-erot ja paluu kansalliseen politiikkaan.

Lopuksi

Koronakriisiin reagoiminen on osoittanut entistd vahvemmin sen, etta hyvin-
vointi-investointeja tehdiin silloin kun niille on tarve ja niilla uskotaan ole-
van positiivisia vaikutuksia, ei silloin kun niita varten olisi sddstetty rahaa tai
muita resursseja. Julkiset taloudet Euroopassa aloittivat elvyttdmisen siitdkin
huolimatta, ettd ne ovat velkaantuneet viime vuosina. Perusteluna ei kiytet-
ty sitd, etta investointeihin olisi varaa, vaan koronakriisin synnyttdmaa tar-
vetta seki investoinneilla aikaan saatavia hyotyja.

Hyvinvointi-investointien tulevaisuuteen vaikuttaa politiikan tavoitteet ja
kaytettavat mittarit. Jos politiikassa tavoitellaan kokonaisvaltaista hyvin-
vointia ja osallisuutta, on hyvinvointi-investointien kysynta tulevaisuudessa
kasvussa. Jos politiikassa keskitytaan yksittaisiin mittareihin ja tavoitteisiin,
hyvinvointi-investointeja ei toteuteta juuri lainkaan tai ainoastaan silloin,
kun ne tukevat naita yksittiisia tavoitteita.
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Hyvinvointipalvelut keinona
ja hyvinvointi pdédmadrand —
Hyvinvointitalouden

kaksi ulottuvuutta

ALEKSI KALENIUS

Hyvinvointitalous on suomalaisessa keskustelussa uusi, mutta ajattelu-
tapana vanha. Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioajatteluun sisdltyy ndkemys,
ettd hyvinvointia tukevat panostukset ovat myos taloudellisia investointeja.
Toisaalta hyvinvointitalous kurottaa peruskysymykseen ihmisten hyvin-
voinnista yhteiskuntapolitiikan perustavoitteena.

Hyvinvointitalous on enemman kuin retoriikkaa

Hyvinvointitalous on levinnyt niin julkisen hallinnon kuin jarjestéjenkin yha
laajemmin kayttamaksi kisitteeksi. Toisaalta ajattelulla on epiilijansa, jotka
epdilevit hyvinvointitalouden olevan ytimeltdan vain viilkunanlehti — rahojen
kayttdminen sosiaaliturvaan tai julkisiin palveluihin nimetdan uudestaan
investoinniksi ja yritetddn ndin hadmartia kasitysta siitd, kuinka paljon julki-
nen sektori maksaa. Téll6in hyvinvointitalous olisi vain tapa alleviivata siti,
kuinka tirkeaa hyvinvointi kaikille on.

Hyvinvointitalous, jonka ytimessa olisi viestinnallinen yritys nimeti me-
noja uudelleen investoinneiksi ja hakea niille laajempaa poliittista tukea tal-
laisella helpolla retorisella keinolla, ei olisi hedelmaillinen tai tarpeellinen
yhteiskuntapoliittinen kisite. Sen osoittamiseksi, ettd kyse ei ole vain reto-
riikasta, seuraavassa yritetddn hieman laajemmin avata hyvinvointitalous-
ajattelun ydinta. Ensin puhutaan hyvinvointipanostuksista taloudellisina
investointeina, sen jalkeen laajemmin yhteiskuntapolitiikan padmaarista.
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Hyvinvointitalouden investoinnit

Hyvinvointitalousajattelun ensimmainen askel on ajatus siita, ettid hyvin-
vointipalvelujen ja talouden muiden sektoreiden vilinen symbioosi ei ole
luonteeltaan loisen ja isdnnin vilinen suhde, jossa yksi hyotyy toisen kus-
tannuksella; se perustuu molemminpuoliseen hy6tyyn. Julkinen valta ei toi-
millaan vain jaa kakkua, vaan aktiivisesti leipoo sita.

Ajatus on kaukana uudesta. Santeri Alkio kirjoitti jo vuonna 1917: "Mita
taydellisemmain kouluopetuksen ja kasvatuksen voi jiasenilleen antaa, sita
kykenevampii tuottajia ja veronmaksajia niistd tulee.” Mauno Koivisto taas
vuonna 1959, kuinka “tutkimus- ja koulutustyohon osoitetut varat eivit ole
uhraus vaan tuottava sijoitus” ja kuinka ”[o]pin hankkiminen on yhteis-
kunnankin kannalta katsoen eras tirkeimmista sddstamismuodoista”.

Koulutus on muutenkin helpoin esimerkKi siit4, etta julkisen sektorin tuot-
tama palvelu tuottaa kasvavaa taloudellista hyvinvointia, ei vain kulutukses-
ta seuraavaa nautintoa koulutukseen osallistujalle. Vaikka koulutus tuottaa
suorittajalleen nautintoa, ja on siten kulutusta, se myos maksaa itse itsensa
takaisin, jos ja kun se lisda kouluttautujan osaamista ja tuottavuutta. Tuot-
tavuus ei ole ainoa asia, jolla taloudessa ja yhteiskunnassa on vilid — mutta
kokonaishyvinvoinnin kehittdmisessa pitkilld aikavililla se on melkein
kaikki.

Hyvinvointitalous muistaa hyvinvointipanosten roolin kakun kasvattami-
sessa. Sen ytimessa on ajatus, ettd kaikessa resurssien kiytossé on arvioitava
my6s vaikutuksia myohemmin kaytettdvissa olevien resurssien maarain.
Kulutus sy6 mahdollisuuksia kayttiaa resursseja muihin tarkoituksiin, inves-
toinnit kasvattavat niitd. Panostukset hyvinvointiin ovat usein myos talou-
dellisia investointeja. Koulutus-, terveys- ja muissa hyvinvointipanostuksis-
sa tasta on tirkea erikseen muistuttaa, koska kansantalouden tilinpito ei
tunnista inhimillistd, terveys- tai sosiaalista padomaa, jolloin niihin kohdis-
tuvat menot néyttavat tilinpidossa aivan kulutukselta.

Hyvinvointitaloudellisten investointien tuoton mittaaminen voi usein
olla hyvin vaikeaa. Koulutus on helpoimpia esimerkkeji investoinneista, joi-
den tuottoa voidaan kohtuullisesti arvioida, vaikka yrityksistd huolimatta
esimerkiksi kansantalouden tilinpito ei viela tunnista inhimillista pAdomaa
tase-erdni eiki siihen kohdistuvia investointeja investoinneiksi. Terveys ja
sosiaalinen hyvinvointi ovat vaikeammin mitattavissa investointeina, vaikka
onkin syytd uskoa, etti terve ja hyvinvoiva ihminen on tuottavampi kuin
sairas ja pahoinvoiva.

Viela vaikeammaksi vaikutusten arviointi menee, kun katsotaan esimer-
kiksi yleistd luottamusta ja tervetti kansalaisyhteiskuntaa. On hyvia syita
uskoa, ettd Acemoglu ja Robinson (2020) ovat oikeassa korostaessaan yleisen
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luottamuksen ja vahvan kansalaisyhteiskunnan ja vahvan valtion yhdistelman
merkitysta taloudelliselle kehitykselle. Paljon vaikeampaa on arvioida tas-
mallisesti julkisten resurssien kiayton vaikutuksia yleisen luottamuksen tasoon
tai kansalaisyhteiskunnan vahvuuteen ja niiden vaikutusta talouskasvun no-
peuteen. Tama vaikeus on syytd tunnistaa ja tunnustaa, mutta sen ei pida
saattaa meita ajattelemaan, ettd kyse on vain kulutuksesta.

Yhteiskuntapoliittista paatoksentekoa joudutaan tekeméan aina epavarmuu-
den vallitessa; usein suurenkin epavarmuuden. Parasta on olla hyvin tasmal-
lisesti oikeassa, mutta on parempi olla sinnepdin oikeassa kuin hyvin tismal-
lisesti vadrassa.

Hyvinvointitalous ja talouden rakennemuutos

Yhteiskuntapoliittisesti hyvinvointitalouden merkitys on jatkuvasti kasva-
massa useista syista.

Tavaratuotannon tuottavuuden kasvaessa palvelujen tuottavuutta nopeam-
min niin sanottu Baumolin tauti johtaa siihen, etti vaikka preferenssimme
siitd, miten tuotettua hyvinvointia jaetaan eri sektoreiden kesken, eivat muut-
tuisikaan, yha suurempi osa tyévoimasta tyoskentelisi terveydenhuollossa,
hoivapalveluissa ja koulutuksessa. Samalla resurssitarve suhteessa brutto-
kansantuotteeseen kasvaa (ks. Baumol 2012).

Tuottavuuden kasvaessa resursseja vapautuu myos uusien tarpeiden tyy-
dyttaimiseen. Wagnerin lain mukaan ns. korkeampien tarpeiden — koulutus,
terveys, kulttuuri- hintajousto on suurempi kuin perustarpeiden— kuten asu-
minen ja ravinto, jolloin elintason noustessa korkeampien tarpeiden osuus
resurssien kaytostd kasvaa. Wagnerin laki kytkee toisiinsa elintason nousun
ja julkisen sektorin roolin. Lain pohjana oleva Engelin laki esitti, etti elin-
tason noustessa ravinnon osuus menoista laskee. Wagnerin laki yleistaa ta-
man ajatuksen ja liittda sithen oletuksen, etti julkisen sektorin rooli kasvaa,
koska monet voimakkaammin kasvavista palveluista ovat julkisesti jarjestet-
tyja.

Siitd, mihin saakka téllainen talouden rakennemuutos voi jatkua, ei ole
suurta varmuutta. Mitd pidempéin se jatkuu, sitd selvemmin on tarve mur-
tautua ulos virheellisesti ajattelusta, jossa koulutus-, terveys- ja muut hyvin-
vointipalvelut pitkalti jarjestava julkinen sektori on vain kulutusta ja jonka
taakkaa yksityinen sektori seldssddan kantaa.

Jos tavaratuotannon tehokkuus voisi kasvaa rajatta, ennen pitkida edessi
on tilanne, jossa hyvin suuri osuus viestosta tarvitaan palvelusektorilla. Pal-
velusektorin sisalldkin eri alat eroavat toisistaan, ja esimerkiksi hyvinvointi-
sektorin alat nayttédisivat yha olevan vaikeammin automatisoitavissa kuin
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monet muut palvelualat. Silloin naképiirissa on, ettd niiden tarvitsema osuus
tyOovoimasta ja tarvittavista kansantaloudellisista resursseista kasvaa.

Politiikan ongelma

Kun julkisista palveluista puhutaan ensisijaisesti julkisena resurssien kayt-
tona, piiloon jia turhan helposti se sen, ettd menojen kasvupaine ei synny
siitd, ettd kyse on juuri julkisista palveluista. Baumolin tauti ja Wagnerin lain
havainto korkeampien tarpeiden korkeammasta hintajoustosta jylldisivat
my0s anarkokapitalistisessa yhteiskunnassa.

Jos hyvinvointisektorin palvelu-, henkil6sto- ja resurssitarpeet jatkavat
kasvuaan, hyvinvointimenojen suhde bruttokansantuotteeseen voi hyvin
ylittdd 100 prosenttia. Kun muistetaan, ettd yksityiset menot ovat noin
2,5-kertaiset bruttokansantuotteeseen verrattuna, voidaan nihda, ettd muu-
tos tarkoittaisi hyvinvointisektorin voimakasta kasvua, mutta sektori muo-
dostaisi silti vain ehki noin kolmanneksen koko taloudesta.

Hyvinvointitalouden kasvu voi jatkua joko julkisen sektorin tai yksityi-
sesti rahoitetun toiminnan kasvun kautta. Kun tarpeemme muuttuvat ja
elintaso nousee, pitiad meidan arvioida mika on kansantalouden kokonais-
tehokkuuden kannalta tehokkain tapa jarjestda uudet palvelut — julkinen
vai yksityinen.

Jos julkinen sektori olisi hyvinvointisektorin palvelujen pddasiallinen jar-
jestdja, julkisen sektorin menot nousisivat yli 100 prosenttiin. Verotuksella
on myo0s haittoja sekd vaikutuksia yksiloiden kayttaytymiseen. Verotuloja
voida maksimoida vain verokantoja nostamalla, koska jonkin pisteen jalkeen
verokannan nostaminen johtaa kayttaytymisvaikutusten takia verokertyman
laskuun.

Jos verotuksen haitat ovat riittavan suuria, eiké tarjolla ole hyvia verotuk-
selle vaihtoehtoisia tapoja rahoittaa julkiset menot, osa hyvinvointisektorin
laajenemisesta kannattaa antaa tapahtua yksityisen sektorin jarjestamis-
vastuun laajenemisena. Joka tapauksessa on tiarked muistaa, etta veroaste ei
mittaa verojen osuutta bruttokansantuotteesta. Voi hyvin olla, etté veroastetta
ei ole jarkevaa nostaa yli 100 prosentin. Vaikka nostettaisiin, julkisen sekto-
rin menot ja tyovoimatarve olisivat olennaisesti pienempia kuin yksityisen
sektorin.

Suomessa demografia, Wagnerin laki ja Baumolin tauti ovat jyllinneet jo
vuosia, mutta poliittista tukea veroasteen nousulle ei ole ollut ja veroaste
ilman elikemaksuja on Suomessa 2010-luvun lopussa yha samalla tasolla
kuin 1970-luvun lopulla. Jatkossakin keskeinen uhka on, etti poliittinen jar-
jestelma ei 10yda tapaa turvata riittavaa hyvinvointisektorin palvelutuotantoa
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joko kasvattamalla julkisen sektorin kokoa tai siirtimalld suunnitelmallises-
ti vastuuta jarjestimisesti ja kustannuksista yksityiselle sektorille.

Yksityisesti rahoitetun terveydenhuollon kasvu viittaa sithen, etta jarjes-
tamisvastuu on asteittain siirtynyt yksityisen sektorin suuntaan. Vastaavaa
kehitysti taas ei ole havaittavissa koulutuksessa, joka on sailynyt pitkalti
julkisesti rahoitettuna, mutta resurssipulasta karsivana. Osin tasta syysti
tyoikdisen vieston koulutustason nousu on ldhes pysiahtymassi 2020-luvul-
la, ensi kertaa sitten kansakoulujirjestelmén perustamisen.

Tilanteen jatkumista onkin syytd pitda huonoimpana mahdollisena vaihto-
ehtona, koska se tarkoittaa, ettd yleisen hyvinvoinnin kannalta tarpeellinen
toiminta jaa liian suppeaksi vain siksi, ettd enemmistoa ei 16ydeta rahoitta-
maan tuotantoa verovaroin, muttei myoskaan tapaa, jolla yksityista rahoi-
tusta voitaisiin poliittisesti hyviaksyttiavalla tavalla tuoda kattamaan kasva-
nutta rahoitustarvetta.

Umpisolmun avaaminen vaatii, ettd jos ja kun hyvinvointipalvelujen tarve
kasvaa, julkisen sektorin rooli tunnistetaan tarkoituksenmukaisuuskysymyk-
seksi. Julkinen jarjestaminen kasvakoon, jos se on tehokkain tapa jarjestaa
laajeneva hyvinvointisektori. Yksityinen hyvinvointisektori laajentukoon, jos
se saavuttaa samat tavoitteet tehokkaammin. Ja muistettakoon, etti jarjes-
tdjana toimiva julkinen sektori voi hyvin ostaa palvelut yksityisilta palvelun-
tuottajilta.

Ajautumisen sijaan syyta olisi tehda ensisijaiseen jirjestimisvastuuseen
liittyvat valinnat aiempaa tiedostetummin ja laajemmalla julkisella keskus-
telulla.

Hyvinvointi paamaarand

Hyvinvointitalouden ajattelussa on myos toinen osa, johon SOSTE viittaa
todettaessa, ettd hyvinvointitalouden paamaari on yhdessd tehty hyvd elamd
kaikille. Se ei korosta hyvinvointia vilineena luoda taloudellista kasvua, vaan
hyvinvointia politiikkatavoitteena.

Panostukset niin ihmisiin eli terveyteen, hyvinvointiin, osaamiseen kuin
yhteisolliseen hyvinvointiin eli tasa-arvoon, sosiaaliseen koheesioon ja kor-
keaan luottamukseen, ovat muutakin kuin investointi suurempaan talou-
delliseen hyvaan. Ne ovat varsinainen tavoite. Hyvinvointi ei ole vain viline,
vaan tavoite itsessaan.

Muistutus hyvinvoinnista yhteiskuntapolitiikan varsinaisena tavoittee-
na on itsestddnselvyys — jopa latteus. Tarpeelliseksi latteudeksi sen tekee
yhteiskunnan monimutkaisuus, jossa etta laajat yhteiskuntapoliittiset ta-
voitteet joudutaan aina purkamaan osatavoitteisiin. Téall6in osatavoitteet
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jaavat valilla elamaan omaa elamainsa, jattden varsinaisen tavoitteensa taka-
alalle.

Niin kdy esimerkiksi silloin, kun julkista taloutta halutaan vahvistaa tyol-
lisyysastetta nostamalla, mutta ty6llisyysasteen nostamisen keinoksi tarjotaan
veronkevennyksii. Tall6in paadytaan ratkaisuihin, jotka vaikeuttavat varsi-
naisen tavoitteen saavuttamista. Siksi on hyva muistaa, ettd vaikka hyvin-
vointipanostukset toimivat myds taloudellisina investointeina, niiden arvo
ei tyhjenny niiden kykyyn lisata taloudellista kasvua.

Hyvinvointivaltioajattelun hyvan kehassa julkisen sektorin kasvava rooli
— laajeneva terveydenhuolto, koulutus ja sosiaalisektori — toi paitsi itseis-
arvoisesti kannatettavia panostuksia ihmisten hyvinvointiin, my6s investoin-
teja taloudelliseen hyvinvointiin. Vieldkin on aiheellista muistaa tuon ajat-
telun tarkein opetus: kasvava ja terve talous voidaan saavuttaa myos teke-
malla hyvai, ei vain kieltaymykselld, uhrauksilla ja olemalla valmiita kipeisiin
ratkaisuihin.
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Hyvinvointitaloudesta hyvinvointi-
-politiikkaan — Miten ja

miksi hyvinvointia politiikan
pddmadrand tulisi mitata?

FRANK MARTELA

Hyvinvointipolitiikan merkitys on vahvistunut maailmalla selvdsti viime
vuosina. Hyvinvoinnin edistéminen vaatii hyvinvoinnin mittaamista. Siksi
hyvinvoinnin mittarin valinta on poliittisesti merkittévd kysymys. Esittelen
tassd artikkelissa neljd vallitsevaa koulukuntaa hyvinvoinnin mittaamiseen
ja esitdn ettd hyvinvointitalouden ja hyvinvointipolitiikan vahvistamiseksi
hyvinvointia tulisi mitata laaja-alaisemmin. Erityisesti koetun hyvinvoinnin
mittaamiseen tulisi Suomessa ja muualla panostaa.

Hyvinvointipolitiikan nousu maailmalla

Hyvinvointi ja sen edistaiminen ovat viime vuosina nousseet vahvemmin
politiikan tekemisen keskioon niin Suomessa kuin maailmallakin (Global
Council for Happiness and Wellbeing, 2019). Uusi-Seelanti aloitti vuonna
2019 hyvinvointibudjetoinnin, jossa paatoksia tehdessa arvioidaan talous-
vaikutusten ohella julkisten menojen hyvinvointivaikutuksia. Islanti aloit-
ti 39 hyvinvointi-indikaattorin seuraamisen ja on lanseeraamassa oman
versionsa hyvinvointibudjetoinnista, kun taas Arabiemiirikunnat lienee
ensimméiinen maa, jossa on erikseen hyvinvointiministeri. My6s Ruotsi
loi Valtiovarainministerionsa johdolla vuonna 2017 viidentoista indikaat-
torin uudet hyvinvointimittarit (nya matt pa vilstand) ja vastaavia avain-
indikaattoreiden kokoelmia ovat luoneet myds esimerkiksi Ranska, Italia
ja Uusi Seelanti. OECD ajaa hyvinvoinnin edistimisti yha vahvemmin ja
Suomi nosti sosiaali- ja terveysministerion johdolla hyvinvointitalouden
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Euroopan Unionin agendalle EU-puheenjohtajuuskaudellaan vuonna
2019.

Ajatus hyvinvoinnin edistimisesté politiikan paamaarina ei ole uusi. Jo
1700-luvulla Adam Smith esitti, ettd hallinnon tarkein paamaari on “edistaa
hallittavien onnellisuutta” ja Yhdysvaltain itsendistyessa John Adams linjasi,
ettd "yhteiskunnan onnellisuus on hallinnon padmaara.” Mutta vaikka kaik-
ki lienevit samaa mieltd siité, ettd kansalaisten hyvinvoinnin edistdminen ja
turvaaminen on politiikan tiarkein paamaara, yhteisymmarrys loppuu tdhan.
Mita hyvinvointi tarkemmin tarkoittaa? Ja miten sita tulisi politiikassa mi-
tata? Namai kysymykset ovat politiikan tekemisen ja hyvinvointitalouden
ytimessa. Sitd saa mitd mittaa. Kun valitsemme poliittisten paattadjien kéayt-
tdméin hyvinvoinnin mittarin, valitsemme samalla sen, mita politiikka tulee
edistdneeksi. Ja toistaiseksi politiikassa hyvinvointia ajatellaan ja mitataan
liian talouskeskeisesti. Siksi on kriittisen tarkedtd pureutua tarkemmin ky-
symykseen hyvinvoinnin perimmaisesté luonteesta ja tavoista mitata sita.
Tuomalla talousindikaattoreiden rinnalle ihmisten hyvinvointia suoremmin
mittaavia indikaattoreita voimme varmistaa, etti politiikka aidosti palvelee
kansalaisia ja heidan hyvinvointiaan.

Hyvinvoinnin mittaamisen nelja vaihtoehtoa

Karkeasti ottaen hyvinvoinnin mittaamisessa voidaan nihda nelja pailinjaa
tai koulukuntaa (Costanza et al., 2014):

1)  Bruttokansantuote-koulukunta

2) Inhimillisen hyvinvoinnin makroindikaattorin koulukunta
3) Avainindikaattoreiden koulukunta

4)  Koetun hyvinvoinnin mittaamisen koulukunta

Bruttokansantuote-koulukunta

Ensinn#kin on koulukunta, joka keskittyy perinteisiin talousmittareihin ku-
ten bruttokansantuotteeseen ajatellen, etté talouden edistiminen on hyvin-
voinnin edistimistd. BKT:n ongelmat hyvinvoinnin mittarina on tiedostettu
pitkdan. Esimerkiksi kansantulon mittauksen Yhdysvalloissa lanseerannut
taloustieteilija Simon Kuznets totesi jo vuonna 1934, ettd “valtion hyvin-
vointia voi tuskin péitelld kansantulon mittauksesta.” Monet hyvinvointia
keskeisesti vahvistavat asiat kuten turvallinen elinymparisto, puhdas luonto,
laheiset ihmissuhteet ja vapaus toteuttaa itseddn ilman pelkoa valtiollisesta
sorrosta eivat ndy BKT:ssd. BKT ei myoskain kerro mitdén eriarvoisuudesta

139



ja siita kuinka iso osa kansalaisista pasasee nauttimaan talouskasvun hedel-
mista — eikd myoskadn ympariston saastumisesta.

Absoluuttisen kdyhyyden kanssa kamppailevassa maassa talouskasvu ja

inhimillinen hyvinvointi kulkevat usein kisi kddessa mutta vauraissa lansi-
maissa BKT:n kasvu on yha selkeimmin irtikytkeytynyt hyvinvoinnin lisdan-
tymisesta. Taloustieteiliji John Galbraith totesi hyvin, ettd “on yksi asia ka-
lustaa tyhjd huone. Aivan toinen asia on tunkea huone tayteen tavaraa kun-
nes perustus sortuu.” Suomen kaltaisissa maissa olemme saavuttaneet pis-
teen, jossa BKT:n kasvu ei kdytdnnossa enda lisda kansalaisten keskimaa-
riistd hyvinvointia. Populismin nousun yksi juurisyy linsimaissa on siina,
ettd poliitikot ovat keskittyneet talouskasvun ylldpitimiseen samaan aikaan
kuin kasvava osa kansasta ei enda vuosikymmeniin ole paassyt osalliseksi
kasvun hedelmist4, vaan heidén elinolonsa ovat polkeneet paikallaan ja tie-
tyissd maissa jopa huonontuneet.
Britannian ex-paaministeri David Cameronin ja YK:n paasihteeri Ban Ki-moonin
kaltaisiin johtaviin yhteiskunnallisiin vaikuttajiin on esittanyt, ettd BKT kaipaa
kipedsti rinnalleen muita mittareita, jotka kytkeytyvit suoremmin ihmisten
hyvinvointiin. Vain niin voidaan varmistaa, ettd politiikka voisi jalleen aidos-
ti palvella kaikkia kansalaisia, eika vain sitd rajallista joukkoa, joka talous-
kasvusta sattuu hy6tymaan. Mutta vaikka harva teoreettisella tasolla uskoo
endd BKT:n toimivuuteen hyvinvointimittarina, niin kdytdnnossd politiiset
paattdjat edelleen keskittyvit paatoksenteossaan BKT:n kasvun turvaamiseen.
Joissakin tapauksissa jopa kansalaisten hyvinvoinnin kustannuksella, kun
talouskasvua pyritdadn yllapitimaan eriarvoisuutta lisddvilld ja kansalaisille
tarjottavia palveluita heikentavilla keinoilla. Eli keinoilla, jotka tulevat aset-
taneeksi taloudelliset tavoitteet kansalaisten hyvinvoinnin edelle.

Inhimillisen hyvinvoinnin makroindikaattorin koulukunta

BKT:n heikkouksia hyvinvointi-indikaattorina paikkaamaan on syntynyt
koulukunta, joka on pyrkinyt luomaan sellaisia vaihtoehtoisia makrotason
indikaattoreita BKT:lle, joiden laskentakaavassa ei ole vain taloussuureita
vaan myo0s inhimilliseen hyvinvointiin ja luonnonvarojen kulutukseen liitty-
vid suureita. Esimerkiksi Aidon kehityksen indikaattori (Genuine Progress
Indicator; GPI) ottaa huomioon talouden lisiksi myos tulonjaon, hyvin-
vointia tuottavat markkinattomat palvelut sekid luonnon heikentymisesta
aiheutuvat kustannukset. Niin se pyrkii keskittym&an terveeseen talous-
kasvuun ja siivoamaan indeksista pois haitallisen kasvun. Suomen GPI nou-
si toisesta maailmansodasta vuoteen 1989 asti, mutta sen jilkeen — huolimat-
ta 90- ja 00-lukujen huomattavasta talouskasvusta — se on ollut loivassa
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laskussa (Hoffren, 2018). Toinen laajasti kaytossa oleva vastaava taloudelli-
sen, sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden yhdistava mittari, Taloudellisen
hyvinvoinnin indeksi (ISEW) oli vuorostaan Suomessa korkeimmillaan vuon-
na 1983, jonka jilkeen se ensin laski selvisti ja on sen jalkeen pysynyt koh-
tuullisen tasaisena. GPI, ISEW ja muut vastaavat mittarit, kuten YK:n kehitys-
ohjelman UNDP:n kehittiméa Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI), on
otettu laajasti kaytt6on ja ne ovat onnistuneesti haastaneet BKT-keskeistd
politiikkaa osoittamalla, ettd viime vuosikymmenien talouskasvu ei Suomen
kaltaisissa vauraissa lansimaissa ole oikeastaan onnistunut lainkaan lisda-
maéaan ihmisten laajemmin ymmarrettya hyvinvointia.

Avainindikaattoreiden koulukunta

Siind missa GPI, ISEW ja vastaavat pyrkivit edelleen luomaan yhden tunnus-
luvun, jonka kehitysta seurata, kolmas koulukunta katsoo, ettd kansalais-
ten hyvinvointia ja yhteiskunnan onnistumista ei voi typistda yhteen lu-
kuun. Jarkevimpii on valita joukko hyvinvoinnin kannalta keskeisia
teemoja ja valita sitten jokaiselle niistd mittarinsa, joiden kehitysta seu-
rataan erikseen. Eli pyrkimykseni on rakentaa talousmittareita kokonais-
valtaisempi kuva yhteiskunnan tilasta ja ihmisten hyvinvoinnista valitse-
malla pieni joukko keskeisid avainindikaattoreita, joita seurata. Esimerkik-
si OECD:n kehittimd How’s Life -hyvinvointikehikko mittaa yli 80 indi-
kaattoria, jotka jakautuvat yhdentoista teeman alle, joita ovat muun muas-
sa terveys, koulutus, turvallisuus ja asuminen. Ruotsin uusista hyvinvointi-
mittareista viisi mittaa taloutta (BKT per henkilo, tyollisyysaste, tyottomyys-
aste, kotitalouksien velkaantuminen, julkinen velka), viisi ymparistoa
(ilmanlaatu, veden laatu, suojeltu luonto, kemialliset paastot, hiilidioksidi-
padstot) ja viisi inhimillista ulottuvuutta (vdhavaraisuus, itsearvioitu ter-
veys, koulutusaste, ihmistenvélinen luottamus, elaméntyytyvaisyys). Islan-
nin hyvinvointi-indikaattorit sisdltavat samat kolme pddteemaa — talous,
ympairisto, ihmiset — joiden alla on 11 tarkempaa teemaa, joita jokaista
seurataan muutaman keskeisen indikaattorin kautta. Taustalla Islannin
mittareita luotaessa ovat olleet YK:n luomat Kestavin kehityksen tavoitteet
(Sustainable Development Goals), joita on seitseméntoista, ja joita voidaan
myds pitdad yhdenlaisena yrityksend méaérittaa inhimillisen hyvinvoinnin
kannalta keskeiset teemat ja pddmaarat. Ruotsin ja Islannin lisdksi esimer-
kiksi Ranska, Italia, Uusi Seelanti, Skotlanti ja Ecuador ovat luoneet vastaa-
vat kansalliset avainindikaattorit (Exton & Shinwell, 2018), joita seuraa-
malla kyseiset maat pyrkivat saamaan kattavamman ndakemyksen yhteis-
kunnan ja hyvinvoinnin tilasta ja kansalaisten hyvinvointia synnyttavista
tekijoistd omassa maassaan.
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Koetun hyvinvoinnin mittaamisen koulukunta

Neljas koulukunta nakee, ettd hyvinvointia tuottavien tekijoiden lisaksi tér-
keita olisi mitata myos kansalaisten kokemaa hyvinvointia suoraan, kysy-
malla ihmisilta itseltddn, miten he eldméansa kokevat. Miksi yrittad paatella
kansalaisten hyvinvointia pelkastaan epdsuorasti, kun aikuisilta ihmisilta voi
suoraan kysya kuinka he voivat? Koetun hyvinvoinnin tutkimus on lisdanty-
nyt rdjahdysmaisesti viimeisten vuosikymmenien aikana ja parempien ky-
symyspatteristojen, kokeellisten tutkimusten seka laajojen kansainvalisten
aineistojen ansiosta tiedimme tdna paivina huomattavan paljon siitd, miten
ihmiset oman hyvinvointinsa kokevat, ja mitka yksilolliset, yhteisolliset ja
yhteiskunnalliset seikat edistavit ihmisten koettua hyvinvointia.

Ei esimerkiksi ole sattumaa, ettd Suomi ja muut Pohjoismaat ovat vuodes-
ta toiseen World Happiness Reportin yli 150 maata kattavissa vertailuissa
maailman kirjessi — syyna on toimivat poliittiset ja demokraattiset instituu-
tiomme, kansalaisten vahva luottamus toisiinsa ja niihin instituutioihin,
kattavien hyvinvointipalveluiden tarjoama turva seka ihmisten mahdollisuus
toteuttaa itseddn vapaammin (Martela et al., 2020). Vaikka koetun hyvin-
voinnin mittaamisessa on omat metodologiset haasteensa — samoin kuin
esim BKT:n mittaamisessa — niin eri tahot OECD:sta (2013) ldhtien ovat
todenneet, ettd koetun hyvinvoinnin mittaus on riittavan luotettava ja toimi-
va mittari, jotta on perusteltua kiyttia sitd kansalaisten hyvinvoinnin tilan
ymmartidmiseen (Martela, 2018). Koetun hyvinvoinnin on myos osoitettu
olevan ennustusvoimainen esimerkiksi ihmisen fyysisen terveyden ja jopa
elinajanodotteen suhteen (Lyubomirsky et al., 2005; Martin-Maria et al.,
2017). Koettu hyvinvointi ennustaa myos sita, danestaviatko ihmiset seuraa-
vissa vaaleissa hallitus- vai oppositiopuolueita (Herrin et al., 2018; Ward et
al., 2020). Vaikka koettu hyvinvointi ei ole tdydellinen hyvinvointimittari, ei
mikadn hyvinvointi-indikaattoreiden kokoelma ole taydellinen ilman sita. Se
tarjoaa sellaista tietoa ihmisten hyvinvoinnista, jota mikdan ulkoapiin ih-
mistd tarkasteleva mittari ei pysty tarjoamaan. Siksi néden, ettd kun pyrki-
myksend on ymmartaa ihmisten hyvinvointia, on koetulla hyvinvoinnilla
korvaamaton rooli yhteni keskeisend mittarina.

Hyvinvointitaloudesta hyvinvointipolitiikkaan

Hyvinvointitalous on tarkei teema. On olennaista saada paattajat ymmar-
tamaan, ettd hyvinvointi on politiikan keskiossa ja usein hyodyllistd myos
talouden kannalta. Mutta hyvinvointitaloutta ei voi edistad vain talouden
mittareita seuraamalla. Hyvinvointi ei ole vain viline tuottaa talouskasvua.
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Siind ajatuksessa menevit isdnnét ja rengit sekaisin. Painvastoin, pohjim-
miltaan talous on olemassa ihmisia palvellakseen ja siksi myos talouskasvu
on hyodyllista ja tavoittelemisen arvoista vain siina tapauksessa, etta se vah-
vistaa ihmisten hyvinvointia. Julkisen talouden tasapaino ja velanoton hil-
linta on tarkeda — mutta lopulta vain siksi etté se takaa valtion pitkin tahtai-
men kyvyn edistaa kansalaisten hyvinvointia my6s tulevaisuudessa. Siksi
hyvinvointipolitiikka — eli kansalaisten hyvinvointia edistdva politiikka —
vaatii nakemysta siitd, miten hyvinvointia politilkan paadmadrana mitataan.
Politiikan onnistumista ei voi mitata pelkilla talousmittareilla. Rinnalle tar-
vitaan mittareita hyvinvoinnista itsestdan. Jotta ylipaansa hyvinvointitalou-
den hengessa voimme seurata miten talous hyodyttad hyvinvointia ja miten
hyvinvointi hyodyttiaa taloutta, tarvitsee meiddan mitata molempia — seké
taloutta ettd hyvinvointia.

Siksi seuraava kriittinen askel Suomelle ja hyvinvointitaloudelle olisi hyvin-
voinnin keskeisten avainindikaattoreiden tunnistaminen ja mittaaminen.
Suomen tulisi paittda mitka ovat ne kourallinen mittareita, joita meidan
kannattaa seurata ja joiden pohjalta meidéan tulisi politiikan onnistumista
mitata. Ruotsin ja Islannin mallin mukaisesti jirkevinti lienee seurata kolmea
paiateemaa: Taloutta, ymparistod ja inhimillista hyvinvointia. Taloudelliset
mittarit valtionvelasta tyollisyysasteeseen olisivat siis edelleen keskeisessa
roolissa, erityisesti nyt tuotetun hyvinvoinnin kestdvyyden varmistamisessa.
Mutta niiden rinnalla olisi kriittistd seurata toisaalta ymparistoon liittyvia
mittareita ja toisaalta ihmisten hyvinvointia suoremmin tarkastelevia mitta-
reita. Timan jalkimma&isen teeman osalta yhdeksi keskeiseksi mittariksi tu-
lisi nostaa kansalaisten koettu hyvinvointi, jotta meilla olisi tulevaisuudessa
tarkempi kisitys siitd, miten kansalaiset aidosti voivat. Luomalla laajemman
hyvinvointimittareiden kehikon tarjoamme poliitikoille tulevaisuudessa ty6-
vilineet tehda tietopohjaisia paitoksii, jotka aidosti edistdvit kansalaisten
hyvinvointia — siis harjoittaa hyvinvointipolitiikkaa. Vaikka hyvinvoinnin
edistiminen on periaatteessa ollut politiikan paadmaara jo pari sataa vuotta,
vasta oikeiden asioiden mittaaminen ja seuraaminen mahdollistaa sen aidon
toteutumisen Suomessa ja muualla. Siirtyma aitoon hyvinvointipolitiikkaan
kulkee hyvinvoinnin kunnianhimoisemman mittaamisen kautta.
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Vaikuttavuus
hyvinvointitaloudessa

ERICA MAKIPAA, ANNA TONTERI JA MERVI AALTO-KALLIO

Hyvinvointitaloudessa korostetaan, ettd investointi hyvinvointiin luo vaikut-
tavuutta pitkalla tahtdimelld. Inhimillisen karsimyksen liséksi pahoinvointi
aiheuttaa suomalaiselle yhteiskunnalle merkittévid kustannuksia: esimerkiksi
liikkumattomuudesta aiheutuu UKK-instituutin (Vasankari ym. 2018, 1-3)
mukaan véhintédan 3 miljardin euron ja heikentyneestd mielenterveydestd
OECD:n Health at a Glance: Europe -raportin (OECD 2018, 28) mukaan 11 mil-
jardin euron kustannukset vuosittain. Namd olisivat ainakin osittain ehkdis-
tavissd. Pelkdt puheet terveyttd ja hyvinvointia edistavan tyon tarkeydestd
eivat riitd. Tarvitaan siirtymd&d sanoista tekoihin, teoista mitattuun ndyttéon

ja naytosta paatoksiin, jotka pitkdlla tahtaimelld tukevat oikeudenmukaista
hyvinvoinnin jakautumista yhteiskunnassa. Miten vaikuttavuus ndyttéytyy
hyvinvointitaloudessa? Millaisia haasteita vaikutusten osoittamisessa on?
Mitd tahén mennessd on opittu ja mihin tulisi keskittyd tulevaisuudessa?

Vaikuttavuustyd hyvinvointitalouden nakokulmasta

Vaikuttavuus liittyy kiintedsti hyvinvointitalouteen. Hyvinvointitaloudessa
hyvinvointi-investoinnit pitd4 kohdentaa viisaasti. Tdhan tarvitaan tietoa eri
toimintojen vaikutuksista lyhyella ja pitkalla aikavililld seka siitd, miten vai-
kutukset kytkeytyvit isompiin strategisiin hyvinvointia tuottaviin vaikuttavuus-
tavoitteisiin. Taloudellisen arvioinnin avulla saadaan tietoa, milla toimin-
noilla saadaan suurin vaikuttavuus suhteessa panoksiin ja mihin kannattaa
investoida.

Vaikuttavuusketju on yksi viline vaikuttavuuden kuvaamiseen. Vaikut-
tavuusketjuja ja -kehid on erilaisia ja niissa esiintyy hieman erilaisia terme-
ja sekd kasitteita. Periaate niissd kaikissa on sama eli ketjun osat muodosta-
vat loogisesti etenevian kokonaisuuden ldhtien tarpeesta ja vaikuttavuus-
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tavoitteesta. Ketjun muita elementteja voivat olla konkreettisia muutoksia
kuvaava tavoite, panos, toiminta, tuotokset ja aikaansaadut muutokset niin
valittoman tuloksen, vaikutuksen kuin laajemmalle kantautuvan yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tasolla.

Hyvinvointitaloudessa halutaan nostaa kehittava ja kdytdnnollisempi vai-
kuttavuuden arviointi akateemisemman vaikuttavuustutkimuksen rinnalle.
Molempia tarvitaan. Kaytdnnolliselld ja kehittavalla vaikuttavuuden arvioin-
nilla tavoitellaan siti, ettd toimijat osaavat kirkastaa oman toimintansa vai-
kuttavuusketjuja sekd mitata ja arvioida toiminnallaan aikaansaatuja muu-
toksia. Kehittava ote myos mahdollistaa kokeilemisen ja tarvittaessa toimin-
nan nopeankin uudelleen suuntaamisen. Akateemisessa vaikuttavuustutki-
muksessa vaikuttavuutta koskevan nayton tulisi parhaimmillaan perustua
satunnaistettuihin koeasetelmiin ja tilastollisesti merkitseviin tuloksiin siten,
ettd kausaliteetti toimenpiteen ja havaitun tuloksen vililld voidaan todentaa.

On suhteellisen helppoa maaritelld, mita vaikuttavuuden arviointi ja vai-
kuttavuuden osoittaminen tarkoittaa teoriassa. Kdytanndssa se on kuitenkin
haasteellisempaa. Vaikuttavuuden arvioinnin kiytant66n viemiseen on viime
vuosina panostettu paitsi sosiaali- ja terveysjirjestoissa myos muilla sekto-
reilla.

Hyvinvointivaikuttavuuden osoittamisen todellisuus
kaytannossa eri toimijoilla

Vaatimuksesta osoittaa kaytettaviksi saatujen varojen vastuullinen kaytto
on tullut yleinen kaikkialla yhteiskunnassa. Huoltosuhteen heikentyessa ja
taloudellisen liikkumavaran pienentyessi tehtyjen investointien tulee tuottaa
hyvinvointia todistettavasti. TAma vaatimus koskee seki rahoittajia etta ti-
laajia (kuten valtionavustusten myontdjia ja julkisia hankintoja tekevid) kuin
myo0s palveluiden tuottajia ja rahoituksen saajia. Parhaimmassa tapauksessa
rahoittajat osaavat maaritelld, millaista vaikuttavuutta haluavat saada aikaan,
ja rahoituksen saajat pystyvit osoittamaan toimintansa vaikutukset. Yritys-
ten osalta puhutaan yritysten yhteiskuntavastuusta, ja julkisen ja kolmannen
sektorin osalta voidaan puhua vastuullisuusvelvollisuudesta (Ruuskanen ym.
2020, 58).

Vaikuttavuuden arviointi jarjestétoimijoilla

Vaikka jarjestojen asema tarkedni osana kansalaisyhteiskuntaa tunnustetaan,
yhia enemman on oltava nayttoja siitd, mitd hyvinvointivaikutuksia jar-
jestot tuottavat ihmisille. Parhaimmillaan hyvinvointivaikutuksia synnyttava
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jarjest6toiminta lisdd muun muassa osallisuutta ja yhteisollisyytta edista-
villd toimillaan hyvinvointia niin, etti erilaisten kalliimpien palveluiden tar-
ve voidaan valttdd. Esimerkiksi ikdihmisille suunnattu yksindisyytta vihen-
tava toiminta voi vaikuttaa siihen, ettd jo kuormittuneiden julkisten palve-
luiden tarve vihenee. Tai esimerkiksi nuoriin kohdistuva etsiva tyo tavoittaa
juuri heidat, joita julkinen sektori ei enéa tavoita ja joille huono-osaisuus on
kasautunut. Ndiden kohderyhmiin suuntautuva investointi tuottaa hyvin-
vointia pitkalla tahtdimella.

Jarjestojen hyvinvointityon vaikuttavuuden osoittamiseksi vaikuttavuus-
ketjulogiikkaa on jalkautettu aktiivisesti jarjestokentille viimeisten vuosien
aikana muun muassa sparrausten ja koulutusten myéta. Jarjestjen tuotta-
man tyon hyvinvointivaikutusten nikyviksi tekeminen on kaikkien jarjesto-
toimijoiden yhteinen vastuu. Pienet purot synnyttavit valtameren; kumuloi-
malla jarjestGjen tuottamia hyvinvointivaikutuksia yhteen, saadaan nakyma
isossa kuvassa jarjestGjen hyvinvointivaikutuksista.

Tuoreimman Jarjestébarometrin (2020, 133) mukaan kuitenkin kaksi kol-
mesta (67 %) vastaajasta pitdd vaikuttavuuden arviointia melko tai erittdin
vaikeana. Vaikuttavuuden asiantuntijuus rakentuu vaiheittain tiedollisia
valmiuksia lisaamalla, tekemalld oppien ja kokemuksia jakamalla. Tyosarkaa
jarjestopuolella on siis viel4 jaljella.

Vaikuttavuuden arviointi muilla toimijoilla

Jarjestojen lisdksi monet yritykset ratkovat jotakin yhteiskunnallista ongel-
maa ja haluavat osoittaa, millaisia myonteisia vaikutuksia tuottavat. Tama
on tirkeda osoittaa paitsi asiakkaille — kuluttajille tai julkisen sektorin tilaa-
jalle — my6s eneneviassa mairin sijoittajille. Vaikuttavuussijoittaminen,
jossa taloudellisen tuoton lisdksi tavoitellaan mitattavaa yhteiskunnallista
hy6tya, on lisddntynyt viime vuosina. Monet sijoittajat haluavat sijoittaa
yrityksiin, jotka ovat todistettavasti osa yhteiskunnallisten haasteiden rat-
kaisua. Monella tillaisella yritykselld on syvillinen ymmarrys yhteiskunnal-
lisesta haasteesta, jota se ratkaisee, mutta toiminnan taloudellisen kannat-
tavuuden ja liiketoimintamallin kehittimiseen monet yritykset tarvitsevat
osaamista.

Vaikuttavuuden vaatimus koskee my6s julkisen sektorin omaa toimintaa
ja sen itsensi tuottamia palveluita sekd hankintoja ja avustuksia. Esimerkiksi
valtion vastuullisuusraportointia yndenmukaistetaan parhaillaan (ks. Valtio-
konttori 2020). Vastuullisuusraportin avulla tehddan nakyviksi ministeri-
Oissa, virastoissa ja laitoksissa tehtavan tyon vaikutuksia kestdvyyshaasteiden
ja globaalien ongelmien ratkaisussa. Kdynnissa olevan valtionavustuksia
koskevan kehittdmishankkeen (ks. Valtiovarainministerio 2020a) keskeisena
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tavoitteena on lisdtd valtionavustustoiminnan vaikuttavuutta, ja syksylld 2020
julkaistussa kansallisessa julkisten hankintojen strategiassa (Valtio-
varainministerio 2020b) tavoitteiksi on asetettu muun muassa hankintojen
vaikuttavuuden arviointi ja vaikuttavuusperusteisten hankintojen lisidminen.
Kunnissa esimerkiksi hyvinvointikertomuksen kehittdmistyon yhteydessa on
madiritelty mittareita hyvinvointivaikutusten arviointiin (ks. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2020).

Vaikuttavuuden arvioinnin kdaytdnnon haasteet

Jarjestobarometrin (2020, 134) tulosten mukaan vajaa puolet vastaajista
(45 %) pitad taméanhetkistd osaamistaan toiminnan vaikuttavuauden arvioin-
nissa taysin tai melko riittdvana. Arviointiosaamisen haasteita on myos yri-
tyksissa ja kunnissa. Osaamisen puutetta on esimerkiksi siing, ettd kyettiisiin
kuvaamaan vaikutusten syntymisen logiikkaa selkeésti tai siina, ettd osataan
madritella kirkas tavoite. Oikeanlainen tavoite kertoo halutusta muutokses-
ta, ei siitd mitd toimintaa halutaan saada aikaan. Lisdksi osaamisen vajetta
on my6s muutosta osoittavien mittareiden laatimisessa. Pelkistdadn vajeet
arvioinnin osaamisessa eivit kuitenkaan yksinomaan selitd vaikuttavuuden
arvioinnin haasteellisuutta. Monilla on my6s esimerkiksi tavoitteeseen,
kohderyhmain tai toiminnan luonteeseen liittyvia tekijoita, jotka nostavat
arvioinnin haasteellisuuden tasoa.

Iso tavoite tekee arvioinnista vaikeampaa. Usein asetetaan yleisii tavoit-
teita kuten esimerkiksi nuorten syrjaytymisen ehkiisy, mutta niita ei pureta
mitattaviksi muutostavoitteiksi. Tutkimukseen pohjautuvaa tietoa muutos-
tavoitteiden asettamisen pohjaksi on olemassa monista hyvinvoinnin il-
midistd. Tiedimme esimerkiksi, ettd peruskoulun jalkeisen tutkinnon puute
lisda tyGelamasta syrjaytymista ja etté terveelliset elintavat vahentivét sairaan-
hoidon tarvetta.

Hyvinvointitaloudessa erityisen tarkeda on edistava toiminta, joka pyrkii
siihen, ettd ongelmia ei koskaan syntyisikdan. Vaikutukset ja kustannusten
viheneminen nakyvit vasta pidemmalla tihtaimella. Edistavassa ja ehkiise-
vassd toiminnassa vaikuttavuusketjut ovat pidempii ja koska ihminen on
kokonaisuus, muuttujia on paljon. Kauaskantoisuus tuo arvioinnille haastei-
ta, mutta siitd huolimatta toiminnan painopisteen pitiisi siirtya ennakoivaan
otteeseen. Tarjolla on suuria sdast6ji suhteellisen pienilld investoinneilla.

Vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa silloin, jos arvioinnin kohteena on
jokin tietty toiminta, jolla ei valttimatta vield yksinddn saada aikaan muu-
toksia. Esimerkiksi viestinnin tai vaikuttamistoiminnan rinnalle tarvitaan
usein muitakin toimia. Erilaiset toiminnat muodostavat kokonaisuuden, jos-
sa voidaan tarkastella niiden yhdessi aikaansaamia muutoksia.
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Usein kohderyhma on maarallisesti suuri tai moninainen. Tall6in tarvitaan
kohderyhmain kirkastamista, segmentointia ja toiminnan kohdentamista.
Tama helpottaa myos arviointia. Kun tavoitellaan vaikuttavuutta, kohde-
ryhma3 jaetaan segmentteihin niiden tekijoiden perusteella, jotka ovat olen-
naisia tavoitteen saavuttamisen kannalta. Esimerkiksi jos tavoitteena on
tyollistyminen, kohderyhma voidaan segmentoida koulutustason ja tyotto-
myyden keston perusteella. Niin osataan valita oikeat toimet jokaiselle seg-
mentille ja saadaan varmemmin aikaan halutut vaikutukset.

Asiat, joita yhteiskunnassa halutaan ratkoa, voivat olla yksinkertaisia,
monimutkaisia, kompleksisia tai jopa kaoottisia (Snowden & Boonea 2007
ja Pattonia 2011 soveltaen Uusikyld 2019, 49; ks. my0s Raisio, Jalonen &
Uusikyld 2018). Yksinkertaistaen: mitd kompleksisempi ongelma siti haas-
tavampaa on arvioida siina tapahtuvia muutoksia. My6s ennakoimattomat
tekijat vaikuttavat kompleksisimmissa ongelmissa enemman. Useimmiten
haastavimmat ongelmat ovat monien asioiden yhteenkietoutumisen summa
ja niiden ratkaisemiseksi tarvitaan yhteiskehittamista.

Miten osaamista ja toimintaa pitdisi jatkossa kehittaa?

Hyvinvointitalouden visio yhdessd tehty hyvd eldma kaikille edellyttaa sek-
torirajat ylittdvaa yhteisty6ta ja tahtotilaa isompien yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaisemiseen. Mitd monimutkaisemmasta asiasta on kyse, sitd
tarkedmpad on systeemin hahmottaminen eli siini esiintyvien ilmiGiden ja
muiden vaikuttavien tekijéiden seki naiden vélisten vaikutussuhteiden tun-
nistaminen. Usein puhutaan systeemisestd muutoksesta. Kun tavoitteet ovat
laajoja, kuten vaikkapa nuorten syrjaytymisen ehkaisy tai ty6ttomyyden va-
hentdminen, vaikuttavuuden aikaansaamiseen tarvitaan useita eri toimijoita,
useita tekoja, yhteiskehittimistd sekd useita samanaikaisia muutoksia eri
tasoilla. Téllaista kokonaisuutta voidaan kutsua ekosysteemiksi.

Esimerkki vaikuttavuustavoitteen ymparille rakennetusta ekosysteemista
ovat tulosperusteiset rahoitussopimukset (SIB). Toisen asteen tutkinnon
suorittaminen ja tyollistyminen ovat avaintekijoitd syrjaytymisen ehkaisyssa.
Heikko koulumenestys ja luvattomat poissaolot puolestaan yhteydessa tut-
kinnon kesken jadmiseen. Lapset-SIB-hankkeessa palveluntuottajat — yri-
tykset ja jarjestot — yhdessi tuottavat oikea-aikaista tukea nuorille ja perheil-
le. Kunnat maksavat toimijoille palkkion tavoitteiden saavuttamisesta, esi-
merkiksi luvattomien poissaolojen vihentymisesta ja tutkinnon suorittami-
sesta. (Tyo0- ja elinkeinoministeri6 2020.)

Kokonaisuuksien hahmottaminen ja yksittdisen vaikuttavuusketjun ra-
kentaminen ovat kaksi erilaista tarkastelutapaa. Molempia tarvitaan ja ne
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taydentavat toisiaan. Vaikuttavuusketju on yksinkertainen tapa kuvata toi-
minnan logiikkaa ja yksittaiselle toimijalle tima usein riittadkin. Ekosystee-
missd yhteiseen tavoitteeseen tahtaavit vaikuttavuusketjut kietoutuvat toi-
siinsa. Tarkastelemalla ekosysteemid on mahdollista ymmartaa, etta yksit-
tdinen toimija voi osallistua useiden eri muutosten toteuttamiseen, muttei
useinkaan pysty yksin tuottamaan kaikkia muutoksen aikaansaamiseen
tarvittavia tekoja. Yksittdisen toimijan ei valttamatta tarvitse pystya osoitta-
maan sita, ettd sen toiminta ratkaisisi monimutkaisen haasteen. Siltd odote-
taan kuitenkin kykya kertoa, miten ja miksi sen toiminta tuottaa jonkin muu-
toksen, joka osaltaan johtaa vaikuttavuustavoitteeseen padsemiseen.

Tulevaisuudessa tarvitaan enemmaén mahdollisuuksia ja areenoita raken-
taa ekosysteemeji, jossa toiminnat ja toimijat ovat yhteisen vaikuttavuus-
tavoitteen ymparilld. Tahan tarvitaan ekosysteemien orkestroijia (ks. Valko-
kari ym. 2020), jotka edelldkivijoina hakevat yhteiskehittimisen kautta
ratkaisuja esimerkiksi isoihin hyvinvoinnin eriarvoisuutta lisdaviin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin ja uskovat hyvinvointi-investointien kannattavuuteen
huolimatta siitd, ettd hyvinvointivaikutusten niakyviksi tekeminen vie aikaa.

Vaikuttavuuden arviointitaitoja edellytetdan tulevaisuudessa kaikilta toi-
mijoilta, jotka pyrkivit tydssddn saamaan aikaan muutosta. On osattava aset-
taa selkei tavoite ja kyettdva osoittamaan aikaansaatuja hyvinvointivaiku-
tuksia. Tdman lisdksi tulevaisuudessa korostuu yhteiskehittdmisen taidot.
Kunkin toimijan oman roolin nikeminen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
syntymisessi on se, mika lopulta tekee tyosta merkityksellistd ja motivoivaa.
Yhi enemman tarvitaan myds ennakoivaa otetta ja tulevaisuusmenetelmien
hy6dyntamistd tiydentdméaan perinteista taaksepdin katsovaa tilivelvolli-
suusarviointia. Yhteiskunnan eri toimijat ovat saman haasteen edessi. Vai-
kuttavuusosaamista ja hyvid toimintamalleja tarvitaan hyvinvointitalouden
rakentamiseksi.
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Hyvinvointitaloudessa
eteenpdin

JUSSI AHOKAS

Hyvinvointitalous on noussut viimeisen kymmenen vuoden aikana varsin
merkittaviksi yhteiskunnalliseksi teemaksi Suomessa, Euroopassa ja maail-
malla. SOSTE on ollut edistdméissi hyvinvointitaloutta ja hyvinvointitalous-
ajattelua kaikilla niilld tasoilla yhteistyossa monien eri toimijoiden kanssa.
Tassid julkaisussa on tarkasteltu SOSTEn asiantuntijoiden ja yhteisty6-
kumppaneiden kirjoittamassa kahdeksassatoista artikkelissa sitd, miten
hyvinvointitalous on kehittynyt viime vuosina, mika on hyvinvointitalouden
tilanne nyt seka sitd, millaiset ovat hyvinvointitalouden tulevaisuuden naky-
mat. Keskeiset havainnot hyvinvointitalouden kehityksesti ja nykytilasta
voidaan artikkelien pohjalta tiivistda seuraavasti:

1) Hyvinvointitalousajattelu on vastannut hyvin tdmdn ajan yhteiskunnallisiin
muutostarpeisiin sekd viime vuosina tapahtuneeseen yhteiskunnallisten
olosuhteiden muutokseen. Kun ihmiskunta on kohtaamassa samanaikaisesti
monenlaisia vakavia ja suuren mittaluokan haasteita, hyvinvointitalous
tarjoaa sopivan ndkskulman tilanneanalyysille sekd yhteiskuntapoliittisten
tavoitteiden aseftamiseen.

2) Hyvinvointitaloustydssa on onnistuttu hyddyntdmadn niité mahdollisuuksia,
jotka yhteiskunnallisten olosuhteiden muutos on avannut. Viime vuosina
hyvinvointiléhtaiselle ja hyvinvoinnin laajemmin huomioonottavalle uudelle
talousaijattelulle on ollut tarvetta. Hyvinvointitalous on vastannut kysyntadn ja
tarjonnut jdsenneltyjd vaihtoehtoja myos tulevaisuuden talousmalliksi. Kun
poliittiset virtaukset ovat muuttuneet, hyvinvointitalousajattelu on I6ytanyt
paikkansa kaikkien ihmisten sekd maapallon hyvinvointia tavoittelevien
liikkeiden kentalld.
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3) Hyvinvointitalouden idea onkin avannut mahdollisuuksia ajatella asioita
toisin, jsentdd yhteiskuntaa sekd yhteiskuntapolitikkaa uudella tavalla ja
etsid tatd kautta uudenlaisia ratkaisuja tdmdn ajan haasteisiin. Se on jo tdhan
mennessd avannut muun muassa sitd, kuinka hyvinvointi voidaan nahda
sekd pddmadranad eftd pddomana, miten ja miksi hyvinvointiin kannattaa
investoida, mitkd ovat tulevaisuuden hyvinvoinnin edellytykset, mitd hyvin-
vointildhtéisen politikan sekd toiminnan vélineitd tarvitsemme ja kuinka
keskeisessd roolissa osallisuus ja yhteistyd ovat kaikkien hyvinvoinnin
rakentumisessa.

4) Yhteistyostd on jo nyt muodostunut hyvinvointitalouden vahvuus. Hyvin-
vointitalous on toiminut kokoavana, sektorirajat ja kansallisvaltioiden rajat
ylittévand teemana kansalaisyhteiskunnan toimijoille, tutkijoille, virkamiehille,
yritysmaailman toimijoille ja poliitikoille ympdri maailman. Tastd oivallinen
esimerkki on globaali hyvinvointitalousverkosto Wellbeing Economy Alliance
sekd hallitusten valinen verkosto Wellbeing Economy Governments. Myds
Suomessa hyvinvointitalous on rikkonut sektorirajoja ja synnyttanyt uusia
kumppanuuksia.

5) Vaikka hyvinvointitalouden alku on ollut hyvé niin Suomessa kuin
madailmallakin, tyd hyvinvointitalouden rakentamiseksi on vasta alussa.
Esimerkiksi Euroopassa EU:n jdsenmaat ovat ottaneet teeman poliittiselle
agendalle, mutta esimerkiksi komission ote hyvinvointitalouteen voisi olla
vahvempi. Suomessa monia hyvid hyvinvointitaloudellisia aloitteita on
kdynnissd, mutta ne pitdd viedd maaliin samalla vusia aloitteita synnyttéen.

Tulevaisuudessa hyvinvointitalousty6ssa pitda keskittyd ainakin seuraaviin
asioihin:

1) Verkostojen ja yhteistydn vahvistamista on jatkettava tulevaisuudessakin.
Olemassa olevat kansainvdliset verkostot, kuten kansalaisyhteiskunnan
Wellbeing Economy Alliance ja hallitusten vélinen Wellbeing Economy
Governments ovat hyvid kotipesid yhteistyolle. Lisad toimijoita ja valtioita
kuitenkin edelleen tarvitaan mukaan. Kansallisesti hyvinvointitalousverkostoja
pitad niin ikaan laajentaa ja vahvistaa — myos Suomessa.
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2) Hyvinvointitaloustydssd on tarjottava jatkossa ihmisten kayttoon eteenpdin
katsovia skenaarioita, tarinoita sekd kannustavia esimerkkejd siitd, miten
hyvinvointitaloutta kdytdnnossd rakennetaan sekd siitd, milld tavalla
hyvinvointi on keskeinen vakaan ja kestavan yhteiskunnan sekd talouden
tekijd. Nain konkreettinen visio hyvinvointitaloudesta hahmottuu ja ihmisten
on mahdollista omassa toiminnassaan sitoutua madrdtietoisemmin ja
rakentavammin sen tavoitteluun.

3) Hyvinvointitalous tulee integroida jatkossa sellaisiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin ja sisdllollisiin teemoihin, joilla on jo valmiiksi vahva jalansija.
Esimerkiksi kestava kehitys, sukupuolten tasa-arvo ja ekologinen jdlleen-
rakennus ovat teemoija, joiden kanssa hyvinvointitaloustydssd on kaytéva
vahvempaa dialogia. Yhteisten tavoitteiden tunnistaminen on keskeinen
lahtokohta dialogille.

4) Hyvinvointitaloutta tulee pystyd konkretisoimaan kdytdnnon tavoitteiden sekd
toimenpiteiden kautta entistd paremmin. Tatd tulee tehdd kaikilla yhteis-
kunnan sekforeilla ja padatcksenteon tasoilla — kansalaisyhteiskunnassa,
poliittisessa padtoksenteossa, hallinnossa ja yritysmaailmassa. llman
konkreettista ymmadrrystd siitd, mitd hyvinvointitalous on ja mité sen
rakentaminen vaatii, hyvinvointitalous voi j@ddd ainoastaan ylatasoiseksi
kdsitteeksi, jonka edellytykset tuottaa haluttua muutosta ovat rajalliset.

5) On tehtdva jatkuvasti enemmadn asioita, jotka rakentavat hyvinvointitaloutta:
korjattava talouden ja yhteiskunnan ohjausmekanismeja, tehtavd
vahvempaa hyvinvointi- tai hyvinvointitalouspolitikkaa, luotava uusia
innovaatioita, arvioitava valittujen toimenpiteiden vaikuttavuutta, muutettava
kayttaytymismalleja sekd muodostettava rakenteita muuttavaa yhteis-
toimintaa kestdvéin taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen yhteiskunnan
luomiseksi. Taman pitdd tapahtua samanaikaisesti paikallisesti, alueellisesti,
kansallisesti ja globaalisti.

Jos edelld lueteltuihin toiminnallisiin tavoitteisiin pystytdin vastaamaan, voi
hyvinvointitaloudesta tulla yksi 2020-luvun merkittavimmista politiikka-
ideoista, toimintamalleista ja muutoksen tekijoista. Sitd kohti SOSTE ja muut
hyvinvointitaloustoimijat haluavat edelleen kulkea. Se vaatii intohimoa, vank-
kumatonta uskoa parempaan tulevaisuuteen seki kovaa tyota. Kaikkea tata
on tdlla hetkelld havaittavissa hyvinvointitalouden kentalla.
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parissa. Tavoitteena on edistia jarjestGjen vaikuttavuusosaamista.
Hanella on pitka kokemus jarjestotyosta kehittdmisen, verkostotyon ja
terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen parissa.

Anna Tonteri, VTM, tyoskentelee johtavana asiantuntijana
Vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskuksessa tyo- ja
elinkeinoministeriossd. Han auttaa julkisen sektorin toimijoita
hankkimaan vaikutuksia suoritteiden sijaan. Tonterilla on usean
vuoden kokemus vaikuttavuusinvestoimisen markkinan ja
vaikuttavuusperusteisten hankintojen kehittimisesta Suomessa.

Aleksi Kalenius, FT, VTM, on SOSTEn erityisasiantuntija. Hin on
tyoskennellyt koulutuspolitiikan kysymysten parissa vuodesta 2001
niin opiskelija- ja tyomarkkinajarjestoissd kuin valtionhallinnossakin.
Kalenius on perehtynyt mm. suomalaisten koulutusrakenteen
kehitykseen seka koulutustilastoinnin kysymyksiin. Vaitoskirjansa
Kalenius teki aikuisten oppimistuloksista ja koulutusmahdollisuuksien
tasa-arvosta.
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ama artikkelikokoelma syventyy hyvinvointitalouteen ja hyvin-

vointitalousajatteluun, niiden viime vuosien kehitykseen,

tamanhetkiseen filanteeseen sekd tulevaisuuden nakymiin.
Julkaisussa hyvinvointitalouden hyvin tuntevat asiantuntijat analysoivat
ndita kysymyksia kahdeksassatoista artikkelissa.

Hyvinvointitalous on noussut viime vuosina nopeasti tarkedksi
yhteiskunnalliseksi teemaksi ja se on alkanut vaikuttaa yhteiskunta-
politikkaan niin Suomessa kuin maailmallakin. Hyvinvointitalous raken-
tuu yhteistydssa ja hyvinvointilahtéinen toiminta saavuttaa tuloksia
silloin, kun sektorirajat, alueelliset rajat ja valtioiden rajat ylitetaan.
Hyvinvointitalous tarjoaa mahdollisuuksia ajatella uudella tavalla,
kun edessémme ovat suuret yhteiskunnalliset haasteet ekologisesta
kriisista eriarvoisuuden kasvuun.

Jos kehitys jatkuu samansuuntaisena, hyvinvointitaloudesta voi
tulla yksi 2020-luvun merkittdvimmistd politiikkaideoista, toiminta-
malleista ja muutosaijureista.
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