EENTULOTUKI JA ASUMINEN .

ibarometri

AT L L )
R )



Sosiaalibarometri 2021

Toimeentulotuki ja asuminen

Anne Eronen — Hanna-Mari Heinonen — Anna Jarvinen
Markku Laatu — Pia Londén — Juha Peltosalmi

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
Helsinki 2021



SON [

Sosiaalibarometri® on SOSTE Suomen sosiadali ja terveys ry:n tavaramerkki.
© SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Valokuvat: Veikko Somerpuro
Ulkoasu ja taitto: Hanna Ruusulampi
Kaannos: Markus Sandberg

Sosiaalibarometri 2021:5
ISSN 2489-2726
ISBN 978-952-6628-59-2 (verkko)



Sosiaalibarometri 2021 | Toimeentulotuki ja asuminen

Sisalto

Tekijat 6
Kiitamme 8
Saatteeksi 9
1 Johdanto 12
11 TOIMEENTULOTUKI 12
Toimeentulotuen historiallinen tausta 12
Tuen yleiset myontémisperusteet 12
Tuen madrdytyminen 13
Perustoimeentulotuen Kela-siirron lahtdkohtia 14
Tuen toimeenpano kahden toimijan mallissa 14
Uuden mallin ennakoituja ja odottamattomia seurauksia 15
Toimeentulotuki ja asumisen turvaaminen sosiaaliturvan
uudistamistydn keskidssa 16
1.2 ASUMINEN 17
Asumisen kalleus pienituloisen haaste 17
Asumisen moninainen tukijdrjestelmé 18
Asumistuki pienituloisten kohtuullisen asumistason turvaajana 18
Yleishyddyllisen vuokra-asuntotuotannon rooli 19
1.3 TUTKIMUSASETELMA 19
Tutkimuskysymykset 19
Tutkimusaineisto 20

Tutkimusaineiston analyysi 20



Sosiaalibarometri 2021 | Toimeentulotuki ja asuminen

2 Perustoimeentulotuen toimeenpanon ajankohtainen tilanne 25

2.1 PERUSTOIMEENTULOTUEN TOIMEENPANO 25
Perustoimeentulotuen hakemisen helppous 26
Kelan ja kuntien tyonjaon selkeys 29
Asiakkaille tuen hakemiseen tarjottu tuki 29
Tukikasittelyn sujuvuus 31
Tietojenluovutus viranomaisten valillé 33
Tukitydhon Kelassa varattu aika 36
Toimeentulotukitydn osaaminen Kelassa 39

2.2 KELAN JA KUNTIEN YHTEISTYO 40
Tyytyvdisyys yhteistyohon .
Paikallisen yhteistyon toimintamaillit 45
Toimintamallien yhteys kokemukseen yhteistydn toimivuudesta 49
Yhteistyon toimivuus asiakkaiden kannalta 52
Yhteisasiakkuuden hoitaminen 55
Vastuunjaon (epdlselvyys 57

2.3 SOSIAALITYON ROOLI JA ASIAKKAIDEN OHJAUS PERUSTOIMEENTULOTUKITYOSSA 63
Sosiaalitydn asiantuntemuksen riittévyys Kelassa 64
Asiakkaiden palvelutarpeiden tunnistaminen 67
Keinot asiakkaiden sosiaalityén tarpeen tunnistamisen tukemiseksi 70
Asiakkaan tavoittaminen ja asiakkuusprosessin eteneminen kunnassa 73

3 Kohtuuhintaisen asumisen turvaaminen 79

3.1 RATKAISUJA KOHTUUHINTAISEEN ASUMISEEN 79
Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen riittéivyys 79
Arviot eri ratkaisukeinoista 81

3.2 YLEISEN ASUMISTUEN UUDISTAMISVAIHTOEHDOT 86



Sosiaalibarometri 2021 | Toimeentulotuki ja asuminen

4 Tulosten yhteenveto 97
41 TOIMEENTULOTUEN TOIMEENPANO NELJA VUOTTA KELA-SIIRRON JALKEEN 97
Nopeutuvaa ja osaavampaa tukikdasittelyd, mutta yhéa useammin
itsepalveluperiaatteella 97
Kelan ja kuntien laaja-alainen yhteistyd kantaa hedelmad 98
Vastuunjaon ratkaisemattomia ongelmakohtia 99
Sosiaalitydn osaamisen roolista toimeentulotukitydssa eridvia kdsityksia 99
4.2 PIENITULOISTEN ASUMISEN TURVAAMINEN 100
Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja riittdmattomdsti 100
Laaja keinovalikoima tarpeen kohtuuhintaisen asumisen turvaamisessa 101
Asumistukea yksil6ille vai kotitalouksille? 101
Enemmistd koroftaisi asumistukea 102
Koronakriisin pitkadaikaisia vaikutuksia asumiseen vaikeaa arvioida 102
5 Sammandrag av resultaten 106
5. UTKOMSTSTODETS GENOMFORANDE FYRA AR EFTER OVERFORINGEN TILL FPA 106

Snabbare och kunnigare stédbehandling, men allt oftare som sjdlvbeticining 106

FPA:s och kommunernas breda samarbete bér frukt 107
Olosta problem i ansvarsférdelningen 108
Uppfattningarna gdr isdr om vilken roll kompetens i socialt arbete ska ges i
utkomststddsarbetet 108
5.2 TRYGGANDE AV LAGINKOMSTTAGARNAS BOENDE 109
For f& hyresbostdder till skaligt pris 109
Mé&nga metoder krdvs for aft trygga boende fill skaligt pris 10
Boendestod &t individer eller hushall? 110
En majoritet skulle hoja boendestodet m
Coronakrisens l&ngtidseffekter pd boendet svdra att bedéma m
Ldhteet 15

Liitteet 120



Tekijat

Anne Eronen

tutkija,
SOSTE

YTM, GERONOMI (AMK) ANNE ERONEN koor-
dinoi SOSTEn tutkimusta. Sosiaaliba-
rometria vuodesta 1995 laatinut Anne
vastasi Sosiaalibarometri 2021:n to-
teutuksesta. Hian koordinoi tyovaihei-
ta, tyoOsti eri tutkimusaineistot ja osal-
listui aineistoja kasittelevan julkaisun
laatimiseen. Késilla olevassa julkaisussa
hén tyosti osion kysymyksia, kirjoitti
tutkimusastelemaa kisittelevan luvun
seka osallistui infografiikoiden ja tulos-
yhteenvedon laatimiseen.

Hanna-Mari Heinonen

tutkija,
KELA

VTM HANNA-MARI HEINONEN tyOskentelee
Kelan tutkimusyksikossa sosiaaliturvan
ja sen toimeenpanoa koskevan tutki-
muksen parissa. Hanna-Mari kirjoitti
yhdessa Markun kanssa toimeentulo-
tukea koskevat tulosluvut, niita kos-
kevan johdannon ja yhteenvedon seka
osallistui kyselyn suunnitteluun ja to-
teutukseen.

Sosiaalibarometri 2021 | Toimeentulotuki ja asuminen

Anna Jarvinen

erityisasiantuntija,
SOSTE

VTM ANNA JARVINEN tyOskentelee SOSTEs-
sa erityisasiantuntijana toimeentuloon
ja sosiaaliturvaan liittyvissa kysymyk-
sissd. Anna osallistui tiiviisti kysymys-
ten valmisteluun, kirjoitti asumista ja
asumistukea koskevan johdannon seki
osallistui tulosyhteenvedon laadintaan.

Markku Laatu

erikoistutkija,
KELA

VTL MARKKU LAATU tyOskentelee Kelan
tutkimusyksikossa sosiaaliturvan ja sen
toimeenpanoa koskevan tutkimuksen
parissa. Markku on ollut mukana suun-
nittelemassa Sosiaalibarometrin sisal-
toa Kelan asiantuntijana useita vuosia.
Tassa julkaisussa han kirjoitti yhdessa
Hanna-Marin kanssa toimeentulotukea
koskevat tulosluvut, niitd koskevan joh-
dannon ja yhteenvedon seki osallistui
kyselyn suunnitteluun ja toteutukseen.



Pia Londén

tutkimuksen asiantuntija,
SOSTE

FM, TRADENOMI (AMK) PIA LONDEN on ollut
laatimassa Sosiaalibarometria vuodesta
2003. Pia vastasi aineistonkeruusta ja
tilastotietojen koonnasta seké kirjoit-
ti barometrin tutkimusaineistoja ka-
sittelevan julkaisun. Késilld olevassa
julkaisussa hén oli mukana laatimassa
kysymyksii, tyosti tilastografiikat ja
taulukot seka osallistui infografiikoiden
laatimiseen ja tekstien oikolukuun.

Sosiaalibarometri 2021 | Toimeentulotuki ja asuminen

Juha Peltosalmi

tutkija,
SOSTE

KM JUHA PELTOSALMI on erityisesti jarjes-
totutkija ja vastaa SOSTEn Jarjestoba-
rometrista. Sosiaalibarometrin toteu-
tuksessa Juha on ollut mukana jo useita
vuosia. Han analysoi kohtuuhintaista
asumista ja asumistuen uudistamista
kisittelevit tulokset ja osallistui tulos-
yvhteenvedon laatimiseen.



Kiitdmme

SOSIAALIBAROMETRI 2021 kyselyt valmistel-
tiin julkaisun kirjoittajien voimin. Ky-
symysmuotoiluihin pyydettiin tarken-
tavia kommentteja sisalt6ja tuntevilta
asiantuntijoilta.

Lammin kiitos ndkokulmien avartami-
sesta ja moninaisten yksityiskohtien
esille nostamisesta kaikille kommen-
toineille!

PERUSTOIMEENTULOTUKEA kisittelevissa
kysymyksissa hyodynnettiin SOSTEn ja
Kelan vuosien 2016—2019 yhteistyossa
valmisteltuja kysymyksid. Ajankoh-
taisten nakokulmien varmistamiseksi
ideoita sisalt6ihin antoivat myos asiak-
kuuksien kehittimisryhman paallikko
Heidi Turkia ja osaamiskeskuksen
paallikko Pasi Pajula Kelasta seki
erityisasiantuntija Ellen Vogt Kunta-
liitosta.

ASUMISTEEMAA on kisitelty aiemmissa
Sosiaalibarometrissa varsin niukasti.
Silti aiemmista tuloksista herasi run-
saasti jatkoselvittdmista vaativia kysy-
myksid. Monisyisen sisillon rajaami-
seksi pyydettiin palautteita SOSTEn so-
siaaliturvakomitean asumisen jaoston
jarjestotaustaryhmalta. Taustaryhmin
puheenjohtajana toimi toiminnanjoh-
taja Pauliina Lampinen Vammaisten
lasten ja nuorten tukisaatiosta. Ryhman
muut jasenet ovat kehitysjohtaja Pai-
vi Huuskonen Aspa-saitiosta, vies-
tinnén ja vaikuttamisen asiantuntija
Kalle Hikkinen Nuorisoasuntoliitos-
ta, johtava asiantuntija Esa Iivonen
Mannerheimin Lastensuojeluliitosta,

Sosiaalibarometri 2021 | Toimeentulotuki ja asuminen

kriminaaliasiamies Marjatta Kau-
rala Kriminaalihuollon tukisaatiosta,
erityisasiantuntija Sara Mikérédinen
Monimuotoiset perheet -verkostosta,
kehittimispaillikké Sari Timonen
Y-Saitiostd, toiminnanjohtaja Anne
Viita Vuokralaiset ry:sta ja vanhusasia-
mies Irene Vuorisalo Eldkelaisliitto-
jen etujarjesto EETU ry:sta.

Lisdksi arvokkaita huomioita koh-
tuuhintaista asumista ja asumistukea
koskevista kysymyksista esittivat VIT
Pertti Honkanen, tutkimuspaallikko
Signe Jauhiainen Kelasta, erityis-
asiantuntija Péivi Kiiskinen SOS-
TEsta, toimitusjohtaja Jouni Park-
konen Kohtuuhintaisten vuokra- ja
asumisoikeustalojen omistajat —- KOVA
ry:sti, erikoistutkija Paula Saikkonen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
ja tutkimuspaillikkoé Saija Turunen
Y-Saatiosta.

Seita Soiniselle Kelasta kiitos avus-
ta raportin lahteiden tarkistamisessa ja
lahdeluettelon tekemisessa.

knTokset kuuluvat myos Sosiaalibaro-
metrin toteutuksen mahdollistaneille
rahoittajille: Veikkaus, Kela, THL seka
ty0- ja elinkeinoministerio.

SUURIN kitos kuuluu kuitenkin tyokii-
reidensa keskelld kyselyyn vastanneil-
le ammattilaisille eri puolille Suomea.
Ilman heidan aikaansa ja asiantunte-
mustaan Sosiaalibarometria ei syntyisi.



Saatteeksi

OSIAALIBAROMETRI 2021 julkais-

taan tdnd vuonna viitena verk-

kojulkaisuna. Tavoitteena on

saada ajankohtaisia teemoja
kisittelevat tulokset entisti nopeam-
min kiinnostuneiden kaytt6on.

Tama julkaisu kisittelee kahta par-
haillaan uudistettavaa ja pienituloisille
ihmisille tarkedd tuen muotoa, perus-
toimeentulotukea ja asumistukijarjes-
telmaa. Julkaisu on laadittu SOSTEn ja
Kelan tutkimuksen yhteistyona. Sosi-
aalibarometrissa on seurattu perustoi-
meentulotuen toimeenpanoa laajasti jo
vuosina 2016—2019. Nyt pitkdaikainen
vhteisty6 Kelan tutkimuksen kanssa sy-
veni tulosten yhteiseen analysointiin ja
kirjoittamiseen.

Perustoimeentulotukea ja sen toi-
meenpanoa tarkastellaan Kelan ja kun-
tien sosiaalitoimen yhteistyon nakokul-
masta. Aiemmin esille tulleita kahden
toimijan mallin kriittisid kohtia selvi-
tetddn nyt yksityiskohtaisemmin. Miten
vhteisty0 ja tiedonvaihto toimivat Kelan
toimeentulotuen toimihenkiloiden ja
kuntien sosiaalitoimen tyontekijoiden
kesken? Millaisia yhteistyon rakenteita
on kaytossa tai kokeiltu yhteistyon vah-
vistamiseksi? Miten toteutuu sosiaali-
tyon tuen tarpeessa olevien asiakkaiden
ohjaus Kelasta sosiaalitoimeen?

Asumista ldahestytdan kohtuuhin-
taisen asumisen ja yleisen asumistuen
uudistamisen nikokulmasta. Milla kei-
noilla voitaisiin turvata kohtuuhintai-
nen asuminen eri puolilla maata? Miten
yleistd asumistukea tulisi uudistaa?
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31. vuotuinen Sosiaalibarometri pe-
rustuu valtakunnallisen ja monialaisen
vastaajajoukon kyselyvastauksiin. Tut-
kimusaineisto koottiin tammi—helmi-
kuun taitteessa 2021. Perustoimeen-
tulotukea ja asumista kisittelevit
tulokset perustuvat Kelan esihenkil6i-
den ja toimihenkil6iden sekd kuntien
sosiaali- ja terveysjohtajien ja sosi-
aalityontekijoiden vastauksiin. Naita
vastaajia oli yhteensa 1047. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan tilannetta omalla
vastuualueellaan kyselyn toteutusajan-
kohtana vuoden alussa. Soveltuvin osin
tuloksia vertaillaan aiempien Sosiaali-
barometrien tuloksiin.

Julkaisu etenee taustoituksesta tu-
losanalyysien kautta tulosten yhteen-
vetoon ja lisatietoja tarjoaviin liitetau-
lukoihin. Johdantoluvussa kuvataan
tutkimuskysymysten kannalta keskeiset
piirteet perustoimeentulotuesta ja sen
toimeenpanosta ja asumisen tukijarjes-
telmista. Lisdksi johdannossa rajataan
tarkastelun sisillolliset ndkokulmat ja
kuvataan tutkimusaineisto ja sen hyo-
dyntdminen. Tulosten analyysi on jaet-
tu kahteen, perustoimeentulotukea ja
kohtuuhintaista asumista, kasittelevaan
lukuun. Analyysien runsaasta sadosta
kiteytetadn yhteenvetolukuun keskei-
simmat havainnot. Julkaisun loppuun
on lahteiden ohella koottu tuloksia tar-
kentavia jakaumatietoja.

Helsingissé 10.5.2021
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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Perustoimeentulotuki edellyttéd Kelan ja kuntien yhteistyota.
Miten yhteisty6 sujuu kahden toimijan mallissa? Mika

on perustoimeentulotuen toimeenpanon tila neljé vuotta
uudistuksen jalkeen? Miten perustoimeentulotuen
asiakkuusprosesseja ja asumisen tukijdrjestelmid tulisi
uudistaaq, jofta ne turvaisivat nykyistd paremmin kaikkein
huono-osaisimmille heidén tarpeitaan vastaavan turvan?

1.1 Toimeentulotuki

Toimeentulotuen historiallinen
tausta

TOIMEENTULOTUKI ON vihivaraisille kan-
salaisille tarkoitettu taloudellinen apu,
joka on kehittynyt nykyiseen muotoon-
sa pitkdn ajan kuluessa. Jo 1800-luvulla
kunnissa alettiin myontaa avun tarpees-
sa oleville kotitalouksille avustuksia.
Vuonna 1923 voimaan astuneen koy-
héinhoitolain my6ta apuun oikeutettu-
jen piiri laajeni. Vuonna 1956 avustuk-
sen korvasi huoltoapu ja vuonna 1984
toteutetun suuren sosiaalihuoltolain
uudistuksen yhteydessa toimeentulo-
tuki. (Korpela ym. 2020, 9; STM 20204,

13.)

Kun huoltoapu muutettiin toimeen-
tulotueksi, aiemmin kuntien paatok-
seen perustuneelle taloudellisen avun
madrille asetettiin kansallinen vihim-
maistaso ja huoltoapuun liittyneita
kontrolloivia ja leimaavia piirteita lie-

vennettiin (Karisto ym. 1997, 300; Kor-
pela ym. 2020, 9).

Tuen yleiset myontdmisperusteet

Toimeentulotuen lainsdadanndllinen
perusta on kirjattu perustuslain 19 §:n
1 momenttiin (Suomen perustuslaki
731/1999). Sen mukaan “jokaisella, jo-
ka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elamén edellyttdmaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon”.

Perustuslakia tismentiavan toimeen-
tulotukilain (Laki toimeentulotuesta
1412/1997 28) nojalla ihmiseltd edel-
lytetddn kuitenkin ensin omia ponnis-
teluja toimeentulonsa turvaamiseksi
— tukea saa ainoastaan silloin, kun ei
ole kyennyt hankkimaan sita itse esi-
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merkiksi ansiotyo6lla, yrittdjatoimin-
nalla tai toimeentuloa turvaavien mui-
den etuuksien avulla. (Kalliomaa-Puha
2013, 27—28.)

Toimeentulotuen viimesijaisesta
luonteesta johtuen muut tulon ldhteet
on siis kiytettava ensin. Tamén arvioi-
miseksi asiakkaalla on laaja selvittdmis-
velvollisuus tuloistaan ja myos menois-
taan. (STM 2021, 9.)

Tuen mdadaraytyminen

Oikeus tukeen perustuu kotitalouden
kaytettivissi olevien tulojen ja varojen
seka toimeentulotukilaissa hyvaksytyk-
si katsottujen menojen erotukseen seka
muihin laissa esitettyihin kriteereihin,
kuten hakijan velvollisuuteen ilmoittau-
tua tyottomaksi tyonhakijaksi (Laki toi-
meentulotuesta 1412/1997,6 §ja2a §).

Mikali hyvaksyttavat menot ovat suu-
remmat kuin kotitalouden kaytettavissa
olevat tulot ja varat, maksetaan erotus
perustoimeentulotukena. Toimeentu-
lotuen myontamisessid menojen arvioi-
misen pohjana kaytetdin kotitalouden
koon mukaan méaraytyvaa perusosaa.
Se on erddnlainen tiivistetty laskelma,
jolla miaritelladn sopiva ja riittava
vahimmaiskulutustaso (Karjalainen
1998, 445). Vuonna 2021 yksin asuvan
perusosa on 504,06 euroa kuukaudes-
sa. Sen on tarkoitus kattaa jokapaivaiset
peruskulutusmenot kuten ruoka, vaat-
teet, vihiiset terveydenhoitomenot ja
paikallis- ja tietoliikenteen kaytosta
aiheutuvat maksut. Tuen saaja paattaa
kuitenkin itse, mihin perusosan kayt-
taa eli millaisia tarpeita han kulutuk-
sessaan priorisoi. Niista ei siis tarvitse
esittaa erillista selvitysta. (ks. Korpela
ym. 2020, 16.) Perusosan suuruutta
voidaan kuitenkin alentaa enintdin 20
(tai laiminlyoOntien toistuessa enintaan
40) prosenttia tyollistymisti edistaviin
toimiin liittyvien velvoitteiden laimin-
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lyonneista (Laki toimeentulotuesta
1412/1997, 10 § ja STM 2020a).

Varsinaisen perusosan lisidksi perus-
toimeentulotukea myonnettiessi ote-
taan tarpeellisen suuruisina huomioon
niin sanottuja muita perusmenoja, mer-
kittavimpana naistd kohtuulliset asu-
misen kustannukset. Tukea voi saada
myo0s esimerkiksi lddke- ja muihin suu-
rempiin terveydenhoidon kustannuk-
siin, lasten paiviahoitoon seka silmalasi-
en hankintaan. (Korpela ym. 2020, 17.)
Muiden perusmenojen osalta tarpeelli-
suuden arvioiminen edellyttdaa harkin-
taa. Tarpeellisuusharkinta sisiltaa seka
menon ettd sen suuruuden tarpeellisuu-
den arviointia. (STM 2020a, 17.)

Taydentdavaad toimeentulotukea
maksetaan kunnista sellaisiin menoi-
hin, joita ei voida hyviksya Kelassa
perustoimeentulotukea myonnettées-
sd. Tdydentavaan tukeen kuuluvia eri-
tyismenoja voivat olla esimerkiksi ko-
tiin ja asumiseen liittyvat kulut (esim.
hajonneen kodinkoneen korvaaminen
uudella) tai perheen erityisista tarpeista
tai olosuhteista aiheutuvat menot. (ks.
Korpela ym. 2020, 17.) Koska tdydenta-
vassa tuessa myonnetyt menoerat ovat
tarpeellisia asiakkaan erityisesta tilan-
teesta johtuen, niitd koskevassa paatok-
senteossa tarvitaan useimmiten perus-
toimeentulotukeen nihden laajempaa
asiakkaan kokonaistilanteen arviointia
(STM 20204, 17).

Ehkiisevaa toimeentulotukea puo-
lestaan myonnetaan syrjaytymisen eh-
kiisemiseksi seka perheen sosiaalisen
turvallisuuden ja omatoimisen suoriu-
tumisen edistamiseksi (Laki toimeen-
tulotuesta 1412/1997). Tukea myontaa
kunta pasttamiensa periaatteiden mu-
kaan, ja se voi kohdistua esimerkiksi
asiakkaan aktivointia tukeviin toi-
menpiteisiin, asumisen turvaamiseen
tai dkillisen taloudellisen tilanteen ai-
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heuttamien vaikeuksien ehkiisemiseen.
Tallaisia vaikeuksia voi tuottaa muun
muassa ylivelkaantuminen. (Korpela
ym. 2020, 17.)

Toimeentulotuen avulla ei ole tarkoi-
tus turvata ainoastaan perustuslaissa
mainittua valttdimatonta toimeentuloa.
Toimeentulotuella pyritdan tukemaan
myo0s asiakkaan itsendista selviytymis-
ta. Lisdksi tuki antaa mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnan toimintaan. Sil-
14 on niin ollen laajempi tehtava kuin
vain elamalle valttiméattoman turvan
antaminen eli niin sanotun eksistens-
siminimin tayttdiminen. (STM 2020a.)

Tuen laaja-alaiset tavoitteet on otet-
tava tuen tarpeen arvioinnissa huo-
mioon. Tuen viimesijaisen luonteen
vuoksi siithen liittyy muutoinkin olen-
naisesti tarveharkinta (ks. Gronberg
2018, 12).

Perustoimeentulotuen Kela-siirron
lahtokohtia

Toimeentulotuki on perinteisesti kuu-
lunut kokonaisuudessaan kuntien so-
siaalitoimen tehtidviakenttdin ja se on
ollut myos tiarkea sosiaalityon tyéva-
line. Tastd syystd ja myos asiakkaiden
oikeusturvan kannalta yksi merkitta-
vimmisti toimeentulotuen toimeenpa-
noon liittyvistd uudistuksista on ollut
perustoimeentulotuen siirto Kelaan
vuoden 2017 alussa. Siirtoa edelsi pit-
kaan jatkunut keskustelu sen haitoista
jahyodyista (ks. mm. Kangas ym. 2011;
Laatu ym. 2015; Varjonen 2020, Sosiaa-
libarometri 1997, 2005 ja 2014). Siirtoa
vastustettiin muun muassa siksi, etta
rahallisen tuen liséksi sosiaalityon (tai
muun palvelujarjestelmén) apua tarvit-
sevien asiakkaiden asema heikkenee.
Tukimenojen arveltiin myos kasvavan.

Siirtoa perusteltiin muun muassa
tuen luonteessa ajan kuluessa tapahtu-
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neilla muutoksilla, toimeentulotuki- ja
sosiaalityon yhteyden haurastumisella,
toimeentulotukiasiakkaiden Kela-yh-
teyden vahvistumisella, seka tarpeella
parantaa asiakkaiden yhdenvertaisuut-
ta yhtendistamalla tuen myontamiskay-
tantoja.

Lopulta keskeisimmaksi perustoi-
meentulotuen Kela-siirron vaikutti-
meksi nousi kuntien heikentyvi ta-
loudellinen tilanne ja julkisen talou-
den kestivyysvaje (Heinonen & Laatu
20204, 70). Uudistuksen my6ta kunnat
pyrkivat vihentdmé&an tehtividin, ja sa-
malla Kelan toivottiin hoitavan etuuden
kuntia tehokkaammin (Korpela ym.
2020, 13; Varjonen 2020).

Osaltaan siirtoratkaisua helpotti
myoOs sitd puoltavien ndkemysten vah-
vistuminen etenkin sosiaalialan am-
mattilaisten keskuudessa (Makinen
2014; Sosiaalibarometri 2014, 76—77;
Sosiaalibarometri 2005, 169—172). Siir-
ron kannatus oli my6s muissa viesto-
ryhmissi Kela-siirtoa edeltdvind vuo-
sina laajaa (Laatu 2014).

Tuen toimeenpano kahden toimijan
mallissa

Toimeentulotukiuudistuksen jalkeises-
si tilanteessa toimeentulotuen luonne
ei olennaisesti muuttunut. Se on edel-
leen kotitalouskohtainen, muita tuloja
tdydentava, korvaustasoltaan matala ja
tilapdiseksi tarkoitettu — mutta kiytan-
nossa usein pitkaaikainen — tulonsiirto.
Tuen, ja myds perustoimeentulotuen,
kisittelyd maarittdva olennainen omi-
naisuus on edelleen sen tarveharkintai-
suus. (Laatu ym. 2020, 123-124.)

Uudistuksen yhteydessa sen sijaan
toimeentulotuen jirjestamisvastuu ja-
kautui. Perustoimeentulotuki keskitet-
tiin monesta paikallisesta kuntaorgani-
saatiosta yhteen, koko maan kattavaan
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toimeentuloturva-asioiden hoitoon
erikoistuneeseen organisaatioon (Laatu
ym. 2020, 124; VIV 2020). Tdydentava
ja ehkaiseva toimeentulotuki sailyivat
edelleen kuntien vastuulla.

Toimeentulotukiuudistuksessa to-
teutettujen jarjestimisvastuiden uu-
delleenorganisoinnin myé6ta varsinkin
perustoimeentulotuen kisittelypro-
sessi muuttui (Laatu ym. 2020, 124).
Sitd koskeva kisittely on organisoitu
yhdenmukaisen prosessin mukaisesti
Kelan etuuskasittelijoiden tehtdviaksi
ja kasittelya koskeva paatoksenteko on
keskitetty Kelan ratkaisukeskuksiin.

Perustoimeentulotuen kisittely
on uudistuksen jilkeen suorassa yh-
teydessd myoOs muiden perusturvae-
tuuksien, kuten yleisen asumistuen ja
tyottomyysturvaetuuksien kisittelyyn.
Tama on lisannyt tietoa perustoimeen-
tulotukiasiakkuuksien luonteesta. (STM
20204, 20.)

Perustoimeentulotukiasiakkaiden
palvelusta palvelupisteissi ja yhteyskes-
kuksessa vastaavat Kelan palveluasian-
tuntijat. My6s heidén ty6taan johdetaan
keskitetysti.

Asiakkaan on mahdollista ottaa yh-
teytta Kelan asiakaspalveluun samoin
periaattein kaikkialla Suomessa. Kela
myo0s tarvittaessa ohjaa ja neuvoo pe-
rustoimeentulotuen hakijaa kunnan
sosiaalihuollon palveluihin hakeutu-
misessa.

Kunnissa tdydentidvan ja ehkaisevian
toimeentulotuen hakemuksia kisitte-
levit nykyaan paasdantoisesti sosiaali-
ohjaajat tai sosiaalityontekijat. Silti var-
sinkin isoissa kaupungeissa tarvitaan
edelleen my6s etuuskasittelijoita. Yh-
tena Kela-siirron tavoitteena oli se, etta
kuntien sosiaalityossa aikaa jdisi hake-
musten késittelyn sijasta asiakkaiden
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kanssa tehtdvaan suunnitelmalliseen
tyohon. Tama on seurantatutkimusten
perusteella toteutunut jossain maarin
ja muun muassa taloussosiaalityon
orientaatioksi kutsuttava tyotapa on
saanut jalansijaa kentilla. (STM 2020a,
20-21.)

Uuden mallin ennakoituja ja
odottamattomia seurauksia

Perustoimeentulotuen Kela-siirto oli
iso uudistus, jonka vaikutuksista so-
siaaliturvajirjestelmien toimintaan ja
asiakkaiden asiointikokemuksiin on
kertynyt tietoa vasta uudistuksen alku-
vaiheen osalta.

Monilta osin perustoimeentulotuen
Kela-siirron on ensiarvioissa todettu to-
teuttaneen niitd odotuksia ja toiveita,
joita sitd kohtaan oli asetettu. Siirto on
muun muassa luonut edellytyksii asiak-
kaiden yhdenvertaisemmalle palvelulle
ja tasalaatuisemmille perustoimeen-
tulotukipaatoksille, toimeentulotur-
va-asioiden kisittelyssa tarvittavien tie-
tojen tehokkaammalle hyodyntamiselle
seki ajantasaisemmille ja kattavammil-
le tilastotiedoille perustoimeentulotuki-
asiakkaiden tilanteesta (ks. mm. Laatu
ym. 2020 ym.; Korpela ym. 2020).

Jo heti Kela-siirron jalkeen kavi il-
meiseksi, ettd kaikkia Kela-siirtoon liit-
tyvid odotuksia ja toiveita ei saavutettu,
ja my0s ennakoidut riskit toteutuivat
osittain.

Perustoimeentulotuen toimeenpa-
non niakokulmasta keskeisen pullon-
kaulan muodostaa tuen luonne, joka
poikkeaa Kelan muista etuuksista.
Tuen hakeminen, asiakkaan kokonais-
elamantilanteen selvittiminen ja tuen
kisittely vaativat seka asiakkaalta etta
Kelalta paljon tyoti, ja ne ovat myds
tyoladmpid prosesseja kuin toimeentu-
lotukiuudistuksen valmisteluvaiheessa
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Kelassa osattiin ennakoida. Asiakkaan
asian kisittely edellyttad Kelan tyonte-
kijoiltd myos enemman harkintaa kuin
siirtopaatosta tehdessd suunniteltiin.
(Heinonen & Laatu 2020Db, 60, 97.)

Asiakkaan asian kisittely edellyttaa
my06s paljon sellaista tiedonkeruuta,
jota Kelan asiakastietojarjestelmissa ei
ole valmiina. Tdma lisdd hallinnollista
tyotd ja pidentaa asiakkaan asian koko-
naiskasittelyaikaa. (VTV 2020.)

Koska tuki on osoittautunut oletettua
tyollistavaimmaksi, tuen kisittelyssa ja
toimeentulotukiasiakkaiden palvele-
misessa on myos tarvittu ennakoitua
enemman tyovoimaa (ks. Heinonen &
Laatu 2020a, 60). Samalla tuen toi-
meenpanokustannukset ovat nousseet
oletettua suuremmiksi. Ty6 on myo6s
tuen tarveharkintaisuuden johdosta
ammatillisesti vaativampaa kuin alku-
jaan ainakaan Kelassa osattiin enna-
koida. Jo tuen tarveharkintaisuudesta
johtuen muun muassa skaalaetujen
hyodyntaminen (esim. algoritmien oh-
jauksessa tapahtuva automatisoitujen
ratkaisujen tekeminen) on vaikeampaa
kuin useiden Kelan massaetuuksien
kohdalla.

Tuen perusluonteesta aiheutuvien
pulmien lisdksi keskeiseksi ongelmak-
si nayttad muodostuneen se, ettd jako
perustoimeentulotukeen seki tdyden-
tavaan ja ehkiiseviain tukeen on ko-
rostunut Kela-siirron jilkeen kahden
toimeenpanijan mallissa.

Toiminnan haasteiden on arvioitu
kohdistuvan erityisesti niihin tilan-
teisiin, joissa edellytetdadn Kelan pe-
rustoimeentulotuen, kuntien tayden-
tavan toimeentulotuen ja sosiaalityon
yhteisty6ta. Toimijoiden yhteistyolle
luovat haasteita muun muassa kahden
organisaation erilaiset tyGorientaatiot,
-jarjestelyt ja -kaytdnnot seka toimin-
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nalle asetetut ammatilliset vaatimuk-
set (Heinonen ja Laatu 2020b). Koska
Kela on kunnallisen sosiaalihuollon
ulkopuolinen toimija, se my0s soveltaa
sosiaalihuollon lainsdddantoa perus-
toimeentulotuen toimeenpanossa vain
rajatusti. Pulmana on myos Kelan ja
kuntien epasymmetrinen asiakastiedon
tietopohja seki tiedonvaihdon haasteet.
(ks. STM 2020a, 22—23.) Namai seikat
maarittavat paitsi tyontekijoiden yh-
teistoiminnan edellytyksid myos asiak-
kaiden kokemuksia asiakkuusproses-
siensa onnistumisesta (ks. Laatu ym.
2020, 142).

Sosiaalityon ammattilaiset ovat myos
raportoineet uudessa tilanteessa lisdan-
tyneesta tarpeesta neuvoa asiakkaita
perustoimeentulotuen hakemisessa
seka edistaa sosiaalityon asiakkaan yk-
silollisen tilanteen huomioimista perus-
toimeentulotuen paiatoksenteossa (Ki-
vipelto ym. 2019; STM 2020a, 20—21).

Toimeentulotuki ja asumisen
turvaaminen sosiaaliturvan
vudistamistyon keskiossa

Talla hetkelld on kdynnissa kaksi mer-
kittavda sosiaaliturvan uudistushan-
ketta, joiden tarkoituksena on tuottaa
ehdotuksia paitsi toimeentulotuen ja
sen toimeenpanon myo6s laajemmin
sosiaaliturvaa koskevan kehittdmistyon
tueksi.

Toimeentulotukilain uudistamista
valmistelevan tyoryhmaén valiraportis-
sa (STM 2021, 6—7) on nostettu esiin
useita, jo osin edelld mainittuja tuen
luonteeseen, kahden toimeenpanijan
malliin ja keskindiseen tyonjakoon seka
myos perustoimeentulotuen paatoksen-
tekoon liittyvid kehittdmistarpeita.

Tyoryhman ehdotusten pohjalta val-
mistellaan uudistuksia toimeentulotu-
kilakiin talla hallituskaudella. Taman
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lisdksi kaynnissi olevassa sosiaaliturva-
uudistuksessa kasitellddn toimeentulo-
tuen kehittdmista pidemmalla aikavalil-
14 osana perusturvan ja asumisen tukien
kokonaisuutta.

Sosiaaliturvauudistuksen tavoittee-
na on ihmisen nakokulmasta nykyista
selkedmpi ja toimivampi jarjestelma,
joka mahdollistaa tyonteon ja sosiaali-
turvan yhteensovittamisen muuttuvissa
elamantilanteissa. Uudistusta valmiste-
lee parlamentaarinen komitea. Se aloit-
ti tyonsd alkuvuonna 2020. Komitean
toimikausi kestda vuoteen 2027 saakka.
(STM 2020b.)

Sosiaaliturvakomitea on maaritellyt
perusturvan, asumisen tukien ja toi-
meentulotuen muodostaman kokonai-
suuden yhdeksi neljasta sosiaaliturvan
keskeisestd ongelmakokonaisuudesta
(STM 2020Db).

Sosiaaliturvauudistuksessa tavoittee-
na on asumisen tukien uudistaminen
osana sosiaaliturvajiarjestelmaa niin,
ettd pitkaaikainen toimeentulotuen
kaytto vihenee. Tavoitteena on myos
kehittdad asumisen tukia yksilollisem-
paan suuntaan. (STM 2020b.)

Asumiskulut ovat keskeinen tekija,
joka aiheuttaa toimeentulotuen tarvet-
ta. Kdytdnnossa toimeentulotuesta on
tullut pienituloisimpien kotitalouksien
asumistuen jatke, silla toimeentulotuki
korvaa asumistukea enemmaén ja kor-
keampia asumismenoja. Asumismenot
korvataan toimeentulotuessa taysi-
maardisend vahintdan kunnan keski-
madaraiseen vuokratasoon saakka, kun
taas asumistuki korvaa enintdin 80
prosenttia asumismenoista. Keskimaa-
rin yleinen asumistuki korvaa noin 50
prosenttia asumismenoista (Jauhiainen

ym. 2019, 37).
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1.2 Asuminen

Asumisen kalleus pienituloisen
haaste

Asumisen kalleus on keskeinen pie-
nituloisten ihmisten toimeentulo-on-
gelmien syy. Asuminen on kallista
kasvukeskuksissa ja niista erityises-
ti Helsingin seudulla, jossa on pulaa
vuokra-asunnoista. Kiihtynyt ja vali-
koiva muuttoliike suuntautuu pienista
taajamista yliopistokaupunkeihin muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
(Soininvaara 2020, 3.)

Viestodan menettivilla alueilla
asuntojen hinnat laskevat, asuntoja
jaa tyhjilleen ja niiden kunnossapidos-
ta tulee ongelmallista. Vanhasta asun-
nosta saatavalla hinnalla ei saa ostettua
kasvukeskuksissa uutta asuntoa, mika
vaikeuttaa tyon perdssd muuttamista.
Muuttotappioalueilla myd6s viesto van-
henee, ja asuntokanta ei valttamatta
vastaa ikddntyneitten tarpeita. (Ruo-
navaara ym. 2020, 11.)

Kansainvilisesti vertailtuna Suo-
messa asumismenot ovat keskiméirin
kohtuullisella tasolla. Asumismenojen
kalleus kohdistuu kuitenkin viestoryh-
miin eriarvoisesti, ja etenkin vuokralla
asuvat ja pienituloiset maksavat asumi-
sestaan suhteessa muita enemman. Se-
ka yksityisillda vuokramarkkinoilla etta
sosiaalisissa vuokra-asunnoissa asuvat
kuluttavat asumiseensa selkedsti suu-
remman osuuden tuloistaan kuin omis-
tusasunnossa asuvat. (Ruonavaara ym.
2020, 49.)

Kotitalouden asumiskustannukset
vaikuttavat vahvasti perusturvan riit-
tavyyteen. Perusturva riittda parhai-
ten pienissa kunnissa ja huonommin
padkaupunkiseudulla, jossa vuokrat
ovat korkeimmat. Asumismuodoista
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vuokra-asunnossa asuvien tilanne on
heikompi kuin (velattomassa) omistus-
asunnossa elavien. (Perusturvan riitta-
vyyden arviointiraportti 2015-2019, 95.)

Asumisen moninainen
tukijarjestelma

Suomessa asumista tuetaan ensisijai-
sesti sosiaalisten vuokra-asuntojen ja
Kelan toimeenpaneman asumistukijar-
jestelmin kautta. Lisaksi viimesijainen
toimeentulotuki tdydentad toimeentu-
loa niilld kotitalouksilla, joiden tulot ei-
vat ensisijaisten etuuksien jilkeen riita
kattamaan valttimattomiksi katsottuja
menoja.

Nama tukijarjestelmait eivit ole toi-
siaan poissulkevia, vaan pienituloiset
ihmiset saattavat asua kunnallisessa
vuokra-asunnossa ja saada lisaksi se-
ki asumistukea ettad toimeentulotukea
(Heinonen 2010, 5).

Asumistuki pienituloisten
kohtuullisen asumistason
turvaajana

Yleisen asumistuen tarkoitus on alentaa
ruokakunnan asumismenoja ja turvata
pienituloisten kohtuullinen asumistaso.

Yleistd asumistukea on myonnet-
ty 1940-luvulta alkaen. Aluksi tukea
myonnettiin vain monilapsisille perheil-
le ja asteittain sitd on laajennettu katta-
maan myos muita ryhmii. 1980-luvulla
se laajeni koskemaan kaikkia asunnon
hallintamuotoja ja ruokakuntatyyppe-
ja. Viimeksi asumistukijarjestelmaa
uudistettiin laajemmin vuonna 2015,
jolloin sen myontamiskaytantoja yksin-
kertaistettiin. Asumistukeen tuli myos
300 euron suuruinen ansiotulovihen-
nys. Vuonna 2017 opiskelijat siirrettiin
yleisen asumistuen piiriin (Sosiaalitur-
vakomitean raporttiluonnos 10.5.2021,
12-13).
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Yleisessd asumistuessa korvataan
enintdan 80 prosenttia huomioon otet-
tavista asumismenoista. Enimmaéisasu-
mismenot ylittyvit noin 82 prosentilla
saajaruokakunnista. Keskimaardinen
ylitys on 151 euroa kuukaudessa. Suurin
keskiméaardinen ylitys on Helsingissa,
198 euroa kuukaudessa, kun pienim-
missa kuntaryhma IV:n kunnissa se on
117 euroa. Keskimaarin yleinen asu-
mistuki korvaa noin puolet todellisesta
vuokrasta. (Sosiaaliturvakomitean ra-
porttiluonnos 10.5.2021, 59.) Yleisen
asumistuen saajista 27 prosenttia sai
myos toimeentulotukea tammikuussa
2020 (Jauhiainen 2020, 32).

Yleisen asumistuen maksimituet
kasvoivat jonkin verran vuoden 2015
uudistuksen yhteydessa. Sen jalkeen
muutokset ovat vieneet pikemminkin
toiseen suuntaan, joskaan eivat ko-
vin voimakkaasti. (Honkanen 2020.)
Samaan aikaan padkaupunkiseudulla
vuokrat ovat nousseet runsaat kahdek-
san prosenttia ja muualla Suomessa
runsaat kuusi prosenttia vuodesta 2015
(Suomen virallinen tilasto 2021).

Yleistd asumistukea sai vuonna 2020
yvhteensi 527 097 ruokakuntaa, joissa
asui yhteensa 818 135 henkiloa eli 15
prosenttia viaestosta. Kuukausittain tu-
kea sai keskiméirin 388 000 ruokakun-
taa. 94 prosenttia heistd asui vuokralla.
(Sosiaaliturvakomitean kokousmateri-
aali 25.1.)

Vuonna 2020 Kela maksoi asumi-
sen tukia yhteensi 2,6 miljardia euroa.
Kaikkiaan Kelan etuuksia maksettiin
vuonna 2020 noin 15,9 miljardia eu-
roa, josta asumisen tuet olivat noin 16
prosenttia. Suurin osa asumisen tuista,
noin 1,6 miljardia euroa, oli yleist4 asu-
mistukea. Perustoimeentulotukea mak-
settiin asumiskustannuksiin noin 344
miljoonaa euroa. (Kelasto 2021.) Suuri
osa perusturvan saajista on oikeutettu
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toimeentulotukeen ennen kaikkea asu-
mismenojen takia (Sosiaaliturvakomi-
tean raporttiluonnos 10.5.2021, 31—-32).

Yleishyodyllisen vuokra-
asuntotuotannon rooli

Suomi on kokonaisuutena voimakkaan
omistusasumisvaltainen maa. Vuoden
2019 lopulla vakinaisesti asutuista
asunnoista vuokra-asuntojen osuus oli
34 prosenttia (Asuntokunnat ja asuin-
olot 2019).

Valtion tarjontatuilla (esimerkiksi
asuntojen uudistuotantoon seki pe-
ruskorjaamiseen myonnettavat valtion
korkotukilainat ja erilaiset avustukset)
on tavoitteena tuottaa kotitalouksille
kohtuuhintaista asumista, mahdollistaa
monipuolisia asuinalueita, ehkaista seg-
regaatiota ja tasapainottaa tarvittaessa
asuntorakennusalan suhdanteita.

Arava- ja korkotukiasuntoja tuotta-
vat ja omistavat pddasiassa kunnat seka
Asumisen rahoitus- ja kehittamiskes-
kus ARAn yleishyodylliseksi nimeamat
yhteisot. Asukkaat asuntoihin valitaan
sosiaalisin perustein.

Suomessa yleishyodyllinen vuok-
ra-asuntosektori on pienentynyt, kun
julkisen sektorin myontdmien tai takaa-
mien lainojen takaisinmaksun myota
asuntokohteita on vapautunut kaytto-
ja luovutusrajoituksista. ARA-asunnot
ovat aikavililld 2000—2018 vihentyneet
yli 50 000:1la ja muiden vuokra-asunto-
jen osuus on nyt ldhes kaksinkertainen
ARA-asuntoihin verrattuna, kun viela
2010 sektorit olivat yhta suuria. (Ruo-
navaara ym. 2020, 50.)

Yli puolet valtion tukemista asun-
noista on muiden kuin asumistuen
saajien kaytossa (Sosiaaliturvakomite-
an raporttiluonnos 10.5.2021, 15).
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1.3 Tutkimusasetelma

Sosiaalibarometreissa on tarkasteltu
toimeentulotukea ja sen toimeenpa-
noa useita kertoja, laajimmin vuosina
2016—20109, jolloin ensin ennakoitiin ja
vuodesta 2017 lahtien seurattiin perus-
toimeentulotuen Kela-siirron vaikutuk-
sia. Asumista koskevia kysymyksia on
barometrissa ollut aikaisempina vuosi-
na niukemmin. Kyselyssa on kuitenkin
joitain kertoja selvitetty muun muassa
asunnottomuutta ja asumisen kalleutta.

Vuoden 2021 Sosiaalibarometrin ky-
symykset painottuvat Kelan ja kuntien
sosiaalitoimen toimeentulotukityon
rajapintaan ja aiemmissa Sosiaaliba-
rometreissa esille tulleiden toimeentu-
lotuen toimeenpanon ongelmakohtien
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

Lisdksi, koska asunto on pienitu-
loisten ihmisten kannalta merkittava
menoer4a ja toisaalta myos perustuslain
turvaama oikeus, selvitetddn keinoja tu-
kea heille kohtuuhintaista asumista ja
asumisen tukimuotoihin liittyvia kehit-
tamistarpeita.

Tutkimuskysymykset

Julkaisussa tarkastellaan:

o Millaiseksi arvioidaan perustoimeen-
tulotuen toimeenpanon ajankohtai-
nen tila?

o Miten yhteisty0 toimii Kelan toimeen-
tulotuen tyontekijéiden ja kunnan so-
siaalitoimen tyontekijoiden kesken?
Millaisia yhteistyon rakenteita on
kaytossa tai kokeiltu yhteistyon vah-
vistamiseksi?

o Miten toimii tiedonvaihto asiakkaan
tilanteesta Kelan ja kuntien sosiaali-
toimen kesken?
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o Millaiseksi arvioidaan sosiaalityon
asiantuntemus Kelan toimeentulo-
tukityossa?

o Miten toteutuu sosiaalityon tuen tar-
peessa olevien asiakkaiden ohjaus
Kelasta sosiaalitoimeen?

o Millaisilla keinoilla tuetaan parhaiten
mahdollisuutta asua kohtuuhintaises-
ti?

o Miten asumistukijarjestelmaa tulisi
eri toimijoiden mukaan uudistaa?

Tutkimusaineisto

Tulokset perustuvat yhteensa 1047 vas-
taajan ndkemyksiin. Aineisto kerattiin
sdhkaisilla kyselyilla, joiden vastausaika
oli 11.1.— 4.2.2021. Tarkastelussa kiyte-
tddn Sosiaalibarometri-kyselyn saaneis-
ta neljan vastaajaryhmain vastauksia.
Osa kysymyksista on tiedusteltu 2—4
taholta, muutamat vain yhdelta taholta.

Kunnista ja yhteistoiminta-alueilta
toimeentulotukeen ja asumiseen ottivat
kantaa kuntien sosiaali- ja terveysjoh-
tajat ja sosiaalityontekijat. Kelan vas-
taukset koottiin asiakkuus- ja etuus-
palvelujen johdolta (vakuutuspiirien ja
tulosyksikoiden johtajat, yksikéiden ja
keskuksen paillikot, ryhméapaallikot)
seka toimeentulotuen ratkaisuasiantun-
tijoilta ja asiakaspalvelutyota tekevilta
palveluasiantuntijoilta. Kelan toimi-
henkiloista mukana on edustava otos,
muiden vastaajaryhmien osalta on kyse
kokonaistutkimuksesta.

Kelan johdon vastaajista kiytetaan
tulosanalyysissa nimitysta Kelan esi-
henkilot. Toimeentulotuen ratkai-
suasiantuntijoista ja palveluasiantun-
tijoista kaytetaan kisitettd Kelan toimi-
henkil6t, mikali molempien vastauksia
kisitellaan yhdessa.
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Kelan ratkaisu- ja palveluasiantun-
tijoiden vastausprosentti on 52 ja esi-
henkil6iden 51. Sosiaali- ja terveysjoh-
tajista vastasi kyselyyn 31 prosenttia ja
sosiaalityontekijoiden vastauksia' on
412. Sote-johtajien vastaukset kattavat
Manner-Suomen kunnista 59 prosent-
tia ja sosiaalityontekijoiden vastaukset
68 prosenttia.

Tutkimuksen toteutusta ja tutki-
musaineistoa, esimerkiksi vastaajien
koulutusta ja alueellista jakautumista,
on kuvattu yksityiskohtaisemmin Sosi-
aalibarometri 2021:1-julkaisussa (Sosi-
aalibarometri 2021:1).

Tutkimusaineiston analyysi

Julkaisussa on kaytetty kahta eri kyse-
lyaineistoa: vuoden 2021 kyselyaineis-
toista muodostettua priméairiaineistoa
javuosien 2016—2021 Sosiaalibaromet-
rien aineistoista yhdistettya vuosiver-
tailuaineistoa.

Vuoden 2021 priméériaineisto muo-
dostettiin neljasta erillisesta kyselyai-
neistosta, vastaajatahoja taustoittavista
tilastotiedoista ja alueellisista ryhmit-
telytiedoista. Vastaajia koskevat teksti-
muotoiset kysymykset purettiin struk-
turoiduiksi, luokitelluiksi muuttujiksi.
Siten tutkimusaineisto sisélsi aluksi 168
muuttujaa, joista 15 oli tekstimuotoisia.

Useimmat tekstimuotoiset muuttu-
jat ovat kysymyspattereita tiydentavia,
“muu, mika?” -tyyppisid kysymyksia ja
sisaltavit siten kohtuullisen niukasti

1 Sosiaalityontekijoiden vastausprosenttia ei voi laskea,
koska alalla tydskentelevien sosiaalityontekijéiden val-
takunnallinen kokonaismddrd ei ole tiedossa. Vastaus-
ten madra oli Sosiaalibarometrille tyypillinen ja sijoittui
kahden edeltdvan Sosiaalibarometrin vastaajamddrien
(353-496) vdliin. Sosiaalitydntekijdiden vastauksia tuli
92 eri kunnasta tai yhteistoiminta-alueelta, mikd on 53
prosenttia Manner-Suomen kunnista tai yhteistoimin-
ta-alueista.
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TAULUKKO 1.
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Kyselyyn vastanneet vastaajaryhmittain.

Kelan foimihenkil6t (otos)
Sosiaalitydntekijcit

Kelan esihenkilot
Sosiaali- ja terveysjohtajat
Yhteensd

Lahetetyt  Vastanneet  yqstqus-
kpl kpl prosentti
833 434 52
i 412 -
214 109 51
293 92 31
1047

* Kuntien ja yhteistoiminta-alueiden kirjaamojen kautta

vastauksia. Enemmaén vastauksia sisal-
tavat avoimet kysymykset on ryhmitelty
tekstinkasittelyohjelmassa sisallon mu-
kaan ja on kuvattu julkaisussa tiiviisti
avovastaussitaatteja hyodyntéen.

Lopullinen kaytetty tutkimusaineis-
to on tuntuvasti laajempi. Ristiintaulu-
kointeja ja tulosten tiivistimista varten
kyselyissid tiedusteltujen kysymysten
kaikki 5 ja 6-portaiset asteikot on luo-
kiteltu 3—4 luokkaan. Joitain muuttujia
on myos tiivistetty kaksiluokkaisiksi,
kylla—ei-vaihtoehtoihin. Kysymyksis-
sd on paasdantoisesti mukana en osaa
sanoa -vaihtoehto. Se on jitetty aina
mukaan myos luokiteltuun muuttujaan.

Tulosten analysoinnissa kiytetdan
ensisijaisesti kuvailevia menetelmia.
Tulokset on analysoitu ensin frekvens-
sijakaumien pohjalta. Seuraavaksi eri
vastaajaryhmien nikemyksid on verrat-
tu ristiintaulukointien avulla.

Aineiston muuttujat ovat ensisijai-
sesti luokittelu- ja vilimatka-asteikol-
lisia. Siten ristiintaulukointien ilmaise-
mat ndkemyserot on varmistettu khin
nelio -testilld, josta on raportoitu erit-
tain merkitsevit (p < 0,001), merkitse-
vit (p < 0,01) ja melkein merkitsevit
(p < 0,05) erot. Vastaajaryhmien viliset
tilastollisesti merkitsevit erot on mer-

kitty kaikista edellisista merkitsevyysta-
soista samalla *-merkilla jakaumatieto-
ja esittaviin taulukoihin.

Ristiintaulukoinneilla on tarkastel-
tu lisaksi koko aineistosta mahdolliset
alueelliset erot seki sosiaali- ja tervey-
denhuollon vastaajista asukasmaaran
mukaiset erot. Soveltuvissa kysymyksis-
sa tuloksia on verrattu koulutustaustan,
kuntavastaajia tilastollisen suuralueen,
sosiaalityontekijoita vastuualueen ja
Kelan toimihenkil6ita tehtdvanimik-
keen (ratkaisu- ja palveluasiantuntijat)
mukaan. Kelan toimihenkil6iden néke-
myksia on ollut mahdollista ristiintau-
lukoida my6s sen mukaan, onko vas-
taaja siirtynyt Kelaan sosiaalitoimesta
vuoden 2017 toimeentulotukiuudistuk-
sen yhteydessa.

Kelan ja kuntien hallinnolliset alue-
jaot poikkeavat toisistaan. Selkeyden ja
vertailtavauuden vuoksi aluetarkaste-
luissa on sovellettu Kelan vakuutuspii-
ri- ja asiakaspalveluyksikkojakoa myos
kuntavastaajille. Aluejako on talloin
eteldinen, keskinen, lantinen, itdinen
ja pohjoinen vakuutuspiiri.

Analyysia on syvennetty paikoin
hyodyntamalla vastaajien ryhmittelyyn
klusterianalyysia.
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Soveltuvin osin tuloksia on verrattu
aiempiin, vuosien 2016—2019 Sosiaa-
libarometrien tuloksiin. Yhdenmukai-
simmin aiemmin on tiedusteltu Kelan
ja sosiaali- ja terveystoimen vastaajien
niakemyksid yhteistyon sujumisesta
toimeentulotuessa, sosiaalityon asian-
tuntemusta Kelassa seka toimeenpanoa
koskevia arvioita toimeentulotuen ha-
kemisen kynnyksesta, tukihakemuksen
tayttimisen helppoudesta, Kelasta ja
sosiaalitoimesta haettavan tuen selkey-
destd, haun byrokraattisuudesta seka
henkilokohtaista tukea tarvitsevien
asiakkaiden ohjaamisesta verkkoasioin-
tiin. Asumista koskevissa kysymyksissa
on aiempina vuosina tiedusteltu arvioi-
ta alueen kohtuuhintaisten asuntojen
riittavyydesta.

Aikasarjatarkasteluissa kaytettyjen
eri vuosien aineistojen vastaajia on ver-
tailtu liitteessa 1.
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Perustoimeentulotuen
toimeenpanon ajankohtainen

Kelalla on keskeinen rooli perustoimeentulotukeen
oikeutettujen ihmisten sddllisen eldmadn perusedellytyksien
turvaamisessa. Miten tuen hakeminen sujuu? Onko tuen
kasittelyyn ja asiakkaiden asioiden selvittimiseen Kelassa
riittéivasti aikaa ja osaamista? Miten toimii Kelan ja kuntien
asiakasyhteistyd eri puolilla Suomea? Saavatko asiakkaat

tarvitsemansa avun?

2.1 Perustoimeentulotuen
toimeenpano

PERUSTOIMEENTULOTUEN toimeenpanolla
tarkoitamme téssi perustoimeentulo-
tukea koskevan lainsaadannon taytan-
toonpanoa ja tihan liittyvid prosesseja
ja toimintatapoja Kelassa (ja joiltain
osin myds kunnissa).

Onnistunutta perustoimeentulotu-
en toimeenpanoa edesauttavia asioita
ovat muun muassa kunnollinen lain-
tulkintaan liittyva ohjeistus, toimivat
tyojarjestelyt, riittava henkilosto ja
henkil6ston osaaminen sekid sujuva
asianosaisten viranomaisten vilinen
yhteistoiminta. Toimeenpanon onnis-
tuminen riippuu my6s monenlaisista
tuen luonteeseen, palvelujarjestelmin

rakenteisiin seka asiakkaiden ominai-
suuksiin liittyvista tekijoista.

Asiakkaan nakokulmasta katsottuna
asiakkaan oikeuksiin paasya vaikeut-
tavia asiointikynnyksid voivat muo-
dostaa muun muassa tuen tarvehar-
kintaisuus, toimeenpanojarjestelmin
monimutkaisuus, vaikeaselkoisuus ja
byrokraattisuus, sekd asiakkaan omat
heikot asiointivalmiudet. (ks. Laatu ym.
2020.) Mikaili kynnys toimeentulotuen
hakemiseen on syysta tai toisesta liian
korkea, tuki saattaa jadda jopa koko-
naan hakematta, vaikka ihmiset olisivat
siithen oikeutettuja.
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Kelan toimihenkilt

Sosiaalityontekijcit
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KUVIO 1. Vaittama: Kynnys hakea toimeentulotukea on tarpeeksi matala.

Perustoimeentulotuen hakemisen
helppous

Ennen vuoden 2017 toimeentulotukiuu-
distuksen toteuttamista seka kunnissa
ettd Kelassa odotettiin yleisesti, ettda
tuen toimeenpanon siirtaminen Kelaan
madaltaisi tuen hakemisen kynnysta.
Kelassa asioimisen ajateltiin olevan
kuntien sosiaalitoimessa asioimista
vihemman leimaavaa (Rajavaara ja
Ylikanno 2016). Uudistuksen ajateltiin
myds sujuvoittavan erityisesti niiden
asiakkaiden asiointia, jotka hakevat
tukea ainoastaan rahan puutteeseen
(Laatu ym. 2020, 22—23). Vuonna 2016
toteutetun Sosiaalibarometrin mukaan
periti 85 prosenttia sosiaalityonteki-
jOista arvioi, ettd tulevan uudistuksen
myo6ta kynnys hakea toimeentulotukea
pienenee. Kelan esihenkil6istd nain
ajatteli melkein jokainen (96 %) vas-
taaja.

Vuonna 2019, kaksi vuotta uudistuk-
sen toteuttamisen jilkeen selvitettiin,
oliko hakemisen kynnys luonnehditta-
vissa matalaksi. T4ta mielta oli sosiaali-
tyontekijoiden keskuudessa vajaa puo-
let (48 %), mutta Kelan esihenkil6ista
ldhes kaikki (96 %). Kelan toimihen-
kiloistd samaa mielta oli melkein yhta
moni (86 %) (Sosiaalibarometri 2019).

Kynnys siis saattoi siirron jalkeen
madaltua seka kunnissa etta Kelassa,
mutta kisitys siitd, onko se edelleen-
kdan (tarpeeksi) matala, jakoi kuntien
ja Kelan vastaajia.

Vuonna 2021 Kelan vastaajat ovat
entistikin yksimielisempia siita, etta
kynnys toimeentulotuen hakemiseen on
tarpeeksi matala. Kelan toimihenkil6is-
ta tita mieltd on 93 ja Kelan esihenki-
16ista 94 prosenttia vastaajista. Kuntien
sosiaalityontekijit ndkevat edelleen ti-
lanteen Kelan vastaajia kriittisemmin.
Vain hieman yli puolet (51 %) kuntien
sosiaalityontekijoista on sitd mielt4, etta
kynnys hakea tukea on riittavan matala.
(Kuvio 1, liite 2.)

Yksi keskeinen tuen hakemisen
kynnykseen konkreettisesti vaikuttava
asia on tukihakemuksen tayttamisen
tyolays. Vuodesta 2017 lahtien pe-
rustoimeentulotukea on haettu valta-
kunnallisesti kiaytossa olevalla Kelan
hakemuksella. Koska valtaosa (80 %)
toimeentulotukiasiakkaista asioi ny-
kyaan sidhkoisesti Kelan verkkoasioin-
tipalvelussa (Kela 2020), on erityisen
tarkeaa, ettd hakemuksen tiayttiminen
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Kelan toimihenkil6t

Sosiaalityontekijat
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KUVIO 2. Vaittama: Tukihakemuksen tdyttiminen on useimmille asiakkaalle helppoa.

on asiakkaalle vaivatonta ja siita selviaa
mahdollisimman moni ilman virallista
tai epavirallista tukea.

Vuonna 2019 sosiaalityontekijoista
kuitenkin vain neljannes (25 %) oli So-
siaalibarometrin tulosten perusteella si-
td mielt4, ettd hakemuksen tayttaminen
on helppoa (liite 2). Kelan toimihenki-
16ista ndin ajatteli useampi, reilut kaksi
kolmasosaa (69 %) vastanneista.

63 %

KELAN TOIMIHENKILOISTA:

Hakemuksen tdyttdminen on

useimmille asiakkaille helppoa

Vuonna 2021 vaittdma oli muotoiltu
seuraavasti: "tukihakemuksen tayttami-
nen on useimmille asiakkaille helppoa”.
Kysymysmuotoilun lievennyksesta ja
kuluneesta kahdesta vuodesta huoli-
matta sosiaalityontekijoiden ja Kelan
toimihenkil6iden vilinen nikemysero
ei ole kaventunut. Kuntien sosiaali-
tyontekijoista samaa mieltd on edelleen
vain noin neljannes (26 %). Vastaavas-
ti Kelan toimihenkilGista miltei kaksi
kolmasosaa (63 %) on viitteen kans-
sa samaa mieltd. Viitteen kanssa eri
mieltd on Kelan toimihenkil6ista reilu
neljannes (27 %), kunnan sosiaalityon-
tekijoista taas reilusti yli puolet (61 %).
(Kuvio 2.)

Hakemuslomakkeen tayttimisen
tyolaytta on selvitetty myos suoraan Ke-
lan asiakkailta. Vuonna 2018 Kelan tut-
kimusyksikon toteuttamassa kyselyssa
28 prosenttia perustoimeentulotukiasi-
akkaista vastasi, ettd hakemuslomak-
keen tayttdminen oli tyolasta. Verrat-
tuna Kelan muita etuuksia hakeneisiin
asiakkaisiin toimeentulotukiasiakkaat
kokivat keskimaarin hakemisen vain
hieman ty6laampana kuin muut, vaikka
tuki edellyttaa asiakkaalta yksityiskoh-
taista oman elamantilanteen avaamista.
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Kelan toimihenkilot

Sosiaalitydntekijat
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KUVIO 3. Vaittama: Tuen hakeminen edellyttad asiakkaalta liian paljon lisdselvityksid.

(Laatu ym. 2020, 141.) Kelan tyonteki-
joiden arviot hakemisen tyoldaydesta
nayttdisiviat vastaavan toimeentulotu-
kiasiakkaiden omia yleisiid kokemuksia
paremmin kuin sosiaalityontekijoiden
arviot, jotka ovat keskimaarin edellisia
kielteisempia.

Merkittava tuen hakemisprosessin
tyolaytta lisadva seikka ovat hakemuk-
seen tarvittavat lisdselvitykset. Tuen
hakeminen edellyttda lahes aina sita,
ettd asiakas toimittaa hakemukseen
monenlaisia liitteita ja lisdselvityksia,
jotka koskevat esimerkiksi tuen tarvetta
ja tuloja (esim. elatusapu, palkkatulot)
ja menoja (esim. vuokrasopimus tai
sahkolasku).

54 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

Toimeentulotuen haku edellyttad

asiakkaalta liikaa liséselvityksic

Liitteiden maara saattaa olla huo-
mattava myo0s Kela-siirron jalkeisessa
tilanteessa, vaikka tilanne onkin toden-
nikoisesti parantunut entiseen verrat-
tuna. Asiakkaiden ei endi tarvitse toi-
mittaa perustoimeentulotukihakemuk-
seen liitteitd esimerkiksi asumistuki- ja
tyottomyysturvapaatoksista, joita he
saavat Kelasta.

Tilanne ei silti nayta edelleenkidin
tyydyttavalta. Pyysimme kyselyssa
vastaajia ottamaan kantaa viitteeseen:
“tuen hakeminen edellyttdi asiakkaal-
ta lilan paljon lisdselvityksid”. Kelan
tyontekijoista viidennes (20 %) ja kun-
nan sosiaalityontekijoista reilu puolet
(54 %) on vaitteen kanssa samaa mielta.
Edelleen siis erityisesti kunnissa toivo-
taan yleisesti asiaan parannusta.

Asiakkaille vuonna 2018 tehdyn
kyselyn perusteella tuen hakemisessa
edellytetdan usein asiakkailta myd6s
turhia tai jo valmiiksi Kelan saatavilla
olevia tietoja. Melkein puolet perustoi-
meentulotukiasiakkaista oli sitd mielta,
ettd hakemuslomakkeessa kysyttiin jo-
ko tarpeettomia tietoja tai tietoja, jotka
Kela olisi voinut itse selvittaa. (Laatu
ym. 2020, 141.) Kelan mahdollisuuk-
sia saada tietoja toimeentulotukiasian
kiasittelya varten rajaavat kuitenkin
etenkin erilaiset asiakkaiden tietosuo-
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jaaja tietojenkasittelyoikeutta koskevat
sdddokset. Asiakkailla saattaa niin olla
myo0s virheellisid kasityksia siitd, min-
kilaista tietoa Kelan on mahdollista
saada perustoimeentulotuen kasittelya
varten.

Kelan ja kuntien tyénjaon selkeys

Koska toimeentulotuen myontaminen
on jakautunut seka Kelalle ettd kunnille,
tama tyonjako on luultavasti lisinnyt
asiakkaiden epatietoisuutta siitd, mihin
menoihin toimeentulotukea tulisi hakea
Kelasta, mihin kunnasta. Muutoinkin
tuen moniosainen rakenne ja sita kos-
keva kahden toimijan tyonjako saattaa
olla epiaselva.

Tyonjako on myos vaihdellut kun-
nittain toimeentulotukiuudistuksen
alkuvaiheessa. Tuolloin kunnissa suh-
tauduttiin eri tavoin tilanteisiin, joissa
asiakas haki tdydentdvaa toimeentulo-
tukea menoihin, jotka olisi kuulunut
kattaa perustoimeentulotuella. Etenkin
suuremmissa kunnissa myonnettiin
taydentdvaa toimeentulotukea menoi-
hin, jotka kuuluivat perustoimeentu-
lotuella katettaviksi. Ruuhkautuneessa
tilanteessa kunnissa haluttiin varmis-
taa, etta asiakkaat saivat tarvitsemansa
tuen. Toisaalta osassa kunnista asiak-
kaat ohjattiin jarjestelmallisesti takaisin
Kelaan, mikili menot kuuluivat perus-
toimeentulotukikasittelyyn. (Blomgren
ym. 2020, 220—221.)

Jovuoden 2019 Sosiaalibarometrissa
selvisi, ettd epéselvyys kuntien ja Ke-
lan tyonjaosta on yksi toimeentulotuen
toimeenpanon kipukohdista. Harvempi
kuin joka kymmenes sosiaalityontekija
ja Kelan toimihenkil6 oli tuolloin sita
mieltd, ettd asiakkailla on selkea nake-
mys siitd, mihin asioihin haetaan perus-
toimeentulotukea, mihin tiydentavaa
tai ehkaisevaa toimeentulotukea (Sosi-
aalibarometri 2019).
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Tilanne ei parin viime vuoden aikana
ole talti osin juuri parantunut. Vuonna
2021 edelleen ainoastaan 11 prosenttia
sosiaalityontekijoista ja 16 prosenttia
Kelan toimihenkilGistd on sitd mielta,
ettd asiakkaiden kisitys Kelan ja kun-
nan hyviksymista menoista on selkea.
Kyselyyn jatettyjen avovastausten pe-
rusteella erilaisten menolajien hyvak-
syminen on epaselvaa paitsi asiakkaille,
osin myo0s tukikasittelya Kelassa ja kun-
nissa hoitaville tyontekijoille. Palaam-
me tyontekijoiden eriaviin kasityksiin
erilaisten menolajien hyviksymisesta
tarkemmin luvussa 2.2.

Asiakkaille tuen hakemiseen
tarjottu tuki

Kelassa on jo pitkddn supistettu Kelan
asiointipisteiden maaraa ja aukioloai-
koja ja panostettu omatoimisen asioin-
tipalvelun kehittimiseen verkkoasioin-
tivaylan kautta. Toiminnan motiivina
ovat paitsi kustannussaastot myos pal-
velujen turvaaminen niita eniten tarvit-
seville, jotka eivit voi (tai halua) hoi-
taa asioitaan itse verkossa. Sahkoisen
asiointipalvelun rinnalla Kelassa onkin
viime vuosina lisdtty uusia henkil6koh-
taisen asiakaspalvelun muotoja, muun
muassa asiakkuusvastaavapalvelu ja
ajanvarauspalvelu.

Asiakkuusvastaavapalvelu on erityis-
td tukea tarvitseville asiakkaille raata-
16ity toimintamalli, jossa asiakkaille
osoitetaan (yleensa méaraajaksi) oma
palveluneuvoja, jonka kanssa asiakkaan
on mahdollista hoitaa asioitaan (Turkia
2021, 147). Ajanvarauspalvelu puoles-
taan on tarkoitettu kaikille asiakkaille
ja ajanvarausta suositellaan etenkin
silloin, kun asiakkaan asia edellyttaa
Kelan toimihenkil6lta tavallista enem-
maén asioiden selvittdmistd. Korona-
epidemian aikana ajanvarauspalvelu
on toiminut ensisijaisesti puhelimitse
(Kela 2021a).
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Kunnissa on toimeentulotukiuu-
distuksen toteuttamisen jalkeen oltu
huolissaan siit4, jadvatko henkilokoh-
taista asiakaspalvelua tarvitsevat asi-
akkaat kuitenkin Kelassa liian usein
vaille apua. Asiakkaiden eldmaéntilan-
ne on usein monimutkainen ja asioin-
tivalmiudet heikot ja tuki itsessdan on
monimutkainen ja ty6lds hakea. Verk-
koasiointipalvelut ja niita tdydentavat
uudenlaiset henkilokohtaisen asioinnin
muodot eivat valttamatta takaa sita, et-
ta henkilokohtaisen palvelun tarpeessa
olevat saavat titd palvelua aina tarvi-
tessaan.

Jo vuoden 2019 Sosiaalibaromet-
rissa kuntien sote-johtajista yli puolet
(52 %) ja sosiaalityontekijoista lahes 70
prosenttia arvioi, ettd Kela ohjaa hen-
kilokohtaisen palvelun tarpeessa olevia
hakemaan etuutta omatoimisesti ver-
kossa. Myo6s Kelan ratkaisuasiantun-
tijoista niin ajatteli yli puolet (55 %).
Kelan esihenkiloiden arviot asiasta
olivat vuonna 2019 harvemmin néin
kielteisia. Heistd vain 15 prosenttia oli
vaitteen kanssa samaa mielta.

Koska asia on heikompiosaisten
asiakkaiden oikeuksien toteutumisen
kannalta tdrkea ja seurannan arvoi-
nen, kysyimme asiaa uudelleen tdna

47 %

KELAN RATKAISUASIANTUNTIJOISTA:

Henkilokohtaista apua tarvitsevia
asiakkaita ohjataan usein

hakemaan etuutta verkossa
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vuonna. Tulosten perusteella arviois-
sa ei ole tapahtunut suuria muutoksia.
Kuntavastaajat nakevit tilanteen suun-
nilleen samanlaisena kuin aiemminkin.
Sosiaalityontekijoista kaksi kolmasosaa
(67 %) on sitd mieltd, ettd asiakkaita oh-
jataan asiakkaiden tarpeiden kannalta
epatarkoituksenmukaisesti sahkoisiin
asiointipalveluihin. Sote-johtajistakin
tata mieltd on yli puolet (54 %).

Myos Kelan ratkaisuasiantuntijoista
ja asiakaspalvelutyota tekevista Kelan
palveluasiantuntijoista noin puolet on
sitd mieltd, ettd asiakkaita ohjataan
Kelassa usein hakemaan etuutta oma-
toimisesti verkossa, vaikka he tarvitsi-
sivat henkilokohtaista apua tuen hake-
miseen. Selkein muutos negatiiviseen
suuntaan on tapahtunut Kelan esihen-
kiloiden arvioissa. Vield kaksi vuotta
sitten heista vain reilu kymmenesosa
oli sitd mieltd, ettd henkilokohtaista
palvelua tarvitsevia asiakkaita ohjataan
Kelassa omatoimiseen asiointiin. Tana
vuonna tatid mieltd on jo ldhes kolman-
nes (31 %) esihenkilGista. (Kuvio 4 ja
liite 2.)

Vastausten perusteella kuntien
tyontekijat nakevit yleisesti tuen ha-
kemiseen ja asiointiin liittyvat proses-
sit asiakkaiden kannalta ongelmalli-
semmiksi kuin Kelan tyontekijat. Ero
saattaa selittyd ainakin osittain Kelan
jakuntien asiakaskunnan erilaisuudel-
la. Nykymallissa kunnissa asioivat toi-
meentulotukiasiakkaat ovat useammin
juuri niitd asiakkaita, joilla on perus-
toimeentulotuen tarpeen lisdksi myos
muita eldméantilanteeseen ja asiointival-
miuksiin liittyvia ongelmia. Siind missa
Kelassa nahdaan koko perustoimeentu-
lotukiasiakkaiden kirjo, kunnissa asioi
luultavasti Kelaa enemman asiakkaita,
joille tuen hakeminen on kenties use-
ammastakin syysta keskimaaraista tyo-
ladampaa.
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KUVIO 4. Vaittama: Vaikka asiakas tarvitsisi henkilokohtaista palvelua, ohjataan hdnet usein
hakemaan etuutta omatoimisesti verkkopalvelun kautta, jokseenkin/tdysin samaa mieltd %.

Tukikasittelyn sujuvuus

Toimeentulotuen myontiminen on
huolellista harkintaa ja tarkkuutta vaa-
tivaa tyota. Se edellyttad monenlaisten
asiakkaan eldmaéntilannetta ja tarpeita
koskevien tietojen kasittelyd. Toisaalta
muun muassa hallintolain vaatimusten
(Hallintolaki 434/2003, 23 §) ja tuen
viimesijaisen luonteen takia, tukika-
sittelyn on oltava ripeda. Lisdksi osalla
toimeentulotukea tarvitsevista asiak-
kaista elaméntilanne on kriisiytynyt,
jolloin he tarvitsevat toimeentulotukea
kiireellisesti.

Keskeinen tukikasittelyn sujuvuut-
ta ja nopeutta edistava tekija on help-
pokiyttoinen, kattava ja ajantasainen
asiakastietojarjestelma. Kuten johdan-
nossa jo todettiin, Kela saa vain osan
tukikasittelyssa tarvittavista tiedoista
suoraan omista tietojarjestelmistaan
(esim. Kelan myontdméat muut etuudet)
ja automaattisesti tai erikseen pyyta-
malla muilta viranomaisilta (esim. tieto
mahdollisesta tyonhausta).

Merkittavan osan tukikasittelyssa
tarvittavista tiedoista Kela kerda ha-
kemuksessa ja sen liitteissa edelleen
asiakkaalta. Perustoimeentulotuessa
tillaisia tietoja ovat esimerkiksi asiak-
kaan sdannolliset menot kuten asumis-
kustannukset, elatusapu ja ladkemenot.

Asiakkaan elamantilanteen hahmot-
taminen vaatii edelleen my0s useiden
tietojen yhdistdmista ja tarkistamista
useammasta tietoldhteesti. Rekiste-
reiden vilittdma tieto asiakkaan tilan-
teesta ei myoskaan valttamatta vastaa
asiakkaan todellista elaméntilannetta.
Toimeentulotukea hakevan ihmisen
kotitaloudessa saattaa todellisuudessa
asua esimerkiksi lapsia, jotka jaavat
viestotietojarjestelmén perusteella na-
kymaittomiin, koska he ovat virallisesti
kirjoilla toisen vanhemman osoittees-
sa. Kuitenkin muualla virallisesti asuvat
lapset voidaan laskea osaksi asiakkaan
ruokakuntaa toimeentulotukea myon-
nettdessd, mikali lapset viettdvit sddn-
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KUVIO 5. Tyontekijoiden kasitys tukikdsittelyn byrokraattisuudesta ja nopeudesta,

jokseenkin / tdysin samaa mieltd %.

nollisesti aikaa kummassakin kodissa.
Toimeentulotuen tarve saattaa lisdksi
liittya esimerkiksi asiakkaan elaman-
tilanteessa tapahtuneeseen dkilliseen
muutokseen. Tillaisissa tilanteissa tie-
tojarjestelmien valittdma tieto asiak-
kaan tilanteesta voi olla vanhentunutta.

Koska asiakastietojen keruu, yhdis-
tely ja kayttd osana tuen ratkaisupro-
sessia sisdltdd ainakin lahtokohtaisesti
monenlaista tyotd, ja myos monenlai-
sia mahdollisia katvealueita, kysyimme
sekd Kelan ettd kuntien tyontekijoilta,
miten byrokraattisena he pitavat pe-
rustoimeentulotuen kisittelytyota seka
miten riittdvana tai riittdmattomana he
pitavat kaytossaan olevia asiakastieto-
ja. Perustoimeentulotukikésittelyn
byrokraattisuudesta varsinkin sosiaa-
lityontekijoilld on selvid mielipiteita.
Sosiaalityontekijoistd vain noin kah-
deksasosa (14 %) on sitd mieltd, etta

toimeentulotuen myontamisessid on
vain vihan asiakkaiden kannalta turhaa
byrokratiaa. Sote-johtajista nédin ajatte-
lee vajaa viidennes (18 %) vastanneista.
Kelan ratkaisuasiantuntijoista yli kol-
mannes (39 %) on sitd mielti, ettd tuen
myontdmisessa on vain vahin turhaa
byrokratiaa. Pdinvastaista mieltd olevia
on sosiaalityontekijoistd 61 prosenttia ja
Kelan ratkaisuasiantuntijoista 33 pro-
senttia. (Liite 2.)

Sosiaalityontekijoiden kasityksissa
Kelan toimeentulotukikasittelyn byro-
kraattisuudesta ei vuodesta 2018 vuo-
teen 2021 ole tapahtunut juurikaan
muutoksia. Kelan ratkaisuasiantunti-
joiden ndkemykset ovat vuoden 2018
jalkeen parantuneet jonkin verran.
(Kuvio 5.)
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KUVIO 6. Vaittama: Kelan ratkaisuasiantuntijoilla on kaytossadn riittavét tiedot asiakkaan
tilanteesta perustoimeentulotukipddtosten tekemiseen.

Lahes puolet (47 %) Kelan toimi-
henkilo6ista on sitd mielta, etta perus-
toimeentulotukipaatoksia tekevilla
ratkaisuasiantuntijoilla Kelassa on
kaytossain riittavat tiedot asiakkaan
tilanteesta tukipdatosten tekemista
varten. Kelassa ratkaisutyota tekevista
selvd enemmisto (60 %) ajattelee niin.
Kuntien sosiaalityontekijoista tatd miel-
td on vain runsas neljannes (28 %). Mel-
kein viidennes heisti ei osannut ottaa
viitteeseen kantaa, mika kertonee siité,
ettd monella sosiaalityontekijilla ei ole
kovin hyvaa kisitysta siitd, millaisen
tiedon varassa paitoksia Kelassa teh-
daan. (Kuvio 6.)

Mit4 tulee tukikasittelyn ripeyteen,
kuntien sosiaalityontekijoista 44 pro-
senttia on sitd mieltd, ettd asiakas saa
perustoimeentulotukipadtoksen no-
peasti. Kelan ratkaisuasiantuntijoista
tatd mieltd on melkein yhdeksan kym-
menesta (89 %) ja esihenkiloista viela-
kin useampi (94 %).

Vuonna 2019 alle kolmannes kunta-
tyontekijoista oli sitd mieltd, ettd asi-
akas saa toimeentulotukipaatoksensa
nopeasti. Ratkaisuasiantuntijoista tata
mielta oli vuonna 2019 62 prosenttia.
Seka kuntien sosiaalityontekijoiden
ettd Kelan ratkaisuasiantuntijoiden

nikemykset tukikasittelyn nopeudesta
ovat siis parissa vuodessa parantuneet
selvisti. (Kuvio 5.)

Tietojenluovutus viranomaisten
vdlilla

Perustoimeentulotuen sujuva kasittely
edellyttai sitd, ettd Kelan ratkaisuasi-
antuntijat saavat riittavasti ja riittavan
nopeasti muilta viranomaisilta niita tie-
toja, joita tarvitaan asiakkaan asian rat-
kaisemiseksi. My0s toimeentulotukiasi-
akkaiden parissa tyoskentelevit kuntien
sosiaalityontekijiat odottavat saavansa
toimeentulotukea ja sen kasittelya kos-
kevat tarvittavat tiedot joutuisasti Kelan
suunnalta. Tdtd viranomaisten vilista
tietojen luovutusta ja sen reunaehtoja
saadellaan lainsdaadannolla (Laki sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista 812/2000, 208§, 21§ ja 228).

Kysyimme Kelan ja kuntien tyonteki-
joilta tietojen saamista ja luovuttamis-
ta koskevien sdddosten selkeydestd ja
toimivuudesta. Kysymys oli muotoil-
tu seuraavasti: ovatko viranomaisten
toimeentulotukea koskevien tietojen
saamista, luovuttamista ja yhteisasiak-
kuutta koskevat siddokset mielestdnne
selkedt? Kysymys niyttda olevan isolle
osalle vastaajista vaikea, koska Kelan
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esihenkil6istid noin kolmannes (36 %),
Kelan toimihenkil6istd miltei puolet
(47 %) ja kunnan sosiaalityontekijois-
takin 41 prosenttia ei osaa vastata ky-
symykseen.

Sosiaalityontekijoistd vajaa puolet
(45 %) ja Kelan toimihenkil6ista kol-
mannes (33 %) pitda tietojen vaihtoa
koskevia sdddoksia selkeind. Sosiaali-
tyontekijoista 15 prosenttia ja Kelan toi-
mihenkilGista viildennes on sitd mielta,
etteivit tietojen saamista, luovuttamista
jayhteisasiakkuutta koskevat saadokset
ole selkeita.

Ne vastaajat, jotka kokevat, et-
ta sdadokset eivit ole selkeitd, saivat
tdydentad avovastauksella, miltd osin
niitd tulisi muuttaa asiakkaan edun
takaamiseksi. Ndissa avovastauksissa
tyontekijat tuovat esiin sdadosten epa-
selvyyteen/epidjohdonmukaisuuteen,
asiakkaan suostumuksen saamiseen ja
toisaalta viranomaisten tietojen vaih-
toon liittyvid proseduaalisia ongelmia.

Etenkin Kelan vastaajat kertovat
epdjohdonmukaisuuksista tietojen-
luovuttamisessa. Luovutusta koskevat
sdannokset vaihtelevat riippuen seka
luovuttajatahosta ettd asiakkaan eld-
mantilanteesta. Ongelmalliseksi koe-
taan muun muassa se, ettd Kela saa
tietoja ilman asiakkaan erillista suos-
tumusta tyoeldkelaitoksilta, mutta ei
esimerkiksi ty6ttomyyskassoista. Osa
Kelan kisittelijoista on sitd mielta, et-
ta etuuskasittelya sujuvoittaisi oikeus
saada ilman suostumusta tietoa muun
muassa paivahoitomaksuista, vuokran-
antajalta, palvelutaloista, lastenvalvo-
jilla vahvistetuista elatus- ja tapaamis-
sopimuksista ja vangitsemistiedoista.
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Tietojenluovutusta koskevat sdan-
nokset (ja niiden toteuttaminen) eivit
kaikkien vastaajien mukaan nykyisel-
laan palvele riittavasti asiakkaan tar-
peita. Moni kokee sdannokset periaat-
teessa selvind, mutta katsoo etteivit
ne edista asiakkaan tilanteen nopeaa
tai sujuvaa kisittelya. Pikemminkin ne
estavit hyvan hallinnon periaatteiden
toteuttamisen.

“Yhteisen asiakassuunnitelman tekemi-
seksi tarvittavien tietojen tulisi voida
litkkua Kelan, kuntien, tyohallinnon,
terveydenhuollon vdlilld ja asiakas-
suunnitelma tulisi voida kirjata yhteen
paikkaan niin ettd asiakas ja toimijat
ndkevdt sen. Organisaatioldhtoiset
tietosuojasddnnokset eivdt vastaa
asiakkaan tarpeita/suojaa riittdvdsti.
Keskeistd pitdisi olla se mitd tietoja
ammattihenkilé tarvitsee tehddkseen
tyonsd hyvin.”

KELAN ESIHENKILO

Varsinkin esihenkilot toivovat, etta
tietojen luovutusta koskevaa lainsaa-
dant6a muutettaisiin siten, ettd paran-
nettaisiin viranomaisten mahdollisuuk-
sia saada asiakkaan asian kasittelyyn
vaadittavia tietoja ilman asiakkaan
erillista suostumusta.

Myo0s osa Kelan tyontekijoista ko-
kee, ettei heilld ole tietojenluovutusta
koskevien saadosten jaykkyyden takia
mahdollisuutta hoitaa ty6taan niin hy-
vin kuin he toivoisivat.

(...) asiakkaalta pitdd kysyd suostu-
musta joka asiaan. Tamd on raskasta
myos asiakkaalle eikd asiakas aina
ymmdrrd miksi hdneltd suostumusta
pyydetddn”.

KELAN TOIMIHENKILO
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KUVIO 7. Vaittama: Asiakkaan asioiden kdsittelyssd tarvittavan suostumuksen saaminen on

helppoa.

“Salassapitosdddokset estdvdt otkean
yhteistyon tekemisen asiakkaan par-
haaksi. Sosiaalitoimi saa kylld Kelasta
tietoa tehtdvdnsd hoitamiseen, mutta
toiseen suuntaan tiedon kulku on haas-
tavampaa ellei asiakkaalta saa suos-
tumusta.”

KELAN TOIMIHENKILO

Paradoksaalisesti tietojen luovutta-
mista koskevaa suostumusta asiakkaal-
ta tunnutaan avovastausten perusteella
tarvittavan juuri niilta asiakkailta, joilta
suostumuksen saaminen on kaikkein
vaikeinta.

Yleisesti tarkasteltuna kuntien so-
siaalityontekijoista kuitenkin yli puolet
(57 %) ja Kelan ratkaisuasiantuntijois-
takin 42 prosenttia on sitd mieltd, etta
tarvittavan suostumuksen saaminen
asiakkaalta on helppoa (kuvio 7).

Kysyimme Kelan toimihenkil6ilta,
tietavatko he, milloin asiakkaan asian
kisittely edellyttaa hdnen suostumus-
taan. ToimihenkilGistd kolme neljas-
osaa (75 %) vastaa, ettd heille asia on
selva.

Tyontekijat toivovat, ettd asiakkaal-
ta tarvittavan suostumuksen antamista
voisi sujuvoittaa siten, ettd suostumus
olisi mahdollista antaa suullisesti ja
nykyista pysyvammin. Jirjestely hel-
pottaisi tiedonsiirtoa Kelan ja kunnan
valilla ja tilanne olisi my6s asiakkaalle
selkeampi. Tietojenluovutusta koskevat
sdadokset eivit nykyisellaan valttamat-
td hahmotu kunnolla asiakkaille.

(4

Monesti juuri niiden asiakkaiden
suostumusta ei saada ja niitd
asiakkaita ei tavoiteta, joiden

kohdalla olisi erityisen tarpeellista

tehd@ akfiivista yhteistyotd

toimijoiden kesken.

KELAN ESIHENKILO



"Astakkaille tulisi tehdd selvdksi, ettd
sosiaalityontekijd ei saa kelasta asiak-
kaan sinne toimittamia liitteitd vaan
asiakkaan pitdd toimittaa ne myos so-
siaalityontekijalle.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Vaikka tyontekijoiden ndkokulmas-
ta tilanne tuntuu olevan usein se, etta
tiedot liikkkuvat Kelasta sosiaalitoimeen
paremmin kuin sieltd Kelaan, osa kun-
tien tyontekijoista on edelleen tyytyma-
ton Kelan tietojen saatavuuteen. Aina-
kin terveydenhuollossa tyoskentelevit
sosiaalityontekijat kokevat, ettd tieto-
jenluovutuksessa on ongelmia esimer-
kiksi osastohoidossa olevien potilaiden
kohdalla.

“Kelan tulisi antaa asiakkaan suul-
lisella suostumuksella tietoja terv.
huollossa tyoskentelevdlle sosiaali-
tyontekijdlle. Vuoden 2020 lopussa
tiukentunut linjaus, koskien suullisen
suostumuksen kelpaamista (eli ettei
se kelpaa) vaikeuttanut merkittdvdsti
psyk.-sairaalan osastoilla olevien po-
tilaiden asioiden hoitamista.”

SOSIAALITYONTEKIJA

(4

Sosiaalitoimissa usein tietoja
asioista, joista Kelassa ei.
N&ma tiedot tulevat Kelan tietoon
vasta siiné vaiheessa, kun on
annettu hylkddva p&atos ja

sosiaalitoimi vaatii tarkistusta.

KELAN TOIMIHENKILO
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Kelan toimihenkil6t puolestaan ker-
toivat avovastuksissa, ettd asiakasta
koskevat tiedot tulevat Kelan tietoon
usein jalkijattoisesti vasta siina vai-
heessa, kun paitos on jo annettu ja sita
vaaditaan tarkistettavaksi.

Aiemmin kunnissa ja nykyaian Ke-
lassa tyoskentelevista tyontekijoista
osa toivoo, etti tietojenvaihtoa voitai-
siin Kela-siirron jalkeenkin hoitaa yhta
sujuvasti kuin kunnassa etuuskésitteli-
joiden ja sosiaalityontekijoiden valilla.

“Kun perustoimeentulotuki oli kunnas-
sa, etuuskasittelijd ja sosiaalityontekija
saattoivat vaihtaa asiakkaan tietoja,
jotta asiakas saisi parhaan mahdol-
lisen hyodyn. Samaa toimintamallia
pitdisi jatkaa.”

KELAN TOIMIHENKILO

Tukityohon Kelassa varattu aika

Toimeentulotukihakemukset tulee rat-
kaista lakisaateisissa aikarajoissa eli
viimeistaan seitseméantena paivana sii-
td, kun hakemus on saapunut Kelaan.
Kiireelliset toimeentulotukiasiat on ka-
siteltdva tatdkin nopeammin eli samana
tai viimeistdan seuravana arkipaivina
hakemuksen saapumisesta. (Laki toi-
meentulotuesta 1412/1997, 14 §.)

Toimeentulotukityon tehokkuutta
seurataan Kelassa maarallisilla ratkai-
sutavoitteilla. Tyontekijoille on annettu
ohjeellisia tavoitteita siitd, kuinka mon-
ta toimeentulotukiratkaisua heidan tu-
lee tyOpdivan aikana tehda.

Vuonna 2017 Kelan tyontekijoille to-
teutetun haastattelututkimuksen mu-
kaan hakemuksia oli paljon suhteessa
henkil6ston maarain, tyontekijat uu-
puivat ja alttius virheisiin ratkaisu-
jen teossa kasvoi. (Heinonen ja Laatu
2020b.)
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KUVIO 8. Vaittama: Kelan ratkaisuasiantuntijoilla on riittévasti aikaa

perustoimeentulotukipddtosten tekemiseen.

Kesillda 2018 Kelan toimihenkil6yh-
distys saattoi Kelan johdolle kirjeelld
tiedoksi epiakohtia toimeentulotuen
tyojarjestelyissa. Tehdyistd merkit-
tavista lisarekrytoinneista huolimat-
ta toimihenkil6yhdistyksen nikemys
oli, ettd ratkaisutyo oli edelleen alire-
sursoitua. Paatoksissi oli myos liikaa
virheita ja henkil6sto ylikuormittunut-
ta. (OKV/26/70/2020, 1.) Tilanne oli
vuoden 2017 alun kaaokseen verrattuna
parantunut, mutta ei siis yhdistyksen
mukaan viela riittavasti.

Kelan henkiloston esiin nostamat
epakohdat saivat apulaisoikeuskans-
lerin kiinnostumaan Kelan toimeen-
tulotukipaitosten oikeellisuudesta ja
laajemmin tuen toimeenpanon ajan-
kohtaisesta tilanteesta. Alkuvuodesta
2021 apulaisoikeuskansleri antoi sel-
vityksen perusteella asiassa oman rat-
kaisunsa. AOK:n mukaan Kelan tulee
jatkossa huolehtia entistd tarkemmin
muun muassa siita, ettd henkilostore-
surssit seki asiakaspalvelussa etta rat-
kaisutyossi ovat riittavit ja ettd tuen
ratkaisumaéaratavoitteisiin lisataan “ti-
lannekohtaista ja tyon sisillon mukaista
joustoa”. (OKV/26/70/2020, 11.)

Kysyimme Kelan toimihenkil6ilta
ja esihenkilGiltd nakemyksid toimeen-
tulotukipaatoksien tekemiseen vara-
tun ajan riittavyydestid vuoden 2021
alussa. Kuviossa 8 on kuvattu Kelan
ratkaisuasiantuntijoiden ja esihenki-
l6iden nakemykset asiasta. Tarkaste-
lussa ovat mukana esihenkil6istd vain
etuuspalveluiden tulosyksikoiden esi-
henkil6t. Nidin pystymme vertaamaan
resurssitarpeesta vastaavien esimiesten
jaratkaisuty6ta tekevien tyontekijoiden
nikemyksii toisiinsa.

Ratkaisuasiantuntijoista vain noin
viidennes (19 %) on sitd mieltd, etta
paatosten tekemiseen on varattu riitta-
vasti aikaa. Jopa 70 prosenttia ratkai-
suasiantuntijoista on viitteen kanssa
eri mieltd. Myo0s tuen ratkaisutyosta
vastaavista esimiehisté yli kolmannes
(36 %) on sitd mielta, ettei aikaa ole
paitosten tekemiseen riittavasti. (Ku-
vio 8.)
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KUVIO 9. Kelan ratkaisuasiantuntijoiden kokemus perustoimeentulotukipddtdsten tekemiseen

varatun ajan riittdvyydestd vakuutuspiireittdin.

70 %

KELAN RATKAISUASIANTUNTIJOISTA:

Perustoimeentulotukipddétosten

tekemiseen liian vahan aikaa

Vaikka toimeentulotuen ratkaisu-
tyontekijoiden madrad on viimeksi
kuluneen vuoden aikana lisdtty esi-
merkiksi koronapandemian vuoksi,
huomattavan suuri osa seka Kelan rat-
kaisuasiantuntijoista etta esihenkilista
kokee siis edelleen, ettei ratkaisutyolle
ole riittavasti aikaa.

Ratkaisutyohon varatun ajan riit-
tamattomyys heijastuu myos Kelan
asiakaspalvelutyota tekevien tyohon.
Asiakaspalvelussa ratkaisutyon kiire
saattaa nakya esimerkiksi asiakkaiden
ylimaariisina yhteydenottoina, koska
tukikasittely on ruuhkautunut tai paa-
tokset ovat virheellisia tai asiakkaalle
riittamattomasti perusteluja. Kelan
palveluasiantuntijoista noin neljan-
nes (24 %) on sitd mieltd, ettei ratkai-
suasiantuntijoilla ole riittavasti aikaa
toimeentulotukipaitosten tekemiseen.
Yli puolet (65 %) asiakaspalvelussa
tyoskentelevisti kelalaisista ei osannut
ottaa viitteeseen kantaa.

Eri alueilla tyoskentelevien ratkai-
suasiantuntijoiden kokemuksissa ajan
riittavyydesta on eroa (kuvio 9). Kyse-
lyajankohtana eniten kokemuksia ajan
riittamattomyydestd on pohjoisessa
ja keskisessa vakuutuspiirissi, joissa
molemmissa noin 80 prosenttia vas-
taajista on sitd mielt, ettei aikaa rat-
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kaisutyohon ole riittavasti. Lantisessa
vakuutuspiirissa puolestaan tilanne vai-
kuttaa tyontekijoiden kokemusten pe-
rusteella paremmalta. Kuitenkin myos
lantisessa vakuutuspiirissi noin puolet
(49 %) vastaajista on sitd mieltd, ettei
toimeentulotukipaatosten tekemiseen
ole riittavasti aikaa.

Ty6hon varatun ajan riittimattomyys
voi johtua paitsi tilapdisesta tai pysy-
vammasta rekrytointivajeesta myos
tyojarjestelyja koskevista ongelmista.
Aikaa kuluu joidenkin vastaajien mu-
kaan turhaan muun muassa epéselvien
ohjeiden selvittamiseen.

“Yksinkertaisempaa ohjeistusta ja
enemmdan atkaa kdsittelijoille asia-
kastilanteiden perehtymiseen, valilld
tuntuu, ettd tdarkedmpdd on Kelassa,
kuinka paljon pddtoksid annat pdi-
vdssda, vitkossa tai kuukaudessa kuin
se millaisia pdcdtoksida annat.”

KELAN TOIMIHENKILO

Toimeentulotukityon osaaminen
Kelassa

Edelld kuvattu ratkaisutyohon kaytetta-
van ajan riittdimattomyys voi heikentaa
ratkaisujen laatua. Heikkolaatuisia tai
virheellisia toimeentulotukipaatoksia
voi syntya my®ds, jos tyontekijoilla ei
ole tarpeeksi tyon edellyttamia osaa-
mista. Kelassa toimeentulotukiasioita
kisittelevien on hallittava monenlaisia
asioita. Heilla on oltava riittavéit tiedot
ja taidot paitsi toimeentulotuesta tuki-
muotona (myontamisperusteet) ja sen
kytkoksistd muuhun toimeentuloturva-
jarjestelmdan, myos tyoprosessista ja
tyovalineistd (mm. tietojarjestelmista)
seka keskeisten yhteistyokumppanien
toiminnasta. Koska toimeentulotuki
on edelleen osa sosiaalihuoltoa, ty6hon
sisiltyy muita Kelan etuuksia vahvem-
min odotus siitd, ettd tyontekijalla on
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laajempaa sosiaalista ymmarrysta tuen
luonteesta ja sen tarkoituksesta seka
asiakkaiden eldmantilanteista ja niihin
vaikuttavista tekijoista.

Kelan toimihenkiloyhdistyksen mu-
kaan tyontekijoiden perehdytyksessa ja
koulutuksessa on ollut yleisesti ongel-
mia. Toimihenkil6yhdistyksen mukaan
perehdytys ja koulutusvaiheet ovat ol-
leet Kelassa puutteellisia ja liian lyhyita
ja ratkaisutyota tekevien osaamisessa
on ollut puutteita. (OKV/26/70/2020,
1.)

Kelan toimeentulotukityon tilannetta
vuonna 2019 selvittanyt apulaisoikeus-
kansleri kiittelee omassa ratkaisussaan,
ettd perehdytystd on Kelassa toimihen-
kiléyhdistyksen esiin nostamien ongel-
mien jalkeen kehitetty. Perehdytykses-
sd on ratkaisun mukaan muun muassa
huomioitu paremmin perehdytettavin
osaamistaso ja varsinaisen kaytdnnon
ratkaisutyon osuutta perehdytyksesta
on lisétty. (OKV/26/70/2020, 11.)

Selvitimme Sosiaalibarometrin
avulla, miten Kelan esihenkil6t, Kelan
palvelu- ja ratkaisuasiantuntijat se-
ka sosiaalityontekijat arvioivat Kelan
ratkaisuasiantuntijoiden osaamisen
riittavyytta vuoden 2021 alussa. Kelan
esihenkil6iden ja toimihenkil6iden na-
kemykset ovat vaihtelevia. Kelan esi-
henkil6istd noin kaksi kolmesta (67 %)
jatyontekijoistakin puolet (51 %) on sitd
mieltd, etta ratkaisuasiantuntijoilla on
riittavasti osaamista perustoimeentu-
lotukipaatosten tekemiseen. Toisaalta
toimeentulotukipaatoksia tekevista Ke-
lan ratkaisuasiantuntijoista viidennes
(20 %) on vaitteen kanssa eri mielta.
Palveluasiantuntijoista Kelan ratkai-
suasiantuntijoiden osaamisen arvioi
riittamattomaksi vain 12 prosenttia
vastanneista.
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Kysyimme arviota Kelan ratkai-
suasiantuntijoiden osaamisen riittavyy-
destid my0s kuntien sosiaalityontekijoil-
td. Nakemykset jakautuvat kuntapuo-
lellakin. Sosiaalityontekijoissa on ldhes
yhté paljon niit4, jotka pitdvat osaamis-
ta riittavana (35 %) kuin niité, joiden
mukaan se on riittiméatonta (32 %). So-
siaalityontekijit arvioivat Kelan ratkai-
suasiantuntijoiden osaamista selvisti
myonteisemmin lantisen vakuutuspii-
rin alueella: sielld noin puolet (52 %)
katsoo osaamisen riittavaksi. Keskisella
alueella sosiaalityontekijoista pitda Ke-
lan toimeentulotukiosaamista riittava-
na vain vajaa viidennes (18 %).

2.2 Kelan ja kuntien yhteistyd

Kelan ja kuntien on toimeentulotuki-
lain toteuttamiseksi tehtava yhteistyo-
td. Lahtokohtana on, ettd Kelan tulee
neuvoa ja ohjata asiakasta ottamaan
itse yhteytta kuntaan silloin kun ha-
nelld on sosiaalihuollon tarve. Mikali
asiakas on kykeneméiton vastaamaan
omasta huolenpidostaan, terveydestaan
tai turvallisuudestaan tai lapsen etu sita
vaatii, Kelan tyontekijan on sdadoksen
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 35 §)
mukaan tehtdva viipymatta kuntaan
ilmoitus asiakkaan sosiaalihuollon tar-
peesta. (STM 2020, 18.)

Kelan ja kuntien yhteistoimintaa
edellytetdadn myos tilanteissa, joissa
asiakkaalla on perustoimeentulotuen li-
siksi tarvetta tiydentaville tai ehkiise-
ville toimeentulotuelle, seka silloin kun
perustoimeentulotukikasittelyn tueksi
tarvitaan sosiaalihuollon arviota asiak-
kaan tilanteesta.
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Kelan ja kuntien yhteistyon sujumi-
nen on tarkeda, koska varsinkin eniten
tukea tarvitsevat asiakkaat joutuvat
edelleen asioimaan seki Kelassa etta
sosiaalitoimessa, ja koska hyvi yhteis-
tyo ehkaisee paljon tukea tarvitsevien
asiakkaiden vaikeuksien kasautumista
ja pitkaaikaista toimeentulotuen saa-
mista (Kivipelto, Tanhua & Jokela 2019;
Sosiaalibarometri 2019, 83; Blomgren
ym. 2020, 225).

Kasitellessdan vuoden 2017 toimeen-
tulotukiuudistusta myos eduskunta
korosti kunnallisen sosiaalihuollon ja
Kelan vilisen yhteistyon tarkeyttd (STM
2020, 22).

Kelan ja kuntien yhteistyo 1dhti Ke-
la-siirron jalkeen kayntiin takkuillen.
Uudistuksen alkuvaiheessa yhteistyota
vaikeuttivat paitsi vakiintuneiden yh-
teistyokaytantojen puuttuminen, myos
useiden tyontekijoiden kielteinen asen-
ne yhteisty6td kohtaan (ks. esim. Hei-
nonen & Laatu 2020b).

Sittemmin on kdynnistetty useita pai-
kallisia kehittamishankkeita, joilla on
monin eri tavoin pyritty parantamaan
yhteisty6ta Kelan ja kuntien vélilla. Ole-
tettavasti osa kehittamishankkeista on
myo0s normalisoitunut osaksi paikallisia
vhteistyokaytintoja. Kattavaa seuran-
tatietoa yhteistoiminnan muodoista ei
kuitenkaan ole.

Tarkastelemmekin tuoreen kyselyai-
neiston avulla seuraavaksi, miten Kelan
ja kuntien tyontekijat kokevat yhteis-
tyon talld hetkelld toimivan, minkalaisia
konkreettisia tapoja yhteistyon tekemi-
seen on eri puolilla maata kaytossa seka
miten selkedna ja toimivana vastaajat
nikevit viranomaisten vilisen nykyisen
vastuunjaon toimeentulotukiasioissa.
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KUVIO 10. Sosiaalihuollon ja Kelan vdlisen toimeentulotukea koskevan yhteistydn sujuminen

alueella 2017-2021.

Tyytyvdisyys yhteistyohon

Kela-siirron takkuilevan alkuvaiheen
jalkeen Kelan tyontekijéiden tyytyvai-
syys yhteistyon sujuvuuteen kuntien
kanssa on kasvanut Sosiaalibarometrin
kyselyjen perusteella uudistuksen jil-
keisini kolmena vuotena. Vuonna 2017
Kelan toimihenkil6istd vain 28 prosent-
tia arvioi yhteistyon kuntien kanssa su-
juvan melko tai erittdin hyvin. Vuonna
2019 yhteistyon sujuvaksi arvioivia Ke-
lan toimihenkil6ita oli jo 43 prosenttia
vastanneista. (Kuvio 10, liite 3.)

Kunnissa tyoskentelevien kohdalla
vastaavaa kokemusta yhteistyon paran-
tumisesta ei kuitenkaan ainakaan Sosi-
aalibarometrin tuloksissa ole havaittu.

Niiden, jotka arvioivat yhteistyon suju-
van melko tai erittdin huonosti, osuus
on pidinvastoin kasvanut, varsinkin
vuonna 2019. (Sosiaalibarometri 2019,

20

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

Yhteistyd Kelan kanssa toimii

hyvin / erittdin hyvin
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KUVIO 11. Sosiaalihuollon ja Kelan vdlisen toimeentulotukea koskevan yhteistydn sujuminen.

Tdna vuonna toteutetun kyselyn tu-
losten perusteella asetelma on hieman
muuttunut. Kuntien tyontekijat ovat
vuoteen 2019 verrattuna nyt tyytyvai-
sempid, ja keskimairin myos Kelan
tyontekijoita tyytyvaisempia yhteistyo-
hon Kelan ja kuntien vililla. Kelan toi-
mihenkilGista yhteistyohon tyytyvaisten
osuus on taas parin vuoden takaiseen
kyselyyn verrattuna selvasti pudonnut.
Sosiaalityontekijoistd 40 prosenttia
katsoo nyt yhteistyon Kelan kanssa
toimivan erittdin tai melko hyvin, Ke-
lan tyontekijoistd samoin ajattelee vain
vajaa kolmannes (30 %). (Kuvio 10.)

Tyytyvaisyys yhteistyohon nayttaa
vaihtelevan Kelan ratkaisu- ja palve-
luasiantuntijoiden kesken. Kelan rat-
kaisuasiantuntijoista noin kolmannes
(34 %) arvioi yhteistyon kuntien kanssa
toimivan toimeentulotukiasioissa erit-
tain tai melko hyvin. Asiakaspalvelussa
tyoskentelevista yhteistyon kokee toi-
mivaksi vain noin neljannes (24 %). Ke-
lan palveluasiantuntijoiden joukossa on
myo0s eniten vastaajia, joiden mukaan
yhteistyota kuntien kanssa ei tehda kay-
tannossa lainkaan (5 %) tai jotka eivat
tiedd, kuinka yhteisty6 sujuu niiden
kanssa (23 %). (Kuvio 11.)

Yhteistyohon tyytymattomii on kai-
kissa vastaajaryhmissd suunnilleen sa-
man verran: noin viidennes kysymyk-
seen vastanneista.

Aiemmissa Kelan ja kuntien yhteis-
tyota koskevissa kyselyissa (mm. Sosi-
aalibarometri 2019) on havaittu, etti
kokemukset yhteistyon toimivuudesta
vaihtelevat myos alueittain. Kiinnosta-
via ovat erityisesti Kelan ratkaisuasian-
tuntijoiden ja kuntien sosiaalityonteki-
joiden alueelliset kokemukset yhteis-
tyosta.

Vuoden 2021 kyselyn tulosten pe-
rusteella kuntien sosiaalityontekijoista
tyytyvaisimpia Kelan kanssa tehtavaian
yhteisty6hon ovat eteldisen ja pohjoisen
vakuutuspiirin alueella tyoskentelevit.
Eteldisen vakuutuspiirin alueella 42
prosenttia ja pohjoisen vakuutuspiirin
alueella 44 prosenttia sosiaalityonteki-
jOistd arvioi yhteistyon sujuvan Kelan
kanssa hyvin. Pohjois-Suomen kun-
tayhteistyon toimivuudesta on saatu
vastaavanlaisia tuloksia myos muissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi vuonna
2017 toteutetussa kyselyssi pohjoisen
vakuutuspiirin alueella toimivat kunti-
en johtajat olivat muita alueita tyytyvai-
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KUVIO 12. Kelan ratkaisuasiantuntijoiden ja kuntien sosiaalityontekijoiden kokemus yhteistyon

toimivuudesta alueittain.

sempid tapaan, jolla Kelasta pidetaian
asiakasasioissa yhteytta kuntiin (Blom-
gren ym. 2020, 226).

Sosiaalibarometrin mukaan poh-
joisessa vakuutuspiirissd myos Kelan
ratkaisuasiantuntijat ovat keskimaérin
tyytyvdisempia kuntayhteistyén su-
juvuuteen kuin ratkaisuasiantuntijat
muualla, itdista vakuutuspiirid lukuun
ottamatta. Itdisen ja pohjoisen vakuu-
tuspiirin alueilla noin puolet (52 % /

49 %) arvioi yhteistyon toimivan hyvin.
Vastaavasti pohjoisen vakuutuspiirin
alueella tyoskentelevien joukossa on
kaikkein véhiten (5 %) niita, jotka ko-
kevat yhteistyon toimivan melko tai
erittdin huonosti. (Kuvio 12.)

Kelan ratkaisuasiantuntijoiden vas-
tausten perusteella eniten kuntayh-
teistyohon liittyvia ongelmia nayttaisi
olevan lantisessa vakuutuspiirissa, jossa
melkein kolmannes (31 %) Kelan rat-
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KUVIO 13. Vaittama: Minulle on varattu riittévasti aikaa asiakasyhteistyon tekemiseen kunnan

sosiaalitoimen / Kelan tyontekijoiden kanssa.

kaisuasiantuntijoista arvioi yhteistyon
sujuvan alueen kuntien kanssa melko
tai erittdin huonosti. (Kuvio 12.)

Toimiva yhteistyo Kelan ja kuntien
valilla edellyttia sitd, ettd yhteistyon te-
kemiselle on aikaa. Yhteisasiakkuuden
hoitamiseksi tyontekij6illd on muun
muassa oltava tyossaan aikaa konsultoi-
da tarvittaessa tyontekijoita toisessa or-
ganisaatiossa. On myo0s pidetty hyvana
esimerkiksi sitd, ettd Kelan ja kuntien
tyontekijoilla on mahdollisuus joillain
alueilla jarjestdd yhteistyopalavereja
(Sosiaalibarometri 2019, 94).

Tana vuonna toteutetun kyselyn
perusteella kuntien sosiaalityonteki-
joiden seki toisaalta Kelan palvelu- ja
ratkaisuasiantuntijoiden valilla on sel-
keitd eroja kokemuksissa yhteistyolle
varatun ajan riittdvyydesta (kuvio 13).
Sosiaalityontekijoistd 40 prosenttia
arvioi, etta heille on tyossdan varattu
riittavasti aikaa asiakasyhteistyon te-
kemiseen Kelan tyontekijoiden kanssa.
Kelan ratkaisuasiantuntijoista viitteen
kanssa on samaa mieltd ainoastaan 10
prosenttia ja palveluasiantuntijoista
viela harvempi, vain seitsemén prosent-
tia vastanneista.

Kelassa toimeentulotuen ratkaisu-
tyota tekevistd vastaajista miltei kaksi
kolmasosaa (62 %) arvioi, ettd asiakas-
vhteistyolle kuntatyontekijoiden kans-
sa on varattu liian vahan aikaa. Kelan
palveluasiantuntijoista tata mieltd on
reilu kolmannes (35 %). Sosiaalityon-
tekijoista asiakasyhteistyoajan arvi-
oi liian vahiiseksi vajaa kolmannes
(29 %). Kiinnostavaa on, ettd Kelan
palveluasiantuntijoista melkein puolet
(43 %) vastasi kysymykseen “en osaa
sanoa”. Epitietoisten suuri osuus ker-
tonee ainakin osittain siit4, ettd asia ei
koske heitd; yhteistyota ei ole.

62 %

KELAN RATKAISUASIANTUNTIJOISTA:

Asiakasyhteistyohon
sosiaalitydntekijoiden kanssa liian

vahdan aikaa
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Paikallisen yhteistyon
toimintamallit

Kela — kunta -yhteistyon jarjestimises-
sd joudutaan sovittamaan yhteen Kelan
valtakunnallisia ja kuntien paikallisia
toimintatapoja.

Kuten jo johdannossa todettiin,
Kelassa toimeentulotuen ratkaisutyo-
td ohjataan keskitetysti toimeentulo-
turvan osaamiskeskuksen johdolla.
Osaamiskeskus vastaa keskeisista tyon
organisointia koskevista linjauksista
ja esimerkiksi laatii toimeentulotuen
ratkaisutyon perustana toimivat etuus-
ohjeet. Varsinainen tuen ratkaisutyo
on organisoitu viiteen vakuutuspii-
riin (toimeentuloturvan keskukseen),
jotka vastaavat padsaantoisesti oman
alueensa toimeentulotukiasiakkaiden
hakemusten kasittelysta. Vaikka keski-
tetysti ohjatussa ratkaisutyossi on ta-
voiteltu standardisoitua laintulkintaa ja
yhtendisid toimintatapoja tyoprosessien
jarjestamisessdi, piireille on jatetty jon-
kin verran paikallisia vapauksia siina,
miten yhteistyo kuntien kanssa hoide-
taan.

Yhteistyotd kuntien kanssa tehddian
Kelassa paitsi tuen ratkaisutydssa myos
Kelan asiakaspalvelussa. Kelan asiakas-
palvelussa kuntien kanssa tehtiva yh-
teisty6 on selkeaimmin paikallista, kos-
ka yhteisty6 rakentuu samalla alueella
asuvien asiakkaiden asioiden ymparille
ja palvelupisteet saattavat sijaita fyysi-
sesti etdilla toisiaan, joskus taas jopa
samoissa tiloissa. Kuitenkin myos tuen
asiakaspalvelutyotd ohjataan keskite-
tysti Kelan keskushallinnosta (asiak-
kuuspalvelujen tulosyksikosta). Sillekin
on siis maaritelty keskeisilta osin yhte-
néiset valtakunnalliset toimintatavat.

Kuntien tavat organisoida sosiaali-
huollon palveluja vaihtelevat enemman
jatélla on vaikutuksia myo6s Kelan kans-
sa tehtdvaan yhteistyohon. Yhteistyon
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muodot on sovitettava sellaisiksi, etta
ne ovat soveliaita paitsi Kelalle myos
monimuotoiselle kuntakentille, jonka
yhteistoimintaresurssit ja -intressit ovat
erilaisia. Uudenlaisia yhteisid toiminta-
tapoja kuntien ja Kelan vililla on kehi-
tetty muun muassa vuosina 2017—-2019
kaynnissa olleessa PRO SOS -hankkees-
sa, jonka tarkoituksena oli aikuissosi-
aalityon uudistaminen sekd Kelan ja
kuntien yhteistyon kehittiminen (ks.
esim. Zechner & Paavola 2020).

Huolimatta siita, ettd yhteistyosta
Kelan ja kuntien vililla on puhuttu pal-
jon ja sitd koskevia kehittamishankkeita
on ollut vireilla runsaasti (ks. esim. Tur-
kia 2021), kattavaa kuvaa yhteistyossa
kaytossa olevista malleista ei ole, kuten
edelld jo todettiin. Vuoden 2021 Sosiaa-
libarometrissa selvitimme ensimmais-
ta kertaa asiaa laajemmin. Tavoitteena
oli kuvata sitd, miten Kelan ja kuntien
yhteisty6ta on eri puolilla Suomea jar-
jestetty ja kuinka vakiintuneita yhteis-
tyohon kehitetyt toimintatavat ovat.
Erilaisia mahdollisia yhteistyon toi-
mintatapoja kerattiin kyselylomakkeen
suunnitteluvaiheessa erityisesti Kelan
sisalta.

37 %

VASTAAIJISTA:

Kelan ja kuntien yhteistyossé

useita toimintamalleja
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KUVIO 14. Kela - kunta -yhteistyon toimintamallien kasautuminen alueittain.

Yhteistyotapoja kartoittavaan kysy-
myspatteristoon vastasivat sekd kun-
tien sosiaalityontekijit ettd Kelan toi-
mihenkil6t. Kysymysten alkuperdinen
vastausasteikko oli 5-portainen (on
vakiintuneessa kiytossd — kokeilussa
parhaillaan — on kokeiltu, mutta ei enda
kaytossa — ei ole kokeiltu/ei kaytossa —
en osaa sanoa).

Reilu kolmannes (37 %) kaikista
kuntien sosiaalityontekijoista ja Kelan
toimihenkildista kertoo, ettd alueella
on kaytossa kolme tai useampi toimin-
tamalli Kelan ja kuntien vilisessi yh-
teistyossa. Miltei saman verran (34 %)
toteaa, ettd sovittuja toimintamalleja on
kaytossa yhdestd kahteen ja vajaa kol-
mannes (29 %) raportoi, ettei alueella
ole vakiintuneesti tai kokeilunomaisesti
kaytossa minkaanlaisia paikallisia toi-
mintamalleja Kela — kunta -yhteistyos-
si. (Kuvio 14.)

Eri alueiden vililld ei nayté olevan
isoja eroja toimintamallien kaytt66n-
oton yleisyydessa. Itdisen vakuutuspii-
rin alueella sovittuja toimintamalleja
vaikuttaa kuitenkin olevan kaytossa
hieman muita vahemman. Vastaavasti
itdisessd vakuutuspiirissa on keskimaa-
raistd enemman (34 %) niitd vastaajia,
jotka kertovat, ettei sovittuja toiminta-
malleja Kela — kunta -yhteistyossa ole
lainkaan.

Kolme tai useampia yhteistyémalle-
jaon yleisimmin kaytossa eteldisessi ja
keskisessa vakuutuspiirissa. Keskises-
sd vakuutuspiirissd lahes puolet (46 %)
kertoo, ettd malleja on vahintaan kolme.

Yleisimmin (51 %) yhteistyota teh-
dadn kunnan ja Kelan tyontekijan kes-
ken tapauskohtaisesti asiakkaan anta-
malla suostumuksella (kuvio 15).
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40 prosenttia vastaajista kertoo, etta
kaytossa on jarjestely, jossa Kelan toi-
mihenkil6t voivat ottaa yhteytta kunnan
sosiaalityontekijaian viranomaisten kay-
tossd olevan puhelinnumeron kautta.
Kolmannes vastaajista (34 %) sanoo,
ettd toimintamalli on kaytossa vakiin-
tuneesti, kuusi prosenttia taas, ettd jar-
jestelya vasta kokeillaan.

Noin neljannes (26 %) vastaajista il-
moittaa, ettd Kelan ja kuntien vilille on
sovittu paikalliset yhteyshenkil6t, jotka
hoitavat yhdessa asiakkaiden asioita.
Suunnilleen yhta moni (25 %) vastaaja
toteaa, ettd yhteistyota tehddan Kelan ja
kuntien esimiesten vélisten yhteisty6-
palaverien muodossa. Viidenneksen
(19 %) mukaan yhteistyota tehddan
myo0s henkil6ston vilisid palavereja jar-
jestamalla. Joka kuudes vastaaja (17 %)
kertoo, ettd kuntien ja Kelan vililld on
kaytossd yhteinen skype-rinki, jossa
voidaan selvittaa asioita puolin ja toisin.

Kenties yllattavinta vastauksissa on
se, miten harvinaista varsinainen asiak-
kaan yhteiseen kohtaamiseen perustuva
palveluyhteistyo Kelan ja kuntien valilla
tuntuu olevan. Erilaiset palveluyhteis-
tyokokeilut ovat — henkiloston yhteis-
ten palaverien ohella — kuitenkin niita
yhteistyotapoja, joita on yleisimmin
kokeiltu, mutta jotka eivat ole vakiin-
tuneet kayttoon.

Kelan toimihenkil6istd vain nelja
prosenttia raportoi, etta alueella on va-
kiintuneessa kiytossa jarjestely, jossa
Kelan palveluasiantuntija tyoskentelee
koko- tai osa-aikaisesti kunnan sosiaa-
litoimen palvelupisteessa. Viela tatakin
harvinaisempaa niyttaa olevan se, etta
perustoimeentulotukipditoksia tekeva
Kelan ratkaisuasiantuntija tyoskentelee
kunnan tiloissa. (Liite 5.)
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My®0s organisaatiorajat ylittavit hen-
kiloston yhteiset koulutukset ovat tyon-
tekijoiden vastausten perusteella melko
harvinaisia. Vain joka kahdeskymmenes
(5 %) kuntien sosiaalityontekija kertoo,
ettda Kelan ja kuntien tyontekijoille on
jarjestetty yhteisia koulutuksia.

Molempien vastaajaryhmien osal-
ta silmiinpistdvaa on se, ettd iso osa
vastaajista tuntuu olevan epitietoisia
kiytossa olevista yhteistyotavoista (ks.
liitetaulukot 4 ja 5). Tama tuntuu yllat-
tavaltd, koska kysymykset koskevat 14-
heisesti tyontekijoiden paivittaista tyo-
td, ja koska Kelan ja kuntien yhteisty6ta
on viime vuosina pyritty monin tavoin
parantamaan.

Tulosten perusteella vaikuttaa sil-
td, ettd alueiden vililla on eroja siina,
minkalaiset toimintamallit Kela — kunta
-yhteistydssa on otettu kayttoon. Tau-
lukossa 2 on esitetty ne toimintamallit,
joiden kiayttoonotossa alueiden valilla
on tilastollisesti merkitsevia eroja.

Eteldisessa vakuutuspiirissa sky-
pe-ringit, Kelan ja kuntien esimiesten
viliset palaverit ja erikseen sovitut yh-
teyshenkil6t ovat yleisempia yhteistyo-
tapoja kuin muualla. Alueella asiakkaan
yhteiseen kohtaamiseen perustuva Ke-
lan ja kuntien palveluyhteisty6 puoles-
taan on hieman harvinaisempaa kuin
keskimaarin. Lantisessi ja keskisessa
vakuutuspiirissi nayttavat taas painot-
tuvan muita enemman toimintamallit,
joissa Kelan ja kuntien tyontekijét tyos-
kentelevit samoissa tiloissa. Itdisessa ja
eteldisessd vakuutuspiirissa yhteistyos-
sd puolestaan painottuu muita vahvem-
min esimiestasolla tapahtuva yhteistyo;
Kelan ja kuntien esimiehet jarjestavit
keskenddn muita useammin saannolli-
sid yhteisia palavereja.
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~ Kelan ratkaisuasiantuntija ja kunnan
sosiaalitoimen tyontekijd selvittévat asiakkaan
asiaa keskenddn asiakkaan luvalla

Kelan ratkaisu- tai palveluasiantuntijan on
mahdollista konsultoida kunnan sosiaalitoimen
tyontekijad sovitusta puhelinnumerosta

Kela ja kunta ovat sopineet Kelan ja kunnan
vdlille paikallisesti nimetyt yhteyshenkilot, jotka
yhdessd hoitavat asiakkaiden asioita

Kelan toimeentulotukity6std / asiakaspalvelusta
vastaavat esimiehet ja kunnan sosiaalitoimen
esimiehet {drjestdvat sadnnollisesti yhteisid
toimeentulotukiasioita koskevia palavereja

Kelan palvelu- tai ratkaisuasiantuntijat ja kunnan
sosiaalitoimen tyontekijat jdriestavat saannollisesti
yhteisia toimeentulotukiasioita koskevia palavereja

Kelan toimeentulotuen ratkaisu- tai
palveluasiantuntijoilla on tukena skype-rinki/-ryhmd,
jossa Kelan ja kunnan sosiaalitoimen tyontekijat
voivat tehdd yhteistyotd

Kunnan sosiaalitoimen tydntekija ja Kelan ratkaisu-
tai palveluasiantuntija tydskentelee yhteispalvelu-
pisteessd tai muussa moniammiatillisessa
palvelupisteessd

Kunnan sosiaalitoimen tyontekijd ja Kelan ratkaisu-
tai palveluasiantuntija tydskentelee yhteispalvelu-
pisteessd tai muussa moniammatillisessa
palvelupisteessd

Kunnan/kuntayhtymdn sosiaalitoimen
tyontekija/tyontekijoita tydskentelee koko- tai
osa-aikaisesti Kelan asiointipisteessad

Kelan palveluasiantuntija tyéskentelee koko-
tal osa-aikaisesti kunnan sosiaalitoimen
asiointipisteessa

Kelan ja kunnan toimeentulotuki-
asioita kdsitteleville jarjestetadan
yhteisid koulutuksia

Kelan ratkaisuasiantuntija tydskentelee
koko- fai osa-aikaisesti kunnan
sosiaalitoimen asiointipisteessd

0 10 20 30 40 50 %

KUVIO 15. Vakiintuneet tai kokeilussa olevat Kela — kunta -yhteistyén toimintamallit.



TAULUKKO 2.
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Kela - kunta -yhteistyon toimintamallien alueelliset erot Kelan
toimihenkildiden ja kuntien sosiaalityontekijoiden mukaan
(n=782-794), toimintamalli kdytossa %.

Vastaajan vakuutuspiiri / asiakaspalveluyksikko

Yhteistyén toimintamalli Et:;?]" P?Ig':" ngz' ltdinen K:':';" Yh\t;;en-
% % % % % %

Kela ja kun?qv ovat sopineet paikalliset 35 95 6 14 39 26

yhteyshenkilot*

K?!gn ja .kllmeon e5|m.|ehe‘r jarjestavat 29 95 99 30 15 95

saannéllisia palavereja*

Skype-rinki/-ryhma, jossa Kelan ja

kunnan tyotekijdt voivat tehda 25 9 10 1 19 18

yhteistyota*

Sosiaalitoimen ja Kelan tydntekijcit

tydskentelevat yhteispalvelupisteessa 8 8 20 2 20 1l

fms.*

SQ§|oollt0|men 1yonTel§||(_1 N ) 5 9 5 1 24 7

tyoskentelee Kelan asiointipisteessa*

Kelan palveluasiantuntija

tyoskentelee kunnan sosiaalitoimen 3 1 14 0 1l 5

asiointipisteessd*

Kelan ratkaisuasiantuntija

tyoskentelee kunnan sosiaalitoimen 0 1 5 0 3 1

asiointipisteessd*

* Tilastollisesti merkitsevd ero alueiden valilla

Toimintamallien yhteys
kokemukseen yhteistyon
toimivuudesta

Kyselyaineisto antaa mahdollisuuden
tarkastella myd6s kaytossa olevien yh-
teistyomallien yhteyttd vastaajien koke-
mukseen Kela — kunta -yhteistyon suju-
misesta. Kiinnostavaa on talloin lahinna
se, miten toimintamallien kayttoonoton
yleisyys vaikuttaa kokemukseen yhteis-
tyOsté ja se, ovatko jotkut yhteistyon ta-
vat tyontekijoiden kokemuksen mukaan
toimivampia kuin toiset.

Ristiintaulukoinnin tulokset osoit-
tavat, ettda toimintamallien maéra on
yhteydessd kokemukseen Kela — kun-
ta -yhteistyon sujumisesta. Ne Kelan
ratkaisu- ja palveluasiantuntijat seka

kuntien sosiaalityontekijat, jotka ker-
tovat, ettd alueella on kiaytossa kolme
tai useampia yhteistyon toimintamal-
leja, arvioivat myos yhteistyon sujuvan
keskimaarin selvisti paremmin kuin
muut. Ensin mainituista 59 prosent-
tia arvioi yhteistyon sujuvan melko tai
erittdin hyvin. Kun malleja on vastaajan
mukaan kaytossa yksi tai kaksi, yhteis-
ty0 sujuu hyvin reilun kolmanneksen
(38 %) mielestad. Yhteistyon mallien
puuttuessa kokonaan vain viidennes
katsoo yhteistyon toimivan hyvin ja
jopa yli puolet (52 %) arvioi yhteistyon
sujuvan melko tai erittdin huonosti.
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3 tai useampia paikallisia
toimintamalleja

1-2 paikallista toimintamallia

Ei paikallisia toimintamalleja

Sosiaalibarometri 2021 | Toimeentulotuki ja asuminen

o-

20

W Hyvin

B Ei huonosti, ei hyvin

40 60 80 100 %

M Huonosti

KUVIO 16. Kelan toimihenkildiden ja kuntien sosiaalityontekijoiden kokemus yhteistyén
sujumisesta kdytossa olevien toimintamallien lukumaddran mukaan.

Kun erilaisia yhteistoimintamalleja on
kaytossa vahintaan kolme, yhteistyota
huonosti toimivana pitda ainoastaan
15 prosenttia vastanneista. (Kuvio 16.)

Taulukossa 3 on esitetty ne seitse-
man toimintamallia, joiden kaytolla on
tilastollisesti merkitseva yhteys koke-
mukseen yhteistyosta.

Kelan ja kuntien vélisen yhteistyon
koetaan sujuvan paremmin niilla alu-
eilla, joilla on sovittu, ettd asiakkaiden
asioita selvitetdan tyontekijoiden kes-
ken asiakkaan luvalla. Myo6s esimerkiksi
yhteiset skype-ringit ja paikallisesti ni-
metyt yhteyshenkil6t ovat yhteydessa
parempaan kokemukseen yhteistyosta.

Avovastauksissa Kelan kehittamista
uusista palvelukidytdnndista etenkin
asiakasvastaavapalvelu saa kunnan
tyontekijoilta kiitosta.

“Hankalissa asiakastapauksissa nime-
tyt yhteyshenkilot (ns. pilottityonteki-
Jjat) voivat ratkoa tilanteita.”

SOSIAALITYONTEKIJA

9

Niiden asiakkaiden asema on
parantunut, joille on nimetty

Kelasta oma vastuutyontekija.

SOSIAALITYONTEKIJA

Hieman yllattaen silla, tekevatko
tyontekijat fyysisesti tyotd samassa
paikassa, ei nayttdisi olevan merki-
tysta yhteistyon sujuvuuden kannalta.
Ottaen huomioon Kelan valtakunnal-
lisen ja kuntien paikallisten ty6tapojen
yhteensovittamisen haasteet ja etenkin
Kelan palveluverkon supistamisen, tu-
los on huojentava. Vaikka tyota yhtei-
sen asiakkaan asioissa ei tehtdisikdan
fyysisesti samassa paikassa, voidaan
vhteistyo silti kokea sujuvaksi. Vastaa-
vasti vaikka alueella olisikin kaytossa
kohtalaisen monia lahiyhteistyomalleja,
niita ei valttamatta koeta yleisesti hy-
viksi. Tama tilanne nikyy esimerkiksi
keskisen vakuutuspiirin alueella, jossa
ollaan keskiméaaraista tyytymattomam-
pia yhteistyon toimivuuteen (ks. kuvio
12 ja taulukko 2 ja 3).
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TAULUKKO 3.

Kelan toimihenkildiden ja kuntien sosiaalityontekijoiden kokemus
keskindisen yhteistyon sujuvuudesta toimintamallien kayton mukaan
(n=604-614).

Miten mielestdsi Kelan ja
sosiaalitoimen vdlinen

Mallit, joilla yhteys kokemukseen yhteislyd sujuu alueellasi?

yhteistyon sujuvuudesta Malli Ei huonosti,  Huo-

kdytossa Hyvin ei hyvin nosti
Kylla / ei % % %

Ke]on toirpgentulotuen ratkaisu- 1gi polvelu—" Kylld 66 04 n
asiantuntijoilla on tukena skype-rinki/-ryhmad,
jossa Kelan ja kunnan sosiaalitoimen )
tyontekijat voivat tehdd yhteistyota* d 40 29 el
Kelan ratkaisuasiantuntijat ja kunnan sosiaali- Kylla 63 25 1
toimen tyontekijat jarjestavat yhteisid toimeen-
tulotukiasiakkaita koskevia asiakastapaamisia* Ei 42 29 29
Kela ja kunta ovat sopineet Kelan ja kunnan Kylla 60 25 15
vdlille paikallisesti nimetyt yhteyshenkilot, jotka
yhdessd hoitavat asiakkaiden asioita* Ei 38 30 32
Kelan polve.lu- Tgi.rotkqiSL.J‘osioQT‘ur)‘T.i]qt io“ ) Kylla 60 29 12
kunnan sosiaalitoimen tydntekijdt jarjestavat
sadannollisesti yhteisid foimeentulotukiasioita )
koskevia palavereja* Ei 40 28 32
Kelan ratkaisuasiantuntija ja kunnan sosiaa- Kyllg 57 25 18
litoimen tyontekija selvittdvat asiakkaan asiaa
keskenddn asiakkaan luvalla* Ei 26 32 4
Kelan ratkaisu- tai palveluasiantuntijan on Kylla 55 30 16
mahdollista konsultoida kunnan sosiaalitoimen
tyontekijad sovitusta puhelinnumerosta* Ei 36 27 37
Kelan toimee_zntplotulfiiyéstd / osiok.osp.olyelusto Kylld 56 29 15
vastaavat esimiehet ja kunnan sosiaalitoimen
esimiehet jdriestavat saannollisesti yhteisid

z ) Ei 40 28 33

toimeentulotukiasioita koskevia palavereja*

*Tilastollisesti merkitsevd ero yhteistydokokemuksessa



Vaikuttaa siltd, ettd muun muassa
Kelan ja kuntien valilla toimivissa sky-
pe-ringeissa voidaan nyky#an ylittaa
organisaatiorajoja yhta luontevasti (tai
jopa luontevammin) kuin silloin, kun
tyoskennelldan saman katon alla. Osa
vastaajista kokee my0s avovastausten
perusteella pikaviestimien kayton yh-
teistyotd helpottavana ja asiakkaan
asian kisittelya edistavana.

"Skypeyhteydelld Kelaan on monesti
tilanne ratkennut jo tapaamisen aika-

»

na.

SOSIAALITYONTEKIJA

Yhteistyon toimivuus asiakkaiden
kannalta

Kelan ja kuntien yhteistyon toimivuus
on useiden asiantuntijoiden mielesta
erityisen tarkedd kaikkein haavoittu-
vimmassa asemassa olevien asiakkai-
den kannalta. Heistd monet tarvitsevat
rahallisen tuen lisdksi myo0s sosiaalityon
laaja-alaista tukea, ja koska he siksi
“pendeldivit” kahden tukijarjestelmén
piirissa, he ovat my®0s niité, joita toimi-
va yhteisty6 hyodyttaa eniten.

Kysyimmekin siksi tyontekijoilta
myos arviota siitd, ovatko kaytossa
olevat toimintamallit parantaneet hei-
koimmassa asemassa olevien toimeen-
tulotukiasiakkaiden tilannetta. Tyonte-
kijoiden arviot yhteistyon vaikutuksista
asiakkaiden tilanteeseen vaihtelivat.

Kuviossa 17 on esitetty Kelan palvelu-
ja ratkaisuasiantuntijoiden seki kunti-
en sosiaalityontekijoiden niakemyksia
mallien vaikutuksista heikoimmassa
asemassa olevien asiakkaiden tilan-
teeseen. Tarkastelu on rajattu niihin
vastaajiin, jotka kertovat, etta kaytossa
on joko kokeilunomaisesti tai vakiintu-
neesti ainakin yksi edelli esitetty Kela
— kunta -yhteistyon toimintamalli. Ai-
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17 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

Yhteistydmallit parantavat selvasti
heikoimmassa asemassa olevien

asiakkaiden tilannetta

noastaan 17 prosenttia sosiaalityonteki-
jOistd ja 16 prosenttia Kelan toimihen-
kiloista arvioi, ettd kiytossa olevat toi-
mintamallit parantavat heikoimmassa
asemassa olevien asiakkaiden tilannetta
paljon tai melko paljon. Toisaalta noin
neljannes sekd sosiaalityontekijois-
ta ettd Kelan toimihenkil6ista on sita
mieltd, ettd yhteistyomallit parantavat
naiden asiakkaiden tilannetta kuitenkin
jonkin verran. Kelan toimihenkiloista
14 prosenttia ja sosiaalityontekijoista
viidennes (20 %) on sitd mielta, etta
kaytossa olevat yhteistyomallit paran-
tavat heikoimmassa asemassa olevien
asiakkaiden tilannetta vain vihan tai ei
lainkaan.

Etenkin Kelan vastaajien joukossa
on paljon — miltei puolet — niita, jotka
eiviat osanneet vastata kysymykseen,
sosiaalityontekijoistdkin heita on rei-
lu kolmannes (36 %). Kuntatyonte-
kijoiden on ehka Kelan tyontekijoita
helpompi arvioida yhteistyon tuloksia
asiakkaiden kannalta, koska yhteistyon
toimivuus heikoimmassa asemassa ole-
vien asiakkaiden tilanteeseen heijastuu
suoremmin heidéan tyohonsa.
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0 20

B Ei lainkaan tai vain véhan
B Melko paljon tai paljon

40 60 80 100 %

B Jonkin verran
M Ei osaa sanoa

KUVIO 17. Kelan toimihenkildiden ja kuntien sosiaalityontekijoiden kokemus kdytdssd olevien
toimintamallien vaikutuksista heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden tilanteeseen.

Tarkastelimme myo6s sitd, mitka
toimintamallit ovat tyontekijoiden ko-
kemuksen perusteella heikoimmassa
asemassa olevien tilanteen parantami-
sen kannalta toimivimpia. Taulukossa 4
esitetdan ne yhteistyon toimintamallit,
jotka ovat yhteydessa kokemukseen sii-
t4, ettd yhteistyo on parantanut nimen-
omaan heikoimmassa asemassa olevien
asiakkaiden tilannetta.

Toimintamallit ovat pddosin samoja
kuin taulukossa 3, jossa kuvattiin yh-
teistyon sujuvuuteen yhteydessa olevia
toimintatapoja. Pienii eroja kuitenkin
on. Kelan ja kuntien esimiesten va-
liset sdannolliset palaverit nayttavat
olevan yhteydessi parempiin yleisiin
yhteistyoarvioihin Kelan ja kuntien va-
lilla. Heikoimmassa asemassa olevien
asiakkaiden tilanteen parantumiseen
esimiestason yhteistyoll4 ei kuitenkaan
néyttiisi tyontekijoiden kokemusten
mukaan olevan yhteyttd. Sen sijaan
heikoimmassa asemassa olevien asiak-
kaiden tilannetta nayttda parantavan
jarjestely, jossa kunnan sosiaalitoimen
ja Kelan tyontekija tyoskentelevit yh-
dessd yhteispalvelupisteessa tai muussa
moniammatillisessa palvelupisteessa.

Avovastausten perusteella yhteis-
tyota koskevat erilaiset menettelytavat
(myo0s kokeilut) luovat joidenkin vastaa-
jien mielesta eriarvoistavia kiytantoja
asiakkaiden vilille paitsi valtakunnal-
lisesti my0s paikallisesti. Ongelma on
huomattu seki kunnissa ettd Kelassa.

“Vain osa tyontekijoistd on mukana
pilotissa, jossa asiakkaan asioissa voi
olla yhteydessa tiettyyn tyontekijadn
kelan ja sosiaalitoimen kesken.”

SOSIAALITYONTEKIJA

(4

Asva-asiakkaat saavat paremmin
tukea ja apuaq, koska siind
tehd@an yhteistyota.

Muille asiakkaille ei ole juurikaan

téllaisia mahdollisuuksia.

KELAN TOIMIHENKILO
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TAULUKKO 4.
Kelan toimihenkildiden ja kuntien sosiaalityontekijoiden
kokemus heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden tilanteen
paranemisesta toimintamallien kdyton mukaan (n=391-398).
Ovatko yhteistyomallit
parantaneet heikoimmassa

asemassa olevien asiakkai-

i ?
Mallit, joilla yhteys kokemukseen AL

heikoimmassa asemassa olevien Melko Ei lain-

asiakkaiden tilanteesta Malli  palion  Jonkin kaan
kdytossd  tai verran tai vain

paljon vihan

Ky”O / el % % %

Kelan ratkaisuasiantuntijat ja kunnan sosiaali- Kyllg 44 39 18

toimen tyontekijdt jarjestavat yhteisid toimeen-

tulotukiasiakkaita koskevia asiakastapaamisia* Ei 25 45 30

Kunnan sosiaalitoimen tyontekijd ja Kelan

. . . L Kylla 42 37 21
ratkaisu- tai palveluasiantuntija tydskentelee
yhteispalvelupisteessd tai muussa )
moniammatillisessa palvelupisteessa* Ei ca 44 30
Ke]on toimgentulotuen ratkaisu- 1gi polvelu—" Kylld 42 38 20
asiantuntijoilla on tukena skype-rinki/-ryhmad,
jossa Kelan ja kunnan sosiaalitoimen )
tydntekijat voivat tehdd yhteistyota* J = o S
Kelan polve_lu- T_oi_rotkoisqosioﬁprﬁj]qi ioﬂ ) Kylld 40 42 19
kunnan sosiaalitoimen tydntekijdt jarjestavat
sadnnollisesti yhteisia toimeentulotukiasioita )
koskevia palavereja* Ei 23 44 33
Kela ja kunta ovat sopineet Kelan ja kunnan Kylla 39 42 19
vdlille paikallisesti nimetyt yhteyshenkilét, jotka
yhdessd hoitavat asiakkaiden asioita* Ei 20 45 35
Kelan ratkaisuasiantuntija ja kunnan Kyllg 32 47 22
sosiaalitoimen tyontekija selvittavat asiakkaan
asiaa keskenddn asiakkaan luvalla* Ei 16 37 47
Kelan ratkaisu- tai palveluasiantuntijan on Kylla 32 49 19
mahdollista konsultoida kunnan sosiaalitoimen
tyontekijad sovitusta puhelinnumerosta* Ei 22 37 4

* Tilastollisesti merkitsevd ero heikoimmassa asemassa olevien tilanteen suhteen



Koska yhteistyomallit ja -kokeilut
koskevat vain pientd osaa asiakkaista
ja tyontekijoista, saattaa olla, etta tieto
kiynnissa olevista kokeiluista ei aina le-
vid edes saman vakuutuspiirin alueella
muille tyontekijoille. Tama saattaisi
osaltaan selittdd myo0s sitd, miksi niin
iso osa vastaajista on epitietoisia kiy-
tossi olevista yhteistyotavoista Kelan ja
kuntien valilla.

Yksi vastaajista antaa palautetta
my0s yhteistyomallien ja -kokeilujen
suunnittelusta. Hinen mukaansa niis-
sd tulisi hyodyntéda nykyista paremmin
niita tyontekijoita, joilla on vankka ko-
kemus toimeentulotukityosta.

“Kelalla on ollut paljon erilaisia kokei-
luja, mutta mielestdni nditd toimin-
tamalleja Kelassa laatii tyontekijdt,
joilla on hyvin vdhdinen osaaminen
toimeentulotuesta ja itse tyostd asiak-
kaiden parista.”

KELAN TOIMIHENKILO

Yhteisasiakkuuden hoitaminen

Kelan ja kuntien toimeentulotukiasiak-
kaita koskevan yhteistyon tiarked edel-
Iytys on, ettd tyontekijat tietavat, kehen
he voivat ottaa yhteyttd, ja ettd ndma
henkilot ovat my06s tavoitettavissa.
Tyontekijat ovat pitdneet aikaisempien
tutkimusten perusteella (Zechner &
Paavola 2020, 444) tirkedna myo0s esi-
merkiksi sitéd, ettd he tuntevat toisensa
yli organisaatiorajojen. On helpompaa
olla yhteydessi asiakkaan asiassa, kun
tyontekijat tietdvat, kuka hoitaa asiak-
kaan asiaa toisessa organisaatiossa.

Selvitimme myo6s tdssa kyselyssa
Kelan ja kuntien tyontekijoiden ko-
kemuksia yhteisasiakkuuden hoita-
misen edellytyksisti tilanteessa, jossa
perustoimeentulotuen Kela-siirrosta
on kulunut aikaa jo useampi vuosi. Va-
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kiintuneesta kahden toimijan mallista
huolimatta jopa 74 prosenttia Kelan
ratkaisuasiantuntijoista oli eri mielta
viitteestd “Kelassa on tiedossa ajanta-
sainen tieto asiakkaan asioita kisitte-
levistd yhteyshenkilostd kunnan sosi-
aalitoimessa”.

Myos tyontekijoiden tavoittaminen
toisesta organisaatiosta koettiin han-
kalaksi varsinkin Kelassa ja erityisesti
tuen ratkaisutyossi (kuvio 18). Kelan
ratkaisuasiantuntijoista 77 prosenttia
kokee, ettei kunnan tyontekijan tavoit-
taminen asiakkaan asian kisittelya var-
ten ole helppoa. Myos palveluasiantun-
tijoista sosiaalityontekijoiden tavoitta-
misen kokee vaikeaksi yli puolet (55 %).
(Kuvio 18.) Avovastauksessa eras Kelan
toimihenkil6 kuvailee ongelmaa seuraa-
vasti:

“Kunnan tyontekijdt ovat hyvin huo-
nosti tavattavissa. Henkilokohtaisiin
puhelinnumerothin et vastata juuri
koskaan. Kunnan sosiaalitoimen ylei-
set puhelinnumerot myoskin aukiolo-
atkoina usein kiinni tai tavoittamat-
tomissa. Tamd vaikeuttaa yhteistyotd
todella paljon.”

KELAN TOIMIHENKILO

77 %

KELAN RATKAISUASIANTUNTIJOISTA:

Kunnan tyontekijan tavoittaminen

vaikeaa asiakkaan asioissa
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Kelassa on tiedossa ajantasainen tieto asiakkaan asioita
kdsittelevasta yhteyshenkilosta kunnan sosiaalitoimessa

Tavoitan Kelan/kunnan tyontekijdn helposti asiakkaan
asioiden kdsittelya varten

B Eri mieltd
B Samaa mieltd

20 60 80 100 %

M Ei samaa eikd eri mieltd
Ei osaa sanoa

KUVIO 18. Kelan foimihenkildiden ja kuntien sosiaalityontekijoiden kokemukset tydntekijciden

tavoitettavuudesta.

Kelan tyontekijoiden kokemukset
kuntatyontekijoiden heikosta tavoitet-
tavuudesta ovat tulleet esiin aikaisem-
pinakin vuosina Sosiaalibarometrin
tuloksissa. Vuoden 2019 barometrissa
kavi ilmi, ettd vaikeudet tavoittaa sosi-
aalityontekijoita ovat saattaneet liittya
sithen, ettei Kelassa ole tietoa asiak-
kaan asiaa hoitavasta yhteyshenkilosta
kunnan puolella, soittoaika toimeen-
tulotukiasioissa saattaa olla kdytossa
vain tunnin pari viikossa tai tavoitettu
tyontekija ei osaa kertoa riittavisti asi-
akkaan tilanteesta. (Sosiaalibarometri
2019, 95—96.) Uusimpien Kelan tyon-
tekijoiden kokemusten perusteella kun-
tatyontekijoiden tavoitettavuus ei nayta
parantuneen parissa vuodessa.

Vuonna 2021 kuntien sosiaalityonte-
kijoista vajaa kolmannes (30 %) kokee,
ettei myoskaan Kelan tyontekijoiden
tavoittaminen ole helppoa. Melkein
puolet (48 %) sosiaalityontekijoistd on
kuitenkin sitd mielt4, ettd Kelan tyon-
tekijat ovat helposti tavoitettavissa asi-
akkaan asian kasittelya varten. Kuntien
tyontekijat siis kokevat tavoittavansa
paremmin tyontekijat Kelassa kuin
painvastoin.

Onnistunut yhteistyo Kelan ja kunti-
en valilla edellyttdd myos asiakasta kos-
kevien tietojen siirtymista joustavasti
organisaatioiden vililld. Jo aiemmin on
todettu, ettd kuntien sosiaalitoimen na-
kokulmasta perustoimeentulotukityon
siirtyminen Kelaan on merkinnyt sita,
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ettd osa asiakkaita koskevasta tiedosta
on kunnissa aiempaa heikommin saa-
tavilla. Taman johdosta kokonaiskuvan
muodostamisen asiakkaan tilanteesta
on arvioitu vaikeutuneen. Vaikka ny-
kyaan sosiaalitoimen tyontekijat nike-
vit erillisen kunnille tarkoitetun Kel-
mu-etuustietopalvelun kautta Kelan
etuuksia koskevia vireilldolo-, ratkai-
su-ja maksutietoja, jarjestelma sisaltaa
kuitenkin usein vain osan tiedoista, joi-
ta kuntien tyontekijat tarvitsevat sosi-
aalitoimen tehtavien hoitamista varten.
(Zechner & Paavola 2020, 444.)

Kelassakin tarvitaan toisinaan tietoa
siitd, miten asiakkaan asiat etenevit
kunnassa. Joissain tuen toimeenpanoon
liittyvissa kysymyksissa on my0s pidet-
ty tarkedna siti, ettd Kelan ratkaisussa
huomioidaan kunnan sosiaalityonteki-
jan ammatillinen ndkemys asiasta. Kela
ohjeistaa tyontekijoita ottamaan yhteyt-
td kunnan sosiaalityontekijaan esimer-
kiksi silloin kun asiakkaan kohdalla
harkitaan tuen perusosan alentamista
(Jokela, Kivipelto & Ylikdnno 2019, 13).

Aiemmissa Sosiaalibarometri-ky-
selyissd on kaynyt ilmi, ettd taltdkaan
osin yhteistyo ei ole toiminut toivo-
tulla tavalla: Kelan toimihenkil6t ovat
usein epatietoisia siita, miten asiakkaan
asia etenee sosiaalitoimessa; onko han
kaynyt vastaanotolla, mitd asiakkaan
kanssa on sovittu tai onko asiakkuutta
kunnan puolelle edes syntynyt. (Sosiaa-
libarometri 2019, 95.)

Vuoden 2021 Sosiaalibarometrin mu-
kaan noin kaksi kolmesta (65 %) Kelan
ratkaisuasiantuntijasta on sitd mielta,
etteivit tarvittavat asiakastiedot siirry
kunnista Kelaan ilman erillista pyyntoa.
Sosiaalityontekijoistdkin melko moni,
reilu kolmannes (37 %), on sitd mielta,
etteivit tarvittavat asiakastiedot siirry
Kelasta sosiaalitoimeen ilman erillista
pyyntoa. (Kuvio 19.)
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Kuntien sosiaalityontekijoista valta-
osa (52 %) on sitda mieltd, ettd he saavat
Kelasta riittavasti tietoa harkinnanva-
raisia ratkaisujaan varten. Kelan ratkai-
suasiantuntijoista 23 prosenttia kertoo
saavansa riittavasti tietoa kunnista har-
kintaansa varten. Yli puolet (53 %) Ke-
lan ratkaisuasiantuntijoista on viitteen
kanssa eri mieltd. (Kuvio 19.)

Edella esitetyn perusteella Kelan
vastaajat arvioivat keskim&arin yhteis-
asiakkuuden hoitamisen edellytykset
heikommiksi kuin kuntien sosiaali-
tyontekijat. Ongelmia on Kelan tyonte-
kijoiden kokemusten mukaan etenkin
asiakkaan asiaa kunnassa hoitavien
yvhteyshenkil6iden tunnistamisessa ja/
tai kirjaamisessa ja kuntatyontekijoiden
tavoittamisessa.

Vastuunjaon (epd)selvyys

Epdselvista tyonjaosta Kelan ja kuntien
vililld voi seurata asiakkaan asian tar-
peetonta pallottelua organisaatioiden
valilla. Se voi my0s aiheuttaa tyonteki-
joiden tarpeetonta kuormittumista ja
keskiniisia jannitteita.

Kysyimme sote-johtajilta, Kelan
esihenkilGilta ja toimihenkiloilta seka
kuntien sosiaalityontekijoilta, miten
selkednd he nédkevit Kelan ja kunti-
en vilisen tyonjaon nykytilanteessa.
Kaikkein selvimmin Kelan ja sosiaa-
litoimen vastuut toimeentulotukiasi-
akkaiden asioiden hoidossa tuntuvat
hahmottavan sote-johtajat. Heista yli
60 prosenttia kokee, ettd vastuut Kelan
jakuntien valilld ovat selkedt. MyG6s Ke-
lan esihenkilGille vastuut nayttaytyvat
kohtalaisen selkeini. Yli puolet (51 %)
Kelan esihenkil6istd on tata mielta. Toi-
saalta melkein kolmannes (31 %) Kelan
esihenkil6ista ei osannut vastata kysy-
mykseen.
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Tarvittavat asiakastiedot siirtyvdt ilman erillista pyyntoa

Kelan ratkaisuasiantuntijat

Sosiaalitydntekijat

Saan kayttooni riittavat tiedot Kelasta/kunnasta
harkinnanvaraisia ratkaisuja varten

Kelan ratkaisuasiantuntijat

Sosiaalityontekijat

(==
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KUVIO 19. Kelan ratkaisuasiantuntijoiden ja kuntien sosiaalitydntekijoiden kokemus

tietojenvaihdon sujuvuudesta.

Kelan palvelu- ja ratkaisuasiantunti-
jat seka kuntien sosiaalityontekijat ovat
vastauksissaan esihenkil6ita kriittisem-
pia. Tyonjakoa pitaa heidan keskuudes-
saan selkednd vain noin nelji vastaajaa
kymmenesti. (Kuvio 20.) Vastaavasti
sosiaalityontekijoistd kolmannes (33 %)
ja Kelan toimihenkil6ista reilu neljan-
nes (27 %) kokee, etti Kelan ja kuntien
vastuut eivit ole toimeentulotukiasiois-
sa selkeat.

Toimeentulotukiasiakkuuksien hoi-
tamiseen liittyvit epaselvyydet tulevat
konkreettisemmin esiin Kelan toimi-
henkil6iden ja kuntien sosiaalityonteki-
joiden kyselyyn jattdmissd avovastauk-
sissa. Vaikuttaa silta, etteivat kuntien
ja Kelan toimihenkil6t suinkaan aina
hahmota samalla tavalla eri toimijoi-
den vastuita.

»

unnat ohjaavat asiakkaat Kelaan
myos selvissd taydentdvdn/ehkdisevdn
toimeentulotuen asioissa.”

KELAN TOIMIHENKILO

(...) asiakkaalla on reipas ylijaama
ja silti saatetaan ohjata asiakkaan
Kelaan hakemaan toimeentulotukea
johonkin asiaan esim henkkarit, muut-
topalvelu tai muita toimeentulotukeen
kuuluvia menoja. Silloin kun laskelma
on ylijaamdinen esim 500e silloin pro-
sessin mukaisesti ei voida myontdd mi-
taan...”

KELAN TOIMIHENKILO
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Kelan esihenkil6t _
Kelan toimihenkil6t _
Sosiaalityontekijct _
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KUVIO 20. Kelan ja kuntien vastuunjakoa selkednd pitcvat.

(4

Perustoimentulotuen ohjaus ja
neuvonta laitetaan Kelasta usein
sosiaalitoimeen, vaikka se on

Kelan tehtava.

SOSIAALITYONTEKIJA

Asiakkaiden pompottelu tuntuu
usein liittyvan ennen kaikkea erimieli-
syyksiin siitd, miten tiettyji menoja tuli-
si tukikasittelyssda huomioida. Vastaavia
kokemuksia tulkintaerimielisyyksista
on ollut aikaisempinakin vuosina uu-
distuksen toteuttamisen jalkeen (Sosi-
aalibarometri 2019, 96). Etenkin vuok-
ravakuuksiin ja asunnon vaihtoon liit-
tyvissa kysymyksissa tulkintaristiriidat
tuntuvat olevan yleisii puolin ja toisin.

"Vuokravakuudet. Usein sosiaalityon-
tekijdn lausunto edesauttaa vakuuden
myontdamistd, jolloin on selkedd, ettd
asia on enemmdn harkinnanvarainen
kuin perustoimeentulotuesta myoénnet-
tavd asia.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Tuplavuokrat (Kela vaatii hakemaan
halvempaa asuntoa, kun asiakas sel-
laisen saa, et makseta tuplavuokria).”

SOSIAALITYONTEKIJA

Koska vuokravakuuksien hyviaksymi-
sessd joudutaan tekeméin tapauskoh-
taista harkintaa, tima aiheuttaa toisi-
naan erimielisyyksia siitd, kuuluvatko
menot Kelan vai kunnan maksamassa
toimeentulotuessa kasiteltaviksi.

”(..) Sosiaalitoimi "sysdd" tdydentd-
vddn kuuluvia menoja Kelalle. Esim. ti-
lanteet, joissa todella paljon harkintaa
(esim. vuokravakuudet todella ylikal-
litseen asuntoon hatarilla/sosiaalisilla
perusteilla) kuuluu usein sostoimeen.”

KELAN TOIMIHENKILO
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Muita vastuunjaon ndkokulmasta
ongelmallisiksi katsottuja menolajeja
ovat kyselyn perusteella esimerkik-
si muuttokustannukset, sahkolaskut
ja ladkkeet. Erimielisyyksia erilaisten
menojen hyviksymisestad tuntuu ole-
van melko paljon suhteessa siihen, etta
Kela-siirron toteuttamisesta on kulunut
nelja vuotta. Tilanne kertoo luultavasti
ennen kaikkea tuen harkinnanvaraises-
taluonteesta ja siitd aiheutuvista ongel-
mista eri menolajien hyvaksymisessa.

Myo6s asiakkaiden omaan tilan-
teeseen liittyvit syyt aiheuttavat sen,
ettd osa heistd tekee omaehtoista tar-
koituksenmukaisuusharkintaa siita,
missd mitdkin asiaa kannattaa hoitaa.
Asiakkaita tuntuu ohjautuvan kuntiin
paitsi asiantuntemuksen, myo6s kay-
tannollisempien syiden takia. Kunnan
palvelut ovat maksuttomia toisin kuin
Kelan puhelinpalvelun palvelunume-
rot. Tosin my6s Kelan puhelinpalvelu
on maksutonta silloin kun asiakas va-
raa ajan puhelimitse tapahtuvaan asia-
kaspalveluun etukiteen (Kela 2021b).
Myos tulostusmahdollisuus ja tutut
tyontekijat houkuttelevat osaa asiak-
kaista asioimaan kunnissa.

(4

Kelalla ei ole esim.
paikallistoimistoilla tulostimia,
asiakkaat kdyvat tulostamassa
liitteité sosiaalitoimessa, myos
hakemuksiin liittyvéd ohjeistusta

kysyt&dn sosiaalitoimesta.

SOSIAALITYONTEKIJA
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“Asiakkaan on helpompi soittaa tutul-
le tyontekijdlle, jonka on mahdollises-
ti myos tavannut ja lisdksi maksutto-
maan (!!) numeroon.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Eniten epaselvyyksia Kelan ja kunti-
en valilla tuntuvat aiheuttavan eridvit
niakemykset siitd, minka tahon tulisi
kantaa missdkin vaiheessa vastuuta
asiakkaan asian kasittelysta asiakkuus-
prosessin eri vaiheissa.

Perustoimeentulotuen Kela-siirron
yhtena keskeisend kannustimena oli
kuntien tyotaakan keventaminen ja
sosiaalialan ammattilaisten tydajan-
kayton tarkoituksenmukaistaminen.
Kunnissa toivottiin, ettd toimeentulo-
tuen mekaaniseksi koetusta kasittelysta
vapautuminen merkitsisi sité, ettd aikaa
olisi mahdollista kayttaa enemman var-
sinaiseen sosiaalityohon.

Uudistuksen vaikutuksista kertovien
aiempien tutkimustulosten perusteella
vaikuttaa silta, ettei sosiaalityohon ole
vapautunut lisda aikaa niin paljon kuin
toivottiin. Esimerkiksi vuoden 2017
loppupuolella kuntien tyontekijoista
valtaosa oli sitd mieltd, etta asiakasta-
paamisissa kunnan puolella kiytettiin
huomattavan paljon aikaa perustoi-
meentulotuen hakemiseen liittyviin ky-
symyksiin (Blomgren ym. 2020, 222).
Samankaltaisia tuloksia on saatu myos
uudistuksen jalkeen toteutetuissa Sosi-
aalibarometrikyselyissa.

Selvitimme vuonna 2021 asiaa uudel-
leen. Kuviossa 21 on raportoitu kunti-
en sosiaalityontekijoiden kokemuksia
perustoimeentulotukityohon kaytetyn
ajan kohtuullisuudesta tdna vuonna.
Yli puolet (56 %) kuntien sosiaalityon-
tekijoistd on edelleen sitd mieltd, ettd
heiddn tyoaikaansa kuluu kohtuutto-
man paljon asiakkaiden avustamiseen
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Minulla kuluu kohtuuttomasti aikaa
perustoimeentulotukipadtosten
tulkintaan asiakkaille

Minulla kuluu kohtuuttomasti aikaa
asiakkaiden neuvontaan
perustoimeentulotuen hakemisessa
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KUVIO 21. Kuntien sosiaalityontekijoiden kokemukset perustoimeentulotukeen liittyvien

tyotehtdvien madrdsta.

perustoimeentulotuen hakemisessa.
Melkein yhtia moni (54 %) heista kokee
aikaa kuluvan kohtuuttomasti myd6s
Kelan paatosten tulkintaan asiakkaille.

Iso osa kuntien tyontekijoista kokee,
ettei Kela kanna riittavasti vastuuta
neuvonnasta tuen hakemisvaiheessa.
Kelan keskittyessa tukipaatosten teke-
miseen vastuu asiakkaiden auttamises-
ta tuen hakemisessa jai liiaksi kuntiin.

“Ehkd vastuu etuuden kdsittelystd on
selked, mutta hyvin iso osa tyostdni
koostuu stitd, ettd neuvon perustoi-
meentulotuen hakemisessa, liitteiden
toimittamisessa ja toisaalta selvitdn
Kelasta, millaisia liitteitd tarvitaan.
Ts. toimin Kelan "apupoikana, jotta
he voivat keskittyd pdcdtoksen tekemi-
seen, kun joku muu hoitaa sen kdytdan-
non avustamisen.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Pddllekkdistd tyota. Sosiaalityonteki-
jdt tekevdt paljon Kelan tyontekijoiden
hommia auttaessaan hakemusten te-

kemisessd ja niiden ymmdrtdmisessd.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Toimeentulotuki on kokonaisuus ja so-
staalityontekijand olen viime kddessd
vastuussa siitd, ettd asiakkaan/per-
heen toimeentulo ja asuminen on tur-
vattu. Kela ei kanna tdssd vastuutaan
Jja kuinka voisikaan, silld se edellyttdda
sosiaalityontekijdan asiantuntijuutta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Koska, kuten edellisessa sitaatissa
todetaan, toimeentulotuki on kokonai-
suus, rajanveto siitd, mitd kunnan sosi-
aalityontekijoiden tulisi edelleen tyonsa
puolesta perustoimeentulotukiasiakkai-
den palvelemiseksi tehda ja miti ei, ei
ole yksinkertainen. Sosiaalihuoltolain
(ja my6s hallintolain) nojalla kunnan
sosiaalityontekijoilld on edelleen — Ke-
lan tyontekijoiden rinnalla — vastuu toi-
meentulotukiasiakkaiden tukemisesta.
Etenkin niiden asiakkaiden kohdalla,
joille Kelan asiakaspalvelun tarjoama
tuki ei riit4, tarvitaan sosiaalityontekijoi-
den apua edelleen my0s perustoimeen-
tulotukea koskevissa kysymyksissa.

Kuntien tyontekijoiden aikaa perus-
toimeentulotukiasioiden parissa ei kulu
pelkistdan asiakkaiden avustamiseen
tuen hakemisessa. Tyontekijoita tyollis-
tavat myos paatosten oikaisuun liittyvat
pyynnot Kelalle ja epaselvien paatosten
selventaminen asiakkaalle.
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Toimeentulotukip&dtosten
tulkintaa tehd&an jatkuvasti seka
korjauspyyntoja Kelalle. Asiakas

soittaa monesti sosiaalitoimen
tydntekijdlle, jos ei ymmadarra Kelan

pAatosta.
SOSIAALITYONTEKIJA

“Kelan pdadtoksia tulkitaan litkaa so-
siaalitoimessa ja kela ohjeistaa usein
maahanmuuttaja-asiakkaita hoita-
maan Kelan pddtoksiin liittyvdd asiaa
sosiaalitoimen puolella (pdctoksen sel-
kokielistaminen)”

SOSIAALITYONTEKIJA

Kuntien tyontekijoiden kokemuk-
sen mukaan myos Kelan tukikasittelyn
ruuhkautuminen aiheuttaa edelleen
nykyain toisinaan sen, ettd asiakkaita
ohjataan epitarkoituksenmukaisesti
kuntaan.

"Jos Kelassa ei ehditd antamaan asiak-
kaalle kiireellisessd asiassa pddtostd,
ohjataan asiakasta olemaan yhteydes-
sd kuntaan. Vaikka kyse olisi perustoi-
meentulotuen menosta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Paallekkaistd tyota tunnutaan avo-
vastausten perusteella kuitenkin teh-
tavan puolin ja toisin. Joidenkin asiak-
kaiden kohdalla Kela tuntuu hoitavan
kunnan "tonttia”, toisten kohdalla kun-
nat puolestaan Kelan tehtévia.
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Kelassa kuntien toimintatavat herat-
tavit valilla myos ihmetysta. Kelan esi-
henkil6 toivoo kunnilta paillekkaisen
tyon tekemisen lopettamista. Vastaajan
mukaan kuntien toimintatapa yllapitaa
asiakkaidenkin kannalta ongelmallista
ja tehotonta jarjestelya.

”(..) kunnista kuuluu palautetta, ettd
he edelleen tekevdt paljon Kelan toitd.
Mietin, ettd mikseivdt jdatd tekemdt-
td, ehkd se helpottaisi asiakkaankin
asiointia ja eron hahmottamista.”

KELAN ESIHENKILO

Toisinaan paillekkaista tyota teh-
dadn asiakkaan kohdalla jopa samassa
asiassa. Asiakas saatetaan avustaa pe-

rustoimeentulotuen hakemisessa ensin
kunnassa ja uudelleen Kelassa.

“Sosiaalitoimessa esim. tehty paperi-
nen lomake joka ei ndy vield Kelassa
kuvatun ja sitten Kelan asiakaspal-
velussa autetaan kaikki alusta kun ei
ndhdd vield hakemusta saapuneen eikd
asiakas ymmdrrd sen jo tehdyn.”

KELAN TOIMIHENKILO

9

Kelassa tehdadn mielestani
paljon sosiaality6td joka
kuuluisi kunnalle.
Kunnassa faas taytetédn Kelan
hakemuksia asiakkaiden kanssa,

joka kuuluisi Kelalle.

KELAN TOIMIHENKILO
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Tilanteissa, joissa asiakasta pom-
potellaan Kelasta kuntaan ja takaisin,
jaa avovastausten perusteella toisinaan
epaselviksi, miltd osin asiakkaan asian
hoitaminen jatkuu "ldhettdvan” toimi-
jan puolella. Mikili asiakas ohjataan
kunnasta Kelaan hakemaan perustoi-
meentulotukea, mutta hanelld on il-
meista tarvetta myos kunnan sosiaali-
tyon apuun, Kelan tyontekijit ovat epa-
tietoisia siitd, miten ja milloin asiakas
saa tarvitsemaansa apua kunnasta.

“Kelasta ohjataan asiakkaat sosiaa-
litoimeen, mutta en tiedd miten asiat
eteneuqit, joten voi olla ettd teen turhaa
tyotd, jos asia onkin hoidossa.”

KELAN TOIMIHENKILO

Yhden vastaajan kommentin pe-
rusteella vaikuttaa silta, ettei Kelan
puolella aina pystyta ottamaan koppia
asiakkaan tilanteesta, vaikka sille olisi
tarvetta, koska tyoprosessin hoitaminen
on pilkottu pieniin ja ennalta sovittui-
hin osiin. Esimerkiksi akuuteille yhtey-
denotoille asiakkaan suuntaan on vai-
keaa 10ytaa tekijaa Kelan sisaltd, koska
tehtdvia ei ole osoitettu tai resursoitu
kenenkain hoidettavaksi.

“valilld viranomaislinjalla kiirehdi-
tadn asiakkaan asiaa, mutta asiaan
tarvitaan lisdtietoa. Sosiaalitoimesta
pyydetdcdn, ettd Kela olisi suoraan asi-
akkaaseen yhteydessd. Tamd on than
kohtuullinen pyynté mielestdni, mutta
tdllaisten kiireellisten soittojen hoita-
miseen ei ole osoitettu tahoa, joka sen
hoitaisi. Joskus voi olla aika mahdo-
tonta ottaa kesken sidosryhmdvuoron
hoitaakseen asiakaspuheluita, eikd
mydskddn kiirejono ota tdllaisia soit-
topyyntoja kdasittelyyn.”

KELAN TOIMIHENKILO
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2.3 Sosiaalitydn rooli ja asiak-
kaiden ohjaus perustoi-
meentulotukitydssa

Toimeentulotuki ja sosiaalityo ovat pe-
rinteisesti nivoutuneet yhteen, koska on
ajateltu, ettei tuessa ole kysymys pel-
kastdaan taloudellisesta avustamisesta,
vaan myo6s pyrkimyksesta vahvistaa
asiakkaiden omaehtoista toimeentuloa
ja selviytymista (Kuivalainen 2013, 16).

Vaikka jo ennen perustoimeentulotu-
en Kela-siirtoa toimeentulotukityGta te-
kivat kunnissa usein muut kuin sosiaa-
lialan ammattilaiset, tuessa voitiin silti
edelleen yhdistda verraten joustavasti
taloudellisen tuen myontaminen asiak-
kaan tarvitsemaan muuhun huolenpi-
toon (vrt. auttamisty6) tai muutokseen
motivointiin (vrt. aktivointityd) (STM
2020a, 22—23).

Kelan tehtdva — toimeentuloturvae-
tuuksien toimeenpano — taas on sosi-
aalityostd enemman irrallaan ja myos
selkeimmin rajattu (ks. Zechner &
Paavola 2020, 437). Kela-siirron myo-
td perustoimeentulotuen kytkos sosi-
aalityohon on viljempi kuin koskaan
aiemmin. Kelassa ei tehda sosiaality6ta,
eiki sosiaalityon professiolla ole Kelas-
sa erityisasemaa tyon ohjaamisessa tai
valvonnassa (Heinonen & Laatu 2020Db,
248).

Toimeentulotuki on kuitenkin edel-
leen osa sosiaalihuoltoa ja monilla
toimeentulotukiasiakkailla tarve sosi-
aalityon palveluille. Tést4 syystd uudis-
tuksen my6ta on pitidnyt sovittaa yhteen
Kelan ja kuntien erilaiset tydorientaa-
tiot: Kelan lain kirjaimen tiukkaan
noudattamiseen perustuva, valtakun-
nallisesti standardoitu ja tyonjaoltaan
pitkille ositettu toimintatapa seka
kuntien (aikuis)sosiaalityon enemméan
yksilon tarpeista ldhteva ja tyonjaolli-
sesti kokonaisvaltaisempi tyGote, jossa

63



pyritdan tilanne- ja asiakasldht6iseen
toimintaan (ks. mm. Zechner & Paavo-
la 2020, 431; 437; Heinonen & Laatu
2020b, 248-249).

Jo ennen toimeentulotukiuudistusta
varsinkin sosiaalityontekijoiden piirissa
huolena oli, ettei Kelassa ole riittavaa
ymmarrysta asiakkaiden tarpeista ja
sosiaalityon roolista, eika kykyad ohjata
asiakkaita kunnallisen sosiaalityon pii-
riin silloin, kun nama siita hyotyisivat.
Viime vuosina toteutettujen Sosiaaliba-
rometri-kyselyjen tulosten perusteella
huolet eivat ole olleet aivan tuulesta
temmattuja. Esimerkiksi vuonna 2018
— vuosi Kela-siirron toteuttamisen jal-
keen — periti nelji viidennesta (80 %)
kuntien sosiaalityontekijoista oli sita
mieltd, ettd asiakkaiden palvelutarpeita
selvitetddn Kelassa riittimattomasti ja
melkein yhtd moni (77 %) sitd mielta,
ettd moni asiakas jai vaille tarvitse-
maansa sosiaalityon tukea (Sosiaaliba-
rometri 2018.) Ongelmia sosiaality6ta
tarvitsevien asiakkaiden ohjaamisessa
Kelasta kuntiin havaittiin muissakin
kyselytutkimuksissa (ks. esim. Jokela,
Kivipelto & Ylikdnno 2019, 20; Blom-
gren ym. 2020, 226). Yhtena syyna on-
gelmiin on sosiaalialan ammattijarjesto
Talentian mukaan se, ettei Kelassa ole
riittdvasti sosiaalityon osaamista (YLE
15.2.2021).

Tarkastelemme seuraavaksi tuoreim-
man Sosiaalibarometri-aineiston valos-
sa sitd, miten laaja-alaista sosiaalialan
osaaminen Kelassa on, miten vastaajat
kunnissa ja Kelassa ndkevat nyt sosiaa-
lityon asiantuntemuksen riittavyyden
Kelassa, ja miten Kelassa tilla hetkella
tunnistetaan asiakkaiden sosiaalityon
palvelutarpeita.
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Sosiaalityon asiantuntemuksen
riittavyys Kelassa

Kyselyn ammatillista koulutusta koske-
vaan taustakysymykseen vastanneista
Kelan ratkaisuasiantuntijoista 22 pro-
sentilla on sosiaalialan koulutus. Pal-
veluasiantuntijoista sosiaalialan kou-
lutuksen on saanut kyselyn mukaan
vahan useampi (29 %). Valtaosalla Ke-
lan toimeentulotuen asiakaspalvelu- ja
ratkaisutyota tekevista tyontekijoista
siis ei ole sosiaalialan tutkintoa.

Sosiaalityon asiantuntemuksen riit-
tdvyyden suhteen Kelan esihenkil6iden
arviot ovat kaikkein myonteisimpia (ku-
vio 22). Heistd noin puolet (51 %) arvioi,
ettd sosiaalityon asiantuntemus Kelassa
on riittavalld tasolla. Kelan tyontekijois-
td asiantuntemuksen arvioi riittavaksi
38 prosenttia. Kuntien tyontekijét ovat
edellisia selvisti kriittisempid. Heista
vain kahdeksasosa (13 %) on samaa
mielta.

Sosiaalityén asiantuntemus

Kelassa riittavada

13 %

KAIKISTA SOSIAALITYONTEKIJOISTA

32 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA KUNNISSA,
JOISSA KAYTOSSA USEITA
YHTEISTYOMALLEJA
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Kelan esihenkilot

Kelan toimihenkilot

Sosiaalityontekijat
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KUVIO 22. Arviot sosiaalitydn asiantuntemuksen riittévyydestd Kelassa talla hetkelld.

Seka Kelan esihenkilGisté etté tyonte-
kijoista sosiaalityon asiantuntemuksen
Kelassa arvioi riittimattomaksi vajaa
kolmannes (30 %) vastanneista. Kun-
tien sosiaalityontekijoista tatd mieltd on
yli puolet (57 %).

My®6s vuosina 2018 ja 2019 kuntien
sosiaalityontekijat pitivat Kelan tyonte-
kijoiden sosiaalityon asiantuntemusta
laajasti riittaméattomana. Vuonna 2018
71 prosenttia ja vuonna 2019 70 pro-
senttia piti Kelan asiantuntemusta riit-
tamattomana. Vaikka sosiaalityonteki-
jOista valtaosa on edelleen tiatd mielta,
ovat arviot selvisti parantuneet. Asian-
tuntemuksen riittimattomaksi arvioi-
vien sosiaalityontekijoiden osuus on
vuoteen 2019 verrattuna pudonnut yli
10 prosenttiyksikkoa ja riittavaksi arvi-
oivien osuus on tuplaantunut. (Liite 6.)

Myos Kelan tyontekijoiden koke-
mukset Kelan sosiaalityon asiantun-
temuksen riittdvyydesta ovat viimeksi
kuluneiden kolmen vuoden aikana
selvisti parantuneet. Vuonna 2019
asiantuntemusta piti riittdimattomana
yli puolet (56 %), nyt enda vajaa kol-

mannes (30 %) vastanneista. Kelan
palveluasiantuntijoiden kokemukset
asiantuntemuksesta ovat parantuneet
kolmessa vuodessa eniten. Vuonna
2018 palveluasiantuntijoista yli puolet
(56 %) piti sosiaalityon asiantuntemus-
ta riittamattomana, vuonna 2021 vain
noin neljannes (27 %). (Ks. liite 6.)

Tarkastelimme aineistosta myos eri
alueilla tyoskentelevien sosiaalityonte-
kijoiden ndkemyksid kelalaisten sosiaa-
lityon asiantuntemuksen riittavyydesta.
Kelan lantisen ja eteldisen vakuutus-
piirin alueella sijaitsevissa kunnissa on
eniten niitd sosiaalityontekijoita, jotka
kokevat asiantuntemuksen riittiméatto-
maksi. Lantisen vakuutuspiirin alueen
sosiaalityontekijoistd jopa 71 prosenttia
arvioi, ettei Kelan asiantuntemus sosi-
aalityOsta ole riittavaa. (Kuvio 23.)

Vuonna 2019 toteutetun Sosiaaliba-
rometrin mukaan sosiaalityon asian-
tuntemuksen arvioivat riittamattomak-
si useammin ne sosiaalityontekijat, jot-
ka tyoskentelivat suurissa, yli 200 000
asukkaan, kunnissa. Nyt, vuonna 2021,
vastaavia eroja ei aineistosta 10ytynyt.
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Lantinen vakuutuspiiri _
Efelcinen vakuutuspir _
Pohjoinen vakuutuspiiri _
Keskinen vakuutuspiiri _
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KUVIO 23. Kuntien sosiaalityontekijoiden arvio Kelan sosiaalitydon asiantuntemuksen

riittcvyydestd alueittain.

3 tai useampia paikallisia
toimintamalleja

1-2 paikallista toimintamallia

Ei paikallisia toimintamalleja

M Riittdmatdn

M Ei osaa sanoa

20 60 80 100 %

M Eiriiftdmaton, eiriittavé M@ Riittava

KUVIO 24. Sosiaalityontekijoiden arvio Kelan sosiaalityén asiantuntemuksen riittavyydesta Kela
— kunta -yhteistyon toimintamallien yleisyyden mukaan.

Voidaan olettaa, ett4 tiivis ja toimiva
yhteisty0 parantaisi sosiaalityon asian-
tuntemuksen siirtymista kunnista Ke-
laan. Kyselyaineiston perusteella néayt-
taisi siltd, ettd asia on osittain nain. Nii-
den sosiaalityontekijoiden osuus, jotka
kokevat asiantuntemuksen riittavaksi
on suurin (32 %) kunnissa, joissa Kelan
ja kuntien vililla on kdytossd kolme tai
useampia paikallisia toimintamalleja,
ja pienin (19 %) niissi kunnissa, joissa

yhteistyomalleja ei ole. Viimeksi mai-
nituissa sosiaalityontekijoiden nayttaa
olevan vaikeampi arvioida Kelan sosiaa-
lityon asiantuntemusta ylipaataan; “en
osaa sanoa”-vastausten osuus on talloin
suurin (23 %). (Kuvio 24.)

Asiantuntemuksen riittimattomak-
si kokevia vastaajia on jokseenkin yhta
paljon, oli paikalliselle yhteistyoélle so-
vittu toimintamalleja tai ei.
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Kelan esihenkilot

Kelan toimihenkil6t

Sosiaalityontekijcit
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Bl Huonosti
M Eiosaasanoa

B Ei huonosti, ei hyvin

40 60 80 100 %

H Hyvin

KUVIO 25. Vaittama: Miten mielestdsi Kelassa onnistutaan tunnistamaan sosiaalityon

tarpeessa olevia asiakkaita?

Asiakkaiden palvelutarpeiden
tunnistaminen

Nykyisessa toimeentulotukijarjestel-
massd toimeentulotuen hakeminen
Kelasta ei automaattisesti aloita sosiaa-
lihuollon asiakkuutta kunnassa. Henki-
lokohtaisen asioinnin yhteydessa Kelan
palveluasiantuntijat tekevit asiakkaalle
ns. elaméntilannekartoituksen, mutta
se poikkeaa kuntien tekemésta varsinai-
sesta sosiaalihuoltolain mukaisesta pal-
velutarpeen arvioinnista. (STM 2020a,
26.) Kelan tehtdvana on ainoastaan oh-
jata sosiaalityon tarpeessa olevat asiak-
kaat kuntiin.

Ohjauksen onnistuminen edellyttaa
sita, ettd Kelassa tunnistetaan ne asiak-
kaat, jotka kenties hyGtyisivat kunnan
sosiaalityontekijoiden avusta. Kelan esi-
henkil6ista 72 prosenttia ja Kelan toimi-
henkil6ista 78 prosenttia on sita mielta,
ettd Kelassa onnistutaan tunnistamaan
melko tai erittdin hyvin sosiaalityon
tarpeessa olevat asiakkaat. Sosiaali-
tyontekijat ovat asiakkaiden tarpeiden
tunnistamisen suhteen skeptisempia.
Sosiaalityontekijoista noin kolmannes
(32 %) arvioi, ettda Kela onnistuu tunnis-
tamisessa hyvin. Saman verran (32 %)

arvioi, etta tunnistaminen onnistuu
huonosti. Kelan kaikista vastaajista ta-
td mielta oli vain seitsemén prosenttia
(Kuvio 25).

Kelassa tunnistetaan hyvin
sosiaalitydn tarpeessa olevat

asiakkaat

78 %

KELAN TOIMIHENKILOISTA

32 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA
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Kunnista Kelaan siirtyneet

Muut
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KUVIO 26. Kelan toimihenkildiden arvio Kelan kyvysta tunnistaa sosiaalitydn tarpeessa olevat
asiakkaat aiemman kuntatydkokemuksen mukaan.

Vuoden 2017 toimeentulotukiuudis-
tuksen yhteydessd Kelaan rekrytoitiin
ihmisia suoraan kuntien sosiaalitoimen
toimeentulotukitoista. Kunnista Kelaan
siirtyneet tyontekijat muodostavat tis-
sd suhteessa mielenkiintoisen ryhman,
koska heilld on omakohtaista kokemus-
ta siitd, miten perustoimeentulotuen
toimeenpanoa, ja myos asiakkaiden
ohjaamista sosiaalityon piiriin hoidet-
tiin aiemmin kunnissa ja nyttemmin
Kelassa.

Tulosten perusteella kunnista Kelaan
siirtyneet tyontekijat arvioivat Kelan
kyvyn tunnistaa asiakkaiden sosiaa-
lityon tarvetta hieman huonommaksi
kuin muut kelalaiset. Kunnista Kelaan
tulleista kaksi kolmasosaa (66 %) arvioi
Kelan tunnistavan sosiaalityon tarpeen
hyvin. Kelan sisaltad tai muualta kuin
kunnista perustoimeentulotukitychon
siirtyneista tatd mieltd on nelja viidesta
(80 %) vastanneesta. Kunnista siirty-
neiden joukossa on myos vihdn muita
Kelan tyontekijoitda enemman (15 %)
niité, jotka arvioivat Kelan tunnistavan
asiakkaiden sosiaalityon tarpeen huo-
nosti. (Kuvio 26.)

Asiakkaan hakiessa Kelasta perus-
toimeentulotukea sosiaalityon tarvetta
voivat arvioida sekad Kelan palvelu- et-
ta ratkaisuasiantuntijat. Tyonkuvasta
riippuen tyontekijoilla on myos kaytos-
sddn erilaista informaatiota ja vilinei-
td asiakkaan tilanteen arvioimisessa.
Siind missa palveluasiantuntijat koh-
taavat asiakkaat kasvotusten ja saavat
asiakastietojarjestelmain kirjattujen
tietojen lisdksi tiatd kautta monenlais-
ta muuta tietoa asiakkaan tilanteesta,
ratkaisuasiantuntijat taas tyoskentele-
vit usein pelkén kirjallisen aineiston
(hakemus, liitteet ja mahdolliset palve-
luasiantuntijoiden tekemat kirjaukset)
varassa.

Tasta huolimatta seki palvelu- etta
ratkaisuasiantuntijoista selvd enemmis-
to kokee sosiaalityon tarpeen tunnista-
misen sujuvan hyvin. Ratkaisuasiantun-
tijoiden joukossa on kuitenkin vihan
enemman (10 %) niitd, jotka kokevat,
ettd Kelassa onnistutaan tunnistamaan
melko tai erittdin huonosti asiakkaiden
sosiaalityon tarve. (Kuvio 27.)

68



Kelan ratkaisuasiantuntijat

Kelan palveluasiantuntijat
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KUVIO 27. Kelan toimihenkildiden arviot Kelan kyvystd tunnistaa asiakkaiden sosiaalityén tarve

vastaajan tydtehtdvan mukaan.

Koska iso osa toimeentulotukiasiak-
kaista hakee tukea omatoimisesti ver-
kossa, sosiaalityon tarpeen arvioiminen
tapahtuu monen asiakkaan kohdalla
nimenomaan ratkaisuasiantuntijoiden
toimesta. Tdlloin merkityksellistd on
etenkin se, miten ratkaisuasiantuntijat
kokevat Kelan sosiaalityon tarpeen tun-
nistamisen sujuvan.

Kelan tyontekijoiden arvioiden eria-
vyys ei valttamatta kerro siitd, miten he
itse kokevat omassa tyossaan sosiaali-
tyon tarpeen tunnistamisen sujuvan.
Sosiaalibarometrin kysymysmuotoilu
ohjaa tyontekij6itd arvioimaan tunnis-
tamisen onnistumista Kelassa yleisesti.
Asia on kuitenkin selvitetty myos suo-
remmin tyontekijoiden omakohtaise-
na kokemuksena. Vuonna 2018 Kelan
tyontekijoille toteutetussa kyselyssa
(Blomgren ym. 2020, 230) sosiaalityon
tarpeen tunnistamisen helppoutta ky-
syttiin tyontekijoiden oman paivittii-
sen tyon osana. 60 prosenttia kyselyyn
vastanneista Kelan tyontekijoista (rat-
kaisuasiantuntijat ja palveluasiantunti-
jat) oli sitd mielta, ettd heidian on helppo
tunnistaa, milloin asiakas tarvitsee ra-
han lisdksi muuta tukea ja apua.

Aiempi tyokokemus kunnissa oli
myo0s yhteydessa tyontekijoiden koke-
mukseen asiakkaiden sosiaalityon tar-
peen tunnistamisesta. Helpointa asiak-
kaiden avun tarpeen tunnistaminen oli
niille vastaajille, jotka olivat ennen Ke-
laan siirtymistidan tyoskennelleet kun-
nassa. Heista yli 80 prosenttia arvioi,
ettd heidan oli helppo tunnistaa, milloin
asiakas tarvitsee rahan lisdksi muuta tu-
kea ja apua. Kelan sisilti tai muualta
tyOhon siirtyneistd avun tarpeen tun-
nistaminen oli helppoa noin puolelle
vastaajista. (Blomgren ym. 2020, 234.)

Edelld sanotun perusteella kunnis-
ta Kelaan tulleet vaikuttavat arvioivan
oman osaamisensa sosiaalityon tarpeen
tunnistamisessa paremmaksi kuin mui-
den Kelassa tyoskentelevien osaami-
sen. Tulos ei ole yllattava, kun otetaan
huomioon se, ettd kunnista tulleilla on
todennakoisesti vankempi tyokokemus
toimeentulotuen asiakasohjaukseen
liittyvista tehtavista.

69



Kelan ratkaisuasiantuntijat

Kelan palveluasiantuntijat
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KUVIO 28. Vaittama: Missd madrin huolen tunnistamisen malli mielestdsi helpottaa asiakkaan

sosiaalihuollon tarpeen tunnistamista?

Keinot asiakkaiden sosiaalityon
tarpeen tunnistamisen tukemiseksi

Vuoden 2019 Sosiaalibarometrissa eri
vastaajaryhmilta kysyttiin ndkemyksia
siitd, minkalaisin keinoin sosiaalityon
asiantuntemusta voisi Kelassa lisata.
Kysymys esitettiin tuolloin sekd Kelan
esihenkilgille ja toimihenkilGille etta
kuntien sosiaalityontekijoille. Vastaajat
esittivit sosiaalityon osaamisen kehit-
tdmisen ratkaisuksi yleisimmin (70 %)
Kelan ja sosiaalitoimen yhteistyon
tiivistimista. Toiseksi eniten (58 %)
kannatettiin perustoimeentulotuki-
paatoksid tekevien Kelan tyontekijoiden
kouluttamista. Lisaksi varsinkin Kelan
tyontekijat toivoivat, ettd sosiaalityon
tarpeen arvioimista parannettaisiin
Kelan sisdista ohjeistusta kehittamal-
l14. Kuntien sosiaalitoimen tyontekijat
puolestaan painottivat vastauksissaan
myos sitd, ettd Kelaan palkattaisiin lisaa
sosiaalihuollon osaajia. Sosiaalityonte-
kijoista peréti 74 prosenttia oli tuolloin
sitd mieltd, ettd Kelaan tulisi palkata li-
sad sosiaalialan ammattilaisia. (Sosiaa-
libarometri 2019, 100.)

Kelassa on sittemmin otettu kiyttoon
erillinen ohjeistus tyontekijoille asiak-
kaiden sosiaalityon tarpeen tunnista-
misesta. Tama “huolen tunnistamisen

malli” on Kelan ja paakaupunkiseudun
kuntien yhteistyossa kehittima tyokalu,
jonka tarkoitus on auttaa ratkaisu- ja
palveluasiantuntijoita huomaamaan ti-
lanteita, joissa asiakkaalla saattaa olla
tarvetta sosiaalityon palveluille. Mallia
pilotoitiin Kelassa keviilla 2019 ja lu-
paavien Kelasta ja kunnista kerittyjen
arvioiden pohjalta otettiin mychemmin
valtakunnalliseen kayttoon. (Marttila
2019.)

73 %

KELAN PALVELUASIANTUNTIJOISTA:

Huolen tunnistamisen

mallista on hyotya



TAULUKKO 5.
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Kelan esihenkiléiden ja toimihenkildiden arvio erilaisten
toimenpiteiden vaikutuksista kykyyn tunnistaa ja ohjata sosiaalityon
tarpeessa olevat asiakkaat palvelujen piiriin (n=538-541), toimenpide
edistaa osaamista melko paljon / paljon %.

Tarjotaan palveluasiantuntijoille lisad koulutusta sosiaali-

huollon tuen tarpeen tunnistamisesta

Perustetaan Kelaan sosiaalityén asiantuntijayksikaitc
antamaan taustatukea ratkaisu- ja palveluasiantuntijoille*

Tarjotaan ratkaisuasiantuntijoille lisad koulutusta

sosiaalihuollon tuen tarpeen tunnistamisesta

Palkataan Kelaan asiakaspalvelutyohon liséd
sosiaalialan ammattilaisia*

Palkataan Kelaan ratkaisutyohon liséd sosiaalialan

ammattilaisia*

*Tilastollisesti merkitsevd ero

Kysyimme vuoden 2021 kyselys-
sa Kelan toimihenkil6iltad nakemysta
siitd, missa maarin huolen tunnista-
misen malli on helpottanut asiakkaan
sosiaalihuollon tarpeen tunnistamista.
Tyontekijoiden kokemusten perus-
teella mallin kayttoonotto on selvasti
koettu hyodylliseksi (kuvio 28). Rat-
kaisuasiantuntijoista 80 prosenttia ja
palveluasiantuntijoista 73 prosenttia ar-
vioi, ettd malli on helpottanut asiakkaan
sosiaalihuollon tarpeen tunnistamista
riittdvasti. Malli tuntuu myos olevan
Kelan sisalla varsin laajasti kaytossa.
Vain kolme prosenttia vastaajista ker-
too, ettei huolen tunnistamisen malli
ole heilld tyossdan kaytossa.

Koska varsinkin kuntien sosiaali-
tyontekijoiden mukaan Kelan kyvyssa
tunnistaa asiakkaiden avun tarvetta on
ollut — ja on edelleen — puutteita, ky-
syimme Kelan esihenkil6iltd ja tyonte-
kijoiltd, mink&laiset toimenpiteet edis-
taisivat heidan nakemyksensd mukaan
Kelan toimihenkil6iden kykya tunnistaa

Kelan
o1 Kelan =
Kaikki . L toimi-
esihenkilot henkilot

% % %
63 51 66
62 49 65
59 57 60
51 30 56
42 29 45

ja ohjata sosiaalityon tarpeessa olevia
asiakkaita. Kysymykseen valittuja kei-
noja osaamisen tukemiseksi kerattiin
lomakkeen suunnitteluvaiheessa Kelan
sisiltd ja ailemmista aihetta koskevista
tutkimuksista (mm. Heinonen ja Laa-
tu 2020b). Vastaajien oli mahdollista
myo0s itse ehdottaa keinoja osaamisen
parantamiseksi.

Taulukossa 5 on esitetty osaamisen
edistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet
ja niiden vastaajien osuus Kelan esi-
henkiloisti ja toimihenkil6ista, joiden
mielestad toimenpide parantaisi paljon
tai melko paljon Kelan toimihenkil6i-
den osaamista sosiaalityon asiakasoh-
jauksessa. Vastaajat kannattivat eri
toimenpiteistd useimmin (63 %) palve-
luasiantuntijoiden kouluttamista. Toi-
seksi eniten (62 %) osaamista edistaisi
vastaajien arvion mukaan se, jos Kelaan
perustettaisiin sosiaalityon asiantunti-
jayksikoita tarjoamaan taustatukea rat-
kaisu- ja palveluasiantuntijoille.
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Mielenkiintoista on, ettid toimihen-
kilot nakevit esihenkiloitd selvasti
useammin, etta sosiaalityon osaamista
parantaisi sosiaalityon asiantuntijayksi-
koiden perustaminen Kelaan ja sosiaa-
lialan ammattilaisten palkkaaminen se-
ki perustoimeentulotuen ratkaisu- etta
asiakaspalvelutehtiviin. Kelan esihen-
kilGista alle kolmannes nikee, etté sosi-
aalialan ammattilaisten palkkaaminen
Kelaan parantaisi paljon sosiaalityon
tarpeen tunnistamista.

Kelan ratkaisuasiantuntijat nikevat
myos palveluasiantuntijoita harvemmin
tarvetta vahvistaa ratkaisutyontekijoi-
den sosiaalialan osaamista. Melkein
neljannes (22 %) ratkaisuasiantunti-
joista ja kahdeksasosa (13 %) palve-
luasiantuntijoista on sitd mielta, etta
sosiaalialan ammattilaisten palkkaa-
minen tuen ratkaisuty6hon parantaisi
osaamista tunnistaa ja ohjata asiakkai-
ta sosiaalityon piiriin vain vahan tai ei
lainkaan. Vastaavasti ratkaisuasian-
tuntijoiden joukossa on suhteessa
enemman niitd, jotka kokevat, etta rat-
kaisuasiantuntijoiden kouluttaminen
parantaisi osaamista vain viahan tai ei
lainkaan (11 %).

Avovastauksissa vastaajat pohtivat
muun muassa sitd, minkalaisella taus-
talla tyontekijoita tulisi Kelan perustoi-
meentulotukitehtiviin palkata tai miten
heita on tarkoituksenmukaista tyossa
kouluttaa.

“Kaikki ryhmdesimiehet tulisi olla so-
siaalialan ammattilaisia, sosionomi
amk, sosionomi yamk, sosiaalityon
maisteri - koulutuksen saaneita.”

KELAN TOIMIHENKILO

Jotkut vastaajat tuovat esiin, ettd
koulutusvaatimuksia tulisi lisatd myos
asiakaspalvelua ja ratkaisutyota tekevi-
en keskuudessa.
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Minusta on mahdoton yhtdlo,
ettd tulisi ikadan kuin Kelassa
tehda sosiaality6td ilman
asianmukaista koulutusta.
Mielesténi kouluttaminen
esimerkiksi puhelimessa
tapahtuvaan asiakkaan
kohtaamiseen on riittama&tonta
ja on johtanut tavallaan
tilanteiden karttamiseen,
koska ei ole riittavid tyovdlineitd
kohtaamaan voimakasta tukea

kaipaavaa asiakasta.

KELAN TOIMIHENKILO

“Kelaan on palkattu hallinnon puolen
tyontekijoitd kdsittelemddn numeraa-
lista etuutta. Kun onkin osoittautunut,
ettd tehtdvdssd pitdisi olla sosiaalialan
osaamista, jdad pohtimaan, ovatko
rekrytoinnit tdysin epdonnistuneet.
Tamd koskee myos itsednti, silld en koe,
ettd minulla on erityisid vahvuuksia
sen osa-alueen tyéhon.”

KELAN TOIMIHENKILO
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Niakemykset asiasta kuitenkin jakau-
tuvat selvasti. Yhden vastaajan mukaan
Kela on jo liiaksikin ottanut vastuulleen
tehtivia, jotka kuuluisivat pikemminkin
sosiaalityon ammattilaisille.

“Kela ottaa litkaa sosiaalityon tehtdvid
hoitaakseen asiakaspalvelussa. Tar-
Jjoaa padllekkdisid palveluja. Asiakkaat
asiat otetaan kokonaisvaltaisesti hoi-
toon ja pohditaan jo asiakkuusvastaa-
va toiminnassa [ettd] pitdisi suorittaa
kotikdynteja.”

KELAN TOIMIHENKILO

My0s edellisen Sosiaalibarometrin
tulosten perusteella vastaajilla on ollut
asiasta eridvia nakemyksia. Osa — eten-
kin kunnissa tyoskentelevisté sosiaali-
tyontekijoista — on ollut sitd mielt4, etta
niin Kelan ratkaisu- kuin asiakaspalve-
lutyohon tulisi palkata ensisijaisesti so-
siaalialan ammattilaisia kuten sosiono-
meja, koska myos perustoimeentulotu-
kityohon sisiltyy arviointia ja harkin-
taa, jossa sosiaalityon osaamisesta on
hyé6tya. Osa vastaajista puolestaan on
ollut sita mielta, ettda Kelan tulisi jattaa
sosiaality6 kuntien vastuulle ja tyonte-
kijoiden kouluttamisen sijaan hyodyn-
taa kuntien osaamista myos omassa
tyossddn, tai mahdollisesti vahvistaa
sosiaalialan ammattilaisten otetta pe-
rustoimeentulotukityosta esimerkiksi
moniammatillisen tyoskentelyn kautta.
(Sosiaalibarometri 2019, 99—101.)

Avovastauksissa esitettiin monen-
laisia muitakin ehdotuksia osaamisen
parantamiseksi. Esimerkiksi tietojar-
jestelmien kehittdmisen toivotaan pa-
rantavan sosiaalityon tarpeessa olevien
asiakkaiden tunnistamista Kelassa.

Kelan vastaajat toivovat myos tyon-
kiertoa Kelan ja kuntien vililla seka
yhteisten tietojirjestelmien kayttoon-
ottoa.
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Kelalla on paljon asiakastietoq,
mutta sen |6ytGminen esim.
sosiaalitydn tarpeen tunnistamisen
nakdkulmasta ei vield hydédynna
nykyistd teknologiaa riittavasti eli
tarvittaisiin asiakkaan tilannekuva
tms. joka auttaisi tarpeen

tunnistamisessa.

KELAN ESIHENKILO

Asiakkaan tavoittaminen ja
asiakkuusprosessin eteneminen
kunnassa

Onnistunut asiakasohjaus Kelasta kun-
tiin on kriittinen — mutta ei suinkaan
ainoa — vaihe, joka vaikuttaa siihen,
saako asiakas tarvitsemansa avun vai ei.
Asiakasohjauksen onnistumisen lisdksi
on tarkeaa selvittad, miten kunnissa ka-
sitelldan Kelan tekemia asiakasohjauk-
sia, ja miten kunnissa tavoitetaan ne
asiakkaat, joiden kohdalla Kelan tyon-
tekijdt arvioivat, ettd asiakas saattaisi
hyotya sosiaalityontekijoiden avusta.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etti
sosiaalityohon ohjattujen asiakkaiden
tavoittaminen on vaikeutunut kunnissa
vuoden 2017 toimeentulotukiuudistuk-
sen jalkeen (mm. Kivipelto ym. 2020,
472). Rahallisten tukien maksamisen
tapahtuessa padasiassa Kelasta kunnat
ovat menettaneet sosiaalityon palvelui-
hin asiakkaat integroineen “sisdanheit-
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Sosiaalitydntekijcit

Kelan toimihenkilot

Kelan esihenkilt
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KUVIO 29. Vaittama: Missé madrin arvioit sosiaalityon tavoittavan Kelasta kuntien
sosiaalitoimeen ohjatut foimeentulotuen asiakkaat?

totuotteensa” (Zechner & Paavola 2020,
441). Samalla kuntien mahdollisuudet
aktivoida tai velvoittaa asiakkaita osal-
listumaan sosiaalityon palveluihin heik-
kenivit, koska esimerkiksi perusosan
alentaminen siirtyi Kelan vastuulle.

Perustoimeentulotuen Kela-siirron
jéalkeen onkin ollut enemman toimeen-
tulotukiasiakkaiden oman harkinnan
varassa, ottavatko he vastaan sosiaa-
lityon tarjoamia palveluja vai eivit,
silloinkin, kun viranomaiset arvioivat,
ettd tuelle olisi tarvetta. Asiakkaiden
tavoittamisen haasteet ovat nakyneet
erityisesti nuorten toimeentulotukiasi-
akkaiden kohdalla, joista osa on uudis-
tuksen tarjoaman tilanteen myota alka-
nut véltella palveluja (Kivipelto, Tanhua
& Jokela 2019, 16).

Tasta syysta selvitimme myo6s vuo-
den 2021 Sosiaalibarometrissa sita,
miten tyontekijat arvioivat kuntien
tavoittavan Kelasta kuntiin ohjatut toi-
meentulotukiasiakkaat. Tarkoituksena
on haarukoida seka Kelan ettda kuntien
tyontekijoiden kisityksia siita, miten
Kelasta kuntiin ohjattujen asiakkaiden
palveluprosessi asiakasohjauksen jil-
keen etenee.

Asiakkaiden tavoittamisen arviointi
osoittautui vastausten perusteella vai-
keaksi. Kelan esihenkiloistia melkein
puolet (42 %) ei osaa sanoa, missi
maarin kunnat tavoittavat Kelasta so-
siaalitoimeen ohjatut asiakkaat. Kelan
toimihenkilGista asiaa ei osaa arvioida
vajaa kolmannes (29 %), eikd kuntien
sosiaalityontekijoistakadn yli neljannes
(27 %). (Kuvio 29.)

a7 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA:

Tavoitetaan suurin osa Kelasta
kuntiin ohjatuista sosiaalityon

tarpeessa olevista asiakkaista



Pohjoinen vakuutuspiiri

Lantinen vakuutuspiiri

Eteldinen vakuutuspiiri

[tdinen vakuutuspiiri

Keskinen vakuutuspiiri
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KUVIO 30. Kuntien sosiaalityontekijoiden arviot alueittain Kelasta kuntiin ohjattujen asiakkaiden

tavoittamisesta kuntien sosiaalitoimessa.

Sosiaalityontekijoistd melkein puolet
(47 %) arvioi kuntien tavoittavan suu-
rimman osan tai kaikki Kelasta kuntiin
ohjatut sosiaalityon tarpeessa olevat
asiakkaat. Kelan toimihenkil6ista niin
arvioi vain noin kolmannes (34 %) ja
esihenkil6ista noin neljannes (26 %).
Kaikista vastaajaryhmisti runsas kym-
menesosa arvioi, ettei kunnissa tavoite-
ta sosiaalitoimeen ohjatuista asiakkais-
ta ketddn tai tavoitetaan vain harvat.

Kuntien sosiaalityontekijoiden ar-
vioissa asiakkaiden tavoittamisesta on
alueellisia eroja. Parhaimmin asiakkaat
tunnutaan sosiaalityontekijoiden arvion
mukaan tavoitettavan pohjoisen vakuu-
tuspiirin alueella sijaitsevissa kunnissa.
Pohjoisen vakuutuspiirin alueella tyos-
kentelevista sosiaalityontekijoista yli
puolet (58 %) arvioi sosiaalityon tavoit-
tavan kaikki tai suurimman osan Kelas-
ta ohjatuista asiakkaista. Kahdeksasosa
(12 %) arvioi sosiaalityon tavoittavan
asiakkaista noin puolet. (Kuvio 30.)

Vaikeinta asiakkaiden tavoittaminen
ja sen arviointi nayttdi olevan keskisen
vakuutuspiirin alueella tyoskenteleville
sosiaalityontekijoille. Heista kolmannes
(33 %) tavoittaa suurimman osan asiak-
kaista, mutta melkein puolet (47 %) ei
osaa arvioida, missd maarin sosiaalityo
tavoittaa Kelasta kuntiin ohjattuja asi-
akkaita.

83 %

KELAN RATKAISUASIANTUNTIJOISTA:

Kelaan ei vdlity riittévasti tietoq,
miten asiakkaan asia efenee

kunnassa
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KUVIO 31. Vaittama: Kelaan vdlittyy riittéivasti tietoa siitd, miten kunnan sosiaalitoimeen ohjatun

asiakkaan palveluprosessi etenee.

Kelan tyontekijoiden vaikeudessa
arvioida sitd, missa maarin asiakkaat
tavoitetaan kunnissa, saattaa olla ky-
symys siité, etteiviat Kelan tyontekijat
ole tietoisia siitd, miten asiakkaan pal-
veluprosessi ylipaataan etenee kuntaan
ohjaamisen jilkeen. Pyysimmekin Ke-
lan toimihenkilGita arvioimaan sita,
valittyyko Kelaan riittavasti tietoa asi-
akkaan asian kisittelystd kunnassa sen
jélkeen, kun asiakas on ohjattu Kelasta
sosiaalitoimeen.

Tulokset osoittavat, ettd Kelan toimi-
henkil6t ovat erittdin huonosti perilla
asiakkaiden asian etenemisesta kun-
taan ohjaamisen jalkeen (kuvio 31).
Seki palveluasiantuntijat ettd ratkai-
suasiantuntijat kokevat tiedot selvasti
riittimattomiksi. Ratkaisuasiantunti-
joista jopa 83 prosenttia on sita mielta,
ettei Kelaan vility riittavasti tietoa siita,
miten asiakkaan asia etenee kunnassa.
Palveluasiantuntijoistakin tata mielta
on 71 prosenttia. Koko vastaajajoukossa
on vain nelji prosenttia vastaajia, joi-
den mielesti asiakkaan asian kasittelys-
td kunnassa vélittyy Kelaan riittavasti
tietoa.

Kelan toimihenkilot toivat asiak-
kuusprosessin etenemista koskevia epa-
selvyyksia esiin myds avovastauksissa.
Toimihenkil6t kuvailevat olevansa epa-
tietoisia asiakkaan asian etenemisesti
kunnassa my®ds niissi tilanteissa, joissa
asiakas on jo ollut kuntaan yhteydessa,
mutta hanet ohjataan hoitamaan asioi-
taan Kelassa.

“Usein jdd epdselvdksi, miten sosiaa-
litoimi auttaa asiakkaan asiassa, jos
asiakas on esimerkiksi sosiaalitoimesta
Jjuuri neuvottu Kelalle tayttdmdcdn ha-
kemusta ja asiakas on toimistolla olles-
saan aivan hukassa tilanteestaan. Saa-
ko asiakas riittdvdd tukea/tarvitseeko
minun tehdd enempdd kuin esimerkiksi
ottaa hakemus vastaan? Voiko luottaa
sithen, ettd sosiaalitoimi ottaa koppia
asiakkaasta?”

KELAN TOIMIHENKILO
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Kohtuuhintaisen
asumisen
turvaaminen
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Kohtuuhintaisen asumisen

turvaaminen

Sosiaalibarometrin vastaaijia huolestuttaa kohtuuhintaisten
asunfojen riittéivyys. Tilanne on osin heikentynyt vuodesta
2017. Milla ratkaisuilla kohtuuhintaisen asumisen
mahdollisuuksia voitaisiin parantaa? Millaisia uudistuksia
asumistukeen tulisi tehdd, eftd se turvaisi pienituloisten

asumista nykyistd paremmin?

ASUMISEEN LITTYVIA teemoja on Sosiaa-
libarometrissa kasitelty edellisen ker-
ran omina kokonaisuuksinaan vuosina
2016 ja 2017. Kohtuuhintaista asumis-
ta tarkasteltiin vuosina 2016 ja 2017, ja
asunnottomuuden ehkaisya laajemmin
vuonna 2016. Kisilla olevan Sosiaali-
barometrin kohtuuhintaisen asumisen
turvaamista koskevissa kysymyksissa
hyodynnettiin noiden barometrien avo-
vastausten antia.

Asumisen hintaan vaikuttavat lukui-
sat asuntopoliittiset ja muiden hallin-
nonalojen toimet. Laajassa kyselyssa
sisalto oli rajattava muutamiin ndkokul-
miin, joihin vastaajilla olisi tehtaviensa
tuoman nakemyksen kautta mahdollis-
ta ottaa kantaa.

3.1 Ratkaisuja
kohtuuhintaiseen
asumiseen

Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen
riittavyys

Sosiaali- ja terveysjohtajilta seka sosiaa-
lityontekijoilta tiedusteltiin heidin arvi-
otaan kohtuuhintaisten vuokra-asunto-
jen riittdvyydesta tilla hetkella omalla
alueellaan. Vastaajaryhmien nikemyk-
set asiasta ovat varsin erilaiset.

Sosiaalityontekijoiden arviot ovat
selvisti kriittisempié kuin sote-johta-
jien. Noin joka neljis (27 %) sosiaali-
tyontekija pitdd kohtuuhintaisten vuok-
ra-asuntojen maarai alueellaan taysin
riittimattoméana ja lahes kolmasosa
(30 %) melko riittimattomana (kuvio
32). Vain noin joka kymmenes (9 %)
arvioi niiden maaran taysin riittavaksi
ja noin joka kuudes (17 %) melko riit-
tavaksi.



Sosiaali- ja terveysjohtajat
Sosiaalityontekijat

Yhteensa
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KUVIO 32. Sosiaali- ja terveysjohtajien sekd sosiaalitydntekijoiden arvio kohtuuhintaisten

vuokra-asuntojen riittdvyydestd alueellaan.

Sote-johtajista vain neljan prosen-
tin mielestd kohtuuhintaisten vuok-
ra-asuntojen tarjonta on taysin riitta-
matontd ja noin joka kuudennen (17 %)
mielestd melko riittimatonta. Runsas
viidesosa (22 %) pitaa sita taysin riitta-
vana ja runsas kolmasosa (38 %) melko
riittavana.

Asuminen on kallista erityisesti
padkaupunkiseudulla ja kasvukeskuk-
sissa. Vastaajien arviot kohtuuhintais-
ten vuokra-asuntojen riittavyydesta
vaihtelevatkin selvisti suuralueittain
javastaajien edustamien alueiden asu-
kasmaaran mukaan (liite 7). Kuitenkin
riippumatta alueen asukasmaarasta, so-
siaalityontekijét pitavat kohtuuhintais-
ten asuntojen riittavyytta heikompana
kuin sote-johtajat.

Helsinki-Uusimaan suuralueen vas-
taajista yli puolet (58 %), mutta Iti- ja
Pohjois-Suomen vastaajista vain seit-
seméin prosenttia pitda kohtuuhintais-
ten asuntojen maarai alueellaan taysin
riittdmattomana. Yli 75 ooo asukkaan
alueiden vastaajista kolmasosa (33 %)

ja alle 20 000 asukkaan alueiden vas-
taajista vain noin joka kymmenes (11 %)
arvioi niiden tarjonnan taysin riittimét-
tomaksi.

Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja
riftamattomasti
2017:
SOSIAALITYONTEKIJOISTA
2021:

57 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA
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Kohtuuhintaisten vuokra-asunto-
jen riittavyytta selvitettiin edellisen
kerran Sosiaalibarometrissa vuonna
2017. Tuolloin siti piti taysin tai melko
riittdimattomana vain runsas neljasosa
(29 %) vastaajista (Sosiaalibarometri
2017), eli ongelma néyttaa kasvaneen
neljan viime vuoden kuluessa. Vuonna
2017, kuten nytkin, sosiaalityontekijoi-
den ja Helsinki-Uusimaan suuraluetta
edustavien vastaajien arviot olivat mui-
ta kriittisempia (emt.).

Asumistukea uudistamalla
turvataan kohtuuhintaista

asumista

%

SOTE-JOHTAJISTA

%

KELAN ESIHENKILOISTA

62 %

SOSIAALITYONTEKIJOISTA
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Liitteessd kahdeksan tarkastellaan
rinnakkain vuosien 2017 ja 2021 tu-
loksia vastaajaryhmittdin, suuralueit-
tain ja alueen asukasméirian mukaan.
Tarkastelusta nakyy, ettd neljassa
vuodessa sote-johtajien niakemykset
ovat muuttuneet myonteisemmiksi ja
sosiaalityontekijoiden hieman kriit-
tisemmiksi. Pohjois- ja Itd-Suomessa
seka Lansi-Suomessa kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen riittavyysarviot ovat
nyt aiempaa kielteisemmat ja Helsin-
ki-Uusimaan ja Eteld-Suomen alueella
suunnilleen samat kuin vuonna 2017.
Yli 75 000 asukkaan alueiden vastaajat
pitavat kohtuuhintaisten vuokra-asun-
tojen saatavuutta nyt hieman parem-
pana kuin nelja vuotta sitten, mutta
20 000-75 000 asukkaan alueiden
vastaajat aiempaa heikompana.

Arviot eri ratkaisukeinoista

Sosiaali- ja terveysjohtajia, sosiaalityon-
tekijoita ja Kelan esihenkil6ita pyydet-
tiin arvioimaan, missa maarin erilaiset
keinot voisivat turvata kohtuuhintaista
asumista heidéan alueellaan (liite 9).

Vastaajien hieman muita yleisemmin
kannattamia ratkaisuja ovat asumistu-
kijarjestelman uudistaminen ja kuntien
edullinen tonttitarjonta yleishyodyllisil-
le toimijoille. Vajaa kaksi kolmasosaa
(63 %) vastaajista pitaa erittdin hyvana
tai hyvana keinona asumistukijirjes-
telmén uudistamista mahdollistamaan
nykyistd paremmin kohtuuhintaista
asumista (kuvio 33). Yhta suuren kan-
natuksen (63 %) saa kuntien velvoit-
taminen tarjoamaan edullisia tontteja
yleishyodyllisille toimijoille silla edel-
lytyksell4, ettd ne sitoutuvat edulliseen
vuokratasoon.

Asumisen mahdollisuuksiin eri alu-
eilla vaikuttavat sen hinnan lisdksi
esimerkiksi tyo6llistymismahdollisuu-
det, etdisyydet palveluihin ja joukko-
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liikenteen toimivuus. Kasvukeskusten
ulkopuolella asunnot ovat edullisempia,
mutta vilimatkat tyopaikoille ja pal-
veluihin voivat olla pitkia ja toimivaa
joukkoliikennetta ei aina ole. Suuri osa
(62 %) vastaajista arvioi erittdin hy-
viksi tai hyvéksi ratkaisuksi elamisen
ja tyoskentelyn mahdollistamisen ny-
kyistd paremmin my6s kasvukeskusten
ulkopuolella.

Yhté suuri osa (62 %) vastaajista na-
kee erittiin hyviksi tai hyviksi myos ko-
rotuskattojen saatdmisen energiamak-
suille ja ldhes yhtd moni (60 %) vuok-
ratonttien hinnankorotusten pitimisen
kohtuullisena.

Omistusasuminen tulee pitkalla ai-
kavililla paasaantoisesti halvemmaksi
kuin vuokralla asuminen. Suomessa
tama edullisin asumismuoto on kay-
tannossa kuitenkin pienituloisimpien
ulottumattomissa. Vastaajista hieman
yli puolet (53 %) kannattaa kohtuuhin-
taisten omistusasuntojen tuotannon
mahdollistamista.

Hieman yli puolet (54 %) vastaajista
arvioi erittdin hyvin tai hyvin toimi-
vaksi keinoksi kuntien asuntotuotan-
tovelvoitteiden lisidmisen kasvualueil-
la. Lahes yhtd moni (51 %) kannattaa
avustuksien suuntaamista vanhojen
kerrostaloasuntojen ja omakotitalojen
remontointiin.

ARA-asuntojen, eli valtion tuella ra-
kennettujen vuokra-asuntojen, vuok-
ranmaarityksessa on noudatettava
omakustannusperiaatetta. Se tarkoit-
taa, ettd vuokralaisilta saa peria vuok-
raa enintdan maaran, joka kattaa asun-
tojen rahoitus- ja hoitomenot. Nykyista
tiukempaa vuokrankorotusten rajoitta-
mista ARA-vuokra-asunnoissa puoltaa
joka toinen (50 %) vastaaja.
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Hieman alle puolet (46 %) vastaa-
jista uskoo erilaisten asuntotuotannon
muotojen, kuten esimerkiksi osuus-
kuntamallin ja ryhméirakennuttami-
sen kehittdmisen ja tukemisen, olevan
erittdin hyva tai hyva ratkaisu turvata
kohtuuhintaista asumista. Yhtd moni
(46 %) kannattaa energiaa sadstavien
ratkaisujen, esimerkiksi aurinko- ja
maalamporatkaisujen suosimista ra-
kennusvaiheessa.

Vapaarahoitteisten asuntojen vuok-
rasdantely purettiin Suomessa 1990-lu-
vun alussa. Tamén keinon uudelleen
kaytt6on ottamista kannattaa osa
vastaajista: vajaa puolet (45 %) pitda
vuokrasdantelyn kayttoonottoa vapailla
vuokra-asuntomarkkinoilla hyvéna tai
erittdin hyvana keinona.

Runsas kolmasosa vastaajista ar-
vioi, ettd velvoittamalla kuntia kaa-
voittamaan riittavasti tontteja (36 %)
ja alentamalla padomatuloverotusta
kohtuuhintaista vuokra-asumista tar-
joavilta yksityishenkil6ilta (35 %) voi-
daan turvata kohtuuhintaista asumista
erittain hyvin tai hyvin.

Kohtuuhintaiseen asumiseen keskei-
sesti vaikuttava tekija on edullinen tont-
timaa. Monissa maissa kaupunkimaan
arvonnousu on otettu yhteiskunnalle.
Soininvaara (2018) on kuvannut, etta
Suomessa oli alun perin tarkoituksena,
ettd kaupungit voisivat halutessaan lu-
nastaa maata asuntotuotantoon raaka-
maan hinnalla. Korkein hallinto-oikeus
on kuitenkin ryhtynyt tulkitsemaan la-
kia yhda enemmain omaisuuden suojaa
painottaen. Nyt vastaajilta kysytyista
keinoista kaikkein kriittisimmin suh-
taudutaan maapohjan hinnan saitelyyn
lunastamalla yksityisten maanomistaji-
en maita raakamaan hinnalla. Sita pitaa
erittdin hyvana tai hyviana ratkaisuna
vain 14 prosenttia vastaajista. Kysymys
tosin koetaan varsin vaikeana, silla puo-
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let kyselyyn vastanneista ei osaa ottaa
siithen lainkaan kantaa.

Vastaajilta kysyttiin lisaksi, onko hei-
dian mielestaan olemassa joitakin muita
kuin heidén arvioitavakseen valmiiksi
listattuja keinoja, joilla turvata koh-
tuuhintaista asumista. Vajaalla kym-
menesosalla vastaajista on ehdotuksia
téllaisista ratkaisuista. Monet niista
ovat pikemminkin sisallollisia tarken-
nuksia edella jo kysyttyihin keinovaih-
toehtoihin.

Osa vastaajista esittai erilaisia ta-
poja kehittda asumistukijarjestelmaa,
esimerkiksi tukikriteerien kiristimis-
td, tuen maaraytymisti nettotulojen
mukaan, tuen maksua asukkaan sijaan
vuokranantajalle sekd omavastuun
poistoa asumistuesta Kelan perustoi-
meentulotukea sadannollisesti saavilta.

“Tiukennetaan asumistuen kriteerejd.”

SOSIAALITYONTEKIJA

"Asumistukea et tulisi koskaan maksaa
itselle vaan AINA vuokranantajalle!
Monet vddrinkdytokset ja ongelmat
poistuisi.”

KELAN ESIHENKILO

"Asumistuki lasketaan nettotuloista.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Omavastuun poisto asumistuesta Ke-
lan perustoimeentulotukea sdcdnnolli-
sesti saavilta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Osa kaipaa muutoksia sosiaalitur-
va- ja toimeentulotukijarjestelméain
laajemminkin ja muutama vastaaja
asumistuen lopettamista kokonaan.

Sosiaalibarometri 2021 | Toimeentulotuki ja asuminen

“Sosiaaliturvajdrjestelmdn kokonais-
valtainen uudistus. Asumista tuetaan
talla hetkelld usealla ert tukimuodolla.”

KELAN ESIHENKILO
“Yhdessd asuvien perusosaa ei alen-
nettaisi, vapautuisi asuntoja, jotka nyt
nimellisesti kdytossd, kun normin alen-

nuksen vuoksi ei voida asua samassa
osoitteessa.”

SOSIAALITYONTEKIJA

”Kaikki uusiksi, eroon asumistuesta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Muutamilla vastaajilla on ehdotuksia
kohtuuhintaisten asuntojen saatavuu-
den parantamiseksi esimerkiksi niin,
ettd kunnat ottavat siitd entistd enem-
man vastuuta.

(4

Kunta oftaa vastuun edullisten
vuokra-asuntojen riittévyydestd,
ja niitd valitetddn ensisijaisesti

sosiaalisilla perusteilla.

SOSIAALITYONTEKIJA
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Tarpeellisena pidetdan my6s muun
muassa sitd, etta valtio tukee edullista
vuokra-asuntotuotantoa nykyista vah-
vemmin ja etti ARA-vuokra-asumista
toteuttamaan saadaan lisda hyvia yh-
teistyokumppaneita.

“"Edullisen vuokra-asuntotuotannon
vahvempi taloudellinen tuki valtion
taholta.”

KELAN ESIHENKILO
"Enemmdn ja parempia yhteistyo-

kumppaneita toteuttamaan ARA-vuok-
ra-asumista.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Osa vastaajista arvioi tarkeidksi tu-
kea ihmisryhmi4, joiden asumisessa on
haasteita, esimerkiksi luottotiedottomia
januoria. Keinoina esitetdan esimerkik-
si vilivuokrausasuntoja, tukiasuntoja
luottotiedottomille, nuorten asumisen
tukemista sekd asumisneuvontapalve-
luja.

"Vialivuokrausasunnot.”

SOSIAALITYONTEKIJA
"Tukiasuntojen lisddminen luottotie-
dottomille.”

SOSIAALITYONTEKIJA

”"Nuorten asumisen tukeminen.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Asukkailla olisi asumisneuvoja, joka
auttaisi asumisen onnistumisessa.”

SOSIAALITYONTEKIJA
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Muita vastaajien esittdmia ratkaisu-
keinoja ovat esimerkiksi kaavoituksen
tehostaminen, vuokrasiintely, vuok-
ra-asuntofirmojen kohtuuttomiin voit-
toihin puuttuminen, joukkoliikenteen
parantaminen ja kuntien asuntotoimien
yhteiskuntavastuun lisdaminen.

“Vuokrasddntely, mikd aikoinaan pois-
tettiin, olisi ehdottoman tdrkedd. Nyt
valtio eldttdd sijoittajia asumistuen
voimin.”

SOSIAALITYONTEKIJA
"Pidetddn ylld ja parannetaan kasvu-

keskusten ympdrilld olevaa joukkolii-
kennetta.”

KELAN ESIHENKILO

“Lisdtddn kuntien asuntotoimien yh-
teiskuntavastuuta.”

SOSIAALITYONTEKIJA

9

Kaavoitusta tehostetaan.

SOTE-JOHTAJA

9

Kohtuuttomien voittojen

karsiminen vuokra-asuntofirmoilta

KELAN ESIHENKILO
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Uudistetaan asumistukijdriestelmad niin
ettd se mahdollistaa nykyistd paremmin
kohtuuhintaisen asumisen

Velvoitetaan kunnat tarjoamaan edullisia
tontteja yleishyodyllisille toimijoille, edellytyksella
ettd ne sitoutuvat edulliseen vuokratasoon

Mahdollistetaan eldmisen ja
tyéskentelyn mahdollisuuksia
asvukeskusten ulkopuolella

Sdddetadn kattoja
energiamaksuijen
korotuksille

Huolehditaan
vuokratonttien hinnankorotusten
kohtuullisuudesta

Lisatadn kuntien
asuntotuotanto-
velvoitteita kasvualueilla

Mahdollistetaan kohtuuhintaisten
omistusasuntojen tuotanto
(vrt. aiempi omistus-arava-jdrjestelma)

Suunnataan avustuksia vanhojen
kerrostaloasuntojen ja
omakotitalojen remontointiin

Rajoitetaan ARA-vuokra-
asuntojen vuokrankorotuksia
nykyistd enemman

Kehitetadn ja tuetaan erilaisia
asuntotuotannon muotoja kuten
osuuskuntamallia ja ryhmérakennuftamista

Suositaan rakennusvaiheessa energiaa
saastavia ratkaisuja (mm. aurinko- ja
maaldmporatkaisut)

Otetaan kayttoon
vuokrasddntely vapailla
vuokra-asuntomarkkinoilla

Velvoitetaan kunnat
kaavoittamaan
riitt@vasti fontteja

Alennetaan pddomatuloverotusta
kohtuuhintaista vuokra-asumista
tarjoavilta yksityishenkil6ilta

Sadadelldan maapohjan hintaa
lunastamalla yksityisten maanomistajien
maita raakamaan hinnalla
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20 40 60 80 100 %

o

KUVIO 33. Sosiaali- ja terveysjohtajien, sosiaalitydntekijoiden ja Kelan esihenkildiden arviot eri
keinoista kohtuuhintaisen asumisen turvaamiseksi, hyvin / erittdin hyvin -arviot %.
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Vastaajaryhmien ndkemykset eri kei-
nojen toimivuudesta kohtuuhintaisen
asumisen turvaamisessa eroavat jonkin
verran toisistaan (liite 9). Sote-johta-
jilta saa hieman muita vastaajaryhmia
enemman kannatusta asumistukijarjes-
telmén uudistaminen, erilaisten asun-
totuotannon muotojen kehittdminen ja
tukeminen seki kattojen sdatdminen
energiamaksujen korotuksille.

Kelan esihenkil6t pitdvdat muita
vastaajia hieman yleisemmin hyvina
ratkaisuina esimerkiksi kuntien vel-
voittamista kaavoittamaan riittavasti
tontteja, tarjoamaan niita edullisesti
yleishyodyllisille toimijoille seka lisaa-
main asuntotuotantoa kasvualueilla.
Lisdksi he kannattavat hieman muita
enemman kohtuuhintaisten omistus-
asuntojen tuotannon mahdollistamis-
ta, pddomatuloverotuksen alentamista
kohtuuhintaista vuokra-asumista tarjo-
avilta yksityishenkil6iltd, vuokrasdante-
lyn kayttoonottoa vapailla vuokra-asun-
tomarkkinoilla ja vuokratonttien koro-
tusten kohtuullisuudesta huolehtimista.

Sosiaalityontekijat arvioivat ldhes
kaikkia kysytyista keinoista varovai-
semmin kuin muut vastaajat ndhden
ne hieman muita harvemmin hyvina
keinoina kohtuuhintaisen asumisen
turvaamisessa. Sosiaalityontekijoista
muita vastaajaryhmii suurempi osa ei
osannut myoskain ottaa kantaa kysyt-
tyihin keinoihin.

Joissakin kysytyista ratkaisuista arvi-
ot eroavat toisistaan vastaajan edusta-
man alueen mukaan. Liitteeseen 10 on
koottu niista kaikki tilastollisesti mer-
kitsevit erot. Pohjois- ja Itd-Suomen
vastaajat puoltavat muita yleisemmin
energiaan liittyvid keinoja: kattojen saa-
tamistd energiamaksujen korotuksille
ja energiaa sadastdvien ratkaisujen suo-
simista asuntojen rakennusvaiheessa.
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Pohjois-Suomen vastaajat arvioivat
my06s muita hieman yleisemmin, etta
paddomatuloverotuksen alentaminen
kohtuuhintaista vuokra-asumista tar-
joavilta yksityishenkil6ilta olisi toimi-
va ratkaisu. Lansi- ja Etela-Suomen
vastaajat kannattavat hieman muita
enemman kuntien velvoittamista kaa-
voittamaan riittavasti tontteja.

3.2 Yleisen asumistuen
uudistamisvaihtoehdot

Vuoden 2016 Sosiaalibarometrissa vas-
taajat nakivat asumistuen kehittimisen
yhtend keinona kohtuuhintaisen asumi-
sen turvaamisessa. Vuoden 2021 alussa
asumistukijarjestelman uudistaminen
nihtiin keinovalikoimassa kahden tar-
keimman keinon joukossa. Sosiaali- ja
terveysjohtajilta, sosiaalityontekijoita
ja Kelan esihenkiloilta tiedusteltiin tar-
kemmin, mitd mieltd he ovat erilaisista
yleisen asumistuen uudistamisen vaih-
toehdoista.

Asumistuen nykytasoa koskevat na-
kemykset kertovat melko selvasti tuen
korottamisen tarpeesta. Enemmisto
(61 %) vastaajista arvioi, ettd asumis-
tuen tulisi olla nykyista suurempi, jotta
toimeentulotuen tarve vahenisi (kuvio
34). Vain seitsemin prosenttia vastaa-
jista on sitd mieltd, ettd asumistuen ta-
soa tulisi laskea.

Asumistuen kotitalous- tai yksilo-
kohtaisuus on yksi keskeinen nako-
kulma arvioitaessa uudistuksen eri
vaihtoehtoja. Tuki on télld hetkella
kotitalouskohtainen. Sosiaaliturvauu-
distuksessa yhtena tavoitteena on ke-
hittdd asumisen tukia yksilollisempaan
suuntaan. Valitusta mallista riippuen
muutosten kustannukset vaihtelevat ja
myos se, miten vaikutukset kohdistuvat
tuen saajiin. Mikrosimuloinnin avulla
on esimerkiksi arvioitu, ettd asumis-
tuen muuttaminen kokonaan yksil6-
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kohtaiseksi kasvattaisi julkisia menoja
runsaat 600 miljoonaa. Voittajia tdssa
uudistuksessa olisi eniten tuen saajien
ylimmissa tuloluokissa, koska aiemmin
koko ruokakunnan tulojen takia tuen
ulkopuolella olleita kotitalouksia siir-
tyisi tuen piiriin yhden tai useamman
pienituloisen aikuisen vuoksi. (Gron-
holm & Jauhiainen 2018.)

61 %

VASTAAIJISTA:

Asumistuen tulisi olla nykyistd
suurempi, jotta toimeentulotuen

tarve vdhenee

59 %

VASTAAIJISTA:

Asumistuen tulisi olla
yksilokohtaista alle 25-vuotiailla ja

opiskelijoilla
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Asumistuen kotitalouskohtaisuus
saa sosiaali- ja terveysjohtajilta, sosi-
aalityontekijoita ja Kelan esihenkilGilta
hieman enemmain kannatusta kuin yk-
silokohtaisuus. Noin joka toinen (53 %)
vastaaja arvioi, ettd asumistuen tulisi
olla kotitalouskohtaista. Vain noin jo-
ka viides (21 %) katsoo, ettd asumistuen
pitdisi olla yksilokohtaista, niin etta ko-
titalouden muiden jasenten tulot eivat
vaikuta tukea méariteltdaessa. Yli puo-
let (59 %) vastaajista haluaisi kuitenkin
muuttaa alle 25-vuotiaiden ja opiske-
lijoiden asumistuen yksilokohtaiseksi,
janoin puolet (52 %) keventaa samassa
taloudessa asuvien lasten tulojen vaiku-
tusta asumistukeen.

Samalla kun vastaajilta tiedusteltiin
mielipidettda asumistuen yksilokohtai-
suudesta, heitd pyydettiin myos perus-
telemaan myoOnteinen tai kielteinen
kantansa siihen. Asumistuen yksilokoh-
taisuutta vastustavat perustelevat na-
kemystadn yleisimmin silla ajatuksella,
ettd kotitalous on yksikko, jonka tulot ja
menot tulee ottaa kokonaisuutena huo-
mioon tukea maaritettdessa.

”Koko kotitalouden kustannuksia kor-
vataan asumistuella, myos koko kotita-
louden tulot otettava huomioon.”

KELAN ESIHENKILO

“Kotitalouden yhteenlasketut tulot ovat
mielestdni jdarkevd ratkaisu. Huom.
elatusvelvollisuus ja avioliittolaki.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Ruokakunnalla yksi vuokrasopimus,
ovat yhtd kokonaisuutta, johon jokai-
sen jdsenen tulot vaikuttavat.”

KELAN ESIHENKILO
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Muutamat vastaajat arvioivat yksi-
I6kohtaisuuden lisddvan asumistuen
myontamisen monimutkaisuutta ja
uhkaavan tasavertaisuutta.

“Liian monimutkaista ja aitkaa vievdd,
miten toteutuu tasavertaisuus?”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Yhden hengen perheitd pitdisi siind
tapauksessa tukea erityisesti. Epdoi-
keudenmukainen yhden hengen ta-
louksille”

KELAN ESIHENKILO

“Ruokakunta on vuokranmaksu vel-
vollinen. Yksilotuki toisi lisdd haastei-
ta vuokran maksuun ja mahdollisia
hddatgja.”

KELAN ESIHENKILO

Asumistuen yksilokohtaisuuden
kannattajat perustelevat mielipidet-
tddn yleisimmin kuvaamalla erilaisia
elamintilanteita ja asumisratkaisuja,
joihin yksilokohtaisesti maaritelty asu-
mistuki sopisi paremmin kuin kotita-
louskohtainen. Esimerkiksi opiskelijat,
solu- ja kimppa-asunnoissa asuvat seki
erillisin talouksin yhdessi elavit parit
hyotyisivit heiddn mielestdan yksilo-
kohtaisesta asumistuesta.

"Mahdollisuus laskea talouden eri hen-
kiloille tarpeen mukaan erilliset asu-
mistuet, esim. avoparit, joilla erillinen
talous, samassa taloudessa asuvat,
joilla erillinen talous ym.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Erityisesti opiskelijat, yhteisvastuulli-
sella vuokrasopimuksella ilman perhe-
tai muita siteitd olevat.”

KELAN ESIHENKILO
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(4

Yksityiskohtainen asumistuki
aiheuttaisi nahddkseni
kayt&nnon tasolla epdreiluja
tilanteita enemman kuin

kotitalouskohtainen.

KELAN ESIHENKILO

9

Se on yksilon ndkokulmasta
tasapuolisempaa.
Sillé siis ehkaistadn taloudellista
eriarvoisuutta perheen sisdlla ja

jopa henkistd vékivaltaa.

SOTE-JOHTAJA

“Nuoret/opiskelijat joista toinen ei saa
esim. luottohdirion vuoksi opintolai-
naa = toinen eldttdd toista. [...]”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Esim. nuoripari, toinen tydssd ja
toinen tyoton tai esim. tyéllistymistd
edistdvdssd toiminnassa. Vuokra tuli-
st voida puolittaa ja etuuksilla eldvidlle
asumistuki ja toimeentulotukioikeus.”

SOSIAALITYONTEKIJA
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Osa vastaajista arvioi yksilokohtaisen
asumistuen vahvuudeksi erityisesti sen,
etta se edistda yksiloiden tasa-arvoa ja
riippumattomuutta.

"Tdmad vdhentdisi kotitalouksien sisdi-
sid riippuvuussuhteita. Tdlld hetkella
vdhemmdn ansaitseva on paremmin
ansaitsevan hyvdntahtoisuuden va-
rassa.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Kotitalouskohtainen mddritelmd on
vanhanaikainen. Moninaisia kotita-
louksia ja ei voida olettaa, ettd aina
parempituloinen (joiden tulojen pe-
rusteella asumistuki hyldatdadn) niin
eldttdd esim. avopuolisoaan/asuin-
kumppaniaan.”

KELAN ESIHENKILO

Runsas puolet (54 %) vastaajista toi-
voo asumistukeen lisda tarveharkintaa.
Lihes puolet (48 %) on sitd mielta, etta
kasvukeskuksissa asumistuessa hyvak-
syttavien asumismenojen tasoa tulisi
korottaa.

Asumistuki kattaa tdlla hetkelld
enintddn 80 prosenttia hyviksytyista
asumismenoista. Vajaa puolet (46 %)
vastaajista arvioi, ettd asumistuen tu-
lisi kattaa kaikkein pienituloisimpien
asumismenot kokonaisuudessaan. Alle
puolet (43 %) on sita mieltd, ettd asu-
mistuen tulisi kannustaa hankkimaan
halvempi asunto.

Asumistukea voidaan myontii vuok-
ra-asunnon, asumisoikeusasunnon tai
omistusasunnon asumismenoihin.
Vuokra-asunnossa asumismenoiksi
hyviksytdaan vuokra ja erikseen mak-
settavat vesimaksut ja lammityskus-
tannukset. Omistusasunnossa asuvan
ruokakunnan asumismenoiksi hyvaksy-
tddn asunnon hoito- ja rahoitusmenot.
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Rahoitusmenoiksi hyviaksytdan asun-
non hankkimiseksi ja perusparanta-
miseksi otettujen henkilokohtaisten
lainojen kuukausittaisista koroista 73
prosenttia. (Laki yleisestd asumistuesta

938/2014 §9.)

Noin joka kolmannen (36 %) vastaa-
jan mukaan hyvaksyttavien asumisme-
nojen tasoa tulisi korottaa kasvukeskus-
ten ulkopuolella omistusasunnossa asu-
vilta. Neljdosan (26 %) mielesta yleisen
asumistuen tulorajoja olisi nostettava.

“Omistusasunnossa asuvien asumis-
kuluja tulisi kdsitelld europerusteisesti
siten, ettd jos hoito- ja rahoitusvasti-
ke, korko ja lainanlyhennys yhdessd
ovat vdhemmdn kuin asumistuessa
hyvdaksytyt vuokra-asumisen kulut,
el omistusasunnossa asumisesta tulisi
rangaista vaan asumistuki myontdd
kuten vuokra-asuntoon.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Runsas kymmenesosa (12 %) vas-
taajista haluaisi asumista tuettavan
nykyistd enemman muun perusturvan
kautta. Tavoiksi toteuttaa sitd vastaajat
ehdottavat esimerkiksi perustuloa, toi-
meentulotukea ja nykyisten etuuksien
tason korotusta.

(4

Korottamalla muita tukia
(esim. lapsilisad, kotihoidon tukea,
tyottomyysturvaa),
jotta omilla perustuloilla voisi

kattaa myds asumismenot.

KELAN ESIHENKILO
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2

erustulokokeilun kaltainen ratkaisu.”

KELAN ESIHENKILO

“Perusturva kaikille: katsotaan tarpeet
yhteen ja yksi avustus eikd nykyiselld
mallilla, joka koostuu monesta etuu-
desta.”

SOTE-JOHTAJA

“Toimeentulotuki maksaisi k6yhimpien
vuokran.”

SOSIAALITYONTEKIJA

"Toimeentulotuessa huomioitavan
kohtuullisen asumismenon yldrajaa
nostettava 10-15 %.”

SOSIAALITYONTEKIJA

My6s asumisneuvonnan seka asiak-
kaiden kokonaisvaltaisen tukemisen ar-
vioidaan auttavan asumiseen liittyvissa
haasteissa.

“Asumisneuvojan tyopanos on ainakin
meillad auttanut[...]. 7

SOTE-JOHTAJA

“Sosiaalityontekijoiden tulisi selvittdd
perusteellisesti thmisen tilanne ja et-
sid hdnelle tarvittavat palvelut mm.
terveydenhuollosta, tamd tukisi myos
asumista.”

SOSIAALITYONTEKIJA

”Eldmisen hallinnan tukeminen.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Vastaajilta tiedusteltiin vield, olisiko
heiddn mielestidn joitakin muita tapoja
uudistaa asumistukea kuin heidin ar-
vioitavakseen annetut, edelld kuvatut
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keinot. Vajaa kymmenesosa vastaajis-
ta esittda erilaisia uudistusehdotuksia.
Osa vastaajista haluaisi, ettd asumistu-
kipaatoksissa huomioitaisiin asiakkaan
netto- eika bruttotulot.

"Pddtoksessd tuloina otettaisiin huo-
mioon asiakkaalle todellisuudessa kd-
teen maksettavat nettotulot, niin kuin
toimeentulotuessa on.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Muutamat vastaajista kaipaavat eri
tukien yhdistdmista tai asumistuen lo-
pettamista kokonaan.

“Toimeentulotuen saajilla asumistuki
sisdllytetty perustoimeentulotukeen, et
erillistd asumistukihakua ja prosessia.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Eri asumisen tuet tulisi yhdistad.”

KELAN ESIHENKILO

“Asumistuen poisto — muut keinot kdyt-
toon.”

KELAN ESIHENKILO

Joidenkin mielestd asumistuki tulisi
maksaa etuuden saajan sijaan suoraan
vuokranantajalle.

"Asumistuki maksettaisiin aina vuok-
ranantajalle suoraan, koska se on tar-
koitettu vuokranmaksuun.”

SOSIAALITYONTEKIJA

Muutama vastaaja haluaisi paran-
taa tietyissd eldmaéntilanteissa olevien
ihmisten — esimerkiksi ulosotossa ole-
vien, hetkellista tukea tarvitsevien seka
yksin tai omistusasunnossa asuvien —
mahdollisuutta asumistukeen.
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”Ulosotossa oleville otkeus asumistu-
keen eli jos tosiasiallinen palkkatulo
ulosoton jdlkeen jdd alle nykyisin asu-
mistuessa huomioitavan summan, olisi
otkeus asumistukeen.”

SOSIAALITYONTEKIJA

“Asumistuesta pitdisi saada myos het-
kellistd tukea lyhyeen muutostilantee-
seen.”

KELAN ESIHENKILO

2

“Tuetaan yksin asuvia paremmin. [...]

KELAN ESIHENKILO

Pieni osa vastaajista kaipaisi rajoi-
tuksia asumistuen saatavuuteen tai
tuen tason alentamista ja yksittdinen
vastaaja asumistukeen vaikuttavien tu-
lorajojen ja asumiskustannusten maa-
rittelya valtakunnallisiksi.

"Asumistukea vain sitd otkeasti tar-
vitseville, pitdisi hakea asuntoa sieltd
mistd sen kohtuulliseen hintaan saa, et
vot saada asumistukea esim. Hgin kes-
kustan asuntoon vain sen takia, ettei
halua muuttaa sieltd pois.”

KELAN ESIHENKILO

“Asumiseen maksettavien tukien tasoa
pitdisi laskea, jotta koko ajan nousevat
tuet etvdt nostaisi myés vuokra-asun-
tojen hintogja.”

SOSIAALITYONTEKIJA

"Mddritelld asumistukeen vaikuttavat
tulorajat ja asumiskustannukset valta-
kunnallisiksi. Ndin asunnon ja asuin-
kunnan valinta tapahtuisi markkina-
ehdoin. Vuokrat laskisivat kysynndn
Jja tarjonnan pohjalta.”

SOSIAALITYONTEKIJA
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Niakemykset yleisen asumistuen uu-
distamisvaihtoehdoista vaihtelevat jon-
kin verran vastaajaryhmittain (liite 11).
Sote-johtajat kannattavat ja Kelan esi-
henkil6t vastustavat hieman muita vas-
taajia enemman asumistuen nykytason
korottamista. Vastaavasti asumistuen
tarveharkinnan lisidminen saa tukea
yleisimmin sote-johtajilta ja vastustusta
Kelan esihenkil6iltd. Myos ajatusta, etta
asumistuen tulisi kattaa kaikkein pie-
nituloisimpien asumismenot kokonai-
suudessaan, vastustavat hieman muita
yleisemmin Kelan esihenkilGt.

Kelan esihenkil6t kannattavat asu-
mistuen kotitalouskohtaisuutta ja vas-
taavasti vastustavat sen yksilokohtai-
suutta muita vastaajia enemman. He
puoltavat my6s hieman muita vastaajia
yleisemmin sitd, ettd asumistuen tulisi
kannustaa hankkimaan halvempi asun-
to.

Sosiaalityontekijoiltd asumistuen ko-
titalouskohtaisuus saa hieman vihem-
man kannatusta kuin muilta vastaaja-
ryhmiltd. He puoltavat hieman muita
harvemmin my0s ehdotusta, ettd asu-
mistuen tulisi kannustaa hankkimaan
halvempi asunto. Alle 25-vuotiaiden ja
opiskelijoiden asumistuen muuttamis-
ta yksilokohtaiseksi sosiaalityontekijat
kannattavat hieman muita vastaajaryh-
mid enemman.

Alueellisesti tarkastellen ainoat ti-
lastollisesti merkitsevét erot koskevat
arvioita asumisen tukemista nykyista
enemman perusturvan kautta ja yleisen
asumistuen tulorajojen nostamista (lii-
te 12). Eteldisen alueen vakuutuspiireja
edustavissa vastaajissa on suhteellisesti
muita enemman niita, jotka kannatta-
vat asumisen tukemista nykyistd enem-
maén perusturvan kautta. Pohjoisen va-
kuutuspiirin vastaajat puoltavat muita
vihemman yleisen asumistuen tulora-
jojen nostamista.
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Asumistuen tulisi olla nykyista
suurempi, jofta toimeentulotuen
tarve vahenee

Alle 25-vuotiaiden ja
opiskelijoiden asumistuki tulisi
muuttaa yksilokohtaiseksi

Asumistukeen
tulisi lisata
tarveharkintaa

Asumistuen tulisi olla kotitalouskohtaista,
jolloin koko kotitalouden tulot huomioidaan
tukea mddriteltGessa

Samassa taloudessa asuvien
lasten tulojen vaikutusta asumistukeen
tulisi keventdd

Kasvukeskuksissa asumistuessa
hyvdksyttévien asumismenojen
tasoa tulisi korottaa

Asumistuen tulisi kattaa kaikkein
pienituloisimpien asumismenot
kokonaisuudessaan

Asumistuen tulisi kannustaa
hankkimaan halvempi
asunto

) Kasvukeskusten ulkopuolella
omisfusasunnossa asuvien hyvaksyttavien
asumismenojen tasoa fulisi korottaa

Yleisen asumistuen
tulorajoja tulisi
nostaa

Asumistuen tulisi olla yksilokohtaista,
niin eftd kotitalouden muiden jdsenten
tulot eivat vaikuta tukea madriteltdessa

Asumista tulisi tukea
nykyistd enemmadn muun
perusturvan kautta

Asumistuen tasoa
tulisi laskea
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100 %

KUVIO 34. Sosiaali- ja terveysjohtaijien, sosiaalitydntekijoiden ja Kelan esihenkildiden arviot
yleisen asumistuen uudistamisvaihtoehdoista, tdysin / jokseenkin samaa mieltd -arviot %.
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TAULUKKO 6.
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Vastaajat ryhmiteltyind asumistuen kotitalous- ja yksilokohtaisuutta

koskevien ndkemysten mukaan*.

Asumistuen Asumistuen Asumistuen koti-
% % % n
Sote-johtajat 22 35 44 78
Kelan esihenkilot 42 22 36 107
Sosiaalitydntekijcit 23 40 37 333
Kaikki 27 35 38 518

* Tilastollisesti merkitsevd ero vastaajaryhmien jakaantumisessa eri ryhmiin.

Vastaajien jakautumista asumis-
tuen kotitalous- tai yksilokohtaisuutta
kannattaviin tarkasteltiin lahemmin
ryhmittelyanalyysin' avulla. Analyysiin
otettiin mukaan edella mainitut vastaa-
jien nikemykset asumistuen kotitalo-
us- tai yksilokohtaisuudesta seka siita,
tulisiko alle 25-vuotiaiden ja opiskeli-
joiden asumistuen olla yksilokohtaista
ja tulisiko samassa taloudessa asuvien
lasten tulojen vaikutusta asumistukeen
keventia.

Ryhmittelyanalyysin (taulukko 6,
liite 13) tuloksena vastaajat jakaantu-
vat kolmeen ryhmaén. Noin joka neljis
(27 %) kuuluu ryhméén, jossa korostuu
nikemys asumistuen kotitalouskohtai-
suudesta ilman poikkeuksia. Runsas
kolmasosa (38 %) muodostaa ryhmaén,
joka painottaa kotitalouskohtaisuutta,
mutta hyviksyy siihen kuitenkin poik-
keuksia alle 25-vuotiaiden ja opiskeli-
joiden kohdalla seki keventamailla sa-
massa taloudessa asuvien lasten tulojen
vaikutusta asumistukeen. Noin joka
kolmas (35 %) vastaaja on ryhméssa,
jossa korostuu nakemys asumistuen yk-

1 Ladjojen aineistojen K-means cluster -analyysi. Ryh-
miftelyanalyysi jakaa havaintoaineiston sisdisesti ho-
mogeenisiin, mutta mahdollisimman paljon toisistaan
erottuviin ryhmiin.

silokohtaisuudesta yleensa seka erityi-
sesti nuorten ja opiskelijoiden kohdalla.

Sote-johtajista suurin osuus (44 %)
kuuluu asumistuen kotitalouskohtai-
suutta tietyin poikkeuksin kannatta-
viin. Kelan esihenkil6istd hieman muita
suurempi osa (42 %) on tuen kotitalo-
uskohtaisuutta puoltaneiden ryhméssa.
Sosiaalityontekijoiden suurin joukko
(40 %) on puolestaan asumistuen yksi-
lokohtaisuutta kannattavia. Vastaajien
kuulumisessa kotitalous- tai yksilo-
kohtaisuutta kannattaviin ei ole tilas-
tollisesti merkitsevid eroja sen mukaan,
mitd aluetta tai koulutustaustaa? he
edustavat tai mika on heidan alueensa
asukasmaara.

My0s vastaajien jakautumista asu-
mistuen maaria ja joustavuutta kos-
kevien arvioiden mukaan tarkasteltiin
lahemmin ryhmittelyanalyysin avulla.
Analyysiin otettiin mukaan vastaajien
nikemykset kaikista asumistuen tasoa
ja sen maaraytymista eri tavoin koske-
neista kysymyksista (liite 14).

2 Dikotomia: sosiaalityd/vastaava tai muu koulutus.
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TAULUKKO 7.
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Vastaajat ryhmiteltyind asumistuen madraa ja ehtoja koskevien

ndkemysten mukaan*.

Asumistuen tiukempia Asumistuen mddran ja joustavuuden

n

ehtoja kannattavat lisadmistd kannattavat
Sote-johtajat 28 72 78
Kelan esihenkilét 50 50 108
Sosiaalitydntekijcit 32 68 346
Kaikki 35 65 532

* Tilastollisesti merkitsevd ero vastaajaryhmien jakaantumisessa eri ryhmiin.

Ryhmittelyanalyysin tuloksena vas-
taajat jakaantuvat kahteen ryhmaan.
Noin joka kolmas (35 %) kuuluu asu-
mistuen tiukempia ehtoja kannattaviin.
Heidan nakemyksensa mukaan asumis-
tuen tason ei tulisi nousta nykyisesta,
eikd kattaa pienituloisten asumismeno-
jakokonaan. Asumistuen tulorajoja ei-
ki tuessa hyviksyttavien asumismeno-
jen tasoakaan tulisi nostaa. Asumistuen
tasoa tulisi mieluummin laskea ja sen
tulisi kannustaa halvemman asunnon
hankintaan.

Lahes kaksi kolmasosaa (65 %) vas-
taajista kuuluu asumistuen mairan ja
joustavuuden lisdamistd puoltavien
ryhméaén. Heilld painottuvat nakemyk-
set asumistuen ja siind hyvaksyttavien
menojen tason korottamisesta.

Kelan esihenkil6issa on asumistuen
tiukempia ehtoja kannattavia puolet
(50 %), eli suhteellisesti enemmaén
kuin muissa vastaajaryhmissa (tauluk-
ko 7). Lihes kolme neljasosaa (71 %)
sote-johtajista ja yli kaksi kolmasosaa
(68 %) sosiaalityontekijoista lukeu-
tuu puolestaan asumistuen mairan ja
joustavuuden lisddmista kannattavien
ryhmaén. Vastaajien kuulumisessa tiu-
kempaa tai joustavampaa asumistukea
kannattaviin ei ole tilastollisesti merkit-
sevid eroja sen mukaan, miti aluetta tai
koulutustaustaa he edustavat tai mika
on heidin alueensa asukasmaara.
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Tulosten yhteenveto

4.1 Toimeentulotuen
toimeenpano neljé vuotta
Kela-siirron jalkeen

TOIMEENTULOTUEN TOIMEENPANO on ollut
luupin alla vuonna 2017 toteutetun
toimeentulotukiuudistuksen jilkeen.
Huolta on kannettu varsinkin siita,
miten haavoittuvimmassa asemassa
olevien toimeentulotukiasiakkaiden ti-
lanne tulee huomioiduksi sosiaalihuol-
lon tuen ja palvelujen jarjestelmassa ny-
kyisessa kahden toimijan (Kela-kunta)
mallissa. Toisaalta erityistd huomiota
on kiinnitetty myds siihen, miten tuen
toimeenpano sujuu osana Kelan hoi-
tamaa toimeentuloturvaetuuksien
kokonaisuutta. Edelld mainitut asiat
olivat esilla jo perustoimeentulotuen
Kela-siirron suunnitteluvaiheessa (Hei-
nonen ja Laatu 2020a), ja niiti asioi-
ta koskevat siirron jilkeiset havainnot
myd6s ohjaavat parhaillaan kdaynnissa
olevaa toimeentulotukilain uudistamis-
tyota (ks. STM 2021).

Sosiaalibarometrin kyselyaineisto
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
toimeentulotuen toimeenpanon ajan-
kohtaista tilannetta nyt kun perustoi-
meentulotuen Kela-siirrosta on kulunut
nelja vuotta ja siirron alkuvaiheen kan-
gertelut on jo sivuutettu. Tassad yhteen-
vedossa nostetaan esiin laajasta asiaa
kasitelleesta tulosluvusta (luku 2) vain
muutama keskeinen havainto.

Nopeutuvaa ja osaavampaa
tukikasittelya, mutta yha
useammin itsepalveluperiaatteella

Kelan toiminnan ilmeisin onnistuminen
perustoimeentulotuen toimeenpanossa
on tukikésittelyn ripeys. Sosiaalibaro-
metrin vastaajista valtaosa on vuonna
2021 sitd mieltd, ettd asiakas saa paa-
toksen nopeasti. Asia kiy ilmi myo6s Ke-
lan tilastoista: 1dhes kaikki Kelaan tul-
leet perustoimeentulotukihakemukset
saadaan tilla hetkella kasiteltya tuelle
maaritellyissa tiukoissa lakisdateisissa
aikarajoissa.

Kelassa tyoskentelevista selvd enem-
misto on myds sitd mieltd, ettd kynnys
tuen hakemiseen on nykyaan riittdvan
matala ja tukihakemuksen tayttiminen
on tuen tarveharkintaisesta luontees-
ta huolimatta useimmille asiakkaille
helppoa. Lisiksi noin puolet Kelan rat-
kaisuasiantuntijoista pitda omaa tuen
kisittelyosaamistaan riittavana.

Vaikka kunnissa tyoskentelevit so-
siaalityontekijat ndkevit toimeentulo-
tuen toimeenpanon yleisesti kelalaisia
kriittisemmin, heidankin arvionsa esi-
merkiksi Kelan tyontekijoiden osaa-
misesta ovat uudistuksen alkuvaiheen
jalkeen parantuneet.

Kyselyn tulosten perusteella perus-
toimeentulotuen toimeenpanon keskei-
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nen kipukohta vaikuttaa olevan henki-
Iokohtaisen asiakaspalvelun saatavuu-
den heikentyminen. Huomattavan iso
osa seka Kelan ettd kuntien tyonteki-
jOista on sitda mieltd, ettd asiakkaita oh-
jataan Kelassa usein hakemaan etuutta
omatoimisesti verkossa, vaikka he tar-
vitsisivat henkilokohtaista apua tuen
hakemiseen. Myds Kelassa esimiesase-
massa tyoskentelevista vastaajista yha
useampi kokee, ettd Kelassa ohjataan
asiakkaita epatarkoituksenmukaisesti
itsepalvelukanavien kayttoon.

Toinen huolestuttava havainto liittyy
toimeentulotukityon resurssien riitta-
vyyteen. Vaikka tyontekijaresursseja
on siirron alkuvaiheen jilkeen lisatty
(ks. Heinonen ja Laatu 2020a), selva
enemmisto tuen ratkaisuty6ta tekevis-
td kokee edelleen, ettid perustoimeen-
tulotukipéditosten tekemiseen on liian
viahan aikaa. Kelan tilastotietojen pe-
rusteella kyselyn toteutusajankohtana
perustoimeentulotuen hakemusmaarat
olivat suunnilleen samalla tasolla kuin
edeltdneen vuoden aikana keskimaarin,
joten kiireen kokemukset eivit selity
hakemusmaéaidraan liittyvalla erityisti-
lanteella.

Korkeaksi viritetyt suoriteodotukset
voivat johtaa esimerkiksi puutteellisesti
perusteltuihin tai virheellisiin paatok-
siin. Tat4 asiaa ja hyvan padtoksenteon
edellytyksia laajemminkin on syyta sel-
vittaa jatkotutkimuksissa tarkemmin.

Kelan ja kuntien laaja-alainen
yhteisty6 kantaa hedelmdd

Perustoimeentulotuen Kela-siirron jil-
keen Kelalta ja kuntien sosiaalitoimel-
ta on edellytetty aiempaa tiiviimpaa
yvhteistyota. Yhteistyon laajuudesta,
malleista ja niiden toimivuudesta on
kuitenkin tdhdn saakka ollut saatavilla
vain hajanaista ja pintapuolista tietoa.
Siksi Sosiaalibarometrissa selvitettiin
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asiaa tdna vuonna aiempaa tarkemmin.

Kela-siirron toteuttamisen alkuvai-
heessa Kelan tyontekijat ovat olleet
kunnan sosiaalityontekijoita tyyty-
vidisempid yhteistyon toimivuuteen.
Nyt asetelma on kuitenkin kdantynyt;
sosiaalityontekijoistd vajaa puolet ar-
vioi yhteistyon Kelan kanssa toimivan
erittiin tai melko hyvin, Kelan ratkai-
suasiantuntijoista niin arvioi harvempi,
vain noin kolmannes.

Kelan ja kuntien kesken kaytossa ole-
vissa yhteistyon toimintatavoissa ja yh-
teistyon laajuudessa on selvia alueellisia
eroja. Runsas kolmannes vastaajista ra-
portoi, ettd alueella on kiytossa ainakin
kolme erilaista yhteistoiminnan tapaa.
Toisaalta vajaa kolmannes vastaajista
raportoi, ettei alueella ole vakiintunees-
ti tai kokeilunomaisesti kaytossa min-
kaanlaisia paikallisia toimintamalleja
vhteistyolle.

Tulokset osoittavat laaja-alaisen yh-
teistyon kantavan hedelmaa. Alueilla,
joilla yhteistyotd toteutetaan useam-
malla eri tavalla, yhteistyon arvioidaan
sujuvan keskiméaardistd paremmin.

Kelan ja kuntien vilinen yhteisty6
sujuu paremmin muun muassa niilla
alueilla, joilla on sovittu, ettd asiak-
kaan asioita selvitetdan asiakkaan lu-
valla tyontekijoiden kesken. Myos Ke-
lan ja kuntien tyontekijoiden yhteiset
skype-ringit ja yhteistyon osoittaminen
paikallisesti nimetyille yhteyshenkiloil-
le ovat yhteydessa parempiin kokemuk-
siin yhteistyosta. Toisaalta fyysisesti sa-
massa paikassa tehtava asiakasyhteis-
ty0 ei aineiston perusteella ndyti olevan
edellytys hyville yhteistyokokemuksille.

Tulokset kannustavat seuraamaan
erilaisten Kela — kunta -yhteistyomalli-
en vaikutuksia myds jatkossa. Parhaista
kaytannoista kertyva tieto tukee niiden
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kayttoonottoa myos muualla. Samalla
valtytadn siltd, ettd kehittimistyon re-
sursseja kaytetaan turhaan kokeiluihin,
joiden tulokset ovat jo muualla osoit-
tautuneet vaatimattomiksi.

Vastuunjaon ratkaisemattomia
ongelmakohtia

Sosiaalibarometrin uusimmat tulokset
osoittavat, ettd Kelan ja kuntien tyon-
jakoon toimeentulotuen asiakkuuspro-
sessien hoitamisessa liittyy edelleen
epaselvyyksid. Tulkintaerimielisyyk-
sid Kelan ja kuntien vililla aiheuttaa
osittain toimeentulotuen harkinnan-
varaisuus. Jopa erilaisten menolajien
hyviksyminen tukikasittelyssa riippuu
joissain tapauksissa asiakkaan elaman-
tilanteesta. Esimerkiksi muuttokustan-
nuksia, vuokravakuuksia ja ladkeme-
noja voidaan harkinnan mukaan ottaa
huomioon joko Kelasta myonnettavis-
sd perustoimeentulotuessa tai kuntien
myontdmassd tdydentavissi toimeen-
tulotuessa. My0s asiakkailla on tulosten
mukaan edelleen vaikeuksia hahmot-
taa, mitkd menot kuuluvat Kelan, mitka
kuntien hyviksyttaviksi.

Toinen vastuunjaon ongelma on se,
minka tahon vastuulla toimeentulotu-
kiasiakkaan asian kasittely on missdkin
asiakkuusprosessin vaiheessa. Epitie-
toisuus asiakkuusprosessin etenemi-
sestd ndyttda olevan erityisesti Kelan
tyontekijoitd kuormittava asia. Huo-
mattavan iso osa Kelassa toimeentu-
lotukityota tekevistd tyontekijoista ra-
portoi, ettei tieda riittavasti siitd, miten
asiakkaan tilanne on otettu kunnassa
haltuun.

Lisédksi kunnissa hoidetaan monien
sosiaalityontekijoiden kokemuksen
mukaan edelleen kohtuuttoman pal-
jon perustoimeentulotukeen liittyvia
tehtdvid, kuten avustetaan asiakasta
tuen hakemisessa ja saatujen paatosten
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tulkinnassa. Kelan tyontekijit puoles-
taan kokevat hoitavansa tehtavia, jotka
kuuluisivat pikemminkin kuntien sosi-
aalityontekijoiden vastuulle, ja joihin
Kelassa tyoskentelevilld ei ole amma-
tillista osaamista.

Rajanvedot siitd, kuka missakin vai-
heessa kantaa vastuuta asiakkaan asian
edistamisesta liittyvit paitsi lainsaadan-
non velvoitteisiin ja niiden tulkintaan
myos siithen, miten tyota (ja tatd kautta
vastuunkantoa) eri organisaatioissa mi-
tataan ja arvostetaan. Etenkin kuntiin
nayttdad nyt ohjautuvan asiointia, joka
koetaan yleisesti ongelmallisena.

Vastausten perusteella vilittyy vai-
kutelma, ettd organisaatioissa on tyon-
jakoa koskevissa kysymyksissa joiltain
osin taipumusta osaoptimointiin. Jos
organisaatioilla olisi enemman tahtoa
seka lainsadadanndlliset ja taloudelliset
kannustimet ottaa huomioon asiak-
kaan kokonaisetu ja tyoprosessien ko-
konaistehokkuus, télloin kenties myos
vastuunjakokysymysten ja niihin liitty-
vien jannitteiden kisittely helpottuisi.
Kummankaan tahon, saati asiakkaan
tai veronmaksajan etu tuskin on, etti
asiakkaan asian kasittelya ja palvelua
pallotellaan tarpeettomasti viranomai-
selta toiselle tai viranomaiset tekevat
paallekkaista tyota.

Sosiaalityon osaamisen roolista
toimeentulotukity6ssd eridvia
kasityksid

Kela-siirron jalkeen toteutetut Sosiaali-
barometri-kyselyt osoittavat, ettad arvi-
ot Kelassa tyoskentelevien sosiaalityon
osaamisesta ovat parantuneet. Tana
vuonna toteutetun kyselyn perusteella
melko iso osa vastaajista on kuitenkin
edelleen sitid mielti, ettei sosiaalityon
osaaminen ole riittdvaa. Kelan tyon-
tekijoiden kesken suosituin ratkaisu
asiaan on asiakaspalvelutyota tekevien
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palveluasiantuntijoiden kouluttaminen.
Tyontekijat kannattavat laajasti myos
erillisten sosiaalityon asiantuntijayksi-
koiden perustamista Kelaan. Uudet yk-
sikot saavat kuitenkin Kelan esihenki-
16ilta varauksellisemman vastaanoton.

Sosiaalityon roolin ja sen osaami-
sen vahvistaminen Kelassa jakaa mie-
lipiteitd. Asia kytkeytyy viime kiddessa
sithen, mihin suuntaan Kelaa halutaan
kehittdad. Onko suuntana kiinteampi
yhteys sosiaalihuollon tuen ja palve-
lujen jarjestelmddn ja samalla myos
sille ominaiseen osaamisprofiiliin, vai
halutaanko painottaa enemman niita
vahvuuksia, joita Kelalle on kertynyt
standardoidun massatuotannon logii-
kalla toimivana organisaationa?

Jalkimmainen vaihtoehto ei ole on-
gelmaton, kun asiakkaan elaméantilanne
ja valmiudet edellyttaisivat raataloitya
palvelua ja tapauskohtaista harkintaa.
Mita enemmain Kela profiloituu organi-
saatioksi, jonka vastuulle kuuluu paitsi
hyva- myos heikompiosaisten asioiden
hoitaminen, siti tarpeellisempaa on
pohtia, tulisiko sosiaalityon osaamista
vahvistaa my0s Kelassa.

4.2 Pienituloisten asumisen
turvaaminen

Kansainvilisesti vertailtuna asumis-
menot ovat Suomessa keskimaarin
kohtuullisella tasolla. Asumismenot
kohdistuvat kuitenkin vaestoryhmiin
eriarvoisesti, ja etenkin vuokralla asu-
vat ja pienituloiset maksavat asumi-
sestaan suhteessa muita enemman.
Asumismenot ovat myos keskeinen
syy pienituloisten ihmisten toimeentu-
lo-ongelmiin.

Sosiaalibarometrissa selvitettiin kei-
noja tukea kohtuuhintaista asumista
sekd kehittaa pienituloisten asumista
turvaavaa yleistda asumistukea. Tulok-
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set antavat myo0s viitteitd pohtia pie-
nituloisten kannalta koronaepidemian
kidynnistimia muutoksia asumisessa.

Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja
riittamattomasti

Kohtuuhintaisten asumismahdollisuuk-
sien vahyys nikyy erityisesti sosiaali-
tyontekijoiden tydssi. Noin joka neljas
sosiaalityontekija pitda kohtuuhintais-
ten vuokra-asuntojen mairaa alueel-
laan tdysin ja lahes kolmasosa melko
riittimattomana. Sote-johtajista noin
viidennes pitda tarjontaa riittimatto-
mana.

Arvioihin heijastuu asumisen kalleus
padkaupunkiseudulla ja kasvukeskuk-
sissa: Helsinki-Uudenmaan vastaajista
yli puolet, mutta Ita- ja Pohjois-Suomen
vastaajista vain seitseman prosenttia pi-
tda kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen
mairaa alueellaan taysin riittamatto-
maina. Yli 75 ooo asukkaan alueiden
vastaajista joka kolmas, mutta alle
20 000 asukkaan alueiden vastaajista
vain noin joka kymmenes arvioi koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjon-
nan taysin riittimattémaksi.

Vaikka koronaepidemia on kuluneen
vuoden aikana yleisesti lisinnyt vuok-
ra-asuntojen tarjontaa, se ei tulosten
mukaan ndytd parantaneen lainkaan
kaikkein pienituloisimpien ihmisten
asuntojen saatavuutta. Pikemminkin
Sosiaalibarometrin tulosten perusteel-
la kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen
tarjonta on joillain alueilla heikentynyt
entisestdan neljan vuoden takaiseen
verrattuna. Aiempaa kielteisemmin
tilannetta arvioidaan 20 000-75 000
asukkaan alueilla seka Lansi-, Pohjois-
jaItd-Suomessa. Helsinki-Uudenmaan
ja Eteld-Suomen suuralueilla arviot ovat
varsin yhdenmukaiset vuosina 2017 ja
2021.
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Laaja keinovalikoima tarpeen
kohtuuhintaisen asumisen
turvaamisessa

Sote-johtajat, sosiaalityontekijat ja Ke-
lan esihenkil6t pitavat kohtuuhintaisen
asumisen turvaamisessa monia erilaisia
keinoja kayttokelpoisina. Enemmis-
t0 kysytyista keinoista saa vahintdaian
joka toisen vastaajan kannatuksen.
Pienituloisten ihmisten kohtuuhintai-
sen asumisen turvaamiseksi tarvitaan
etuusjarjestelmin kehittamisen lisidksi
laajasti erilaisia asuntopoliittisia toimia
ja naita tukevia toimia muilla politiik-
kalohkoilla.

Lihes kaksi kolmesta vastaajasta pi-
taa erittain hyvana tai hyviana keinona
ongelmien ratkaisemiseksi asumistuki-
jarjestelmin uudistamista. Yhtd moni
kannattaa sité, ettd kunnat velvoitetaan
tarjoamaan edullisia tontteja yleishyo-
dyllisille toimijoille.

Miltei yhta suuri osa kannattaa ela-
misen ja tyoskentelyn mahdollistamista
nykyistd paremmin kasvukeskusten ul-
kopuolella, korotuskattojen saatamista
energiamaksuille ja kohtuullisia koro-
tuksia tonttien vuokriin.

Hieman yli puolet vastaajista pitaa
erittdin hyviani tai hyvina keinona
kohtuuhintaisten omistusasuntojen
tuotannon mahdollistamista, kuntien
asuntotuotantovelvoitteiden lisidmista
kasvualueilla ja avustuksien suuntaa-
mista vanhojen kerrostaloasuntojen ja
omakotitalojen remontointiin.

Nykyista tiukempaa vuokrankoro-
tusten rajoittamista ARA-vuokra-asun-
noissa puoltaa joka toinen vastaaja.
Hieman alle puolet vastaajista kannat-
taa erilaisten asuntotuotannon muoto-
jen kehittamisti, energiaa sdastavien
rakennusratkaisujen suosimista raken-
nusvaiheessa ja vapaiden vuokra-asun-
tomarkkinoiden vuokrasaantelya.
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Asumistukea yksiloille vai
kotitalouksille?

Asumistukijarjestelmad uudistetaan
parhaillaan (kevit 2021) osana laajaa
sosiaaliturvauudistusta. Keskeisia rat-
kaistavia seikkoja ovat, miten selkeyte-
tdan pienituloisten osin asumistuesta
ja osin toimeentulotuesta hoidettua
asumisen tukea, seka kysymykset asu-
mistuen tasosta ja sen yksilo- tai koti-
talouskohtaisuudesta.

Sosiaalibarometrin vastaajat pitavat
yleisesti asumistuen uudistamista tar-
kedna kohtuuhintaisen asumisen mah-
dollistamisessa. Asumistuen yksilo- tai
kotitalouskohtaisuus sen sijaan jakaa
vastaajien nikemyksia.

Sosiaaliturvauudistuksessa yhdeksi
tavoitteeksi on nimetty asumisen tu-
kien kehittaminen yksil6llisempdan
suuntaan. Taysin yksilokohtaiseen tu-
keen siirtyminen kasvattaisi tuensaaja-
joukkoa ja myos kustannuksia julkiselle
taloudelle, jos tuen taso pysyisi nykyi-
selldan. Asumistukea on my6s mahdol-
lista muokata yksilollisemmaksi vain
joiltain osin. Runsas puolet sote-joh-
tajista, sosiaalityontekijoista ja Kelan
esihenkiloistéd on kotitalouskohtaisuu-
den siilyttimisen kannalla, kun taas
yksilokohtaiseen asumistukeen siirty-
mista kannattaa joka viides. Kuitenkin
selkedsti yli puolet vastaajista haluaisi
muuttaa opiskelijoiden ja alle 25-vuo-
tiaiden asumistuen yksilokohtaiseksi
seka keventdd samassa taloudessa asu-
vien lasten tulojen vaikutusta perheen
asumistukeen.

Asumistuen yksilokohtaisuuden vas-
tustuksen ytimessa vastaajilla on ajatus,
etta kotitalous on yksikkd, jonka tulot
ja menot tulee ottaa kokonaisuutena
huomioon tukea méaritettaessa. Yksi-
lokohtaisuutta perustellaan yleisimmin
erilaisilla elaméntilanteilla ja asumis-
ratkaisuilla, joissa yksilokohtaisesti
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madritelty asumistuki toimisi parem-
min kuin kotitalouskohtainen. Sen arvi-
oidaan my®ds lisddvan yksiloiden valista
tasa-arvoa.

Enemmisto korottaisi asumistukea

Sote-johtajien, Kelan esihenkiléiden ja
sosiaalityontekijoiden selvd enemmisto
kannattaa nykyistda korkeampaa asu-
mistuen tasoa, jotta toimeentulotuen
tarve vihenisi. Vain pieni osa vastaajis-
ta on sitd mielta, ettd asumistuen tasoa
tulisi laskea.

Hieman yllattden vain runsas kym-
menesosa vastaajista haluaisi asu-
mista tuettavan nykyisti enemmaéan
muun perusturvan, kuten perustulon
kayttoonoton tai nykyisten etuuksien
tason korottamisen, avulla. Myoskaan
asumistuen saajien joukkoa ei juuri
haluta laajentaa: asumistuen tulorajo-
jen korottamista kannattaa joka neljas
vastaaja.

Asumistuen taso ja muutokset sen
ehdoissa jakavat Kelan ja kuntien vas-
taajia. Noin kaksi kolmasosaa vastaajis-
ta puoltaa asumistuen méaarin ja jous-
tavuuden lisaamista nykyisesta.! Heilla
korostuvat tuensaajan etua painottavat
arviot: asumistukeen ja hyvaksyttavien
menojen tasoon halutaan lisdysta. Tu-
kea voisi korottaa esimerkiksi hyvak-
symalla kasvukeskuksissa nykyista
korkeampia asumismenoja ja korvaa-
malla pienituloisimpien asumismenot
kokonaan.

1 Analyysissa tarkasteltiin arvioita véittamistd: asumis-
tuen tulisi kattaa pienituloisten asumismenot kokonai-
suudessaan: asumistuen tulisi olla nykyistd suurempi,
jotta toimentulotuen tarve vahenee; asumistuen tasoa
tulisi laskea; asumistuen tulisi kannustaa hankkimaan
halvempi asunto; yleisen asumistuen tulorajoja tulisi
nostaa; kasvukeskuksissa asumistuessa hyvdksyttavien
asumismenojen tasoa tulisi korottaa; kasvukeskusten
ulkopuolella omistusasunnossa asuvien hyvdksyttavien
asumismenojen tasoa tulisi korottaa.
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Noin kolmannes vastaajista kannat-
taa asumistuen tiukempia ehtoja. Tal-
16in asumistuen tason ei tulisi nousta
nykyisesta eika kattaa kokonaisuu-
dessaan pienituloisten asumismenoja.
Asumistuen tulorajoja tai tuessa hyvak-
syttdvien asumismenojen tasoakaan ei
tulisi nostaa. Asumistuen tasoa tulisi
laskea ja sen tulisi kannustaa hankki-
maan halvempi asunto.

Sote-johtajista ja sosiaalityonteki-
jOista valtaosa kannattaa asumistuen
tason ja joustavuuden lisdamista, kun
taas Kelan esihenkildiden nikemykset
jakautuvat tasan tiukempaa linjaa ja
joustavuuden lisddmista kannattavien
kesken.

Tulosten perusteella valtaosa vastaa-
jista ndyttaa pitdvan nykyisen kaltaista
asumistukea tarkeani etuutena jatkos-
sakin. Suurin osa kuitenkin nakee, etta
asumistuen tasoa tulisi korottaa ja tu-
kea joustavoittaa pienituloisten aseman
parantamiseksi.

Koronakriisin pitkdaikaisia
vaikutuksia asumiseen vaikeaa
arvioida

Asumista koskeviin kysymyksiin vas-
tattiin vuoden 2021 alussa, jolloin 14-
hes vuoden kestdneen koronaepide-
mian vaikutukset nakyivat tietyilla
vivahteilla my6s asuntomarkkinoilla.
Koronakriisin my6ta tuntuvasti lisdan-
tynyt etdty6 on nostanut keskusteluun
monipaikkaisen asumisen ja tyosken-
telyn. Kun tyoskentely ja opiskelu ko-
tona ovat lisddntyneet, ihmisten tilan-
tarve ja suurempien asuntojen kysynta
ovat kasvaneet. Muuttovoittoa saikin
vuonna 2020 maan sisdisessa muutto-
liikkeessd aiempaa useampi kunta eri
puolilla Suomea, joskin maakunnista
edelleen eniten muuttovoittoa kerasivit
Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suo-
mi (Suomen virallinen tilasto 2020).
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Matkustusrajoitusten vuoksi hiipuneet
asiakasmaarit lyhytvuokrauspalveluis-
sa ja etdopiskelun yleistyminen lisasivit
paikoin vuokra-asuntotarjontaa, mika
ei kuitenkaan niy tilastoissa vuokrata-
son laskuna (Suomen virallinen tilas-
to 2021). Huomion arvoista on myos
joukkoliikenteen kutistuminen, mika
vaikuttaa asumismahdollisuuksiin
kaupunkiseutujen sisilla ja kasvukes-
kuksiin suuntautuvaan tyossakayntiin
(Holstila ym. 2021, 15).

Koronakriisin aikaansaamien muu-
tosten pysyvyytta ja vaikutusta kohtuu-
hintaisten asuntojen tarjontaan on viela
vaikeaa arvioida. Eta- ja lahityon yhdis-
telmien ennakoidaan kuitenkin yleisty-
van, ja suurten kaupunkikeskusten ve-
tovoiman jatkuvan (Holstila ym. 2021,
8—11). Tama tuottaa kasvukeskuksissa
myos tulevaisuudessa haasteita turvata
kohtuuhintaista asumista pienituloisille
ihmisille ja perheille.

Pienituloisten ihmisten asumiseen
monipaikkaisuus ja etityo tuovat har-
vemmin joustoja. Kuitenkin viestota-
son heilahdukset asuntomarkkinoilla
vaikuttavat asuntojen tarjontaan ja hin-
taan, mika heijastuu myos pienitulois-
ten ihmisten asumiseen. Koronakriisin
suorat vaikutukset asuntomarkkinoihin
jaanevit kuitenkin tilapaisiksi ja vahai-
semmiksi kuin pitkittyneen kriisivai-
heen vililliset vaikutukset asumiseen.
Mahdollisesti pitkittyva tyottomyys, li-
sdantyneet mielenterveys- ja paihdeon-
gelmat ja siten tulojen vahyys tuottavat
pitkittynytta tuen tarvetta asumisessa
(Sosiaalibarometri 2021:2).
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SSGmmondrog av resultaten

5.1 Utkomststodets
genomférande fyra ér
efter dverforingen till FPA

UTKOMSTSTODETS GENOMFORANDE har va-
rit under luppen sedan reformen 2017.
Oron har sirskilt géllt hur de mest
sarbara klienternas situation beaktas i
socialvardssystemet med den nya mo-
dellen med tva aktorer (FPA, kommu-
nen). Sarskild fokus har lagts pa hur
genomforandet fungerar som en del av
FPA:s organisation for utkomststod.
Dessa fragor var aktuella redan da 6ver-
foringen till FPA planerades (Heinonen
och Laatu 2020a), och dven senare iakt-
tagelser inverkar pa den pagéende revi-
deringen av lagen om utkomststod (se
STM 2021).

Socialbarometerns enkadtmaterial
ger en mojlighet att granska laget idag,
da fyra ar gatt sedan overforingen till
FPA och initialsvarigheterna har 6ver-
vunnits. I detta sammandrag namns
bara nigra centrala iakttagelser fran
det omfattande kapitlet om resultaten
(kapitel 2)

Snabbare och kunnigare
stodbehandling, men allt oftare
som sjdlvbetjdaning

Snabb handliaggning av drenden ar
FPA:s mest uppenbara framgangsfak-
tor i utkomststodets genomférande. I
merparten av Socialbarometerns svar
2021 ansdg man att klienten far sitt
beslut snabbt. Detta framgar ocksa av
FPA:s statistik: ndstan alla inkomna an-
sokningar om grundldaggande utkomst-
stod behandlas nu inom lagens strama
tidtabell.

En klar majoritet av FPA:s personal
anser ocksa, att troskeln till att soka
stodet idag ar tillrackligt 14g och att de
flesta klienterna latt klarar av att fylla
i ansokningsblanketten, trots behovs-
provningen. Dessutom anser omkring
hilften av FPA:s handlaggningssakkun-
niga att de sjalva har tillracklig kompe-
tens for arbetet.

Trots att kommunernas socialarbe-
tare generellt forhaller sig mer kritiska
till genomforandet av utkomststodet 4n
sina kolleger pa FPA har ocksa deras
bedomning av exempelvis de FPA-an-
stilldas kompetens blivit positivare ef-
ter reformens inledande skede.



Pa basis av enkédtsvaren tycks
smartpunkten i genomforandet av det
grundliggande utkomststodet vara den
forsamrade tillgdngen pa personlig
kundbetjaning. En ansenlig del av ba-
de FPA:s och kommunernas anstéllda
anser att FPA:s klienter ofta uppmanas
att pa egen hand soka formaner pa web-
ben, trots att de skulle behova personlig
hjalp for det. Ocksa bland FPA-anstall-
da i chefsstéllning upplever allt fler att
FPA pa ett oandamalsenligt sitt han-
visar sina klienter till sjdlvbetjaningen.

En annan bekymrande observation
géller de avdelade resurserna for arbe-
tet med utkomststodsfragor. Fast perso-
nalresurserna har okats kdannbart efter
overforingen (se Heinonen och Laatu
2020a) upplever en klar majoritet av
anstallda som arbetar med utkomst-
stodsfragor alltjamt att de har for lite
tid for besluten om grundlaggande ut-
komststod. Enligt FPA:s statistik var
antalet ansokningar om grundlaggande
utkomststod vid tiden for denna enkét
ungefiar pa samma niva som under det
foregdende aret i genomsnitt, varfor
upplevelsen av bradska inte forklaras av
eventuella specialsituationer pa grund
av rusch.

De hogt stéllda prestationsforvant-
ningarna kan exempelvis leda till brist-
falligt motiverade eller felaktiga beslut.
Denna fraga liksom 6verlag forutsatt-
ningarna for goda beslutsprocesser bor
utredas i de fortsatta undersokningar-
na.

FPA:s och kommunernas breda
samarbete bar frukt

Efter 6verforingen av det grundlaggan-
de utkomststodet till FPA har narmare
samarbete mellan FPA och kommu-
nernas socialvisen forutsatts. Hittills
har dock endast spridd och ytlig infor-
mation om samarbetets omfattning,
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modeller och hur de fungerar funnits
tillgdngliga. Darfor undersoktes fragan
noggrannare an tidigare ar i detta ars
Socialbarometer.

Strax efter overforingen till FPA var
FPA:s anstillda nojdare med samar-
betet 4n de kommunanstillda. Nu ar
ldget det motsatta: nistan halften av
socialarbetarna ansag att samarbetet
med FPA fungerade bra eller myck-
et bra, medan bara ungefar var tredje
handlaggningssakkunnig pa FPA gjorde
samma bedomning.

Samarbetet mellan FPA och kommu-
nerna varierar stort mellan olika regi-
oner till bAde form och omfattning. En
dryg tredjedel av svararna rapportera-
de att minst tre olika samarbetsformer
tillimpas i deras region. A andra sidan
rapporterade en knapp tredjedel att det
ideras region inte fanns négra som helst
modeller for samarbetet, varken etable-
rade eller preliminira.

Resultaten visar att brett samarbete
bar frukt. I omraden dar samarbetet
sker pd manga olika sitt anses det ocksa
fungera béttre 4n i genomsnitt.

Samarbetet mellan FPA och kommu-
nerna loper smidigare i de omraden dar
man kommit 6verens om att bida orga-
nisationernas anstéllda med klientens
samtycke kan handlagga klientens dren-
de tillsammans. Ocksa Skype-grupper
for FPA:s och kommunernas anstillda
samt ett system med namngivna lokala
kontaktpersoner for samarbete har gett
bittre samarbetsupplevelse. A andra si-
dan tycks samarbete pa en och samma
fysiska plats inte vara en forutséattning
for goda samarbetsupplevelser.

Resultaten ger anledning att fort-
sattningsvis folja effekterna av olika
modeller for FPA:s och kommunernas
samarbete. D4 man har information om
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bista praxis kan den tillampas ocksa pa
andra stillen. Samtidigt besparas man
onodiga forsok som slukar resurser och
som nagon annanstans redan befunnits
ge oansenliga resultat.

Olosta problem i
ansvarsfordelningen

Socialbarometerns farskaste resultat vi-
sar att FPA:s och kommunernas arbets-
fordelning i skotseln av utkomststodets
klientprocesser alltjamt ar nagot oklar.
Meningsskiljaktigheterna i tolknings-
fragor beror delvis pa att utkomststodet
ar ett behovsprovat stéd. Till och med
fragan om vilka utgiftsslag som ska god-
tasistodbehandlingen kan vara beroen-
de av klientens livssituation. Exempel-
vis flyttkostnader, hyresgarantier och
lakemedelsutgifter kan beaktas anting-
en i det grundldggande utkomststédet
som beviljas av FPA eller i det komplet-
terande utkomststodet som beviljas av
kommunerna. Ocksa for klienterna kan
det enligt barometern vara svart att ve-
ta vilka utgifter som ska godkéannas av
FPA, vilka av kommunen.

Ett annat problem inom ansvars-
fordelningen ar frdgan om vem som i
klientprocessens olika faser ansvarar
for behandlingen av en utkomststods-
klients drende. Denna ovisshet tycks
besvira sarskilt FPA:s anstillda. En
ansenlig del av dem som pa FPA arbe-
tar med utkomststod rapporterar att de
inte har tillracklig kinnedom om hur
klientens situation har beaktats i kom-
munen.

Dessutom skéter kommunerna enligt
manga socialarbetares erfarenhet fort-
farande oskaligt manga uppgifter som
har med det grundlaggande utkomst-
stodet att gora, exempelvis att bista kli-
enten i att ansoka om stod och att tolka
besluten for klienten. FPA:s personal
ater upplever sig skota uppgifter som
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snarare hor till de kommunala social-
arbetarnas ansvarsomrade och som
FPA:s personal inte har yrkeskompe-
tens att skota.

Griansdragningen om vem som i vil-
ket skede ska ansvara for att klientens
drende behandlas har att gora dels med
lagstadgade forpliktelser och hur de tol-
kas, dels ocksd med hur arbetet — och
diarmed ocksa ansvaret — méts och upp-
skattas i de olika organisationerna. Nu
tycks sarskilt sidana fall som upplevs
som problematiska styras till kommu-
nerna.

Av svaren far man intrycket att or-
ganisationerna har en viss bendgenhet
till deloptimering i fragor som géller ar-
betsfordelningen. Om organisationer-
na hade starkare vilja och juridiskt och
ekonomiskt stod for att beakta klientens
overgripande intresse och arbetsproces-
sernas sammantagna effektivitet skulle
kanske ocksa fragorna om ansvarsfor-
delning och de spanningar de orsakar
latta. Det ligger inte i ndgondera partens
och @n mindre i klientens eller skattebe-
talarens intresse att olika myndigheter
bollar klientens arende och betjaning
av och an eller att myndigheterna gor
overlappande arbete.

Uppfattningarna gar isér om vilken
roll kompetens i socialt arbete ska
ges i utkomststodsarbetet

Socialbarometerns enkéter gjorda efter
overforingen till FPA visar att bedom-
ningarna av de FPA-anstalldas kom-
petens inom socialt arbete har gett
hogre betyg. Enligt enkéten i &r anser
en relativt stor del av svararna dock
fortfarande att denna kompetens ar
otillracklig. Den populéraste 16sningen
pé problemet bland FPA-anstillda ar att
ordna utbildning &t kundserviceexper-
ter. Likasa forordar ménga av dem att
FPA grundar separata sakkunnigenhe-
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ter inom socialt arbete. FPA-chefernas
instéllning till idén var dock mer reser-
verad.

Fragan om att stirka det sociala ar-
betets roll och hoja personalens kom-
petens i socialt arbete delar &sikterna
péa FPA. I sista hand handlar det om i
vilken riktning FPA ska utvecklas. Ska
man gé in for en solidare kontakt med
socialvardens stod- och servicesystem
och i sa fall ocksa en darenlig kompe-
tensprofil, eller vill man snarare beto-
na den ackumulerade kompetens man
har som en organisation som fungerar
med den standardiserade massproduk-
tionens logik?

Det senare alternativet ar inte pro-
blemfritt i situationer dar klientens
livssituation och formagor forutsatter
skraddarsydda tjanster och individuell
provning. Ju mer FPA profilerar sig som
en organisation som skoter inte bara
de vilbargades utan dven de mindre
bemedlades drenden, desto viktigare
blir det att ocksa dryfta om organisa-
tionens kompetens inom socialt arbete
bor hojas.

5.2 Tryggande av
ldginkomsttagarnas
boende

I internationell jamforelse ligger de
genomsnittliga boendekostnaderna i
Finland pé en skilig niva. De ar emel-
lertid ojamlikt fordelade pé olika be-
folkningsgrupper, och i synnerhet de
som bor pa hyra samt laginkomsttaga-
re betalar relativt sett mer for boendet
an andra. Boendekostnaderna ar ocksa
en viktig orsak till 1aginkomsttagarnas
ekonomiska problem.

Socialbarometern utredde med vilka
medel man kan stédja boende till ska-
liga kostnader och utveckla ett allmant
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bostadsstod som tryggar laginkomstta-
garnas boende. Resultaten vacker ocksa
fragor kring de forandringar i boendet
som coronaepidemin fort med sig for
laginkomsttagare.

For fa hyresbostdder till skaligt pris

Bristen pa boendealternativ till skiligt
pris syns sarskilt i socialarbetarnas ar-
bete. Ungefar var fjarde socialarbetare
anser att utbudet av skaligt prissatta hy-
resbostider ar helt otillrackligt, medan
var tredje ser det som ganska otillrack-
ligt. Av vardcheferna anser omkring var
femte att utbudet ar otillrackligt.

Bedomningarna avspeglar de dyra
boendekostnaderna i huvudstadsregio-
nen och tillvixtcentra: i Helsingfors-Ny-
land anség hélften av svararna att utbu-
det av skiligt prissatta hyresbostader
var fullstandigt otillrackligt inom deras
verksamhetsomréade; i norra och Ostra
Finland var motsvarande andel bara sju
procent. I omrdden med Gver 75 000
invanare ansag var tredje att utbudet
av skiligt prissatta hyresbostader var
fullstandigt otillrackligt, medan endast
ungefir var tionde i omraden med farre
4n 20 000 invénare var av den asikten.

Trots att coronaepidemin under det
gangna aret generellt har 6kat utbudet
av hyresbostdder tycks detta inte alls
gilla bostader for de minst bemedlade.
Resultaten fran Socialbarometern visar
att utbudet av skaligt prissatta hyres-
bostdder i vissa omraden snarare har
minskat ytterligare jamfort med situa-
tionen for fyra ar sedan. Situationen
anses ha blivit simre i omraden med
20 000—75 000 invanare samt over-
lag i vistra, Ostra och norra Finland. I
Helsingfors-Nyland och sodra Finlands
storomraden dr bedomningarna fran
aren 2017 och 2021 mycket likartade.
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Mdanga metoder krévs for att
trygga boende till skaligt pris

Vardcheferna, socialarbetarna och
FPA:s chefer anser att manga olika
metoder kan anvandas for att trygga
boende till skiligt pris. Merparten av
de metoder som namndes i enkéaten far
stod av varannan svarare. Boende till
skaligt pris for laginkomsttagare kraver
dels att formanssystemet utvecklas men
dels ocksa ett brett sortiment bostads-
politiska atgiarder som i sin tur maste
stodjas med politiska beslut inom olika
sektorer.

I ndrmare tva tredjedelar av svaren
sags en reform av boendestodssystemet
som en mycket bra eller bra metod for
att rada bot pa problemen. Lika ménga
ger sitt stod at att kommunerna forplik-
tas att erbjuda allminnyttiga aktorer
forménliga tomter.

Nastan lika ménga ger sitt stod at att
mojligheterna att arbeta utanfor tillvax-
tcentra forbattras, att maximigranser
sitts for energiprishojningar och att
héjningar av tomthyror héalls pa en
skalig niva.

Produktion av skaligt prissatta dgar-
bostéder, storre skyldighet for kommu-
nerna att bygga bostader i tillvixtom-
rdden samt riktade bidrag for renove-
ring av gamla hoghusldgenheter och
egnahemshus sags i nagot 6ver hilften
av svaren som bra eller mycket bra at-
garder.

Varannan svarare forordade en
strangare begransning av hyreshojning-
ar i ARA-hyresbostidder. Nagot farre dn
hélften forordade ocksa utveckling av
olika former av bostadsproduktion,
frimjande av energisparande l16sningar
i byggnadsfasen och hyresreglering pa
den fria hyresbostadsmarknaden.
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Boendestod at individer eller
hushall?

Systemet for boendestod reformeras for
narvarande (varen 2021) som ett led i
en omfattande reform av den sociala
tryggheten. Centrala fragor som més-
te avgoras ar hur laginkomsttagarnas
boendestdd, som idag dr organiserat
delvis som boendestod och delvis som
utkomststod, kan forenklas samt fragan
om boendestodets niva och huruvida
det ska vara individ- eller hushéllsba-
serat.

I Socialbarometerns svar sags en
reformering av boendestodet som en
viktig uppgift om man vill méjliggora
boende till skéliga kostnader. Daremot
gick asikterna isir i frigan om huruvida
stodet ska ges at individer eller hushall.

I reformeringen av den sociala trygg-
heten ar ett av malen att utveckla bo-
endestoden i mer individuell riktning.
Ett helt individuellt st6d skulle 6ka an-
talet mottagare och dven kostnaderna
for den offentliga ekonomin, forutsatt
att stodnivan forblir oférandrad. Ocksa
boendestddet kan till vissa delar goras
mer individuellt. Drygt hilften av vard-
cheferna, socialarbetarna och FPA:s
chefer anser att det hushéllsbaserade
systemet ska bevaras, medan var femte
foresprakar en 6vergang till individuellt
boendestod. Dock skulle klart 6ver half-
ten gora boendestodet till studerande
och personer under 25 ar individuellt
och minska den inverkan som till hus-
héllet horande barns inkomst har pa
familjens boendestod.

Kéarnan i motstandet mot ett in-
dividuellt boendestéd ar tanken att
hushaéllets inkomster och utgifter ska
beaktas som en helhet da stodbeloppet
bedoms. Individuellt stod ater motive-
ras oftast med olika livssituationer och
boendelosningar dar ett individuellt
boendestod skulle fungera battre dn
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ett boendestod for hela hushallet. Det
bedoms ocksa oka jamlikheten mellan
individerna.

En majoritet skulle hoja
boendestédet

En klar majoritet av vardcheferna,
FPA:s chefer och socialarbetarna ar for
en hojning av boendestddets niva for att
minska behovet av utkomststod. Endast
en liten del ansag att boendestddets ni-
va borde sankas.

Négot 6verraskande vill bara en dryg
tiondedel av svararna mer dn idag stod-
ja boendet med hjalp av annat grund-
laggande stod, exempelvis med en bas-
inkomst eller genom att de nuvarande
formanernas niva hojs. Man vill inte
heller nimnvart 6ka antalet mottagare
av boendestod: endast var fjarde svara-
re ar for en hojning av boendestodets
inkomstgranser.

Boendestodets niva och dndringar i
dess villkor delar FPA:s och kommuner-
nas representanter. Omkring en tredje-
del av alla svarare foresprakar ett stor-
re och flexiblare boendestod an idag.!
Deras bedomning ar starkt fokuserad
pé mottagarens fordel: boendestodet
och de godtagbara utgifternas niva bor
hgjas. Stodet kunde hojas exempelvis
genom att man i tillvaxtcentra godkan-
ner hogre boendekostnader d4n idag och
genom att boendeutgifterna for de lagst
avlonade ersitts i sin helhet.

1 Ianalysen granskades hur foliande pdstaenden be-
domdes: boendestddet borde tdcka laginkomsttagar-
nas alla boendekostnader; boendestodet borde vara
stérre an idag sé att behovet av utkomststod minskar;
boendestddets niva borde sdnkas; boendestodet borde
sporra mottagaren att skaffa en billigare bostad; det
allmanna boendestddets inkomstgrdnser borde hojas;
de godtagbara boendekostnadernas nivé i tillvaxtcen-
tra borde hojas; de godtagbara boendekostnadernas
niva for dgarbostdder utanfor tillvéxtcentra borde hojas.
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Ombkring var tredje svarare forespra-
kar strangare villkor for boendestod.
Stodets niva ska da inte hdjas och inte
heller helt ticka laginkomsttagarnas
boendekostnader. Varken inkomst-
granserna for boendestodet eller de
godtagbara boendekostnadernas niva
ska heller hojas. Boendestodets niva
borde sidnkas och stodet borde sporra
mottagarna att soka en billigare bostad.

Merparten av vardcheferna och so-
cialarbetarna foresprakar ett hogre och
flexiblare boendestod, medan asikterna
bland FPA:s chefer fordelas jamnt mel-
lan en stramare och en flexiblare linje.

Av resultaten att doma tycks mer-
parten av alla svarare se ett boende-
stéd av nuvarande typ som en viktig
forman aven i framtiden. Storsta delen
anser likvil att stodets niva borde héjas
och stodet goras flexiblare sa att 1agin-
komsttagarnas stallning kan forbattras.

Coronakrisens langtidseffekter pa
boendet svara att bedéma

Fragorna om boende besvarades i bor-
jan av 2021, di coronaepidemin hade
pagéatt i nastan ett ar och dess verkning-
ar avspeglades dven pa bostadsmark-
naden. Det drastiskt 6kade distans-
arbetandet har initierat en debatt om
s.k. multilokalt boende och arbete. D&
arbete och studier i hemmet 6kat har
utrymmesbehovet och darmed ocksa
efterfrdgan pa storre bostader vuxit. S&
fick fler kommuner &n forr runtom ilan-
det ett inflyttningséverskott 2020, 1at
vara att det var storst i Nyland, Birka-
land och Egentliga Finland (Finlands
officiella statistik 2020). D& kunderna
inom korttidsuthyrning minskade pa
grund av reserestriktionerna samtidigt
som distansstudier blev vanligare ledde
det pa vissa hall till ett 6kat utbud av
hyresbostader, vilket dock inte syns i
statistiken som en sjunkande hyresniva
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(Finlands officiella statistik 2021). Vart
att notera ar ocksé att kollektivtrafiken
krympte, vilket paverkar boendemoj-
ligheterna i stadsregioner och arbets-
resorna till tillvaxtcentra (Holstila et al.
2021, 15).

Hur bestdende forandringarna till
foljd av coronakrisen blir och vilken
effekt de far pa utbudet av skaligt pris-
satta bostider dr svart att forutse i det
hér skedet. Dock rdknar man med att
kombinationer av distans- och nirar-
bete kommer att 6ka och att de stora
stadscentrumen bibehéller sin drag-
ningskraft (Holstila et al. 2021, 8—11).
For tillvaxtcentra innebar det ocksa att
de méste kunna trygga boende till ski-
liga kostnader for personer och familjer
med l&dga inkomster.

For laginkomsttagare innebar multi-
lokalt arbete och distansarbete sédllan
négon flexibilitet. Fluktuationer pa bo-
stadsmarknaden paverkar likafullt ut-
budet av och priset pa bostader, vilket
avspeglas ocksé i laginkomsttagarnas
boende. Coronakrisens direkta effek-
ter pd bostadsmarknaden forblir dock
sannolikt temporira och mindre an de
indirekta effekter som en utdragen kris
har pa boendet. En eventuellt langre pe-
riod av arbetsloshet, 6kade mental- och
missbruksproblem och dirav féljande
laga inkomster skapar langvarigt be-
hov av boendestod (Socialbarometern
2021:2).
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Liitteet

Liite 1.
Sosiaalibarometrin vastaajat
vuosina 2016-2021.

Vuoden 2021 kysymyksia uudistettiin
tuntuvasti, jotta saatiin aiempina vuo-
sina havaituista pulmakohdista entista
yksityiskohtaisempaa tietoa. Vertailta-
vuuden kannalta riittdvin yhdenmukai-
sesti tiedustelluista kysymyksista esite-
taan vuosivertailutulokset, jotka perus-
tuvat vuosien 2016, 2017, 2018, 2019 ja
2021 yhdistettyyn tutkimusaineistoon.
Naistd kysymyksista tarkasteltiin ajal-
lista muutosta ristiintaulukointien ja
tilastollisen merkitsevyyden (khin ne-
liotesti) avulla. Yhteistyon toimivuutta
voitiin verrata nykytilanteeseen vuo-
desta 2016 ldhtien, sosiaalityon asian-
tuntemusta Kelassa ja toimeenpanoa
koskevia kysymyksia vuodesta 2018
tai 2019 ldhtien. Muilta osin ajallinen
muutos kuvataan tekstissa poikkileik-
kausaineistojen valossa.

Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen
riittavyytta on Sosiaalibarometrissa tie-
dusteltu samassa muodossa sote-joh-
tajilta ja sosiaalityontekijoiltd vuosina
2017 ja 2021.

Toimeentulotuesta on tiedusteltu
vuosittain Kelan toimeentulotuen pa-
rissa tyoskenteleviltd toimihenkil6ilta
ja kuntien sosiaalityontekijoilta. Kelan
esihenkilGilta ja kuntien sosiaali- ja ter-
veysjohtajilta on samoja kysymyksia tie-
dusteltu soveltuvin osin.

Sosiaalibarometri 2021 | Toimeentulotuki ja asuminen

Kelan toimihenkil6iden tehtéavani-
mike on vaihdellut' eri vuosina, mutta
kyse on ollut aina perustoimeentulo-
tuen etuuskisittelyssi ja asiakaspalve-
lussa tyoskentelevista toimihenkil6ista
(taulukko 1). Ndiden kahden tehtavan
kesken vastausmairit eivit eroa tilas-
tollisesti merkitsevésti vuosina 2017,
2018 ja 2021. Vuoden 2019 vastaajis-
sa oli poikkeuksellisesti vain ratkai-
suasiantuntijoita ja etuuspalveluissa
tyoskentelevid toimeentulotuen tiimi-
paallikoita. Aikasarjatarkasteluissa on
tdman vuoksi verrattu muutosta erik-
seen ratkaisu- ja palveluasiantuntijoi-
den ndkemyksissa.

TAULUKKO 1.
Kelan toimihenkilovastaajien
tehtdvanimike*.
2017 2018 2019 2021
% % % %
Eglc:g;iimo N
i 46 0 @
Tiimipaallikko 0 0 10 0
Yhteensd 100 100 100 100

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina
2017-2021. llman vuotta 2019 ero ei ole
tilastollisesti merkitsevd.

Tehtavanimike on vaihdellut eri vuosina, mutta tydn
sisdlté on kohdentunut aina toimeentulotukeen.
Ratkaisuasiantuntijan nimike on ollut aiemmin mm.
etuuskasittelija ja etuusratkaisija ja palveluasiantuntijan
muun muassa palveluneuvoja. Julkaisussa kaytetadan
vuoden 2021 tehtavanimikkeitd.
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TAULUKKO 2.
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Sosiaalibarometrin vertailtavat vastaajamdadrat eri vuosina.
2016 2017 2018 2019 2021

km % lkm
Kelan toimihenkilot - - 321
Kelan esihenkil6t 45 12 95
Sosiaalitydntekijcit 219 59 370
Sote-johtajat 109 29 145
Yhteensd 373 100 931

Toimeentulotukea arvioineiden vas-
taajaryhmien kokonaisvastausmaara on
vaihdellut vuoden 2019 821:sta vuoden
2021 1047:a4n (taulukko 2). Vuoden
2016 aineistosta puuttuivat Kelan toi-
mihenkil6t, koska perustoimeentulo-
tuen kisittely kdynnistyi Kelassa vasta
vuoden 2017 alussa. Siten vastaajamaa-
ra on muita vuosia pienempi, 373.

Sosiaali- ja terveysjohtajat ja Kelan
esihenkil6t ovat saaneet kyselyn katta-
vasti Manner-Suomen alueella, sosiaa-
lityontekijit on tavoitettu kuntien kir-
jaamojen kautta ja Kelan toimihenkil6t
Kelasta saadulla otoksella. Kelan toimi-
henkil6iden otoksen koko on vaihdellut?
436:sta 833:een.

Ajallista muutosta tarkastellaan
muuttujittain ja saman vastaajatahon
eri vuosien vastausten kesken. Niin val-
tetddn kokonaisaineiston painotuserot
eri vuosien vastaajaryhméakohtaisissa
vastausmaarissi. Kelan toimihenkil6i-
den nidkemyksii verrataan lisaksi teh-
tavanimikkeen mukaisesti.

2 Kelan toimihenkildotoksen koko vuosittain: vuonna
2017: 567, vuonna 2018: 673, vuonna 2019: 436 ja
vuonna 2021: 833. Vuoden 2020 Sosiaalibarometri-ky-
sely koski koronaepidemiaa, eikd silloin tiedusteltu
vastaavia perustoimeentulotukea koskevia kysymyksid.

% km % km % lkm %

35 421 43 281 34 434 42
10 109 1 93 m 109 10
40 300 30 353 40 412 39
15 154 16 94 12 92 9

100 984 100 821 100 1047 100

Viiden vuoden Sosiaalibarometri-ai-
neistoja verrattiin vastaajien alueellisen
ja hallinnollisen jakautumisen (vakuu-
tuspiirit, tulosyksikot, suuralueet), kou-
lutustaustan, sosiaalitoimen taustan
(Kelan toimihenkil6t) ja asukasmaaran
mukaan (sote-johtajat, sosiaalityonte-
kijat).

Kelan kyselyyn vastanneista toimi-
henkil6istd osa on siirtynyt kuntien
sosiaalitoimesta Kelaan perustoimeen-
tulotuen siirron yhteydessa. Vuosina
2017-2019 osuus vastaajista oli nel-
jannes, mutta vuonna 2021 pienempi,
15 prosenttia (taulukko 3).

TAULUKKO 3.

Vastanneista Kelan

toimihenkiloista sosiaalitoimesta

Kelaan vuoden 2017 uudistuksen

yhteydessa siirtyneiden osuus*.
2017 2018 2019 2021

% % % %
Siirtyi sosi-

aalitoimesta 26 25 25 15
Kelaan 2017

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina
2017-2021.

121



Kelan vastaajien alueellista jakautu-
mista kuvaa jako vakuutuspiireihin.
Kaikista vakuutuspiireista on vuosittain
ollut vastaajia, ja osuudet ovat varsin-
kin toimihenkil6iden méaarallisesti suu-
remmassa vastaajajoukossa vaihdelleet
suhteellisen vahin (taulukko 4).

Esihenkiloilla alueellista vaihte-
lua vastaajaméirissa on ollut hieman
enemman, joskin vuodelta 2017 puut-
tuvat valtakunnallisen yksikon vastauk-
set sijoittuvat eteldiseen vakuutuspii-

TAULUKKO 4.
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riin (taulukko 5). Kelan esihenkil6iden
vastauksista noin kolmannes on vuo-
sittain tullut asiakaspalveluyksikoista
ja suurempi osuus vuotta 2016 lukuun
ottamatta etuuspalveluista (taulukko
6). Vuosina 2017—2019 mukana oli néi-
den tulosyksikoiden lisdksi pieni joukko
vastaajia muista yksikoista, erityisesti
kehittdmispalveluista.

Kelan vastanneet toimihenkil6t yhdistetyn vakuutuspiiri- ja
asiakaspalveluyksikkojaon* mukaan.

EtelGinen

[tGinen
Keskinen
Ldntinen
Pohjoinen
Muu
Yhteensd

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina 2017-2021.

TAULUKKO 5.

2017 2018 2019 2021
% % % %
35 39 30 32
17 14 18 17
17 14 20 21
18 14 14 13
13 18 18 17

0 1 0 0
100 100 100 100

Kelan vastanneet esihenkil6t vakuutuspiirin* mukaan'.

Eteldinen

[tGinen

Keskinen

Ldntinen

Pohjoinen
Valtakunnallinen yksikkd
Yhteensd

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina 2016-2021.

2016 2017 2018 2019 2021
% % % % %
36 48 29 28 34
18 14 16 16 1
16 12 10 12 1

9 15 15 14 15
18 1 12 13 18

' Paakaupunkiseutu on yhdistetty eteldiseen vakuutuspiiriin.
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TAULUKKO 6.
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Vastanneiden Kelan esihenkiloiden tulosyksikkoé*.

Etuuspalvelut
Asiakkuuspalvelut
Muu

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina 2016-2021.

TAULUKKO 7.

2016 2017 2018 2019 2021

% % % % %
31 61 53 62 71
69 85 36 30 29
0 4 1 8 0

Vastanneet sosiaali- ja terveysjohtajat suuralueittain.

Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
Pohijois- ja Itd-Suomi
Useita

Yhteensd

TAULUKKO 8.

2016 2017 2018 2019 2021

% % % % %
10 14 12 12 8
22 14 14 15 17

29 32 33 36 33
38 9 39 &7 4
1 1 2 0 1

100 100 100 100 100

Sosiaalityontekijakyselyyn vastanneet suuralueittain®.

Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
Pohijois- ja Itd-Suomi
Useita

Yhteensd

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina 2016-2021.

Kuntien vastaajien alueellista ja-
kautumista voidaan tarkastella tilas-
tollisen suuralue-luokittelun pohjalta.
Sosiaali- ja terveysjohdon kyselyyn eri
vuosina vastanneiden alueellinen ja-
kautuminen ei poikkea suuralueittain
tilastollisesti merkitsevasti (taulukko
7). Noin nelja kymmenesti vastaukses-
ta tulee vuosittain laajalta Pohjois- ja
Ita-Suomen suuralueelta, noin kolman-

2016 2017 2018 2019 2021
% % % % %
34 31 24 30 31
22 15 14 14 21
20 25 29 27 21
23 27 32 29 20

1 2 1 0 7
100 100 100 100 100

nes Lansi-Suomesta, noin kuudesosa
Etela-Suomesta ja noin kymmenesosa
Helsinki-Uudenmaan alueelta.

Sosiaalityontekijoiden vastausten
alueellinen jakautuminen on hieman
vaihdellut vuosittain (taulukko 8). Vas-
tauksia tulee viestopainotuksen vuok-
si runsaammin vakirikkailta alueilta.
Helsinki-Uudenmaan suuralueen vas-

123



TAULUKKO 9.
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Sosiaali- ja terveysjohtajien vastaukset asukasmdadrdan mukaan.

Alle 20 000

20 000-50 000
50 000-200 000
Yli 200 000

TAULUKKO 10.

2016 2017 2018 2019 2021
% % % % %
58 46 49 46 54
21 88 30 31 22
17 15 13 15 19
4 6 8 8 5

Sosiaalityontekijoiden vastaukset asukasmadran* mukaan.

Alle 20 000

20 000-50 000
50 000-200 000
Yli 200 000
Yhteensd

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina 2016-2021.

tauksia onkin ollut vuosittain ldhes kol-
mannes aineistosta vuotta 2018 lukuun
ottamatta. Lansi-Suomen vastausten
osuus on ollut 20—29 prosenttia, Poh-
jois-ja Itd-Suomen 20—32 prosenttia ja
Etela-Suomen 14—22 prosenttia.

Kuntavastaajia voitiin vertailla myos
kunnan tai yhteistoiminta-alueen asu-
kasmaaridn mukaan. Sote-johtajien
vastausten alueellinen jakauma on ol-
lut tilastollisen merkitsevyyden nako-
kulmasta suhteellisen yhdenmukainen
eri vuosina (taulukko 9). Noin puolet
johdon vastauksista on alle 20 000
asukkaan kunnista, enintdan kolman-
nes 20 000—50 000 asukkaan alueilta
jarunsas viidennes yli 50 000 asukkaan
alueita.

2016 2017 2018 2019 2021
% % % % %
25 20 10 21 16
27 26 20 23 25
25 28 36 26 35
23 26 34 30 24

100 100 100 100 100

Sosiaalityontekijoiden vastauksis-
sa eri kokoisten kuntien osuudet ovat
vaihdelleet vuosittain (taulukko 10).
Kuitenkin jokaisena tarkasteluvuon-
na painottuvat suuremmat, vihintaian
50 000 asukkaan kunnat. Vastaavasti
pienin osuus vuotta 2016 lukuun otta-
matta vastauksista on tullut pienimmis-
ta, alle 20 000 asukkaan kunnista.

Kelan johdon koulutustausta on noin
kolmanneksella sosiaali- ja terveysalal-
ta (taulukko 11). Vuoden 2021 alussa
osuus oli hieman pienempi, mutta ajal-
lisessa vertailussa ei ole tilastollisesti
merkitsevaid eroa. Kyselyyn vastannei-
den sote-johtajien koulutustausta on
valtaosin sosiaali- ja terveydenhuollon
alalta. Vuonna 2021 vastaajista aiempia
vuosia suurempi osuus (83 %) oli taus-
taltaan sosiaali- ja terveysalan koulu-
tuksen saaneita, kun taas vuonna 2018
osuus oli pienempi (65 %).
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TAULUKKO M.
Kyselyyn vastanneiden koulutustausta sote-johtaqijilla ja Kelan
esihenkilGilla.

2016 2017 2018 2019 2021

% % % % %
Sosiaali- ja terveysjohtajat*
Sote-alan koulutus 76 72 65 71 83
Muun alan koulutus 24 28 35 29 17
Yhteensd 100 100 100 100 100
Kelan esihenkilot
Sote-alan koulutus - 34 34 33 28
Muun alan koulutus - 66 66 67 72
Yhteensd - 100 100 100 100

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina 2016-2021.

TAULUKKO 12.
Kyselyyn vastanneiden Kelan toimihenkildiden korkein koulutus*.

2017 2018 2019 2021

% % % %
Sosiaalityd yliopistossa 1 0 1 1
Muu yhteiskuntatieteellinen koulutus yliopistossa 8 7 10 1
AMK-sosionomi 16 15 19 24
Muu AMK-koulutus 33 34 31 20
Lukio tai ammatillinen koulutus 32 33 21 19
Perusasteen koulutus 2 2 19 1
Muu tutkinto tai useita tutkintoja 10 9 0 15
Yhteensd 100 100 100 100

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina 2017-2021.

Kelan toimihenkil6iltd ja sosiaali-
tyontekijoiltd on tiedusteltu korkeinta
koulutusta. Kelan kyselyyn vastanneis-
ta toimihenkil6ista korkein koulutus on
noin puolella AMK-sosionomi tai muu
AMK-tutkinto ja noin kymmenesosalla
yliopistotutkinto (taulukko 12). Noin
viidesosalla vastaajista on lukio- tai
ammatillinen tutkinto. TAma osuus on
pienentynyt selvisti vuosien 2017-2018
kolmasosasta.



TAULUKKO 13.
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Sosiaalityontekijakyselyyn vastanneiden korkein koulutus*.

Sosiaalityd yliopistossa

2017 2018 2019 2021

Muu yhteiskuntatieteellinen koulutus yliopistossa 12 1 8 4

AMK-sosionomi

Muu AMK-koulutus

Lukio tai ammatillinen koulutus
Perusasteen koulutus

Muu tutkinto tai useita tutkintoja
Yhteensd

* Tilastollisesti merkitsevd ero vuosina 2017-2021.

Sosiaalityontekijakyselyyn vastan-
neilla yleisin, noin kahdella kolmasosal-
la, koulutus on sosiaalityontekijan vir-
kaan edellytettiava sosiaalityon tutkinto
(taulukko 13). Mukana vastaajissa on
my0s muita sosiaalialan ammattilaisia.
Vuonna 2021 vastaajissa oli edellisvuo-
sia enemman, viidennes, sosionomi-
koulutuksen saaneita. On huomattava,
ettd taulukoissa 12 ja 13 muun kuin
sosiaalityon tai yhteiskuntatieteellisen
yliopistotutkinnon ja useita tutkintoja
suorittaneet ovat valinneet vaihtoehdon
“muu tutkinto tai useita tutkintoja” (ks.
my0s Sosiaalibarometri 2021:1).

Kokonaisuutena julkaisussa kaytetty
vuosien 2016—2021 Sosiaalibaromet-
rien vastaajajoukko on riittdvan laaja
vuosivertailujen tekemiseen. Sote-joh-
don eri vuosien vastaajajoukko on tar-
kastelun muuttyjilla yhdenmukaisin.
Osassa vertailtuja muuttujia heijastuvat
ajanjaksolla toteutetut organisatoriset

% % % %
60 75 64 62
10 4 13 20
1 1 1 3

0 1 1

0 0 0

15 9 13 1

100 100 100 100

muutokset (tehtavanimikkeiden muu-
tokset, organisaatiorakenteen muu-
tokset) ja osin vastaajajoukon tdsmen-
tdminen (kehittdmisyksikon vastaajat
rajattiin pois vastaajista). Maarallisesti
selvisti isommissa sosiaalityontekijoi-
den ja Kelan toimihenkil6iden vastaa-
jajoukossa on enemman taustamuuttu-
jakohtaisia ajallisia eroja.

Ajallista vertailua on mahdollis-
ta tehda vastaajaryhmaikohtaisesti ja
Kelan toimihenkil6ista eri tehtavani-
mikkeiden mukaan. Samalla tulee kui-
tenkin vertailla sita, vaikuttaako ha-
vaittuun muutokseen esimerkiksi eri
vuosien painotusero asukasmaaraltaan
eri suuruisista kunnista (sosiaalityon-
tekijat) tai mahdolliset alueelliset erot
nakemyksissa.
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Liite 2.
Arviot* perustoimeentulotuen Kela-siirron vaikutuksista.
Todenndkoista Samaa mieltd
2016 2017 2018 2019 2021
% % % % %

Kynnys hakea toimeentulotukea pienenee/on pienentynyt/on matala/ on tarpeeksi
matala

Sote-johtajat 83 - 69 51 68
Sosiaalitydntekijat 85 79 65 48 52
Kelan esihenkilot 96 98 97 96 94
Kelan ratkaisuasiantuntijat - 97 91 85 94

Perustoimeentulotukipddtosten saaminen nopeutuu/on nopeutunut/Padtoksen saa
nopeasti/ Asiakas saa padtoksen nopeasti

Sote-johtajat 40 - 18 40 53
Sosiaalityéntekijat 26 36 19 28 44
Kelan esihenkilot 93 84 68 84 94
Kelan ratkaisuasiantuntijat - 42 30 62 89

Toimeentulotukihakemusten tayttiminen helpottuu/on helpottunut/on helppoa/ on
useimmille asiakkaille helppoa

Sote-johtajat 37 - 26 23 36
Sosiaalitydntekijcit 31 31 23 25 26
Kelan esihenkiltt 91 80 62 42 62
Kelan ratkaisuasiantuntijat - 68 46 69 69

Henkilokohtaisen palvelun tarpeessa olevat perustoimeentulotukiasiakkaat ohjataan
aiempaa useammin hakemaan etuutta omatoimisesti verkkopalvelukanavan kautta/...
ohjataan usein hakemaan etuutta omatoimisesti verkkopalvelun kautta/ Vaikka asiakas
tarvitsisi henkilokohtaista palvelua, ohjataan hédnet usein hakemaan etuutta omatoimi-
sesti verkkopalvelun kautta

Sote-johtajat 77 - 56 52 54
Sosiaalitydntekijat 80 85 70 69 67
Kelan esihenkilt 47 43 29 15 30
Kelan ratkaisuasiantuntijat - 77 57 55 47

Toimeentulotuen myontdamiseen liittyvd turha byrokratia vihenee/on vihentynyt/
Toimeentulotuen mydntdmisessd on vain vdhdn asiakkaiden kannalta turhaa byrokratiaa

Sote-johtajat 44 - 24 16 18
Sosiaalityontekijat 38 33 16 1l 14
Kelan esihenkilt 89 79 51 20 28

Kelan ratkaisuasiantuntijat - 39 19 33 39
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Todennakoista Samaa mielta
2016 2017 2018 2019 2021
% % % % %

Kelan etuuskadsittelijoilla/ratkaisuasiantuntijoilla on riittavasti aikaa
perustoimeentulotukipddatosten tekemiseen

Kelan esihenkilot - - - 19 42
Kelan ratkaisuasiantuntijat - - - 8 19

* Koko aikasarjaa voi verrata seuraavilla varauksilla: 2019 ja 2021 muotoilut viittaavat asiantilaan
ja aiemmat vuodet ennakoituun tai toteutuneeseen muutokseen. Eri vuosien muotoilut erotellaan
kenoviivalla (/). 2016 ja 2017 kysymyksen aikamuoto on preesens, 2018 ja 2021 perfekti.

2016 ja 2017 kysymysmuotoilut viittaavat tilanteeseen ennen uudistusta tai valittmdsti sen
toteuttamisajankohtana ja kenoviivan jdlkeen tilanteeseen vuoden 2018 alussa (vuosi uudistuksen
jdlkeen) tai vuoden 2019 tai 2021 alussa.

Liite 3.
Sosiaalihuollon ja Kelan yhteisty6 toimeentulotukiasioissa'.

Gt Ghuoned, BV g peiyors S oson
% % % % %

Sosiaalityontekijait?
2016 83 22 13 7 25
2017 32 21 16 2 29
2018 38 20 17 1 24
2019 89 26 28 1 12
2021 40 17 22 2 19
Kelan toimihenkilot yhteensa? 2
2017 28 24 34 3 1
2018 38 24 26 1 1
2019 43 18 26 1 12
2021 30 26 21 g 20
Ratkaisuasiantuntijat?
2017 44 25 25 0
2018 44 27 21 0
2019 40 18 27 1 14
2021 34 25 21 1 19
Palveluasiantuntijat?
2017 1 23 43 5 18
2018 29 20 32 1 18
2021 24 28 20 5 23

' Tilastollisesti merkitseva ero eri vastaajaryhmien vdlilla.

2 Tilastollisesti merkitsevd ero saman vastaajatahon eri vuosien vastausten vdlilla.

% Kelan ratkaisu- ja palveluasiantuntijoiden ndkemykset erosivat 2017 tilastollisesti eritt&in
merkitsevdsti ja 2021 melkein merkitsevdsti.
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Alueella kaytossa tai kokeilussa olevat Kelan ja kunnan
sosiaalitoimen yhteistyon toimintamallit toimeentulotukiasioiden
hoitamiseen sosiaalityontekijoiden mukaan (n= 358-366).

On
vakiintu-
neessa
kdytossa

%

Kelan ratkaisuasiantuntija ja
kunnan sosiaalitoimen tydntekija
selvittavat asiakkaan asiaa
keskendadn asiakkaan luvalla

Kelan ratkaisu- tai palveluasian-
tuntijan on mahdollista konsultoida
kunnan sosiaalitoimen tyéntekijad
sovitusta puhelinnumerosta

Kelan toimeentulotukityéstd /
asiakaspalvelusta vastaavat
esimiehet ja kunnan sosiaalitoimen
esimiehet jdriestavat sadnnollisesti
yhteisid toimeentulotukiasioita
koskevia palavereja

Kela ja kunta ovat sopineet Kelan ja
kunnan vdlille paikallisesti nimetyt
yhteyshenkil6t, jotka yhdessd
hoitavat asiakkaiden asioita

Kelan toimeentulotuen ratkaisu- tai
palveluasiantuntijoilla on tukena
skype-rinki/-ryhmd, jossa Kelan ja 1
kunnan sosiaalitoimen tydntekijat

voivat tehdd yhteistyotd

Kelan palvelu- tai ratkaisuasian-

tuntijat ja kunnan sosiaalitoimen

tyontekijat jarjestavat saannollisest 1
yhteisid toimeentulotukiasioita

koskevia palavereja

Kelan ratkaisuasiantuntijat ja

kunnan sosiaalitoimen tyontekijat
jdriestavat yhteisia toimeentulotuki- 8
asiakkaita koskevia asiakas-

tapaamisia

Kunnan sosiaalitoimen tyéntekic ja

Kelan ratkaisu- tai palveluasian-

tuntija tydskentelee yhteispalvelu- 8
pisteessd tai muussa moni-
ammiatillisessa palvelupisteessd

Kokeilus-
sa par-
haillaan

%

1

12

On kokeil-

Ei ole/ Ei
“éi ;‘g{f ole ollut osaa
kéiytossé kaytossa sanoa
% % %
2 1 33
1 17 44
4 17 51
1 30 44
2 27 51
6 33 43
4 39 43
3 52 35
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On

vakiintu-

neessa

kaytossa

%

Kelan ja kunnan toimeentulotuki-
asioita kdsitteleville jGriestetaan 5
yhteisid koulutuksia

Kelan palveluasiantuntija tydskente-
lee koko- tai osa-aikaisesti kunnan 4
sosiaalitoimen asiointipisteessd

Kunnan/kuntayhtymdn sosiaa-
litoimen tydntekija/tydntekijoita
tyoskentelee koko- tai osa-
aikaisesti Kelan asiointipisteessd

Kelan ratkaisuasiantuntija
tyoskentelee koko- tai osa-
aikaisesti kunnan sosiaalitoimen
asiointipisteessd

Liite 5.

Kokeilus-
sa par-
haillaan

%
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On kokeil-

tu, mutta Ei ole/
ei endd
kdytossa
% %
4 37
6 58
6 57
4 62

Alueella kaytossa tai kokeilussa olevat Kelan ja kunnan

sosiaalitoimen yhteistyon toimintamallit toimeentulotukiasioiden

hoitamiseen Kelan toimihenkildiden mukaan (n= 429-433).

On
vakiintu- Kokeilussa
parhail-
laan

neessa
kéytds-
s

%

Kelan ratkaisuasiantuntija ja kunnan
sosiaalitoimen tyontekija selvittavat
asiakkaan asiaa keskenddn
asiakkaan luvalla

Kelan ratkaisu- tai palveluasian-
tuntijan on mahdollista konsultoida
kunnan sosiaalitoimen tyontekijcd
sovitusta puhelinnumerosta

Kelan toimeentulotukitydsté /
asiakaspalvelusta vastaavat esi-
miehet ja kunnan sosiaalitoimen
esimiehet jdrjestavat sadnnollisesti
yhteisid toimeentulotukiasioita
koskevia palavereja

Kela ja kunta ovat sopineet Kelan ja
kunnan vdlille paikallisesti nimetyt
yhteyshenkildt, jotka yhdessd
hoitavat asiakkaiden asioita

%

On kokeil-

Ei ole/
tu, mutta o ol
o onad.  kaytossa
kdytossa
% %
1 7
1 19
1 8
0 20

ole ollut osaa
kdytossd sanoa

%

52

30

35

32

Ei

osaa
sa-
noa

%

45

38

68

53
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Kelan palvelu- tai ratkaisuasian-
tuntijat ja kunnan sosiaalitoimen
tyontekijat jarjestavat saannollisesti
yhteisid toimeentulotukiasioita
koskevia palavereja

Kelan toimeentulotuen ratkaisu- ja
palveluasiantuntijoilla on tukena
skype-rinki/-ryhmd, jossa Kelan ja
kunnan sosiaalitoimen tyéntekijat
voivat tehdd yhteistyota

Kunnan sosiaalitoimen tyéntekij ja
Kelan ratkaisu- tai palveluasian-
tuntija tydskentelee yhteispalvelu-
pisteessd tai muussa moniammatil-
lisessa palvelupisteessd

Kelan ratkaisuasiantuntijat ja
kunnan sosiaalitoimen tyéntekijat
jdrjestavat yhteisia toimeentulotuki-
asiakkaita koskevia asiakastapaa-
misia

Kelan palveluasiantuntija tyoskente-
lee koko- tai osa-aikaisesti kunnan
sosiaalitoimen asiointipisteessd

Kunnan/kuntayhtymdn sosiaali-
toimen tyontekijd/tyontekijoita
tydskentelee koko- tai osa-aikaisesti
Kelan asiointipisteessd

Kelan ja kunnan toimeentulotuki-
asioita kasitteleville jdrjestetadn
yhteisia koulutuksia

Kelan ratkaisuasiantuntija tydsken-
telee koko- tai osa-aikaisesti kunnan
sosiaalitoimen asiointipisteessd
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4 24
1 34
3 30
0 26
4 43
5 44
0 38
1 48

54

49

56

67

48

40

60

50
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Liite 6.

Sosiaalityon asiantuntemuksen riittavyys Kelassa'3.

Sosiaalityontekijait?
2018
2019
2021

Riittdmaton
%

71

70
57

Kelan toimihenkilot yhteensa?

2018 55
2019 56
2021 30
Ratkaisuasiantuntijat?

2018 54
2019 57
2021 33
Palveluasiantuntijat?

2018 56
2021 27

Ei riittamaton/
ei riittava
%

13
14

15
16
22

16
14
23

15
21

' Tilastollisesti merkitseva ero eri vastaajaryhmien vdlilla.
2 Tilastollisesti merkitsevd ero saman vastaajatahon eri vuosien vastausten vdlilla.

% Kelan ratkaisu- ja palveluasiantuntijoiden ndkemykset eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti.

Liite 7.
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Riittdva

%

13

25
24
38

26
23
85

23
43

%

17
1

Sosiaali- ja terveysjohtajien seka sosiaalityontekijéiden arvio

kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen riittdvyydesta suuralueittain ja

alueen asukasmadran mukaan.

Suuralue*
Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi

Pohijois- ja Ita-Suomi
Alueen asukasluku*
Alle 20 000

20 000-75 000

Yli 75 000

* Tilastollisesti merkitse

Taysin Melko Ei riittcivd, ei  Melko riit- Tdysin riit- Ei osaa

riittdva riittdva  riittamaton

%

1
10
14
21

22
12
6

VG ero.

%

31
30
17

23
21
21

%

12
15
16

12
16

tamaton  tamaton

% %
28 58
30 12
27

31

29 1l
28 15
25 33

sanoa
%

~N o o b

w

Ei osaa sanoa

120
91
101
109

105
130
212
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Liite 8.
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Sosiaali- ja terveysjohtajien sekd sosiaalityontekijoiden vuosien 2017

ja 2021 arviot kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen riittGvyydestd'

suuralueittain ja alueen asukasmaardn mukaan.

Vastaajaryhma*

Sosiaali- ja
terveysjohtajat

Sosiaalitydntekijcit

Suuralue*

Helsinki-Uusimaa

Eteld-Suomi

Lansi-Suomi

Pohijois- ja Ita-Suomi

Alueen asukasluku*

Alle 20 000

20000 -75 000

Yli 75 000

Vuosi

2017
2021
2017
2021

2017
2021
2017
2021
2017
2021
2017
2021

2017
2021
2017
2021
2017
2021

* Tilastollisesti merkitsevd ero.

'Vuonna 2017 kysymyksen asteikko oli: 1tdysin riittdmdton — 5 taysin riittéva, 6 ei osaa sanoa.
Vuonna 2021 asteikko oli: 1tdysin riittamaton — 7 taysin riittéva, 8 ei osaa sanoa. “Ei riittéva, ei

Tdysin/
melko riit-
tamaton
%

30
21
53
57

86
86
40
42
29
36
32
38

38
40
32
43
69
58

Ei riittcva,
ei riitta-
maton
%

16
14
1
1

14
12
18
15
13
16

15
12
14
16

Tdysin/
melko
riittava

%

51
60
32
26

43
4
45
44
52
38

45
45
48
33
20
27

Ei osaa
sanoa

%

o b 00 W

N W o N DN

N W oo o LN

riittdmaton” -vaihtoehdoksi on koodattu asteikon keskimmdainen arvo kumpanakin vuonna.

19
86
368
369

132
120
70
91
126
101
147
109

133
105
176
130
175
212
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Liite 9.
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Sosiaali- ja terveysjohtajien, sosiaalityontekijoiden ja Kelan
esihenkildiden arviot eri keinoista kohtuuhintaisen asumisen

turvaamiseksi.

Erittdin
hyvin/ hyvin

%

Ei huonosti,
ei hyvin

%

Huonosti/

erittdin i osaa
huonosti
% % n

Uudistetaan asumistukijcriestelmda niin ettd se mahdollistaa nykyisté paremmin

kohtuuhintaisen asumisen*
Sote-johtajat

Kelan esihenkilct
Sosiaalitydntekijcit

Kaikki

69
64
62
63

13
14
9
1

4 14 84

12 10 108
5 24 358
6 20 550

Velvoitetaan kunnat tarjoamaan edullisia tontteja yleishyodyliisille toimijoille,
edellytykselld ettd ne sitoutuvat edulliseen vuokratasoon*

Sote-johtajat
Kelan esihenkilct
Sosiaalitydntekijcit
Kaikki

63
73
59
63

20
14
7

10

1 16 84
3 1 109
5 28 360
4 23 558

Mahdollistetaan eldmisen ja tydskentelyn mahdollisuuksia kasvukeskusten ulkopuolella*

Sote-johtajat
Kelan esihenkilot
Sosiaalitydntekijcit
Kaikki

Sdaddetadn kattoja energiamaksujen korotuksille*

Sote-johtajat
Kelan esihenkilét
Sosiaalitydntekijcit
Kaikki

74
78
55
62

71
69
58
62

16
10
14
14

12
12
9
10

Huolehditaan vuokratonttien korotusten kohtuullisuudesta*

Sote-johtajat
Kelan esihenkilot
Sosiaalitydntekijcit
Kaikki

60
75
55
60

23
12
1
13

4 7 84
8 4 109
10 21 365
9 15 558
1 16 83
5 15 108
3 30 361
3 25 552
1 17 84
2 1 109
3 32 358
2 25 551

Lisatadn kuntien asuntotuotantovelvoitteita kasvualueilla*

Sote-johtajat
Kelan esihenkilt
Sosiaalitydntekijcit
Kaikki

39
66
54
54

33
16
14
17

7 20 84
8 10 109
9 23 363
9 20 556
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ErittGin
hyvin/ hyvin

%

Ei huonosti,
ei hyvin

%
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Huonosti/
erittdin
huonosti

%

Mahdollistetaan kohtuuhintaisten omistusasuntojen tuotanto

(vrt. aiempi omistus-arava-jarjestelmad)*

Sote-johtajat 63
Kelan esihenkilot 67
Sosiaalitydntekijcit 47
Kaikki 53

18
12
9
1

1
6
6
5

Ei osaa
sanoa

%

18
15
38
30

84
109
360
558

Suunnataan avustuksia vanhojen kerrostaloasuntojen ja omakotitalojen remontointiin*

Sote-johtajat 58
Kelan esihenkilt 57
Sosiaalitydntekijcit 47
Kaikki 51

17
20
13
15

10
10

7

16
13
35
28

Rajoitetaan ARA-vuokra-asuntojen vuokrankorotuksia nykyistd enemmdén*

24
19
1

14

4
6
4
4

23
27
85
32

Suositaan rakennusvaiheessa energiaa sadstavia ratkaisuja (mm. aurinko- ja

18
22
15
17

5
8
5
6

21
14
40
32

84
108
358
550

84
109
859
552

84
108
859
551

Kehitetddn ja tuetaan erilaisia asuntotuotannon muotoja kuten osuuskuntamallia ja

Sote-johtajat 50
Kelan esihenkilét 49
Sosiaalitydntekijcit 50
Kaikki 50
maaldmporatkaisut)*
Sote-johtajat 56
Kelan esihenkilot 56
Sosiaalitydntekijcit 4
Kaikki 46
ryhmdrakennuttamista*
Sote-johtajat 63
Kelan esihenkilot 51
Sosiaalitydntekijcit 40
Kaikki 46

Otetaan kayttoon vuokrasddntely vapailla vuokra-asuntomarkkinoilla*

Sote-johtajat 36
Kelan esihenkil&t 50
Sosiaalitydntekijcit 45

Kaikki 45

20
21
10
14

29
21
1
15

1
7
5
5

8
15

16
21
44
35

27
15
37
31

84
108
359,
551

84
109
859
552
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E_riﬂi:iin . Ei h_uongsﬁ, H:rci)#gisgi/ Ei osaa
hyvin/ hyvin ei hyvin SUsnae sanoa
% % % % n
Velvoitetaan kunnat kaavoittamaan riittavasti tontteja*
Sote-johtajat 44 24 8 24 84
Kelan esihenkilot 54 21 1 14 108
Sosiaalitydntekijat 29 13 9 49 361
Kaikki 36 17 9 39 553

Alennetaan padomatuloverotusta kohtuuhintaista vuokra-asumista tarjoavilta yksityis-
henkiloilta*

Sote-johtajat 37 32 8 23 84
Kelan esihenkilot 47 16 25 13 109
Sosiaalitydntekijcit 32 14 13 42 359
Kaikki 35 17 15 33 552

Saddellaan maapohijan hintaa lunastamalla yksityisten maanomistajien maita raaka-
maan hinnalla*

Sote-johtajat 16 26 21 37 84
Kelan esihenkilot 17 20 39 23 109
Sosiaalitydntekijcit 12 1 14 64 359
Kaikki 14 15 20 51 552

* Tilastollisesti merkitsevd ero vastaajaryhmien arvioiden vdlilla.

Liite 10.

Alueellinen tarkastelu sosiaali- ja terveysjohtaijien,
sosiaalityontekijoiden ja Kelan esihenkiloiden ndkemyksista eri
keinojen toimivuudesta kohtuuhintaisen asumisen turvaamiseksi.

e . c Huonosti/ .

) Erittain Ei huonosti, vt Ei osaa
Vastaajan hyvin/ hyvin ei hyvin h?:rcl::g:ﬁ sanoa
vakuutuspiiri

% % % % n

Velvoitetaan kunnat kaavoittamaan riittavdsti tontteja*

EtelGinen 38 9 9 44 221
Pohjoinen 35 13 15 37 83
Ldntinen 40 26 6 29 70
[tGinen 32 20 8 40 79

Keskinen 27 27 10 37 79
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Huonosti/

vakuutuspiiri uonost

% % % % n
Suositaan rakennusvaiheessa energiaa sadstdvia ratkaisuja*
Eteldinen 44 1 7 38 222
Pohjoinen 55 16 5 24 82
Lantinen 48 26 4 22 69
[tGinen 53 14 3 30 79
Keskinen 37 21 8 34 79
Sdaddetddn kattoja energiamaksujen korotuksille*
Eteldinen 54 9 4 34 223
Pohjoinen 78 4 6 12 82
Ldntinen 59 17 g 20 69
[tGinen 72 9 8 17 78
Keskinen 58 13 1 28 79

Alennetaan pddomatuloverotusta kohtuuhintaista vuokra-asumista tarjoavilta
yksityishenkililté*

Eteldinen 33 13 17 37 222
Pohjoinen 48 15 8 29 82
Lantinen 40 24 13 23 70
ltGinen 29 19 10 42 79
Keskinen 30 20 19 31 78

* Tilastollisesti merkitsevd ero.

Liite 1.
Sosiaali- ja terveysjohtajien, sosiaalityontekijoiden ja Kelan
esihenkildiden arviot yleisen asumistuen uvudistamisvaihtoehdoista.

Taysin/ . . Jokseenkin/ .
jokseenkin l?&sgr'inr?\?eﬁla taysin eri Eslac:'sg:
samaa mieltd mieltd
% % % % n

Asumistuen tulisi olla nykyistd suurempi, jotta toimeentulotuen tarve vahenee

Sote-johtajat 70 10 12 8 84
Kelan esihenkilot 58 16 24 3 109
Sosiaalitydntekijat 60 13 17 10 362

Kaikki 61 13 17 9 555
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Jokseenkin/
taysin eri
mielta

%

Ei osaa
sanoa

%

Asumistuen tulisi olla kotitalouskohtaista, jolloin koko kotitalouden tulot huomioidaan

tukea madriteltaessa*

Sote-johtajat 63
Kelan esihenkilot 70
Sosiaalitydntekijcit 45
Kaikki 53

Alle 25-vuotiaiden ja opiskelijoiden asumistuki tulisi muuttaa yksilokohtaiseksi*

Sote-johtajat 63
Kelan esihenkilot 58
Sosiaalitydntekijcit 59
Kaikki 59
Asumistukeen tulisi lisdta tarveharkintaa*
Sote-johtajat 63
Kelan esihenkilot 34
Sosiaalitydntekijcit 58
Kaikki 54

Samassa taloudessa asuvien lasten tulojen vaikutusta asumistukeen tulisi keventad*

13
10
14
13

16
6
13
12

16
1
12
13

24
17
12
15

12
16
21
19

10
33

12
4
20
15

12
4
17
14

16
9
23
19

83
108
356
547

84
109
361
554

84
109
362
555

83
109
359
551

Kasvukeskuksissa asumistuessa hyvdksyttivien asumismenojen tasoa tulisi korottaa*

27
17
17
19

1

30
14
17

12
6
22
17

82
109
356
547

Asumistuen tulisi kattaa kaikkein pienituloisimpien asumismenot kokonaisuudessaan*

Sote-johtajat 48
Kelan esihenkilot 51
Sosiaalitydntekijcit 54
Kaikki 52
Sote-johtajat 50
Kelan esihenkilot 47
Sosiaalitydntekijcit 47
Kaikki 48
Sote-johtajat 48
Kelan esihenkilot 43
Sosiaalityontekijcit 46

Kaikki 46

19
6
14
13

24
47
28
31

10
4
12
10

84
109
360
553
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Tdysin/ Ei samaa Jokseenkin/

. . St e —: Ei osaa
sAmeamietd ik ks sanoa
% % % % n
Asumistuen tulisi kannustaa hankkimaan halvempi asunto*
Sote-johtajat 39 28 17 17 83
Kelan esihenkilot 62 13 23 3 109
Sosiaalitydntekijcit 38 20 25 18 354
Kaikki 43 19 23 15 546

Kasvukeskusten ulkopuolella omistusasunnossa asuvien hyvaksyttivien asumismenojen
tasoa tulisi korottaa*

Sote-johtajat 39 38 1 12 82
Kelan esihenkil&t 36 23 33 8 109
Sosiaalitydntekijcit 35 19 16 30 355
Kaikki 36 23 19 23 546
Yleisen asumistuen tulorajoja tulisi nostaa*

Sote-johtajat 16 32 37 16 82
Kelan esihenkilot 30 26 32 13 108
Sosiaalitydntekijcit 28 17 28 27 356
Kaikki 26 21 30 23 546

Asumistuen tulisi olla yksilokohtaista, niin ettd kotitalouden muiden jdasenten tulot eivat
vaikuta tukea madriteltdessa*

Sote-johtajat 22 22 35 21 82
Kelan esihenkilét 15 9 72 5 109
Sosiaalitydntekijcit 22 1 38 29 359
Kaikki 21 12 44 23 550

Asumista tulisi tukea nykyistd enemmadn muun perusturvan kautta*

Sote-johtajat 9 30 22 40 81

Kelan esihenkilot 14 22 35 29 105
Sosiaalitydntekijcit 12 15 16 57 346
Kaikki 12 18 21 49 532
Asumistuen tasoa tulisi laskea*

Sote-johtajat 5 14 65 7 79

Kelan esihenkilét 13 14 67 6 106
Sosiaalitydntekijcit 6 10 68 16 354
Kaikki 7 12 67 14 539

* Tilastollisesti merkitseva ero.
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Liite 12.

Alueellinen tarkastelu, tulisiko sosiaali- ja terveysjohtaijien,
sosiaalityontekijoiden ja Kelan esihenkildiden mielesté asumista
tukea nykyistd enemmdan perusturvan kautta ja tulisiko yleisen

asumistuen tulorajoja nostaa.
Taysin/

Jokseenkin/

Vastaajan jokseenkin Ei :c:m:"e;k& taysin eri Esia(:‘s::
vakuutuspiiri samaa mieltd mieltd

% % % % n
Asumista tulisi tukea nykyistd enemmdn perusturvan kautta*
Eteldinen 16 16 16 52 213
Pohjoinen 9 26 23 42 80
Lantinen 9 24 27 39 66
[tGinen 7 8 28 58 76
Keskinen 10 22 20 48 77
Yleisen asumistuen tulorajoja tulisi nostaa*
Eteldinen 30 19 24 27 219
Pohjoinen 17 27 35 21 82
Ldntinen 29 89 21 17 70
[tGinen 27 18 36 18 77
Keskinen 23 17 39 21 77

* Tilastollisesti merkitsevd ero.

Liite 13.

Klusterianalyysi 1: vastaajat asumistuen kotitalous- ja

yksilokohtaisuutta koskevien ndkemysten mukaan ryhmiteltyna.

Final Cluster Centers

3
Asumistuen koti-

tietyin poikkeuksin
annattavat

-,46167

1 2
Asumistuen koti- Asumistuen
talouskohtaisuutta yksilokohtaisuutta talouskohtaisuutta
kannattavat kannattavat
Asumistuen tulisi olla
yksilokohtaista IS g7
Asumistuen tulisi olla 26380 98611

kotitalouskohtaista

Alle 25-vuotiaiden/
opiskelijoiden asumistuen -1,27737 ,55288
tulisi olla yksildkohtaista

Samassa taloudessa asu-
vien lasten tulojen vaikutusta -,90789 ,28988
asumistukeen tulisi kevent&d

,52847

33134

,35448
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Liite 14.
Klusterianalyysi 2: vastaajat asumistuen kotitalous- ja
yksilokohtaisuutta koskevien ndkemysten mukaan ryhmiteltyna.

Final Cluster Centers

1 2
Asumistuen Asumistuen madrdn
tiukempia ehtoja ja joustavuuden
kannattavat lisadmistd kannattavat
Asum.lstuen tulisi koﬁqo pienituloisten 87125 47351
asumismenot kokonaisuudessaan
Asum@uen tulisi olla nykylsjo suurempi, 1,00627 53345
jotta toimentulotuen tarve vahenee
Asumistuen tasoa tulisi laskea ,62487 -,32682
Asumlsiu_en tulisi kannustaa hankkimaan 29282 17031
halvempi asunto
Yleisen asumistuen tulorajoja tulisi nostaa -,29687 16036
Kasvukeskuksissa asumistuessa hyvéksyt- 67059 36266

tévien asumismenojen tasoa tulisi koroftaa

Kasvukeskusten ulkopuolella omistusasun-
nossa asuvien hyvaksyttévien asumisme- -,40532 ,22203
nojen tasoa tulisi korottaa
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