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Saatteeksi

OSIAALIBAROMETRI 2021 julkais-

taan tdnd vuonna ensimmaista

kertaa viitend verkkojulkaisu-

na. Tavoitteena on saada ajan-
kohtaisia teemoja kisitteleviat tulokset
entisti nopeammin kiinnostuneiden
kayttoon.

Kasilla oleva julkaisu tarkastelee ar-
vioita tyollisyyden hoidosta erityisesti
tyonhakija-asiakkaiden ja -palvelujen
nakokulmasta. Tulosten pohjalta luo-
daan katsausta tyollisyydenhoidon
lahtdtilanteeseen ennen maaliskuussa
2021 kiynnistyneita tyollisyyden kun-
takokeiluja. Miten tyonhakijapalvelut
toimivat? Mita eri palveluja kunnissa on
kytketty tyollisyyden hoitoon? Millaisia
vaikutuksia kuntakokeilusta ennakoi-
daan tyonhakija-asiakkaille? Tuloksia
vertaillaan TE-johdon seka tyollisyyden
kuntakokeiluihin osallistuvien ja mui-
den kuntien kesken. Toinen ndkokulma
koskee toimia, joilla tyonhakija-asiak-
kaiden tyollistymista pystytddn paran-
tamaan.

31. vuotuinen Sosiaalibarometri pe-
rustuu valtakunnallisen ja monialaisen
vastaajajoukon kyselyvastauksiin. Tut-
kimusaineisto koottiin tammi—helmi-
kuun taitteessa 2021. Tassa julkaisussa
laajasta aineistosta kaytetdan TE-toi-
mistojen vastaajilta, kuntien tyollisyys-
palveluista vastaavilta viranhaltijoilta,
sosiaali- ja terveysjohtajilta seka Kelan
esihenkil6iltd koottuja vastauksia. Naita
vastaajia oli yhteensa 395. Kuntien tyol-
lisyydenhoidosta vastaavat viranhalti-
jat olivat ensimmaistd kertaa mukana
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Sosiaalibarometrin vastaajina. Sosiaa-
libarometrin aineistonkeruu, vastaajat
ja aineistojen edustavuudet esitellaan
yksityiskohtaisesti Sosiaalibarometri

2021:n ensimmaisessi julkaisussa.

Vastaajia pyydettiin padosin arvioi-
maan tyonhakijapalveluja omalla vas-
tuualueellaan kyselyn toteutusajankoh-
tana vuoden alussa. Paikoin vastaajat
ennakoivat tilannetta ty6llisyyden kun-
takokeilujen tai hallinnon muiden uu-
distusten kiaynnistymisen jalkeen.

Sosiaalibarometrin kyselyt valmis-
teltiin SOSTEn ja tyo- ja elinkeinomi-
nisterion tiiviissa yhteistyossa. Taman
julkaisun kysymysten tyostamiseen
osallistuivat neuvotteleva virkamies
Paivi Haavisto-Vuori, erityisasiantunti-
ja Santtu Sundvall ja erityisasiantuntija
Minna Ylikdnno TEM:sta seka tutkija
Anne Eronen, erityisasiantuntija Paivi
Kiiskinen ja tutkimuksen asiantuntija
Pia Londén SOSTEsta.

Kiitimme Sosiaalibarometrin toteu-
tuksen mahdollistaneita rahoittajia:
Veikkaus, Kela, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL) ja tyo- ja elin-
keinoministeri6. Suurin kiitos kuuluu
kuitenkin kyselyyn vastanneille eri puo-
lille Suomea. Ilman heidén aikaansa ja
asiantuntemustaan Sosiaalibarometria
ei syntyisi.
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" Johdanto

TYOLLISYYS ON sUOMESSA ollut keskeinen
yhteiskuntapoliittinen kysymys va-
hintdan 1990-luvun lamasta ldhtien.
Lamassa tyottomyysaste nousi hyvin
korkeaksi, eika ole koskaan palautunut
lamaa edeltineelle tasolle. Eri ryhmien
tyollisyyden toipuminen lamasta eteni
my0s hyvin eri polkuja talouden raken-
nemuutoksen vihentdessd vihemman
koulutetun tyovoiman kysyntda tyo-
markkinoilla. Pelkidn perusasteen kou-
lutuksen varassa olevan aikuisvaeston
tyollisyysaste ei koskaan toipunut la-
man pudotuksesta, vaan on jaanyt hyvin
matalaksi. Vain hieman yli 40 prosent-
tia matalasti koulutetuista on ty6llisia.

Yhteiskuntapoliittisessa keskuste-
lussa julkisiin palveluihin ja etuuksiin
tehtaville leikkauksille tai veronkoro-
tuksille ei ole saatavissa laajaa poliit-
tista tukea. Tyo0llisyysasteen nostami-
nen on kuitenkin muodostunut laajasti
hyvaksytyksi poliittiseksi tavoitteeksi,
silld se ndhddin keskeisena keinona
vahvistaa hyvinvointiyhteiskunnan ra-
hoitusta. Pohjoismaiseen yhteiskunta-
malliin kuuluvat laajat julkiset palvelut
jakattava sosiaaliturva on néahty yhteis-
kunnallisesti arvokkaina, mutta niiden
on katsottu edellyttavan korkeaa tyol-
lisyysastetta. Julkisessa keskustelussa
tyollisyysasteen nosto onkin nayttay-
tynyt ensisijaisesti keinona vahvistaa
julkisen talouden kestavyytta.
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Vdhemmalle huomiolle ovat jidneet
vhteiskunnalliset tavoitteet kansalais-
ten tdyden yhteiskunnallisen osalli-
suuden saavuttamisesta myos tyohon
osallistumisen kautta. Hyva yhteiskunta
antaa jokaiselle mahdollisuuden mie-
lekkaddseen elamaan, mahdollisuuden
toteuttaa itseddn ja omalla toiminnalla
vaikuttaa positiivisesti oman yhteison-
sa, kaikkien kanssaihmistensa seka ko-
ko elonkehin hyvinvointiin.

Sosiaalibarometrin ndkokulma

Vuoden 2021 Sosiaalibarometrin nel-
jas osaraportti keskittyy tyollisyyteen,
ennen kaikkea tyonhakijapalveluihin
ja ajankohtaiseen tyollisyyden kun-
takokeiluun. Barometri kartoitti kun-
tien tyollisyyspalveluista vastaavien
viranhaltijoiden, kuntien sosiaali- ja
terveysjohtajien, Kelan esihenkil6iden
sekd TE-toimistojen johdon kasityksia
tyollisyydestd, kuntakokeilusta ja tyol-
lisyyspalvelujen toimivuudesta.

Tarkastelun ulkopuolelle jaavt pit-
kalti tyollisyyden parantamisen yhteis-
kuntapoliittiset tavoitteet — julkisen
talouden tasapaino ja kansalaisten osal-
lisuus — seki suurelta osin myos yleisen
tyollisyysasteen nostamisen kannalta
keskeiset kysymykset tuottavuutta nos-
tavista investoinneista tyokykyyn, ter-
veyteen, osaamiseen ja infrastruktuu-



riin, samoin kuin tyollisyyskeskustelua
tyypillisesti hallitsevasta sosiaaliturvan
kannustavuudesta tai verotuksen vai-
kutuksista.

Raportissa tarkastellaan eri nako-
kulmista tyollisyyspalvelujen johdon,
kunnissa ja TE-toimistoissa, seka so-
siaali- ja terveyspolitiikan johdon (so-
siaali- ja terveysjohtajat seka Kelan
esihenkilot) kasityksia tyollisyyspal-
velujen toimivuudesta yleisesti ja eri
toimien vaikuttavuudesta. Erityisena
painopisteend ovat tyollisyyspalvelu-
jen organisointiin liittyvat kysymykset,
jotka ovat erityisen ajankohtaisia uuden
tyollisyyden kuntakokeilun kaynnistyt-
tyd maaliskuussa 2021. Tyollisyyden
kuntakokeiluun osallistuu 25 aluetta
ja yhteensi 118 kuntaa, joiden jarjes-
tamisvastuulle on kokeilussa siirretty
nuorten, maahanmuuttajataustaisten
sekd Kelan tyottomyysetuutta saavien
tyottomien tyovoimapalvelut. Baromet-
rin vastaukset on keritty ennen kunta-
kokeilun kdynnistymista.

Raportin painopistetta ja rajausta
on tarkea korostaa, koska tyollisyys-
politiikka voidaan ymmartaa joko ka-
peammin, keskittyen ty6voimahallin-
toon seka tyo- ja elinkeinoministerion
hallinnonalan toimiin, tai laajemmin,
jolloin korostuvat muun muassa sosiaa-
li- ja terveyspolitiikka, koulutuspolitiik-
ka seki yleinen talouspolitiikka. Pers-
pektiiveja erottaa toimien aikajanne.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen
jakoulutuspoliittiset toimet vaikuttavat
pitkalla aikavalilla merkittavasti tyol-
lisyyden tasoon, mutta politiikkatoi-
mien vaikutusviiveiden ollessa suuria
ne voivat vain hyvin rajatusti helpottaa
akuuttia tyollisyystilannetta. Silloin ko-
rostuu puolestaan kapeammin rajatun
tyollisyyspolitiikan ja tyévoimapalve-
lujen merkitys. Tyovoimahallinto voi
parhaimmillaan vaikuttaa tyollisyyden
parantamiseen nopeastikin, mutta se
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joutuu pitkalti toimimaan niiden ra-
joitteiden puitteissa, jotka tyoikdisen
vdeston terveydentila, tyokyky ja osaa-
minen asettavat tyollisyyspolitiikan no-
peille toimille.

Rajauksesta myo0s seuraa, ettd monet
tyollisyyspolitiikan kipukohdat jaavat
Sosiaalibarometriin perustuvan tarkas-
telun ulkopuolelle. Ty6ttomyysturvan
kannustavuus on tyollisyyskeskustelun
pysyvi aihe, jossa turvaa kannustavam-
maksi muuttavat rakenteelliset uudis-
tukset ovat usein kidytdnnossa sosiaa-
liturvaan kohdistuvia leikkauksia. Ne
parantavat tyollisyytta tekemalla tyot-
tomyysturvan varassa elavien elaméas-
td niukempaa ja epamiellyttivampaa ja
siten pakottamalla yha useamman tyo-
hon, vaikka ty6 tuottaisikin vain niukan
toimeentulon.

Laajasti ymmarretty tyollisyyspoli-
tiikka toimiikin suuressa maarin niiden
arvovalintojen ehdoilla, jotka yleisessa
yhteiskuntapolitiikassa on tehty. Katta-
valla ja korkeatasoisella sosiaaliturvalla
on merkittavia hy6tyja, joita joudutaan
politiikkavalintoja tehtdessa punnitse-
maan suhteessa tuen kannustavuuteen.
Kannus ei vain kirita, se myos sattuu.
Kansalaisten oikeudet sulkevat tyolli-
syysasteen nostamiseksi kaytettavissa
olevien keinojen joukosta pois muun
muassa pakkotyon seki sellaiset sosiaa-
liturvan leikkaukset, jotka vaarantaisi-
vat kansalaisten perustuslailliset oikeu-
det. Suomen perusturvan, mukaan lu-
kien tyottomyysturvan, matala taso on
saanut toistuvasti perusteltua kritiikkia
muun muassa Euroopan sosiaalisten oi-
keuksien komitealta sekd suomalaisilta
jarjestoiltd ja oikeusoppineilta.

Vuoden 2021 Sosiaalibarometrissa
nama laajemmat yhteiskuntapoliittiset
rajanvetokysymykset on jitetty tarkas-
telun ulkopuolelle. Ne heijastuvat kui-
tenkin osittain esimerkiksi vastaajien
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TAULUKKO 1.
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Vastaajaryhmét ja vastaaijien lukumdadard.

Valtio

Lahelld tyollisyytta

Kauempana tydllisyydestd

nakemyksissa siitd, mitka tekijat vaikut-
tavat ty6ttomien tyollistymiseen. Ku-
ten lukuisissa aiemmissa analyyseissa,
muun muassa OECD:n Ty6ttomyyden
kasvot -raportissa, on havaittu, myos
Sosiaalibarometrin vastaajien nakokul-
masta nykyisten tyottomien tyollistymi-
sen keskeiset esteet liittyvit terveyden-
tilaan ja osaamiseen.

Niin tyollisyyteen keskittyva Sosi-
aalibarometri-raportti kytkeytyy osak-
si Sosiaalibarometrin kokonaisuutena
muodostamaa laajempaa kuvaa suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja
-valtion tilasta. Tyo6llisyyden hoidon
vastuutahoa koskevien kysymysten
kautta se kurottaa myo6s kansalliseen
keskusteluun siitd, miten palvelujen
jarjestamisvastuu tulisi jakaa, jotta pal-
velut toteutuisivat laadukkaasti, tehok-
kaasti ja yhdenvertaisesti koko maassa.

Vastaajaryhmdat

Tyollisyytta koskevia kysymyksia esitet-
tiin neljélle eri kohderyhmalle. Ryhmit
olivat:

1) TE-toimistojen johto

2) Kuntien tyollisyyspalveluista vas-
taavat viranhaltijat

3) Kuntien sosiaali- ja terveysjoh-
tajat

4) Kelan esihenkil6t

TE-toimistojen johto (52)

Kelan esihenkilot (109)

Kunta

Tyéllisyyspalveluista vastaavat
viranhaltijat (142)

Sosiaali- ja terveysjohtajat (92)

Vastaajaryhmait jakautuvat seki
suhteessaan tyollisyyspalveluihin etta
suhteessa valtioon ja kuntiin (taulukko
1). Ndin muodostuu nelikentti, jossa
virkansa puolesta lahempana tyollisyy-
denhoitoa ovat valtion puolella TE-toi-
mistojen asiantuntijat, kunnissa taas
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat
viranhaltijat. Hieman kauempaa tyol-
lisyyskysymyksid puolestaan katsovat
valtion puolella Kelan esihenkil6t ja
kunnissa sosiaali- ja terveysjohtajat.

Suoraan tyollisyyden kanssa tyosken-
televien osalta vastaajajoukko painottuu
kuntien tyollisyyspalveluista vastaaviin
(142 vastaajaa) TE-toimistojen johdon
vastaajamadran (52 vastaajaa) jaiddessa
selvasti matalammaksi. Kelan esihen-
kildiden ja sosiaali- ja terveysjohtajien
madirat ovat lahempina samaa tasoa.
Yhteensid naihin neljaan vastaajaryh-
main kuuluu 35,9 prosenttia kaikista
vuoden 2021 Sosiaalibarometrin 1099
vastaajasta.

TE-vastaajien kysely ldhetettiin toi-
mistojen tyonvalitys- ja yrityspalvelu-
jen, osaamisen kehittimisen palvelujen
sekd tuetun tyollistymisen palvelujen
palvelulinjojen johtajille, paallikéille
ja esimiehille mukaan lukien palvelu-
esimiehet. Julkaisussa vastaajista kiy-
tetddn nimitysta TE-toimistojen johto,
vaikka palveluesimiehet eivit varsinai-
sesti kuulu toimistojen johtoon.

N



TAULUKKO 2.

Vastaajien jakautuminen tyollisyyden kuntakokeilujen mukaan.

Kuntakokeilussa

lkm
Kuntien tyollisyyspalveluista 58
vastaavat
Sosiaali- ja terveysjohtajat 40

Tarkempia tietoja kaikista vastaa-
jaryhmista on Sosiaalibarometri 2021
Tutkimusaineisto ja toteutus -osara-
portissa.

Kuntavastaajat (sosiaali- ja terveys-
johtajat, tyollisyyspalveluista vastaavat)
jakautuvat edelleen sen mukaan, onko
kunta mukana ty6llisyyden kuntakokei-
lussa (taulukko 2).

Kunnissa tyollisyyspalveluista vas-
taavista viranhaltijoista kaikki ottivat
kantaa kysymykseen siitd, onko kunta
mukana kuntakokeilussa vai ei. Sosiaa-
li- ja terveysjohtajista osalla oli asiasta
epavarmuutta, ja 15 vastaajaa ei vas-
tannut kysymykseen. Niista vastaajis-
ta kolme tyoskenteli kuntakokeilukun-
nassa ja kolme kuntayhtymaissi, jonka
kunnista osa osallistuu kuntakokeiluun.
Niissd analyyseissi, joissa sosiaali- ja
terveysjohtajien kantoja verrataan ko-
keilukunnissa ja kokeilun ulkopuoli-
sissa kunnissa, vastaamatta jattaneet
on otettu osaksi kokeilun ulkopuolella
olevien vastaajien ryhmaa.

Kokeilun ulkopuolella  Ei vastanneet
lkm lkm
82 0
37 15

Eri vastaajaryhmien kysymykset ja
kaytetyt asteikot

Osa kysymyksistd on esitetty kaikil-
le neljille vastaajaryhmalle, osa vain
osalle vastaajista. Liite 1 kokoaa tiedon
siitd, mitd kultakin vastaajaryhmalta on
kysytty ja millaisia asteikkoja kyselyssa
on kaytetty.

Kuten liitteen 1 taulukko 1 nayttaa,
kaikki kysymykset on esitetty kuntien
tyollisyyspalveluista vastaaville viran-
haltijoille ja kaikki muut kuin suoraan
kuntiin liittyvit kysymykset TE-toimis-
tojen johdolle.

Kauempana tyollisyyspolitiikasta
olevilta kuntien sosiaali- ja terveysjoh-
tajilta ja Kelan esihenkiloilta kysyttiin
ensisijaisesti nakemyksia parhaasta
tyollisyyden hoidon vastuutahosta se-
ki kasityksid nuorten, maahanmuutta-
jien ja Kelan tyottomyysetuutta saavien
tyovoimapalvelujen siirrosta kuntiin.
Naissd kysymyksissa voidaankin paa-
sdantoisesti verrata kaikkien neljan
vastaajaryhman kasityksia esimerkiksi
nuorten, maahanmuuttajien ja Kelan
tyottomyysetuutta saavien tyovoima-
palvelujen siirrosta kunnille. Tosin silla
rajoituksella, ettd Kelan esihenkilGilta
tiedusteltiin kasityksia siirron mahdol-
lisuuksista ja riskeistd, muttei heidan
kiasitystaan siitd, onko siirto hyva vai
huono.



Monissa kysymyksissi vastaajia pyy-
detdan arvioimaan jonkin tyollisyyteen
liittyvan kysymyksen onnistumista
5-portaisella Likert-asteikolla (liitteen
1 taulukko 2). Likert- tai liukuasteikolli-
sista vastauksista raportoidaan joissain
kysymyksissa vastausten koko jakauma,
toisissa arvion 1—5 antaneiden vastaa-
jien vastausten keskiarvo. Keskiarvon
laskennassa ei oteta huomioon vastaa-
jia, jotka eivat ole vastanneet kysymyk-
seen tai ovat valinneet vaihtoehdon “en
osaa sanoa”.

Kysymyskokonaisuudet liittyvit
monin tavoin toisiinsa ja ne voidaan
ryhmitelld monin tavoin. Tuloksia
analysoitaessa kysymykset on ryhmi-
telty siten, ettd ensin kisitelldan tyol-
lisyyden hoidon sijoittuminen kunnan
organisaatiossa ja kunnan osallistumi-
nen kuntakokeiluun. Tdmén jilkeen
siirrytddn vastaajien kisitysta eri tyol-
lisyysteemoista kartoittaviin kysymyk-
siin, paasdantoisesti yleisista erityisiin
kysymyksiin. Tarkastelu aloitetaan
tyollistymiseen vaikuttavista tekijoista
ja toimista alueella, timén jalkeen ka-
sitelldan nakemykset tyollisyydenhoi-
don oikeasta jarjestimistahosta seka
nuorten, maahanmuuttajien ja Kelan
tyottomyysetuutta saavien tyovoima-
palvelujen siirrosta. Jarjestamisvas-
tuun jalkeen tarkastellaan ndkemyksia
kuntien ja TE-toimistojen tyonjaosta
seki alueellisista yhteistyorakenteista.
Lopuksi kisitelldan tyonhakijapalvelu-
jen toimivuuteen liittyvat kysymykset.
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2Ty<‘5||isyyspolvelu’r

2.1 Tyollisyyspalvelut kunnissa

KUNTIEN TYOLLISYYSPALVELUISTA vastaavia
pyydettiin kertomaan, mihin yksikk66n
tyollisyyden hoito kunnassa sijoittuu ja
oma virkanimikkeensid. Molemmat vas-
taukset kertovat, ettd kuntien valilla on
erittdin suurta vaihtelua siind, miten
vastuu tyollisyyden hoidosta on kun-
nissa jarjestetty.

Suuremmissa kunnissa tyollisyyden
hoito sijoittuu omaan yksikkoonsa,
pienemmissa se voi toimia osana suu-
rempaa kokonaisuutta niin kunnan kes-
kushallinnossa, sosiaalitoimessa kuin
elinkeinopalveluissakin.

Kuntien erot organisaatiorakentees-
sa heijastuvat myos siihen, millaisilla
tehtavanimikkeilla tyollisyyspalveluis-
ta vastaaville viranhaltijoille suunnat-
tuihin kysymyksiin vastattiin, vastaa-
jajoukon ulottuessa kunnanjohtajista
suunnittelijatason tehtaviin.

Tyollisyyden hoidon sijoittuminen
kunnan organisaatiossa

Yleisimmin (kuvio 1) tyollisyyden hoi-
to sijoittuu kunnan keskushallintoon.
Niin on kolmasosassa kuntia. Erilli-
siin tyollisyyspalveluihin tyollisyyden
hoito sijoittuu neljanneksessa kuntia,
sosiaalitoimen yhteyteen kuudesosas-
sa kuntia ja elinkeinopalveluihin joka
kymmenennesséd kunnassa.

Joka seitsemannesséd kunnassa toteu-
tuu muu vaihtoehto. Avovastausten pe-
rusteella ty6llisyyden hoito voi kunnissa
sijoittua my6s muun muassa teknisen
toimen, vapaa-aikatoimen, sivistystoi-
men tai kaupunkikehityksen yksikkoon
tai olla suoraan kaupunginhallituksen,
hyvinvointilautakunnan tai sosiaali- ja
terveyslautakunnan alaisuudessa tai
osana tyopajaa. Yksittdiset vastaajat
kertoivat myos vastuun jakautuvan
usealle taholle kunnan sisalla.

Kuntien kokoerot heijastuvat tyolli-
syyden hoidon sijoittumiseen kunnan
organisaatiossa. Mitd isompi kunta,
sitd tyypillisemmin ty6llisyyden hoito
sijoittuu erilliseen tyollisyyspalvelujen
yksikkoon. Mita pienempi kunta, sita
useammin tyollisyyden hoito sijoittuu
kunnan keskushallintoon. Ty6llisyy-
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KUVIO 1. Tydllisyyden hoidon sijoittuminen kunnan organisaatiorakenteessa, %.

denhoidon kunnan keskushallintoon
sijoittaneista 46 kunnasta 33 on alle
10 000 asukkaan kuntia. Ty6llisyyspal-
veluihin ty6llisyyden hoidon sijoitti 38
vastaajaa, joista puolestaan vain 15 oli
alle 10 000 asukkaan kunnasta.

Yhteys kunnan koon ja organisaa-
tiorakenteen hienojakoisuuden valilla
on yllatykseton. Tulosten tulkinnassa
on myos syyta olla varovainen, koska
yksikon kisite ei kyselyssa ole yksise-
litteinen, eika kysymys suoraan antanut
mahdollisuutta sijoittaa tyollisyyden
hoitoa useaan yksikkoon, silld siina
haettiin paiasiallista vastuuyksikkoa.
Onkin havaittavissa, etta eraissa kun-
nissa, joista Sosiaalibarometriin vastasi
useampi vastaaja, vastaajat olivat eri-
mielisid tyollisyyden hoidon sijoittu-
misesta kunnan organisaatiossa. Ilmio
selittynee osin silld, ettd vastuu tyolli-
syyspalveluista on jakautunut eri yksi-
koiden kesken, ja toisaalta mahdollises-
ti silla, ettd eri yksikoissa tyoskenteleviat
vastaajat painottavat oman yksikkonsa
merkitysta suhteessa muihin.

Kuntakokeilukunnat eroavat kunta-
kokeiluun osallistumattomista kunnis-
ta tyollisyyspalvelujen sijoittumisessa
kunnan organisaatioon. Kuntakokeilun
ulkopuolisissa kunnissa tyollisyys on
osa kunnan keskushallintoa kahdessa
tapauksessa viidestd, kuntakokeilukun-
nista vain joka viidennessa. Vastaavasti
tyollisyyspalvelut muodostavat oman
yksikkonsd harvemmassa kuin joka
viidennessi kokeilun ulkopuolisessa
kunnassa, mutta kokeilukunnista oma
yksikko on kahdella viidesta. Ero hei-
jastaa kuntakokeilun viestopohjavaa-
timuksia, jolloin kokeilun ulkopuoliset
kunnat ovat seka viesto- ettd tyonteki-
jamaaraltaan pienempid kuin kokeiluun
osallistuvat kunnat. Tama heijastuu
my0s kuntien organisaatiorakenteiden
hienojakoisuuteen.

Kunnan tyéllisyyden hoidosta
vastaava viranhaltija

Hallinnollisten ratkaisujen moninai-
suus nakyy myos siind, kuka Sosiaa-
libarometriin vastasi, kun kysely oli
suunnattu kunnan tyéllisyyspalveluista
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KUVIO 2. Tyollisyyden kuntakokeilut vastanneiden kunnassa/alueella, %.

vastaavalle henkilolle. Kunnassa identi-
fioitu vastaaja sijoittui eri kunnissa hy-
vin eri tasoille seki, edella tyollisyyden
hoidon organisatorista sijoittumista
seuraten, eri aloille kunnan organisaa-
tiossa.

Korkeimmalle kunnan organisaa-
tiossa sijoittuvat tyollisyyspalveluista
vastaavat henkil6t olivat vastaajien
joukosta loytyvat kunnanjohtajat, 14-
hemmaksi hierarkian suorittavaa tasoa
taas sijoittuivat barometriin vastanneet
sosiaaliohjaajat. Pddosin tyollisyyden
hoidosta vastaavat henkilot sijoittuivat
naiden adripaiden véliin.

Johtajanimikkeilld toimi noin viides-
osa vastaajista, joukossaan niin tyolli-
syys-, sosiaali-, sivistystoimen-, sosi-
aali- ja perhepalveluiden, perusturva-,
elinvoima-, elinkeino-, hyvinvointi-,
hallinto-, kehitys- kuin (tyollistymista
edistdvan monialaisen yhteispalvelun)
TYP-johtaja.

Paillikkonimike oli niin ikdan vii-
dennekselld vastaajista, mutta heidan
nimikkeensi olivat johtajia selvisti
useammin tyollisyysspesifeja. Jou-
kosta 16ytyi tyollisyys-, tyollistimis-,
tyollisyyspalvelu-, tyollisyydenhoidon,
tyollisyyspalvelujen sekd osaamis- ja
tyollisyyspalvelujen paallikko.

Loput vastaajat jakautuvat monille
hallinnon tasoille ja moniin tehtaviin
kaupunginkamreerista perhe- ja sosi-
aalipalvelujen osastonhoitajaan, tyo- ja
yksilévalmentajasta tyollisyyspalvelu-
jen palveluvastaavaan seki tyonsuun-
nittelijasta tyollisyyskoordinaattoriin.
Kahdella viidenneksella kaikista vastaa-
jista vastaajan nimikkeessa oli sana tyo.

Mukana olo kuntakokeilussa

Kyselyyn vastanneiden tyollisyyspal-
veluista vastaavien kunnista tyollisyy-
den kuntakokeiluissa on mukana 41
prosenttia, sosiaali- ja terveysjohtajien
kunnista 43 prosenttia (kuvio 2). Sii-
nd missa kaikki tyollisyyspalveluista
vastaavat ottivat kantaa kysymykseen
kunnan osallistumisesta tyollisyyden
kuntakokeiluun, sosiaali- ja terveysjoh-
tajista 16 prosenttia jatti vastaamatta’
kysymykseen.

Kuntakokeilun ulkopuolella olevat
kunnat olivat kunnissa tyollisyyspal-
veluista vastaavien mukaan ulkopuo-
lella pddosin omasta halustaan (kuvio

1 Kysymykseen vastaamatta jGttéineistd 15 sosiaali- ja ter-
veysjohtajasta kolme tyéskenteli kuntakokeilukunnassa
ja kolme kuntayhtymdssd, jonka kunnista osa osallistuu
kuntakokeiluun. Vastaamatta jGttdneet on analysoitu
osana kokeilun ulkopuolella olevien vastaajien ryhmaa.

18



Haimme mukaan kokeiluun,
muttemme pdadsseet

Tyollisyyspalvelut toimivat jo nyt
hyvin, ei tarvetta kokeilulle

Yhteistyo toimii nykyiselladn hyvin,
ei tarvetta kokeilulle

Muu syy

Sosiaalibarometri 2021 | Tydllisyys

20 30 40 50 %

KUVIO 3. Miksi kunta ei ole mukana tyéllisyyden kuntakokeilussa, %.

3). Noin joka kymmenennen vastaajan
mukaan kunta haki kokeiluun, muttei
paidssyt. Hieman useampi katsoi, ettd
palvelut toimivat jo nyt hyvin, eika ko-
keilulle ole tarvetta. Yli kolmannes kun-
takokeilun ulkopuolella olevista katsoi,
etta yhteistyo toimii nykyisin hyvin, ei-
ki kokeilulle ole tarvetta.

Vield useampi tarjosi muita syita sil-
le, ettd kunta ei ole kokeilussa muka-
na. Avoimessa tekstikentédssa annetut
syyt vaihtelivat padtoksentekoteknisis-
td (kunnanhallitus paatti, poliittinen
paatos) sisallollisiin syihin. Useissa
avovastauksissa nostettiin syyksi kun-
takokeilun viaestopohjavaatimus, jonka
nahtiin jopa tekevian kokeilun mielet-
toméksi. Toisaalta epdiltiin myos, etta
kuntakokeilu tulee kariutumaan, koska
vdestopohja ei riitd. Sukua niille huo-
lille olivat arviot siitd, etta kokeilussa
tarjolla olevilla resursseilla ei olisi voi-
tu vastata lainmukaisista palveluista tai
ettd kunnan tai kokeilun taloudelliset
tai henkilostoresurssit olivat muutoin
riittdimattomat. Myos palvelujen huo-
nontuminen esitettiin syyksi jattaa osal-
listumatta kuntakokeiluun.

2.2 Tyollisyyteen vaikuttaminen

Kehyksen kaikelle tyollisyyspolitiikal-
le ja palveluille muodostavat alueen
elinkeinoeldma seka tarjolla oleva tyo-
voima. Samaan aikaan, kun karsim-
me korkeasta tyottomyydestd, monil-
la aloilla on pulaa osaajista. OECDn
tuore Tyottomyyden kasvot -raportti
myo0s naytti, ettd nykyisten ty6ttomien
tyollistymisen keskeiset esteet liittyvat
terveydentilaan ja osaamiseen (OECD
2020b). Kohtaanto-ongelmaa vaikeut-
taa se, ettd Suomessa tyovoimapula pai-
nottuu OECD-maista voimakkaimmin
korkeaa koulutusta edellyttaviin tehta-
viin (OECD 2020a).

Kuntien tyollisyyspalveluista vas-
taavilta viranhaltijoilta ja TE-toimis-
tojen johdolta selvitettiin kisitysta se-
ki alueen tyottomien tyollistymiseen
vaikuttavista tekijoista etta erilaisten
nykyisten ja tulevien toimien vaikut-
tavuudesta tyollisyyden parantamisek-
si. Tyollisyyteen vaikuttavista asioista
kysyttiin erikseen osaamiseen, tervey-
dentilaan, sosiaaliturvaan seka alueen
tilanteeseen liittyvista tekijoista.

Mabhdolliset ty6llisyyden parantami-
sen keinot keskittyivat TE-hallinnon
toimiin.
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Mikd vaikuttaa tyodllistymiseen

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavil-
ta ja TE-johdolta kysyttiin kasitysta eri
tekijoiden vaikutuksesta oman alueensa
tyottomien tyonhakijoiden tyollistymi-
seen.

Vastaajille tarjottiin valmiiksi 10
erilaista tyollistymiseen vaikuttavaa
tekijaa, joiden lisdksi heilla oli mah-
dollisuus avovastauksessa nostaa esiin
muut mielestdin keskeiset tyottomien
tyonhakijoiden tyollistymiseen liittyvit
syyt. Valmiit vastausvaihtoehdot liittyi-
vat 1) tyottomien tyonhakijoiden osaa-
miseen ja 2) terveydentilaan, 3) alueel-

Ty6ttomien tyonhakijoiden osaami-
sesta kysyttiin erikseen muodollisen
koulutuksen tason ja alan, seka puut-
tuvien perustaitojen vaikutusta tyollis-
tymiseen. Terveystekijoista mahdollisi-
na vaikuttimina olivat fyysinen tervey-
dentila, mielenterveyden ongelmat ja
paihderiippuvuus. Alueellisina tekijoina
vastausvaihtoehtoina olivat tyopaikko-
jen puute alueella, etdisyys mahdollisiin
tyopaikkoihin seki sosiaaliset esteet
tyon vastaanottamiseen toiselta paik-
kakunnalta (perhe yms.). Sosiaaliturvan
osalta mahdollisena syynai oli tyonteon
kannattavuuteen liittyva ansiotulojen ja
etuuksien yhteensovittamisen vaikeus.

Tarjotut vaihtoehdot nayttavat kat-
taneen onnistuneesti vastaajien tunnis-
tamat tyonhakijoiden tydllistymiseen
vaikuttavat tekijat. Avovastauksia antoi
vain hieman yli kymmenesosa vastaajis-
ta ja ne hajaantuivat sisillollisesti. Eri-
tyisesti tyollistymishaluttomuus nousi
vaikuttavaksi tekijaksi suuressa osassa
avovastauksia. Ne vastaajat, jotka mai-
nitsivat muita tyollistymiseen vaikutta-
via tekijoitd, pitivat niitd keskimaarin
varsin vaikuttavina.
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Tarkeimmaksi tyottomien tyonhaki-
joiden tyollistymiseen liittyviksi vaiku-
tustekijaksi nousivat molempien vas-
taajaryhmien vastauksissa ty6ttomien
terveydentilaa koskevat puutteet (kuvio
4, taulukko 1, liite 2). Erityisesti kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavilla terve-
ystekijat korostuivat suhteessa muihin
Seitseman kymmenesta kuntavastaajas-
ta naki heikon fyysisen terveydentilan
vaikuttavan tyollistymiseen paljon tai
melko paljon. Sama osuus arvioi mie-
lenterveyden ongelmat yhta tarkeédksi
tekijaksi ja kuusi kymmenesta katsoi
paihderiippuvuuden vaikuttavan alu-
eensa tyottomien tyollistymiseen paljon
tai melko paljon.

TE-toimistojen vastaajien tilanne-
kuva tyottomien terveydentilasta oli
hieman valoisampi, muttei valoisa.
Hieman yli puolet TE-vastaajista naki
fyysisen terveydentilan, puolet mielen-
terveyden ongelmien ja vain kolmannes
paihderiippuvuuden vaikuttavan tyol-
listymiseen paljon tai melko paljon.

Mielenterveyden ongelmat
tyollistymisen este

palion / melko paljon

70 %

KUNTIEN TYOLLISYYS-
PALVELUISTA VASTAAVISTA

56 %

TE-JOHDOSTA
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Vastaajat arvioivat osaamisen puut-
teet keskeiseksi tyollistymiseen vaikut-
tavaksi tekijaksi. Kysymys pyrki erotte-
lemaan, liittyvatko keskeiset osaamisen
puutteet vastaajien mielesta ensisijai-
sesti muodollisen koulutuksen tasoon
tai alaan, tai perustaitojen puutteelli-
seen tasoon.

Osaamisen eri ulottuvuuksista sel-
vasti merkityksellisimmaksi nousi suo-
ritetun muodollisen koulutuksen taso.
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavis-
ta kuusi kymmenest ja TE-toimistojen
vastaajista hieman yli puolet katsoi, et-
ta lilan matala koulutustaso vaikuttaa
tyollistymiseen paljon tai melko paljon.
Vaaran alan koulutuksen uskoi vaikut-
tavan paljon tai melko paljon ldhes yhta
moni: hieman yli puolet kuntien tyol-
lisyyspalveluista vastaavista ja hieman
alle puolet TE-toimistojen vastaajista.
Koulutustason katsottiin vaikuttavan
tyollistymiseen selvisti vadraa koulu-
tusalaa useammin.

Nakemys koulutuksen vaikutukses-
ta tyonhakijoiden tyollistymiseen on
linjassa aiempien Sosiaalibaromet-
rien tulosten kanssa. Vuosien 2017 ja
2019 Sosiaalibarometreissa TE-johto,
sosiaali- ja terveysjohtajat sekd Kelan
esihenkilot nakivat koulutukseen (se-
ki vuonna 2017 tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaan) panostamisen tyolli-
syysvaikutuksiltaan merkittivimpana
tai merkittdvimpien joukossa olevana
politiikkatoimena (Sosiaalibarometri
2017, Sosiaalibarometri 2019). Vaikka
asiaa on kysytty hieman eri tavoin eri
vuosina, vastaajaryhmien nakemyksissa
nayttaa tiltd osin olevan selvai jatku-
vuutta.

Vastaajat nakivat puuttuvat perus-
taidot selvasti vihemman merkittavina
tyollistymiseen vaikuttavana tekijana.
Joka kymmenes vastaaja kuntien tyol-
lisyyspalveluissa ja joka viides vastaaja
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TE-toimistoissa katsoi perustaitojen
puutteen vaikuttavan tyollistymiseen
paljon tai melko paljon. Avovastauksis-
sa tarkedna tyollistymiseen vaikuttava-
na tekijana nostettiin esiin myos puut-
tuva kielitaito, ennen kaikkea puuttuva
suomen kielen taito.

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaa-
vat nakiviat muodolliseen koulutukseen
liittyvat tekijat hieman merkitykselli-
sempina tyollistymisen kannalta kuin
TE-toimistojen vastaajat. Toisaalta
TE-toimistojen vastaajilla oli hieman
kuntien tyo6llisyyspalveluista vastaa-
via pessimistisempi kuva ty6ttomien
tyonhakijoiden taidoista, ja he arvioivat
kuntien ty6llisyyspalveluiden vastaajia
useammin perustaitojen puutteen vai-
kuttavan tyollistymiseen.

Kokonaisuutena molemmat vastaa-
jaryhmat pitivat koulutustekijoita kay-
tdnnossa aivan yhta tarkeina. Koska
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat
pitivdt kaikkia muita tyollistymiseen
vaikuttavia tekijoita tirkeAmpind kuin
TE-toimistojen vastaajat, TE-toimisto-
jen vastaajat pitivat koulutustekijoita
suhteellisesti tirkeampinad kuin kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavat.

Vaikeus sovittaa yhteen ansiotulot
ja etuudet tyollistymisen este

palion / melko paljon

37 %

TE-JOHDOSTA
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Vadran alan koulutus

Ansiotulojen ja etuuksien
yhteensovittamisen vaikeus

Etaisyys mahdollisiin tydpaikkoihin
Sosiaaliset esteet tyon vastaan-
ottamiselle toiselta paikkakunnalta
(perhe ym.)

Alueella ei ole tyopaikkoja

Puuttuvat perustaidot (lukutaito,
laskutaito, oppimaan oppiminen)
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B Kuntien tydlllisyyspalveluista vastaavat B TE-vastaajat

KUVIO 4. Kunnan/alueen tydttomien tydnhakijoiden tyéllistymiseen vaikuttavat tekijat TE-
vastaaijien ja kuntien tyéllisyyspalveluista vastaavien mukaan, keskiarvot.

Vertailukohdan antaa se, ettd jul-
kisessa keskustelussa usein korostuva
ansiotulojen ja etuuksien yhteensovitta-
misen vaikeus nihtiin Sosiaalibaromet-
rissa vihemman keskeisena tyollistymi-
sen esteend. Paljon tai melko paljon sen
katsoi vaikuttavan tyollistymiseen alle
puolet kuntavastaajista ja vain kolman-
nes TE-toimistojen vastaajista. Vain yk-
sittdisissa kuntien tyollisyyspalveluis-
ta vastaavien avovastauksissa tuotiin
esille, ettd ihmiset elavat mieluummin
tuilla, tai etta tyottomiin vaikuttaa pe-
rinnollinen ty6ttomyys ja se, ettd on
normaalia olla tekemattd mitaan.
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KUVIO 5. Kunnan/alueen tyottémien tydnhakijoiden tyéllistymiseen vaikuttavat tekijat
tyollisyyden kuntakokeilukuntien ja muiden kuntien ndkokulmasta, keskiarvot.

Kuntakokeilukuntien ja kokeilun ul-
kopuolisten kuntien valilld on vain va-
hén ndkemyseroja eri tekijoiden vaiku-
tuksesta kunnan ty6ttomien tyonhaki-
joiden tyollistymiseen (kuvio 5, tauluk-
ko 2, liite 3). Selvimmat erot koskevat
etdisyyttd mahdollisiin tyopaikkoihin ja
alueella olevien tyopaikkojen maaraa.
Kokeilun ulkopuolisissa kunnissa tyol-
lisyyspalveluista vastaavat pitivit ty6-
paikkapulaa ja etdisyytta tyopaikkoihin
muita vastaajia tirkeimpana tekijana
tyonhakijoiden tyollistymisessa. Ero
heijastanee erityisesti sité, etta kokei-

lun ulkopuolella olevat kunnat ovat pie-
nempia ja syrjaisempia kuin kokeiluun
osallistuvat kunnat.

Toimet tyottomien tyonhakijoiden
tyollistymisen parantamiseksi

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaa-
vilta ja TE-johdolta kysyttiin kisitysta
siitd, milla TE-hallinnon toimilla voi-
daan parantaa vastaajan oman alueen/
kunnan tyottomien tyonhakijoiden
tyollistymista. Vastaajille tarjottiin 10
erilaista tyollistymista parantavaa toi-
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mea, joiden lisdksi heilla oli mahdolli-
suus avovastauksessa nostaa esiin muu
tyollistymista parantava toimi.

Valmiit vastausvaihtoehdot liittyivat
1) asiakkaan velvoittamiseen (maaral-
linen tyénhakuvelvoite), 2) yleiseen
tukemiseen (jatkuvan oppimisen mah-
dollisuudet), 3) TE-hallinnon palve-
lun sisdltoon (kasvokkaisen palvelun
lisddminen, palvelutarvearvioinnin
kehittdminen, urasuunnittelun tuki,
syrjaytymisvaarassa olevien tunnista-
minen), 4) TE-palvelujen hallinnointiin
(tyonvilityksen ja tyonantajapalvelun
kytkeva julkinen rekrytointipalvelu,
jarjestamisvastuun siirto kuntatasolle,
tyollisyyspalvelujen monialaisuuden
lisidminen, vahvempi integraatio sosi-
aalipalveluihin, vahvempi integraatio
terveyspalveluihin) seka 5) yrityspoli-
tilkkaan (uuden yritystoiminnan tuke-
minen).

TE- ja kuntavastaajien valilla on kiin-
nostavia yhtaldisyyksia ja eroja siini,
millaisten keinojen uskotaan vaikutta-
van alueen ty6ttomien tyonhakijoiden
tyollistymiseen (kuvio 6, taulukko 1,
liite 4).

Vastaajaryhmait ovat padosin hyvin
yksimielisid eri toimien vaikuttavuu-
desta. Ainoa poikkeus tasta koskee ky-
symysta palvelujen jarjestamisvastuun
siirtamisestd kuntatasolle, jota TE-vas-
taajat pitdvat huonona ja kuntavastaajat
hyvana toimena tyollisyyden paranta-
miseksi. TAma heijastanee ryhmien eri-
laisia kasityksii siitd, mika olisi paras
tyollisyyden hoidon vastuutaho.

Sen sijaan yksimielisyys vallitsee
siitd, ettd muuten tyollisyyden paran-
tamisessa selvisti tehottomin toimi on
tyonhakijan méaarallinen tyonhakuvel-
voite. Sen uskoi vaikuttavan paljon tai
melko paljon vain 17 prosenttia kokeilu-
kuntien ja 31 prosenttia muiden kuntien
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tyollisyyspalveluista vastaavista sekd 21
prosenttia TE-johdon vastaajista. Kaik-
kia muita tarjottuja keinoja pidettiin
huomattavasti tehokkaampina.

Vastaajaryhmat olivat hyvin yksimie-
lisid jatkuvan oppimisen mahdollisuuk-
sien lisddmisen, uuden yritystoiminnan
tukemisen, palvelutarveneuvonnan
sekd syrjaytymisvaarassa olevien tun-
nistamisen ja erityisen huomioimisen
positiivisesta vaikutuksesta. Keinojen
arvioitu teho vaihteli vain vahan.

Enemmain erimielisyyttd vastaaja-
ryhmien vililla oli kasvokkaisen pal-
velun lisdamisesta, sosiaali- ja TE-pal-
veluiden integraatiosta, terveys- ja
TE-palvelujen integraatiosta sekd mo-
nitoimijuuden ja monialaisuuden li-
sddmisestd. Naissa kaikissa, erityisesti
kasvokkaisen palvelun lisddmisessa,
kuntavastaajat nakivit keinon selvasti
TE-vastaajia vaikuttavampana.

Tydnhakijan madarallinen tyon-
hakuvelvoite parantaa tyollisyytta

palijon / melko paljon

21 %

TE-JOHDOSTA

26 %

KUNNAN TYOLLISYYSPALVELUISTA
VASTAAVISTA
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Tunnistetaan ja otefaan huomioon
palveluissa tyomarkkinoilta syridytymis-
vaarassa olevat ryhmat ml. verkostotyd

_Lisdtaan monitoimijaisuutta ja
monialaisuutta tyllisyyspalveluissa

Kytketddn tyonvalityspalvelut ja

tydnantajapalvelut toisiinsa
(julkiset rekrytointipalvelut)

Integroidaan vahvemmin
terveys- ja te-palvelut

Tuetaan uutta yritystoimintaa
Kehitetddn palvelutarvearviointia

Integroidaan vahvemmin
sosiaali- ja te-palvelut

Lisgtaan jatkuvan oppimisen
mahdollisuuksia

Lisatadn kasvokkaisen
asiakaspalvelun madrad

Tarjotaan tukea omatoimiseen
urasuunnitteluun

Siirretddn palveluiden jariestamis-
vastuu paikallis-/kuntatasolle

Asetetaan tydnhakijalle
madrdllinen tydnhakuvelvoite

Muu toimi
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ei lainkaan palion

B Kuntien tydlllisyyspalveluista vastaavat [l TE-vastaajat

KUVIO 6. Arviot missd madrin TE-hallinnon nykyiset tai tulevat toimet parantavat tyéttomien
tyollistymistd kunnassa/alueella TE-vastaaiien ja kuntien tydllisyyspalveluista vastaavien

mukaan, keskiarvot.
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Lisatddn monitoimijaisuutta
ja monialaisuutta
tyollisyyspalveluissa

Lisatadn kasvokkaisen
asiakaspalvelun madrda

Integroidaan vahvemmin
terveys- ja te-palvelut

Tunnistetaan ja otetaan huomioon
palveluissa tyomarkkinoilta syricytymis-
vaarassa olevat ryhmdit ml. verkostotyd

Integroidaan vahvemmin
sosiaali- ja te-palvelut

Kehitetddn palvelutarvearviointia

Siirretddn palveluiden jdriestamis-
vastuu paikallis-/kuntatasolle
Kytketadn tyonvdlityspalvelut ja
tyénantajapalvelut toisiinsa
(julkiset rekrytointipalvelut)

Tuetaan uutta yritystoimintaa

Lisatadn jatkuvan oppimisen
mahdollisuuksia

Tarjotaan tukea omatoimiseen
urasuunnitteluun

Asetetaan tydnhakijalle
madrdllinen tydnhakuvelvoite

Muu toimi
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paljon

B Kokeilun ulkopuoliset kunnat

KUVIO 7. Arviot miss& mdadrin TE-hallinnon nykyiset tai tulevat toimet parantavat tyéttomien
tyollistymistd kunnassa/alueella tyéllisyyden kuntakokeilukuntien ja muiden kuntien

nakokulmasta, keskiarvot.

Toisaalta TE-vastaajat nakiviat oma-
toimisen urasuunnittelun tuen, uuden
yritystoiminnan tuen seka tyonvalitys-
palvelut ja tyonantajapalvelut yhdista-
vat julkiset rekrytointipalvelut hieman
tehokkaampina keinoina kuin kunta-
vastaajat.

Positiivisesti vaikuttavina nihdaan
siis lahes kaikki toimet ja niiden ndh-
diin vaikuttavan keskiméaarin melko
paljon ty6ttomien tyollistymiseen. Nain

ollen eriitd poikkeuksia lukuun otta-
matta vastaukset tarjoavat valitettavan
vahin apua potentiaalisesti tehokkaim-
pien toimien tunnistamisessa.

Kuntakokeiluun osallistuvien ja sen
ulkopuolella olevien kuntien valilld on
varsin vahan eroja siing, kuinka vaikut-
tavina eri toimet ndhdaan (kuvio 7, tau-
lukko 2, liite 5). Kokeilukunnissa valta-
osa toimista ndhdaén vaikuttavampina
kuin muissa kunnissa. Padsaantoisesti
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Tyéllisyyttd parantaa
palion / melko paljon:
tunnistetaan ja huomioidaan
palveluissa tyémarkkinoilta

syri@ytymisvaarassa olevat

78 %

TE-JOHDOSTA JA KUNTIEN
TYOLLISYYSPALVELUISTA VASTAAVISTA

nakemysero kokeilukuntien tyollisyys-
palveluista vastaavien ja TE-johdon
valilld on suurempi kuin TE-johdon ja
kaikkien kuntien tyollisyyspalveluis-
ta vastaavien vilinen mielipide-ero.
Useimmiten ero on kuitenkin varsin
pieni.

2.3 Tyollisyyden hoidon
vastuutaho

Nyt kdynnissa olevan kolmannen ty6l-
lisyyden kuntakokeilunkin taustalla on
laajempi kysymys siitd, mika olisi oikea
taho vastaamaan tyollisyyden hoidosta.
Kaikille timan raportin vastaajaryhmil-
le asetettiin kysymys siitd, mika olisi tu-
levaisuudessa paras jirjestidjataho vas-
taamaan tyollisyyden hoidosta. Vaihto-
ehdoiksi annettiin valtio (TE-toimisto),
kunta, valtion ja kunnan jaettu vastuu
seka jokin muu vaihtoehto.

Vastauksissa ilmenee hyvin, kuinka
vastaajien kannat jakautuvat seki suh-
teessa tyollisyyspalveluihin ettd suhtees-
sa valtioon ja kuntiin, muodostaen neli-
kentén (ks. taulukko 1 vastaajaryhmat).

Sosiaalibarometri 2021 | Tydllisyys

Jakautuminen nelikentén soluihin
nakyy selvisti vastaajien vastauksissa
ja vastaamattomuudessa. Siind, missi
suoraan tyo6llisyyden kanssa tyoskente-
levisti vastaajista (TE-toimistot, kun-
nat) vain prosentti ei vastannut kysy-
mykseen parhaasta jirjestdjatahosta,
Kelan esihenkiloistd 18 prosenttia ja
kuntien sote-johtajista 12 prosenttia
jatti vastaamatta kysymykseen. Yksin-
kertaisuuden vuoksi tekstissa esitetddn
tulokset osuutena kaikista kyselyyn vas-
tanneista.

Harva oli halukas tekemain jostain
muusta tahosta tyollisyyden hoidon
vastuutahon ja osa muun vaihtoehdon
valinneista olisi my6s antanut vastuun
riittavan isolle kunnalle, kuntayhtymal-
le tai valtiolle (Kela). Niin ollen voidaan
todeta, ettd vastausvaihtoehdot kattoi-
vat relevantit vaihtoehdot tulevaisuu-
den tyo6llisyyden hoidosta vastaavaksi
jarjestdjatahoksi (kuvio 8, taulukko 1).

Kaikilla vastaajaryhmilld — niin kun-
nissa tyollisyyspalveluista vastaavilla,
kuntien sosiaali- ja terveysjohtajilla,
TE-johdolla kuin Kelan esihenkil6illa
— suosituimmaksi vastuutahoksi tyol-
lisyyspalveluiden jarjestdjand nousee
valtion ja kuntien jaettu vastuu. Tdma
voidaan ymmartaa paitsi tueksi nykyti-
lalle, my6s mahdollliseksi tueksi raja-
tuille tydnjaon muutoksille, jotka eivat
kokonaan poista valtion ja kuntien jaet-
tua vastuuta tyollisyyspalveluista. Kos-
ka kysymyksenasettelu ei mahdollista
nykytilan kannattajien erottelua niista,
jotka kannattavat maltillisia muutoksia,
eivitka poistaisi vastuujakoa kunnan
ja valtion kesken, tulosten tulkinnassa
tueksi nykytilalle on oltava varovainen.

Sen sijaan tulokset eivit naytd anta-
van voimakasta tukea vastuun keskitta-
miselle yhdelle hallinnon tasolle.
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Sote-johtajat

Kuntien tyélllisyyspalveluista
vastaavat

TE-vastaajat

Kelan esihenkilét
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Il Vaitio (TE-toimisto) B Kunta

Maakunta tai muu Jokin muu
| | vaihtoehto

alueellinen toimija

40 60 80 100 %

Valtion ja kunnan jaettu vastuu

B Ei vastannut

KUVIO 8. Paras jdrjestdjataho vastaamaan tyéllisyyden hoidosta tulevaisuudessa eri

vastaajaryhmien mukaan, %.

Kaikissa vastaajaryhmissi ndkemyk-
set oikeasta keskittdmisen tasosta vaih-
televat voimakkasti. Ty6llisyyden kans-
sa epasuoremmin tyoskentelevit Kelan
esihenkil6t ja sosiaali- ja terveysjohtajat
keskittaisivit tyollisyyden hoidon oike-
astaan yhta usein valtiolle kuin kuntiin.
Suoraan tyollisyyden kanssa tyoskente-
levit TE-toimistoissa ja kunnissa taas
katsovat, etta jos keskitetddn, keskite-
tddn heidan hallintotasolleen. Kaikissa
ryhmissa, erityisesti tyollisyyden kanssa
epasuoremmin tyoskentelevilld, myos
maakunta tai muu alueellinen toimija
saa tukea oikeana jarjestamisvastuun
keskittdmisen tasona.

Vaikka jaettu vastuu kunnan ja val-
tion kesken ei siis saakaan enemmiston
tukea, nikemykset oikeasta vaihtoeh-
dosta hajautuvat siind maarin, ettd nyt
kantaa ottaneiden vastaajaryhmien na-
kemykselld selvid muutoksia nykytilaan
olisi vaikea perustella.

Maakunnalle tai alueelliselle toimi-
jalle vastuun tyollisyyden hoidosta an-
taisi noin viidennes Kelan johtoon kuu-

luvista vastaajista ja kuntien sosiaali- ja
terveysjohtajista. TE-toimistojen vas-
taajista ja kuntien tyollisyyspalveluis-
ta vastaavilla vastaava osuus jai noin
kymmenykseen kaikista vastaajista.
Nayttaa silta, ettd epdsuoremmin tyol-
lisyyskysymysten kanssa tyoskenteleviat
ovat valmiimpia sijoittamaan tyollisyy-
den hoidon vastuun maakuntiin kuin
ne, jotka tyoskentelevit suoraan tyolli-
syyden hoidon kanssa.

Valtaosa kaikista vastaajista antaisi
vastuun tyollisyyden hoidosta valtiolle
tai kunnille tai jakaisi sen jollain tavalla
valtion ja kuntien kesken. Kaikissa ryh-
missa nykytila, vastuun jakaminen val-
tion ja kunnan kesken, oli suositumpi
vaihtoehto kuin vastuun keskittdminen
joko valtiolle tai kunnalle. Kuntavas-
taajilla — niin tyollisyydesta vastaavil-
la kuin sosiaali- ja terveysjohtajillakin
— hyvin tarkkaan puolet oli valmis
jakamaan vastuun kuntien ja valtion
kesken. Valtiosektorin vastaajista niin
Kelassa kuin TE-toimistoissa hieman
pienempi osuus halusi jakaa vastuun.
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Silta osin kuin kuntien ja valtiosekto-
rin vastaajat eivit halua jakaa vastuuta
kuntien ja valtion kesken, vastaukset
riippuvat siitd, kuinka ldhella vastaa-
jat ovat tyollisyyden hoitoon liittyvia
kysymyksia. Kelan johtajilla ja kuntien
sote-johtajilla kunta ja valtio ovat hy-
vin tasavikisid mahdollisina jarjestdja-
tahoina, joskin kuntien sote-johtajien
vastauksissa kunnilla on lievd etumat-
ka. TE-toimistojen vastaajien ja kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavien vasta-
ukset ovat huomattavasti polarisoitu-
neempia. TE-toimistojen vastaajista 40
prosenttia antaisi vastuun valtiolle tai
kunnille, josta 38 prosenttia antaisi sen
valtiolle ja vain kaksi prosenttia kun-
nille. Kuntien tyollisyydesta vastaavilla
valtiolle tai kunnille sen antaisi my6s 40
prosenttia, mutta heista nelja prosenttia
valtiolle ja 36 prosenttia kunnille.

Epédsuoremmin tyollisyyspalvelujen
kanssa tyoskentelevit nayttavat kan-
nattavan erityisesti valtion ja kunnan
jaettua vastuuta, mutta vastausten ja-
kautuessa tasaisesti muihinkin vaih-
toehtoihin nayttaa hieman silti, etta
ryhmalla ei yksinkertaisesti ole vahvoja
nakemyksia siitd, missa vastuun tulisi
olla. Talloin jaettu vastuu nousee luon-
tevasti vaihtoehtojen karkeen.

Tyollisyyden parissa tyoskentelevil-
lakin jaettu vastuu on suosituin vaih-
toehto, mutta vastauksen tausta nayt-
tdd hieman erilaiselta. Kuten Kelan
ja sote-johtajien vastauksissa, myos
tyovoimapalveluissa tyoskentelevilla
tukea 16ytyy monenlaisille ratkaisuille.
Reunaehto nayttaa kuitenkin olevan,
ettd oman organisaation on syyta olla
vahintdin osavastuullisena tyollisyy-
denhoidosta. Harva siirtéisi vastuuta
maakuntiin, erittdin harva kauas omas-
ta organisaatiostaan.
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Kunta tydvoimapalvelujen

tulevaisuuden jdrjestdjatahoksi

KUNTAKOKEILUKUNTIEN
TYOLLISYYSPALVELUISTA VASTAAVISTA

MUIDEN KUNTIEN
TYOLLISYYSPALVELUISTA VASTAAVISTA

Toiseksi erottelevaksi tekijaksi nou-
see kunnissa tyoskentelevilla vastaa-
jilla — tyollisyyspalveluista vastaavilla
seki sosiaali- ja terveysjohtajilla — se,
kuuluuko kunta kuntakokeilun piiriin.
Kuntakokeiluun osallistuminen on eri
tavoin yhteydessi kuntien tyollisyys-
palveluista vastaavien ja sote-johtajien
kisityksiin parhaasta jarjestajatahosta
(kuvio 9, taulukko 2).

Kuntakokeiluun osallistuvissa kun-
nissa sosiaali- ja terveysjohtajista sel-
vasti harvempi jatti vastaamatta kysy-
mykseen parhaasta ty6llisyyden hoidon
jarjestajatahosta kuin niissd kunnissa,
jotka eivit kokeiluun osallistuneet. Suu-
rempi vastaamatta jattineiden maara
nakyy lahinna maakunnan tai valtion
ja kunnan jaetun vastuun hieman ma-
talampana kannatuksena, mutta muu-
ten kokeiluun osallistuminen ei heijastu
mielipide-erona.
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Sote-johtajat

B Eivastannut
[ Jokin muu vaihtoehto

[ Maakunta tai muu
alueellinen toimija

Valtion ja kunnan
jaettu vastuu
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KUVIO 9. Paras jdrjestdjataho vastaamaan tydllisyyden hoidosta tulevaisuudessa
tyollisyyden kuntakokeilukuntien ja muiden kuntien ndkokulmasta sote-johtajien ja kuntien

tyollisyyspalveluista vastaavien mukaan, %.

Kuntien tyollisyyspalveluista vas-
taavilla kuntakokeiluun osallistuminen
on yhteydessa selvdan mielipide-eroon
siind, minka tahon tulisi vastata tyol-
lisyyden hoidosta. Valtion vastuulle
tyollisyyden hoidon antaisi pieni osuus
kokeilun ulkopuolella olevien kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavista, muttei
yksikaan kokeiluun osallistuvissa kun-
nissa. Kunnille vastuun ty6llisyyspal-
veluista keskittiisi yli puolet kokeilu-
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavista
javain neljannes kokeilun ulkopuolella
olevissa kunnissa. Vastaavasti vastuun-
jaon kuntien ja valtion kesken sailyttéisi
yli puolet kokeilun ulkopuolisissa kun-
nissa tyollisyyspalveluista vastaavista,
mutta vain nelja kymmenesta kokeiluun
osallistuvissa kunnissa.

Koska valittuja vaihtoehtoja ei ole
voinut perustella, on vaikea arvioi-
da, missd maarin ryhmien vastaukset
selittyvit sisallollisilla nikemyseroil-
la seki eri tekijoiden korostamisella
tyollisyysvastuun siséltojen osalta, ja
missd madrin kyse on vain organisato-
risesta nikokulmasta. Joka tapauksessa
asianosaiset pitavat tarkeina, etta hei-
dan organisaatiollaan siilyy osavastuu.

Ryhmien viliset erot nikemyksissa
oikeasta tyollisyydenhoidon vastuu-
tahosta ovat yhteydessa myos niiden
erilaisiin kasityksiin siitd, kuinka vai-
kuttavana keinona ryhmit nakevét tyol-
lisyyspalveluiden jarjestamisvastuun
siirtamisen paikallis- / kuntatasolle.
Vastaukset ovat odotusten mukaisia ja
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Vastaajaryhma

TE-vastaajat

Kuntien tyolllisyyspalveluista
vastaavat

Sosiaalibarometri 2021 | Tydllisyys

Kokeiluun kuuluminen

Kokeilun ulkopuoliset kunnat

Kokeilukunnat
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KUVIO 10. Kuinka paljon tydllisyyttd kunnassa/alueella parantaa palvelujen jdrjestamisvastuun

siirtdminen paikallis-/kuntatasolle, keskiarvot.

johdonmukaisia suhteessa vastaajien
kantaan siitd, milla taholla tulisi olla
ensisijainen vastuu tyovoimapalvelujen
jarjestamisestd (kuvio 10, liite 4).

TE-toimistoissa tyoskentelevista
vastaajista noin joka kymmenes naki
siirron parantavan tyollisyytta paljon
tai melko paljon, kun kuntien tyolli-
syydestd vastaavista osuus oli kaksi
kolmasosaa. TE-toimistojen vastaajista
kolme neljista odotti siirron paranta-
van tyollisyyttd vain vdhan tai ei lain-
kaan, kunnissa tyoskentelevistd samaa
mielta oli vain joka kymmenes vastaaja.
Nayttaakin silta, ettd kunnissa tyosken-
televit pitavit kuntien jarjestimisvas-
tuuta tehokkaana tyollistimiskeinona,
kun taas TE-toimistoissa tyoskentelevit
suhtautuvat sen vaikuttavuuteen hyvin
skeptisesti.

Odotetusti kuntakokeilun ulkopuoli-
sissa kunnissa palveluiden jarjestamis-
vastuun siirtoa pidetdan vihemman te-
hokkaana toimena kuin kokeilukunnis-
sa. Kokeilukuntien tyollisyyspalveluista
vastaavat antavat keinon tehokkuudelle
keskiarvon 4,41. Keskiarvo kokeilun

ulkopuolisissa kunnissa jaa 3,52:een
(3=jonkin verran, 4=melko paljon) ja
TE-johdon mielesta teho on keskimaa-
rin 2,16, mika nousee vain hieman yli
arvon 2 (vain vahan).

Nayttaakin siltd, ettd kasitykset tyol-
lisyydenhoidon oikeasta vastuutahosta
ovat yhteydessa paitsi vastaajan or-
ganisaatioon, myds kisitykseen siita,
voidaanko ty6llisyyspalvelujen jarjes-
tdmisvastuun siirrolla kunnille vaikut-
taa alueen ty6ttomien tyonhakijoiden
tyollistymiseen.

2.4 Ennakkoarviot tyéllisyyden
kuntakokeilusta

Rinteen ja Marinin hallitusten halli-
tusohjelman mukaan "Kuntien roolia
tyollisyyspalveluiden jarjestdjana vah-
vistetaan. Tyollisyyspalveluiden jarjes-
tdminen ja toteuttaminen voidaan so-
pimuksella antaa yhden tai useamman
kunnan tehtaviksi kuntien kanssa teh-
tyjen sopimusten pohjalta. Toimeenpa-
non tueksi sdddetdén tarvittaessa eril-
lislainsaadanto.” (Paaministeri Sanna
Marinin hallituksen ohjelma, 2019.)
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KUVIO 11. Kuinka hyvana eri vastaajaryhmat pitdvat nuorten, maahanmuuttaijien ja Kelan
etuutta saavien tydvoimapalvelujen jdriestamisvastuun siirtoa kunnille, %.

Hallitusohjelmaa toimeenpannaan
maaliskuussa 2021 kdynnistyneella laa-
jalla kuntakokeilulla, jossa yli 200 000
tyotonta tyonhakijaa siirtyi TE-toimis-
toista kokeilukuntien vastuulle. Tyol-
lisyyden kuntakokeiluun osallistuu 25
aluetta ja yhteensa 118 kuntaa, joille on
kokeilussa siirretty nuoret, maahan-
muuttajataustaiset sekd Kelan ty6tto-
myysetuutta saavat tyottomat. (HE
87/2020 vp, HE 114/2020 vp.)

Kuntien roolin vahvistamista tyolli-
syyspalveluissa on kokeiltu myos aiem-
pien hallitusten aikana. Tutkimuksen
perusteella 2012—2015 jarjestetylla ko-
keilulla ei ollut havaittavaa vaikutusta
tyottomyyteen tai aktivointiasteeseen.
2017-2018 jarjestetty kokeilu taas ei
vaikuttanut laajaan tyottomyyteen,
mutta vihensi tyottomyytta ja pitka-

aikaisty6ttomyytta. Jalkimmaisen ko-
keilun vaikutukset saattavat selittya
tyottomien siirtymisella aktivoinnin
piiriin. (Nieminen, Kanninen ja Kar-
hunen 2020.)

Asiakasryhmien siirto kunnille

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavil-
ta, kuntien sote-johtajilta ja TE-toimis-
tojen johdolta kysyttiin, kuinka hyvana
he pitavit tyollisyyden kuntakokeilussa
valittua ratkaisua nuorten, maahan-
muuttajien ja Kelan ty6ttomyysetuutta
saavien tyovoimapalvelujen jarjesta-
misvastuun siirrosta kunnille.

Kuten tyypillista, vastuun siirtimiseen
liittyvissa kysymyksissa TE-toimistojen
ja kuntavastaajien nikemykset poik-
kesivat selvisti toisistaan (kuvio 11).
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Nuorten tydvoimapalvelujen
jdrjestémisvastuun siirto kuntiin

hyvé / melko hyvé ratkaisu

86 %

KUNTIEN TYOLLISYYS-
PALVELUISTA VASTAAVISTA

21 %

TE-JOHDOSTA

Yllattavana ei voida pitaid sitd, etta
kuntavastaajien ndkemys jarjestamis-
vastuun siirrosta kunnille oli kaikkien
ryhmien osalta huomattavasti positii-
visempi kuin TE-toimistojen vastaajien.

Selvista ndkemyserosta huolimatta
kaikki vastaajaryhmat pitivat positiivi-
sena ratkaisuna siirtdd maahanmuutta-
jien ja Kelan ty6ttomyysetuutta saavien
tyovoimapalvelujen jarjestimisvastuu
kunnille. Kuntien tyollisyyspalveluista
vastaavien niakemys oli erittdin voimak-
kaasti siirtoa tukeva. 84 prosenttia piti
Kelan etuutta saavien siirtoa positiivi-
sena, 60 prosenttia maahanmuuttajien
siirtoa positiivisena. Sote-johtajistakin
44 prosenttia piti Kelan etuutta saavien
siirtoa positiivisena ja vain 9 prosenttia
negatiivisena, maahanmuuttajien siir-
toa taas piti positiivisena 43 prosenttia
ja negatiivisena vain kahdeksan pro-
senttia.
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TE-vastaajilla positiivinen kanta
oli erityisesti tyollisyydesta vastaavia
huomattavasti lievempi 46 prosentin
pitdessd Kelan etuutta saavien siirtoa
hyvana tai melko hyvana ja samaa
mieltd oli vastaava osuus myds maa-
hanmuuttajien osalta.

Nuorten tyovoimapalvelujen jarjes-
tdmisvastuun siirron osalta nakemyk-
set erosivat voimakkaimmin. Kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavat nakivit
siirron vahvasti positiivisena, kuntien
sote-johtajat selvasti positiivisena, mut-
ta TE-toimistoissa ratkaisua pidettiin
enemman negatiivisena kuin positii-
visena. Kuntien tyollisyyspalveluista
vastaavista hyviana tai melko hyviana
siirtoa piti 86 prosenttia vastaajista,
kuntien sote-johtajista lahes puolet
(47 %) ja TE-toimistoissa vain joka vii-
des (21 %). Kuntien ty6llisyyspalveluista
vastaavista sitd piti negatiivisena joka
kahdeskymmenes, sote-johtajista joka
kymmenes, TE-toimistoissa useampi
kuin nelja kymmenesta.

Tarkasteltaessa kuntavastaajaryh-
mien nikemyksia suhteessa kuntako-
keiluun osallistumiseen (kuvio 12), ko-
keiluun osallistuminen oli yhteydessa
vastauksiin varsin vastaavalla tavalla
kuin kysyttaessa oikeasta ty6llisyyden
vastuutahosta tulevaisuudessa.

Niin tyollisyyspalveluista vastaavat
kuin sote-johtajatkin ndkevit kun-
takokeilukunnissa kaikkien ryhmien
osalta siirron selvisti positiivisemmin
kuin kokeiluun osallistumattomissa
kunnissa. Sosiaali- ja terveysjohtajilla
kasvavat kokeilun ulkopuolisista kun-
nista kokeilukuntiin siirryttdessa siir-
toa melko hyvina ja hyviana pitavien
maarat. Tyollisyyspalveluista vastaa-
vat suhtautuvat siirtoihin kokeilun ul-
kopuolisissakin kunnissa positiivisesti,
mutta kokeilukunnissa korostuu siirron
erityisen positiivisesti arvioivien osuus.
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KUVIO 12. Arviot valitusta ratkaisusta nuorten, maahanmuuttaijien ja Kelan ty6ttémyysetuutta
saavien tyévoimapalvelujen jdrjestamisvastuun siirrosta kunnille kuntien ty6llisyyspalveluista
vastaavien ja sote-johtajien mukaan tyollisyyden kuntakokeilukunnissa ja muissa kunnissa, %.



Mielipide-ero kuntavastaajien ja
TE-vastaajien vililld korostuu, jos tar-
kastelu rajataan kuntakokeiluun osal-
listuviin kuntiin. Kun tyévoimapalve-
lujen jarjestimisvastuun siirtoa pitaa
nuorten kannalta huonona tai melko
huonona ldhes puolet TE-johdosta,
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavista
sitd pitda hyvana tai melko hyvina 95
prosenttia. Vastaava mielipide-erojen
korostuminen nakyy verrattaessa vas-
tauksia maahanmuuttajien ja Kelan
tyottomyysetuutta saavien osalta.

Kuntien sosiaali- ja terveysjohtajat
ovat kuntakokeiluun osallistuvissa kun-
nissa selvisti valmiimpia vastaamaan
kysymykseen siitd, kuinka hyvana siir-
toa pidetdan eri ryhmien kannalta, ja
ovat myos hieman harvemmin epéavar-
moja kannastaan kuin sote-johtajat ko-
keiluun osallistumattomissa kunnissa.

(4

Asiakkaat ovat Iahelld.
Se on etu.

KELAN ESIHENKILO
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Asiakasryhmien siirron
mahdollisuudet ja riskit

Kaikilta neljalta vastaajaryhmaltd, kun-
tien tyollisyyspalveluista vastaavilta,
kuntien sote-johtajilta, Kelan esihen-
kiloiltd ja TE-toimistojen vastaajilta
kysyttiin “Millaisia mahdollisuuksia
naette silld, ettd nuorten, maahan-
muuttajien ja Kelan ty6ttomyysetuutta
saavien tyovoimapalvelujen jarjesta-
misvastuu on kunnilla?” Vastaavalla
muotoilulla kysyttiin, millaisia riskeja
vastaajat nakevat. Niistd ryhmistd Ke-
lan esihenkiloille ei esitetty edella ka-
siteltyd kysymysta siitd, kuinka hyvana
vastaajat pitavit ratkaisua ndiden ryh-
mien siirrosta.

Sekd mahdollisuuksia etta riskeja
kysyttiin avokysymyksilla, joiden ta-
voitteena oli identifioida vastaajien
nikemid mahdollisuuksia ja riskeja, ei
erotella, kuinka tarkeana tai todenna-
koiseni eri mahdollisuuksia ja riskeja
pidetaan. Jotkut vastaajat luettelivatkin
monia riskeja tai mahdollisuuksia, tois-
ten mainitessa yhden riskin ja yhden
mahdollisuuden. Osa eritteli mahdol-
lisuuksia ja riskeja eri asiakasryhmien
osalta, useimmat vastasivat yleisemmin
tai keskittyivit johonkin ryhmaén.

Seuraavassa esitelldan ensisijaisesti
vastauksia, jotka kuvaavat eri vastaaja-
ryhmien ndakokulmaa. Useiden vastaa-
jien ndkemykset on koottu yhteen niin,
etta eri vastauksissa nostetut, toisiinsa
liittyvat mahdollisuudet tai riskit esite-
tdan yhdessa virkkeessi. Resursseihin,
osaamiseen kuin kuntien kannustimiin-
kin liittyvat mahdollisuudet ja riskit
esiintyivat monissa avovastauksissa,
mutta usein hieman eri painotuksilla.
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Kuntien sosiaali- ja terveysjohtaji-
en, Kelan esihenkiloiden ja TE-johdon
antama avoin palaute on yhta laajaa
niin mahdollisuuksien kuin riskienkin
osalta. Joidenkin ryhmien positiivisem-
pi suhde ryhmien siirtoon ei niin ollen
nidy suppeampina vastauksina siirron
riskeista ja laajoina erittelyind mah-
dollisuuksista, vaan seka riskeja etta
mahdollisuuksia kuvataan lahes yhta
laajasti. Kuntien tyollisyyspalveluista
vastaavilla siirron mahdollisuuksista
annettu palaute on hieman laajempi
kuin riskeistd, mutta heilldkin ero on
hyvin pieni. Yksittdisten vastaajien ta-
solla on my0s harvinaista, etta vastaaja
nakee vain mahdollisuuksia, muttei ris-
keja, tai toisin pain.

Yhdenvertaisuus ja tyonjako riskina
ja mahdollisuutena

Erityisesti TE-toimistojen vastaajien
keskeinen huoli liittyi yhdenvertaisuu-
den vaarantumiseen, kun jirjestamis-
vastuu jaetaan kunnille. My6s Kelan
johtajat nostivat riskeisti esiin eriarvoi-
suuden lisddntymisen ja kuntien viliset
erot palveluissa. Kuntien uskottiin re-
sursoivan palveluita hyvin eri tavoilla ja
sen heijastuvan myos kuntien vilisina

(4

Kuntien on mahdollista saada
realistinen kdsitys em. asiakas-
ryhmien palvelutarpeista ja siten

myos uusintaa omaa

palvelutarjontaansa.

TE-JOHDON VASTAAJA
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eroina asiakkaiden saamissa palveluis-
sa. Huoli resurssien riittavyydesta ja
siitd, etta tyollisyyspalvelujen hoitoa
kunnassa ei nahtaisi tarkeana, toistui
my6s monissa kuntien tyollisyyspal-
veluista vastaavien vastauksissa. My0s
eraat kuntien tyollisyyspalveluista vas-
taavat nakivat riskin alueellisista erois-
ta palveluissa, mutta muistuttivat, etta
palvelujen saatavuudessa on eroa myos
nykyjarjestelmassa.

Kuntien vilisten erojen nikeminen
mahdollisuutena taas korostuu kun-
tien tyollisyyspalveluista vastaavien
vastauksissa. Kuntien paikallistunte-
mus korostuu mahdollisuutena niin
asiakasryhmien kuin paikallisten tyo-
markkinoidenkin suhteen.

TE-toimistoissa ja kuntien tyollisyys-
palveluista vastaavien joukossa katsot-
tiin, ettd kaytossa olevat henkilostore-
surssit ja osaaminen eroavat kunnittain.
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat
nékiviat riskejd siind, onko kunnissa
riittdvasti osaamista, siirtyyko TE-toi-
mistoilta kuntiin riittdvan paljon ja
riittdvan kokenutta henkilokuntaa ko-
keilun alkaessa ja miten siirtyva henki-
16sto sopeutuu uuteen organisaatioon
ja tyokulttuuriin.

“Koska TE-toimistosta siirtyvien hyvin
vdhdisten henkiloresurssien joukossa
on (ainakin [alue]) suuri mddrd vasta
rekrytoituja, kokemattomia asiantun-
tijoita, tarkoittaa tdmad sitd, ettd kunta-
puolella olemme pitkdlld takamatkalla
osaamisen suhteen.”

TYOLLISYYSPALVELUISTA VASTAAVA
KUNTAKOKEILUKUNNASSA

Eriita vastaajia huolestutti kuntien
kannustinten vaikutus tyévoimapalve-
lujen kohdentamiseen. TE-toimiston
vastaajat pelkisivit kuntien reagoivan
liiankin voimakkaasti kannustimiin.
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Tyomarkkinatuen kuntaosuuksien
epailtiin saavan kunnat lahinna pyrki-
main kohdentamaan palvelut kunta-
osuuksien vélttdmiseksi. Riskind ndh-
tiin, ettd tdlloin palveluvalikoimassa
korostuu tukityollistiminen kunnan
palvelukseen ns. sakkomaksujen valt-
tdmiseksi.

Riskeja nahtiin myos TE-toimistojen
jakuntien tehtidvinjaossa. TE-johdon ja
kuntien tyollisyyspalvelujen vastaajat
nakivat riskejd kahden toimijan mal-
lissa. Vastaajat pelkisivit rajanveto-
vaikeuksia ja paillekkaisyytta kuntien
ja TE-toimistojen tarjoamien palvelujen
valilla, kun tyossa olevat jaavat TE-toi-
mistoihin, mutta maahanmuuttajat
ja nuoret siirtyvat kunnille. Riskeja
nahtiin asiakastyon rajanvedossa sen
suhteen, mika tyotehtdva tai paatok-
senteko kuuluu millekin organisaatiol-
le. Kahden toimijan mallia pidettiin
myo0s asiakkaille potentiaalisesti him-
mentdvana ja kahden toimiston mallin
pelittiin aiheuttavan epatietoisuutta ja
sekaannusta.

Tyonjaon rajanvetovaikeudet ja se-
kaannus liittyivit vastauksissa tyonjaon
madrittymiseen asiakasryhmien statuk-
sen kautta. TE-toimistojen vastaavat
pelkisivit palvelujen paallekkaisyytta
ja sirpaloitumista asiakasryhmien luo-
kittelun perustuessa statukseen (nuori,
maahanmuuttaja) palvelutarveperus-
teisen luokittelun sijaan. Silta osin kuin
avovastauksissa otettiin kantaa asiak-
kaiden luokitteluun, palvelutarveperus-
teista luokittelua pidettiin statusta pa-
rempana. Muun muassa monilla maa-
hanmuuttajilla muistutettiin olevan
korkeaa osaamista ja pitkd asuminen

Sosiaalibarometri 2021 | Tydllisyys

Suomessa, jolloin status ei heijasta hy-
vin varsinaista palvelutarvetta. Kunnis-
sa tyollisyyspalveluista vastaavilla taas
huolena oli, ettd asiakasryhmien jaon
myo6ta “kunnalle alkaa rakentua ns. vai-
keimmin tyollistyvien tyovoimatoimis-
to. Antaako myos leiman tyonhakijalle,
olla ns. kunnan putiikkilaisia.”

(4

Todellisten paikallisten
olosuhteiden tuntemus,
paikallisten toimijoiden tuntemus
ja motivaatio luovat yhdistelman,
jolla yksilén asioita voidaan

ajaa parhaiten.

TYOLLISYYSPALVELUISTA VASTAAVA
EI-KOKEILUKUNNASSA

Kuntien roolissa pelattiin korostuvan
lilan vahvasti kunnallisen ndkokulman.
Erityisesti TE-toimistoissa tyovoima-
palvelujen jarjestimisvastuun siirron
kunnille pelittiin johtavan liian korkei-
siin kuntarajoihin. Riskina nihtiin kun-
tien keskittyminen vain oman alueensa
tyopaikkoihin ja oppilaitoksiin. Toisaal-
ta TE-johtokin ajatteli, ettd kunnat pys-
tyvat lisadamaan opiskelupaikkoja omiin
oppilaitoksiinsa ja siten vastaamaan
valittomasti siirtyvien kohderyhmien
tarpeisiin.
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Erityisesti vahenevistd asukasmaa-
rasta kirsivien kuntien epailtiin valt-
tdvian ohjaamasta asukkaitaan muut-
tamaan pois oman kuntansa alueelta
paremman tyollisyyden alueille ja si-
ten vihentavan alueellista liikkuvuut-
ta ja heikentdvian tyomarkkinoiden
toimivuutta. Myos kuntien tyollisyys-
palveluista vastaavat nakivat yksittiis-
tapauksissa, ettd kyse on lihtokohtai-
sesti luonteeltaan kuntarajat ylittavista
palveluista. Téll6in vastuun siirtyessa
kunnille riskiksi nousi koko tyomark-
kina-alueen tai maakunnan palvelujen
puuttuminen. Kuntien tyollisyyspal-
veluista vastaavatkin totesivat, etta
suurempien kokonaisuuksien hallinta
saattaa karsia, kun huomio on enem-
méan oman kunnan alueella ja asioissa.

Nuorten tyovoimapalveluja
koskevat riskit ja mahdollisuudet

Avovastauksissa nahdyt mahdollisuu-
det ja riskit avaavat jossain maarin sita,
miksi kunta- ja TE-vastaajien kasitykset
jarjestamisvastuun siirron positiivisuu-
desta eroavat erityisesti nuorten osalta.

TE-vastaajat arvioivat, etta siirto voi
mahdollistaa koulutuksen ja nuoriso-
tyon tuomisen ldhemmaksi nuoria tyon-
hakijoita. Siten tukea tarvitsevia nuoria
voitaisiin ehki seurata jo oppivelvolli-
suuden aikana.

Osin nahdyt mahdollisuudet olivat
hieman kulmikkaita. Tata kuvastaa
erddn vastaajan nikemys jarjestamis-
vastuun siirrosta ilmeisesti ainoana
tapana, jolla kunnat saadaan jarjesta-
madn nuorille tarpeen mukaisia pal-
veluja. Muutoinkin ratkaisu nahtiin
TE-toimistoissa huonona, koska kun-
tien katsottiin keskittyvin enemman so-
siaalipalveluihin. Nuorten osalta riskini
on liian jarea palveluprosessi, jos palve-
lutarve arvioidaan vaarin. Vaarana nah-
tiin, ettd kunnat ohjaavat nuoria vain
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oman kunnan oppilaitoksiin ja tyopaik-
koihin. Kuntien ndkékulman pelattiin
olevan liiaksi tuetussa tyollistimisessa
kunnan palvelukseen sakkomaksujen
valttamiseksi.

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaa-
vat ajattelivat, ettd kunnassa voidaan
jo tuntea nama nuoret ja paasta siten
parempaan vuorovaikutukseen. Siir-
ron ajateltiin mahdollistavan nuorille
nopeamman palvelujen piiriin paasyn.
Toisaalta muistutettiin nuorisotyossa
olevan enemman resursseja ja palvelu-
jen muodostavan luontevan jatkumon
nuorisotyon kanssa. Mahdollisena heik-
koutena nahtiin etenkin nuorilta puut-
tuvat nopean tyollistymisen palvelut.

Kelan johtajat kommentoivat nuoria
koskevia uhkia ja mahdollisuuksia vain
lyhyesti. Eris vastaaja naki mahdolli-
suuksia tyollisyyspalvelujen parempaan
yhteistyohon etsivian nuorisotyon, Ke-
lan ja sosiaalityon kanssa.

Maahanmuuttajien
tyovoimapalveluja koskevat riskit
ja mahdollisuudet

Maahanmuuttajien kannalta TE-toimis-
tojen vastaajat nakivat tyovoimapalve-
lujen jarjestamisvastuun siirrossa mah-
dollisuuksia oppilaitosten ja kotoutu-
mispalvelujen saamisessa lahemmaksi
tyonhakijoita. TE-johto my6s muistutti
maahanmuuttajien integroinnin olevan
kuntien tehtdva ja ndki mahdollisuute-
na tarjota maahanmuuttajille omankie-
lista palvelua.

Toisaalta kunnissa tydllisyyspalve-
luista vastaava katsoi, ettd maahan-
muuttajien palvelut olisi voinut sailyt-
tda TE-hallinnossa ja arvioi, ettd siteet
kuntiin puuttuvat joka tapauksessa.
Muutoinkin kuntien tyollisyyspalve-
lujen vastaajat totesivat, ettd kuntien
tyollisyyspalveluissa on vain vihan

38



kokemusta maahanmuuttajista. Maa-
hanmuuttajille tarvittavien palvelujen
vaativassa osaamisessa todettiin olevan
puutteita varsinkin pienissd kunnissa.

Maahanmuuttajien maara ja osuus
tyoikaisesta viestosta vaihtelee voimak-
kaasti kunnittain. Kelan esihenkil6 piti
maahanmuuttajia hyvana esimerkkini
kunnan mahdollisuudesta tarjota kun-
nan alueella palveluja juuri kyseisessa
kunnassa olevien ryhmien tarpeisiin.

TE-johdosta muistutettiin, ettd mo-
net maahanmuuttajat ovat korkeasti-
koulutettuja ja asuneet pitkdan Suo-
messa. Talloin status ei heijasta varsi-
naista palvelutarvetta.

Kelan tyottomyysetuutta saavien
tyovoimapalveluja koskevat riskit
ja mahdollisuudet

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaava
naki siirron mahdollisuutena yhdistaa
kaupungin, tyohallinnon ja Kelan palve-
lut joustavasti. Katsottiin, ettd kunnil-
la on joka tapauksessa halua vaikuttaa
jotenkin kuntaosuuksiin, mutta sithen
ei ole aiemmin ollut keinoja. Niin rele-
vanttien kohderyhmien siirto kuntien
vastuulle ei niinkdan vihenna kunti-
en intressid vaikuttaa kuin tuo niille
aiemmin puuttuneita vilineita tilanteen
korjaamiseksi. Toisaalta Kelan etuutta
saavia pidettiin liian suurena vastuuna
pienelle kunnalle.

TE-johdon vastaajatkin nékivat
Kelan etuutta saavien siirrossa mah-
dollisuuden, ettd kuntien sosiaali- ja
terveystoimet voidaan saada yhdessa
tukemaan vaikeassa tilanteessa olevien
tyollistymista. Talta osin kasitys on lin-
jassa sen kanssa, etta vastaajat nakivat
laajasti terveyden ja osaamisen esteiden
vaikuttavan alueen tyottomien tyollis-
tymiseen.
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2.5 Tyollisyyspalvelujen
tydnjako |a yhteistyd

Kunnan ja TE-toimistojen tyonjako

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavil-
ta ja TE-toimistojen tyontekijoilta ky-
syttiin, miten selkedna he pitavat talla
hetkella kunnan tyollisyyspalvelujen ja
te-palvelujen tyonjakoa kunnassaan/
alueellaan. Vastaukset pyydettiin 5-por-
taisella Likert-asteikolla, jossa arvon 1
kerrottiin tarkoittavan, ettei tyonjako
ole lainkaan selkei ja arvon 5, etti se
on erittdin selkea.

Molemmissa vastaajaryhmissa vas-
taajien nakemykset kallistuvat selvasti
tyonjaon selkeyden puolelle (kuvio 13).
Molemmissa ryhmissa vain viidennes
vastaajista antoi selkeydelle arvon 1—2
ja noin puolet arvon 4—5. TE-johdosta
tyonjakoa piti selkeand suurempi osa
kuin kuntavastaajista. Toisaalta kunti-
en tyollisyyspalveluista vastaavat piti-
vat tyonjakoa erittain selkedna yli kaksi
kertaa niin usein kuin TE-johto.

Kuntakokeiluun osallistumattomissa
kunnissa tyollisyyspalveluista vastaa-
vien ndkemykset ovat varsin ldhella
TE-johdon nidkemyksia. Selvin ero liit-
tyy siihen, ettd kunnissa selkedna tyon-
jakoa pitavat arvioivat sen useammin
erittdin selkedksi kuin TE-toimistoissa.

Kuntakokeiluun osallistuvien kunti-
en tyollisyyspalveluista vastaavat taas
ovat selvisti useammin epavarmoja
siitd, onko tyonjako selkea vai ei. Epa-
varmojen osuuden kasvu verrattuna
muihin ryhmiin pienentia tyonjakoa
selkedna pitavien osuutta, sitd vihem-
maén selkedna pitavien osuuden ollessa
varsin samalla tasolla kaikissa ryhmis-
sd. Kuntakokeilukuntien vastaajat kat-
soivat muita ryhmid harvemmin, etta
tyonjako ei ole lainkaan selkea. Kuiten-
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KUVIO 13. Kunnan/alueen tydllisyyspalvelujen ja te-palvelujen tyonjaon selkeys tyéllisyyden
kuntakokeilukunnissa ja muissa kunnissa sekd kuntien tyéllisyyspalveluista vastaavien ja TE-

vastaajien mukaan, %.

kin kaikissa ryhmissd on vain yksittai-
sid vastaajia, jotka eivat pida tyonjakoa
lainkaan selkeéna.

Alueellinen yhteistyorakenne

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaa-
vilta ja TE-toimistojen tyontekijoilta
kysyttiin kisitysta tyollisyydenhoidon
alueellisista yhteistyorakenteista. Vas-
taajilta kysyttiin, "Onko kunnassanne/
alueellanne jokin yhteistyorakenne
tai -foorumi varmistamassa tyonha-
kija-asiakkaiden asiakasprosessien
sujuvuutta?” Valmiiksi vastausvaih-
toehdoiksi tarjottiin: on rakenne ja se
toimii hyvin; on rakenne, mutta se ei
ole riittava; ei ole rakennetta, mutta ko-
koonnumme sadnnollisesti sek ei ole
rakennetta, emmeka kokoonnu. Niilta,
joilla on alueellinen tai kunnallinen yh-
teistyorakenne, kysyttiin, keitd sithen
kuuluu.

Molemmissa ryhmissd enemmisto
katsoi, ettd jonkinlainen yhteistyora-
kenne on olemassa (kuvio 14). TE-vas-
taajista sen olemassaolosta kertoi ldhes
kolme neljannesta vastaajista, kunta-
vastaajista vain hieman alle kaksi kol-
mannesta. Yhteistyorakenteen havait-
sevista TE-vastaajista kaksi kolman-
nesta katsoi rakenteen toimivan hyvin.
Vastaava osuus kuntavastaajista oli
kuusi kymmenesta.

Suurempi ero ryhmien véililla on
havaittavissa tarkasteltaessa vastaajia,
joiden mielesta yhteistyorakennetta
ei ole. TE-vastaajista, joiden mielesta
vhteistyorakennetta ei ole, lahes nelja
viidesta vastasi, ettd yhteistyotahot kui-
tenkin kokoontuvat sddnnollisesti. Kun-
tavastaajista, joiden mielesta yhteistyo-
rakennetta ei ole, neljainneksen mielesta
ei myoskaan kokoonnuta. Siind, missa
kuntavastaajista useampi kuin joka
kymmenes ei nide yhteistyorakennet-



Vastaajaryhma

TE-vastaajat

Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat

Kokeiluun kuuluminen

Kokeilukunta

Kunta kokeilun ulkopuolella
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KUVIO 14. Onko kunnassa/alueella jokin yhteistydrakenne/-foorumi varmistamassa tyonhakija-
asiakkaiden asiakasprosessien sujuvuutta tyollisyyden kuntakokeilukunnissa ja muissa
kunnissa sekd kuntien tyéllisyyspalveluista vastaavien ja TE-vastaajien mukaan, %.

ta eikd kokoontumista, TE-vastaajista
samassa tilanteessa on vain joka kah-
deskymmenes. Eroa selittinee TE-toi-
mistojen kuntia laajempi toiminta-alue.

Kuntakokeilukuntien ja kokeilun ul-
kopuolisten kuntien vastaajat eroavat
toisistaan. Kuntakokeilukuntien tyo6lli-
syyspalveluista vastaavat kertovat sel-
vasti kokeilun ulkopuolisten kuntien
vastaajia useammin, ettd kunnassa on
yhteistyorakenne. Kuntakokeilukunnis-
sa yhteistyorakennetta pidetdin yhta
usein olemassa olevana kuin TE-joh-
dossa — noin kahdessa kolmasosassa
tapauksista. Kokeilun ulkopuolisissa
kunnissa yhteistyorakenteesta kertoi
hieman yli nelja kymmenesta vastaa-
jasta.

Tyo6llisyydenhoidon yhteistyora-
kenteen omaavien kuntien/alueiden
vastaajilta tiedusteltiin rakenteeseen
kuuluvia tahoja avovastauksella. Vasta-

ukset ovat vain osittain yhteismitallisia,
joten niiden maarallinen arviointi voi
olla vain suuntaa-antava. Esimerkiksi
toimimattomaksi rakenteen katsova
vastaaja tdsmensi rakenteeseen kuu-
luvia vain, ettd "henkil6t vaihtuneet”,
hyvin toimivan rakenteen osallistujiksi
toinen vastaaja kertoi “kaikki keskeiset
toimijat”.

Tulkintaa vaikeuttaa se, ettd vas-
taajat ovat mahdollisesti ymmaértaneet
kysymyksen eri tavoin ja vastanneet eri
tasoisiin yhteistyorakenteisiin. Laajim-
millaan vastaaja kertoo, etti yhteistyo-
rakenteessa ovat mukana kaupungin
sopimusperusteinen ekosysteemi, jos-
sa kunta, Kela, ELY, maakuntaliitto ja
TE-toimisto, maakunnan TYP-verkosto
(jossa kaikki alueen kunnat, ELY, Kela,
TE-toimisto), TE-toimiston neuvotte-
lukunta (jossa tyomarkkinajarjestot,
yrittajajarjestd, maakuntaliitto, ELY),
alueen tyollisyystoimijoiden verkos-

4]
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KUVIO 15. Tydnhakijapalvelujen toimivuus kunnassa/alueella kuntien tyollisyyspalveluista

vastaavien ja TE-vastaajien mukaan, keskiarvot.

to sekda ELYn ja TE-keskuksen tyolli-
syysfoorumi. Toisessa daripaassa taas
kerrotaan, ettd yhteistyorakenteessa
ovat TE-hallinto ja kunta. Osa vastaa-
jista taas viittaa rakenteessa toimiviin
henkil6ihin (kunnanjohtaja, tyokoordi-
naattori, sosiaalityontekija), valtaosan
keskittyesséd edustettuihin organisaati-
oihin.

Suuri osa yhteistyorakenteesta ker-
toneista vastaajista nidkee rakenteessa
TYP-verkoston ja/tai kuntien ja TE-toi-
mistojen vilisen yhteistyon.

2.6 Tyottéman palveluprosessi

Tyonhakijapalveluiden toimivuus

Vastaajien kisitykset tyonhakijapal-
velujen toimivuudesta eroavat selvasti
vastaajaryhmittdin. Systemaattisena
erona vastaajajoukkojen vililld on se,
ettd TE-toimistojen vastaajien kasityk-
set tyonhakijapalvelujen toimivuudes-
ta ovat poikkeuksetta paremmat kuin
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavien
vastaajien.

Vastaajaryhmien keskiméaraisessa
nakemyksessd — kun molempien ryh-
mien nikemyksille annetaan yhta suuri
painoarvo — parhaiten toimivat asiakas-
palvelun laatu ja palveluihin padsyn
nopeus (kuvio 15, liite 6). Heikoimmin
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taas toteutuvat palveluketjujen eheys
seki tyo- ja toimintakyvyn arviointi.
Muut viisi palvelujen toimivuuden ulot-
tuvuutta tulevat keskimaarin arvioituna
hyvin samalle tasolle.

Palvelujen toimivuuden arviointi
vastausten perusteella on kuitenkin
padosin vaikeaa siksi, ettd ryhmien ar-
viot toimivuudesta eivit ole keskendin
yhteydessa. Niin kokonaisarvioilla kuin
niiden jarjestyksella tarkasteltuna ryh-
mien vililla ei ole johdonmukaista yk-
si- tai erimielisyytta. Palveluketjujen
eheytta pitavat heikkona molemmat
vastaajaryhmaét, samoin ty6- ja toimin-
takyvyn arviointia. Asiakaspalvelun
laadulle taas molemmat antavat hyvian
arvion. Muilta osin vastaajaryhmat
ovatkin eri linjoilla.

Erityisen selvi ero kuntien ja TE-toi-
mistojen vastaajien vililld on osaamista
kehittavista palveluista ja asiakaspalve-
lun paikallisesta saatavuudesta. TE-vas-
taajat arvioivat osaamista kehittavien
palveluiden toimivauden kaikkein posi-
tiivisimmin: yli 9o prosenttia vastaajis-
ta uskoi niiden toimivan hyvin tai melko
hyvin. Kunnissa kokonaisarvio palve-
luiden toimivuudesta jii vain niukasti
plussan puolelle ja arvio toimivuudes-
ta oli hyvin samankaltainen kuin hei-
koimmaksi arvioidussa palveluketjujen
eheydessi. Asiakaspalvelun paikallista
saavutettavuutta koskeva erimielisyys
oli hieman pienempi, mutta siinidkin
90 prosenttia TE-vastaajista ja 55 pro-
senttia kuntavastaajista naki alueensa/
kuntansa palvelun toimivan hyvin.

Hieman pienempi erimielisyys koski
palveluihin padsyn nopeutta, palvelujen
vaikuttavuutta, asiakaspalvelun laatua
ja palveluketjun eheytta. Palveluihin
padsyn nopeuden arvioi toteutuvan
hyvin tai melko hyvin 87 prosenttia
TE-vastaajista ja 59 prosenttia kunta-
vastaajista. Palveluiden vaikuttavuu-
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dessa vastaavat luvut olivat 73 pro-
senttia ja 48prosenttia, asiakaspalvelun
laadussa 90 prosenttia ja 68 prosenttia
seka palveluketjun eheydessi 58 pro-
senttia ja 44 prosenttia.

Ryhmien vilinen kéasitysero voi osal-
taan heijastaa ryhmien vilisid eroja
siind, mita vasten onnistumista arvioi-
daan. Esimerkiksi palveluihin paasyn
nopeudessa ja asiakaspalveluiden pai-
kallisessa saavutettavuudessa nakyvat
erot toimivuudessa voivat heijastaa sita,
etta TE-johto ottaa arvioissaan kunta-
vastaajia selvemmin huomioon resurs-
sien aiheuttamat rajoitteet.

Osaamista kehittévat palvelut

toimivat hyvin / melko hyvin

92 %

TE-JOHDOSTA

42 %

KUNTIEN TYOLLISYYSPALVELUISTA
VASTAAVISTA
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KUVIO 16. Tydnhakijapalvelujen toimivuus kunnassa/alueella kuntien tyollisyyspalveluista
vastaavien mukaan tydllisyyden kuntakokeilukunnissa ja muissa kunnissa, keskiarvot.

Kunnissa nikemykset palvelujen
toimivuudesta eivit sanottavasti eroa
kuntakokeiluun osallistuvissa ja sen ul-
kopuolella olevissa kunnissa (kuvio 16,
liite 7). Kokeilun ulkopuolella olevissa
kunnissa tyollisyyspalveluista vastaavat
pitavit yleisesti tyo- ja toimintakyvyn
kohentamista edistavia palveluja, tyon-
tekijan ohjaamista toisen viranomaisen
palveluihin, asiakaspalvelun laatua seka
asiakaspalvelun yksilollisyytta hieman
paremmin toimivina kuin kokeilukun-
tien tyollisyyspalveluista vastaavat.
Kokeilukuntien vastaajat taas pitivit
osaamista kehittavid palveluja ja asia-
kaspalvelun paikallista saavutettavuut-
ta hieman toimivampina kuin vastaajat
kokeilun ulkopuolisissa kunnissa.

Kuntavastaajat ndissa kahdessa kun-
taryhmassa olivat kuitenkin keskendan
varsin yhta mielta eri palvelujen toimi-
vuuden keskindisesti jarjestyksesta.
Asiakaspalvelun laatua ja yksilollisyyt-
td pidetdan parhaiten toimivina palve-
lu-ulottuvuuksina.

Tyottomdn palveluprosessin osana
olevat palvelut

Kuntavastaajilta kysyttiin, mitka pal-
velut on kunnassa kytketty osaksi
tyottoman palveluprosessia. Valmiina
vastausvaihtoehtoina tarjolla olivat pe-
rusterveydenhuolto, aikuissosiaalityd,
paihdepalvelut, mielenterveyspalve-
lut, velkaneuvonta, etsiva nuorisotyd,
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KUVIO 17. Tyottoman palveluprosessin osaksi kytketyt palvelut kunnassa, %.

Nuorten Ohjaamo -toiminta, tyopajat,
maahanmuuttajapalvelut ja koulutus-
palvelut. Lisdksi vastaajille annettiin
mahdollisuus tisment&i vastaustaan
jokin muu, mika? -vaihtoehtoon.

Tyollisyyskysymysten moniulottei-
suudesta kertoo, etti niin aikuissosiaa-
lity, tyopajat, etsivd nuorisotyo, perus-
terveydenhuolto, mielenterveyspalvelut
kuin paihdepalvelutkin olivat jokainen
osana tyottoméan palveluprosessia va-
hintddn noin kahdessa kolmasosassa
kuntia. Koulutuspalvelut, velkaneu-
vonta ja Nuorten Ohjaamo -toimintakin
olivat osa tyottomien palveluprosessia
ldhes neljassda kunnassa kymmenesta,
ja maahanmuuttajapalvelut kolmessa
kunnassa kymmenesta (kuvio 17).

Joka viides vastaaja tarjosi lisdksi
muita palveluvaihtoehtoja. Niit4 olivat
muun muassa elinkeinopalvelut, tyotto-
mien terveystarkastus, opinto-ohjaus,
kuntouttava tyotoiminta, kierratys-
keskus ja kunnan henkilostopalvelut.
Kuntouttavan ty6toiminnan nosti pal-
veluprosessin osaksi useampi avovas-
tauksen tayttaja.

Kuntakokeilukuntien ja kokeilun
ulkopuolisten kuntien vilill oli eroja
siind, kuinka usein eraat palvelut oli
kytketty osaksi palveluprosessia. Ko-
keilun ulkopuolisissa kunnissa mielen-
terveyspalvelut ja paihdepalvelut olivat
osa palveluprosessia hieman useammin
kuin kokeilukunnissa. Kokeilukunnissa
taas koulutuspalvelut, Nuorten Ohjaa-
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KUVIO 18. Kunnan/alueen sote-palvelujen, koulutuspalvelujen ja tyéllisyyspalvelujen
yhteensovittaminen eri ryhmien kannalta tyéllisyyden kuntakokeilukunnissa ja muissa kunnissa
sekd TE-vastaaijien ja kuntien tyéllisyyspalveluista vastaavien mukaan, keskiarvot.

mo -toiminta ja maahanmuuttajapal-
velut oli kytketty palveluprosessiin
useammin kuin kokeilun ulkopuolisissa
kunnissa. Erot ovat pienii ja otoskoon
takia niiden tulkinnassa on oltava va-
rovainen. Eroja voi selittda kokeilu-
kuntien ja muiden kuntien vélinen ko-
koero, joka on yhteydessia myos muun
muassa maahanmuuttajien maériin ja
siten maahanmuuttajapalvelujen tar-
peeseen ja tarjontaan. Vastaavasti erot
voivat my0s muissa palveluissa selittya
tyottomien erilaisilla tarpeilla kokei-
luun osallistuvissa ja sen ulkopuolisissa
kunnissa.

Vaikka kokonaisuutena arvioiden
tyottomén palveluprosessiin kuului
laaja joukko palveluja, kunnat eroavat
tdssdkin suhteessa olennaisesti toisis-
taan. Vastaajista kymmenesosa valitsi
10—11 tarjolla olevista vaihtoehdoista,
toisaalta joka kymmenes vain 1—2 vaih-
toehtoa. Keskimiirin vastaajat valitsi-

vat kuusi vaihtoehtoa, ja yli kolmannes
vastaajista valitsi 5—7 vaihtoehtoa.

Palvelujen yhteensovittaminen

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavilta
ja TE-toimistojen tyontekijoilta kysyt-
tiin, millaiseksi he arvioivat kuntansa/
alueensa sosiaali- ja terveyspalvelujen,
koulutuspalvelujen ja tyollisyyspal-
velujen yhteensovittamisen erdiden
tyottomien ryhmien kannalta. Kysytyt
ryhmat olivat pitkaaikais-, nuoret, maa-
hanmuuttajataustaiset ja osatyokykyi-
set tyottomat.

Kautta linjan arvon kolme ylittava
vastauskeskiarvo kertoo, ettd molem-
mat vastaajaryhmit arvioivat palvelu-
jen yhteensovittamisen enemman hy-
vaksi kuin huonoksi kaikkien kysyttyjen
ryhmien kannalta (kuvio 18, liitteet 8

jao).
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P#dosin molempien vastaajaryhmien
kasitykset yhteensovituksesta ovat myos
lahella toisiaan. Molemmat vastaajaryh-
mat nikevit, ettd yhteensovitus toimii
heikommin osatyokykyisilla kuin pit-
kaaikaistyottomilld. Molemmat ryhmaét
myos pitdvit useimmin yhteensovitusta
onnistuneimpana nuorilla, hieman hei-
kompana pitkaaikaistyottomilla ja hei-
koimpana. Silti my6s osatyokykyisten
palvelujen yhteensovittaminen arvioi-
tiin useammin hyvaksi kuin huonoksi.
Vastaajaryhmien vililla on kuitenkin
eroja. TE-toimistojen vastaajat katsovat
yhteensovittamisen onnistuvan paljon
paremmin nuorilla kuin pitkaaikaistyot-
tomilld, kuntien tyollisyyspalveluista
vastaavilla ero on paljon pienempi.

TE-toimistojen vastaajien ja kunnis-
sa tyollisyyspalveluista vastaavien nike-
mykset eroavat erityisesti kasityksissa
maahanmuuttajataustaisten tyottomien
palvelujen yhteensovittamisesta. Kun
TE-toimistoissa yhteensovittamista pi-
ti hyvana tai melko hyvana seitsemin
kymmenesta vastaajasta, kunnissa
osuus oli vain nelja kymmenesta.

Kuva tarkentuu, kun kuntien tyolli-
syyspalveluista vastaavia tarkastellaan
erikseen kuntakokeilukunnissa ja ko-
keilun ulkopuolisissa kunnissa. T&l-
16in havaitaan, etta kokeilukunnissa
kasitys palvelujen yhteensovituksesta
on myonteisempi kuin kokeilun ulko-
puolisissa kunnissa.

Kokeilukunnat ja kokeilun ulkopuo-
liset kunnat eroavat toisistaan siina,
miten hyvani eri ryhmien palvelujen
yhteensovittamista pidetdan verrattu-
na TE-johdon kisityksiin. Kokeilukun-
nissa kasitys nuorten ja maahanmuut-
tajataustaisten tyottomien palvelujen
yhteensovittamisesta on hyvin samalla
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tasolla kuin TE-johdolla. Kokeilun ulko-
puolisissa kunnissa kisitys palvelujen
yhteensovittamisesta on nailla ryhmilla
selvasti heikompi.

Toisaalta pitkdaikaisty6ttomien ja
osatyokykyisten osalta TE-johdon ja
kuntakokeilun ulkopuolisissa kunnis-
sa tyollisyyspalveluista vastaavien ka-
sitykset yhteensovituksesta ovat hyvin
samalla tasolla. Kokeilukunnissa taas
kisitys palvelujen yhteensovituksesta
on naissdkin ryhmissa korkeampi.

Osatyokykyisten palvelujen
yhteensovittaminen

hyvé / melko hyvé

36 %

SOTE-JOHTAIJISTA

48 %

TE-JOHDOSTA

53 %

KUNTIEN TYOLLISYYSPALVELUISTA
VASTAAVISTA
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Jarjestoja hyodynnetddn kunnissa hyvin / melko hyvin:

TYOLLISTYMISTA EDISTAVAT PALVELUT

83% 72 %

TE-johdosta kuntien
tyollisyyspalveluista
vastaavista

Jarjestojen hyodyntaminen

Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavil-
ta ja TE-johdolta kysyttiin "Miten kun-
nassanne /alueellanne hyodynnetdan
seuraavia jarjestojen tyollisyystoimia
ja osaamista tilla hetkelld?”. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan asiaa viidella eri
ulottuvuudella:

1) Jarjestojen tyollistymista edista-
vit palvelut (kuntouttava tyotoi-
minta, valmennukset ym.),

2) Jarjestojen vertaistoiminta ja ma-
talan kynnyksen palvelut,

3) Jarjestojen erityisasiantuntemus
(esim. vamman, sairauden vaikutus

tyollistymiseen),

4) Yhteisty6 palvelujen kehittami-
sessa ja

5) Muu, mika?

ERITYISASIANTUNTEMUS

46 % 28 %

TE-johdosta kuntien
tyollisyyspalveluista
vastaavista

Tulosten tulkinnassa on hyva huo-
mioida, ettd kysymyksen viisiportainen
Likert-asteikko oli ei lainkaan — huo-
nosti — melko huonosti — melko hyvin
— hyvin, eli arvon 3 sai vastaus melko
huonosti. Arvon 3,5 ylittavit keskiar-
vot ovat lahempani positiivista kisi-
tysta jarjestojen hyodyntamisestd, sen
alle jadvat taas lahempana negatiivista
kisitysta.

Huolimatta siité, etta vastaajilla oli
péddosin yhteneva kisitys jarjestdjen
hyodyntamisesta tyollisyysasioissa,
oli nikemyksissd myos eroja (kuvio
19, liitteet 10 ja 11). Kuntien tyollisyys-
palveluista vastaavilla vain jarjestojen
tyollistamista edistavit palvelut (3,85)
nousevat positiivisena pidettavan rajan
yli, TE-vastaajilla taas ainoastaan jir-
jestojen erityisasiantuntemuksen hyo-
dyntdminen (3,43) jaa alle arvon 3,5.



Jarjestojen tyollistymistc
edistavat palvelut (kuntouttava
ty6toiminta, valmennukset ym.)

Yhteistyo palvelujen
kehittdmisessd

Jarjestojen vertaistoiminta ja
matalan kynnyksen palvelut

Jdrjestojen erityisasiantuntemus
(esim. vamman, sairauden
vaikutus ty6llistymiseen)
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KUVIO 19. Jarjestojen tyollisyystoimien ja osaamisen hyodyntdminen kunnassa/alueella talld
hetkelld tyollisyyden kuntakokeilukunnissa ja muissa kunnissa sekd TE-vastaajien ja kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavien mukaan, keskiarvot.

TE-toimistojen vastaajat eivit kay-
tdnnossa koskaan katsoneet, ettd jarjes-
t6jd ei hyodennetd lainkaan. Sen sijaan
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavista
joka kymmenes katsoi, etta jarjestéja
ei hyodynneta lainkaan. Kuntavastaa-
jien suurempi taipumus vastata, etta
jarjestoja ei hyodynneta lainkaan, na-
kyy vastaavasti pienempéani osuutena
vastauksissa, joiden mukaan jirjesto-
ja hyédynnetdan melko hyvin. Lihes
kaikilla ulottuvuuksilla suurempi osa
TE-vastaajista kuin kuntavastaajista
katsoo, etti jarjestoja hyodynnetdaan
melko hyvin.

Ulottuvuuksien viliset erot ovat pie-
nid niin kuntavastaajilla kuin TE-toi-
mistojen vastaajillakin, mutta molem-
mat ryhmaét nakevit jarjestGjen erityis-

asiantuntemusta hyédynnettavan hie-
man heikommin kuin jarjest6ja muilla
ulottuvuuksilla.

Tyollistymistad edistdvien palvelu-
jen ja palvelujen kehittimisyhteistyon
osalta en osaa sanoa oli selvisti harvi-
naisempi vastaus kuin kysyttdessa jar-
jestOjen vertaistoiminnasta ja matalan
kynnyksen palveluista tai jarjestéjen
erityisasiantuntemuksesta. Edellisilla
ulottuvuuksilla jarjestojen hyodynta-
misti ei osannut arvioida noin joka kah-
deskymmenes vastaaja, jalkimmaisilla
useampi kuin joka kymmenes.

Verrattaessa kuntakokeilukuntia ja
kokeilun ulkopuolisia kuntia havaitaan,
ettd kokeilukunnissa tyollisyyspalve-
luista vastaavien kisitys jarjestojen
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hyodyntamisestad on kaikilta osin hyvin
samalla tasolla kuin TE-johdolla. Sen
sijaan kuntakokeilun ulkopuolisissa
kunnissa kasitys jarjestdjen hyodynta-
misestd on selvisti heikompi. Jarjes-
tojen vertaistoiminnasta (3,06) ja pal-
velujen kehittimisyhteistyosta (3,09)
kasitys jarjestojen hyodyntamisesta
jaa kokeilun ulkopuolisissa kunnissa
lahelle asteikon keskikohtaa (3=melko
huonosti), kun taas jarjestdjen erityi-
sasiantuntemuksessa jiddaian niiden
alle, arvoon 2,6.

Muista jarjestoyhteistyon ulottu-
vuuksista TE-vastaajat nostivat avovas-
tauksissa esiin jarjestojen yritysyhteis-
tyon ja tyollisyyspoliittisten hankkeiden
verkoston. Kuntavastaajat puolestaan
mainitsivat nuorisotakuuavustukset yh-
distyksille, toiminnan kehittimisavus-
tukset, dynaamiset pienhankinnat seka
tyokokeilut ja palkkatukityollistamisen.
Moni vastaaja viittasi siihen, ettd pie-
nessa kunnassa on vain vihéan jarjesto-
toimijoita tai vain vahan aktiivisia jar-
jestotoimijoita tyollisyysrajapinnassa.

Kokonaisuutena arvioiden kasitykset
jarjestojen hyodyntdmisesta ovat paa-
osin neutraalit, vain jarjestojen tyollis-
tymista edistavien palvelujen hyodynta-
mista koskevien kasitysten ollessa kes-
kimaarin positiivisia seka kunta- etta
TE-vastaajilla. Jarjest6jen osaamisen
hyédyntamisessd néyttdisikin olevan
yha kehitettavaa.
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3Johtopddk’jkset

KYSYMYS TYOLLISYYS- ja tyOvoimapolitii-
kan tyonjaosta eri hallinnontasojen ja
organisaatioiden vililld on pysyvisti
ajankohtainen ja sen tarkastelu riippuu
pitkalti siitd, kuinka laajasti tyollisyys-
politilkka ymmarretaan.

Sosiaalibarometri 2021 tulokset ker-
tovat myos paikallistasolla ajateltavan,
ettd monet tyottomien tyollistymisen
kannalta keskeiset tekijat liittyvat ter-
veyden ja osaamisen puutteisiin, eivat-
ka valttamatta niinkddn sosiaaliturvan
liian vihaiseen kannustavuuteen. Talta
osin tyollisyyspolitiikan parissa tyos-
kentelevien niakemykset ovat linjassa
OECDn Tyo6ttomyyden kasvot -rapor-
tin kanssa, joka naytti, etta tyottomien
tyollistymisen keskeiset esteet liittyvat
terveydentilaan ja osaamiseen.

Tama raportti on keskittynyt eri-
tyisesti tyollisyyspalveluihin, jolloin
painopiste ei ole niinkaén yleisen tyol-
lisyysasteen nostamisen kannalta kes-
keisissa kysymyksissa tyGvoiman tyoky-
vystd, osaamisesta tai tyon vastaanotta-
misen kannustimissa kuin tyottomille ja
tyonhakijoille suuntautuvissa palveluis-
sa. Rajausta on tirkea korostaa, koska
vastaajat selvisti nakevit, ettd monet
laajan tyollisyyspolitiikan kannalta kes-
keiset terveyttd ja osaamista koskevat

kysymykset ovat keskeisida myos lyhyella
tahtdimella tyottomien tyollistymisel-
le, vaikkeivit padosin kuulukaan ty6l-
lisyyspalvelujen ytimeen.

Kunnissa tyollisyyden hoito sijoittuu
vaihtelevasti kunnan organisaatiossa.
Suuremmissa kuntaorganisaatioissa
tyollisyysasioita hoidetaan omassa yk-
sikossddn, pienemmissi keskushallin-
nossa tai osana esimerkiksi sosiaali- ja
terveystoimea. Kuntaorganisaation
koon mukana vaihtelee myos se, mil-
laisella tehtavanimikkeella kunnan tyol-
lisyyspalveluista vastaava tyoskentelee,
vaihtelun ulottuessa kunnanjohtajasta
sosiaaliohjaajaan ja kunnan metsita-
lousinsin6oriin. Kuntien vilinen suuri
vaihtelu heijastaa sitd, ettd kuntakoon
vaihdellessa suuresti vaihtelee my®és se,
millainen toiminnallinen yksikko kunta
on.

Sosiaalibarometrin vastaajien kasi-
tykset tyollisyyden hoidon tulevaisuu-
den vastuutahosta hajautuvat selvisti.
Kaikilla vastaajaryhmilld — niin kun-
nissa tyollisyyspalveluista vastaavilla,
kuntien sosiaali- ja terveysjohtajilla,
TE-johdolla kuin Kelan esihenkil6illa
— suosituimmaksi vastuutahoksi tyol-
lisyyspalveluiden jarjestdjaksi nousee
valtion ja kuntien jaettu vastuu. Kysy-



myksenasettelu ei mahdollista nykyti-
lan kannattajien erottelua niista, jotka
kannattavat maltillisia muutoksia, joten
tulosten tulkinnassa tueksi nykytilalle
on oltava varovainen. Vastaajien nike-
mykset eivit kuitenkaan nayti antavan
erityistd tukea vastuun keskittamiselle
yhdelle hallinnon tasolle. Kaikissa ryh-
missi, erityisesti tyollisyyden kanssa
epasuoremmin tyoskentelevilld, maa-
kunta tai muu alueellinen toimija, saa
tukea oikeana jarjestimisvastuun kes-
kittamisen tasona. Tydllisyyden kans-
sa epasuoremmin tyoskentelevit Kelan
esihenkil6t seka sosiaali- ja terveysjoh-
tajat keskittaisivit tyollisyyden hoidon
yhti usein valtiolle kuin kuntiin.

Organisaationdakokulma on myds yh-
teydessa kantoihin oikeasta jarjestamis-
vastuun tasosta. Suoraan tyollisyyden
kanssa tyoskenteleviat TE-toimistoissa
ja kunnissa katsovat, etti jos keskite-
taan, tulisi keskittaa heidan hallinto-
tasolleen. Kuntakokeilukunnissa tyo6l-
lisyyspalveluista vastaavien kasitykset
ovat erityisen voimakkaasti suosiollisia
jarjestamisvastuun keskittamiselle kun-
tiin. Vaikka jaettu vastuu kunnan ja val-
tion kesken ei siis saakaan enemmiston
tukea, nikemykset oikeasta vaihtoeh-
dosta hajautuvat siind maarin, etta So-
siaalibarometri 2021 vastaajaryhmien
nidkemyksellad olisi vaikea perustella
selvid muutoksia nykytilaan. Tulevina
vuosina on kiinnostavaa nahda, muut-
tuvatko vastaajaryhmien nikemykset
tyollisyyden hoidon vastuutahosta,
kun kdaynnissa olevasta, kolmannesta
tyollisyyden kuntakokeilusta saadaan
kokemusta.

Likipitden kaikissa kysymyksissa,
joissa sivutaan suoraan tai epasuoras-
ti kysymysta siitd, millaista vastuuta
kuntien tulisi kantaa tyo6llisyyspalve-
luista, kuntakokeiluun osallistuvien
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat
uskovat kuntien vastuuta vahvistavien
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toimien olevan hyvii ja tehokkaita seka
ovat erittdin vahvasti sitd mieltd, etta
vastuun tulisi olla kunnilla. Aineisto ei
kerro suoraan, misté vastaajien vahva
niakemys kumpuaa. Yhtailta kyse voi
olla riittdvan vaestopohjan tuomien re-
surssien ja henkiloston tuomasta luot-
tamuksesta oman tekemisen voimaan,
toisaalta sellaista itseluottamusta ja op-
timismia, jota pian Sosiaalibarometrin
aineistonkeruun jéalkeen alkanut tyolli-
syyden kuntakokeilu voi jopa edellyttaa.
Sen valossa, ettd eri vastaajaryhmien
kannat ovat yhteydessa heiddn organi-
satoriseen asemaansa, poissuljettua ei
ole sekaan, ettd kuntakokeilukunnissa
kunnan organisatorinen nakékulma
korostuu.

Nikemykset eroavat voimakkaas-
ti asiakas- ja vastaajaryhmittdin, kun
arvioidaan ratkaisua siirtda kunta-
kokeilussa kolmen asiakasryhman —
nuorten, maahanmuuttajien ja Kelan
tyottomyysetuutta saavien — tyovoima-
palvelujen jarjestimisvastuu kunnille.
Kuntavastaajat pitivit siirtoratkaisua
useammin hyvdna kuin TE-johto ja
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat
positiivisempana kuin kuntien sosiaali-
ja terveysjohtajat.

Erityisesti TE-johdon ja kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavien mieli-
pide-ero korostui nuorten tyottomien
osalta, joiden siirron kuntavastaajat
nakiviat hyvin positiivisesti, mutta
TE-vastaajat useammin negatiivisesti.
Mielipide-ero nuorissa voi heijastaa
TE- ja kuntavastaajien tyovoimapalve-
lujen jarjestamisvastuun siirron mah-
dollisuuksille ja riskeille antamaa eri-
laista painoa. Siirron mahdollisuutena
nuorille nahtiin se, ettd kunnissa on
esimerkiksi sivistys- ja nuorisotoimen
kautta pitkaaikainen kosketus nuoriin.
Asiakkaiden tarpeisiin on mahdolli-
suus reagoida nopeasti muun muassa
omien oppilaitosten paikkatarjontaa
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mukauttamalla. Riskind néhtiin liian
alueellinen ndkokulma, jossa kunnat
keskittyvat liian paikallisesti oppilai-
toksiin ja tyomarkkinoihin, toisaalta se,
ettd kunnat kayttaisivit liian raskaita
tukityollistamisen keinoja, mika voisi
jopa heikentda nuorten tyollistymista
pitkalla tahtaimella.

Kuntakokeilussa tehdyn siirron seu-
rauksia arvioitaessa onkin kiinnostavaa
nahda, miten nuorten tilanne kehittyy
kokeiluun osallistuvissa ja sen ulkopuo-
lisissa kunnissa. Toteutuuko riski, jossa
nuori sitoutetaan kuntaan tyon tai opin-
tojen perassa muuttamisen sijaan, vai
antaako kunnan pitkdaikainen kosketus
nuoreen niille etua nuorten tarpeisiin
vastaamisessa?

Mabhdollisten vaikutusten arvioimis-
ta vaikeuttaa koeasetelman puutteen
lisdksi kokeilun lyhyt kesto. Monet
vastaajien ndkemait mahdollisuudet
vastuunsiirrossa kuntiin liittyivat kun-
nan pitkadaikaiseen ja monipuoliseen
kontaktiin nuoriin ja muihin palvelu-
jen asiakasryhmiin. On mahdollista,
ettd pitkdaikaiseen kontaktiin ja seu-
rantaan liittyvat edut eivit tule taysin
nakyviin vain vdhan yli kaksivuotisen
kokeilun aikana.

Toisaalta tyollisyyspalvelut ovat
muun muassa sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tai koulutuksen rinnalla tarkea
esimerkKi siitd, ettd jarjestimisvastuun
tasoa ja palveluverkkoa ei tule politiik-
kakeskustelussa liiaksi samaistaa. Le-
vedmpia jarjestamishartioita haettaessa
jarjestdjien koko sote-sektorilla kasvaa
merkittavasti, mutta tavoitteena ei ole
palveluverkon harventaminen. Tassa
suhteessa on kiinnostavaa, ettd vaikka
monet kasitykset kunnan jarjestamis-
vastuun mahdollisuuksista liittyivat
tyollisyyspalvelujen ja kunnan muiden
palvelujen rajapintojen hyodyntami-
seen, monet korostavat paikallistun-
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temusta, joka lienee enemman palve-
luverkkoa kuin jarjestdjiatasoa koskeva
kysymys. Seuraavissa Sosiaalibaro-
metreissa olisi mahdollista nyt tehtya
tarkemmin erotella jarjestimisvastuuta
ja palveluverkkoa koskevat kysymyk-
set toisistaan. Tarkemmin erottelevat
kysymykset voisivat olla kiinnostavia
myos siksi, ettd jarjestimisvastuuseen
liittyvat kysymykset ovat voimakkaasti
vhteydessi vastaajan organisatoriseen
asemaan. Palveluverkkoa koskevissa
kysymyksissa yhteys ei valttamatta olisi
aivan yhtd selva.

Kuntavastaajien, erityisesti kokeilu-
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavi-
en, kuntien merkittavaa vastuuta pai-
nottavat nikemykset eivit toisaalta ndy
erityisen kriittisind nakemyksina kunti-
en tyollisyyspalvelujen ja te-palvelujen
tyonjaosta. Vaikka TE-johto nikee kun-
tavastaajia useammin tyonjaon selkea-
ni, kuntien vastaajat pitivit tyonjakoa
erittiin selkedna kaksi kertaa TE-joh-
toa useammin. Kokeilukuntien tyolli-
syyspalveluista vastaavat ja TE-johto
jakavat myos pitkélti yhtilaisen kuvan
alueellisen yhteistyorakenteen ole-
massaolosta ja toimivuudesta. Nama
kisitykset viittaavat siihen, etta vaikka
kokeilukunnissa nihdain kokeilu, ja
mahdollinen pysyva jarjestaimisvastuun
siirto kuntiin, erittidin positiivisesti,
nykytilaa ei myoskaan maalata synkin
varein, eikd kuntien jarjestimisvastuu
nayttdydy ainoana tapana korjata vaka-
vista ongelmista kirsivaa jarjestelmaa.
Tata voidaan pitda hyvana enteena kun-
takokeilun onnistumisen kannalta. Niin
kunta- kuin TE-vastaajatkin nostivat
kokeilun haasteeksi kahden toimijan
tyonjaon ja yhteistyon onnistumisen.
Yhteinen tilannekuva yhteistyon toimi-
vuudesta antaa odottaa, ettd ainakaan
talta osin tilannekuvien ero ei johtaisi
keskusteluyhteyden ongelmiin TE-hal-
linnon ja kuntien valilla.
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Tyonhakijapalvelujen toimivuutta
pidetiin yleisesti varsin hyvana. Paa-
osin arviot jadvat lievisti positiivisiksi,
keskiarvon noustessa TE-vastaajilla
vain harvoin yli melko hyvin -arvon ja
jaadessa kuntavastaajilla aina sen alle.

Tyonhakijapalvelujen onnistuminen
onkin tulosten perusteella kohtalaista,
mutta parantamisen varaa on paljon.
Heikompia arvioita saavat tyonhaki-
japalvelujen ulottuvuudet, kuten pal-
veluketjujen eheys, palvelujen vaikut-
tavuus tai asiakaspalvelun paikallinen
saavutettavuus, ovat my6s niin laajoja,
ettd niiden puutteiden korjaaminen
yksittdisilla, rajatuilla toimilla lienee
vaikeasti saavutettavissa. Toisaalta, jos
tyovoimahallinnon resurssit lisddnty-
vat, ne voivat mahdollistaa laaja-alaisen
puuttumisen palvelujen onnistumisen
epakohtiin.

Ty6ttomien palvelupolkuun on kun-
nissa kytketty hyvin laajasti erilaisia
palveluja perusterveydenhuollosta
tyopajoihin, aikuissosiaalityosta paih-
depalveluihin, etsiviastd nuorisotyosta
mielenterveyspalveluihin ja velkaneu-
vonnasta Nuorten Ohjaamo -toimin-
taan. Tarvetta monille rajapinnoille
selittavat tyollisyyskysymysten monet
yhteydet terveydentilaan, osaamiseen
ja sosiaaliseen tuen tarpeeseen. Pal-
velupolkuun sovitettujen palveluiden
moninaisuus, kunnan kytkiessa tyot-
tomén palvelupolkuun keskimaérin
kuusi muuta palvelua, aiheuttaa epdile-
mattd haasteita, jotka heijastuvat myos
kriittisissa kisityksissd palveluketjujen
eheydesta.

Jirjestojen hyodyntamisesta tyolli-
syyspalvelujen jarjestimisessa vastaa-
jien kisitys on varsin neutraali. Vain
jarjestojen tyollistymista edistavat
palvelut sekd TE-johto ettd kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavat nakevat
jarjestojen hyodyntamisen keskimaarin
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positiivisesti. TE-johdon ja kuntako-
keilukuntien tyollisyyspalveluista vas-
taavien kisitys tilanteesta on selvisti
positiivisempi kuin kuntakokeilun ul-
kopuolisten kuntien tyollisyyspalve-
luista vastaavilla. Tima heijastanee
paitsi kokeilun ulkopuolisten kuntien
pienempain kokoon liittyviad organisa-
torisia resurssirajoitteita, myos jarjesto-
jen toiminnan ja palvelujen epitasaista
maantieteellistad jakautumista.

Tyollisyyspalveluissa organisaatio- ja
jarjestdjdrajat ylittava yhteisty6 palve-
lupolkujen rakentamisessa tulee ole-
maan myos tulevina vuosina erityisen
keskeisti. Sosiaali- ja terveyspalvelu-
rakenteiden uudistuessa hallituksen
esityksen mukaisesti hoitavat kunnat
nuorisotyota ja merkittavaa osaa koulu-
tuksesta ja maakunnat tai hyvinvointi-
alueet terveydenhoitoa ja sosiaalityGta.
Riippumatta siitd, mika organisaatio on
vastuussa tyollisyyden hoidon vastuu-
tahosta, monet keskeiset palvelupol-
kuun tarvittavat palvelut kuuluvatkin
eri jarjestdjille kuin tyollisyyden hoi-
to. Kuntien hoitaessa nuorisotyota
ja merkittavaa osaa koulutuksesta ja
maakuntien tai hyvinvointialueiden
hoitaessa terveydenhoitoa ja sosiaali-
tyota, tyollisyyden kannalta keskeiset
palvelut sijoittuvat eri organisaatioihin
ja edellyttavat siten toimivaa, organi-
saatiorajat ylittavaa palvelupolkujen
rakentamista riippumatta ty6llisyyden
hoidon vastuutahosta.

Sote-uudistuksen yhteydessi vas-
taavia rakenteita tarvitaan muissakin
rajapinnoissa, muun muassa varmistet-
taessa koulujen terveyspalvelujen tiivis
yhteys sekd kouluun ettid sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenteisiin. Sen va-
lossa, etti terveys- ja osaamistekijoiden
merkitys tyottomien tyollistymiselle
nahdaian selvisti tyollisyyspalveluis-
ta vastaavien joukossa, tahin voidaan
my0s odottaa pyrittavan.
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Slutsatser

FRAGAN OM HUR skoétseln av sysselsatt-
nings- och arbetskraftspolitiken ska
fordelas mellan olika forvaltningsnivaer
och organisationer ar standigt aktuell,
och hur man niarmar sig den beror i hog
grad pa hur sysselsidttningspolitiken
uppfattas: i bred eller smal betydelse.

Socialbarometern 2021 visar att
man ocksd pa det lokala planet anser
att ménga centrala faktorer som paver-
kar arbetslosas mojligheter att fa jobb
snarare handlar om sviktande hélsa
och bristande kompetens dn om ett so-
cialskydd med otillrackligt sporrande
effekt. Satillvida 6verensstammer asik-
terna bland dem som arbetar med sys-
selsattningspolitik med OECD:s rapport
Arbetsloshetens ansikte, som visade att
de centrala skilen till att arbetsldsa in-
te far jobb handlar om just hilsa och
kompetens.

Den har rapporten fokuserar sarskilt
pa sysselsidttningstjinsterna. Fokus
ligger darfor mer pa de tjanster som
arbetslosa och arbetssokande erbjuds
an pa fragor som ar centrala for syssel-
sattningsgraden, sdsom arbetskraftens
arbetsforméaga och kompetens eller
sporrar for att ta emot ett jobb. Det ar
viktigt att betona denna gransdragning,
eftersom de som svarar pa enkaten klart

ser att ménga sddana fragor kring hal-
sa och kompetens som ar centrala for
sysselsattningspolitiken ocksa ar viktiga
for arbetslosas majligheter att hitta ett
jobb, trots att dessa fragor huvudsakli-
gen faller utanfor sysselsattningstjans-
ternas kirna.

I kommunerna ar skotseln av syssel-
sdttningsfragorna organiserad pa varie-
rande sétt. Storre kommunorganisatio-
ner har en egen sysselsattningsenhet,
mindre skoter sysselsidttningsfragorna
i centralforvaltningen eller som en del
av t.ex. social- och halsovéardssektorns
arbetsfialt. Kommunorganisationens
storlek avgor ocksa vilken titel den som
svarar for sysselséattningstjansterna har.
Variationen ar bred: frin kommundi-
rektor till socialskotare och kommu-
nens skogsbruksingenjor. Den breda
variationen visar pd ett allmént plan hur
kommunens storlek dr avgorande ocksa
for hur dess funktioner ar organiserade.

I fragan om framtida ansvarig for
skotseln av sysselsattningsfragor gick
svaren i Socialbarometern klart isar.
Hos samtliga grupper — ansvariga for
sysselsattningstjanster i kommunerna,
kommunernas vardchefer, TE-chefer-
na och FPA:s chefer — var delat ansvar
mellan staten och kommunerna det



populéraste alternativet for hur sys-
selsiattningstjansterna ska organiseras.
Fragestillningen gor det inte mojligt
att separera nulédgets foresprakare fran
dem som Onskar moderata forandring-
ar, och man bor darfor vara forsiktig
med att utldsa resultatet som ett stod for
nuldget. Svaren tycks dock inte ge nagot
sarskilt stod at tanken att koncentrera
ansvaret till en enda administrativ ni-
va. I samtliga grupper och sarskilt bland
dem som har en mer indirekt kontakt
med sysselsattningsfragorna far land-
skapen eller ndgon motsvarande regio-
nal organisation stod som den niva till
vilken organiseringsansvaret ska kon-
centreras. FPA:s chefer som har en mer
indirekt kontakt med sysselsittnings-
fragorna samt vardcheferna skulle lika
ofta koncentrera skotseln av sysselsitt-
ningen till staten som till kommunerna.

Organisationsfragan har ett samband
ocksd med asikterna om ratt niva for
organiseringsansvaret. De som arbetar
direkt med sysselsittningsfragor vid
TE-byraerna och i kommunerna ansag
att om centralisering dr nodvandig sa
ska den ske pa deras administrativa
niva. De som ansvarar for sysselsétt-
ningstjansterna i kommuner som deltog
i kommunforsoket talade starkt for att
organiseringsansvaret ska koncentreras
till kommunerna. Trots att delat ansvar
mellan stat och kommun séledes inte
atnjuter majoritetens stod gar asikter-
na om det ratta alternativet s mycket
isdr att det vore svart att utifran de olika
gruppernas asikter i Socialbarometern
2021 motivera nagra klara forandring-
ar i nuldget. Under de nirmaste aren
blir det intressant att se om gruppernas
asikter om bésta ansvariga for skotseln
av sysselsattningsfragor forandras da
vi far information om det nu pagéende
tredje kommunforsoket inom syssel-
sattningsfragor.
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I snart sagt samtliga fragor som di-
rekt eller indirekt tangerar fragan om
kommunernas ansvar for sysselsatt-
ningstjansterna tror de som ansvarar
for dessa tjanster i forsokskommunerna
att atgarder som starker kommunernas
ansvar ar effektiva och viarda att ge-
nomfora. De foresprakar ocksad mycket
starkt att ansvaret ska vila pd kommu-
nerna. Materialet ger inga direkta svar
pé fragan om vad denna bestimda asikt
bottnari. Dels kan det vara frdga om en
tillit till kraften i de egna atgarderna da
befolkningsunderlaget ar stort och tryg-
gar tillrackliga resurser och personal,
dels kan det bottna det slags sjalvfor-
troende och optimism som kommun-
forsoket med sysselsittning rentav kan
forutsatta. Forsoket kom i ging strax
efter materialinsamlingen till Social-
barometern. Eftersom olika gruppers
standpunkter star i relation till deras
organisatoriska stillning kan det inte
heller uteslutas att kommunen ges en
starkare organisatorisk roll i de kom-
muner som deltog i kommunforsoket.

Vad betriffar beslutet att i kommun-
forsoket Gverfora organiseringsansva-
ret for sysselsittningstjanster for tre
klientgruppers del — unga, invandrare
och mottagare av FPA:s arbetsloshets-
formén — till kommunerna gar asikter-
na starkt isar savil mellan olika sva-
rargrupper som for de olika klientkate-
goriernas vidkommande. I svaren fran
kommunanstillda fick beslutet hogre
betyg dn i TE-ledningens svar, och inom
kommunerna f6rholl sig de som ansvar-
ar for sysselséttningstjanster positivare
till beslutet an kommunernas vardche-
fer. Sarskilt starkt gick TE-ledningens
och de kommunala sysselsdttningsan-
svarigas asikter isar i frigan om unga
arbetslosa: kommunernas represen-
tanter sdg 6verforingen som en mycket
positiv atgard, medan TE-ledningens
svar oftare var negativa. Skillnaden
kan avspegla skillnaden i den tonvikt
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som de tva svarargrupperna ger over-
foringens positiva och negativa konse-
kvenser. Att till exempel kommunernas
bildnings- och ungdomsvisen har lang
erfarenhet av ungdomsarbete sigs som
en potentiell nytta for de unga. Kommu-
nerna kan reagera snabbt pa nya behov
bland annat genom att anpassa antalet
studieplatser i sina egna laroanstalter.
Som en risk ndamndes dels ett for starkt
regionalt betonat perspektiv som sit-
ter fokus enbart pa lokala laroanstalter
och arbetstillfallen, dels mojligheten att
kommunerna tillgriper for kraftiga me-
toder for stodsysselsattning, vilket pa
lang sikt rentav kan forsamra de ungas
sysselsattningsmajligheter.

I konsekvensbedéomningen av den
ansvarsoverforing som gjordes i kom-
munforsoket blir det intressant att se
hur de ungas situation utvecklas i kom-
muner som deltagit respektive inte del-
tagit i forsoket. Besannas farhdgorna da
unga binds till hemkommunen i stéllet
for att flytta till annan ort for att stude-
ra eller arbeta, eller har kommunernas
mangariga kontakt med de unga tvart-
om gett dem battre mojligheter att svara
mot de ungas behov?

Det ar inte bara avsaknaden av en
jamforelsesituation utan ocksa forsok-
ets korta langd som forsvarar bedom-
ningen av de eventuella effekterna. I
manga svar forknippades de positiva
mojligheterna i ansvarsoverforingen
med kommunernas mangariga och
mangsidiga kontakt med de unga och
andra grupper som anlitar kommunens
tjanster. Det dr mojligt att dessa forde-
lar av mangarig kontakt och uppféljning
inte till fullo hinner komma till synes
under det blott drygt tvaariga forsoket.

A andra sidan ir sysselsittnings-
tjdnsterna, liksom dven t.ex. social-
och hilsovardstjansterna eller utbild-
ningen, ett viktigt exempel pé att man
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inte ska satta for starka likhetstecken
mellan organiseringsansvarets niva och
servicendtet. D4 man soker en breda-
re bas for organiseringsansvaret vixer
organisatorernas storlek avsevart inom
hela vardsektorn, men maélet ar inte att
skapa ett glesare servicenitverk. Trots
att manga asikter om det kommunala
organiseringsansvarets mojligheter
handlade om att utnyttja kontaktytan
mellan sysselsiattningstjinsterna och
kommunens 6vriga tjanster, framhav-
de ménga intressant nog den lokala
kannedomen, dvs. en fraga som snarare
beror servicenétet dn organiseringsni-
van. I kommande Socialbarometrar ar
det mojligt att noggrannare halla isar
fragor som beror organiseringsansva-
ret respektive servicenitet. Mer exakt
specificerade fragor kunde vara intres-
santa ocksa satillvida att frigorna om
organiseringsansvaret har ett starkt
samband med svarsgivarens organisa-
toriska stillning.

I svaren fran kommunerna, i synner-
het av personer som ansvarar for sys-
selsattningstjansterna i forsokskommu-
nerna, ar & andra sidan de standpunkter
som betonar kommunernas betydande
ansvar inte sarskilt kritiska vad géller
arbetsfordelningen mellan kommu-
nernas sysselsittningstjanster och
TE-tjansterna. Trots att TE-ledningen
oftare 4n kommunernas representanter
anser att arbetsfordelningen ar tydlig,
sd anser kommunernas representanter
att arbetsfordelningen ar vildigt tydlig
dubbelt oftare 4n TE-ledningen. De an-
svariga for forsokskommunernas sys-
selsattningstjanster och TE-ledningen
har i manga avseenden ocksd samma
bild av den regionala samarbetsorgani-
sationen och hur den fungerar. Dessa
uppfattningar pekar mot att forsoks-
kommunerna, trots sin mycket positi-
va instéllning till forsoket och adven till
en permanent overforing av organise-
ringsansvaret till kommunerna, 4 andra
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sidan inte heller vill skapa en negativ
bild av nuléaget, och att ge kommunerna
organiseringsansvar ses inte heller som
det enda sittet att korrigera de allvarli-
ga systemfelen. Detta dr hoppingivande
med tanke pa kommunforsokets maj-
ligheter att lyckas. Bdde kommunernas
och TE-byraernas representanter sag
det som en utmaning att f de tva akto-
rernas arbetsfordelning och samarbete i
forsoket att fungera. Den gemensamma
situationsbilden av samarbetet antyder
att skillnaden i synsittet inte &tminsto-
ne till den delen leder till kommunika-
tionsproblem mellan TE-forvaltningen
och kommunerna.

Tjansterna for arbetssokande anses
allméant vara mycket hogklassiga. Be-
domningarna ar huvudsakligen nagot
positiva; TE-representanterna ger sil-
lan hogre medeltal an ganska bra, de
kommunala representanterna alltid
lagre an sa.

Tjansterna for arbetssokande tycks
enligt svaren fungera tdmligen bra,
men dar finns mycket att forbattra. De
problem som kritiseras hardast, t.ex.
splittrade servicekedjor, tjinsternas
svaga genomslag och den klena lokala
tillgdngen till klientradgivning, ar sa
omfattande att de svarligen kan korri-
geras enbart med enskilda avgransade
insatser. Om arbetskraftsforvaltningen
far okade resurser kan en bredare insats
for att korrigera bristerna i tjansterna
dock lyckas.

Servicekedjan for arbetslosa har i
kommunerna kopplats samman med
mycket varierande tjanster: fran pri-
marvard till verkstader, fran socialarbe-
te bland vuxna till missbrukartjanster,
frdn uppsokande ungdomsarbete till
mentalvardstjanster och fran skuld-
radgivning till Navigator-verksamhet.
Behovet av manga granssnitt forklaras
av sysselsattningsfragornas talrika sam-
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band med hilsa, kompetens och behov
av socialt stod. Tjansternas mangfald i
servicekedjan — i genomsnitt kopplar
kommunen sex andra tjanster till den
arbetsloses servicekedja — stiller otvi-
velaktigt hoga krav som sedan aterspeg-
las i kritiska synpunkter pa serviceked-
jornas splittring.

Vad giller frdgan om att engagera
organisationerna i organiseringen av
sysselsattningstjanster var svaren neu-
trala. Endast betraffande organisation-
ernas egna sysselsiattningsframjande
tjanster ser bade TE-ledningen och de
kommunala sysselsdttningsansvariga i
genomsnitt positivt pa att organisation-
ernas tjinster anlitas. Asikten Ar klart
positivare bland TE-ledningen och f6r-
sokskommunernas ansvariga for syssel-
sdttningstjanster dn bland de ansvariga
for sysselsittningstjanster i kommuner
som inte deltog i kommunforsoket. Det-
ta aterspeglar sannolikt dels det faktum
att kommuner som inte deltog i forsoket
har mindre organisatoriska resurser till
sitt forfogande, dels ocksé den ojamna
geografiska fordelningen av organisa-
tionernas verksamhet och tjanster.

Inom sysselsidtningstjansterna kom-
mer samarbete Over organisations- och
organisatorsgranser i bygget av servi-
cekedjor att vara sarskilt viktigt dven i
framtiden. D& vardstrukturerna férny-
as enligt regeringens proposition skdter
kommunerna ungdomsarbetet och en
ansenlig del av utbildningen, medan
landskapen eller vilfardsomradena sva-
rar for halsovarden och det sociala ar-
betet. Oavsett vilken organisation som
ansvarar for sysselsiattningsfragorna
kommer ménga centrala tjanster i servi-
cekedjan att hora till en annan organisa-
tor an sysselsittningsfragorna. Da kom-
munerna skoter ungdomsarbetet och en
betydande del av utbildningen medan
landskapen eller vilfairdsomrédena
svarar for hilsovarden och socialarbe-
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tet, ar de centrala sysselsittningstjins-
terna fordelade pa tva organisationer.
Darfor forutsatts smidiga servicekedjor
over organisationsgranserna oavsett var
ansvaret for sysselsittningsfragorna lig-
ger.

I samband med véardreformen kravs
liknande strukturer ocksa pa andra kon-
taktytor, bland annat for att sakerstilla
att skolhélsovarden ar knuten till saval
skolan som social- och hilsovardsorga-
nisationen. I ljuset av att de som ansvar-
ar for sysselsattningstjansterna klart ser
hilso- och kompetensfaktorerna som
viktiga for de arbetslosas mojligheter
att fa ett jobb kan man ocksa forvianta
sig att de arbetar for att skapa ett mer
helgjutet system.
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Liitteet

LITE 1.

Kysymykset eri vastaajaryhmille ja kysymyksissa kayteyt asteikot.
TAULUKKO 1.

Eri vastaajaryhmien kysymykset.

Kunnat Valtio
Tyollisyys- P
; Sosiaali- TE- Kelan
5%‘2.':%? ja terveys- toimistojen  esi-
viranhalijat johto johto  henkilot

Tyollisyyden hoidon organisointi kunnissa ja kuntakokeiluun osallistuminen

Mihin yksikkdon tydllisyyden hoito

kunnassanne sijoittuu? X
Onko kuntanne /alueenne mukana tyolli-
} X X
syyden kuntakokeilussa?
Miksi kuntanne ei ole mukana tyéllisyyden X

kuntakokeilussa?

Tyollistymisen syyt ja toimien vaikuttavuus

Missa@ md&drin seuraavat asiat vaikuttavat
kuntanne /alueenne tysttémien tydnhaki- X X
joiden tydllistymiseen?

Kuinka paljon arvioitte seuraavien
TE-hallinnon nykyisten tai tulevien toimien
parantavan tydllisyyttd (tydttomien tyollisty-
minen) kunnassanne/alueellanne?

Jarjestamistaho ja jdriestdmisvastuun siirto
Mika olisi mielesténne tulevaisuudessa

paras jdrjestdmistaho vastaamaan tyolli- X X X X
syyden hoidosta?

Miten hyvénd piddtte valittua ratkaisua
seuraavien ryhmien tyévoimapalvelujen X X X
jarjestamisvastuun siirrosta kunnille?

Millaisia mahdollisuuksia néette silla,
ettd nuorten, maahanmuuttaijien ja Kelan

e ’ . X X X X
tyottomyysetuutta saavien tydvoimapalve-

lujen jcrjestdmisvastuu on kunnilla?

Millaisia riskeja ndette silla, ettd nuorten,

maahanmuuttajien ja Kelan tydttomyys- X X X x

etuutta saavien tyévoimapalvelujen
jarjestdmisvastuu on kunnilla?
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Kunnat Valtio

Tyollisyys- P

; Sosiaali- TE- Kelan
’\)/:I:t%l::/s;? ja terveys- toimistojen  esi-

viranhaltijat johto johto henkilot

Kuntien ja TE-toimistojen tyonjako
Miten selkednd piddtte talla hetkellé kun-
nassanne /alueellanne kunnan tyollisyys- X X
palvelujen ja te-palvelujen tydnjakoa?
Onko kunnassanne /alueellanne jokin
yhteistydrakenne /foorumi varmistamassa

tyénhakija-asiakkaiden asiakasproses-
sien sujuvuutta?

Tyonhakijapalvelut ja niiden toimivuus

Miten tyonhakijapalvelut toimivat talla
hetkelld kunnassanne /alueellanne?

Mitka seuraavista palveluista on kunnas-
sanne kytketty osaksi tyottoman palvelu- X
prosessia?

Millaiseksi arvioitte kuntanne /alueenne
sote-palvelujen, koulutuspalvelujen ja
tyollisyyspalvelujen yhteensovittamisen
seuraavien ryhmien kannalta?

Miten kunnassanne /alueellanne hyédyn-
netddn seuraavia jdriestojen tyollisyystoi- X X
mia ja osaamista t&lla hetkella?

Keskiarvojen tulkinnassa on syyta ot-
taa huomioon, ettd eri kysymyksissa
asteikolle annetut sanalliset selven-
nykset eroavat toisistaan. Kysymysten
substanssiin liittyvilla eroilla on rajattu
merkitys vastausten tulkinnalle, mutta
on hyva huomata, ettd vastaus "huo-
nosti’ voi saada asteikolla niin arvon 1
kuin arvon 2. Vastaavasti 5-portaisen
asteikon keskikohta (3) voi olla kuvauk-
seltaan neutraali (ei huono, ei hyva),
mutta myos lievisti negatiivinen (mel-
ko huonosti). Niin ollen eri kysymysten
keskiarvot eivit ole suoraan vertailta-
vissa. Kunkin asteikon daripdat on ra-
portoitu tilastografiikoissa.
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TAULUKKO 2.
Kysymysten asteikot.

en osaa
1 2 3 4 5 P
melko huo-  ei huonolt) ei . . en 0saa
huonolt) nol) hyval] melko hyvalt) hyva(t) Sanoa
ei lainkaan erittdin
selked selked
ei lainkaan huonosti 550 ) melko hyvin hyvin en osaa
huonosti sanoa
) melko ei huonosti ei ) . en 0saa
huonosti ' ) melko hyvin hyvin
huonosti hyvin sanoa
ei lainkaan vain vahdn  jonkin verran  melko paljon paljon en osaa
sanoa
Liite 2.

Missa maadrin eri asiat vaikuttavat kunnan/alueen tyéttomien
tyonhakijoiden tyodllistymiseen TE-vastaajien ja kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavien mukaan.

Ei Palijon/

; Jonkin Ei osaa
lainkaan/ melko
vain véhgn  Verran palion sanoa
% % % %
Liian matala koulutustaso
TE-johto 4 42 54
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 7 32 61
Vdaran alan koulutus
TE-johto 6 46 46 2
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 8 35 54
Puuttuvat perustaidot (lukutaito, laskutaito, oppimaan oppiminen)
TE-johto 37 39 19 5
Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat 49 34 13 4
Heikko fyysinen terveydentila*
TE-johto 14 29 54
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 2 27 71

Mielenterveyden ongelmat*
TE-johto 10 31 56
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 2 28 70 0



Sosiaalibarometri 2021 | Tydllisyys

Ei Paljon/

. Jonkin Ei osaa
lainkaan/ melko
vain vghagn  Verran palion sanod
% % % %
Paihderiippuvuus*
TE-johto 12 42 37
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 3 36 61
Alueella ei ole tyopaikkoja*
TE-johto 40 35 25
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 22 4 37
Etdisyys mahdollisiin tyopaikkoihin*
TE-johto 29 35 36 0
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 10 32 57 1
Sosiaaliset esteet tyon vastaanottamiselle toiselta paikkakunnalta (perhe ym.)
TE-johto 12 42 42 4

Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat 16 39 42

Ansiotulojen ja etuuksien yhteensovittamisen vaikeus

TE-johto 14 40 37
Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat 9 39 47
Muu

TE-johto 0 1 89
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 0 17 78

*Tilastollisesti merkitsevd ero

Liite 3.

Missa madrin eri asiat vaikuttavat kunnan/alueen tyéttomien
tyonhakijoiden tyodllistymiseen kokeilussa mukana olevien ja muiden
kuntien ndkokulmasta.

ke Jorkn e Hosee
vain vdhdn paljon
% % % %
Liian matala koulutustaso
Kokeilukunta 7 36 57
Kokeilun ulkopuolinen kunta 7 29 64

Vaaran alan koulutus
Kokeilukunta 7 28 64 1
Kokeilun ulkopuolinen kunta 8 39 48 5
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Ei ; Palijon/ .
lainkaan/ ig:‘r':: melko E;ac:‘sg:
vain vdhdn paljon

% % % %
Puuttuvat perustaidot (lukutaito, laskutaito, oppimaan oppiminen)
Kokeilukunta 47 40 10 3
Kokeilun ulkopuolinen kunta 50 31 14 4
Heikko fyysinen terveydentila
Kokeilukunta 3 25 72
Kokeilun ulkopuolinen kunta 1 29 70
Mielenterveyden ongelmat
Kokeilukunta 0 24 76
Kokeilun ulkopuolinen kunta 3 30 67
Paihderiippuvuus
Kokeilukunta 4 36 60
Kokeilun ulkopuolinen kunta 2 36 62
Alueella ei ole tyopaikkoja*
Kokeilukunta 21 52 27
Kokeilun ulkopuolinen kunta 23 33 44
Etdisyys mahdollisiin tyopaikkoihin*
Kokeilukunta 19 88 48 0
Kokeilun ulkopuolinen kunta 4 31 64
Sosiaaliset esteet tyon vastaanottamiselle toiselta paikkakunnalta (perhe ym.)
Kokeilukunta 17 38 43
Kokeilun ulkopuolinen kunta 15 39 42 4
Ansiotulojen ja etuuksien yhteensovittamisen vaikeus
Kokeilukunta 10 42 43
Kokeilun ulkopuolinen kunta 7 38 49 6
Muu
Kokeilukunta 0 25 75 0
Kokeilun ulkopuolinen kunta 0 10 80 10

*Tilastollisesti merkitsevd ero
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LITE 4.

Paljonko TE-hallinnon nykyiset tai tulevat toimet parantavat
tyollisyytta kunnassa/alueella TE-vastagaiien ja kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavien mukaan.

Ei : Paljon/ .
lainkaan/ ;l/g:‘r':: melko Eslo(:s::
vain vahan paljon

% % % %
Lisatadn kasvokkaisen asiakaspalvelun madrada*
TE-johto 17 27 56 0
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 7 18 74 1
Kehitetddn palvelutarvearviointia*
TE-johto 10 17 73
Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat 6 25 69
Asetetaan tyonhakijalle mdadarallinen tyonhakuvelvoite
TE-johto 37 42 21 0
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 36 37 26 1
Tarjotaan tukea omatoimiseen urasuunnitteluun
TE-johto 0 39 61 0
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 1 38 50 1
Lisatadn jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia
TE-johto 4 23 73 0
Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat 6 33 59

Tunnistetaan ja otetaan huomioon palveluissa tyomarkkinoilta syrjdytymisvaarassa
olevat ryhmdat ml. verkostotyo

TE-johto 4 18 78 0
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 2 19 78 1

Kytketddn tyonvdlityspalvelut ja tydnantajapalvelut toisiinsa (julkiset rekrytointipalvelut)

TE-johto 4 19 75 2
Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat 7 25 64 4

Siirretadn palveluiden jarjestdmisvastuu paikallis-/kuntatasolle*
TE-johto 76 8 12 4
Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat 13 15 67 5

LisGtdadn monitoimijaisuutta ja monialaisuutta tyollisyyspalveluissa
TE-johto 6 29 63 2
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 3 14 79 4
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Ei Paljon/

. Jonkin Ei osaa
lainkaan/ melko
vain vghgn  Veman palion sanod
% % % %
Integroidaan vahvemmin sosiaali- ja te-palvelut*
TE-johto 17 27 56 0
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 5 22 71
Integroidaan vahvemmin terveys- ja te-palvelut
TE-johto 10 29 61 0
Kunnan tyollisyyspalveluista vastaavat 4 18 76
Tuetaan vutta yritystoimintaa
TE-johto 2 25 73 0
Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat 9 28 61
Muu toimi
TE-johto 0 0 100 0
Kunnan tyéllisyyspalveluista vastaavat 8 8 58 25

*Tilastollisesti merkitsevd ero

Liite 5.

Paljonko TE-hallinnon nykyiset tai tulevat toimet parantavat
tyollisyytta kunnassa/alueella kokeilussa mukana olevien ja muiden
kuntien ndkokulmasta.

Ei . Paljon/ .
lainkaan/ ig?r':: melko Es'a‘:‘s::
vain vahan paljon

% % % %
LisGtadn kasvokkaisen asiakaspalvelun madrada*
Kokeilukunnat 2 12 86 0
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 1 23 65 1
Kehitetddn palvelutarvearviointia*
Kokeilukunnat 0 15 85
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 10 32 58
Asetetaan tyonhakijalle madarallinen tyonhakuvelvoite
Kokeilukunnat 38 43 17 2
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 34 33 31

Tarjotaan tukea omatoimiseen urasuunnitteluun
Kokeilukunnat 14 31 55
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 10 42 46
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Ei Paljon/

. Jonkin Ei osaa
lainkaan/ melko
vain véhan ~ VeTan paljon sanoa
% % % %
Lisatadn jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia
Kokeilukunnat 2 29 67
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 9 35 54 2

Tunnistetaan ja otetaan huomioon palveluissa tyomarkkinoilta syrjdytymisvaarassa
olevat ryhmdat ml. verkostotyo

Kokeilukunnat 2 21 77 0
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 1 18 79

Kytketddn tyonvdalityspalvelut ja tydnantajapalvelut toisiinsa (julkiset rekrytointipalvelut)

Kokeilukunnat 3 21 74 2
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 9 28 57 6
Siirretddn palveluiden jdrjestdmisvastuu paikallis-/kuntatasolle*

Kokeilukunnat g 7 90 0
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 19 20 51 10
Lisatadn monitoimijaisuutta ja monialaisuutta tydllisyyspalveluissa

Kokeilukunnat 2 7 88 3
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 3 19 73 5
Integroidaan vahvemmin sosiaali- ja te-palvelut

Kokeilukunnat 7 15 78

Kokeilun ulkopuoliset kunnat 4 26 66
Integroidaan vahvemmin terveys- ja te-palvelut

Kokeilukunnat 4 17 79 0
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 5 18 74

Tuetaan uutta yritystoimintaa

Kokeilukunnat 4 26 67 3

Kokeilun ulkopuoliset kunnat 12 29 58 1

Muu toimi

Kokeilukunnat 0 20 60 20
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 14 0 57 29

*Tilastollisesti merkitsevd ero
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Liite 6.
Tyonhakijapalvelujen toimivuus kunnassa/alueella kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavien ja TE-vastaajien mukaan.

Huonosti/ & jonosti,  HWIN/ - g 55qq
melko i hwvi melko
huonosti el hyvin hyvin sanod

% % % %
Osaamista kehittdvat palvelut*
TE-johto 0 6 92
Kuntien ty6llisyyspalveluista vastaavat 18 33 42
Asiakaspalvelun laatu*
TE-johto 0 8 90
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 6 18 68
Asiakaspalvelun paikallinen saavutettavuus*
TE-johto 2 8 90 0
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 26 16 55
Palveluihin padsyn nopeus*
TE-johto 0 12 87 1
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 17 18 59 6
Palvelujen vaikuttavuus*
TE-johto 0 25 73 2
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 15 34 48
Asiakaspalvelun yksilollisyys
TE-johto 6 19 73 2
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 14 14 67
Tyonhakijan ohjaaminen toisen viranomaisen palveluihin
TE-johto 6 27 65
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 15 19 60
Tyo- ja toimintakyvyn kohentamista edistdvét palvelut
TE-johto 12 23 58 7
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 18 23 54
Palveluketjujen eheys*
TE-johto 6 39 58 3
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 26 25 44 5

*Tilastollisesti merkitsevd ero
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Liite 7.

Tyonhakijapalvelujen toimivuus kunnassa/alueella kuntien
tyollisyyspalveluista vastaavien mukaan tyollisyyden
kuntakokeilukunnissa ja muissa kunnissa.

H"’&;‘lﬂgh/ Ei huonosti, Hyvin/melko Ei osaa
huonosti ei hyvin hyvin sanoa

% % % %
Osaamista kehittédvdt palvelut
Kokeilukunnat 16 36 45 3
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 21 31 40 8
Asiakaspalvelun laatu
Kokeilukunnat 7 21 69 3
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 5 16 68 1
Asiakaspalvelun paikallinen saavutettavuus*
Kokeilukunnat 19 17 60 4
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 30 15 52
Palveluihin padsyn nopeus
Kokeilukunnat 16 16 64 4
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 18 19 55
Palvelujen vaikuttavuus
Kokeilukunnat 14 35 48 3
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 16 33 48 3
Asiakaspalvelun yksilollisyys
Kokeilukunnat 17 17 62 4
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 1l 12 71

Tyonhakijan ohjaaminen toisen viranomaisen palveluihin

Kokeilukunnat 17 24 53

Kokeilun ulkopuoliset kunnat 13 16 65

Tyo- ja toimintakyvyn kohentamista edistavét palvelut

Kokeilukunnat 22 22 52 4
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 16 24 55
Palveluketjujen eheys

Kokeilukunnat 26 32 37 5
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 25 21 49 5

*Tilastollisesti merkitsevd ero
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Liite 8.

Kunnan/alueen sote-palvelujen, koulutuspalvelujen ja
tyollisyyspalvelujen yhteensovittaminen eri ryhmien kannalta sote-
johtajien, TE-vastaaijien ja kuntien tyollisyyspalveluista vastaavien
mukaan.

meko,  Efierct ke e

% % % %
Pitkdaikaistyottomdt*
Sote-johtajat 8 32 47 13
TE-johto 15 14 69 2
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 13 16 69 2
Nuoret tyottomat*
Sote-johtajat 6 17 63 14
TE-johto 2 15 81 2
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 10 1 77 2
Maahanmuuttajataustaiset tyottomat*
Sote-johtajat 9 31 32 28
TE-johto 2 23 69 6
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 14 34 4 1l
Osatyokykyiset tyottomat*
Sote-johtajat 14 35 36 15
TE-johto 23 27 48
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 16 28 53 3

*Tilastollisesti merkitsevé ero
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Liite 9.

Kunnan/alueen sote-palvelujen, koulutuspalvelujen ja
tyollisyyspalvelujen yhteensovittaminen eri ryhmien kannalta
tyollisyyden kuntakokeilukunnissa ja muissa kunnissa sote-johdon' ja
kuntien tyollisyyspalveluista vastaavien mukaan.

Huonot/ Hyvat/

Ei huonot, Ei osaa
l?:;ﬁlr'\‘gt ei hyvat '::J'é? sanoa
% % % %
Pitkdaikaistyottomdt*
Kokeilukunnat 2 20 72 6
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 19 24 54
Nuoret tyottomat
Kokeilukunnat 2 10 82 6
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 14 16 65
Maahanmuuttajataustaiset tyottomat*
Kokeilukunnat 4 36 47 13
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 19 32 30 19
Osatyokykyiset tyottomat*
Kokeilukunnat 6 3] 57
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 24 30 40

*Tilastollisesti merkitsevd ero
! Sote-johdon vastaaijista 15 ei ottanut kantaa kuntakokeiluun kuulumiseen. Ne vastaajat
puuttuvat taulukon tarkastelusta.

Liite 10.

Jarjestojen tyollisyystoimien ja osaamisen hyodyntaminen kunnassa/
alueella tdlla hetkella TE-vastaaijien ja kuntien tyollisyyspalveluista
vastaavien mukaan.

Ei Huonosti/  Hyvin/

Ei osaa
. melko melko
lainkaan huonosti hyvin sanoa
% % % %
Jarjestojen tyollistymistd edistdvat palvelut
TE-johto 0 12 83
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 9 16 72

Yhteistyo palvelujen kehittamisessd
TE-johto 0 27 65
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 8 35 51
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Ei Huonosti/  Hyvin/

Ei osaa
. melko melko
lainkaan huonosti  hyvin  SAno@
% % % %
Jarjestojen vertaistoiminta ja matalan kynnyksen palvelut*
TE-johto 0 23 62 15
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 9 32 48 1
Jarjestojen erityisasiantuntemus*
TE-johto 2 37 46 15
Kuntien tyollisyyspalveluista vastaavat 13 47 28 12
Muu
TE-johto 0 25 50 25
Kuntien tyéllisyyspalveluista vastaavat 23 23 46 8
*Tilastollisesti merkitsevd ero
Liite 1.

Jarjestojen tyollisyystoimien ja osaamisen hydodyntaminen kunnassa/
alueella talla hetkella tyollisyyden kuntakokeilukunnissa ja muissa
kunnissa.

lainkaan q 2 sanoa
huonosti hyvin

% % % %
Jarjestojen tyollistymistd edistdvat palvelut
Kokeilukunnat 3 12 83
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 13 19 64 4
Yhteistyo palvelujen kehittamisessa*
Kokeilukunnat 2 22 72
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 12 43 37
Jarjestojen vertaistoiminta ja matalan kynnyksen palvelut*
Kokeilukunnat 3 24 66 7
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 13 38 36 13
Jarjestojen erityisasiantuntemus*
Kokeilukunnat 7 45 40 8
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 18 49 19 14
Muu
Kokeilukunnat 17 33 50 0
Kokeilun ulkopuoliset kunnat 29 14 43 14

*Tilastollisesti merkitsevd ero
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