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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano
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e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saitaa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saadetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sddadetty selkedsti?

9 §:ssd sanotaan aivan oikein, ettad seurantakomitean kokoonpanoon sovellettavasta
kumppanuusperiaatteesta sadadetdan yleisasetuksen 6 artiklassa.

Kyseisen artiklan mukaan kumppaneihin tulee lukeutua asianomaiset kansalaisyhteiskuntaa
edustavat elimet, ymparistéalan kumppanit ja sosiaalisen osallisuuden, perusoikeuksien,
vammaisten oikeuksien, sukupuolten tasa-arvon ja syrjimattémyyden edistamisesta vastaavat
elimet. Tama ei nyt kdy suoraan ilmi pykalaluonnoksesta eika sen perusteluistakaan. Se olisi syyta
sinne kirjata.

Yleisasetuksen 6 artiklan sisallén avaaminen (pelkan artiklaviitteen sijaan) tdssa yhteydessa on
tarkead, koska se muistuttaa siitd, ettd Euroopan sosiaalirahaston tavoitteena on sosiaalisen
koheesion edistaminen. Tama tehtava edellyttaa osallisuuden vahvistamista kaikkien ihmisryhmien
keskuudessa ja siksi seurantakomitean kokoonpanon tulee olla riittdvan monimuotoinen ja kattava
ihmisten hyvinvoinnin ja sosiaalisen asiantuntemuksen osalta.

Nykymuotoisina pykalatekstiin ja sen perusteluihin sisaltyy ristiriita. Pykalatekstin mukaan
seurantakomiteaan nimetaan edustajia ainakin siina listatuista tahoista. Perustelujen mukaan
komiteaan voidaan nimeta edustajia mainituista tahoista. Tekstit on syyta yhdenmukaistaa.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

11 § Maakunnan yhteistyéryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista saadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

SOSTE pitaa tarkedna sita, ettd 11 §:ssd saddetdan kansalaisyhteiskunnan edustuksesta MYR:ssa.
Pykalan ja sen 3 momentin 3. kohta on periaatteessa hyva, mutta sisaltaa kielivirheen:
syrjimattomyyden estaminen tulee korjata syrjimattomyyden edistamiseksi. Muutoinkin
lauserakennetta on syyta korjata. Esitimme korjattua ja hivenen tdydennettya muotoilua:
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”3) alueen kehittamisen kannalta keskeiset tahot kuten tydmarkkina- ja elinkeinojarjestoja,
kansalaisyhteiskuntaa, kuten ymparistonsuojelun, perusoikeuksien, vammaisten oikeuksien, tasa-
arvon ja syrjimattomyyden edistamista edustavia jarjestoja, sekd muita alueen erityispiirteiden
kannalta keskeisia tahoja.”

MYR toimii EU:n yleisasetuksen 6 artiklassa tarkoitettuna kumppanuuselimena. SOSTE katsoo, etta
yleisasetuksen 6 artiklan sisdlto olisi syyta avata 11 §:n perusteluissa.

Yleisasetuksen 6 artiklan mukaan kumppaneihin tulee lukeutua asianomaiset kansalaisyhteiskuntaa
edustavat elimet, ymparistéalan kumppanit ja sosiaalisen osallisuuden, perusoikeuksien,
vammaisten oikeuksien, sukupuolten tasa-arvon ja syrjimattémyyden edistamisesta vastaavat
elimet. Tama ei nyt kdy suoraan ilmi pykalaluonnoksesta eika sen perusteluistakaan. Se olisi syyta
sinne kirjata.

Artiklan sisallon kirjaaminen nakyviin perusteluissa on tarkeda, koska se muistuttaa siita, etta
Euroopan sosiaalirahaston tavoitteena on sosiaalisen koheesion edistaminen. Tama tehtava
edellyttaa osallisuuden vahvistamista kaikkien ihmisryhmien keskuudessa ja siksi MYR:in
kokoonpanon tulee olla riittavdn monimuotoinen ja kattava ihmisten hyvinvoinnin ja sosiaalisen
asiantuntemuksen osalta.

Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydmenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista saddetty selkedasti ja riittavasti? Jos ei,
e mitd voisi selkeyttaa?

o milta osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sadanndksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu
o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saadetty riittavasti ottaen huomioon toisaalta

alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?
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15 § Alueiden kehittamisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalda?

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon nahden?
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Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset sadnnokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsadadantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadantoon selkeat?

Milta osin taydentadisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksistad saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa sadntelya. Onko nailtad osin ehdotuksia sddannosten
sisallon kehittamiseksi?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sddannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

5 §&: 20 prosentin omarahoitusosuus on varsin korkea monille toimijoille, kuten pienille yhdistyksille.
Siksi mahdollisuus poiketa siitd on erittdin tarked. SOSTE esittda, ettd 5 §:n perusteluihin lisataan
rahoituslain esitdiden tapaan, etta ”Erityisena syyna voitaisiin rahoittavan viranomaisen harkinnan
mukaan pitda myos sitd, etta tuen hakija on pieni toimija, esimerkiksi jarjesto tai yhdistys, joka ei
toteuta euromaaraiselta arvoltaan huomattavan suurta ja vaikutuksiltaan laajaa hanketta.”

3 luku Tukimenettely

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
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ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnnokset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdaanndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla mydnnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdaddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta saadetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saadettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko saannés riittava ja selkea?

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

11 § - tukipaatos: SOSTE katsoo, etta 11 §:n kohta, jonka mukaan tukipaatokseen on otettava ehdot
hankinnoissa noudatettavista menettelyista, tulisi joko poistaa tai vaihtoehtoisesti velvoitteen sisalto
rajata ja tarkoitus selventaa.

Ei ole selvaa, mita tarkoitetaan, kun sanotaan, ettd tukipaatokseen on otettava ehdot hankinnoissa
noudatettavista menettelyista. Pykaldluonnos on hyvin tulkinnanvarainen — se kattaa kaikenlaiset
hankintamenettelyja koskevat ehdot ja voi tarkoittaa |lahes mita vaan, koska hankintamenettelyt
ovat hyvin monipolviset ja monimuotoiset.

Pykalan perusteluissa todetaan, etta erityisesti Europan unionin alue- ja rakennepolitiikan
hankkeissa hankinnoissa noudatettavista menettelyista saadettaisiin nykyista tarkemmin
tukikelpoisuusasetuksessa ja siksi pidetdan tarkoituksenmukaisena, ettd hankintoja koskevat ehdot
olisi kirjattu riittavalla tarkkuudella my6s tukipaatokseen.

Hankintamenettelyista on saddetty varsin tarkasti hankintalaissa. Hankintalakia taydentavaa
saantelya ollaan antamassa tukikelpoisuusasetuksessa. Naista saadoksista ei voida tukipdatoksissa
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poiketa. Heraa kysymys, onko todella tarkoituksenmukaista edellyttda mainittujen sdadosten kanssa
paallekkaisia kirjauksia otettavaksi tukipdaatoksiin? Mita silloin pidettaisiin “riittavana tarkkuutena”?
Paallekkaisissa kirjauksissa on aina ristiriitaisuuden vaara, etenkin jos sanamuodot eivéit ole
tismalleen samat. Tarkoitus ei myoskaan liene, etta tukipaatokseen kirjattaisiin sen tekijan tulkintoja
mainituista saadoksista.

Jos esitetyllad ehtojen ottamisella tukipaatokseen tarkoitetaan ainoastaan sitd, etta paatokseen
pitdisi kirjata tukikelpoisuusasetuksen 19 §:ssa esitetyt hankintoja koskevat vaatimukset, tama tulisi
ilmaista selvasti. Esimerkiksi: "Tukipaatokseen on otettava ehto, jonka mukaan hankinnat tulee
tehda tukikelpoisuusasetuksen 19 §:ssa esitettyjen vaatimusten mukaisesti.”

Jos ehtojen ottamisella tukipaatokseen tarkoitetaankin kaikkia mahdollisia hankintamenettelyja
koskevia ehtoja, joita tuen myontaja kenties haluaa asettaa, vaarana on, etta tukipaatokseen
otetaan ehtoja, jotka eivat ole tukikelpoisuusasetuksen 19 §:n mukaisia. Seurauksena on, etta
tukipaatoksen ehtoja noudattaen tehdyt EU-rahastoista rahoitetut hankinnat ovat
tukikelpoisuusasetuksen vastaisia ja niiden kustannukset tukikelvottomia. Vastaavasti ehdot voivat
olla myds hankintalain vastaisia, milla on omat seuraamuksensa. Siksi esitetyn sadanndskohdan
poistaminen tai tdsmentaminen on tarpeen.

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittdmisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Saantelyn yhtenevaisyys ei ole itseisarvo. Yhtenevainen saantely voi olla kannatettavaa, jos silla
edistetdan tavoitteiden saavuttamista mahdollisimman joustavalla ja tehokkaalla tavalla, muutoin ei.
Kansallisesta lilkkkumavarasta ei pida luopua, vaan sita pitaa pyrkia hyddyntamaan mahdollisimman
hyvin.

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi sdaataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetdan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?
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Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitdisi kehittda?

Kylla ehdottomasti luontoissuoritus pitaisi sallia myos laajemmin yksityisena rahoitusosuutena.
Hanke voi hyvinkin saada rahallisesti merkittavia luontoissuorituksia myds muilta kuin tuen saajalta —
jopa niin merkittavia, ettd ne voivat olla ratkaisevia koko hankkeen toteutumisen kannalta. Siksi ne
pitdisi pystya huomioimaan hankkeen rahoituksena. On vaikea ymmartaa, miksi ndin ei tehtaisi.

Koko luontoissuoritus — vastikkeellinen suoritus -sadantelyssa tulisi pitdytya siind, mita voimassa
olevan rahoituslain 15 §:ssd sanotaan: ”[...] osa hankkeen omarahoituksesta tai muusta kuin
valtionrahoituksesta voi olla vastikkeetta tehtya tyota tai tuotantopanoksen luovutusta
(luontoissuoritus) taikka vastikkeellista todennettavissa olevaa tyota tai vastikkeellista hankkeessa
tarvittavan hyodykkeen luovutusta.”

Toisin sanoen luontoissuoritukset ja vastikkeelliset suoritukset ovat yhta tahdellisia ja ne pitdisi myos
huomioida rahoitusosuuksina yhdenvertaisesti, oli kyseessa sitten omarahoitus tai yksityinen
rahoitusosuus.

Esimerkki: Hanke saa lahjoituksena suuren tyépanoksen koodarilta, joka rakentaa hankkeen
tarkoituksiin soveltuvan laajan ja haasteellisen IT-jarjestelman. Ty6lld on huomattava taloudellinen
arvo. Siksi se tulisi huomioida yksityisena rahoitusosuutena.

Silla, onko kyseessa luontoissuoritus (eli vastikkeetta tehty tyo; kenties jonkun firmansa miljoonilla
myyneen IT-lahjakkuuden hyvantekevaisyyttaan toteuttama) vai vastikkeellinen tyo (yrityksen
lahjoittama pro bono -ty06, jonka toteuttaa sen palkkalistoilla oleva tyontekija) ei ole merkitysta
hankkeelle eika silla myoskaan pitaisi olla merkitysta siihen, huomioidaanko kyseinen tyo
rahoitusosuutena vai ei. Ero vaikuttaa ainoastaan siihen, millad tavoin tyon rahallinen arvo
maaritetdan — luontoissuorituksessa se maaritetdaan puhtaasti matemaattisesti, perusteena
tydmaara ja paikkakunnalla vastaavasta tyostd maksettava korvaus; vastikkeellisessa tyossa
perusteena on tuntikirjanpito ja tyontekijalle maksettu palkka.

Vastaavasti, jos vaikkapa IT-yritys lahjoittaa hankkeelle satojen tuhansien eurojen arvoisen IT-
laitteiston (luontoissuoritus), tulisi se huomioida yksityisena rahoitusosuutena. On vaikea ymmartaa,
miksi ndin ei tehtaisi.

Luontoissuoritusten ja muiden erilaisten rahoitusmuotojen hyvaksyttavyys on erityisen tarkeaa
pienemmille ja vahdvaraisemmille toimijoille, kuten monille yhdistyksille, jotka joutuvat kerdamaan
rahoituksensa erilaisin tavoin useista eri lahteistd. Naitd mahdollisuuksia ei pida kaventaa ilman
erityisia syita. Toistaiseksi sellaisia syita ei ole esitetty.

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sdadadetystd vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

SOSTE ei kannata tatd ehdotusta. Sdannos on tarpeellinen. Koko luontoissuoritus — vastikkeellinen
suoritus -sdantelyssa tulisi pitdaytya siind, mitd voimassa olevan rahoituslain 15 §:ssa sanotaan: "[...]
osa hankkeen omarahoituksesta tai muusta kuin valtionrahoituksesta voi olla vastikkeetta tehtya
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tyota tai tuotantopanoksen luovutusta (luontoissuoritus) taikka vastikkeellista todennettavissa
olevaa tyota tai vastikkeellista hankkeessa tarvittavan hyodykkeen luovutusta.”

Toisin sanoen luontoissuoritukset ja vastikkeelliset suoritukset ovat yhta tahdellisia ja ne pitdisi myos
huomioida rahoitutusosuuksina yhdenvertaisesti, oli kyseessa sitten omarahoitus tai yksityinen
rahoitusosuus.

Etenkin monien pienten yritysten ja yhdistysten toiminta voi perustua pitkalti erilaisiin hankkeisiin.
Jos tuen saajalla on pateva, vastiketta eli palkkaa vastaan tyotaan tekeva tyontekija, jonka se
kokonaan tai osittain irrottaa tuettuun hankkeeseen, tulee tama ottaa huomioon omarahoituksena.
Ei ole jarkevaa edellyttaa, ettd hankkeessa tyoskentelemaan pitaisi etsia joku palkattomana tyonsa
tarjoava vapaaehtoinen, jotta tyon voisi laskea omarahoitukseksi.

Vastaavasti, jos jokin yritys tarjoaa pro bono -periaatteella maksutta hankkeen kaytt6on
palkkalistoillaan olevan tyontekijan, tulee se huomioida rahoituksena, vaikka kyseessa on hankkeelle
luovutettu vastikkeellinen tyo (yrityksen tyontekijan palkkaansa vastaan suorittama tyo).

Entdpa tilanne, jossa jokin yritys tarjoaisi hankkeelle satojen tuhansien eurojen arvosta IT-laitteistoa
nimelliseen hintaan. Kyseessa olisi vastikkeellinen tuotantopanoksen luovutus, mutta vastike olisi
hdvidvan pieni verrattuna saatujen hyddykkeiden arvoon. Kylld ndiden hyodykkeiden nettoarvo
(hyodykkeiden arvo vahennettyna niista suoritetulla nimelliselld vastikkeella) tulisi huomioida
rahoituksena.

Asetusluonnoksen perusteluissa nykyasetuksen 26 §:n poistoa on perusteltu vain sen vaitetylla
tarpeettomuudella ja sddddksen selkeyttamiselld. Selkeyttaminen onkin tarpeen sen
huomioimiseksi, ettd “vastikkeeton/vastikkeellinen tyd” eli ”vastikkeetta/vastiketta vastaan tehty
ty6” ei ole sama asia kuin "hankkeelle vastikkeetta/vastiketta vastaan luovutettu tyo”.
Nykysadantelyssa tata ei ole taysin huomioitu, vaan laissa ja sen esitdissd puhutaan
(vastikkeettomasti tai vastiketta vastaan) tehdysta tyostd, kun taas asetuksessa puhutaan hankkeelle
(vastikkeetta tai vastiketta vastaan) luovutetusta tyostd. Tama vaikeuttaa saadosten tulkintaa ja on
voinut aiheuttaa sekaannusta.

SOSTE katsoo, ettad poistettavaksi esitetty pykala on tarpeellinen ja tulee sailyttaa. Sita, kuten myds
voimassa olevan asetuksen 25 §:33 vastaavaa asetusluonnoksen 24 §:33, voidaan selkeyttaa
huomioimalla pykalateksteissa edelld sanottu ero ja kertomalla asetuksen perusteluissa selvasti ja
yksiselitteisesti, mita tarkoitetaan termeilla ”"luontoissuoritus” sekd ”“vastikkeeton/vastikkeellinen
ty6” ja "hankkeelle vastikkeetta/vastiketta vastaan luovutettu ty6”. Naita voidaan havainnollistaa
konkreettisin esimerkein.

Olisi my0s hyva tarkistaa, ovatko yleisasetuksessa ja rahoitusasetuksessa kadytetyt
luontoissuorituksen kasitteet saman sisaltoisia.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittdin)

24 §: SOSTE katsoo, ettd asetuksen perusteluissa tulee kertoa selvasti ja yksiselitteisesti, mita
tarkoitetaan termeilld “luontoissuoritus” seka ”vastikkeeton/vastikkeellinen tyd” ja "hankkeelle
vastikkeetta/vastiketta vastaan luovutettu ty6”.
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24 §: Perusteluissa tulisi kertoa myos mihin perustuu se, ettad luontoissuoritus on hyvaksyttavissa
ainoastaan kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettavissa hankkeissa.

Pykalissa 27 -28 viitataan perustelujen mukaan tukikelpoisuusasetukseen, mutta pykalateksteissa
kdytetdan viitatusta asetuksesta eri nimead. Asia on syyta korjata tai selventaa.

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko nditad tukia koskevista erityissdannoksista saddetty selkedsti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saadettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia saannoksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyyddamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssdaannoksista saddetty riittdvasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?
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Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttaisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivit,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittavan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus
Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
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o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epaselvidksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavdan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykaldassa?

Onko prosenttimdarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestdanne riittdvan selkedsti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykadldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvaksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saadetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttiisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja erdiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen

madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvdksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta saadetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin
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25 §:n mukaan tukikelpoisia kustannuksia eivat ole mm. yleisasetuksen 61 artiklassa tarkoitetut
luontoissuoritukset. Tama on hammentavaa, koska 61 artiklassa kerrotaan, milloin (minka
edellytysten tayttyessa) luontoissuoritukset ovat tukikelpoisia. Asia on syyta selkeyttaa.

Olisi myds hyva tarkistaa, ovatko yleisasetuksessa ja rahoitusasetuksessa kaytetyt
luontoissuorituksen kasitteet saman sisaltoisia.

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Vaatamaoinen Kirsi
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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