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Asia: HE 47/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi alueiden kehittimisesti ja
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta seka alueiden kehittamisen ja
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta ja niihin liittyviksi
laeiksi

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestéjen
kattojdrjest6. SOSTE on sosiaali- ja terveyspoliittinen vaikuttaja ja asiantuntijajérjestd, joka
rakentaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksié yhteistyéssd jésenyhteiséjensd
kanssa. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n varsinaisina jdsenind on yli 230 valtakunnallista
sosiaali- ja terveysalan jérjestdd ja yhteistydjéisenind yli 70 muuta sosiaali- ja terveysalan
toimijaa.

Lisatietoja: lakimies Kirsi Vaatamaoinen, kirsi.vaatamoinen@soste.fi, 040 839 7913
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SOSTE kiittaa hallintovaliokuntaa lausuntopyynndsta ja lausuu seuraavaa.
Lakipaketti on aiempaa selkeampi ja yhtendisempi kokonaisuus

Kasiteltdvassa alueiden kehittamistd ja EU:n alue- ja rakennepolitilkan toimeenpanoa seka naiden
rahoittamista koskevassa lakipaketissa keskeisiin tavoitteisiin ovat kuuluneet sdaddosten selkeyttdminen ja
tukiprosessien yksinkertaistaminen. Tama on ollut tarpeen ja tdssa on onnistuttukin: tuloksena on
aiempaa selkeampi ja yhtenaisempi sadadoskokonaisuus, joka sisaltaa tervetulleita uudistuksia.

Alueiden kehittamisen tavoitteet ovat ajankohtaisia ja tarkeita

SOSTE pitaa hyvana alueiden kehittamisen tavoitteiden maarittelya (toimeenpanolaki 2 §), jossa tuodaan
entistd vahvemmin esiin taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestava kehitys, asukkaiden
hyvinvointi, elinympariston laatu seka ilmastonmuutoksen hillitseminen. Naita tavoitteita on avattu
hyvin pykalan perusteluissa, joiden mukaan esimerkiksi asukkaiden hyvinvointiin kuuluvia tekijoita ovat
ainakin elinolot, toiminta- ja tydkyky seka osallisuus yhteiskunnassa. Alueiden kehittamisella onkin maara
tukea asukkaiden tyollisyytta, osaamista, yhtaldisia mahdollisuuksia ja sosiaalista osallisuutta seka
maahanmuuttajien kotoutumista.

Pienten toimijoiden mahdollisuudet saada rahoitusta tulee turvata — tuen siirtomahdollisuudesta ei
pida luopua

Lakiesityksen mukaan mahdollisuudesta siirtaa tukea toisen toimijan kayttoon luovuttaisiin sen vahaisen
kdyton perusteella. SOSTE pyytaa valiokuntaa kiinnittdmaan huomiota siihen, etta siirtomahdollisuuden
kdyton vahaisyys ei tarkoita sen merkityksen vahaisyytta, saati sen tarpeettomuutta. Silla voi olla ollut
hyvinkin suuri merkitys niissa tilanteissa, joissa sita on kaytetty. Voi myos olla, etta tuen
siirtomahdollisuutta ei yksinkertaisesti vield ole osattu hyédyntaa kovin laajasti.

Rakennerahastotoiminta ei saa keskittya yksinomaan isoille hanketoimijoille. On tarkeaa, etta
rakennerahastoista voidaan tukea sekd maaseudulla ettad kaupungeissa yhteisolahtoista paikallista
kehittamistd, jossa ruohonjuuritasolla toimivilla yhdistyksilla on merkittava rooli. Tuen
siirtomahdollisuuden kautta ne ovat voineet olla mukana aktiivisina toimijoina esimerkiksi kaupungin
hallinnoimissa hankkeissa.

Tuensiirtoja on kaytetty esimerkiksi kumppanuusrahoitusmalleissa mahdollistamaan innovatiivisia toimia
sellaisille pienille ja paikallisille toimijoille (laaja kirjo erilaisia yhdistyksia), joilla ei ole ollut riittavaa
osaamista tai muuta mahdollisuutta ottaa ESR-hankkeen hallinnollista taakkaa kantaakseen. N&din on
mahdollistettu myds usein syrjdan jadavien ryhmien, esimerkiksi nuorten ja maahanmuuttajien,
osallistumista elinymparisténsa kehittamiseen. Niin sanotuista KaKe- hankkeista on saatu erittadin hyvia
kokemuksia. Toiminnoilla on tuettu ja edistetty osallistujien sosiaalista osallisuutta, sosiaalisten
tukiverkostojen kehittymistd, yhteisollisyyden vahvistumista, tydelamavalmiuksia ja
tyollistymismahdollisuuksia seka kehitetty asuinymparistda. Hankkeita on toteutettu mm. kulttuurin,
liikunnan, nuorison, tyollistymisen ja hyvinvoinnin aloilla. Lisatietoja esimerkiksi THL:n sivuilla
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https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-
edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuuden-edistamisen-mallit/osallisuutta-
edistava-hallintomalli-tukee-osallisuustyon-johtamista/kumppanuusrahoitusmalli

SOSTE kannattaa pyrkimysta yksinkertaistettujen kustannusmallien kdyton laajentamiseen; ne ovat
omiaan keventamaan seka viranomaisten etta tuen saajien hallinnollista taakkaa. Seka
kertakorvausmallia etta flat rate — 40% palkkakustannuksista -mallia on jo kaytetty myos edella
mainituissa kumppanuusrahoitusmalleissa. Myos uusi EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varoista
rahoitettava ryhmahanke voi soveltua kaytettavaksi kumppanuusrahoitusmalleissa. Tama ei kuitenkaan
ole varmaa ennen kuin sitd voidaan testata.

SOSTE katsoo, etta vaikka tuen siirtdmismahdollisuutta ei toistaiseksi ole hyodynnetty laajasti, silla on
saavutettu hyvia tuloksia silloin, kun sitd on kaytetty, ja sitd hydodyntden kehitetyilla hyvilla kaytannaoilla
on levittamispotentiaalia. Toistaiseksi ei voida sanoa, etta tuen siirtomahdollisuus olisi taysin
korvattavissa muilla toimilla. Vaarana onkin, etta hyvien kdytantojen levidmisen sijaan ne lopahtavat.
Siksi tuen siirtomahdollisuus tulisi sailyttaa ainakin siihen asti, kunnes se voidaan todennetusti korvata
jollain muulla vaihtoehdolla.

Ryhmahanke ja yhteishanke

EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastoista rahoitetaan ryhméahankkeita (rahoituslaki 40 §) ja kansallisella
rahoituksella yhteishankkeita (rahoituslaki 20 §). Molemmissa tuen saajien tulee tehda keskindinen
oikeuksia ja velvollisuuksia sekd hankerooleja maarittava sopimus. Molemmissa tuen saajat myos
vastaavat hankkeen toteuttamisesta yhdessa. Ryhmahankkeessa tuen saajille tehdaan kuitenkin erilliset
paatokset ja ne vastaavat mahdollisesta tuen takaisin maksamisesta vain omalta osaltaan.
Yhteishankkeessa sekd hankkeen toteuttaminen ettd mahdollinen tuen takaisinmaksu on
yhteisvastuullista.

Lakiesityksen perusteluissa ei ole esitetty syita sille, miksi yhteisvastuullisuus nahdaan tarpeelliseksi
kansallisesti rahoitetuissa hankkeissa, kun se ei ole tarpeen EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastoista
rahoitettavissa hankkeissa. Jos sellaisia syita ei ole, yhteisvastuullisuudesta ei tulisi sdataa. Jos perusteita
on, ne tulisi tuoda julki ja punnita niita sita vasten, millaisia negatiivisia vaikutuksia
yhteisvastuullisuusvaatimuksella on.

Yhteisvastuullisuus voi olla huomattava riski pienelle toimijalle, jossa yhteishankkeen pdiosan
toteuttamisesta vastaisi suuri toimija ja pieni toimija osallistuisi vain pienelta osin. Kuitenkin viime
mainittu voisi joutua vastaamaan koko hankkeesta ja mahdollisesta takaisinperinndsta suuren toimijan
puolesta tdman epdonnistuttua. Tama rajoittaa sellaisten hankkeiden toteuttamista, joissa pienella
toimijalla voisi olla pieni, mutta merkittava osa, koska yhteisvastuullisuuden riski on sille liian suuri.

Omarahoitusosuus ja sen korvaaminen
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SOSTE pitda hyvin tarkeana sita, ettd omarahoitusvaatimuksesta on erityisista syista mahdollista poiketa,
koska pienilld toimijoilla, mukaan lukien yleishyddyllisilla yhdistyksilla ja saatioilla, ei useinkaan ole
sellaisia varoja, joista omarahoitusosuuksia voitaisiin maksaa (rahoituslaki 17 §).

Etenkin yleishyddyllisten toimijoiden kannalta myds mahdollisuus omarahoitusosuuden tai muun
rahoitusosuuden korvaamiseen hankkeeseen maksutta annettavalla tydpanoksella tai muulla vastaavalla
panostuksella on erittdin tarkeda (rahoituslaki 18 §). Lakiesityksessa tama mahdollisuus on kuitenkin
rajattu vain kansallisista varoista rahoitettaviin hankkeisiin. Perusteluissa ei ole esitetty syitd tahan
rajaamiseen. Ellei sellaisia syita ole esitettavissa, mahdollisuus omarahoitusosuuden tai muun
rahoitusosuuden korvaamiseen tulisi ulottaa myds EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastoista
rahoitettaviin hankkeisiin.

Muita huomioita

Etenkin pienten toimijoiden kannalta merkittavia ovat mahdollisuus saada tuen ensimmainen maksuera
ennakkona ja mahdollisuus tuen palautettavan tai takaisinperittdvan maaran kuittaamiseen myéhemmin
maksettavasta tuesta. Nailla voi olla ratkaiseva vaikutus hankkeen toteuttamiseen tai sen loppuun
saattamiseen.

Lakiesityksessa on arvioitu erikseen ehdotettujen lakien vaikutuksia muun muassa yrityksiin, mutta ei
kolmanteen sektoriin eli yhdistyksiin ja sdatidihin. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnissa
todetaan, ettd ehdotus turvaa yhdistysten ja jarjestdjen mahdollisuudet osallistua alueiden kehittamisen
suunnitteluun ja sita kautta yllapidetadn kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa heita ja
heidan elinymparistodan koskeviin asioihin. Tama on arvokas nakokohta. Lisaksi olisi kuitenkin hyva
huomioida jarjestét myos tuen saajina ja arvioida laajemmin niiden asemaa ja mahdollisuuksia aktiivisina
hanketoimijoina ja kumppaneina alueiden kehittamisessa.

SOsTe



