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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi valtionavustuslain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

SOSTE kiittda saamastaan lausuntopyynnosta ja lausuu seuraavaa.

SOSTE kannattaa harmaan talouden vastaista toimenpideohjelmaa, mutta kyseenalaistaa
yleishyddyllisten yhteisdjen selvittdmisvelvollisuuden laajuuden

SOSTE pitaa harmaan talouden vastaisia toimia erittdin tarkeina ja kannattaa lakiesityksen taustana
olevaa hallituksen harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaa ja
toimenpideohjelmaa.

Lakiesitys perustuu toimenpideohjelman mukaiseen viranomaisten tietojenvaihtosaanndksia
koskevaan kehitystavoitteeseen harmaan talouden toimijoiden tunnistamiseksi ja torjunnan
tehostamiseksi. SOSTE kannattaa viranomaisten tietojenvaihtosaannosten kehittamista. Tassa
suhteessa suoranaisesti avustuksiin liittyvana kehittamistarpeena toimenpideohjelmassa on mainittu
valtion varoista myonnettavien yritystukien myontajien seka eldke-, tyottomyys- ja
tapaturmavakuuttamista valvovien oikeudet saada tietoja organisaatiohenkil6ista ja ndiden
yrityskytkenndista seka yritystukien myontdjien oikeus saada tietoja muuta julkista tehtavaa
hoitavilta. Tahan liittyy myos lakiesityksen taustatiedoissa mainittu harmaa talouden selvitysyksikon
laatima yritystukilakien lainsaadantdmuutostarpeita koskeva selvitys.

Harmaa talous ja sen vastaiset toimet, hallituksen toimenpideohjelmasta alkaen, keskittyvat
luonnollisesti taloudelliseen toimintaan, kdytannossa yritystoimintaan. Kysymys kuuluu: miten
laajalti niitd on tarpeen, tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta ulottaa yhdistystoimintaan,
joka ei ole luonteeltaan taloudellista?
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Kysymme myds, voidaanko pitda perustuslain mukaisena vaatimusta, etta avustusta hakevat
yleishyddylliset yhdistykset toimittavat tukiviranomaiselle vastuuhenkil6istaan tietoa, joka on
viranomaisrekistereissa ainakin osin salassa pidettavaksi maariteltya ja johon niilla ei edes ole
padsya? Tai olisiko toisaalta myoOskadan tietosuoja-asetuksen mukaista edellyttaa, ettda nama
yhdistykset vaatisivat johtohenkil6itaan toimittamaan yhdistykselle tallaiset tiedot avustuksen
hakemista varten? Onko kyseessa oikeasuhtainen vaatimus, jos kyseessa on vaikkapa pieni
paikallinen kyldayhdistys, jolla ei ole palkattua henkilokuntaa?

Esitetyt muutokset aiheuttaisivat yleishyodyllisille yhteiséille liiallisen ja perustelemattoman
hallinnollisen taakan

Lakiesityksen mukaan valtionapuviranomaisia on noin 90 ja valtionavustuksen hakijoita kymmenia
tuhansia. Vuosittain valtionapuviranomaiset kasittelevat noin 40 000 valtionavustushakemusta.
Hakemuksista vajaaseen puoleen (noin 49 %) tehddan myonteinen valtionavustuspaatos.
Keskimaardinen valtionavustussumma on noin 140 000 euroa. Pienimmat avustussummat ovat
satoja euroa ja suurimmat kymmenia miljoonia.

Lakiesitysluonnoksessa esitetddn samoja taustaselvityssaannoksia kymmenia miljoonia euroja
saaville yrityksille ja muutamia satoja euroja saaville yleishyodyllisille yhdistyksille.
Lakiesitysluonnoksen mukaan jokaisen tuen hakijan tulisi hakemuksessaan ilmoittaa koskeeko sita
tai jotakuta sen johtoon kuuluvaa henkil6a jokin lakiesitysluonnoksessa mainittu tuen myontamisen
rajoitus. Tama tulisi lisaksi tehda jokaisen maksatushakemuksen yhteydessa, jos tuki maksettaisiin
useammassa erassa.

Lakiesitysluonnoksen 7 a §:n perustelujen mukaan tarkoituksena on, etta valtionavustuksen hakija
ilmoittaisi valtionavustusta koskevassa hakemuksessaan, koskeeko sita jokin 1 tai 2 momentissa
saadettavaksi ehdotettu rajoitus. Jos valtionapuviranomaisella on kdytdssaan niin sanottu
vakiohakemuslomake, 1 ja 2 momentissa mainittuja rajoituksia koskevat tiedot tulisi lisata
lomakepohjaan. Jos valtionavustuksen hakija ei olisi hakemuksessaan ilmoittanut ndita tietoja,
valtionapuviranomaisen tulisi hallintolain mukaisesti pyytaa hakijaa tdydentamaan hakemustaan
talta osin.

Taten lakiesitysluonnoksen 7 a §:n mukaan pienimmankin yhdistyksen, joka hakee minka tahansa
maaraista avustusta, tulisi selvittaa toiminnanjohtajansa tai hanen sijaisensa, jokaisen hallituksensa
jasenen ja varajasenen sekda mahdollisen muun ylimpaan johtoon kuuluvan henkilén osalta, onko
kyseinen henkil6:

1) hakemista edeltdvan kolmen kalenterivuoden aikana laiminlyonyt toistuvasti tai huomattavissa
maarin veroihin, lakisdateisiin eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutusmaksuihin taikka Tullin
perimiin maksuihin liittyvien rekisterdimis-, ilmoitus- tai maksuvelvollisuuksiensa hoitamisen;
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2) onko hanelld maksukykyynsa nahden vahaista suurempia velkoja perittavana ulosotossa tai
velkoja, jotka on palautettu ulosotosta varattomuusestetodistuksin;

3) onko hénet asetettu konkurssiin tai onko konkurssiin asettamista koskeva asia vireilla
tuomioistuimessa;

4) onko hanet maaratty liiketoimintakieltoon tai valiaikaiseen liiketoimintakieltoon.

Lakiesitysluonnoksen 11 § vie vaatimukset vielda pidemmalle. Sen mukaan valtionapuviranomaisen
tulisi sisallyttda avustuspaatokseen ehto, jonka mukaan paatoksen mukaista kayttotarkoitusta
toteuttavaa muuta kuin saajaa eivat saisi koskea edelld esitetyt 7 a §:n rajoitukset. Tuen saaja olisi
viime kadessa vastuussa siitd, etta paatokseen sisallytettyja ehtoja ja rajoituksia noudatetaan.

Monet valtakunnalliset yhdistykset saavat avustuksia, joita ne delegoivat eli siirtavat eteenpain
jasenyhdistystensa kayttoon. Kdytanndssa delegoitavat avustussummat ovat usein hyvin pienia,
muutaman sadan tai enintdaan parin tuhannen euron suuruisia. Jos nama jarjestot vaadittaisiin
tekemaan edelld sanottu ilmoitus kaikkien niiden yhdistysten luottamus- ja operatiivisesta johdosta,
joille avustus on tarkoitettu delegoitavaksi, se saattaisi tarkoittaa jopa satojen henkildiden tietojen
selvittamista. Jos tiedot pitdisi ilmoittaa lakiesitysluonnoksen mukaisesti aina jokaisen maksatuksen
yhteydessa, toisin sanoen useamman kerran vuodessa, tilanne olisi mahdoton.

SOSTE korostaa, ettad tukea hakevat yhdistykset pystyvat toki lakiesityksen mukaiset tiedot
ilmoittamaan omalta osaltaan. Sen sijaan velvollisuus vaadittujen tietojen selvittamiseen ja
ilmoittamiseen niiden luottamusjohdon ja muiden johtohenkildiden osalta asettaisi yhdistyksille
kohtuuttoman ja joissakin tapauksissa jopa mahdottoman taakan. Se ei olisi myoskaan taloudellisesti
perusteltavissa.

Taustaselvitykset ja vaikutusarviointi yleishyddyllisten yhdistysten ja saatididen osalta ovat
puutteelliset

Kuten valtionavustusten digitalisoinnin esiselityksessa todetaan: ”“On syyta muistaa, ettd myos
avustusten hakijat ja saajat kayttavat avustusprosessin eri vai-heisiin runsaasti tyota, ja avustusten
myontdjien voidaan katsoa ainakin osin tata hallin-nollista ty6ta myds rahoittavan. Toiminnan
tehostamisen potentiaalia tulisikin tarkastella kokonaisuudessaan seka viranomaisten etta
hakijoiden nakokulmista.” (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2017:46 s. 22)

Lakiesitysluonnoksessa vaikutuksia on arvioitu lahes yksinomaan viranomaisten nakokulmasta. Tuen
hakijoiden edellytyksia tayttaa vaatimukset ei ole kasitelty lainkaan ja siita koituvan tyén maarasta
todetaan vain lyhyesti, ettd "tietojen ilmoittaminen lisdisi jonkin verran hakijan hallinnollisen tyén
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maaraa.” Kaytannossa monissa tapauksissa tuen hakijalta selvittdmiseen kuluvat resurssit ylittaisivat
mahdollisesta avustuksesta saatavan hyodyn.

Valtionavustustoiminnan nakdkulmasta laajemminkin katsottuna hyodyt siitd, etta yleishyodylliset
yhdistykset ja saatiot velvoitettaisiin selvittamaan ja ilmoittamaan johtohenkildidensa
lakiesitysluonnoksen 7 a §:n 1 ja 2 momentin mukaiset tiedot, ovat kyseenalaiset.

Tiedossamme ei ole selvityksid, joissa olisi tutkittu harmaata taloutta yleishyodyllisissa yhteisoissa,
jotka harjoittavat ainoastaan muuta kuin taloudellista toimintaa. Lakiesitysluonnoksessa
taustamateriaalina mainitut selvitykset koskevat harmaan talouden osalta yksinomaan
yritystoimintaa ja lakiesitysluonnoksen perustelutkin keskittyvat kauttaaltaan siihen. Epaselvaa
onkin, missa suuruusluokassa liikkuisi se mahdollinen taloudellinen hyoty, joka lakiesitysluonnoksen
vaatimusten toteuttamisella tallaisinaan yleishyodyllisten yhteisdjen osalta saavutettaisiin.
Avustusvaroin toimivien jarjestéjen toiminnan tehokkuuteen silla tuskin olisi positiivista vaikutusta.

Koska esitettyjen muutosten taustalla ja tavoitteena on kitked nimenomaan yritystoiminnassa
esiintyvaa harmaata taloutta, SOSTE katsoo, ettd muutokset olisi parempi sisallyttaa taloudelliseen
toimintaan myonnettavan tuen yleisista edellytyksistda annettuun lakiin kuin valtionavustuslakiin.

Vaikutukset tukea saavien jarjestdjen yhteiskunnalliseen toimintaan ovat arvioimatta

Lakiesitysluonnoksessa ei ole kasitelty lainkaan jarjestéjen toimintaan liittyvia laajempia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Valtionavustukset ovat kansalaisyhteiskunnan toimintaa merkittavasti
tukeva ja sita kautta ihmisten osallisuutta kasvattava voima. Niiden turvin monet jarjestot tekevat
merkittavaa tyota, joka osaltaan vahentaa yhteiskunnalle erilaisista lieveilmidista koituvia
kustannuksia.

Suomessa on esimerkiksi merkittdva joukko yhdistyksia ja sdatioita, joiden perustehtavana on auttaa
pdihderiippuvaisia ja rikostaustaisia ihmisia kiinnittymaan takaisin yhteiskuntaan. Nama jarjestot
ovat usein pdihdeongelmistaan toipuneiden ja rangaistuksensa suorittaneiden ihmisten perustamia
ja niiden hallituksiin ja tyotehtaviin yleensa pyritaankin [6ytamaan ihmisia, joilla on omakohtaista
kokemusta suomalaisen paihdehoito- tai kriminaalihuoltojarjestelman asiakkuudesta. Naille ihmisille
tyypillista on, ettd he ovat menneisyydessaan velkaantuneet ja syyllistyneet erilaisiin
vaarinkaytoksiin ja velvollisuuksiensa laiminlyonteihin riippuvuussairautensa vuoksi, jolloin heidan
taustallaan on usein myos tuloksettomia ulosottoyrityksia, mahdollisia konkursseja ja
liilketoimintakieltoja.

Ehdotettu 7 a § voisi merkittavasti vaarantaa etenkin edelld mainittujen jarjestdjen
toimintaedellytyksia. Se olisi omiaan my6s ehkaisemaan maksuvaikeuksiin tai rikolliseen
eldamantapaan menneisyydessaan ajautuneiden ihmisten mahdollisuuksia kiinnittya takaisin
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yhteiskuntaan. Siksi kyseista sdanndsta ei mielestamme voi pitda yhteiskunnan kokonaisedun
huomioiden kannatettavana.

Erityisen ongelman ehdotetut saanndkset aiheuttaisivat sellaisissa jarjestoissa, joille on jo vuosia
myonnetty valtionavustuksia, vaikka niiden johdossa on henkil6ita, jotka esitettyjen uusien
saannosten mukaan aiheuttaisivat rajoituksen valtionavustuksen myéntamiselle. Esimerkiksi
saatididen hallituksissa voi olla jasenia, joiden toimikausi kestdaa perustamiskirjan nojalla elinian tai
muuten huomattavan pitkan ajan, tallaisten jasenten erottaminen voi olla huomattavan hankalaa tai
kdaytannossa mahdotonta. Valtionavustuksia hakevissa yhdistyksissa puolestaan kaytanndssa koko
jaseniston pitdisi sitoutua siihen, ettei toimielimiin valita ihmisia, jotka voisivat aiheuttaa rajoituksen
valtionavustuksen myontamiselle.

Tiedossamme ei ole, ettd jarjestoissa, joiden luottamushenkildina tai tydntekijoina olisi rikos- tai
maksuvaikeustaustaisia ihmisia, olisi esiintynyt poikkeuksellisen paljon valtionavustuksiin
kohdistuvia vaarinkaytoksida. Huomioiden taman seka sen, etta valtionapuviranomaisilla ovat
kuitenkin kdytossaan valtionavustuslain lisdksi muun muassa rikoslain mukaiset jalkikateiset
oikeussuojakeinot avustusvadarinkaytoksiin puuttumiseksi, emme pida perusteltuna ehdotettujen 7 a
§:n 1 ja 2 momentin ulottamista yleishyodyllisten yhteis6jen johtohenkil6ihin.

Tdydentdvia kommentteja

SOSTE katsoo, etta lakiesitysluonnos perustuu puutteelliseen selvitykseen ja vaikutusarviointiin
valtionavustuksia saavien yleishyodyllisten ja sdatididen osalta. Lakiesitysluonnoksen7a §:n1ja2
momenttien rajoituksia ei tule saatda sovellettaviksi niiden johtohenkilihin.

Valmistelun yhteydessa tulisi arvioida, onko 7 a §:n 1 ja 2 momentin rajoitusten soveltaminen
ylipaataan tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta silloin, kun kyseessa ovat rahamaaraisesti
pienet valtionavustukset.

Ainakin jos edelleen pidetdan valttamattomana, ettd 7 a §:n 1 ja 2 momentin rajoitukset tulisivat
sovellettaviksi myos yleishyddyllisten yhteisdjen johtohenkil6ihin, tulisi niiden soveltaminen rajata
suuriin, useamman sadan tuhannen euron avustuksiin.

Kuten lakiesitysluonnoksen 7 a §:n 3 momentin perusteluissa todetaan, kdytannossa voi hyvinkin
esiintya tilanteita, jolloin on valttamatonta poiketa 1 ja 2 momentin valtionavustuksen myéntamisen
rajoituksista. Taman poikkeamismahdollisuuden sailyttaminen on ehdottoman tarkeaa.

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Lyhyesti:

- SOSTE kannattaa lakiesitysluonnoksen mukaisia toimia viranomaisten valisen tiedonvaihdon
kehittamiseksi;

- SOSTE pitaa hyvaksyttavina lakiluonnosesityksen 7 a §:n 1 ja 2 momentin rajoituksia silta osin,
kun ne kohdistuvat tuen hakijaan itseensa;

- SOSTE vastustaa lakiluonnosesityksen 7 a §:n 1 ja 2 momentin rajoituksia siltd osin, kun ne
kohdistuvat tuen hakijana olevan yleishyodyllisen yhdistyksen tai sdation johtohenkil6ihin. Jos
kaikesta huolimatta paadytaan tdhan, tulisi se perustella erikseen ja soveltaminen rajata koskemaan
vain suurimpia avustuksia.

Vaatamaoinen Kirsi
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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