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LAUSUNTO

1. Jalkiarvioitavat lainsddaddantohankkeet
Tulisiko kaikista lainsadgdantohankkeista tehda jalkiarviointi? Perustele.

X kylla

Jos jalkiarviointi toteutettaisiin vain osasta lainsaadantohankkeita, millaisin
kriteerein jalkiarvioitavat lainsaddantéhankkeet tulisi valita?

Vaativat ja huomattavaa resurssipanostusta edellyttavat jalkiarvioinnit on perusteltua
rajata toteutettaviksi vain merkittavimmista lainsaadantouudistuksista. Mita
pienempiin lainsdaadanndllisiin muutoksiin tullaan, sitd vahemman perusteltua raskas
tieteellisesti korkeatasoinen jalkiarviointi on. Toisaalta on vaikea ajatella, etta olisi
perusteltua lainsaadantoa, jonka toimeenpanon jalkeen ei olisi perusteltua kysy, missa
maarin uudistukselle asetetut tavoitteet on saavutettu ja missa maarin varmoja
voidaan olla siitd, onko tehty lainsaddanndllinen muutos vaikuttanut tavoitteeseen.
Jalkiarvioinnissa kietoutuvat yhteen kysymykset siitd, 1) onko politiikalle asetetut
tavoitteet saavutettu ja 2) miten tehdyt politiikkatoimet ovat tavoitteen
toteutumiseen vaikuttaneet. Lainsdadantohankkeissa tulisi varmistaa, etta
ensimmaiseen kysymykseen voidaan padosin vastata kaikkien lainsaddantéhankkeiden
osalta. Jalkimmaiseen kysymykseen olisi eduksi voida vastata mahdollisimman
suuressa osassa lainsdadantoa, mutta se on erityisen olennaista suuremmissa
lainsdadantohankkeissa.

SOSTE katsoo, ettd jalkikateisarvioinnissa ja siihen valmistautumisessa olisi bindarisen
jaon sijaan perusteltua tarkastella jalkiarviointia liukuvana kasitteena, joka ulottuu
varsin kevyesta asetettujen tavoitteiden toteutumisen jalkikateisesta arvioinnista
toteutetun muutoksen luotettavalla koeasetelmalla arvioituun
kausaalivaikutusarvioon. Lainsdaadantéhankevaiheessa valmistelun painopisteen ei
tulisi olla myohemmin arvioitavien hankkeiden valinnassa vaan siina, etta
lainsddadannon vaikutuksia voidaan jalkikateen laajasti arvioida.

Merkittavyyden osalta yhtena arviointikriteerinad voidaan pitaa asiaan liittyvien
julkisten menojen suuruutta. Talléinkin on tarkeaa, ettei resurssien osalta
merkittavyytta liiteta liilan kaavamaisesti uudistukseen mahdollisesti liittyviin
lisimenoihin, vaan tarkastellaan laajemmin sitd, kuinka laajasti lainsdadantomuutos
vaikuttaa julkisten resurssien kayttoon. Varsin kypsdssa hyvinvointivaltiossa hyvin
merkittavatkaan jarjestelmatason muutokset eivat valttamatta lisaa kaytettavien



resurssien maaraa kokonaisuutena, vaikka muuttaisivatkin perustavalla tavalla
resurssien kayttoa ja/tai kansalaisten oikeuksia. Viime kddessa merkityksellisyydessé
on kuitenkin kyse pitkalti poliittisesta rajanvedosta, eika tata poliittista harkintaa voida
kokonaan sivuuttaa yleisilld periaatteilla siita, millaiset hankkeet tulisi jalkiarvioida.
SOSTE pitdisi perusteltuna, ettd yleiset periaatteet ja tapauskohtainen harkinta
yhdistettdiisiin siten, ettd valtioneuvostolle laadittaisiin yleiset ohjeet niistd tekijoistd,
joiden valossa lainsédddntéhankkeen merkittdvyyttd tulee arvioida, ja ettd jokaisessa
hallituksen esityksessd tdmdn arvion perusteella esitettdisiin, minké tasoinen
jélkiarviointi uudistukseen sisdllytetddn.

SOSTE katsoo, ettd suppeimmillaankin hallituksen esitykseen tulisi sisaltya siind maarin
tasmallinen kuvaus muutoksen tavoitteista ja uudistuksen kohdetta kuvaavista
tilastollisista indikaattoreista, joissa muutosta tavoitellaan, jotta jalkikateen voitaisiin
suhteellisen yksiselitteisesti todeta, ovatko uudistuksen tavoitteet toteutuneet tai
onko tilanne muuttunut siihen suuntaan kuin uudistuksella tavoitettiin. Tama
jalkiarvioinnin kevein taso vastaa vaistamatta hyvin puutteellisesti siihen, mika
uudistuksen kausaalivaikutus havaitun muutoksen aikaansaamisessa on ollut. Se onkin
merkityksellinen erityisesti sen takia, etteivat uudistusten toimeenpanon aikaiset
toiveet uudistuksen vaikutuksista paase vahingossa muodostumaan kasitykseksi siita,
miten uudistus on vaikuttanut. Tdma olisi tarkeas, jotta politiikkakokonaisuuksien
poliittisessa arvioinnissa sailyisi suhteellisen realistinen kuva siitd, minka tasoista
nayttda voimassaolevan lainsdddannon vaikutuksista on olemassa.

Vain vahan keveinta mahdollista jalkitarkastelua raskaampi jalkiarviointi olisi sen
kuvaaminen, mitd joka tapauksessa kerattavaa tilasto- ja rekisteritietoa kdyttaen
uudistuksen vaikutuksia voidaan myéhemmin tutkimuksellisesti arvioida. Talloin
hankkeessa ei varauduttaisi tekemaan jalkiarviointia, mutta varmistettaisiin sen
perusedellytykset ja kuvattaisiin ne rajat, jotka kerattavat tiedot tulevat jatkossakin
aiheuttamaan jalkiarvioinnille. Talldkin tasolla varmistettu jalkiarvioinnin mahdollisuus
voi myéhemmin mahdollistaa tieteellisesti korkeatasoisen jalkiarvioinnin, erityisesti jos
uudistus toimeenpannaan tavalla tai toisella vaiheittain siten, etta syntyy
kausaalivaikutuksen identifioimista helpottava koeasetelma. Valtaosassa uudistuksia
nain ei kuitenkaan ole, vaan talla tasolla varmistetussa jalkiarvioinnin
mahdollisuudessa kausaalivaikutuksen identifioimista tulee vaikeuttamaan
havainnoiva tutkimusasetelma, jossa kausaalivaikutuksen arviointi nojaa koeasetelman
kontrollin sijaan tilastollisiin kontrolleihin. Tallainen arvio uudistuksen jalkiarvioinnin
mahdollisuuksista on kuvattavissa hallituksen esityksessa hyvinkin lyhyesti.

Raskaampi toimenpide jalkiarvioinnin mahdollistamisessa edellyttda uutta

tiedonkeruuta. Talloin hallitukseen sisallytettaisiin kuvaus siita, millainen tiedonkeruu
3



kdynnistetdan, mieluiten jo ennen varsinaisten politiikkatoimenpiteiden
toimeenpanoa, jotta uudistuksen tavoitteiden saavuttamista ja tehtyjen
toimenpiteiden vaikutusta voidaan arvioida.

Tata raskaammissa jalkiarvioinneissa tutkimuksellinen jalkiarviointi olisi osa hankkeen
toimeenpanoa. Raskaimmillaan se vaikuttaisi jo uudistuksen toimeenpanon tapaan,
keveammissa vaihtoehdoissakin paatettaisiin jo toimeenpanovaiheessa, etta
uudistuksen jalkikateiseen arviointiin varataan resurssit.

Erityisesti asetelmallisesti vaativien arviointien osalta kysymys jdlkiarvioinnista niveltyy
my0s kysymykseen uudistusten vaiheittaisesta toimeenpanosta. Niissa tapauksissa,
joissa vaiheittainen toimeenpano on mahdollinen, merkittavat uudistukset tulisi
toteuttaa niin, etta taytta toimeenpanoa edeltdisi uudistuksen alueellinen tai muulla
tavalla rajoitettu kokeilu, jonka vaikutuksia voitaisiin arvioida mahdollisimman
luotettavalla koeasetelmalla ennen uudistuksen tdysimittaista toimeenpanoa. Tallaisia
uudistuksia on luonnollisesti vain osa merkittavistakin lainsadadantohankkeista ja
kokeiluvaihtoehto lienee kdytanndssa kaytettavissa lahinna uudistuksissa, jotka
nauttivat laajaa poliittista tukea ja joissa toimeenpanon jakautuminen usealle
hallituskaudelle ei siten vaaranna uudistuksen toimeenpanoa. Toisaalta uudistuksen
laaja poliittinen tuki voi vahentaa koettua tarvetta vaiheittaiselle etenemiselle.
Poliittisesti kiistanalaisemmissa kysymyksissa vaiheittainen eteneminen, vaikka
toivottavaa, on vaikeasti saavutettavissa, koska vaarana on, ettad uudistuksen
toimeenpano keskeytetdan hallituksen vaihtuessa. Koska tata asetelmaa on vaikea —
ellei mahdoton — valttaa, lainsadadannon jalkiarvioinnilla on suuri merkitys, jotta edes
jalkikateen voitaisiin arvioida, missd maarin uudistuksen tavoitteet on saavutettu ja
miten uudistuksessa toimeenpannut toimenpiteet ovat vaikuttaneet.

Jalkiarviointi rajautuu myos sisallollisesti, voiden kattaa mitka tahansa olennaiset
vaikutukset, joita uudistuksilla tavoitellaan tai joihin uudistuksen voidaan toivoa
vaikuttavan positiivisesti tai peldta vaikuttavan negatiivisesti. Siten jalkiarvioinnin tarve
voi koskea niin lainsdadannon taloudellisia, sosiaalisia, lapsi-, yritys-, tasa-arvo-,
yhdenvertaisuus- kuin monia muitakin vaikutuksia. Vain osasta tarkemmin arvioitavan
lainsdadannon vaikutuksistakaan voidaan tehda vaativan tieteellisen tason
jalkiarviointi, vaan arvioinnin tulee rajautua kunkin lakiesityksen vaikutuksen kannalta
olennaisiin kysymyksiin. SOSTE korostaa kuitenkin yleisesti lainsdadannon sosiaalisten
vaikutusten etukateisarviointia ja katsoo, ettd laadukkaan etukateisen
vaikutusarvioinnin kehittaminen edellyttaa myos temaattisesti riittavan laheista
jalkiarviointia, jonka tuomaa ymmarrysta eri toimien vaikutusmekanismeista voidaan
hyédyntaa myohemmissa lainsadadantohankkeissa.



Tulisiko lainsdadannon jalkiarviointia tehda sdadoksittadin vai laajempina
kokonaisuuksia? Perustele.

X muulla tavoin, miten?

Edella esitetty jalkiarvioinnin tarkastelu asteittaisena kysymyksena mahdollistaa
jalkiarvioinnin joustavasti saadoksittdin tai laajempina kokonaisuuksina, riippuen
kulloinkin tarvittavasta tiedosta. Koska jalkiarvioinnin tavoitteena olevan poliittisen ja
vaikutusarvioinnin mahdollistavan tiedon kannalta relevantteja ovat joskus yksittdiset
saadokset, joskus hyvinkin laajat lainsadadannolliset kokonaisuudet, SOSTE ei pida
yleisesti mahdollisena keskittya jalkiarvioinneissa vain laajempiin kokonaisuuksiin tai
vain yksittaisiin saadoksiin.

Pitdisiko jalkiarvioinnin tekemista suunnitella jo lain laadintavaiheessa? Miten?

SOSTE katsoo, etta jonkintasoisen jalkiarvioinnin mahdollisuus tulisi varmistaa
oikeastaan kaikissa lainsdaddantdéhankkeissa. Mita merkittavammasta hankkeesta on
kyse, sitd selvemmin jo lain laadintavaiheessa on tarpeen huomioida jalkiarvioinnin
edellytykset. Vastauksessa kysymykseen 1 esitdmme suuntaa antavan porrastuksen
siitd, kuinka syvallista tai laajaa jalkiarvioinnin suunnittelua jo lain laadintavaiheessa
tarvitaan. Valtaosassa lainsdadantdhankkeita jalkiarvioinnin tekemista on tarpeen
suunnitella varsin kevyesti.

2. Jalkiarviointien resursointi ja toteutus

Miten jalkiarvioinnit tulisi rahoittaa ja resursoida?

Jalkiarvioinnin rahoituksen ja resursoinnin tulisi riippua siitd, minka tasoisesta
jalkiarvioinnista on kyse. SOSTE katsoo, etta jalkikateisarvioinnissa ja siihen
valmistautumisessa olisi binaadrisen jaon sijaan perusteltua tarkastella jalkiarviointia
liukuvana kasitteend, joka ulottuu varsin kevyesta asetettujen tavoitteiden
toteutumisen jalkikateisesta arvioinnista toteutetun muutoksen luotettavalla
koeasetelmalla arvioituun kausaalivaikutusarvioon. Merkittavissa lakimuutoksissa,



joissa tavoitellaan arviota hyvalla asetelmalla todetusta kausaalivaikutuksesta,
jalkiarvioinnin resursointi olisi luontevaa tuoda osaksi uudistuksen toimeenpanoa.

Kuten edella esitimme, jalkiarvioinnin osalta olennaista on toimeenpanovaiheessa
varmistaa jalkiarvioinnin edellytykset myds siind valtaosassa uudistuksista, joissa ei ole
suoraan perusteltua toteuttaa jalkikateisarviointia. Nadissakin tapauksissa jalkikateen
voidaan havaita, ettd tapahtuneiden (tai puuttuvien) muutosten takia olisi syyta
tarkemmin arvioida toteutettujen muutosten vaikutuksia. Tallaisen jalkiarvioinnin
rahoitus lienee luontevaa jarjestdaa VNTEAS- tai STN-tyyppisten rahoitusinstrumenttien
kautta. Jos toimeenpano tehddaan VNTEAS- ja STN-instrumenttien kautta, on syyta
varmistaa, ettei jalkikateisarviointien lisddntyminen kavenna muuta naiden
instrumenttien kautta rahoitettavaa tutkimusta.

Miten jalkiarviointeja tulisi toteuttaa?

Jalkiarviointien toteutustapa on tarkoituksenmukaista mitoittaa kaivatun
vaikutusarvion vaativuuden mukaan. Suppeat vaikutusarviot, tai arviot tavoitteiden
toteutumisesta, voidaan joissain tapauksissa toteuttaa virkatyona tai yksittdisen
tutkijan lyhyena toimeksiantona. Laajoissa uudistuksissa ja vaativissa koeasetelmissa
tarvitaan hyvinkin laajojen tutkimusryhmien pitkaaikaista tydskentelya.

Miten varmistetaan jilkiarviointien laatu?

Jalkiarviointien laadun varmistaminen edellyttdaa osaamista, jonka taso riippuu
jalkiarvioinnin vaativuudesta. SOSTE korostaa, etta erityisesti vaativassa
jalkiarvioinnissa on varmistettava paitsi kausaalivaikutusten arviointiin liittyva
metodologinen osaaminen, myos tutkimuskohdetta koskeva substanssiosaaminen,
koska tutkimuskohteen puutteellinen tuntemus voi muuten johtaa pahasti
harhaanjohtaviin tuloksiin eri politiikkatoimien vaikutuksesta.

3. Jalkiarviointien koordinointi

Tulisiko jalkiarviointien tekemista koordinoida valtioneuvostossa? Perustele.

X kylla



Jalkiarviointien tekemista tulisi koordinoida valtioneuvostotasolla sen varmistamiseksi,
etta tarkeimmissa kokonaisuuksissa jalkiarvioinnin toteutus alkaa riittavan varhain ja
riittavassa laajuudessa korkeatasoisen vaikutusarvion saamiseksi, mutta myds sen
varmistamiseksi, etta kaikissa lainsaadantohankkeissa mietitaan sita, milta osin
uudistuksen tavoitteiden toteutuminen ja tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset ovat
jalkikateen arvioitavissa.

Miten mahdollinen koordinointi tulisi toteuttaa? Perustele.
X ministerididen valisena yhteisty6na

Koordinointi olisi luontevaa toteuttaa ministerididen valisena yhteistyona, jossa VNKIla
ja OMIIa olisi poliittiseen ja lainsdddannodn valmisteluun liittyva koordinaatiovastuu.
Vaikutusten arvioitavuuden osalta yhteistydssa voitaisiin hyddyntaa myos muiden
ministerididen substanssiosaamista siten, etta esim. VMn asiantuntemusta
hyodynnettaisiin kirjattaessa hallituksen esitykseen se, kuinka hyvin ja miten
uudistuksen taloudellisten vaikutusten toteutumista on jalkikdteen arvioitava.

4. Jalkiarviointien hyodyntdminen ja avoimuus

Miten varmistetaan jalkiarviointien hyodyntaminen?

Jalkiarvioinnin hyédyntamisen varmistaminen voi olla helpompaa sellaisessa
jarjestelmadssa, jossa etukateen paatettyja jalkiarviointeja tehdaan suhteellisen
pienestd maarasta merkittavid muutoksia, mutta koska jalkiarvioitavuus on kattavasti
varmistettu toimeenpanovaiheessa, jalkiarviointeja voidaan tarpeen mukaan tehda
myds hankkeista, joiden osalta jalkikateista arviota ei viela toimeenpanovaiheessa
pidetty perusteltuna. Tallaisessa asetelmassa jalkiarviointeja ei tehtaisi varmuudeksi
varastoon vaan ehka osin paremmin tarpeen mukaan, mika tukisi arviointien
hyddyntamista.

Miten varmistetaan jalkiarviointien avoimuus ja lapindkyvyys?

Jalkiarviointien tulee olla mahdollisimman lapinakyvia ja niiden tulosten
mahdollisimman laajasti dokumentoituja. Monen arvion osalta tarpeen on myos



kayttaa tutkimusaineistoja, jotka eivat ole laajasti avoimia, mutta niidenkin
hyodyntamisen osalta arvioinnin menetelmat tulisi kuvata riittavan tasmallisesti, jotta
tehdyt analyysit voidaan toistaa ja niiden osuvuutta arvioidun politiikkamuutoksen
tarkasteluun voidaan arvioida sekd metodologiselta etta sisallolliseltd kannalta.

Tarvitaanko erityinen internet-sivusto, jossa informoidaan jalkiarvioinneista?
Perustele.

X kylls

Mita tallaisen sivuston tulisi sisdltaa?
X muuta, mita?

Kattavan jalkiarviointikulttuurin juurruttamista ja yhdenmukaisuutta tukisi
jalkiarvioinnin kannalta olennaisten asioiden kokoaminen yhdelle sivustolle, jotta
hyvat kaytannot voisivat levitda myos hallinnonalarajojen yli. SOSTE katsoo, etta
jalkikateisarvioinnissa ja siihen valmistautumisessa olisi binddrisen jaon sijaan
perusteltua tarkastella jalkiarviointia liukuvana kasitteenad, joka ulottuu varsin kevyesta
asetettujen tavoitteiden toteutumisen jalkikateisesta arvioinnista toteutetun
muutoksen luotettavalla koeasetelmalla arvioituun kausaalivaikutusarvioon.

Yhteiselta sivustolta olisi hyva loytya lainsaddantéhankkeiden
1) ennakkovaikutusarviot,

2) edellisissa kysymyksissa kuvattu arvio siitd, milla tiedoilla uudistuksen tavoitteiden
saavuttamista ja vaikutusta voidaan arvioida

3) suunnitellut jalkiarvioinnit seka
4) tehdyt jalkiarvioinnit.

Nain sivusto kattaisi koko jalkikateisen vaikutusarvioinnin kannalta olennaisen
jatkumon asetetuista tavoitteista ja ennakoiduista vaikutuksista niiden ennakoitujen
jalkien kautta suunniteltuihin arviointeihin ja toteutettujen arviointien tuloksiin.

Sivuston jatkokehityksessa olisi hyva luoda myos tapa sisallyttaa sivustolle jonkinlainen
linkitys eri uudistuksia sivuavaan tieteelliseen tutkimukseen my®ds silta osin kuin kyse



ei ole millaan suoralla tavalla esim. valtioneuvoston toimintaan liittyvaa tutkimusta.
Monien menneiden politiikkkamuutosten vaikutusta koskeva tieto perustuu enemman
uudistuksia koskevaan itsendiseen tieteelliseen tutkimukseen kuin hallinnon tarpeista
lahteneeseen arviointitutkimukseen. Nain voidaan odottaa olevan jatkossakin, jolloin
vain virallisen jalkiarvioinnin kokoava sivusto voi antaa hyvin osittaisen kuvan
lainsdadantohankkeen vaikutusta koskevasta tutkimustiedosta. Jos
lainsdadantohankkeiden jalkiarvioitavuutta voidaan parantaa SOSTEn kysymyksen 1
yhteydessa esittamalla tavalla, itsendisen uudistuksen vaikutuksia koskevan
tieteellisen tutkimuksen edellytykset myos paranevat nykyisesta, mika entisestaan
korostaa tdaman tutkimusrajapinnan merkitysta.



