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1. Tavoite

Palveluita tuottavien sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen asema on muutoksessa. Sote-uudistus
tulee vaikuttamaan palveluita tuottavien jarjestdjen tilanteeseen merkittavasti, kun vastuu
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisesta siirtyy vuonna 2023 kunnilta hyvinvointialueille.
Palvelutuottajajarjestdjen tulevaisuus riippuu paljon hyvinvointialueesta, miten jarjestéjen
osaaminen tunnistetaan ja miten sitd hyodynnetaan palveluketjuja rakentaessa. Muutos
tapahtuu vauhdilla. Vaikuttaminen mm. hyvinvointialueen strategioihin ja palvelustrategioihin
tulee aloittaa jarjestoissa viipymatta. Tulevaisuuden ennakointi on tarkeads, jotta muutokseen
osataan varautua ja siihen pystytaan vaikuttamaan.

SOSTEnN toteuttaman skenaariotyon tarkoituksena on hakea nakymia vaihtoehtoisista
tulevaisuudentiloista 2030-luvun jarjestojen palvelutuotannolle. Skenaarioiden pohjalta on
mahdollista maaritelld toimenpiteita ja askelmerkkeja suotuisan skenaarion toteutumiseksi.
Skenaariotyon tueksi toteutettiin kysely palveluntuottajajarjestoille seka haastateltiin keskeisia
sidosryhmia. Skenaariotydssa hyddynnettiin myds SOSTEn kahta alkuvuodesta 2021 julkaisemaa
selvitysta: Jarjestdmuotoisten tuottajien sosiaali-, varhaiskasvatus ja terveyspalvelut vuonna
2020 ja SOSTEnN Alustapalvelu Sociala Oy:lta tilaamaa selvitysta Jarjestot ja tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyskeskus: Selvitys sujuvien ja asiakaslahtoisten yhteistyoprosessien

rakentamiseksi.

Aineistoa hyddynnettiin tdmanhetkisen toimintaymparistén analysointiin ja tulevaisuuskuvien
rakentamiseen, joiden pohjalta luotiin 4 skenaariota. Skenaariotydn avulla SOSTE pyrkii
kehittdmaan omaa toimintaansa ja luomaan yhteistd nakymaa palvelutuottajajarjestdjen
tilanteesta ja tarvittavista vaikuttamistoimenpiteista.

2. Toimintaymparistd

Sosiaali- ja terveysjarjestoilla on tarkea rooli palvelujen tuottajana seka uusien palvelumuotojen
kehittajana. Suomessa on arviolta yli 11 000 sosiaali- ja terveysalan jarjestoa, jotka ovat joko
rekisterdityja yhdistyksia tai saatioita (Jarjestobarometri 2020). Noin 10 prosenttia Suomessa
toimivista rekisteroidysta sosiaali- ja terveysyhdistyksesta tuottaa sosiaali -ja terveyspalveluja.
SOSTEN Jarjestdmuotoisten tuottajien sosiaali-, varhaiskasvatus- ja terveyspalvelut vuonna 2020
selvityksen mukaan Suomessa oli marraskuussa 2020 yhteensd 869 jarjestdmuotoista sosiaali-,
varhaiskasvatus- ja terveyspalvelujen tuottajaa, joista sosiaali- ja varhaiskasvatuspalveluja tuotti
784 jarjestda 1591 toimintayksikossa ja terveyspalveluja 193 jarjestda 297 toimintayksikdssa.
108 jarjestoa tuotti seka sosiaali- ja varhaiskasvatuspalveluja etta terveyspalveluja. (Peltosalmi
2021, 6).



Sosiaali- ja terveyspalveluita tuottaviksi jarjestoiksi maaritellaan laissa yksityisesta
terveydenhuollosta (152/1990) ja laissa yksityisistd sosiaalipalveluista (922/2011) ne yhtiot,
osuuskunnat, yhdistykset, saatiot ja muut toimijat, jotka tarjoavat erikseen lueteltuja terveys- ja
sosiaalialan palveluja (Auvinen ym. 2021, 9). Jarjestdmuotoisten palveluntuottajien
kokonaismdara on vahentynyt vuodesta 2015 ja erityisesti vuodesta 2017 (Peltosalmi 2021, 6).
Sote-palveluiden markkinaistuessa yksityisten yritysten osuus etenkin sosiaalipalveluiden
tuottajana on kasvanut samalla kun jarjestdjen osuus on pienentynyt (Auvinen ym. 2021, 10).

Jarjestot tuottavat usein erikoistuneita palveluita sellaisille vaestoryhmille, joille ei ole muuta
palvelua tarjolla. Jarjestojen palvelutuotannossa korostuvat erikoistuminen tiettyjen, usein
vaativaa huolenpitoa tai erityistd osaamista edellyttavien, asiakasryhmien palveluihin.
Jarjestdjen palvelutuotannon luonne myds poikkeaa muusta yksityisesta palvelutuotannosta
siind, etta jarjestdjen tarkoituksena on myos palvelutuotannossa kohderyhman etujen
valvominen ja asiakaslahtoisyys sekd palveluiden laatu. Jarjestot eivat pyri tekemaa voittoa
palvelutuotannolla, vaan tuotot palautuvat jarjeston toiminnan ja palvelujen kehittamiseen.
Jarjestdjen palvelutuotannolle lisdarvoa voi tuoda jarjestdn tuottama jarjestoldhtodinen toiminta,
esimerkiksi vertaistoiminta, joka voi toimia palveluiden rinnalla. Sote-uudistuksen seurauksena
jarjestojen palvelutoiminnan toimintaymparistd muuttuu, kun tulevaisuudessa sosiaali- ja
terveyspalveluista vastaa nykyisia kuntia huomattavasti suuremmat hyvinvointialueet.

Sote-uudistuksen toimeenpano vaikuttaa merkittavasti siihen, miten palveluita tuottavat
jarjestot voivat jatkossa tuottaa palveluita. Hyvinvointialueiden tulee palveluita hankkiessa
tuntea hyvin alueensa palveluja tarjoavat toimijat ja muotoilla kilpailutukset niin, etta pienillakin
toimijoilla on mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuihin. Jaa nahtavaksi, miten hyvinvointialueet
tulevat toteuttamaan palveluhankinnat. Hankintojen keskittyessa kuntia suuremmille toimijoille,
on toivottavaa, ettd hankintaosaamisen keskittyminen ja paremmat resurssit toisivat paremmin
suunniteltuja kilpailutuksia, joissa painoarvo olisi pelkdn hinnan sijaan laadun ja vaikuttavuuden
hankinnassa. Palvelusetelit ja henkilokohtainenbudjetti tarjoavat myos pienille
palveluntuottajille enemman mahdollisuuksia kuin laajat hankintojen kilpailutukset, kunhan
niiden arvo on riittavalla tasolla. Jarjestdjen tuottamilla palveluilla voidaan vastata yksilolliseen
palvelutarpeeseen ja hyvinvointialueen alueellisiin erityispiirteisiin. Toiminnan erityisyyden
mittaaminen ja osoittaminen vaatii kuitenkin myos jarjestoilta toiminnan kehittamista ja
uudistumista.

3. Haastattelut ja kysely

Aineistoa varten haastateltiin nelja SOSTEn sidosryhmiin kuuluvan organisaation edustajaa ja
yksi palveluja tuottavien jarjestodjen tilanteeseen perehtynyt asiantuntija. Sidosryhmiin kuului



Hyvinvointiala HALI ry, Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA), Yhteiskunnallisten
yritysten liitto ARVO ry ja Alustapalvelu Sociala Oy.

Aineistoa varten tehtiin myds kysely, joka lahetettiin sahkodpostilla 518 jarjestolle, jotka olivat
Valviran rekisteritietojen mukaan sote- ja varhaiskasvatuspalveluja tuottavia jarjestdja. Lisaksi
kyselylinkki julkaistiin SOSTEKkirjeessd, SOSTEn Facebook-sivuilla ja SOSTEn Twitter-kanavalla.
Linkki oli avoinna 27.4. -12.5.2021. Kyselyyn vastasi 91 jarjest6a. Jarjestoista 71 on rekisteroityja
vhdistyksia ja 20 saatiota. Kyselyyn vastanneista 90% ilmoitti, etta jarjeston palveluita ostaa
kunnat tai kuntayhtymat, 45% yksityishenkilot, 11% yritykset ja 17% jokin muu taho. Vastaajista
61% tuotti palveluita useamman kunnan alueella ja 39% paikallisesti. Vastanneiden jarjestojen
palvelujen myynnista saatavien tulojen prosentuaalinen osuus jarjeston kokonastuloista oli
keskimaarin 62%, mediaanin ollessa 70%. Vaikka suurimmalla osalla vastaajista suurin osa
jarjestojen tuloista tulee myytavista palveluista, on myos jarjestoja, joilla palvelutuotannon
osuus koko toiminnasta on hyvin pieni.
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Kuvio 1. Mita myytavia palveluita organisaatiosi tuottaa?

3.1. Nykytila



Kyselyssa jarjestoja pyydettiin arvioimaan, mitka tekijat vahvistavat heidan
toimintaedellytyksidansa palveluntuottajana talla hetkelld. Vastaajista vajaa 60% kertoi, etta
jarjeston tuottamien palveluilla on hyva maine ja ne ovat laadukkaita. Vastaajat kertoivat, etta
jarjestot ovat erikoistuneita tietyn asiakasryhman palveluihin, henkildstd on osaavaa ja niiden
palveluiden piiriin halutaan. Vastaajista 20% kertoi toimivan yhteistyon ja suhteen palveluita
ostavan tahon kanssa vahvistavan toimintaedellytyksid. Vahvat arvot ja jarjeston historia oman
kohderyhman edustajana mainittiin n. 20%:ssa vastauksista.

“Osaava ja kokenut henkilokunta, monipuoliset palvelutuotteet,
asiakasystdvdlliset ja toimivat tilaratkaisut, ajanmukainen ja sddddkset téyttdvé
sdhkéinen asiakasjdrjestelmd, joka tukee vaikuttavien palveluiden tuottamista,
tunnemme oman toiminta-alueemme hyvin niin eri toimijoiden, palveluiden kuin
opiskelu- ja tyépaikkojen suhteen.”

“Olemme tunnettu palveluntuottaja alueellamme. Pitkdaikainen yhteistyé eri
kuntien kanssa, erityispiirteemme palvelutuottajien joukossa.”

54%

£l vanvana Ka helikkona 34%

10%

[
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Kuvio 2. Millaiseksi arvoit jarjestdnne aseman palveluntuottajana talla hetkella?

Kun kysyttiin mitka seikat heikentadvat jarjestdjen toimintaedellytyksid palveluntuottajina talla
hetkelld, 50% vastaajista mainitsi julkisen toimijan kilpailutusten ja hankintapolitiikan. Erityisesti
hinnan painottaminen kilpailutuksissa ja hintojen polkeminen alle tuotantokustannuksien
toistuivat monissa vastauksissa. Useissa vastauksissa mainittiin myos suurten yritysten valtaavan
markkinoita ja tukahduttavan pienet toimijat polkemalla palveluiden hinnat minimiin. Monet
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vastaajista mainitsivat myos epavarmuuden tulevaisuuteen liittyen ja vaikeuden ennakoida.
Reilu 30% vastaajista kokivat erityisesti kiristyneen taloustilanteen uhkaavan toimintaa. Sote-
uudistukseen liittyva epavarmuus mainittiin myds 20% vastauksista toimintaedellytyksia
heikentavana seikkana.

“Kunnat ja kuntayhtymdt ostavat mistd halvimmalla saavat, emme pysty
kilpailemaan hinnalla. Kunnat ja kuntayhtymdit eivét ota huomioon asiakkaiden
toiveita paikkojen suhteen.”

“Paikallisesti kunta tehnyt merkittévid pddtéksid johtaen palvelusetelin arvon
suhteelliseen heikentymiseen ja asiakaan omavastuuosuuden kasvuun
entisestddn. Palvelusetelin arvo ei ole kehittynyt vastamaan mm. mitoitusvaateen
kasvua.”

“Kaikki asiat vievit palveluja ainoastaan hinta ratkaisee suuntaan ja laadulla ja
lopputuloksella ei ole mitddn merkitystd. Halvin hinta valitaan ja ndin tilataan
tavarantuottamisen logiikalla ihmiselle suunnattuja palveluja.”

“Hoivapuolella porssiyhtiot heikentdvdt merkittévdsti tilannetta. He polkevat
hintaa alas ja samalla hoiva-ala sukeltaa alas kohti "sdilytys" paikkoja. Arvokas
ikdéntyminen ei ole nouseva trendi.”

Haastatteluissa vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 millaisena he nakivat
palveluntuottajajarjestdjen tilanteen palvelumarkkinoilla, 1 tarkoittaen heikkoa ja 5 vahvaa.
Jokainen haastateltu arvioi tilanteen melko heikoksi tai kohtalaiseksi ja vastauksien keskiarvoksi
tuli 2,5. Kuten kyselyssakin, haastatteluissa nousi ylivoimaisesti vahvimmin palveluiden
kilpailutuksiin liittyvat ongelmat ja kuntien hankintaosaamisen puute. Osa haastatelluista myds
mainitsi perusteluna suurten kansainvalisten yritysten aggressiivisen hintakilpailun, joka on
kuihduttanut monet pienet toimijat ahdinkoon. Haastattelussa nousi esiin myods huoli palveluja
tuottavien jarjestojen resursseista kehittya ja parjata markkinoilla. Etenkin pienilla toimijoilla
tunnistettiin vaikeuksia hankkia talousosaamista, jota ilman on vaikea parjata kasvavilla
palvelumarkkinoilla.

Jarjestdjen tilannetta nahtiin heikentavan myds se, etta palveluita tuotetaan
omakustanneperiaatteella, jolloin ei synny puskureita investointeja ja vaikeampaan aikaan
varautumista varten. Jarjestdjen palvelutuotannon todettiin myds olevan yhteiskunnassa
heikosti tunnistettua ja useammassa haastattelussa nousi tarve kirkastaa ja yhdenmukaistaa
pelisadntoja jarjestojen palvelutuotannon ja jarjestolahtdisen auttamistoiminnan erottelussa
seka siind, miten jarjestdja kohdellaan esimerkiksi verottajan toimesta ja yritystukia jaettaessa.
Haastatteluissa ilmeni myos huoli asenneilmapiirin kylmenemisesta ja siitd, etta yhteiskunta on
menossa jatkuvasti individualistisempaan suuntaan.
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”...on ihmisid jotka tarvii ihan koko eldmdnsd ajan hoivaa ja huolenpitoa ja
asumisessa apua. Et onko ihmisarvon mukaista ettd niitd mddrdvuosin
kilpailutetaan ja singotaan paikasta toiseen? Jokainen sanois et ei niin voi tehdd.
Mut niin vaan tehdddn. Siksi 2,5, koska vihdn sellaista keskustelua kdydddn et se
on vddrin, mut silti se on jdadnyt osaksi normaalia joka on hyviksytty.”

”Sit ndd isot toimijat on kilpailuttanut hinnat niin matalaksi, ettd ne pddsee tén
markkinan valtaamaan. Ja se ajaa ahdinkoon ja siitd jos ei osaa miettié miten
selvitd ni oot aika tukalassa tilanteessa...”

” Mitd isompi jérjesté on niin sitd enemmdn on erilaista osaamista..., sellainen
jérjesto jolla on 1 palvelutalo niin se johtaja tekee siind niin monenlaiset hommat
huoltomiehestd hintojen neuvotteluun. Ei siind jGd aikaa tulevaisuuden
ajattelemiseen. Aikaa ei ole, kun vastuu on suuri.”

”...sit se, ettd ei tunnisteta et jérjestéissé palvelutoiminta voi olla siséllé siellé
jérjeston kokonaisuudessa tai sitten se on erikseen yhtiditetty. Sitd ensin
mainittua ei tunnisteta ja ymmdirretd, et se on osa sitd jdrjestéd ja silld
palvelutoiminnalla on vain kirjanpidollinen eriyttdmisvelvoite.”

3.2. Kukoistava tulevaisuus 2030

Kyselyssa vastaajia pyydettiin kuvittelemaan edustamansa jarjeston tulevaisuus vuonna 2030,
tilanteessa, jossa tulevaisuus on positiivinen ja kukoistava. Heita pyydettiin kertomaan mita
kukoistuksen saavuttaminen on edellyttanyt yhteiskunnassa, eli millaisia paatoksia tai
rakenteellisia muutoksia on taytynyt tapahtua? Yleisimmat vastaukset kysymykseen liittyivat
julkisen toimijan hankintapolitiikkaan (25%) ja jarjestojen tunnistamiseen arvoldhtdisina
toimijoina (23%). Useissa vastauksissa mainittiin myos yhteiskunnan arvojen muutos
ihmislahtdisempaan suuntaan. Asiakkaan valinnanvapauden vahvistamisella ndhtiin myos
positiivinen vaikutus jarjestdjen palvelutuotannon tulevaisuuden toimintaedellytyksiin 12%
vastauksista. Vastauksissa mainittiin myds STEA-rahoitukseen liittyvan epdavarmuuden ja
henkil6stdon saatavuusongelmien ratkeaminen edellytyksena positiiviselle tulevaisuudelle.

” Sote-uudistus on toteutettu niin, ettd myds pienemmilld palveluntarjoajilla on
mahdollisuus osallistua kilpailutuksiin. Tdmd tarkoittaa myés sitd, ettd ostajat
eivdt aseta uusia, pienemmille perustason toimijoille mahdottomia
vaatimuksia...”



“Kolmas sektori ja yhteiskunnalliset yritykset on tunnistettu laajasti parhaaksi
tavaksi ratkoa monia yhteiskunnallisia kysymyksié...”

” Ymmdirrettdisiin, ettd jdrjestét tuottaisivat aina edustamiensa kohderyhmien
ldhtékohdista palvelua, ei markkinoiden tai hintojen tai tuottavuusnékékulmien
lédhtékohdasta. Ymmdrrettdisiin, ettd jdrjestjen tuottamista palveluista ja
mahdollisuudesta kehittdd asiakasléhtoisic menetelmid ja palveluita olisi
jatkossakin koko yhteiskunnalle hyétyd. Ymmdrrettdisiin, ettd se ei olisi uhka
vapaalle kilpailulle.”

1svaa jonkin verra 32%

42%

15%

Kuvio 3. Miten arvioit nykyhetken valossa jarjesténne palveluntuotannon kehittyvan vuoteen
2030 mennessa?

Jarjestoilta kysyttiin mita kukoistus on vaatinut jarjestélta itseltddn. Vastaajista 55% kertoi, etta
tulevaisuuden kukoistus edellyttaisi jarjeston palveluiden muotoilemista ja kehittamista
asiakkaiden tarpeet huomioiden. Erityisesti osaamiseen panostaminen korostui useassa
vastauksessa (27%). Markkinointiin panostaminen ja yhteistyo sidosryhmien ja muiden
jarjestojen kanssa nousi myds vastauksissa esiin.

”...Innovatiivisuutta on ruokittu tuntemalla asiakasryhmamme tarpeet ja
ammattilaiset sekd yhteiso on valjastettu ideoiden kokeiluun ja toteutukseen.”

”...0lemme vahvistaneet osaamistamme ja erikoistuneet sekd kasvattaneet
asiantuntijamainetta oman sektorimme vahvana toimijana...”
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”Markkinointiosaamista on voitava parantaa ja siihen on pitanyt investoida.”

"Yhteistydn kasvattaminen kuntien ja kaupunkien kanssa, my®s kolmannen
sektorin yhteisty6.”

Haastatteluissa suurin osa mainitsi kukoistavan tulevaisuuden edellytyksena poliittisen
diskurssin muutoksen ihmisoikeuslahtdisempaan suuntaan. Jarjestojen palvelutuotanto
toivottiin ndhtdvan ratkaisuna yhteiskunnallisiin haasteisiin ja, etta yhteiskunnallinen
padtoksenteko tukisi vahvemmin kansalaisyhteiskunta-ajattelua. Eli asenneilmapiirin muutos,
jossa jarjestdjen toimintaperiaatteet ja niiden aseman puolustaminen nahtaisiin yhteiskunnassa
tarkeana kaikilla tasoilla.

Haastatteluissa korostui myos jarjestdjen oma vastuu hyvan tulevaisuuden edellytyksista.
Jarjestot toimivat markkinoilla samoilla sdanndilla ja reunaehdoilla muiden palvelutuottajien
kanssa ja nain ollen niiden taytyy pystya kehittdmaan toimintaansa myos liikketoiminnan osalta
niin, etta toiminnalla on edellytykset parjata ja olla kannattavaa. Erityisesti johtamisessa nahtiin
selkeitd osaamispuutteita. Esimerkiksi patevan henkildkunnan sitouttaminen tyéhon, palvelujen
hinnoittelu, tydévuorojen suhteuttaminen asiakasmaariin, tilojen ja teknologian optimaalinen
kaytto ja jarkevat tarvikehankinnat mainittiin asioina, joissa on usein kehittamisen varaa.

Myos jarjestdjen strategisessa johtamisessa nahtiin ongelmia. Jarjestdjen hallituksiin olisi hyva
saada myos henkiloita, jotka ymmartavat miten sosiaali- ja terveysmarkkinat toimivat.
Ymmarryksen lisdamisella ei pyrita tilanteeseen, jossa jarjestot alkaisivat toimia samalla tavalla
kuin markkinoita valtaavat suuret yritykset. Tarkoitus on oppia miten jarjestdjen omalla
erityisyydella voi menestya toimintaymparistossa. Kaikki haastatellut mainitsivat, ettd on myds
olemassa jarjestoja, joissa asiat ovat erittdin hyvin ja tulevaisuuteen on osattu varautua ja
osaamista on paljon.

Liiketoimintaosaamisen kehittdminen ei tarkoita arvoista luopumista tai yrityksiksi muuttumista,
mutta monet jarjestot tarvitsevat uudistumiseen ja kehittymiseen tukea. Haastatteluista nousi
kaksi keinoa, joilla jarjestojen palvelutuotannon toimintaedellytyksia voitaisiin tukea. Yksi oli
jarjestojen keskindinen vahvempi ja tiiviimpi yhteistyd, jonka tueksi on tarjolla digitaalisia
alustapalveluja ja toinen oli kattojarjeston, eli SOSTEn vahvempi rooli palvelutuottajajarjestojen
edunvalvojana ja tuen tarjoajana. Mainittuja tuenmuotoja olivat mm. palvelutuottajajarjestjen
verkoston yllapito, koulutukset esimerkiksi vaikuttavuuden mittaamisesta, ja osoittamisesta,
yhteisen mittariston kehittdminen tai pelisdantdjen opastus palvelutuotannon ja
jarjestolahtoisen toiminnan valilla. Tata tyota voitaisiin myos toteuttaa yhteistydssa SOSTEN
sidosryhmien kanssa.

“Palvelutuottajajdrjestdjen on hyvd hahmottaa ja myéntdd ettéd he ovat
palvelutuottajia. On ollut sellaista, ettd jdrjestot kokevat, ettd eivdt voi kdyttéd
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téllaista kieltd, koska puhutaan jdrjestolihtdisestd auttamisesta ja se on se juttu.
Jarjestét vierastavat lilketoiminta -sanaa. Ei voi jdddd vain termikeskusteluksi. Nyt
kun STEA rahat vdhenee, niin olisi jirkevdd ajatella, ettd jdrjestéjen tekemisté
liikketoiminnallistettaisiin kun se on ainoa tapa pysyd elossa. Jos rahaa ei anneta
niin se pitdd jotenkin tehdd. Isoa bisnestd, miljoonabisnestd voidaan tehdd
arvoldhtéisesti ja oikein.”

“Et jos IGhden siitd et mitd jdrjestojen itsensd tulisi tehdd tai mité olis voinu
tapahtua. Jdrjestékentdssd olis tapahtunu konsolidoitumista olis yhdistytty ehkd
nykyisté enemmdn, ois otettu digitaalisia ratkaisuja kéyttéon ja hyddynnetty
linkkié jérjestdldhtdiseen toimintaan. Mut sit myds niin pdin et on vahvistettu sité
omaehtoisuutta ja selkiytetty sitd ettd mikd on markkinaehtoista ja mikd
jérjestoldhtoistd toimintaa.”

“Oleellinen kysymys on, kun tédé sote mun mielestd menee nyt ldpi, niin kykeneeké
jérjeston johto luomaan toimivan sote-strategian kahdelle seuraavalle vuodelle.
Siis nyt ei puhuta jérjestéstrategiasta vaan jérjesté-sote-strategiasta. Ja sit
kykeneeké yhteistyéhén muiden hyvinvointialueen jérjestojen kanssa, luomaan
yhteydet sinne hyvinvointialueen valmisteluun ja johtoon.”

3.3. Kuihtuva tulevaisuus 2030

Kyselyssa vastaajia pyydettiin kuvittelemaan edustamansa jarjestdn tulevaisuus vuonna 2030,
tilanteessa, jossa tulevaisuus on negatiivinen ja jarjeston palvelutoiminta kuihtuu. Heita
pyydettiin kertomaan mika on aiheuttanut negatiivisen kehityksen yhteiskunnassa, eli millaisia
padtoksia tai rakenteellisia muutoksia on taytynyt tapahtua. Myos tassa kysymyksessa
vastaajista 51% arvioivat, etta jarjestojen heikot mahdollisuudet osallistua kilpailutuksiin ja
suurten yritysten aggressiivinen markkinoiden valtaus ovat suurin uhka
palvelutuottajajarjestdjen toimintaedellytyksille. 24% vastaajista mainitsivat sote-uudistuksen
jumittumisen tai huonon toteutuksen yhtena toiminnan kuihtumisen aiheuttajana. Osaa
vastaajista (13%) huolestutti, ettd julkinen toimija rajaa merkittavasti palvelujen hankintaa ja
monituottajuus toteutuu vain silloin kun hinta on merkittavasti julkista toimintaa halvempaa.
Vastauksissa nousi myds pelko yhteiskunnan arvojen kovenemisesta entisestaan, jolloin
jarjestojen tyota ei arvosteta ja niiden edustamat kohderyhmat nahtaisiin vain kuluerana. Kuten
muissakin kysymyksissa, myos tdssd vastaajat viittasivat henkildston saatavuusongelmaan
suurena tulevaisuuden uhkana.

“Kilpailutuksen laatukriteerit poistuivat tai niissd painotettiin erilaisia sertifioituja
osaamisia (lisdkoulutusta, joka maksaa). Jérjestéjen palvelutuotanto rinnastettiin
vhd enemmdn yritystoimintaan. Yhdistysten palvelutuotanto pakotettiin
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yhtiéittdmddn. Kilpailutus polki hintoja, joihin paikalliset ja pienet
vhdistyspohjaiset palveluntuottajat eivdt voineet endd vastata.”

“Sote- uudistuksen myété palveluita ostetaan vain isoilta tuottajilta”

“Erityistd huolenpitoa tarvitsevat ihmiset ndhddcdn pelkdstédn kuluerdnd, arvot
ovat koventuneet, kunnat eldvét niukentuneessa tilanteessa budjettivuodesta
toiseen eivétkd laske kustannuksia pitemmadilléd aikavdlilld, poliittisessa kentéssé
populismi ja ddrioikeisto kasvaa”

“Palveluita ei endd pddsddntdisesti ostettaisi muilta kuin julkisilta toimijoilta.
Palveluja ostettiin vain ja ainoastaan halvimman hinnan perusteella.”

Jarjestoilta kysyttiin mika jarjestdjen omassa toiminnassa on aiheuttanut kuihtumisen ja
negatiivisen kehityksen vuoden 2030 kuvitteellisessa todellisuudessa. Vastaajista 46% viittasi
vastauksissaan, etta jarjestdssa ei ole panostettu riittavasti talous- ja muuhun kaupalliseen
osaamiseen, jolloin toiminnan kannattavuus on alkanut karsia. Lisaksi 26% vastaajista vastasi,
ettd jarjesto ei ole kyennyt ennakoimaan tulevaa ja toimintaa ei ole uudistettu. Myds omista
arvoista liika tinkiminen nahtiin 28%:ssa vastauksista kuihtumiseen johtavana kehityssuuntana.
Osa vastaajista naki myos, ettd heikko kyky kilpailla osaavasta tydvoimasta olisi yksi syy
negatiiviseen tulevaisuuteen.

“Kaupallisen osaamisen kehittdmisen laiminlyénti.”

“Emme ole uusiutuneet. Olemme jatkaneet kuten ennenkin sellaisten palvelujen
tuottamista mitd kaupungit osaavat ostaa. Emme kyseenalaista endd mitédn,
emmekd kehitd mitédn, vaan haemme tilkettd rahoitukseemme STEAlta, jotta
pdrjdisimme jotenkin. Emme kuitenkaan hae kumppaneita koska jdrjestét
ympdrillé uhkaavat meitd. Kdperrymme itseemme ja péétdmme pystyd
jatkamaan niin kuin ennenkin.”

“Ainoa mikd mddrittdd ihmisen arvon on sosiaalinen markkina-arvo, ja olemme
antaneet uupuneina periksi ihmisarvoideologiastamme.”

Haastatteluissa negatiivisen tulevaisuuden nahtiin olevan edess3, jos jarjestdjen aiemmin
mainittu toiminnan kehittamistarve ei toteudu ja jos yhteiskunnassa arvot kovenevat ja tarvetta
jarjestojen panokselle ei tunnisteta. Toiminnan kehittdmisen lisaksi haastatteluissa mainittiin
myds vaikuttaminen hyvinvointialueiden toimeenpanoon ja tuleviin aluevaaleihin. Jos jarjestot
eivat toimi pian ja vaikuta hyvinvointialueiden strategioihin ja suunnitelmiin, on suuri riski, etta
niiden &ani jaa kuulematta. Tahan vaikuttamistyohon jarjestot tarvitsevat tukea.
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Asenneilmapiirin kylmeneminen entisestadn nahtiin myos johtavan kuihtuvaan tulevaisuuteen.
Myos kovenevien asenteiden takia esimerkiksi Suomessa nyt asuvien maahanmuuttajien
kotouttamisessa ja yhteiskuntaan integroimisessa epdaonnistuminen mainittiin suurena uhkana
Suomen huoltosuhteen ja sitd kautta koko yhteiskuntamme tulevaisuudelle. Osa
haastateltavista mainitsi kauhukuvana myos sote-markkinoiden vapautumisen. Lisaksi
haasteena mainittiin alueelliset erot jarjestojen palvelutuotannon toimintaymparistossa.
Viranomaisten tulkintojen tiukkuutta kyseenalaistettiin ja pohdittiin voisiko jarjestdjen toimintaa
arvioivaa tulkintaa tdsmentaa, jotta se huomioisi reilummin ja alueen toimintaymparisto
huomioiden onko toiminta todella markkinaehtoista vai ei.

“Kilpailuympdristondkékulmaa ei osata uudistaa vaan mennddn kokoajan
sellaiseen tiukempaan nékékulmaan missd kaikkea pitdé verottaa ja kaikki on
kilpailtua. Ja jos raha liikkuu ni téié on markkinaehtoista palveluu jne. Kyl siind
pitds ndhdd enemmdn alueellista jakaumaa, ettd Uudellemaalle ndd painottuu
pitkdlti, mut sit jos toimitaan jossain Oulun korkeudella tai puhumattakaan
jostain Rovaniemestd niin on ihan eri ndkoistd jo.”

”Jos jérjestét ei kykene uudistumaan ni mennddn ehdoin tahdoin ja pidetédn
kannattamatonta toimintaa pystyssd ja sitten kun rahoituspuskuria ei ole
turvaamaan nditd tappioita niin se on erittéin suuri riski.”

“Kuten ndd isot on jo vallannut ndissd sosiaalipalveluissa. Kaikki missé liikkuu
raha kiinnostaa niitd. Nyt on jo néhtdvissd etté kun ndd polki ensin hinnat et
pddsivdt markkinoille. Nyt kun on ollut viimeisimmdit kilpailutukset ni heiddn ei
tarvitse endd kilpailla, heilld on jo markkina hallussa ja he nostaa hintoja nyt.”

3.4. Muut huomiot

Kyselyn viimeisessa kohdassa, jarjestoilla oli mahdollisuus esittdd muita kommentteja aiheesta.
Vastanneista 30% esittivat tdssa kohdassa huolia tulevasta. Etenkin epdtietoisuus tulevasta ja
ennakoinnin vaikeus koettiin uhkaavana. Osassa vastauksia oli myds toiveikkuutta tulevasta,
20% vastaajista uskoi, ettd jarjestdjen palveluille tulisi jatkossakin olemaan kysyntda niiden
erityisyyden takia. 10% vastanneista nosti tdssa kysymyksessa esiin edunvalvonnan ja
vaikuttamistoiminnan tuen tarkeyden. Jarjestdjen palvelutuotanto tarvitsee vahvan
edunvalvojan yhteiskunnassa ja niiden toiminnan kehittamiseen tulisi olla oikea-aikaista tukea
tarjolla.
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“Kolmannen sektorin palvelutuottajilla on vahva, erityinen substanssiosaaminen
ja -asiantuntijuus, jota tulee tulevaisuudessakin hyddyntdd ja sen arvostusta
vahvistaa.”

“Kolmannen sektorin palvelutuottajilla on vahva, erityinen substanssiosaaminen
ja -asiantuntijuus, jota tulee tulevaisuudessakin hyédyntdé ja sen arvostusta
vahvistaa.”

“Toivomme ettd etujdrjestojen ja voittotavoittelemattomien yhdistysten ja
sddtiéiden arvo yhteiskunnan monimuotoisuudessa ja saavutettavuudessa
ndhtdisiin, arvostettaisiin ja tuettaisiin. llman tukea ei varmaa miten selviydytddn
nykyisessd kilpailutuskulttuurissa. Kiitos.”

4. Tulevaisuustaulukko

Tulevaisuustaulukkoon (kuvio 4) valittiin aineiston pohjalta palvelutuottajajarjestojen
tulevaisuuteen vaikuttavia muuttujia ja niille annettiin erilaisia arvoja (A-D). Muuttujat
luokiteltiin PESTE-analyysin (p=poliittinen, e=ekonominen, s=sosiaalinen, t=teknologinen ja
e=ekologinen) avulla, joka muutettiin aineiston pohjalta selvitykseen sopivaksi, niin ettd
ekologiset tekijat vaihdettiin uudistumiskykykyyn liittyviin tekijéihin.

Tulevaisuustaulukon laadinnan jalkeen arvot ristiintaulukoitiin mahdottomien tilaparien
taulukkoon, jolla saatiin nakyviin kaikki mahdolliset ja mahdottomat tilaparit. Kun mahdollisia
tilapareja katsottiin kokonaisuutena yhteen, saatiin mielekkaita ja toisistaan riittdvan erilaisia
tulevaisuuskuvia yhteensd 12. Naiden katsotaan kattavan hyvin kaikki tulevaisuuden
mahdollisuudet. Tulevaisuuskuvat ovat vaihtoehtoisia paatospisteitd, joiden pohjalta lahdettiin
rakentamaan skenaarioita. Tassa raportissa mahdottomien tilaparien taulukko ja 12
tulevaisuuskuvaa jatettiin tiivistyksen vuoksi esittelematta ja seuraavassa kuvataan kuvista
muodostetut lopulliset nelja skenaariota.
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Sektorit

1. Sote-
palvelujarjestelma

2. Markkinakilpailu

3. Asema
yhteiskunnassa

5. Uudistumiskyky

Arvot

A

B

D

Lain maarittdma:

Osa palveluista rajautuu lailla vain
julkisen tuotettaviksi

Asiakasldhtdinen:

Asiakkaan valinnanvapautta
laajennetaan: uudistettu palveluseteli
ja henkilékohtainen budjetti

Tarveldhtdinen:

Hankinnat muotoillaan niin, ettd
pienetkin toimijat parjaavat ja laatu ja
vaikuttavuus painottuvat.

Talousldhtdinen:

Hankinnoilla haetaan vain
s4astdd. Toteutus hinta
edelld huomioimatta
hankintalain
mahdollistamia keinoja.

Erottautuminen:

Jarjestot saavat tuottamansa lisdarvon
ja erityisyyden nakyviin jase
tunnistetaan

Kuihtuminen:

Jarjestot eivat kykene osoittamaan
erityisyyttdan. Laadusta ei olla valmiita
maksamaan.

Valikoituminen:

Jarjestét hallitsevat liiketoiminnan
keinot ja uudistuvat kadottamatta
jarjestoerityisyytta. Asiakkaan dani
ratkaisee markkinoilla.

Rinnastettu:

Jarjestot rinnastetaan taysin yrityksiin
ja jarjestot taipuvat muottiin arvojen
kustannuksella.

Tunnistettu:

Jarjestdjen luoma arvoldhtéinen
lisdarvo tunnistaan ja sitd puolustetaan
yhteiskunnassa.

Ristiriitainen:

Seka yhteiskunta etta jarjestot itse
unohtavat jarjest6jen perimmaisen
tarkoituksen ja tehtdvan. Ei ymmarreta
miksi palvelut eivdt mene kaupaksi.

Perassahiihtaja:
Menestyminen kilpailussa vaatii
teknisia investointeja, mutta puskurit

puuttuvat ja investointiin ei varaa.
Jaadaan jalkeen.

Edelldkavija:

Tehdé&én fiksuja ratkaisuja.
Hyoédynnetdan infraa jarjest6lahtdisen
toiminnan kanssa. Hyvdn maineen
ansiosta haluttu
yritysyhteistydkumppani mm.

Joukkuepelaaja:

Yhteistyssd muiden jarjestojen kanssa
pystytddn luomaan saastoja
investointeihin.
lJarjestdyhteiscllisyydelld haetaan
synergiaa, joka nostaa kaikkien

teknologiayritysten kanssa. Vahva etua | kilpailukyvykkyytta.
valvova taho.
Reaktiivinen: Proaktiivinen: Taantuva:

Toimitaan vasta kun pakko.
Sopeudutaan ja tyydytdan toteamaan,
ettd on vaikeaa.

Kokeillaan, kehitetdan ja innovoidaan.
”Koko ajan askelta edelld” -tavoite.
Asiakkaat mukana toiminnan
uudistamisessa.

Historian painolasti estaa
uudistumisen. Uusi osaaminen ja visio
torjutaan menettdmisen pelossa.

Kuvio 4. Tulevaisuustaulukko

5. Tulevaisuusskenaariot

Tulevaisuuskuvien pohjalta muodostettiin nelja vaihtoehtoista tulevaisuusskenaariota,
Tavoitteena oli kiinnostavien, kattavien ja uskottavien skenaarioiden kuvaaminen vuodelle 2030.
Skenaarioiden tarkoitus on luoda pohja paatoksenteolle ja toimintasuunnitelmien luomiselle:

millaisia ratkaisuja tulee tehda, jotta toivottava tulevaisuus saavutetaan ja ei-toivottava

valtetaan.

5.1.Skenaario 1. Tunnustettu

e Hyvinvointialue tuntee kaikki alueensa palveluntuottajat ja muotoilee palveluhankinnat
niin, etta pienetkin toimijat voivat osallistua kilpailutuksiin. Laatu ja vaikuttavuus
painottuvat.
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e Jarjestot pystyvat osoittamaan palveluidensa tuottaman lisdarvon ja erityisyyden ja se
tunnistetaan yhteiskunnassa.

e Jarjestojen palvelut ja arvot koetaan tarkedksi osaksi palvelutuotantoa ja ne halutaan
osaksi palveluketjuja.

e Jarjestot tekevat fiksuja investointeja, jotka tuovat niille etua markkinoilla.

e Jarjestot pyrkivat jatkuvasti kehittdmaadn osaamistaan ja palveluitaan asiakaslahtoisesti.

Hyvinvointialueella ymmarretdan, etta alueen hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden edellytys on,
ettd myos jarjestdjen panos on vahvasti mukana sote-palvelutuotannossa. Hyvinvointialueille on
keskittynyt vahva osaaminen hankintojen toteutuksesta. Hankintalain mahdollisuudet ovat
hallussa ja hankinnat muotoillaan niin, etta julkisen palvelutoiminnan tdydentéajaksi saadaan
erikoistunutta, laadukasta ja vaikuttavaa palvelua taydentamaan ja takaamaan ihmisten eheat
palvelupolut. Fiksujen hankintamenettelyjen avulla voidaan tukea myos uusien innovaatioiden
syntymista ja huomioida alueen asiakkaiden yksilllisia tarpeita. Hankinnat on myds ositettu
pienempiin kokonaisuuksiin, niin ettd myos pienet toimijat paasevat osallistumaan
kilpailutuksiin. Hyvinvointialue tuntee kaikki alueensa palvelutarjoajat ja palvelutuottajat ovat
myos vahvasti mukana palvelukokonaisuuksien kehittamistydssa. Alueelliset erityispiirteet
huomioon ottava hyvinvointialue on myds haluttu asuinpaikka ja sen ansiosta alueet
keskindisesta erilaisuudestaan huolimatta pyrkivat kaikki huomioimaan hankintamenettelyissg,
etta paikalliset palvelutuottajat pysyvat mukana.

Jarjestdjen vahva asema palvelumarkkinoilla mahdollistaa laadukkaan palvelun yllapitamisen ja
kehittamisen. Palvelutuottajajarjestot kayttavat palveluista saadut tuotot toiminnan
kehittamiseen ja pyrkivat uudistumaan kohderyhman tarpeiden mukaan. Palveluita tuottavat
jarjestot hallitsevat palvelutuotannon erottamisen muusta toiminnasta, mutta jakavat
esimerkiksi tietyt hallinnolliset ja infraan liittyvat kulut avustetun jarjestolahtdisen toiminnan
kanssa. Ndin syntyy saastoja, joiden avulla voidaan investoida esim. tilojen kunnossapitoon ja
teknologisiin uudistuksiin. Jarjestojen avustettu toiminta tuo myos lisdarvoa palvelutuotannon
asiakkaille tiiviin yhteistyon kautta. Merkityksellinen toiminta ja laadusta tinkimattomyys tekevat
jarjestoista myos arvostetun tydnantajan. Osaavan henkilékunnan saatavuus taataan jarjestdjen
yhtisen rekrytointipalvelun avulla, joka kirittda myos muita toimijoita tarkastelemaan
houkuttelevuuttaan tydnantajana.

Palvelutuottajajarjestoilld on hyva maine yhteiskunnassa ja niiden asiakkaaksi halutaan.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa jarjestot nahddan kohderyhmansa parhaina asiantuntijoina ja
niitd halutaan kuulla paatoksenteossa. Jarjestdjen edunvalvonnalla on myds vahva asema
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tukemalla jarjestdja oman palvelunsa laadun
osoittamisessa, pienetkin toimijat saavat danensa kuuluviin. Palvelutuottajajarjestdjen hyva
maine kiinnostaa myos yrityksia. Yritykset haluavat tehda yhteistyotd mm. tarjoamalla probono-
tukea. Jarjestoilla on hyvat mahdollisuudet halutessaan valita ja neuvotella hyvat sopimukset
yhteistyolle, jos sen ndhdadan aidosti tuovan jarjestolle ja sen kohderyhmille etua.
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5.2.Skenaario 2. Muovautuva

e Hyvinvointialueilla asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan palvelupolkuunsa
lisataan.

e Jarjestoissa kehitetdan sisaista osaamista ja liiketoiminnalle tyypillisin keinoin
muotoillaan palveluita asiakkaiden toiveet edella.

e Yhteiskunnassa jarjestot tunnetaan oman kohderyhmanséa parhaana asiantuntijana ja
edunvalvojana

e Jarjestojen uudistuminen, investoinnit ja kehittdmistyo rahoitetaan mm.
yritysyhteistyon ja muun varainhankinnan avulla.

e Jarjestot kehittdvat palveluitaan tarkasti omalle kohderyhmalleen ja laajempi
tunnettuus jaa helposti vahemmalle.

Hyvinvointialueilla on ymmarretty, etta asiakkaan kokonaisvaltainen hyvinvointi ja mielipide on
tarkea huomioida palvelutuotannossa ja palveluhankintoja tehdessa. Asiakkaan mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan palvelupolkuunsa on kehitetty ja asiakkaan palvelukokemus ja palveluiden
vaikuttavuus on huomioitu palveluhankinnoissa. Hankintojen rinnalla palveluseteli ja
henkilokohtainen budjetti laajentavat asiakkaan valinnanvapautta. Asiakkaiden suosiosta
kilpailussa jarjestot parjadvat laadukkaiden palveluiden ansiosta, mutta niiden markkinointi on
kallista.

Parjatakseen kilpailussa jarjestdjen on uudistettava toimintaansa rajusti. Ne omaksuvat
liiketoiminnalle tyypilliset tavat viestia, brandata, markkinoida ja muotoilla palveluitaan, jotta
niiden erityisosaaminen ja palvelun laatu erottuu palvelumarkkinoilla. Palvelutuottajajarjestot
kayttavat hyvaksi oman kohderyhmansa tarkan tuntemuksen ja muotoilevat palvelut
vastaamaan juuri heidan erityistarpeisiinsa. Jarjestot valitsevat hallituksiinsa toimijoita, joilla on
kokemusta markkinoinnista ja pitkantahtdimen nakemysta siita, miten asiakkaiden suosio
saavutetaan. Jarjestot eivat pysty kilpailemaan hinnalla, mutta ne erikoistuvat entista
vahvemmin ja puhuttelevat vahvasti omaa kohderyhmaansa. Erikoistumisessa ja asiakkaiden
puhuttelussa palvelutuottajajarjestot hyddyntavat myos jarjeston avustusperusteista toimintaa
ja sen kautta saatua tietoa kohderyhmasta. Yhteiskunnassa tunnetaan palvelutuottajajarjestdjen
arvokas tyd kohderyhmansa eteen.
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Toiminnan vahva kehittdminen, markkinointi ja kohdistaminen vaatii investointeja, jotta
kilpailijat eivat vie asiakkaita. Osaamisen rekrytointi ja panostukset teknologiaan ovat kalliita ja
resurssit eivat ole helppoja saavuttaa. Vaikka jarjestdjen tyd yhteiskunnassa tunnistetaan ja se
halutaan turvata, ei yksittaisiin kohderyhmiin erikoistuneet jarjestdt erotu kovin vahvasti oman
kohderyhman ulkopuolella. Toiminnan jatkuvuuden ja rahoittamisen eteen on |6ydettava
sadstdja muualta kuin palveluiden laadusta, esimerkiksi yritysyhteistyon kautta.

5.3.Skenaario 3. Sinnitteleva

e Hyvinvointialueilla suhtaudutaan kriittisesti kaikkeen yksityiseen palvelutuotantoon.

e Jarjestot erottuvat ja saavat erityisyytensa nakyviin yhdistamalld voimansa

e Jarjestot joutuvat ajoittain tekemadan kompromisseja omalle toiminnalleen tarkeista
piirteistd yhteistyon sujumiseksi.

e Jarjestojen keskindinen yhteistyo ja kumppanuus luo synergiaetuja, joiden kautta
saadaan sdastoja ja mahdollisuus tehda investointeja paranee.

e Digitaalisilla alustoilla toimiminen ja kumppanuudet auttavat selviytymaan markkinoilla.
Yksittdisten pienten toimijoiden mahdollisuudet selvitd itsendisesti ovat heikot.

Yhteiskunnassa asenne yksityista palvelutuotantoa kohtaan on kriittinen. Hyvinvointialueet
tdydentdvat palveluvalikoimaansa ostamalla palveluita yksityisilta, mutta hankintoja tehdaan
hyvin rajatusti ja lyhyeksi aikaa, koska yksityiselta toimijalta hankintaa on tietyissa
substanssilaeissa rajattu, kokemus palvelun laadusta on heikko tai hinta on kivunnut korkeaksi
kilpailun vahennyttya. Pula osaavasta henkildkunnasta koskettaa koko toimialaa ja apua haetaan
keskittamalla toimintaa julkisen omaksi tuotannoksi. Yksittdiset pienet jarjestot kamppailevat
my0ds henkildstdn saatavuudesta ja kdrsivat suurten monikansallisten yritysten luomasta
mainehaitasta yksityiselle palvelutuotannolle. Jarjestot joutuvat muotoilemaan palvelunsa
uudestaan niin, etta ne voivat edelleen osallistua vaheneviin kilpailutuksiin.

Jarjestdjen toiminnanjohtajat tekevadt samalla talouspaallikdn ja talonmiehen tyot, koska
resursseja palkata lisatydvoimaa ei ole. Selvitékseen tilanteessa, jarjestdilla ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin yhdistaa voimansa. Jarjestot osallistuvat kilpailutuksiin ryhmittymana usean
muun jarjestdn kanssa, jolloin ne eivat kilpaile keskenaan ja padsevat kaikki mahdollisesti
mukaan sopimuksiin. Jarjestot pystyvat myos uudistamaan ja kehittdmaan palveluitaan, koska
yhteistyo6lla voidaan luoda saadstoja esimerkiksi investoinneissa, hallinnossa, henkildston
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palkkauksessa ja tyovarusteiden hankinnassa. Osa jarjestoista fuusioituu suuremmiksi
toimijoiksi, jolloin niiden asema palvelumarkkinoilla on vahvempi ja yhteiskunnassa tunnetumpi.
Suurempana toimijana tai yhteistydssa jarjestot pystyvat mittaamaan ja osoittamaan
palveluidensa tuloksia ja vaikuttavuutta tehokkaasti ja niilla on aito mahdollisuus myos pérjata
kilpailussa suuria toimijoita vastaan.

Jarjestot tunnistetaan yhteiskunnassa ja yhteistydssa ja suurempina toimijoina ne erottuvat ja
saavat nakyvyyttd. Niiden asema on kuitenkin ristiriitainen. Useamman erilaisen jarjeston
yhteisty6 ja mahdolliset fuusiot ovat vaatineet kompromisseja. Jokaisen oman kohderyhman
erityispiirteet ei padse samalla tavalla esiin. Jossakin maarin saatetaan jopa kokea, etta osa
jarjestoistda on menettanyt perimmadisen tarkoituksensa ja tehtavansa pyrkiessaan kohti
parempaa kilpailukykya. Vaikka palvelut on kehitetty ja muotoiltu kysynndan mukaan, niiden
sisaltdd ei samalla tavalla enda rakenneta vastaamaan tietyn tarkasti tunnetun ihmisryhman
tarpeisiin. Yhteistyosta ja alustapalveluista tulee tehokas tapa selvitd markkinoilla ja jarjestot,
jotka eivat onnistu hyppaamaan kelkkaan putoavat kyydista.

5.4.Skenaario 4. Kuihtuva

e Hyvinvointialue painottaa hankinnoissa ainoastaan halvinta hintaa ja jarjestojen
osallistumismahdollisuuksia ei huomioida kilpailutuksissa.

e Jarjestojen eivat kykene osoittamaan lisdarvoa, jonka niiden palveluihin sisaltyy.

e Jarjestot ovat ristiriitaisessa tilanteessa, koska niiden toimintaperiaatteita ei tunnisteta
yhteiskunnassa ja markkinoilla selviytyminen vaatisi periaatteista joustamista.

e Toiminnan kannattavuus on heikko ja investointeihin ei ole varaa.

e Jarjestot eivat uskalla uudistua tai kokeilemalla kehittdmaan toimintaansa, koska
muutoksen peldtdadn murentavan toiminnan arvopohja.

Hyvinvointialueilla taloustilanne on tiukka ja se heijastuu julkisiin hankintoihin. Saastoja haetaan
kilpailuttamalla laajoja palvelukokonaisuuksia. Hankintakriteereissa hinnalla on merkittava
painoarvo. Tarjouksen voivat jattda vain suurella kapasiteetilla toimivat palvelutuottajat, joiden
on mahdollista laskea hintaa laadun kustannuksella. Hinnan polkeminen katetaan
henkilostdmenoista, joka vaikuttaa palvelun laatuun ja tyontekijdiden jaksamiseen
merkittavasti. Palveluita tuottavat jarjestot ovat tilanteessa, jossa niiden ei ole endd mahdollista
kilpailla omalla laatuun panostavalla ja vaikuttavalla palveluerityisyydellaan. Hyvinvointialueiden
keskindiset erot ovat korostuneet ja osalla alueista osaavan henkil6stdn saatavuus on lahes
mahdotonta ja alueella tehdyt linjaukset ovat johtaneet siihen, ettei palvelutuotantoa ole
kannattavaa yllapitaa.
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Palvelutuottajajarjestdjen ei ole mahdollista kilpailla hinnalla, koska laadusta ei voi tinkia ja niilla
ei ole varaa tehda tappiota. Huono asema palvelumarkkinoilla on johtanut siihen, etta
resursseja ei ole teknisiin investointeihin, joita palveluntuottajana toimiminen vaatii.
Teknologiasta on tullut itseisarvo ja toimijat, jotka eivat pysy kehityksen aallon harjalla eivat saa
mahdollisuutta toimia markkinoilla. Tilanteessa isoimmilla palveluntuottajajarjestdilla on
parempi mahdollisuus selvitd, mutta niidenkin kohdalla saatetaan pdatya suuriin
yritys/jarjestokauppoihin tai fuusioihin.

Palvelutuottajajarjestot ovat ristiriitaisessa tilanteessa. Pienimmat toimijat kuihtuvat
markkinoilta, koska niilld ei ole edes mahdollisuutta tarjota palveluitaan laajoissa
kilpailutuksissa. Suuremmat palvelutuottajajarjestot taas joutuisivat tinkimaan periaatteistaan,
mikali haluavat pysya markkinoilla. Jarjestot eivat myoskaan halua sulautua isommiksi
konsortioiksi, koska pelatdan ettd samalla menetetaan syva erikoistuminen ja joudutaan
tekemaan kompromisseja ja muuttamaan toimintatapoja.

Taantumus on ottanut palvelutuottajajarjestoissa vallan. Pelko arvopohjan murtumisesta estaa
uudistumisen. Jarjestdjen luottamusjohdossa istuu pieni piiri ihmisia, joiden tietotaito katoaa
sitd mukaan, kun he jadvat toiminnasta pois, eikd uutta osaamista saada houkuteltua tilalle. Vain
jarjestojen sisalla tiedetadn miten hienoa tyota jarjestot tekevat, eika sita osata mitata tai siita ei
osata kertoa ulospain. Kukaan yhteiskunnassa ei puolusta jarjest6ja ja niiden merkitys
yhteiskunnassa unohtuu. Jarjestoja kuullaan yha harvemmin paatdksenteossa ja palveluita
kehitettdessa. Monet eivat edes tieda, etta jarjestot tuottavat palveluja.

sOsTe
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