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SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestéjen
kattojdrjest6. SOSTE on sosiaali- ja terveyspoliittinen vaikuttaja ja asiantuntijajérjestd, joka
rakentaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksié yhteistydssé jésenyhteiséjensd
kanssa. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n varsinaisina jdsenind on yli 230 valtakunnallista
sosiaali- ja terveysalan jérjestdd ja yhteistydjéisenind yli 70 muuta sosiaali- ja terveysalan
toimijaa.
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SOSTE kiittda talousvaliokuntaa lausuntopyynndsta ja lausuu seuraavaa.

SOSTE kannattaa pandemiasta johtuneista rajoituksista eniten karsineiden yritysten jatkotukea.
Suhtaudumme kuitenkin lakiesitysluonnoksen mukaiseen toteuttamistapaan varauksellisesti.

Lakiesityksen mukaan kustannustukilakiin lisattaisiin uusi kustannustuen muoto, joka kohdistettaisiin
erityisesti matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yrityksille. Ne saisivat tukea laht6kohtaisesti
toimialalistauksen mukaan. Muutkin yritykset voisivat saada tukea, jos ne pystyvat osoittamaan
liilkevaihtonsa pudonneen yritykseen itseensa tai sen keskeisiin asiakaskuntaan kohdistuneen pandemian
torjuntaan liittyneen rajoituksen takia.

Ehdotettu tukimuoto tulisi korvaamaan kaikki nykyisen kustannustukilain mukaiset tuet, koska voimassa
olevan lain mukaisten tukien hakuajat ovat paattyneet eika niitd enaa esiteta jatkettavaksi. Tama kay ilmi
lakiesityksen perusteluista, mutta ainoastaan epasuorasti. Koska seka tuen edellytyksia etta kohdetta
ollaan olennaisesti muuttamassa, selvempaa olisi, ettd nykyisen kustannustukilain muutossaadoksen
sijaan jatkotuesta saddettaisiin erillinen laki. Yhtendisen lakitekstin puutteessa monien potentiaalisten
tuen hakijoiden on jokseenkin mahdotonta selvittaa lain sisdlto, koska voimassa olevat sdannokset
kaikkine pykalaviittauksin esitettyine poikkeuksineen pitda poimia viidesta eri laista, tdman
lakimuutoksen jalkeen kuudesta.

Lakiesitysluonnoksen mukaan vaatimus toimialakohtaisesta 10 prosentin liikevaihtopudotuksesta
poistettaisiin. Tukeen |dhtokohtaisesti oikeutetut toimialat listattaisiin asetuksen sijaan suoraan laissa eli
ehdotetussa uudessa 5 e §:ssa. Listatuilla aloilla toimivat yritykset, joiden liikevaihto oli kesa-syyskuun
2021 valille sijoittuvalla pandemiakaudella yli 30 prosenttia pienempi kuin vastaavalla kaudella vuonna
2019, olisivat oikeutettuja tukeen.

Perustellusti voidaan kysya, onko kyseisten toimialojen listaamiselle — ja muiden toimialojen jattamiselle
listan ulkopuolelle - muuta perustetta kuin yleisluontoinen kasitys siita, etta juuri ndma alat ovat eniten
kdrsineet rajoituksista viime kuukausina. My06s sosiaali- ja terveysalalla on liiketoimintamalleja, jotka
perustuvat ihmisten kohtaamiseen ja jotka siksi ovat olleet alttiita pandemian hallinnasta johtuville
toimenpiteille. Lakiesityksen perusteluissa todetaan vain, etta tukea hakeneiden yritysten osuus on ollut
suurin matkailu- ja ravitsemisaloilla seka kulttuuri- ja viihdetoiminnassa (n. 15 prosenttia tai enemman
yrityksistd hakenut tukea). Muista aloista ei sanota mitdan. Myoskaan tarkemmasta jakaumasta
mainittujen alojen sisalla ei sanota mitdadn, vaan ne on otettu listalle kokonaisuudessaan. Katsomme, etta
listausratkaisun perusteet tulisi selvittda paremmin ja varmistaa eri toimialojen yhdenvertainen kohtelu.

SOSTE pitaa erittdin tarkedna sitd, etta myos muilla kuin listatuilla toimialoilla toimivilla yrityksilla on
mahdollisuus saada tukea. Esityksen mukaan muullakin toimialalla toimiva yritys, jonka liikevaihto oli
esitetylla pandemiakaudella yli 30 prosenttia pienempi kuin vuoden 2019 vertailukaudella, olisi
oikeutettu tukeen, jos se voi osoittaa pudotuksen johtuneen yritykseen tai sen keskeiseen asiakaskuntaan
kohdistuneesta julkisoikeudellisesta, pandemian torjuntaan liittyvasta rajoituksesta.
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Lahtokohta on hyva. Listattujen toimialojen ulkopuolelle jaavien yritysten osalta ndemme kuitenkin
pulmallisena erityisesti asiakaskuntaa koskevan 5 e §:n 4 momentin. Ymmarramme ehdotetun
sdannoksen tavoitteen ja tuemme sitd, mutta emme pida muotoilua lakiteknisesti tyydyttavana.

Julkisoikeudellisia rajoituksia on kohdistettu ihmisiin tai ihmisryhmiin 1ahinna liikkkumis- ja
maahantulorajoitusten seka karanteenimaaraysten kautta. Nama rajoitukset kohdistunevat lahinna
listattujen toimialojen, kuten matkailualan, asiakaskuntaan. Toimialalistan ulkopuolisten yritysten
asiakaskunnalle merkitys lienee marginaalinen.

Muut rajoitukset ovat kohdistuneet padosin yrityksiin ja yhteisdihin. Mielestamme ero
yrityksiin/yhteis6ihin ja ihmisiin/ihmisryhmiin kohdistuvien rajoitusten valillad on pidettava selvana.
Sdadanndssa on myos oltava selvaa, milloin puhutaan rajoituksista ja milloin rajoitusten vaikutuksista.
Mainitussa momentissa on ilmeisesti tarkoitus saataa myos — ja erityisesti - rajoitusten vaikutuksista
asiakaskuntaan. Silla tavoin saannos tulisi myos kirjoittaa.

Pandemia-ajan yrityksiin ja yhteisoihin kohdistuneiden rajoitustoimien vaikutukset ovat tosiaankin
voineet kohdistua ihmisiin, mutta se, milla tavoin naita vaikutuksia voitaisiin ja tulisi arvioida ehdotetun
sdannoksen nakokulmasta, jaa kovin avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Lakiesitysluonnoksen perustelujen
mukaan ”[k]eskeiseen asiakaskuntaan kohdistetusta julkisoikeudellisesta rajoitustoimesta olisi kyse
esimerkiksi silloin, kun taksiliiketoimintaa elinkeinonaan harjoittavalla yrityksella ei ole ollut asiakkaita
ravintolayrityksiin kohdistettujen julkisoikeudellisten rajoitusten johdosta”.

Jo esimerkistakin ilmenee, ettd kyseiset rajoitukset ovat kohdistuneet ravintolayrityksiin, eivat sanottuun
asiakaskuntaan. Vililliset vaikutukset voivat ulottua asiakkaiden kautta aina taksiliiketoiminnan
harjoittajaan saakka, mutta miten tallainen vaikutusketju on tarkoitus osoittaa? Voidaanko vain yleisen
elamankokemuksen nojalla olettaa, etta taksiliiketoiminnan harjoittajan asiakaskunta koostuu p&daosin
ravintoloiden asiakkaista? Tai riittadko yrityksen tai yrittajan omaan kokemukseen perustuva ilmoitus?
Saannoksen tulkinta nayttdisi nyt jadvan taysin riippuvaiseksi tuen myontdjan omista nakemyksista, mika
voi vaarantaa tuen hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun.

Tuen hakemisen ja mydntamisen tulee olla yksinkertaista. Liiallinen byrokratia veisi pohjan muiden kuin
listattujen toimialojen yritysten tukimahdollisuuksilta ja mitatdisi ndin lain tarkoituksen niiden osalta.
Katsomme kuitenkin, ettd tama sdaannos kaipaa selkeyttamista.
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