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LAUSUNNON KESKEINEN SISALTO

e Suomen talous on toipunut nopeasti koronashokista.
e Finanssipolitiikka kiristyy automaattisesti tulevina vuosina, mutta pysyy edelleen
elvyttavanad ja talouskasvua seka tydllisyyttd tukevana.
¢ Finanssipolitiikan likkumavara ndyttad vahvistuneen koronakriisin aikana. Erityisesti
kansantalouden ulkoinen rahoitusasema on parantunut.
e Tyomarkkinoilla kaiken kaikkiaan elpyminen on vield kesken, mutta joillakin toimialoilla
tydvoimasta on alkanut olla pulaa. Tamdé voi olla talla hetkelld suurin talouspoliittinen
haaste Suomessa.
e Hyvinvointitalouden ndkokulma: hyvinvoinnin suotuisa kehitys ruokkii talouskasvua, joka
taas parantaa hyvinvoinnin edellytyksid.
e Panostukset ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat talouden resursseihin, kuten tyévoiman
madréan, osaamiseen ja sen hyddyntdmiseen sekd korjaavien palveluiden tarpeeseen
(kysyntadn).
e Hyvinvointi-investointeihin kohdistuu vahva kustannus-vaikuttavuuden vaatimus.
e Alle 40-vuotiaiden Suomessa asuvien ihmisten hyvinvointiin, foimintakykyyn ja
osallistumiseen liittyy monia haasteita.
e Tdssd ajassa on laajasti tiedostettuja hyvinvointihaasteita, joita kuvaavat indikaattorit ovat
kehittyneet huonoon suuntaan: mielenterveys, koulutustaso, nuorten koettu terveydentila
sekd pitkaaikaistyottomyys.
e Tarpeita hyvinvointi-investoinneille koronakriisin jélkeen on selkedsti olemassa.
e Talouspolitiikan valintoja madarittéia finanssipolitikan likkumavara sekd investointitarpeet.
e SOSTEN suosittelemia hyvinvointi-investointikohteita:
¢ Terapiatakuun toteuttaminen mahdollisimman nopeasti: lyhyiden
psykososiaalisten hoitojen saatavuuden parantaminen.

¢ Hoitovelan madrdtietoinen vahentaminen: sosiaali- ja terveyspalveluiden
jdrjestdjien resurssit turvattava vuonna 2022 ja sen jélkeen koronakriisin aikana
syntyneen hoito- ja hoivavelan véhentamiseksi.

e Terveydenhuollon ammattilaisten koulutusmddrien nopea lisGééminen:
tydvoimatarpeeseen vastaaminen vaatii myds lisad koulutettuja osaaijia.

¢ Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden riittavyyden turvaaminen: erityisen tarke&d
koronakriisin jalkihoidossa, palvelutarve lapsilla nuorilla ja lapsiperheillé lisaantynyt.

e Hyvinvointi-investointien tarpeita [6ytyy myds muista ikdluokista ja ryhmisté.

e Hyvinvointitaloudellisen nakdkulman huomioiminen talousarvioiden laadinnassa ja
julkisen talouden suunnittelussa tulisi muistaa. Kaikkien ihmisten hyvinvointi seka
tiedostettuna paa@mdadarand ettd valineend on tie kohti kestévaad yhteiskuntaa.



Finanssipolitiikkan reunaehdot ja ndkymat

Suomi on pieni avotalous, jonka vienti on painottunut vdlituotteisiin ja investointituotteisiin.
Kansainvdlisten suhdanteiden vaikutus Suomen talouden kehitykseen on siksi suuri. Viime
vuosina palveluvienti on kasvanut vauhdilla, mutta edelleen kaksi kolmasosaa viennin
kokonaisarvosta tulee tavaraviennistd. Viennin rakenteesta johtuen kansainvdliset
suhdanteet saapuvat Suomeen hieman viipeelld, ennen kaikkea siksi, ettd
investointikysynt& reagoi kulutuskysyntdd hitaammin taloudellisen iimapiirin muutoksiin.

Suomi kuuluu Euroopan talous- ja rahaliittoon, miké myds mdadrittad talouden kehitystd ja
maassa harjoitettavaa talouspolitikkaa oleellisesti. Suomella ei ole enéié omaa valuuttaa ja
valuuttakurssi suhteessa moniin kilpailijamaihin on eurojdsenyyden myété kiinnitetty. Myos
rahapoliittisesta autonomiasta on luovuttu ja rahoitukselliset olosuhteet riippuvat pitkalti
Euroopan keskuspankin p&atoksistd. Myos finanssipolitikkaa koskevat EU:n yhdessa
sopimat saénndt, joista poikkeaminen merkitt@vasti on yksittdisilté jasenmailta kielletty.

Koska Suomi on riippuvainen kansainvdlisistd suhdanteista, eikd sillé ole endd omaa
valuuttaa ja rahapolitiikkaa, tarkeimmdaksi talouspolitiikan rajoitteeksi muodostuu kuitenkin
kansantalouden ulkoinen rahoitusasema, jota on vaikea poliittisilla ratkaisuillakaan kiert@d.
Jos Suomi velkaantuisi jatkuvasti ulkomaille (EU-sddntdjen puitteissa), tulisi kansantalous ja
kaikki sen sektorit koko ajan riippuvaisemmaksi kansainvdlisten rahoitusmarkkinoiden tai
EKP:n rahoitustuesta. Vaikka t6llé hetkelld nayttaa siltd, etté kumpikaan néisté ei ole rajoite
keskipitkallé aikavdlilla, ulkoisesta tasapainosta huolehtiminen on aina mielekds tavoite
Suomen kaltaisen maan finanssipolitiikalle. Jos ulkoinen tasapaino onnistutaan
sdilyttamadn, kaikkien kotimaan sektoreiden — julkisyhteisdjen, yritysten ja kotitalouksien —
rahoitusolosuhteet sdilyvat vakaina.

Sen liséiksi, ettd finanssipolitikalla on rahoitukseen liittyvié rajoituksia edelld kuvatulla
tavalla, sité rajoittaa myds reaalisten resurssien saatavuus. Mikdli tyévoimaa, raaka-aineita
tai teknologiaa ei ole riittéivasti saatavissa tai otettavissa kéyttodn tarpeiden ja syntyvan
kysynnan edellyttdmdéllé tavalla, taloudessa joudutaan vélitamatta luopumaan jostain ja
hetkellisesti voidaan néhdd myés hinfojen nousua. Koronakriisin jdlkeinen talous on hyvé
esimerkki filanteestq, jossa kysynt&d ohjautuu aiempaa enemmdn fietyille talouden
toimialoille (palveluista tavaratuotantoon), johon naillé toimialoilla ei tuotantokapasiteetin
rajoifteiden vuoksi pystytd vastaamaan. Mikdli resurssirajoitteesta tulee krooninen, tdllainen
talousnékyma on varsin todenndkainen.

Suomen talouden ndkymdét ovat talla hetkellé hyvét. Koronashokin téyttamé kuoppa
taloudessa tayttyi mahdollisesti jo vuoden 2021 toisella nelicinnekselld seké BKT:n ettd
tyollisyysasteen kehitykselld arvioituna. Lisdksi vuonna 2021 viennin arvon kasvu on ollut
nopeaa ja kauppataseen sekd vaihtotaseen ylijéiémat ovat vahvistuneet. Vaikka
tyollisyysaste kesén 2021 aikana nousikin korkeimmalle tasolleen lahihistoriassa,
tydmarkkinoiden toipuminen on vield kesken. Tasté kertoo yhd koronakriisiad edeltdvéd
tasoa korkeammalla oleva tyéttdmyysaste. Kun talousluottamus on korkealla ja
kansainvdlinen suhdanne néayttad pysyvan vahvana ainakin vuoden 2022 alkupuoliskolla,
elpymisen jatkuminen ndyttéd todenndkdiselta.



Talouspolitiikka on tukenut elpymista sekd koronakriisin akuuteimman vaiheen, ettd
vahitellen tapahtuvan yhteiskunnan avautumisen aikana. Suomessa finanssipoliittinen
reaktio oli nopeaq, etupainotteinen ja voimakas. On mahdollista, ettd tama loi edellytykset
Euroopan mittakaavassa erittdin pienelle taloudelliselle kuopalle, mihin Suomessa
p&adyttiin. Nyt koronaan suoraan liittyvié finanssipoliittisia toimenpiteité puretaan tai niiden
vaikutus automaattisesti poistuu. Téma kiristdd finanssipolitikkaa, mutta kiristémisen
varovaisuuden vuoksi se fukee kasvua myds seuraavina vuosina (2022 ja 2023).

Vuoden 2021 lopulla keskeisimmaksi talouspoliittiseksi kysymykseksi on noussut inflaatio ja
sen kiihtyminen. Tallé hetkell& tulkinta on se, etté kansainvdlisesti kaikkialla ndkyvé hinfojen
nousupaine on seurausta globaalien tuotantoketjujen katkeamisesta kriisin aikana, tGta
kautta syntyneisté tuotannon pullonkauloista sekd kysynndn siirtymistd pois palveluista
kohti tavaroita. Vaikka keskuspankit ovat tiedostaneet inflaation, reaktiot siihen ovat olleet
maltillisia. Suomen kannalta tarkeint& on tietenkin EKP:n reaktio, joka on ollut maailman
keskuspankeista maltillisimmasta padstd. EKP pitad inflaatiota ohimenevana ilmidna, eiké
ole foistaiseksi vihjannut koronnostotarpeista eikd madrdllisen helpottamisen ohjelmien
takaisinkuromisesta. Liséiksi EKP:n uusi strategia mahdollistaa aiempaa paremmin hieman
2 %:n tavoitetasoa korkeamman inflaation sallimisen jonkin aikaa. Rahapolitiikan
kiristdmistd ei siis ndy valittdémadssa fulevaisuudessa.

EKP on sitoutunut pitdmadn rahoitusolosuhteet euroalueella suotuisina ja edellinen reaktio
kertoo siitd, ettd ndin se toimii myos kaytdnndssd. Taltd osin Suomen kansantalouden
rahoitusvakaus néyttad hyvalta, mutta lisdksi myds ulkoinen rahoitusasema on parantunut
merkittGvasti vuoden 2019 jGlkeen. Vaihtotaseen ylijgdma on noussut eurokriisid
edelttineelle tasolle ja nakymat ylijddman sadilymiselle ja jopa vahvistumiselle ovat edelleen
hyvat. Ulkoinen velkaantumien on siis toistaiseksi pddttynyt ja kansantalouteen tulee koko
ajan enemman tulovirtoja kuin sieltd dhtee.

Tyoévoiman saatavuus saattaa talla hetkellé olla Suomen talouden keskeisin ongelma.
Vaikka tydttémyysaste on edelleen korkeammalla tasolla kuin ennen koronakriisié, monilla
toimialoilla osaavan tyévoiman saatavuus on raportoitu térkeimmdaksi kasvun esteeksi.
Tama kuvaa osaltaan sitd, ettd sekd kysynta- ettd tarjontarakenteet ovat koronakriisin
aikana muuttuneet nopeasti ja joillakin toimialoilla kysyntdtilanne ylittéid selvdsti
tuotantopotentiaalin ainakin hetkellisesti. Suomessa tdllaisia toimialoja néyttavat olevan
toisaalta korkean osaamisen vientialat, mutta foisaalta myds esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuolto. Vaikka merkittavéd palkkapainetta ei taloudessa vielé ole esiintynyt, on
todenndkaistd, ettd taloussuhdanteen jatkuessa hyvand sité alkaa ndillé toimialoilla ennen
pitkda ndkyd. Tassa on kyse aidosta epdtasapainosta tydn kysynndn ja sen tarjonnan
valilla, joka edellyttad tydvoiman houkuttelemista toimialoille korkeammilla palkoilla mutta
myds osaavan tydvoiman kouluttamista tai maahanmuuttoa.

Hyvinvointitalous ja keskeisid hyvinvointitaloudellisia kysymyksid

Konkreettisesti hyvinvointitalous on toimintaa, jota tehdddn hyvinvointildhtokohdista eli
sellaista toimintaa, jonka ensisijaisena tarkoituksena ja motiivina on ihmisten hyvinvoinnin
turvaaminen ja lisé&minen. Hyvinvointitaloudessa hyvinvointi on siis pad&madrd, mutta se



voi samalla olla my&s véline sekd tulevaisuuden hyvinvoinnin ettd muiden
yhteiskunnallisten tavoitteiden nékdkulmasta.

Joissain hyvinvointitalouden fulkinnoissa onkin painotettu hyvinvoinnin ja talouden
keskindistd positiivista vuorovaikutusta. Hyvinvoinnin suotuisa kehitys ruokkii talouskasvua,
mikd taas parantaa hyvinvoinnin edellytyksic. Puhutaan niin sanotusta hyvén kehéstd, joka
on ollut historiallisesti tarked vaikutin myds suomalaiselle terveys- ja sosiaalipolitiikalle.

Kaytdnndssd ajatus on télloin se, ettd ihmisten (kansalaisten) hyvinvointi on keskeinen tekijd
menestyvan talouden taustalla. Tamd ajattelu toimii myds tand pdivaind: ihmisten
hyvinvoinnilla ja sita liséévilla toimilla on positiivinen vaikutus muun muassa tyévoiman
madréan, osaamistasoon sekd osaamisen hyddyntémiseen. Kun asiaa tarkastellaan
edellisten hyotyjen listiksi myds kustannusten kautta, voidaan pdéétyé siihen, ettd ihmisten
korkeampi hyvinvointi véihent&d erilaisten korjaavien palveluiden ja tuen tarvetta, jolloin
esimerkiksi julkisesti j¢rjestettyjen palveluiden kysyntd vahenee. Hyvinvoinnilla on siis
merkitystd sekd kansantalouden ettd julkisen talouden kannalta.

Yleensd on fotuttu ajattelemaan, ettd investointeja ovat vain sellaiset taloudelliset
panostukset, jotka lisddvat tulevaisuuden tuotantokapasiteettia ja lisGavat tulevaisuudessa
arvonluonnin mahdollisuuksia ja sité kautta tulovirtoja niisté syntyvan padoman haliijoille.
Koska julkisen sektorin toiminnassa suoria tuottoja tietyille panostuksille ei ole, monet
investointiluonteiset menot fulkitaan esimerkiksi kansantalouden filinpidossa kulutukseksi.
Edellinen on perusteltua myds siksi, ettd niistd syntyvat menot (ennen kaikkea palkkatulot
tydntekijdille) kulutetaan samalla periodilla siind tapauksessa, efté valtio verottaa ihmisiltd
tuon summan kyseisen periodin fulovirroista. Tastd ndkékulmasta vain alijiémdinen
julkinen kulutus olisi investointi.

Kuitenkin on melko ilmeistd, ettd hyvinvointi-investoinnit voivat lisGté tulevaisuuden
tuotantokapasiteettia ja arvonluonnin mahdollisuuksia. Taté valottamaan on kehitetty
laajennettu pddomaldhestymistapa, jossa puhutaan esimerkiksi sosiaalisesta,
inhimillisestd ja ekologisesta padomasta. Kun néma p&domat ja niihin suunnattavat
investoinnit operationalisoidaan osaksi talouden kokonaisuutta ja sen keskeisic
dynamiikkoja, investointindkokulma laajenee ja myds hyvinvointi-investoinnit saavat
perustelunsa.

On kuitenkin huomattava, eftd siind missa taloudelliset investoinnit hyvéksytédn
investoinneiksi huomioimatta sité, saadaanko niistd lopulta toivotut tuotot, hyvinvointi-
investointeihin kohdistuu paljon vahvempi kustannus-vaikuttavuuden vaatimus. Eli
panostusten on aidosti tuotettava hyvinvointia kustannustehokkaasti, jotta niitd voidaan
kasitelld hyvinvointi-investointeina. Tdmdé laatuvaatimus ei ole pelkdstéan rajoittava, vaan
pakottaa sellaiseen harkintaan, mikd j&@& monien taloudellisten investointien kohdalla
tekemattd — mika on investointien yhteiskunnallinen vaikutus?

Edelliseltd pohjalta on mahdollista nostaa lukuisia hyvinvointitaloudellisia kysymyksic
tarkasteluun. SOSTE esitteli vuonna 2019 hallitusneuvotteluissa neljé indikaattoria, joiden
kautta hyvinvointi-investointien tarve hahmottuu selkeind suomalaisessa yhteiskunnassa.
Ensinndkin nostimme tarkasteluun alle 40-vuotiaan véestdn, jolla on potentiaalisesti vield
pitk& tydura edessadn. Sitten tarkastelimme hyvinvoinnin nakékulmasta niité tekijoitd, jotka



tdssd ajassa on laajasti tiedostettu haasteiksi: mielenterveyttd, koulutustasoa, nuorten
koettua terveydentilaa sekd pitkéaikaistydttomyytta.

Ajatus oli, ettd jos ndilla alueilla yhteiskunnassa kehitys on suotuisaa, inhimillinen ja
sosiaalinen p&adoma karttuvat niin, ettd tulevaisuudessa menestyvan talouden edellytykset
ovat paremmat. Jos taas hyvinvointi on ndiden tekijdiden huonon kehityksen vuoksi
véihenemddn pdin, t6llé on pidemmdan pdédlle negatiivisia vaikutuksia myos
kansantalouteen ja julkiseen talouteen. Seuraavassa tarkastelussa oheiset indikaattorit on
pdivitetty tuoreimmalla saatavissa olevalla datalla. Valitettavasti kaikkien indikaattoreiden
osalta piirtyvé kuva on heikompi kuin vielé vuonna 2019.

Kuviossa 1 on esitetty, kuinka moni alle 40-vuotias on talla hetkellé tyokyvyttdmyyseldkkeelld
mielenterveyteen liittyvisté syistd. Vuonna 2020 tamé joukko kasvoi jo 1hes 30 000
henkilodn. Jyrkkd kasvu on alkanut 2000-luvun alussa, eiké se ndytd pysdhtyneen sen
idlkeen. Kuviossa ei vield ndy kokonaan koronakriisin vaikutus. Yleisesti kuvio kuvaa sitd,
ettt nuorissa ikdluokissa mielenterveyden huolet ovat vakavia ja johtavat monen osalta
aikaiseen tybeltimastd poistumiseen ja todenndkdisesti myds hyvinvoinnin vajeisiin.

Kuvio 1. Alle 40-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldketta mielenterveyssyista saavien
madard.
Alle 40-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldketta mielenterveyteen liittyvista syistd saavien

madra (Ldhde: Eldketurvakeskus)
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Kuviossa 2 on esitetfty niiden 20-24-vuotiaiden mdadré sekd osuus kyseisestd ikdluokasta,
joilla ei ole perusasteen jGlkeistd tutkintoa. Kuvio kuvaa siis sitd, miten periaatteessa toisen
asteen koulutuksen suorittamaan jo ehtineet ikéluokat ovat sen kéytdnnossa tehneet.
Vuoden 2012 jalkeen téllé alueella nahtiin suotuisaa kehitystd, sillé yha harvempi
ikéluokasta oli jéényt ilman jatkotutkintoa. Kuitenkin vuoden 2018 jélkeen sekd ilman
tutkintoa olevien madra ettd heidén osuutensa ikdluokasta on kédéntynyt kasvuun. Kun



tiedetddn, ettd korkeampi koulutus ja syvdéllisempi osaaminen ovat tulevaisuudessa
edellytyksia tydmarkkinoille osallistumiseen Suomen kaltaisessa korkean tuottavuuden
yhteiskunnassa, havaittu kehitys on erityisen huolestuttava.

Kuvio 2. liman perusasteen tutkintoa olevat 20-24-vuotiaat.
Perusasteen tutkintoa vailla olevat 20-24-vuotiaat (vas.ast.) ja heiddn
osuus ikdluokastaan (oik.ast.) vuosina 2003-2020 (Ldhde: Tilastokeskus)
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Kuviossa 3 on esitetty tietoja nuorten koetusta terveydestd eli siité, millaiseksi nuoret itse
terveydentilansa arvioivat. Kouluterveyskyselyn mukaan pitkddn alle viidennes nuorista koki
terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi, mutta vuoden 2015 jdlkeen trendi ndyttéa
kaantyneen kasvavaksi. Toisena koronavuonna eli vuonna 2021 jo selvasti yli neljéinnes
kaikkien ryhmien vastaaiista arvioi terveydentilansa muuksi kuin keskimdadrdista
paremmaksi. Kun tutkimukset ovat osoittaneet, eftd koettu terveys ennakoi hyvin
my&hempid diagnosoituja terveysongelmia, on témd muutos todella huolestuttava.
Ylipadtadn se kertoo siitd, efté nuorten hyvinvointiin ja niiden tekijéihin pit&a jatkossa
kiinnittdd entistd suurempaa huomiota. On myds alettava pohtia vakavammin keinoja, joilla
tama kehitys katkaistaan ja indikaattorin trendin suunta muutetaan.



Kuvio 3. Perusasteen 8. ja 9. luokkalaiset, ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat sekd
lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat, jotka kokevat terveydentilansa keskinkertaiseksi tai
huonoksi.

Kokee terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi, %
(Lahde: THL, Kouluterveyskysely)
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Viimeisessa tarkastellaan nuorempien ikaluokkien pitkGaikaistydttomyytta. Kuviossa 4 tata
kuvataan pitkddn tyémarkkinatukea yhtdjaksoisesti saaneiden médardlld, joka on monesti
tyonvdlitystilaston rekisteriaineistoa vakaampi indikaattori pitkdaikaistydttdmyyden
kuvaamiseen. Kuviosta néhdddn, etté ennen koronakriisid kehitys talla alueella oli
suotuisaa ja jatkuvasti yha harvempi tarvitsi tydmarkkinatukea pitkddn. Koronakriisin myétd
suunta kuitenkin kaantyi ja kesdllé 2021 oli palattu takaisin vuoden 2018 alun tilanteeseen.
Edeltaviin indikaattoreihin verrattuna t&éma indikaattori on suhdanneherkempi ja kun
taloudellinen tilanne paranee, myds pitkdaikaistydtémyys nuoremmissa ikaluokissa
alenee. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd periaatteessa tydmarkkinoilla olevista viime
vuosina ldhes 40 000 alle 40-vuotiasta on saanut pitkadn tydmarkkinatukea. Viime aikoina
on tehty selvityksid, joissa osaamiseen ja terveydentilaan liittyvat tekijadt on nostettu
keskeiseksi syyksi pitkdaikaistyéttomyyteen (THL ja OECD). Tata kysymystd tulisi seurata ja
tutkia vieldkin perusteellisemmin, jotta ongelman perussyy ymmarretddn ja keinoja sen
voittamiseen olisi helpompi l6ytaa.



Kuvio 4. Tyomarkkinatukea yhtdjaksoisesti yli 300 pdivad saaneet alle 40-vuotiaat.

Tyoémarkkinatukea yli 300 pdivdd saaneet alle 40-vuotiaat
(Ldhde: KELA)
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Talouspolitiikan valinnat ja ehdotuksia hyvinvointi-investoinneiksi

Kun talla hetkelléd pohditaan talouspolitiikan valintoja tuleville vuosille (erityisesti
vuodelle 2022), hyvinvointitalouden nékékulmasta kaksi kysymysta nousee yli
muiden. Ne ovat finanssipolitiikan liikkumavara sekd hyvinvointi-investointien tarve.

Vaikka finanssipolitiikan likkumavaran arviointi on vaikeaa ja se riippuu monista
tekijoistd, talla hetkelld nayttad siltd, eftd Suomelle finanssipolitikan likkumavara on
hyva. EKP:n tuki eurovaltioille jatkuu, vaihtotase on kadntynyt ylijgamadiseksi eiké
selkeitd merkkeja talouden ylikuumenemisesta ole ndképiirissd. Ennen kaikkea
tydmarkkinoilla on edelleen tilaa elpymiselle koronakriisista.

Valintakysymys kuuluu, painotetaanko tulevien vuosien finanssipolitikassa eniten
koronakriisin jdlkihoitoa, julkisen talouden tasapainottamista vai kenties ekologiseen
kriisiin vastaamista. Kaikki ndma ndkokulmat ovat olleet esillé kéydyssa poliittisessa
keskustelussa. Asian voi muotoilla myds niin, aletaanko ensisijaisesti maksaa pois
hyvinvointivelkaa, julkisyhteistjen velkaa vai ekologista velkaa (ilmastonmuutos ja
luontokato).

Hyvinvointitalouden ndkokulmasta néyttdd melko selvalid, ettd tarpeita hyvinvoinnin
vahvistamiseen edelleen on. Edellisessd tarkastelussa keskityttiin ainoastaan nuorten



ja nuorten aikuisten ikdluokkaan, mutta laajentamalla tarkastelua nuorempiin lapsiin,
lapsiperheisiin ja ikddntyneisiin tarpeita ilmenisi todenndkdisesti vieléikin enemmdan.
Voidaan siis sanoaq, ettd kaikkia tarvittavia hyvinvointi-investointeja ei ole vield tehty.
Seuraavaksi pitad esittéid kysymys, mitkd sitten ovat sellaisia kustannusvaikuttavia
hyvinvointi-investointeja, joita seuraavina vuosina pitdisi toteuttaa.

SOSTE on lausunnoissaan eduskunnalle nostanut esiin muun muassa seuraavat
lyhyelld aikavdlilla toimeenpantavissa olevat toimet, joista 16ytyy myds jonkinlaista
vaikuttavuusnayttoad.

1. Terapiatakuun toteuttaminen mahdollisimman nopeasti: lyhyiden
psykososiaalisten hoitojen saatavuuden parantaminen.

2. Hoitovelan madardtietoinen vahentdaminen: sosiaali- ja terveyspalveluiden
jdrjestdjien resurssit furvattava vuonna 2022 ja sen jdlkeen koronakriisin
aikana syntyneen hoito- ja hoivavelan véhentdmiseksi.

3. Terveydenhuollon ammattilaisten koulutusmadrien nopea lisGdminen:
tydvoimatarpeeseen vastaaminen vaatii myos lisdd koulutettuja osaaijia.

4. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden riittavyyden turvaaminen: erityisen
tarkedd koronakriisin jélkihoidossa, palvelutarve lapsilla nuorilla ja
lapsiperheillé lisGéntynyt.

Hallituksen vuoden 2022 talousarvioehdotuksessa ndihin toimenpiteisiin on jossain
m&arin panostettu, mutta SOSTE toivoo eduskunnalta vielékin vahvempaa otetta
kyseisten hyvinvointi-investointien toimeenpanemiseen. Ylipadtédn
hyvinvointitaloudellisen nakdkulman huomioiminen talousarvioiden laadinnassa ja
julkisen talouden suunnittelussa tulisi muistaa. Kaikkien ihmisten hyvinvointi sekd
tiedostettuna padmadrand ettd valineend on fie kohti kestévad yhteiskuntaa.



