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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

SOSTE katsoo, ettd ehdotus esteettomyysdirektiivin taytantdénpanoa koskeva lainsadadanto on askel
kohti yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa. Tuotteiden ja palveluiden saavutettavuudesta hyotyvat
paitsi vammaiset myds ikdantyneet sekd muut henkil6t, joille digitaalisten palveluiden kaytto tuottaa
hankaluuksia.

Esityksessa viitataan useissa kohdin jo olemassa olevaan saantelyyn, jolloin on vaikea nahda jaako
lakien valiin aukkoja. Todellisten vaikutusten arviointi on siten vaikeaa.

Esityksessa ei mydskdaan huomioida meneillddan olevaa yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta ja sen
vaikutuksia esitykseen.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Esityksessa ei kay selkeasti esille, kuinka tuotteiden ja palveluiden esteettomyyden valvonta
kuluttajan nakokulmasta on tarkoitus jarjestdd. SOSTE huomauttaa, ettd kuluttajan nakokulmasta
valvonnan ja mahdollisuuden tehda valitus on oltava mahdollisimman yksinkertaista ja selkeda.
SOSTE esittda, ettd tama mahdollistetaan ns. yhden luukun periaatteella. Jo sen ymmartaminen,
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mika on tuote ja mika palvelu voi olla vaikeaa, saati sitten sen, mille valvontataholle mikin naista
sijoittuu.

SOSTE katsoo myoés, etta toimeenpanon seurantaa varten tulisi perustaa erillinen seurantaryhma,
johon tulee nimeta myos sidosryhmien edustajia.

Lausunnonantajia pyydetdadan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdaan ottamaan kantaa
sahkodisen viestinnan palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka lilkennetta
koskevien esteettomyystietojen esittamisen valvontaan (laki liikenteen palveluista).

SOSTE kannattaa esitystd, etta digitaalisten palveluiden valvonta keskitetaan edelleen Eteld-Suomen
aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkdon. Yksikolle tulee turvata riittavat resurssit.

Muiden palvelujen osalta viittaamme edelliseen vastaukseen, jossa toteamme ettd kuluttajan
ndkokulmasta valvonnan ja mahdollisuuden tehda valitus on oltava mahdollisimman yksinkertaista
ja selkead. SOSTE esittaa, ettd tama mahdollistetaan ns. yhden luukun periaatteella.

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetdin esittamadan nikemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistélle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa Il
vahvistetut esteettémyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparistdoa koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tdhan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettaisiin myéhemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetaan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistaisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettomyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?
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Esteetdn padsy palveluihin on oleellinen osa esteettomyysketjua, eika sita tulisi katkaista. Sen vuoksi
rakennettua ymparistoa koskeva esteettomyyssdantely on olennainen osa esteettomyysdirektiivin
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Rakennettua ymparist6a koskeva vaikutusten arviointi on lakiesityksessa puutteellinen. Vaikutusten
arviointia tulee jatkaa ja selvittaa tarkoituksenmukainen tapa esteettomyyden varmistamiseksi
palveluja tarjottaessa, mukaan lukien mahdollinen direktiivin liitetta yksityiskohtaisempi kansallinen
saantely. SOSTE pitaa tarkeana tyon saattamista loppuun siten, etta liitteeseen kolme sisaltyvia tai
muita vastaavia vaatimuksia aletaan soveltaa samaan aikaan kuin esityksessa ehdotettavien lakien
sadannoksia (kuten lakiesityksen sivulla 17 sanotaan).

Muita huomioita esityksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kansallisessa kielenkdytdssa kdytetdan vakiintuneesti termia esteettémyys rakennetun ymparistén
kohdalla ja saavutettavuus digitaalisessa ymparistossa. Esityksen tdsta poikkeava terminologia on
siksi haasteellinen ja mahdollistaa tulkintavirheitd. SOSTE esittad, etta selkeyden vuoksi kaytettaisiin
nykykaytanteiden mukaista terminologiaa.

Toimeenpanon yhteydessa tulee varmistaa selkea tiedotus, ohjaus ja koulutus. Erityisen tarkeaa on
kohdentaa tietoa kuluttajille saavutettavassa muodossa. Toimeenpanoa tulee seurata ja arvioida
mahdollisia muutostarpeita huomioiden erityisesti lain kaytanndn vaikutukset vammaisten
henkildiden elamaan.

SOSTE katsoo, ettd pykalien 150 § - 150 a § soveltamispiiri tulisi ottaa uudelleen tarkasteluun.
Saannos ei esityksen mukaan koske kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen palveluja eikd myoskadan
alueellisen liikenteen palveluja. Esimerkiksi padakaupunkiseudulla paikallisliikenne on erittdin
merkittava tekija seka liikenneverkostoltaan ettd matkustajamaariltaan.

Tekninen huomio liittyen digipalvelulakiehdotukseen, lakiesitysluonnoksen 3§, s. 178, viimeinen
kokonainen kappale: ”[....] sekd maksulaitoslain (297/2010) 1 luvun 5 §;n 6a kohdassa tarkoitettuun
sahkoiseen rahaan niilta osin kuin palvelua annetaan digitaalisessa muodossa kuluttajille. Taman
luvun sdaannoksia ei sovelleta tuotteiden esteettomyysvaatimuksista annetun lain (xx/xx) [...]”
Selvyyden vuoksi “Taman luvun saannoksia” sijaan on syyta kirjoittaa “Taman lain 3a luvun
saannoksia”.
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