SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry 25.3.2022

Sosiaali- ja terveysjarjestoilta koottuja kehittamisehdotuksia Kelan
toimintaan

SOSTE kerasi loppuvuonna 2021 jasenverkostojensa kautta ehdotuksia Kelan toiminnan
kehittamiseksi. Kela on koonnut kirjalliset vastaukset esittamiimme ehdotuksiin. Kysymykset ja
vastaukset 16ydat alta.

1. Hakemusten ja paatosten kehittaminen

Hakemuslomakkeissa ja selvityspyynnoissa kaytettavaa kieltd olisi edelleen tarve yksinkertaistaa ja
sanastoa uudistaa. Esimerkiksi monelle maahanmuuttajalle ruokakunta-termi ei sano mitaan.
Olosuhdemuutoksien ilmoittamisvelvoitteen kuvaus olisi saatava selkeaksi ja ymmarrettavaksi
asiakkaalle. Siina olisi hyva kuvata esimerkkeja: tyollistyminen, perhekunnan muutokset,
veronpalautus, perinto jne.

Ihmisille on usein epdselvad, mika on olennaista tiettya etuutta haettaessa. Hakuohjeissa ja -
lomakkeissa tulisi ohjeistaa mahdollisimman selkedsti, mita kyseisessa kohdassa huomioidaan.
Muun muassa vammaistuissa ihmisten on vaikeaa ymmartaa, ettei tuen myontamisen lahtékohta
ole sairaudesta johtuvat ylimaaraiset kulut jokapadivaisessa elamassa, vaan avun tarpeen maara.
Samalla olisi tarkeaa, etta ihmisille aina kerrottaisiin, mista voi saada tukea ylimaaraisiin
kustannuksiin, koska ne ovat todellisuudessa se, mika ihmisia eniten huolestuttaa ja mihin
kaivataan tukea.

Tavoitteena tulee olla hakemuslomakkeet, joilla voi hakea useita etuuksia.
Hakemuksien liitteind asiakkaalta tulisi vaatia vain valttamattomat selvitykset, joita Kela ei
muualta saa. Liitteind toimitettavien tietoja tulisi hankkia suoraan viranomaistietoina silloin kun se

on mahdollista (tulorekisteri, verottaja, kotikunta/hyvinvointialue).

Toisen puolesta asiointia tulisi helpottaa. Tietoa tulisi olla paremmin tarjolla kevyemmista
valtuutuksista. Aina ei tarvita varsinaista edunvalvontaa.

Paatosten teksteja tulisi selkeyttda, jotta niiden ymmarrettavyys helpottuisi. Paatosten
perusteiden avaamista olisi syyta tehda enemman.



Kelan vastaus:

Hakemisen kehittamista tehdaan Kelan eri palvelukanavissa esimerkiksi kehittamalla
kirjallisten hakemusten tayttoohjeita tai lisaamalla teknisia sovelluksia (mm.
hakemusavustajia) sahkoisessa asioinnissa tapahtuvaan hakemiseen. Myds suullista
hakemista on asteittain vuosien saatossa lisatty, jotta asiakkaiden tarpeisiin
voitaisiin vastata moninaisin keinoin. Yksi pidemmalla tahtaimella pohdittu
kehittamisen suunta voisi olla se, etta asiakkaan ei tarvitsisi tukea hakiessaan tehda
muuta kuin kirjautua palveluun, joka kartoittaa kysymysten ja esitietojen (eri
viranomaisten jarjestelmissa olevien tietojen) avulla asiakkaan oikeudet etuuksiin ja
palveluihin. Kela etsii aktiivisesti vaihtoehtoja tiukalle yksi etuus — yksi hakemus —
ajattelulle. Sama tavoite [6ytyy myos sosiaaliturvauudistuksesta.

Kela on lisannyt kielenhuollon roolia erilaisten tekstien kehittamisessa. Tasta
kehittamisesta Kelalla on hyvia kokemuksia, samoin asiakkailta ja kumppaneilta
saatujen palautteiden hyodyntamisesta kehittamistoiminnassa. Seka kielenhuollon
osaamisen, etta palautteiden ja ehdotusten hyddyntamista tehdadan myos jatkossa,
kun Kelan teksteja kehitetaan.

Sosten ehdotusten joukossa kerrottiin esimerkistd, jonka mukaan
maahanmuuttajien on haastavaa ymmartaa sosiaaliturvan termistoa, kuten
ruokakunta-termia. Termin on todettu olevan haasteellinen myos aina Suomessa
asuneille ja suomen kielta hyvin puhuville. Kelalle etuuksien toimeenpanosta
syntyneen kokemuksen perusteella asiakkaiden vaikeuksissa ymmartaa
sosiaaliturvan termistda on usein kyse laajemmasta tiedonpuutteesta tai kielellisista
osaamisvajeista asiakkaiden keskuudessa. Naita puutteita on vaikea korjata
tarttumalla yksittaisiin sanoihin ja termeihin. Tahan yleisen tietopohjan
parantamiseen olisi kuitenkin hyva tarttua yhteiskunnassa laajemmin, vaikka
paavastuu asiaosaamisesta asioinnissa onkin aina viranomaisella.
Maahanmuuttaneiden kannalta huomioon on lisdksi otettava, ettd Suomen
sosiaaliturvajarjestelma on kaikkinensa heille uutta eika siina valttamatta ole mitaan
samanlaisuuksia heidan aiemmin tottumaansa jarjestelmaan. Asiakkaiden kielellisia
haasteita kohdataan paivittdin myos Kelan asiakaspalvelussa. Kela toimii
tehtdvaalueella, jossa toimeenpantava kokonaisuus on itsessdan vaativa ja
yksildiden ohjauksen ja neuvonnan tarpeet hyvin vaihtelevia.
Yhdenvertaisuusvaatimus koskee myds menettelyad, jossa asiakkaita palvellaan.
Tama ei tarkoita samaa palvelua kaikille, vaan yksilollisten tarpeiden huomioimista
siten, etta yksil6lla on aito mahdollisuus tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti.

Ruokakunta-termi itsessaan tulee suoraan lainsaadannosta. Termille on haastava
loytaa korvaavaa juridisesti saman sisaltoista yleiskielen termia. Kela pyrkii
toiminnassaan kdayttamaan, aina kun mahdollista, sellaisia termeja, jotka ovat
yleisesti kaytossa. Tama voi kuitenkin olla haastavaa oikeudellisesti oikeansisaltdisen
ohjauksen antamisen kannalta. Yleiskielellinen termi voi olla rajaavampi tai laveampi
kuin suoraan lainsaadannosta tuleva termi, ja laajalle asiakasjoukolle viestittdaessa,
joudutaan néin ollen usein tekemaan valintoja tasmallisyyden ja ymmarrettavyyden




valilla. Juridisesti turvallisempaa viranomaiselle on kayttaa lainsadadannon
terminologiaa, jota myos esimerkiksi muutoksenhakuasteet kayttavat.
Oikeudellisesta nakokulmasta pidetaan yleisesti tarkedana, etta asiakkaille syntyisi
aina viranomaisviestinnasta tasmallinen ja oikea kuva omista oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Asiakkaan tulee voida luottaa viranomaisen viestinnan sisallon
oikeellisuuteen ja pystya toimimaan sen mukaisesti, ilman uhkaa ikavista
jalkiseurauksista, kuten tukien takaisinperinnasta. On kuitenkin samanaikaisesti
selvaa, etta sellainen viestinta, joka on juridisesti oikein, mutta jota asiakkaat eivat
ymmarrd, on turhaa. Tata tasapainoa Kela tekstien kehittamisessa hakee. Parasta
luonnollisesti olisi, ettd sosiaaliturvassa kaytetty terminologia olisi selkeda jo
lainsdadannossa. Tahan on tulevissa uudistuksissa hyva kiinnittda huomiota.
Ruokakunta-kasitetta on talla hetkella pyritty lyhyesti avaamaan
hakemuslomakkeella ja terminologia on noussut osaltaan keskusteluun
sosiaaliturvauudistuksessa.

Sosten ehdotuksissa oli esimerkkeja vammaisetuuksiin liittyen. Vammaisetuuksien
hakemista on helpotettu hakemuslomaketta lyhentamalla ja pyydettavien liitteiden
maaraa on pystytty myos vahentamaan huomattavasti. Taman voinee olettaa
nakyneen erityisesti pitkaan tuen piirissa oleville asiakkaille positiivisena
muutoksena hakemisessa. Kelassa edelleen pohditaan sita, mista tiedoista
tarvitsemme erillisen liitteen ja mista tiedoista riittaa asiakkaan itsensa ilmoittama
tieto tai esim. palveluntuottajalta puhelimitse saatu tieto. Taltd osin kyse on usein
sellaisten seikkojen punninnasta, selvitetadanko asioita etukateen vai jalkikateen,
selvitetaanko asia kaikilta hakijoilta vai vain osalta tai sen arvioimisesta, mika
merkitys kulloinkin kyseessa olevalla tiedolla voi olla etuusasian kasittelyssa.
Vammaisetuuksien tietty erityispiirre on tukien kolmiportaisuus, joka johtaa
tarkempaan tilanteen tarkasteluun seka syvallisempaan harkinnan tarpeeseen kuin
jos tuki olisi vain yhden tasoinen. Pelkka tukioikeuden maarittely ei siis riita, vaan
Kelan pitaa arvioida jokaiselle hakijalle oikea tuen taso. Siksi tilanteen
selvittdmisessa mennaan usein varsin syvalle ihmisten arjen olosuhteisiin. Tuen
tasojen maarittelyn paatoksissa tulee olla yhdenvertaista. Hakemuslomaketta
uudistamalla, viestinnallisin ja koulutuksellisin keinoin tavoitteemme on saada
nakyvammaksi SOSTE:n mainitsema arjen kuvaamisen tarkeys. Vammaisetuuksien
hakemuksissa nimenomaan arjen kuvaaminen on oleellista ja merkittavasti
keskeisempaa kuin kustannukset, jotta tukioikeuden olemassaolo seka oikea tuen
taso voidaan maaritellda. Vammaisetuuksien hakemuslomakkeet ovat uudistuneet
kustannusten osalta 2/2022. Viestinnallisin keinoin avaamme myos naita asioita
aiempaa selkeammin kela.fi-sivuilla.

Vammaisetuuksien osalta on hyva muistaa, etta niiden perimmainen tarkoitus on
lisata osallisuutta ja yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa ja kompensoida taloudellista
tilannetta pitkdaikaisesti sairaiden ja vammaisten seka muiden kansalaisten kesken.
Vammaisetuudet eivat siis ole luonteeltaan suoraa kustannusten korvausta. Sosten
ehdotuksissa mainitaan talta osin, etta asiakkaan olisi hyva saada neuvontaa siitd,
mista asiakas sitten voi saada tukea ylimaaraisiin kustannuksiin (mm. ohjaus
hakemaan toimeentulotukea tai kunnalta asiakasmaksuihin huojennusta), koska ne
ovat todellisuudessa se, mika ihmisia eniten huolestuttaa ja mihin kaivataan tukea.




Kelasta pyritdan antamaan taman kaltaista ohjausta mahdollisuuksien mukaan.
Taysin ongelmatonta tama ei aina kuitenkaan ole, silla asiakas voi tulkita ohjauksen
lupauksena saada tukea tai huojennusta. Tama voi tarkoittaa turhaa
toimeentulotuen hakemista tilanteissa, joissa edellytykset eivat tayty.
Asiakasmaksujen huojentaminen on puolestaan kuntien harkinnassa ja kaytannot
huojennuksen saamiseen vaihtelevat. Kela on samaa mielta siita, etta
huojentamiskaytantdihin olisi syyta kiinnittdaa huomiota ja kuntien tulisi talta osin
selkeyttaa ja tehostaa omaa toimintaansa prosessissa, silla huojennukset ovat myos
toimeentulotukeen ndahden ensisijainen keino vaikuttaa asiakkaan tilanteeseen.
Sinansa myos maksujen maarittelyssa ja perinndssa nakyy myos kuntakohtaisia
eroja.

Kuntoutuksessa asiakashaastattelulla tdydennetdaan hakemuksen tietoja. Lisaksi
voidaan hyddyntda Kelassa jo olevaa tietoa esim. vammaisetuushakemuksessa
saatavaa tietoa.

Tietojen saaminen Kelaan muilta viranomaisilta vaatii luonnollisesti aina tarvittavan
oikeuspohjan olemassaoloa. Kela on talta osin ollut aktiivinen toimija useita
vuosikymmenia ja sille tulee jo talla hetkella huomattava maara tietoa useista eri
viranomaisldhteista. Katvealueitakin kuitenkin edelleen I6ytyy. Asiakkaiden
tietosuoja on luonnollisesti olennainen asia, kun arvioidaan tietojen liikkumista.
Kelan nakemyksen mukaan tietosuojaa tulisi kuitenkin peilata nykyista enemman
suhteessa asiakkaiden muihin oikeuksiin ja tarpeisiin (mm. juuri oikeuteen saada
tarvitsemaansa sosiaaliturvaa ja tarpeeseen saada asian kasittelyyn kaikki
tarpeellinen tieto). Kelaan tulevista palautteista kay yha ilmi, etta asiakkaat usein
olettavat Kelan saavan joitain tietoja automaattisesti, jotka asiakkaan tulee kuitenkin
itse toimittaa Kelalle. Usein lisaselvityksia toimitetaan Kelaan vasta valituksen
kasittelyvaiheessa, joten tietojen liikkkuminen digitaalisesti entista useammin
helpottaisi asioiden kasittelya monellakin tavalla. Tiedonvaihdon yhteyksien
rakentaminen on pitkajanteista tyota, joka vaatii aikaa, osaamista ja resurssia.
Jossain maarin vaikutelma on, etta osin lainsddadannon tulkinnat ovat tiukentuneet,
samalla kun tekniset mahdollisuudet ovat lisdantyneet. Tietosuoja on yksi keskeinen
seikka, kun arvioidaan luottamusta viranomaisiin. Tietosuojaa koskeva lainsdaadanto
ja lainsadadanndn tulkinnat ovat kuitenkin usein hyvin riskilahtoisia. Yleisesti ottaen
olisi kaikkien etu (yhteiskunta, sosiaaliturvan rahoittajat, yksilo, toimeenpanija), etta
sosiaaliturvan kasittelyssa asiakkaasta kaytettavissa olevat tiedot vastaisivat aina
mahdollisimman hyvin asiakkaan tosiasiallista tilannetta. Tietosuojan ei tulisi
ainakaan paasaantoisesti toimia asiakkaan muita etuja vastaan irrallisena juridisena
komponenttina kokonaisuudessa.

Kelan asiantuntijat yhtyvat Sosten nakemykseen siitd, etta toisen puolesta asiointia
tulisi helpottaa. Kelan nakemyksen mukaan ongelma on useamman etuuden
yhteinen ja lakimuutoksiakin todennakoisesti tarvitaan. Toisen puolesta asioinnin
edistamiseen kytkeytyy mm. alle 16 v. vammaistuen sahkoisen hakemisen
toteutuminen, joka olisi kovasti toivottua ja tarpeen asiakkailta saatujen
palautteidenkin perusteella. Samoin Kela ndkee yhtaldisesti sen, etta kevyemmista
valtuutuksista tulisi viestia enemman.




OmakKelan etusivu ja liitepalvelu toimivat suomi.fi —valtuudella ja tata tullaan
laajentamaan muihin toimintoihin. Valtuus on mahdollista antaa vain sahkoisesti.
Kelalla ei ole tiedossa, milloin suomi.fi valtuuden voi antaa myds muutoin kuin
sahkoisesti.

Kelan tekemien paatdsten teksteihin on pyritty panostamaan mm. kielenhuollon
panostusta lisdamalla. Paatostekstien laatimisessa pyritdan [6ytamaan aina oikea
tasapaino valmiiden tekstipohjien ja ratkaisijan tapauskohtaisen perustelemisen
valilla. Perusteleminen vaatii myds osaamista ja tata varten ratkaisuasiantuntijoille
jarjestetaan saannollisesti koulutusta. Koulutusten pohjana on puolestaan tietoa,
jota saadaan eri lahteista, mm. muutoksenhakuratkaisuista, kdymalla lapi
saannollisesti paatosten perusteluita seka keraamalla palautetta. Keinoja parantaa
asiakasinformaatiota mietitdaan kaikissa etuuksissa aktiivisesti, kunkin etuuden ja
asiakasryhman tarpeet huomioiden. Esimerkiksi toimeentulotuessa toteutettiin
loppuvuodesta 2021 iso uudistus, jossa uudistettiin kaikki kaytossa olevat paatos- ja
kirjetekstit ja paatoksen rakenne uudistettiin. Vuoden 2022 aikana tullaan
uudistamaan toimeentulotuen verkkohakeminen.

2. Etuuspaatokset pidemmiksi silloin kun ihmisen tilanne on vakiintunut

Kun asiakkaan tilanne on vakiintunut, tulisi tehda pitkia tai toistaiseksi voimassa olevia paatoksia.
Esimerkiksi henkildiden kohdalla, joilla on eteneva sairaus johon ei ole parantavaa hoitoa, tai
tilanne on selva (esim. CP-vamma, lyhytkasvuisuus, selkdydinvamma, amputaatio jne).

Esimerkiksi vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen terapioiden paatoksien voimassaoloaika voitaisiin
pidentda koko kuntoutussuunnitelmakaudelle.

Tuen uusimista tulisi keventaa tilanteissa, joissa ei ole tapahtunut olennaista muutosta. Jos
henkilolla on geneettinen/synnynndinen/pysyva vamma tai sairaus, tulisi arvioida nykyista
tarkemmin, kuinka usein on perusteltua vaatia uutta ladkarintodistusta. Kdytanto vaatia enintaan
6 kuukautta vanhaa ladkarintodistusta kuormittaa terveydenhuoltoa ja joissain tilanteissa
aiheuttaa lisdkustannuksia asiakkaalle.

Kun nykyinen alle 16-vuotiaan vammaistuki oli nimeltdaan lapsen hoitotuki, oli varsin tavallista, etta
se myonnettiin useaksi vuodeksi kerrallaan. Sittemmin perheitd, jotka muutenkin ovat kovilla
erityislapsen kanssa, on rasitettu yhden vuoden paatoksilla. Tama tarkoittaa myos vuotuista
ladkarissa kayntia todistuksen saamiseksi. Laki ei vuotuiseen arviointimenettelyyn kdske. Monista
vammoista on runsaasti tutkittua tietoa saatavilla, joten ndin suurimittainen vuotuinen hakijan
arviointi ei ole tarpeen. Myds aikuisten kohdalla arviointia on huimasti lisatty.

Tihedan arviointiin kuluu turhaan resursseja. Laakarissa kaynnit itsestdan selvyyksien toteamiseksi
rasittavat sekd asiakasta ettd terveydenhuoltoa. Maaraaikaisten paatosten vahentaminen
vahentaisi my06s sosiaali- ja terveyspalvelujen ty6taakkaa.



Myos perustoimeentulotuessa olisi tehtava harkinnalla pidempia paatoksia tilanteissa, joissa tulot
ja menot ovat vakiintuneet ja perustoimeentulotuen tarve saannoéllista. Tasta olisi apua
esimerkiksi henkildille, joilla on voimavarat vahissa, toimintakyky on alentunut ja hakemuksen
tayttamisesta itsenaisesti on vaikea selviytya.

Kelan vastaus:

Kelan asiantuntijat kannattavat otsikkoon kirjattua tavoitetta. Kysymys on ollut esilla
mm. toimeentulotuessa. Toimeentulotuki on tarkoitettu valiaikaiseksi ja
viimesijaiseksi tueksi. Pidempien paatosten tekeminen tavoitteena on siis itsessaan
periaatteellisesti haastava kysymys tukimuodossa, joka on tarkoitettu viimesijaiseksi
ja valiaikaiseksi. Lainsdadantd on myos rakennettu kuukausitarkastelun varaan, mika
osaltaan johtaa haasteisiin, kun yha useammin tukea myénnetdan pitkdakestoisena
tukena. Kela on toimeentulotuen kasittelyssa parin viime vuoden aikana painottanut
mm. koulutuksissa asiakkaan tilannetta vastaavan pituisten paatosten tekemisen
nakokulmaa. Toimeentulotuessa onkin tapahtunut merkittavaa yhden kuukauden
paatosten maaran vahentymista. Kela on toiminnassaan siis taltd osin paatynyt
Sosten kanssa samaan havaintoon ja edistanyt asiakkaan tarpeiden mukaisten
paatosten pituuksien arviointia. Kehittdmisen yhteydessa Kela on kuitenkin
havainnut, etta perusteluja paatosten pituuksista esiintyy myos vastakkaiseen
suuntaan ja pidempia paatoksia kritisoidaan ajoittain. Talléin tuodaan esiin juuri sita,
ettei tukea ole tarkoitettu kuin valiaikaiseksi tueksi ja asiakkaiden voidaan katsoa
jaavan pidempien paatosten turvin pitkiksikin ajoiksi ilman mitaan
viranomaiskontaktia. Pidemman paatoksen tekemisen voi myos estaa se, etta
asiakkaat eivat itse hae valttamatta tukea pidemmalle ajalle, ja Kela ei voi viran
puolesta ylittaa sitd, mita asiakas on hakenut. Naissa tilanteissa Kela kuitenkin
aktiivisesti soittaa asiakkaille ja keskustelee paatosten pituuksista ja Kelan
tavoitteena on asiakkaiden tarpeiden mukaan mitoitetut paatokset.
Toimeentulotuessa paatosten pituuksien kehitysta seurataan aktiivisesti.

Sosten kirjoituksessa pohdittiin esimerkiksi sellaisten henkil6éiden asemaa, joilla on
eteneva sairaus tai tilanne on muutoin ns. selva. Kelassa térmatdan vastaavaan
huomioon ja kysymyksenasetteluun kohtuullisen usein. Esimerkiksi kuntoutuksessa
asiakkaalla on kuntoutuslain perusteella oikeus tarpeelliseen kuntoutukseen, siksi
asiakkaan kuntoutustarvetta ja kuntoutuksen vaikuttavuutta on arvioitava
ajankohtaisesti. Asiakkaan tilanteen vakiintumisesta huolimatta kuntoutustarve
vaihtelee. Ns. ladketieteellisesti selvassakin tapauksessa on asiakkaan oikeuksien
seka lainsaadannon tarkoituksen toteutumisen kannalta olennaista arvioida
kulloinenkin ajantasainen tilanne. Kela on tehnyt asiakkaille pidempia paatoksia, kun
asiakkaan kuntoutussuunnitelma on laadittu ja kuntoutustarve on arvioitavissa
pidemmaksi aikaa. Talta osin Kela tekee jatkuvaa yhteistyota terveydenhuollon
kanssa suunnitelmien laadun kehittamiseksi. Merkitysta on luonnollisesti silla, miten
lainsdadannossa toiminnan rahoitusta ohjataan (millaisin ehdoin esim. kuntoutusta
arvioidaan). Laakarinlausuntojen voimassaolo on myo6s vaikuttava tekija ja niiden
osalta on todettava, ettd yleisemmin ladkarinlausunto on voimassa enintdaan vuoden,
jos terveydentilassa ei ole tapahtunut oleellista muutosta. Vaativassa




laakinnallisessa kuntoutuksessa kuntoutussuunnitelman laatii terveydenhuollossa
hoitava taho 1-3 vuodeksi. Kuntoutuksessa terveydenhuolto arvioi seurannan ja
kontrollikdyntien tarpeen.

Sosten kirjoituksessa kiinnitettiin huomiota alle 16-vuotiaan vammaistuen
myontokaytanteisiin. Edellda mainittu soveltuu monin osin myos tahdn. Aiemmin
mainittu tuen kolmiportaisuus vaikuttaa myds. Ei ole valttamatta asiakkaan etu
tehda pitkaa paatosta, jollei asiakkaalla ole jo valmiiksi korkein tuki. Vaikka kyse olisi
pysyvasta sairaudesta, sairauden vaikutus lapsen arkeen ja lapsen hoitoon voi
vaihdella lapsen kasvaessa. Toisaalta ladketieteellisista selvityksista ei valttamatta
ilmene perustetta myontaa tukea pidemmalle, esim. hoitoa tarkastellaan
lyhyemmissa jaksoissa. Vammaisetuudessa ei riita pelkka tukioikeuden toteaminen,
vaan Kelan pitaa arvioida oikea tuen taso oikealle ajalle. Tuen taso taas ei riipu
suoraan sairaudesta, vaan siitd, miten sairaus ja sen hoito vaikuttaa juuri
nimenomaisen hakijan tilanteessa kulloisenakin aikana. Vastauksessa on aiemmin
kayty lapi sairauden vaikutukset arkeen ja niiden kuvaaminen.

Alle 16-vuotiaan vammaistuessa on talla hetkelld tavanomaista, etta paatos on
maaradaikainen, koska sairaudesta tai vammasta huolimatta lapsi kasvaa ja kehittyy
ja sen myota olosuhteet rasituksen ja sidonnaisuuden osalta usein muuttuvat.
Sairauden tai vamman laatu ei maarita oikeutta etuuteen. Etuuspaatosten
pidentamista kuitenkin koulutetaan ja tuetaan. Erityisesti idkkaiden asiakkaiden
vammaisetuuksissa paatosten pidentdaminen on saatu toteutettua, mutta samaa
tavoitellaan nyt myos lasten ja nuorten kohdalla. Myo6s Kelan havainto siis on se, etta
paatoksia voisi joiltain osin tehda pidemmalle ajalle myos lasten osalta. Sellaista
tuntumaa tai tilastoista todennettavissa olevaa tietoa ei Kelalla ole kaytettavissa,
etta etuuden nimen muutos lapsen hoitotuesta alle 16-vuotiaan vammaistueksi olisi
vaikuttanut kestoa lyhentdvasti. Etuuden nimesta (vammaistuki) tulee kuitenkin
muutoin saannollisesti palautetta Kelalle, varsinkin alle 16-vuotiaan, mutta myos 16
vuotta tayttanen vammaistuesta. Naihin pohditaan muutosehdotusta, silla nimen
muutos vaatisi lakimuutoksen. Nimi koetaan leimaavaksi ja voi olla, etta etuus jaa
joskus hakematta harhaan johtavan nimen vuoksi. Kaikilla vammaistukeen
oikeutetuilla ei ole vammaa, vaan heilla voi olla myos jokin vahintaan 6 kk kestava
pitkdaikaissairaus.

Tulevaisuudessa olisi tarkeaa, etta Kelan kaltainen toimija pystyy hyddyntamaan
analytiikkaa ja ennustemalleja mm. juuri sen arvioimiseksi kuinka pitka paatos
kulloinkin kannattaa asiakkaalle tehda (ennuste siita kuinka pitkdn ajan etuuden
saamisedellytykset tayttyy). Parhaimmillaan hyotyjind ovat seka asiakas, Kela etta
erindiset lausunnonantajat (esim. kuntoutussuunnitelman tekevat laakarit).

3. Valmistelu- ja ratkaisutoiminnan keskittaminen

Vammaisetuuksien kohdalla valmistelu- ja ratkaisutoimintaa olisi keskitettava. Keskittdaminen
parantaisi asiakkaiden oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta. Myos vankien kohdalla keskitetty
erityisosaaminen Kelassa helpottaisi ja yhdenvertaistaisi vankien tilannetta.



Kelan vastaus:

Talta osin Kelan asiantuntijat toivat esiin sitd, ettd Kela on nykyisin seka vahva
valtakunnallinen etta alueellinen toimija. Toiminta on organisoitu siten, etta kaikkien
etuuksien koulutukset ja ohjeet ovat Kelassa koko valtakunnassa samoja ja niissa
kiinnitetdan huomiota yhteisiin ja yhtendisiin kdytantéihin. Ratkaisutoiminnan
valtakunnallinen yhdenvertaisuus ja tasalaatuisuus ovat tarkeita tavoitteita. Samaan
aikaan Kela tekee ja tulee jatkossa lisddamaan yhteistyota alueellisten kumppaneiden
kanssa.

Vammaisetuuksista eldketta saavan hoitotuessa on jo edetty myos yhteisen
valtakunnallisen tyojonon kayttoon, mika palvelee yhtenaista ja yhdenvertaista
kasittelya. Kela arvioi erilaisia toimintamalleja ja mm. valtakunnallisen
ratkaisutoiminnan hyotyja ja haittoja etuuskohtaisesti laajemmin, silta osin kuin se
arvioidaan tulevaisuudessa tarpeelliseksi.

4. Yksilollisen kokonaisharkinnan vahvistaminen

Kelan soveltamisohjeissa eri etuuksien osalta korostetaan yksilollista kokonaisharkintaa ja
padtoksia asiakkaiden eduksi. Taman tulisi vahvemmin nakya kdytannon tyossa. Paatoksissa tulisi
huomioida ennaltaehkaisy ja pitkaaikaiset vaikutukset asiakkaan hyvinvointiin.

Kelan vastaus:

Kelan ohjeissa jo olevia harkinnan mahdollisuuksia koulutetaan saanndllisesti. Lisaksi
asiakkaan edun mukaista toimintakulttuuria (kdytannossa esimerkiksi
rajatapauksissa asian ratkaisemista asiakkaalle myonteisella tavalla) edistetdaan
Kelassa johdonmukaisesti. Kelan asiantuntijat ovat samaa mielta, etta talta osin
toimintaa on mahdollista edelleen parantaa.

Sosten mainitsemat ennaltaehkaisy ja pitkaaikaisvaikutukset asiakkaan hyvinvointiin
eivat ole mihinkaan etuuslakiin kirjattuja tuen saamisen ehtoja. Naiden seikkojen
huomioon ottaminen voi Kelankin asiantuntijoiden mukaan olla perusteltua, mutta
on tarkedaa huomata, etta nailla perusteilla ei voida ohittaa lainsadadannon
vaatimuksia tai ehtoja, koska asiakkaan oikeuksien tulee perustua lakiin. Toisaalta
em. seikoille merkitysta annettaessa se tulee tehda yhdenvertaisella tavalla.
Harkinnan kdytdssa perinteinen punninta tapahtuu viranomaisissa usein juuri
yksil6llisen arvioinnin ja yhdenvertaisuuden toteutumisen valilla. Samanlaiset
tapaukset tulee ratkaista samalla tavalla. Yksiselitteista ja kaikkia etuuksia kattavaa
vastausta em. seikkojen huomioimisen osalta ei pysty antamaan, mutta ennalta
ehkaisyn ja pitkdaikaisvaikutusten merkitysta voidaan sinallaan ajatella
huomioitavan Kelan ohjeistuksissa ja koulutuksissa eri tavoin. Tallaisia em.




perusteita tulee aina punnita suhteessa kulloisenkin tuen tarkoitukseen ja seikkojen
merkitys voi ndin ollen vaihdella eri tilanteissa. Esimerkiksi perustoimeentulotuessa
ennalta ehkaisylla voi jossain tilanteessa perustella tuen myéntamisen sijaan myos
sitd, ettei toimeentulotukea mydnnettaisi ohi tuen viimesijaisen ja valiaikaisen
tarkoituksen vaan asiakas ohjattaisiin ensisijaisten jarjestelmien piiriin ja pyrittdisiin
ehkdisemaan toimeentulotuelle siirtymista ja pitkaaikaisen
toimeentulotukiasiakkuuden syntymista (karkea esimerkki).

Eri etuuksissa on yksildllisen harkinnan kayttéalan kannalta eroa.
Etuuslainsdaadanndssa yksilollista kokonaisharkintaa on yleensa toimeenpanijalla
melko vahan. Harkinta on yleensa sidottua, mika tarkoittaa sita, etta harkinnassa
kaytettdvia perusteita on kuvattu jo laissa tai lain esitdissa. Lainsdaadannon kautta
eduskunta ilmaisee tahtotilansa siita, miten tukia on esimerkiksi haluttu kohdentaa
ja tama vaikuttaa toimeenpanijan harkintaan. Lainsdadannon puolella esimerkiksi
ammatillisessa kuntoutuksessa hakijan kokonaistilanteen arviointi on jo laista tuleva
osa myontamisedellytysten arviointia. Samoin siis myods nuoren kuntoutusrahassa.
Perustoimeentulotuessa puolestaan on perinteisesti nahty enemman
mahdollisuuksia yksilollisen harkinnan kaytolle. Toimeentulotukea koskeva
lainsdadanto on aikanaan kirjoitettu avoimempaan muotoon varmasti osin myos
koska kunnilla on ollut jarjestelmdssa olennainen rahoittajan rooli ja tata kautta
perusteltu rooli myos harkinnan kuntakohtaisessa raamittamisessa. Tuen siirrolla
Kelaan puolestaan haluttiin painottaa nimenomaan valtakunnallista
vhdenvertaisuutta tuen saamisessa. Hyvan hallinnon periaatteet ohjaavat kaikkea
Kelan toimintaa ja harkintaa. Etuuksittain harkinnassa huomioidaan myos
oikeuskaytanto seka laillisuusvalvonnan ratkaisut.

5. Neuvonnan tehostaminen

Neuvontaa ja tiedottamista tulisi tehda tiiviimmin yhteistydssa sosiaalitydn kanssa.

Kaikkien asiakkaiden, joilla on runsaasti palvelutarvetta, tulisi saada nimetty omatydntekija, joka
ottaa kokonaisvastuun hanen asioistaan. Oman tydntekijan mahdollisuudesta tulisi tiedottaa
nykyista enemman.

Asiakkaiden neuvontaa palvelujen ja etuuksien yhteensovittamisessa tulisi lisata.

Asiakkaille olisi kerrottava mahdollisuudesta, etta Kela voi korjata toimeentulotukipaatosta ennen
valitusprosessia.

Kelan tulisi ohjata ja tiedottaa aktiivisesta asiakkaita mahdollisuudesta saada huojennuksia
sosiaali- ja terveydenhuollon maksuihin.

Selkosuomen kaytto Kelan ohjeistuksissa saa myonteista palautetta. Ohjeistukset tulisi saada myds
ruotsinkielisind selkoversioina.



Puhevammaisten erityistarpeet tulisi huomioida asiakaspalvelussa. Hyodyntaa voidaan mm. kuvia
ja tukiviittomia. Puheenymmartamista helpottaa myds selkokielinen puhe. Viranhaltijoita ja
toimihenkil6ita olisi koulutettava edella mainittujen keinojen kayttamiseen. Lisaksi tulisi ottaa
huomioon lisdantynyt ajan kayton tarve sujuvan asioinnin turvaamiseksi, kun asiakkaana on
puhevammainen henkilod.

Tulkkitilauksen tekeminen on helpottunut huomattavasti uudistuksen myo6ta ja saavutettavat
ohjeet sivuilla ovat todella hyvat. Voisiko kuvallista ohjeistusta hyddyntaa muidenkin etuuksien

kohdalla?

Tulkkitilauksista tulee useita erillisia viesteja. Olisi hyva lahettaa tiedot kootusti.

Kelan vastaus:

Kelan asiantuntijat ovat samaa mielta siitd, ettd neuvontaa ja tiedottamista
etuuksista ja palveluista tulisi tehda tiiviimmin yhteistyossa sosiaalityon kanssa.
Nama tarpeet kohdistuvat osaan Kelan asiakaskunnasta ja tarpeet korostuvat
tiettyjen Kelan etuuksien osalta. Kelalla on jo olemassa valmiita toimintatapoja
yhteistyohon kuntien kanssa, joista on hyvia kokemuksia. Samaan aikaan olisi
kuitenkin kehitettdva myos itsessaan sosiaalityota ja kirkastettava sen roolia
asiakkaiden tukemisessa. Tahan varmasti avautuu mahdollisuuksia SOTE-
uudistuksen realisoituessa. Paras lopputulos asiakkaalle saadaan, kun viranomaiset
hyodyntavat omaa erityisosaamistaan tehokkaasti ja oikea-aikaisesti asiakkaiden
tarpeiden mukaan. Lisaksi asiakastieto, jonka varaan kaytannon yhteisty6
viranomaisten valilla perustuu, tulee saada toimijoiden yhteistyon pohjaksi siten,
etta toimijoilla on yhteinen kasitys asiakkaan tilanteesta. Talléin viranomaisten
toimenpiteet voivat olla nykyista oikea-aikaisempia ja johdonmukaisempia. Kela
valmistautuu parhaillaan yhteistyohon hyvinvointialueiden kanssa seka sosiaalityon
tukemiseen tulevassa muutoksessa. Kumppaneiden lukumaarallinen vaheneminen
saattaa osaltaan parantaa yhteistyon edellytyksia, mutta toiminnan kaynnistymiseen
alueilla ja tata kautta yhteistyon toimivuuteen Kelan kanssa liittyy myos riskeja.

Sosten esiin nostamaa omatyontekijaa on Kelassa arvioitu. Osin ainakin tdman
kaltaisia toimintatapoja on myds jo otettu kdyttéon. Ehdotuksen toteutus on mita
suurimmassa maarin resurssikysymys. Lisdksi Kelan toimeenpanossa asiakasvolyymit
ovat niin mittavia, etta asiakkuuksien sitominen tietyille asiantuntijoille tulee
kohdentaa tarkoin. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, etta asiakkuuksien joukosta
tulisi pystya tunnistamaan mahdollisimman hyvin ne asiakkaat, jotka hyotyisivat
omatyontekijasta eniten. Lisdksi on syyta arvioida sitd, mika taho viranomaisten
ekosysteemissa on paras tarjoamaan kulloinkin asiakkaalle omatyontekijaa. Kelan
nykyiset erityispalvelut pystyvat hoitamaan talla hetkelld osan taman kaltaisista
asiakkaista. Kela on lisaksi jalkautunut myos kumppanuustyohon (esim. TYP- ja
kuntakokeilut), jossa kuntoutustarpeen omaavilla osatyokykyisilla on
henkilokohtainen Kelan TYP-ty6kykyneuvoja.




Tulkkitilausten viestien osalta voidaan todeta, ettd viestien tarkoituksena on pitaa
asiakas ajan tasalla hanen tulkkauspalvelunsa jarjestymisesta. Asiakas saa yhden
tilauksen valittamisen aikana kolme viestia Kelasta. Jos tilauksen valittaminen vaatii
vuoropuhelua ja lisdtietoja asiakkaalta, voidaan viesteja joutua lahettamaan
useampia. Valitysjarjestelman kehittamistydssa pyritadan ottamaan huomioon
asiakkaiden erilaiset toiveet ja tarpeet viestien lahettamisessa, esim. siten etta
asiakas voi itse hallinnoida kenelle tilausta koskevat viestit lahetetdan ja mita
viesteja asiakas haluaa.

6. Riittavasti henkildkohtaista palvelua ja digiosattomuuden huomiointia

Kaikille sahkoiset palvelut eivat ole mahdollisia, esimerkiksi valineiden tai digitaitojen puutteen
vuoksi. Digiosattomuus olisi huomioitava paremmin. Esimerkiksi tulostettuihin lomakkeisiin ei
mahdu kirjoittamaan kasin kunnolla. Mahdollisuus asiointiin perinteisin keinoin tulee turvata
kaikille ja siita pitaa tiedottaa.

Hakemusten vastaanottoa suullisesti puhelimitse tulisi hyddyntdaa enemman. Haavoittuvimmassa
asemassa olevien ihmisten kohdalla, joilla tuen tarve on suurempi (mm. itsendisesti hakemuksen
taytto hankalaa) ja digitaitoja vaativan sahkdisen asiointipalvelun kaytté haastavaa, tama
mahdollisuus edesauttaisi etuuksien hakemista ja keventaisi hakuprosessia.

Kelan puhelinpalvelu on usein ruuhkainen ja palveluun jonottaminen on asiakkaille kallista.
Puhelinpalvelun tulisi olla maksutonta.

Kelan vastaus:

Kelan asiantuntijat nakevat asioinnin osalta tilanteen samalla tavalla kuin Soste, eli
kaikille sahkoiset palvelut eivat ole mahdollisia, esimerkiksi valineiden tai digitaitojen
puutteen vuoksi. Kela haluaa sailyttaa kaikki olemassa olevat asiointitavat myds
tulevaisuudessa. Kela seuraa myos yleisesti viranomaisten palveluverkon
kehittymista tulevaisuudessa, mm. SOTE-uudistuksen myo6ta. Kelalla on hyvia
kokemuksia muiden toimijoiden kanssa yhteisesti jarjestetyista asiointipalveluista.

Kela on pyrkinyt johdonmukaisesti lissédmaan puhelimen kayttda eri etuuksissa ja eri
vaiheissa prosessia. Talla hetkella mm. kuntoutuksessa painopisteen siirto enemman
puhelimen kayttéon on kdynnissa ja pyritddan mm. hakemusmenettelyn
keventamiseen ja Kela-aloitteisten yhteydenottojen lisdiamiseen ja suullisten
hakemusten vastaanottamiseen. Samaan aikaan osan asiakkaiden kohdalla on
jarkevaa tukea heidan omia kyvykkyyksiagan mm. sahkoiseen hakemiseen ja
itsendiseen suoriutumiseen.

Kela seuraa puhelinpalvelunsa kayttoa tiiviisti ja pyrkii ehkdisemaan ruuhkia. Kelan
puhelinpalvelun maksuttomuutta selvitetaan sosiaali- ja terveysministerion kanssa




yhteistyossa. Kela on kehittanyt takaisinsoittopalvelua vastaamaan osin myos tahan
tarpeeseen.

Kela myos auttaa asiakkaita laajasti digipalveluiden kdytossa puhelimitse tai
toimistopalvelussa ja lisdaksi palvelupisteissa on asiakkaiden kaytossa paatteita. Kela
tekee myds monella eri tasolla valtakunnallisesti ja paikallisesti yhteistyota digituen
parissa tyoskentelevien eri tahojen kanssa mm. DVV, maakunnalliset/kunnalliset
toimijat ja jarjestot.

7. Sahkoisten kanavien kehittdminen

Mahdollisuus puolesta asiointiin tulisi tarjota alaikdisen hakemusasioissa verkossa sahkdisesti
esimerkiksi vammaistukiasioissa.

Sahkoisesta asioinnista ei |I0ydy kaikkia lomakkeita (esim. KU101).

Sahkoisten kanavien kehittaminen myds yhteistyokumppaneille on viela riittamatonta.
Asiakkaiden asioissa yhteydenottaminen on kankeaa ja hidasta. Asiakkuuden hoitamisen
vhteydessa tilanne saattaa edellyttaa kiireellistd yhteydenottoa Kelalle, mutta kdaytannossa
voidaan joutua asioimaan kirjepostilla. Kelan viranomaislinjalla jonotusajat pitkat ja saattaa olla
ettei asiakas ole enaé paikalla tapaamisessa, kun saadaan virkailija kiinni. Ilman asiakasta ei saada
kuitenkaan asioita hoidettua. Miten voisi toimia, jotta saisi téllaisessa asiassa asian hoidettua?

Myos kuntoutuksen palveluntuottajien asiointi ja esimerkiksi kuntoutuspalautteiden
palauttamisen Kelaan pitaisi olla mahdollista sahkdisesti. Rekisterdintimenettelya olisi
nopeutettava kuntoutuksen palvelutuottajille.

Kelan vastaus:

Toisen puolesta asioinnin toteuttaminen vammaisetuuksissa on tarkea edistettava
asia. Tarkoituksena on laajentaa asiointia niin, etta huoltaja voi vahintaan hakea
etuuksia (sahkdinen lomakehakeminen). Kaikkien tietojen nayttamiseen liittyy monia
haasteita. Kelalla ei ole kaytettadvissa terveydenhuollon jarjestelmissa vaadittavaa
kirjausta saako tietoja ndyttaa huoltajalle. Lisaksi Kelan etuuksissa on
tapauskohtaisesti tarpeen estda tietojen nakyminen (esim. ex-puolison tulotiedot) ja
tahan ei ole talla hetkellad teknisia mahdollisuuksia.

Sahkoinen C-lausunto on tulossa. Lisaksi pyritaan edistamaan myos alle 16-vuotiaan
vammaistuen ja edunvalvonnan sahkoista hakemista. Sahkoisesta asioinnista
puuttuu edelleen joitakin verkkohakemuksia, mutta kehitystyota tehdaan. Minka
tahansa hakemuslomakkeen voi ldhettaa viestin liitteena Kelaan kasiteltavaksi eli
KU101-lomakkeen sahkdinen toimittaminen on mahdollista. Samoin
kuntoutushakemusten lisdadaminen verkkoasiointiin on tavoitteena. Sahkoisten
kanavien osalta on hyva huomioida, etta sahkoiset asiointipalvelut ovat yleensa




itsepalvelukanavia, joten ne eivat parhaalla mahdollisella tavalla vastaa kiireellista
yhteydenottoa edellyttaviin tilanteisiin.

Kela pyrkii yhdessa muiden viranomaistoimijoiden kanssa I6ytamaan teknisen
ratkaisun pikaviestinsovellustarpeeseen. Tahan asti Skype on toiminut vdlineena,
mutta tasta ollaan viranomaistoiminnassa siirtymassa laajasti pois. Korvaavien
valineiden haasteena ovat mm. tietosuoja- ja tietoturvahaasteet. Yhteisasiakkuuden
hoitaminen tarvitsee yhteisten tyévalineiden lisdaksi tehokkaasti toimiakseen
kuitenkin myos resurssointia puolin ja toisin, yhteisid prosesseja seka sovittuja
toimintatapoja. Toimeentulotuen kasittelyssa Kela on kehittanyt omaan ja kuntien
kayttéon Kelmu-palvelun, jonka seuraavaa kehitysversiota parhaillaan pilotoidaan.
Uudistettava Kelmu-palvelu mahdollistaa kahdensuuntaisen tiedonvalityksen ja se
pystyy tarvittaessa toimimaan myds monen valisen tiedonvalityksen alustana.
Kelmu-palvelussa valitetyt tiedot ndakyvat myds asiakkaalle Omakelassa. Tama tulee
helpottamaan yhteisty6ta ja yhteista ymmarrysta. Kela on myds aktiivinen Kanta-
kehittamisessa.

Tiedonvalityksen kehittamiseen liittyy paljon potentiaalia. Kehittamisessa taytyy
huomata, ettd mm. SDG-asetus (digitaalinen palveluvayld) edellyttad, ettd olemassa
olevat/kehitettavat palvelut ovat olemassa rajat ylittavasti eli muun EU-maan
sahkoiselld tunnistautumisvalineelld tulee olla mahdollista kdyttaa palveluja 12/2023
lukien. Myo0s erilaiset kielikysymykset tulevat tassa yhteydessa huomioitaviksi (eli
tarve esim. englanninkieliselle palvelulle sekd muiden maiden viranomaisten
vhteydenotot Kelaan).

Kuntoutuksessa sdahkdinen laskujen valittaminen on viimeistelyssa (tavoite ottaa
kayttoon 3/2022). Tassa vaiheessa ei ole jarjestelmaa kumppanien kanssa
kahdenkeskiseen tietojen vaihtoon. Kumppanien toive on asioida suojatulla
sahkopostilla liitteet-kanavaan, mutta Kelalla ei ole ollut resursseja vastaanottaa tata
maaraa liitteita. Posti on talla hetkella ainoa vayla. Palveluntuottajille [ahetetaan
talla hetkella paatokset suojatulla sahkopostilla. Kela pitaa tarkeana, etta suojatun
sahkopostin ja asiakirjaliitteiden lahettdmista saadaan parannettua. Kela on kokeillut
rekisterditymismenettelya kahdessa palvelussa ja pyrkii edistamaan
rekisterditymismenettelya koskevaa lainmuutosta. Rekisterditymismenettelyn
laajentamista harkinnanvaraisen kuntoutuksen palveluissa suunnitellaan. Kela on
selvittanyt elinkeinoharjoittajien sahkoisia asiointimahdollisuuksia ja niiden
kehittamistarpeita laajasti (VM yritysdigihanke palvelulupaus).

8. Kokemustoimijoiden osaamisen hyddyntaminen

Kokemusasiantuntijoita tulisi hyddyntdaa hakemusten tayttdmisen neuvonnassa. Heidan
nakemyksidan tulisi hydodyntaa myos hakemusten ja paatosten tekstien muotoilussa.

My0s uusien toimintatapojen, ohjeiden, kurssien, kuntoutusten ja palvelujen suunnittelussa tulisi
kayttaa enemman kokemustoimijoita. Esimerkiksi kuntoutuskursseissa perusasiat ja sisalté on



kohdallaan, mutta ajoitus ja yksityiskohdat, kuten ikarajat, olisi hyva suunnitella yhteistyossa
kokemustoimijoiden kanssa, jotta kuntoutuksesta saataisiin paras hyoty. Esimerkiksi nuorten
sydansairastuneiden on vaikea l6ytaa kursseilta vertaistukea, koska Kelan kuntoutuksissa on vain
yksi ikdraja, yli ja alle 68 vuotta. Vertaistuki on yksi tehokkaimmista ja halvimmista keinoista
parantaa sairastuneen henkista jaksamista, vahentaa sairauslomien tarvetta ja sita kautta saastaa
yhteiskunnan varoja.

Kelan kdynnistamat asiakasraadit ovat mydnteinen kehityssuunta ja niiden jatkuminen on
kannatettavaa.

Kelan vastaus:

Kokemusasiantuntijoiden kaytto voisi tuoda lisdarvoa asiakkaalle, mutta tallaisen
toiminnan osalta tulisi etukateen pystya maarittelemaan esimerkiksi erilaiset
vastuukysymykset, mikali toiminta tapahtuisi selkeasti Kelan toiminnan yhteydesss,
Kelan ohjauksessa tai jos toiminta asiakkaan nakokulmasta nayttaytyisi Kelan
palveluna. Etukateen olisi maariteltdva mm. vastuut virheellisen neuvonnan osalta
tai vaihtoehtoisesti se, jdisikd vastuu tallaisen palvelun hyédyntamisesta asiakkaan
omalle vastuulle ja miten asia varmistettaisiin palvelun kayton yhteydessa.
Kokemusasiantuntijoita on Kelassa kaytetty eri yhteyksissa muutoin, mm.
hakemusten, paatosten ja verkkoasioinnin kehittamisessa. Kuntoutuksessa
vuoropuhelua kdaydaan palvelun suunnittelussa ja sopimuskauden aikana
terapiajarjestojen ja palveluntuottajajarjestojen kanssa.

9. Kuntoutukseen liittyva kehittaminen

9.1 Kuntoutushakemusten ja paatoksenteon kehittdminen
Kuntoutushakemukset ja kuntoutussuunnitelmat pitdisi saada sahkoisiksi.

Kuntoutuspadatoksien perusteluja tulisi yksilollistdd enemman. Silloin kielteisen paatéksen osalta
olisi nahtavissa nykyista paremmin, mikali paatos perustuu esimerkiksi puutteelliseen tietoon. Nyt
Kelan vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen paatoksissa on ollut havaittavissa muutaman vuoden
ajalta erityisesti vaikeasti vammaisten ihmisten kohdalla varsin suuria minuutti- ja kertamaarien
pudotuksia mm. fysioterapiassa, toimintaterapiassa ja allasterapiassa. Ratsastusterapia parin
vuoden kokeilun jalkeen muuttuu Kelan tulkinnassa harrastukseksi ja paattyy varsinkin
vammaisten lasten kohdalla. Nama ratkaisut vaikuttavat kategoriselta paatoksenteolta.

Vaikeasti vammaisten ihmisten kohdalla ei pitdisi kuntoutuksen saatavuutta tulkita keskimaardisen
kuntoutumisajan nakdkulmasta, vaan yksil6llisista tarpeista lahtien, jotka voivat olla
eldamanmittaisia.

Jarjestot kertovat Kelalta saadun tiedon mukaan osan kuntoutushakemuksista hylattavan siksi,
ettd kuntoutussuunnitelma ei kuvaa riittavasti niita asioita, joita laki Kelan kuntoutusetuuksista



edellyttaa (esim. tavoitteet, riittava toimintakyvyn kuvaus), vaikka nama tekijat sindnsa olisivat
kuvattavissa. Vaikuttaa siltd, ettd Kela on tiukentanut vaatimustasoa suhteessa
kuntoutussuunnitelman sisaltoon ja yksityiskohtaisuuteen. Kelan tulisi lisata yhteistyota
kuntoutussuunnitelmien laatijoiden kanssa, tarvittaessa myos toimijakohtaisesti. Tahan tyohon
tulisi ottaa mukaan kuntoutusta keskeisesti tarvitsevia henkildita edustavat tahot kuten
esimerkiksi vammaisia tai pitkdaikaissairaita henkil6ita edustavat jarjestot. Olisi huomioitava, etta
perusterveydenhuollosta on vaikea saada aikoja kuntoutussuunnitelmaa varten ja niiden
laatimisessa opastamiseen ja yhteistyon kehittamiseen talla sektorilla olisi tarvetta.

Kelan tulisi perustaa etuuspaatoksensa tutkimustietoon. Kelan nykyinen kaytanto tulkita
kuntoutussuunnitelma suositukseksi ja tehda itsendisesti lopullinen kuntoutuspaatds ilman
moniammatillista yhteisty6ta ja asiakasta kuulematta on ongelmallinen. Kuntoutuspaatoksista on
selkedsti nahtavissa heikko kuntoutuksen vaikuttavuuden tuntemus ja niukka osaaminen
kuntoutuksen toteutuksesta. Kuntoutuspaatoksissa olisi hydodynnettava kuntoutusalan
asiantuntijoiden asiantuntemusta. Kelan tulisi palkata etuisuuskasittelyyn moniammatillista
osaamista, ei nojata ainoastaan ladkareihin. Esimerkiksi asiantuntijafysioterapeutti tai -psykologi
toisi kaivattua substanssiosaamista kasittelyyn. Kelan tulisi myds perustaa etuisuuspaatokset
kuntoutuksen vaikuttavuustutkimukseen. Talla hetkella myonnetyt kuntoutusmaarat ovat
toistuvasti tarpeeseen nahden liian niukkoja, jolloin vaikuttavuutta ei voida saavuttaa. Tilanne on
vastaava kuin jos asiakas soisi vain puolet hdnelle maaratyista ladkkeista.

Kelassa ei tunneta kaikkia sairauksia riittavan hyvin eika niita huomioida etuuksien
soveltamisohjeissa. Esimerkiksi suolistosairaudet ovat tallaisia. Kelan asiantuntijaladkarit ovat
usein hoitavien lddkarien kanssa eri mielta suolistosairauksien vakavuudesta ja vaikutuksista
ihmisten elamaan. Tyypillisesti nditd ongelmia on mm. vammaistukien ja kuntoutusetuuksien
kanssa. Osaamista ja tietoa tulisi vahvistaa muun muassa lisaamalla yhteisty6ta eri potilasryhmia
tuntevien jarjestdjen kanssa.

Yksil6llisyys tulisi huomioida paremmin. Joskus ihminen ei tarvitse kolmen viikon kuntoutusta,
vaan riittdisi tuki uimahallilippujen ostoon, kuntosaliin tai yhden kerran fysioterapeutin
opastamaan kuntosalilaitteiden kayttdéon, jotta han ei pelkdisi omatoimisesti menna kuntosalille.
Kelan kuntoutuksessa liikuntaosuudet on suunniteltu ryhman heikoimman mukaan, jolloin nuoren
on vaikea saada kuntoutuksesta taytta hyotya.

Kela voi tehda kielteisen kuntoutuspaatoksen kouluikdiselle vammaiselle lapselle silla perusteella,
ettd koulu vastaa kuntoutuksesta. Kuntoutujan oikeusturvaa tulisi parantaa niin, etta Kela
perustelee, miten koulun tulee kuntoutusta tarjota ja miten kuntoutus vastaa sitd, mita Kela olisi
mydntanyt. Suomessa osa oikeusturvaa on perustellun (kielteisenkin) paatoksen saaminen, ja siinad
Kelan antama nakemys siitd, miten koulussa tosiasiallisesti toteutuvat ne terapiasisallot, joita
varten lapselle on haettu kuntoutusta. Monien koulujen resurssit ovat hyvin pienet. Koulujen
kohdalla on todella epatodenndkdistad, etta ne pystyisivat tarjoamaan esimerkiksi
kehitysvammaiselle lapselle riittavasti ja laadukasta kuntoutusta.

Itseoikaisukaytannon kautta tulisi perehtya tarkemmin hakijan asiaan. Nyt ulospdin nayttaytyy,
ettd asiat laitetaan poikkeuksetta eteenpain sosiaaliturvanmuutoksenhakulautakuntaan. Kelan
tulisi lisata yksilollista neuvontaan itseoikaisumenettelysta.



9.2 Kuntoutukseen hakeutumisen helpottaminen

Psykoterapian hakemisprosessia olisi kevennettava ja selkeytettava erityista tukea tarvitseville
asiakkaille.

Kuntoutuspsykoterapeuteista tulisi saada valtakunnallinen rekisteri. Tallainen rekisteri pitaisi olla
saatavilla Kelan sivuilta niin, ettd asiakas voi hakea hakutoiminnolla paikkakunnan ja suuntauksen
seka asiakastilanteen mukaisesti tiedot niista terapeuteista, jotka voivat ottaa vastaan. Kun
terapeutin etsiminen on vain asiakkaan omalla vastuulla, on se hyvin kuormittavaa jo valmiiksi
vaikeassa tilanteessa.

Kuntoutuspsykoterapiaan hakeutumislomakkeessa on lukuisia kasitteitd, jotka eivat avaudu
suurimmalle osalle hakijoita. Niita pitadisi selkeyttdaa. Kuntoutuspsykoterapiaan hakeutumisessa
tulisi olla selkedsti ohje, mita tarkoitetaan vahintaan 3 kuukauden hoitojaksolla ja miten se
osoitetaan, jotta on hakukelpoinen terapiaan.

Kuntoutuskurssien tulisi [6ytya hel[pommin kuntoutushaun kautta ja kriteerit kuntoutukseen
paasylle tulisi olla selkeasti esilla.

Vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen palveluntuottajan palautteen toimittamisen aika suhteessa
kuntoutusuunnitelman laadintaan ja asiakkaan vastuu prosessin etenemisesta on osalle
kuntoutujista lilan haastavaa. Kaikilla asiakkailla ei ole tarvittavaa osaamista ja kykya. Heidan
ohjaamistaan tulisi parantaa. Esimerkiksi kun on kyse asiakkaasta, jolla on ko. palvelu ollut vuosia
kaytossa, Kelasta voitaisiin lahettaa kyselykirje kolme kuukautta ennen edellisen kuntoutusjakson
padttymista mahdollisesta jatkotarpeesta.

9.3 Liikuntakokeiluja ja puheterapian saatavuuden parantamista

Kelan vaativaan laakinnalliseen kuntoutukseen sisaltyvaan liikkunta-/harrastuskokeiluun
enimmaismaaraa tulisi korottaa (liikuntakokeilua saa kayttaa talla hetkellda max. 5
kertaa/terapiajakso). Lisaksi tulisi tiedottaa Kelan vaativan laakinnallisen kuntoutuksen asiakkaita
seka terapioiden palveluntarjoajia (fysioterapiatahoja) entistd paremmin tasta liikuntakokeilun
mahdollisuudesta ja siihen liittyvistd kaytanteista.

Koska tyokykya lisadvaa ja tyohyvinvointia takaavaa kuntoutusta ei vammaisille henkilille ole,
asiassa voisi toteuttaa pilottihankkeen.

Aikuisten puheterapian saatavuudessa on haasteita ldhes koko Suomen alueella. Puheterapeuttien
koulutuspaikkojen maaraa lisdtadn, mutta tama ei todennakaoisesti ratkaise riittdvassa maarin
tilannetta. Suomessa tulisi kokeilla toimintamallia, jossa puheterapeutti toimii ohjaavana
tyontekijana ja esimerkiksi kommunikoinnin muu asiantuntija toteuttaa harjoitteita asiakkaan
kanssa. Puheterapeutin osaaminen keskittyisi ohjaamiseen ja seuraamiseen ja ndin osaamista
saataisiin laajemmin kayttoon.



Kelan vastaus:

Naihin Kela toivoo palattavan erikseen toteutettavassa tapaamisessa.

10. Alle 16-vuotiaan vammaistuki nepsy-lapselle

Perheet kokevat talla hetkelld vammaistuen hakemisen haastavaksi, koska
vammaistukilomakkeessa olevat kysymykset eivat vastaa nepsy-lasten tilannetta. Kun
toiminnanohjauksen haasteet ovat keskiossa lapsi osaa toimia arjessa, mutta tarvitsee siihen
aikuisen ohjausta ja tukea. Usein tilanteet vaativat aikuisen valitonta lasndoloa ja ohjausta. Kun
vammaistukilomakkeen tayttaa, saattaa siis vaikuttaa silta, etta lapsen haasteet ovat tosi pienet.

Itse kirjoitetun liitteen, arjen kuvauksen, merkitys korostuu naissa tilanteissa, mutta perheet eivat
saa tietoa siita, etta liitteen tekeminen voi olla ratkaisevassa roolissa tuen saamisessa. Tasta
tilanteesta monet perheet jaavat ilman vammaistukea, vaikka olisivat siihen oikeutettuja lapsen
haasteiden vuoksi. Vaikka nepsy-ongelmat eivat ole henkea uhkaavia kuten jotkin muut sairaudet,
nepsy-lapset saattavat tarvita paljon enemman apua ja tukea sekd vanhempien ohjausta arjessa
kuin lapsi, jolla fyysinen sairaus. Perheet kokevat usein, ettd jarjestelma on heita kohtaan
epdoikeudenmukainen - he saavat usein alinta vammaistukea, vaikka ohjaus ja haasteet vastaisivat
korotetun vammaistuen kriteereita.

Kelan vastaus:

Etuusohjetta on tiltd osin uudistettu ja pyritty sithen, ettd nditd asioita osattaisiin
paremmin tunnistaa ja selvittdd. Tédssd, kuten monessa muussakin sairausryhméssa,
lapsilla on hyvin erilaisia tuen ja ohjauksen tarpeita. Selvitimme hakemuslomakkeen
kysymysten tdsmentdmisti ja parempaa sanoittamista, jotta mm. juuri nepsy-lapsille
ominaiset toiminnanohjauksen tarpeet tulisivat kuvatuiksi. Etuuden ratkaisussa
voidaan kdyttdd myds esimerkiksi kuntoutusta varten saatuja tietoja.

11.Toimeentulotuen myontamisen kehittaminen

Korona-aikana tehtyja valiaikaisia kaytantoja toimeentulotuen myontamisen sujuvoittamiseksi
tulee muuttaa pysyviksi. Vastaavia muutoksia tulisi selvittdda myos muiden etuuksien kasittelyssa.

Kelan ja sosiaalityon yhteistyota olisi tehostettava toimeentulotuen haussa ja myontamisessa.
Tama korostuu erityisesti ehkaisevan ja tdydentdvan toimeentulotuen seka niiden henkildiden
kohdalla, joilla monia ongelmia, eikd esimerkiksi mahdollisuutta kdyttaa sahkoisia palveluita.
Kun toimeentulotukihakemukseen pyydetdan lisaselvityksia, tulisi pyynnosta kayda tarkasti ilmi,
mita halutaan asiakkaan lahettavan. Esimerkiksi tieto, etta tiliote puuttuu, ei aina riita. Joillain
asiakkailla on olemassa vuosia vanhoja tileja, joiden ovat luulleet poistuneen kaytosta.



Kun pyydetyt liitteet on toimitettu, kasittelyn voisi aloittaa saman tien, ei vasta maaraajan
taytyttya.

Perusosan vahentamisen perusteet ja vaikutukset olisi arvioitava moniammatillisesti yhteistydssa
kotikunnan/hyvinvointialueen tyéntekijoiden kanssa. Viimesijaisen toimeentulon vahentaminen
voi heikentda asiakkaan tilannetta merkittavasti.

Kelan toimeentulotuessa hyvaksymat vuokratasot ovat lilan matalia. Esimerkiksi Tampereella
hyvaksytty yhden henkilén vuokra laski perustoimeentulotuen siirryttya Kelalle 2017 ja on sen
jalkeen pysynyt samana. Vuokrataloyhtididen vuokrataso on noussut vuosittain 1-1,5 prosenttia
viimeisen viiden vuoden ajan. Tdma on vaikeuttanut erittdin pienituloisten asuttamista.

Kun asiakas on ilmoittanut toimeentulotukihakemuksessa haluavansa hakemuksen siirrettavan
kuntaan, tulisi asiakkaalle lahettaa tieto, jos Kela ei kuitenkaan siirrd hakemusta eteenpain.

Kelan tulisi huomioida tilanteet, joissa sairaalahoidossa olevan potilaan laskuja ei ole kukaan
kotona hoitamassa ja ne saattavat ldhted ulosottoon ja jopa perintdan. Sairaalalaskun
loppusumma voi helposti tuplaantua.

Perustoimeentulotuessa olisi lisdttava harkintaa tilanteissa, joissa vanki on vapautumassa
vankilasta. Esimerkiksi asunnon takuuvuokran myontamiseen tilanteissa, joissa asunnon vuokra on
yli normien. Myos tavaroiden varastointiin lyhyen tuomion aikana tulisi myontaa tukea.
Tutkintavankien kokonaistilannetta ja takautuvan toimeentulotuen myontamista tulisi tarkastella
joustavasti tilanteessa, jossa vangin on mahdotonta hoitaa asioitaan yhteydenpitokiellon takia.

Syopajarjestodjen taloudellista avustusta ei pitdisi huomioida tulona toimeentulotukilaskelmassa.
Avustusta myonnetdan vain hoitavan sairaalan sosiaalityontekijan allekirjoituksella, jolloin avustus
koskee vain syopahoidossa olevia ihmisia. Avustus on kertaluonteinen: sy6papotilaalle noin 400
euroa ja lapsiperheelle noin 1000 euroa. Sy6pajarjestdjen taloudellista avustusta voi saada
tilanteissa, joissa potilaalla ei ole rahaa matkoihin. Ndin voidaan auttaa vahavaraista potilasta
padsemadan tarvitsemaansa hoitoon.

Kela vaatii usein todistusta korvaushoidosta toimeentulotukihakemuksen liitteeksi, jos asiakas
hakee maksusitoumusta matkalippuun kdaydakseen hoidossa. Matkalippuja koskevia paatoksia
voisi pidentda. Jatkuva todistusten toimittaminen kuormittaa asiakasta ja korvaushoidon
jarjestdjatahoa.

Kelan vastaus:

Tilastojen perusteella Kela ei ole alentanut perusosaa sen useammin kuin
kunnatkaan, vaikka tallainen kasitys on jossain maarin vallinnut. Kelassa tehtiin
koronakevaana 2020 linjaus, ettd perusosan alentamisia ei tehda. Sosiaalityontekijan
harkinta pitda olla mukana perusosan alentamisen harkinnassa. Joskus
sosiaalityontekija ei kuitenkaan esitda mitaan perusteita esimerkiksi sille, etta miksi




perusosaa ei saisi alentaa. Annetuissa lausunnoissa on keskinaista vaihtelua ja ne
eivat aina tue harkinnan tekemista Kelassa.

Kela on jarjestanyt asumisen teemoihin liittyen toimeentulotukifoorumin kolme
kertaa vuosina 2020-2022. Foorumity6skentelyyn Kelan edustajien lisaksi osallistui
edustajia eri sidosryhmista (esim. kuntaedustajia, STM, kuntaliitto, thl, ministeriot).
On voitu jo todeta, ettd foorumitydskentelylla on ollut mydnteisia vaikutuksia
sidosryhmayhteistydhoén. Foorumeissa kayty keskustelu on ollut laadukasta ja
ratkaisukeskeistd. Keskustelussa on etsitty aidosti kehitysta vaativia kohtia
prosesseista, toimintavoista ja lainsdaadanndsta. Foorumityoskentely on aidosti
lisdannyt ymmarrysta eri toimijoiden valilla.

Foorumityoskentelyssa esiin nousseet seikat ovat jo johtaneet Kelassa
toimenpiteisiin, jossa toimeentulotuessa asumiseen liittyvid ohjeita, prosesseja ja
toimintamalleja on kehitetty. Esimerkiksi asumismenojen kohtuullistamiseen
liittyvaa menettelya on muutettu siten, etta asiakkaalta pyydetdaan puhelimitse
selvitysta hanen asumis- ja elamantilanteestaan ensin ja vasta sitten ohjataan
tarvittaessa etsimaan edullisempaa asuntoa. Asiakkaan ohjausta ja neuvontaa
lisataan ensivaiheen vuorovaikutuksella, jotta asiakkaiden tietoisuus siitd, miten
heidan tulee toimia, paranisi entisestdan. Lisaksi Kela on tuonut asumiseen liittyviin
toimeentulotuen ohjeisiin lisda tukea etuuskasittelijoille harkinnan kayttoon.

Toimeentulotukifoorumissa todettiin yhteisesti, ettd asumisnormien kuntakohtainen
yllapidon sailyttaminen on paras vaihtoehto. Kelan nykyinen tapa tarkastella
asumisnormien tasoa suhteessa keskimaaraisiin ilmoitettuihin vuokriin nahtiin
toimivana. Asumisnormien kehitys ja mahdolliset muutokset tulee toteuttaa
hallitusti ja yhteisty6ssa kuntien kanssa. Vuoropuhelua tullaan kaymaan kuntien
sosiaalitoimen, asuntotoimen ja vuokrataloyhtididen seka Kelan vakuutuspiirien
kanssa. Kela on jo toteuttanut vuonna 2021 pilotin Oulun kaupungin kanssa
kohtuullisten asumismenojen maarittamiseksi, jossa rakennettiin uutta
toimintamallia kohtuullisten asumismenojen maarittamiseksi. Foorumin pohjalta
nousseiden keskustelujen seka toteutetun Oulun pilotin myo6ta Kela on
rakentamassa uutta toimintamallia kohtuullisten asumismenojen maarittamiseksi
laajentamalla pilottimallia vuonna 2022 jokaiseen Kelan vakuutuspiiriin. Vuoden
2022 aikana vastaava yhteiseen keskusteluun pohjaava normien maarittaminen on
tarkoitus tehda viiden uuden kunnan kanssa (1 kunta/vakuutuspiiri). Tarkoituksena
on luoda kokonaan uusi valtakunnallinen toimintamalli tulevaisuuteen
asumismenojen maarittelyn tueksi. Vuodesta 2023 alkaen normien maarittaminen
tehdaan yhteistydssa niiden kuntien kanssa, jolla on Kelan tai kunnan nakdkulmasta
korotuspaineita. Kela tarkastelee kohtuullisten asumismenojen maaran jokaisen
kunnan osalta vuosittain ja tarvittaessa puuttuu korotuspaineisiin, vaikka jokaisen
kunnan kanssa ei kaytaisi yhteista keskustelua.

Kela on julkaissut 16.3.2022 kokonaisuudessaan uudistetun toimeentulotuen
etuusohjeen. Etuusohjeen rakenne on uudistettu kokonaisuudessaan ja uusi ohje on
aiempaa selkeampi. Toimeentulotuen etuusohjeen asiasisaltdé on paaosin pysynyt
samana, joitakin poikkeuksia, kuten asumiseen liittyvia ohjeistuksia lukuun




ottamatta. Samalla uudistettiin kaikki toimeentulotuen etuusohjeen tukena toimivat
prosessiohjeet.

Kohonneet energian kustannukset ovat ndakyneet toimeentulotuen asiakkailla, joilla
sahkdsopimus on perustunut porssisahkon hintaan, mutta hinnannousu vaikuttaa
myos esimerkiksi uusiin sahkosopimuksiin. Kela on joulukuussa 2021 tarkentanut
sahkolaskujen kasittelyyn liittyvaa ohjeistustaan ja korostanut harkinnan kayttamista
laskujen kasittelyssa, huomioiden korkea sahkon hinta. Jos esimerkiksi
toimeentulotukiasiakkaan taloussahko- tai [Ammitysmenot ovat suuret korkean
sahkon hinnan vuoksi, kustannukset on voitu hyvaksya kokonaisuudessaan, jos
sahkonkulutus on sdahkolaskun perusteella vastannut tavanomaista kulutusta.
Energian kohonnut hinta on lisannyt asiakkaiden yhteydenottoja Kelaan ja yksittdiset
suuret sahkolaskut ovat aiheuttaneet myds joitakin uusia
toimeentulotukiasiakkuuksia. Kela arvioi vuosittain tilastoinnin perusteella onko
esimerkiksi taloussahko- tai vesinormia tarpeen korottaa seuraavalle vuodelle ja
ottaa harkinnassa huomioon mahdolliset normin korotuspaineet sahkon
markkinahintojen nousun myota. Vuoden 2023 osalta arviointia tehdaan syksyn
2022 aikana.

Foorumityoskentelyssa nousi myos esille kuntien ja Kelan valisen yhteydenpidon
tiivistaminen ja yhteydenoton kynnyksen mataloittaminen. Kela tulee pohtimaan
muita mahdollisuuksia shl-ilmoitusta kevyempiin menettelyihin kunnan ja Kelan
valiseen yhteistyohon jatkossa asiakkaiden asioissa.

Kela ottaa kayttoon kevaan 2022 aikana muistiinpanosovelluksen, jonka tavoitteena
on, etta tieto liikkuu paremmin etuuskasittelijoiden valilla ja esimerkiksi asiakkaan
kohdalla harkinta sailyy taman ansiosta samankaltaisena riippumatta hakemusten
kasittelyn valissa vaihtuvista etuuskasittelijoista. Muistiinpanosovellukseen kirjataan
linjaukset asiakkaan hakemusta koskien ja ne jatkuvat annettavissa paatoksissa
katkeamatta ja ne perustellaan yhdenmukaisesti. Asiakkaalta ei selviteta turhaan
asioita, jotka toinen etuuskasittelija on jo kertaalleen selvittanyt, koska tieto [6ytyy
helposti sovelluksesta. Sovellukseen kirjataan tietoja my6s esimerkiksi maksamiseen
liittyen, jolloin myds virheellisiin maksuihin liittyvat ongelmat vahenevat.

Vangeilta tiliotteita pyydettdessa nousee esiin, etta heilld on vanhoja tileja, joita he
eivat muista. Vangeilla ei ole usein verkkopankkitunnuksia, joten he joutuvat
henkilokohtaisesti asioimaan pankissa saadakseen tarvittavat tiliotteet. Myds
vankien tulee toimittaa selvitykset kaikista tileista ja rahaliikenteesta. Jos tiliotteita
ei ole saatavilla, voidaan tilitapahtumaluetteloa pitaa riittavana, jos siita ilmenee
asian ratkaisemiseksi valttamattomat, tiliotetta vastaavat tiedot. Toimeentulotuessa
ei huomioida menona tiliotteen hankkimisesta mahdollisesti aiheutuvia
kustannuksia. Kela on tehnyt pilottikokeilun kevaalla 2021 siita, voitaisiko pankeilta
saada suoraan tarvittavat tiedot toimeentulotuen kasittelya varten. Valitettavasti
lainsdaddanto ei kuitenkaan tata mahdollista eika lainsaadantémuutokset ole
edenneet.




Toimeentulotuesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan tuloina otetaan
henkilon ja perheenjasenten kaytettavissa olevat tulot. Toimeentulotuesta annetun
lain 11 §:n 2 momentissa on kerrottu ne tulolajit, joita ei huomioida tuloina. Taman
pohjalta Kela arvioi, etta onko tulo toimeentulotuessa huomioitava. Syopajarjestdjen
taloudellisen avustuksen huomioimista toimeentulotuessa kaytettavissa olevana
tulona on pidetty Kelassakin hieman kohtuuttomana, mutta niita ei ole laissa
etuoikeutettu, joten Kelalla ei ole mahdollisuuksia ldhtea muuttamaan tata omalla
tulkinnallaan.

12.Terveydenhuollon matkojen korvausten hakemisen yksinkertaistaminen

Monilla sairastuneille henkil6illa voi olla vuoden aikana paljon terveydenhuollon matkoja.
Asiakkaan taytyy ilmoittaa SV4-hakemukseen kaikki matkat erikseen (meno- ja paluumatka). Jos
henkild kavisi esimerkiksi samalla psykiatrian poliklinikalla 3 kertaa viikossa, niin Kelalle ei ole
riittavaa se, etta poliklinikan sosiaalityontekija on tulostanut dokumentin hakemuksen liitteeksi,
josta nakyy asiakkaan toteutuneiden terveydenhuollon kdyntien kdyntipdivamaarat. Ei riita, etta
hakemukseen merkittdisiin vain kerran esimerkiksi mista mihin henkild on kulkenut ja milla
aikavalilla ja dokumentissa nakyisivat tarkat paivamaarat. Sahkoisessa asioinnissa pystyy
kopioimaan aiemman matkan tiedot (yhteen suuntaan), mutta silloinkin paivamaarat ja meno- ja
paluumatkat tulee merkita erikseen.

Asiakkaat kokevat raskaaksi lomakkeen tayton, jos matkoja kertyy paljon ja osa asiakkaista jattaa
hakematta matkakorvaukset juuri tasta syysta. Tata prosessia olisi kevennettadva, varsinkin
tilanteissa, joissa henkil6lla on paljon kdynteja samassa yksikossa. Talloin kdynnit voisi todentaa
esimerkiksi hoitotaholta saatavasta dokumentista, jossa nakyisivat toteutuneet kayntipaivat.

Kelan vastaus:

Valtaosa taksimatkoista korvataan suorakorvauksena ilman, etta korvausta tarvitsee
lainkaan hakea. Kela ottaa esitetyt kehittamisehdotukset verkkohakemisen ja
muiden matkojen hakemisen osalta selvitettavaksi.

13. Hyvien kaytantojen jakaminen asunnottomuuden ehkaisysta

Olisi hyva, jos Kelassa laajemmin siirryttadisi hyvien kaytantdjen jakamiseen erityisesti
asunnottomuuden ehkaisyn ja poistamisen kysymyksissa. Tassa on ollut esimerkiksi jo muutaman
vuoden hyvin toiminut kaytanto, jota on ainakin Tampereella ViaDian ja Oulussa
Nuorisoasuntoyhdistyksen (Osna) kanssa sovellettu.

Usein tarvitaan (tuetun) asumisen toimija, esimerkiksi tukitaho tai asumisneuvoja, ohjaamaan
palveluihin ja hakemaan naita erilaisia tukia ja apua. Hyvaksi kdytannoksi on koettu, etta
haastavissa ja moniongelmaisissa elamantilanteissa oleville henkildille nimetaan Kelasta



omatyodntekija. On hyva, etta henkilon tilannetta voidaan tarkastella kokonaisuutena. Nain myds
esimerkiksi yhden asumisen (tuki)tahon kanssa voidaan hoitaa useamman asukaan asioita kerralla,
mikd on omiaan sujuvoittamaan asiakaskohtaista ty6ta ja turvaamaan asumista. Tallaisia malleja
olisi tarpeen kuvata ja valtavirtaistaa, kuitenkin niin, ettei hyvat mallit muodosta uusia
byrokratialoukkoja, vaan asiakaslahtoisyys lisdantyisi.

Kelan vastaus:

Kela on jo kayttanyt jonkin verran haastavissa ja moniongelmaisissa
elamantilanteissa oleville asiakkaille Kelasta nimettya omatyontekijaa. On totta, etta
asiakas yleensa hyotyy vastaavasta asiakkaan kokonaistilanteen haltuunotosta Kela-
asioinnissa. Tasta aiheesta todettu tarkemmin jo kohdassa 5.

14. Asumisen tukemisen prosessien kehittaminen

14.1 Asiakkaan nakokulmasta asumisen tukemisen prosessien kehittaminen

Kdsittelyaikoja lyhennettdvd
Asumistuen kasittelyajat ovat liian pitkia heille, jotka saavat asunnon nopealla aikataululla ja
ensimmadinen vuokra tulee nopeasti maksettavaksi.

Asumistukea myds kesken kuukautta alkavaan vuokrasopimukseen
Asumistukea on mahdollista saada vain kuun 1. pdivana vuokralla olevaan asuntoon. Tama
vaikeuttaa asunnon saantia pienituloisimmille, joille olisi tarjolla asunto keskella kuuta.

Vuokran kohtuullistamisen kéytdntojd kehitettdva

Jos asunto on Kelan kriteereilld liian kallis, alkaa Kela jonkin ajan kuluttua vaatia, etta edullisempi
asunto tulisi hakea padosin kolmen kuukauden kuluessa. Osa asiakkaista menee paniikkiin ja
irtisanoo asunnon. Osa ei saa mistdaan nopeasti uutta kotia ja jaa asunnottomaksi. Kelan paatosten
laatu vaihtelee: osassa tapauksista joustetaan hieman vuokratasosta, osassa ei lainkaan.

Asiakkaalle on kerrottava selkedsti, mita vuokran kohtuullistaminen tarkoittaa ja milla aikataululla
hdanen on osoitettava etsineensa halvempaa asuntoa. On varmistettava, etta asiakas on
ymmartanyt edelld olevan ja alkanut hakea uutta asuntoa. On tehtava yhteistyota kotikunnan
sosiaalitoimeen kanssa jarjestelyjen selvittamiseksi ja toteuttamiseksi. Vasta riittavan ja ajoittain
myo0s yksil6llisesti maaritellyn ajan jalkeen, voidaan tehda tuen kohtuullistaminen. Esimerkiksi
sahkopyodratuolia kayttavan on muutettava esteettomaan asuntoon, jonka ymparistokin on
riittavan esteeton. Lisdksi sahkdpyoratuolin on mahduttava mm. talon hissiin, kaytaviin ja
asuntoon. Tallaisen asunnon I6ytyminen vuokrakannasta saattaa olla vaikeaa. Ennen vuokran
kohtuullistamista tulee aina varmistaa, ettd asiakas on ymmartanyt, miten hanen odotetaan
tilanteessa toimivan.

Ulkomaalaistaustaiset kohtaavat syrjintdaa vuokra-asuntomarkkinoilla ja asunnon I6ytdminen on
vaikeaa. Tasta syystd ihmiset joutuvat vastaanottamaan sen asunnon, minka saavat. Asiakkaat



joutuvat jatkuvasti Kelan velvoittaman etsimaan halvempaa asuntoa, vaikka paakaupunkiseudulla
kohtuuhintaisia asuntoja on todella vahan, ja niista kdaydaan kovaa kilpailua. Jos ihmiset eivat
onnistu todistamaan Kelalle tata asunnonhakuaan, Kela kohtuullistaa vuokran, jolloin ihmiset
joutuvat maksamaan kohtuuhintaisen vuokrarajan ylittavan osuuden omista ruokarahoista eli
eldmaan alle perustoimeentulotuessa lasketun minimin, jolloin vuokravelan kertymisen riski
kasvaa merkittavasti. Tama taas vaikeuttaa seuraavan asunnon loytamista entisestdan. lhmiset
eivat voi itse vaikuttaa suomalaisten vuokra-asuntomarkkinoiden syrjintaan - tata eriarvoista
asemaan vuokra-asunnonhaussa ei tunnisteta talla hetkella. Mista sen halvemman asunnon saa?
Kela voisi my06s ohjeistaa kohtuullistamispaatoksissaan ihmisia siita, mista voivat saada tukea
asunnon etsintdan eli ohjata sosiaalitydhon, asumisneuvontaan tai jarjestéjen palveluihin.

Lisaksi osa vuokranantajista suhtautuu Kelan myontamaan vuokravakuuteen kielteisesti, eivatka
halua vuokrata asuntoaan, mikali vuokralaisella on vuokravakuuteen vain maksusitoumus.
Tamakin vaikeuttaa kohtuuhintaiseen asuntoon paasemista.

Toimivat kéytdnnot asumistuen ja mahdollisen asumiseen tarkoitetun toimeentulotuen
maksamisesta suoraan vuokranantajalle

Jarjestot saavat jonkin verran palautetta asukkailta, etta vaikka he ovat
toimeentulotukihakemukseen merkinneet, ettd maksusitoumuksen voi toimittaa suoraan
vuokranantajalle, ndin ei silti tapahdu. Tama aiheuttaa sekaannuksia, kun asiakas luulee
maksusitoumuksen lahetetyn suoraan vuokranantajalle. Sama koskee sitd, etta asiakas on ruksinut
Kelan hakemukseen, ettd asumistuen ja mahdollisen asumiseen tarkoitetun toimeentulotuen voi
maksaa suoraan vuokranantajalle ja silti maksu menee asiakkaalle.

Asiakkaan edun mukaista olisi, ettd vuokranantaja voisi pyytda asumisen kuluihin tarkoitettuja
etuuksia suoraan itselleen. Kun riskind on, etta vuokralainen jattda vuokrat maksamatta, tulisi
asumistuki ja toimeentulotuesta maksettava asumisen osuus maksaa suoraan vuokranantajalle.
Myos vuokravelkatilanteessa myonnetty toimeentulotuki tulee maksaa suoraan vuokranantajalle.

Selkedit ohjeet asumistuen palauttamisesta Kelalle

Tarvitaan selkeammat ohjeet, milloin asumistuki palautetaan suoraan Kelalle. Nyt vaihtelee
tapauskohtaisesti, milloin tuki pyydetaan palauttamaan. Palautuksille tulee maaritella selkeat
pdivarajat.

Kela tarvitsee koulutusta asumiseen liittyen

Kelassa tarvittaisiin lisdd osaamista koskien asumista, mm. muuttojarjestelyja ja
vuokrasopimuskaytantoja. Olisi osattava kysya asiakaslahtoisesti selvitykset asiakkaalta. Usein
kasitteet on avattava asiakkaalle muillakin sanoilla, jotta asiassa paastaan eteenpain.

Kela tiedottaa asiakkaitaan vaarin: jonottamalla ei saa asuntoa ns. kunnallisilta vuokra-
asuntoyhtioiltd. ARA-asuntoihin ei ole jonotussysteemia, vaan valtion tukemaan asuntotuotantoon
on omat kiireellisyysohjeet. Liian kallis asunto ei ole kiireellisyydessa erityinen syy, kuten taas liian
pieni asunto on (ARA-ohjeet). Hakijoita on paljon ja vain hyvin pieni osa saa asunnon
kuukausitasolla. Vuokrataloyhtioillda on tuhansia voimassa olevia hakemuksia koko ajan.
Asuntomarkkinat eivat ole kaikille asunnonhakijoille yhdenvertaiset. Maksuhairiomerkinnat
vaikuttavat, moni vuokranantaja ei vuokraa maksuhdiridisille asiakkaille asuntoa lainkaan.



14.2 Palveluntuottajien nakdkulmasta asumisen tukemisen prosessien kehittaminen

Vuokravakuuden mydntdmisen sujuvoittaminen

Vastaan tulee tilanteita, joissa vuokravakuuden maksusitoumuksen kasittely on hidasta,
esimerkiksi kolme viikkoa voidaan joutua odottamaan maksusitoumusta. Vakuuden toimittamatta
jattdminen on sopimuksen purkuperuste, eika asuntoa luovuteta asiakkaalle ennen vakuuden
toimittamista. Kiireiset asuttamiset viivastyvat vuokravakuuden kasittelyn hitauden takia.

Useammalta asiakkaalta on tullut tieto, ettei Kela kasittele vakuusmaksusitoumuksia seitseman
paivan sisdlla, jos vuokrasopimus alkaa vasta myohemmin, esimerkiksi seuraavassa kuussa tai
kolmen kuukauden kuluttua (esim. uudiskohde), vaikka vakuuden erdapaiva on merkitty
vakuuslaskuun. Isona riskina tall6in on, etta asiakas menettda asunnon, silla vuokranantaja voi
jaada odottamaan saako asiakas vakuuden vai ei.

Huoneenvuokralain mukaan vakuus voi olla maksimissaan kolmen kuukauden vuokraa vastaava
maara. Kela ei kuitenkaan aina myonna vuokranantajan vaatimaa vakuusmaaraa. Vuokranantaja ei
pyyda isompaa vakuutta ilman hyvaa perustetta (mm. toistuvat tai tuoreet maksuhairiomerkinnat,
vuokravelat, asunnon huono hoito, useat puretut vuokrasopimukset). Milla perusteella Kela voi
evatd vakuuden, kun myontaa kuitenkin osalle kolmen kuukauden vuokranmaaraa vastaavan
vakuuden?

Mddrdaikaisiin vuokrasopimuksiin toistaiseksi voimassa olevan vakuuden myédntédminen
Maaraaikaisiin vuokrasopimuksiin Kela myontda vakuussitoumuksen maaraajalle. Maaraaikaisiin
sopimuksiin tulisi voida myontaa toistaiseksi voimassa oleva vakuus, kuten aiemmin tehtiin.
Vakuuden rajaaminen maaraaikaiseksi aiheuttaa paljon lisdatyota eri osapuolille. Vuokranantajan
edustaja kertoo, etta heilla ei ole ollut yhtdan asiakasta, jonka taloudellinen tilanne olisi eri
maaradaikaisten sopimusten valiaikana muuttunut siten, ettei tdma olisi enda oikeutettu
vakuussitoumukseen.

Kelan tulisi mahdollistaa vakuusmaksun jatkuminen maaraajan jalkeen toistaiseksi, jos
vuokrasopimus jatkuu, kun vakuus kuitenkin on asiakas- ja asuntokohtainen. Nyt Kela pyytaa
kasittelyynsa jatkovakuudesta asuntotarjousta, jota vuokranantaja ei enda voi tehdd, kun asunto
on jo vuokrattuna asukkaalle. Kyse on siis samasta asunnosta, jonka vuokrasopimusta jatketaan.
Vuokranantaja kirjoittaa asiakkaalle jatkosta kirjeen ja lahettda uuden vakuuslaskun, jossa on
asunnon osoite. Silti Kela pyytda asuntotarjousta. Olisi hyva, etta jatkosta pyydettdisiin selvitysta.

Kela on my06s pyytanyt uutta jatkovakuuslaskua, kun ei ehdi kasitella vakuuslaskua erapaivaan
mennessa. Talldin vuokranantaja joutuu taas soittamaan Kelaan, ettda emme nyt tee uutta laskua.

Asiakkaiden tasa-arvoisen kohtelun nimissa tulisi myds huomioida, etta toistaiseksi voimassa
olevalla sopimusmuodolla asumisensa aloittava asiakas voi kohentaa taloudellista tilannettaan
nopeasti asumisen alettua, mutta hanelle kerran myodnnetty vakuussitoumus on ja pysyy. Usein
asiakas, jonka kanssa asiakkuus alkaa maaraaikaisilla sopimuksilla on hankalassa tai
kuormittavassa eldmantilanteessa, joten asian hoitaminen ei valttamatta ole siksikdan helppoa
toistuvasti tehtyna.



Ongelmia on vuokranantajalla ollut myos vakuussitoumuksen saamisessa uudelleen, jos sitoumus
ei esimerkiksi vuokrataloyhtion jarjestelmavirheen vuoksi ole tallentunut jarjestelmaan. Tallaisissa
tilanteissa Kela ei toimita uudelleen samaa sitoumusta, ellei asiakas ole yhteydessa Kelaan ja anna
lupaa sen toimittamiseen uudelleen.

Jasenkentaltdmme on tullut esiin myods epdkohta tilanteissa, joissa nuorella on maaraaikainen
vuokrasopimus ja hdn on saanut maksusitoumuksen vuokravakuuteen. Joidenkin asiakkaiden
kohdalla maksusitoumuspaadtdksessa lukee voimassaoloajan kohdalla ”1.11.2020-" tai
"vuokravakuus on myodnnetty toistaiseksi voimassa olevana”. Samassa dokumentissa voi kuitenkin
olla ristiriitaista informaatiota: "Maksusitoumus on voimassa vuokrasopimuksen keston
mukaisesti. Jos maaraajaksi tehdyn vuokrasopimuksen jalkeen tehdaan uusi vuokrasopimus
(jatkosopimus) samaan asuntoon, on vuokravakuutta haettava uudelleen” tai ”Mikali sinulla on
maaradaikainen vuokrasopimus ja maardajan paatyttya samaan asuntoon tehdaan uusi
vuokrasopimus (jatkosopimus), sinun tulee hakea vuokravakuutta uudelleen.”

Samassa paatoksessa siis ilmoitetaan maksusitoumuksen olevan toistaiseksi voimassa, mutta
samaan asuntoon on haettava uusi vakuus, jos vuokrasopimus uusitaan. Nuoria asuttavat
asumisohjaajat ovat tormanneet tilanteisiin, joissa Kelan virkailijat eivat suostu tekemaan uutta
maksusitoumusta, kun samaan asuntoon tehdaan uusi vuokrasopimus ja vetoavat siihen, etta
maksusitoumus olisi toistaiseksi voimassa. Vuokranantajan nakokulmasta maksusitoumuksen
kohta, jossa vaaditaan uutta maksusitoumusta uuden vuokrasopimuksen myota, tarkoittaa, ettei
maksusopimus ole voimassa uuden vuokrasopimuksen aikana.

Tallaiset tilanteet asettavat sekd haastavassa asumistilanteessa olevat asiakkaat etta heille
asuntoa tarjoavat vuokranantajat hankalaan tilanteeseen, josta seuraa vahintdan tarpeetonta
tyota ja byrokratiaa eri osapuolille ja pahimmillaan tilanteet voivat johtaa nuoren
asunnottomuuteen. Vuokravakuuden maksusitoumusten sisaltoa tulisi yndenmukaistaa niin, etta
tallaisia byrokratialoukkua synny eika sisall6ssa ole ristiriitoja ja varaa erilaisille tulkinnoille tai
Kelan toimintatapoja muutetaan niin, etta vastaavissa tilanteissa myonnettaisiin aina
vuokravakuus myds uuteen asuntoon.

Vuokran kohtuullistamisen yhteydessé huomioitava, ettd myds muutot aiheuttavat kuluja
Vuokranantajan nakdkulmasta asukkaan asunnonvaihdot vuokrataloyhtion sisalla toiseen
asuntoon eivat ole kuluttomia. Asunnon vaihtaminen maksaa noin 3500 €/asunto. Vaihtoja
asunnosta toiseen joudutaan rajoittamaan, koska vaihdot aiheuttavat kuluja ja
vuokrankorotuspainetta ja ndin vuokrien nousemista.

“Mukavuusmuutot” ja vuokravakuuden epéddminen

Ihmiset eivat aina saa vakuussitoumusta, vaan usein muutot katsotaan ns. “mukavuusmuutoiksi”,
vaikka ne ovat valtionohjauksen mukaisiakin kuten esim. ihminen asuu liian pienessa asunnossa.
Sosiaalitoimi reagoi vain kaikkein vakavimpiin ristiriitaongelmiin Kelan kanssa, joutuen kuitenkin
koko ajan paikkaamaan, soittelemaan ja tekemaan lausuntoja Kelaan. Vuokranantaja ei voi jaada
odottamaan vakuussitoumuspaatoksia ja mahdollisia tyhjakayntitappioita asuntoihin. Erittdin
pienituloisten asema heikkenee ja on heikentynyt asuntomarkkinoilla ndiden ongelmien takia.
ARA:n ohjeiden mukaan asuntoa pitaisi tarjota hakijalle, mutta jos Kela ei myénna vakuutta,
asiakkaat eivat voi ottaa asuntoa vastaan.



Vuokranantajien kulut asuttamisessa nousevat, kun asian selvittelyyn kuluu aikaa ja tulee
tyhjakayntia, kun vakuussitoumusta ei saakaan ja/tai sopimuksen alkaminen siirtyy. Tama
vaikuttaa vuokratasoa nostavasti. Prosessi kuormittaa myods Kelan omaa toimintaa.

Esimerkkeja:

e Kela ei myontanyt yksiossa (36 m?) asuvalle didille ja lapselle kaksioon vakuutta, kun
muutto katsottiin “mukavuusmuutoksi”. Vuokranantaja joutui sosiaalitoimiston kautta
hakemaan apua, mihin kuluu aika- ja tyontekijaresursseja.

e Mies on jaanyt yksin asuntoon (730 €/kk), kun lapset ovat muuttaneet omilleen. Kela
hylkasi kaksi kertaa vuokravakuuden uuteen asuntoon, vaikka mies oli ollut pitkdan
toimeentulotuen asiakkaan. Toisen vaihtoasunnon vuokra olisi ollut 592 €/kk. Lopulta
vuokravelkaa kertyi koko ajan toistuvasti ja oli jo yhden kuukauden vuokra vastaava maara,
ja vaihtoa ei siis voitu antaa enaa edes rastien takia. Mies ei olisi saanut
maksuhdiriomerkintdjen perusteella mistddan muualta asuntoa. Molemmista
asuntotarjouksista tuli tappiota vuokranantajalle ja myds sosiaalitoimelle, kun se joutui
antamaan lopulta vakuuden ja maksamaan kertyneet vuokrarastit, joita oli jo Idhes 800 €.
Jos rasteja olisi kertynyt vield lisdd, vuokrasopimus oltaisiin purettu ja haettu asukkaalle
haatoa.

e Vuokranantaja irtisanoi asunnon perusparannuksen takia. Perhe: isa ja lapsi 10 v., joka
joutui didin kuoleman jalkeen sijoitukseen. Asuvat kolmiossa 699,22 € (64 m? -asunto).
Vaihtoasuntoa 2h+k (55 m?), jossa vuokra oli 606,95 €, tarjottiin. Isd haki vakuutta Kelasta.
Kelalta tuli hylkyna takaisin, koska oli Kelan mielesta liian kallis. Samalla Kelasta sanottu,
ettd pitda hakea yksiota. Lapsi on kuitenkin isdllaan 2-3 viikon valein viikonloppuja, tasta
tehty lastenvalvojalla virallinen dokumentti. Halvempia kaksioita ei vuokrataloyhtiolla ole.
Voiko Kela maaritelld sen, ettd isdn ja lapsen pitda mahtua yksioon? Huomioitavaa:
Samassa kiinteistdssa yksin asuva taas sai Kelasta tiedon, ettd on mahdollista vastaanottaa
kaksio, jonka vuokra saa olla max. 650 €, kun han oli tiedustellut Kelasta vuokramaksimia
vakuuteen.

Sdhkébisten kanavien kehittdminen

Esimerkiksi Y12-lomakkeen voi palauttaa Kelaan vain postitse. Tama voisi tapahtua suojatun
sahkopostin kautta. Samaten Kela voisi toimittaa takaisinmaksupyynnon suojatun sahkdpostin
kautta.

Sahkoisesta vakuussitoumusmahdollisuudesta (Tampuuri) huolimatta Kelalta tulee
vakuussitoumuksia edelleen perinteiselld tavalla. Tassa olisi hyva sisdisesti ohjeistaa kdyttamaan
tyota helpottavaa sahkoista palvelua.

Vuokrasopimuksen purku- ja hddtétilanteissa vakuuden késittelyn sujuvoittaminen ja
nopeuttaminen

Vakuusmaksun realisointivaatimuksissa kasittelyaika Kelassa on useasti yli kuukauden. Kasittelya
tulisi nopeuttaa niin, etta se tapahtuisi aina kahden viikon kuluessa, jos asia on selvd ja
realisointivaatimukseen ei tarvita tdydennysta. Useasti vuokralaiselle jaa vield velkaa vakuuden
realisoinninkin jalkeenkin ja Kelan pitka kasittelyaika hidastaa asian selvittamista.

Vuokrasopimuksen purku- ja hdatotilanteissa vakuuden kasittely on valilla hankalaa. Esimerkiksi
tilanteissa, joissa asiakas ei ole luovuttanut huoneiston hallintaa sopimuksen paattymisen



mukaisesti ja talle on jouduttu hakemaan haatoa, katsoo Kela vakuutta kasitelleessaan
sopimuksen alkuperaista paattymispaivaa, eika huomioi sita, ettei asiakas ole sita noudattanut ja
tilanne on johtanut hdaatdprosessiin. Tilanne on kerrottu jo vakuuden realisoimisen yhteydessa,
mutta asian hoito voi silti edellyttda monin kertaista kirjelmaointia ja selvitystyota. Haato johtuu
sopimusvelvoitteiden rikkomisesta ja vakuussitoumus on myonnetty niiden tayttamiseksi.

Vuokrasopimuksen paatyttya ja vuokranantajan ollessa yhteydessa Kelaan vakuuden
realisoimiseksi, saattaa Kela myds alkaa neuvottelemaan asiakkaan kanssa mahdollisista uusista
maksusopimuksista. Vakuuspidatyksen kohteena oleva lasku on kuitenkin jo aiemmin lahetetty
asiakkaalle ennen Kelalta realisointiyritysta. Asiakas on sopimuksen aikana jattanyt esimerkiksi
vuokraa maksamatta, eika ole reagoinut maksumuistutuksiin. Vuokravakuuden on tarkoitus olla se
vakuus, josta asiat hoidetaan, elleivat ne tule muuten hoidettua sopimusehtojen mukaisesti.
Asiakkaat tekevat sitten viikkoja vuokrasopimuksen paattymisen jalkeen Kelan edellyttamina
maksusopimuksia, joita eivat noudata ja asian hoito pitkittyy entisestaan.

Kelan vastaus:
Naihin teemoihin on pitkalti vastattu jo kohdassa 11.

Asumistuen myontaminen kesken kuukauden ei talld hetkellad ole lainsaddannosta ja
yleisen asumistuen luonteesta johtuen mahdollista. Yleinen asumistuki on
kuukausikohtainen etuus, jota maksetaan kokonaisilta kuukausilta. Yleista
asumistukea ei ole mahdollista myontaa esimerkiksi tilanteessa, jossa asuminen ei
kesta taytta kalenterikuukautta. Ongelma on kuitenkin Kelassa tiedostettu, mutta
asian muuttaminen edellyttaisi etuuden luonteen muuttamista ja
lainsdadantémuutosta.

Vuokravakuuksiin liittyvat ongelmatilanteet on Kelassa tiedostettu ja niihin pyritaan
reagoimaan mahdollisuuksien mukaan.

Vuoroasumisen kysymysten osalta Kelassa on tiedossa, etta yleinen asumistuki ei
talla hetkellad ota huomioon vuoroasumista tarkoituksenmukaisella tavalla. Ongelma
on otettu huomioon my®6s sosiaaliturvauudistuksessa, ja asiaan on tarkoitus pohtia
ratkaisua sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa.
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