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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleiset huomiot

SOSTEn jasenistod koostuu jarjestoista, joista monet joutuvat soveltamaan hankintalakia
hankintayksikkoind saamansa julkisen tuen perusteella ja osa toimii myds palveluntuottajina
osallistuen tarjoajina julkisia hankintoja koskeviin tarjouskilpailuihin. SOSTEn jasenet edustavat
sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttdjia, joille palvelujen hyvan laadun varmistaminen on ensisijaisen
tarkeaa.

Naista lahtokohdista SOSTE pitaa erittdin tarkeana pyrkimysta laadukkaisiin ja vastuullisiin
hankintoihin. Kasilla oleva lakiesitysluonnos ei kuitenkaan tuo tahan sanottavaa lisdarvoa. Sen sijaan
lakiehdotukseen sisaltyvat tulkinnanvaraisuudet ja ristiriitaisuudet olisivat omiaan vaikeuttamaan
lain soveltamista ja lisédmaan hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa. Koska etenkin pienten
hankintayksikdiden ja tarjoajien ndakokulmasta keskeiseksi koettu pulma on juuri lain soveltamisen
vaikeus ja tyolays, lakimuutokset eivat veisi kehitysta oikeaan suuntaan.

SOSTE katsoo, ettd hankintalakiin on syyta tehda alla sddnndskohtaisissa kommenteissa esitetyt
tekniset korjaukset 80 §:n 1 momenttiin, 88 §:n 4 momenttiin ja 150 §:n 1 momenttiin. Lisaksi
pakollisiin poissulkemisperusteisiin tulee lisata lakiluonnosesityksessa mainitut vakavat
ymparistorikokset ja mahdollistaa kansallisista hankinnoista ilmoittaminen yhdella tai useammalla
hankintayksikon valitsemalla kielelld. Muilta osin esitysta ei ole syyta vieda eteenpain.
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Saannoskohtaiset kommentit

2 § Lain tavoitteet

2 §:n nykyisen 1 momentin mukaan lain tavoitteena on mm. tehostaa julkisten varojen kayttoa ja
edistda laadukkaiden, innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemistd. Muutosehdotuksessa
listaan “kestavien” hankintojen jalkeen ehdotetaan lisattavaksi “ymparistoystavalliset” hankinnat.

Perustelujen mukaan ndin muutetussa momentissa todettaisiin aiempaa selkedmmin, etta
hankintayksikoiden tulisi toteuttaa hankintansa ymparisto- ja sosiaaliset nakékohdat huomioon
ottaen. Perusteluissa sanotaan edelleen, ettd ymparist6- ja sosiaalisilla nakokohdilla tarkoitettaisiin
erityisesti hankintadirektiivin 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja velvoitteita, joita ovat ymparisto-,
sosiaaliset ja tydoikeudelliset velvoitteet. Perustelut ovat ristiriidassa ehdotetun pykalatekstin
kanssa, johon lisattavaksi endotetaan vain “ymparistoystavalliset hankinnat”, ei sosiaalisia saati
tyboikeudelliset velvoitteet huomioivia hankintoja.

Pykalan nykyisessa 1 momentissa on jo tuotu esiin, ettd tavoitteena on edistaa kestavien
hankintojen tekemista. ”"Kestavyydella” termina viitataan vakiintuneesti ja YK:n Agenda 2030
toimintaohjelman mukaisesti ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen. Epaselvaa on,
eroaako ymparistoystavallisyys jotenkin ekologisesta kestavyydesta ja miksi juuri sita tulisi
perustelutekstistd poiketen painottaa enemman kuin esimerkiksi sosiaalista kestavyytta tai
sosiaalisia ndkodkohtia.

Lisaksi pykalan 2 momentissa todetaan jo nyt, etta hankintayksikéiden on pyrittava jarjestamaan
hankintatoimensa [...] ymparisto- ja sosiaaliset nakokohdat huomioon ottaen. Tata vasten ei ole
selvaa, miksi ehdotettu lisays olisi tarpeen. Jos sita kuitenkin pidetdan tarpeellisena, SOSTE katsoo
ettd momenttiin tulee lisata sosiaaliset nakokohdat huomioivat hankinnat. Perustelu- ja pykalatekstit
tulee saattaa toisiaan vastaaviksi.

59 § Velvollisuus kayttaa EU-vakiolomakkeita ja yhteista viitenimikkeistéa (CPV)

59 §:n 1 momenttiin ehdotettu muutettu lause on puutteellinen, siita puuttuu sanoja.

Ehdotetun uuden 3 momentin mukaan valtiovarainministerio voisi antaa maarayksia
hankintamenettelyssa ilmoitettavista tiedoista seka ilmoittamisessa kaytettavista vakiolomakkeista,
ilmoitusten sisallosta, julkaisemisesta ja muista hankinnasta ilmoittamiseen liittyvista seikoista, joita
hankintadirektiivissa, oikeussuojadirektiivissa ja kansallisesti edellytetaan.
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Perusteluissa todetaan, etta sddanndsmuutoksella saatettaisiin kansallisesti voimaan Euroopan
komission taytantoonpanoasetus (EU) 2019/1780 ja etta valtiovarainministeri6 voisi antaa
maarayksia yksityiskohtaisemmin uusista sahkdisistd hankintojen ilmoittamisen tietokentista seka
sahkaisista ilmoituslomakkeista. Kyseessa olevat muutokset olisivat teknisia ja tultaisiin
toteuttamaan direktiivin sallimissa rajoissa.

SOSTE huomauttaa, etta EU:n asetukset ovat jasenmaassa valittémasti ja sellaisenaan sovellettavaa
oikeutta ilman mitaan valtion sisdisia toimeenpanotoimia. Jasenvaltio ei saa antaa kansallista
normistoa asetuksen soveltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti edellyta tarkempien kansallisten
taytantoonpanosadadosten antamista.

Komission taytantéonpanoasetuksen (EU) 2019/1780 10. johdantokappaleen mukaan tarkoituksena
on jattaa jasenvaltioille ja niiden viranomaisille joustovaraa ohjelmistojarjestelmien kayttoonotossa.
Erityisesti asetuksessa vahvistetut kentat olisi voitava esittda missa tahansa jarjestyksessa ja milla
tahansa tunnuksilla, kunhan tunnusten merkitykset vastaavat asetuksessa vahvistettuja kuvauksia.
Kenttia, jotka asetuksen mukaan ovat EU:n tasolla valinnaisia, ei tarvitse esittda loppukayttajille
lainkaan (eli ostajien ei tarvitse ndhda niita eika tayttaa niitd) tai niitd saatetaan painvastoin
edellyttaa pakollisina kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. 59 §:n ehdotettu uusi 3
momentti vaikuttaisi menevan tatd pidemmalle.

SOSTE esittdaa perustelujen ja ehdotetun uuden 3 momentin tarkistamista sen varmistamiseksi, etta
niissa pitdaydytaan asetuksen maarittamissa rajoissa.

60 § Hankintailmoitusten julkaiseminen ja 101 § Hankinnasta ilmoittaminen

Hankinnoista ilmoittamisesta sdadetaan hankintadirektiivin 51 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan
ilmoitukset on julkaistava hankintaviranomaisen valitsemalla yhdella tai useammalla unionin
toimielinten virallisella kielella.

Lakiesitysluonnoksen mukaan hankintailmoitukset on “toimitettava julkaistavaksi [...] kdyttaen niille

59 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vakiolomakkeita siten, kun kielilaissa (423/2003) sdadetaan” (608)
ja ”llmoitus voidaan julkaista samanaikaisesti sekd suomen etta ruotsin kielella siten, kuin kielilaissa

saadetdan.” (101 §)

SOSTE ei kannata ehdotusta. Viittaukset kielilakiin ovat epaselvat, koska kielilaissa ei sadadeta mitdaan
vakiolomakkeiden kaytosta eika hankintailmoituksista. Pykalatekstien muotoilu on velvoittava,
mutta perustelujen mukaan ehdotuksilla varmistettaisiin se, etta hankintailmoitukset voitaisiin laatia
kielilain tavoitteiden mukaisesti ja ettd hankintayksikko voisi julkaista hankintailmoituksen tai
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tarjouspyynnon molemmilla kansalliskielilld. Perustelujen muotoilut ilmentavat siis
vapaaehtoisuutta. Pykaldt koskevat vain hankinnoista ilmoittamista, mutta 60 §:n perustelutekstin
mukaan kielilain mukainen velvollisuus kielilain noudattamiseen koskisi ilmoittamisen lisdksi koko
hankintamenettelya.

Lakiesitysluonnoksen luvussa 2.6 viitataan Suomen Kuntaliitto ry:n Julkisten hankintojen
neuvontayksikon (JHNY) ty6- ja elinkeinoministeridlle laatimaan kaksikielisyytta koskevaan
selvitykseen, joka valmistui alkuvuodesta 2021. Selvityksen ja siina viitatun oikeusministerion
vuonna 2007 antaman lausunnon mukaan hankintayksikoélld on kielilain ja hankintalain sdannosten
valossa lahtokohtaisesti mahdollisuus paattaa kielesta tai kielista, joilla tarjouspyynto tai
hankintailmoitus laaditaan. Oikeusministerion mukaan kielilaissa sdaadetyt kielelliset oikeudet
ymmarretdan lahinna yksityishenkildiden oikeuksiksi. Lain 11 §:n mukaan oikeushenkil6illa, kuten
tarjouskilpailuun osallistuvilla yrityksilla, on kuitenkin soveltuvin osin sama oikeus kuin
yksityishenkil6illa kayttdaa omaa kieltdaan. Viranomaisen on harkittava milla kielilla
hankintailmoitukset ja tarjouspyynnot julkaistaan ottaen kielilain sddanndkset huomioon tassa
harkinnassaan. Esimerkiksi pienten yksityisyritysten tai yksittdisten elinkeinonharjoittajien
vhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien takaamiseksi voi olla olennaista, ettd hankintailmoitus
tai tarjouspyynto julkaistaan molemmilla kansalliskielilla.

Seka hankintayksikot etta tarjoajat suhtautuivat selvityksessa kielteisesti siihen, etta
hankintalainsaadanndssa saadettaisiin pakollisesta kaksikielisyydesta hankintamenettelyissa. Siksi
selvityksessa ei suositeltu tata. Sen sijaan siina suositeltiin hankintalain muuttamista niin, etta
hankintayksikko voisi julkaista kansallisia hankintailmoituksia myds (ainakin) englanninkielising,
samasta kansallisesta hankintailmoituksesta voisi julkaista (ainakin) kaksi kieliversiota (101 §) ja
my0s EU:n vakiolomakkeisiin perustuvista Hilma-ilmoituksista voisi julkaista (ainakin) kaksi
kieliversiota (60 §).

SOSTE kannattaa sitd, etta hankintailmoituksia voitaisiin julkaista yhdella tai useammalla
hankintayksikdon harkintansa mukaan valitsemalla EU:n virallisella kielellad. Hankintailmoitukset.fi
sivustoa (HILMA) tulisi kehittda tdman mahdollistamiseksi.

SOSTE ei kannata pakollista kaksikielisyyttda hankintamenettelyissa, koska se todennadkoisesti johtaisi
hankintayksikdissa merkittavaan kustannusten kasvuun ja eri kieliversioiden eroavaisuuksista
koituvien oikeudellisten pulmien lisdaantymiseen.

78 § Alihankkijoiden poissulkeminen ja 80 § Pakolliset poissulkemisperusteet (2, 3 ja 4 momentti)

Ehdotetun 78 §:n uuden 2 momentin mukaan alihankkijan poissulkemiseen sovellettaisiin
hankintalain 82 §:n saannoksid ehdokkaan tai tarjoajan korjaavista toimenpiteistd. 80 §:n2,3ja 4
momentteihin tehtavien lisdysten mukaan momenteissa kuvattuja poissulkemisperusteita
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sovellettaisiin ehdokkaiden ja tarjoajan lisdksi myos naiden alihankkijaan. Perustelujen mukaan
tarkoitus on selkeyttdad voimassa olevan lain tulkinnanvaraisuutta alihankkijoiden poissulkemisen
osalta.

SOSTE katsoo, etta selkeyttaminen on tarpeen, mutta ei luonnoksessa esitetylla tavalla.
Hankintadirektiivin 71 artiklan 6 kohdan b alakohdan mukaan, jos alihankkijaa koskee pakollinen
poissulkemisperuste, hankintayksikon on vaadittava, etta tarjoaja korvaa alihankkijan; jos
alihankkijaa koskee harkinnanvarainen poissulkemisperuste, hankintayksikké voi vaatia tai
jasenvaltio voi vaatia sitad vaatimaan, etta tarjoaja korvaa alihankkijan. Nykyinen hankintalain 78 §
vastaa tata direktiivin saanndsta.

Sen sijaan vuonna hankintalakiin 2021 tehtyjen ja edelleen nyt ehdotettujen lisdysten mukaan
hankintayksikon tulisi suoraan soveltaa poissulkemisperusteita alihankkijaan. Suhde direktiivin 71
artiklan 6 b kohtaan ja hankintalain 78 §:3an on epéselva. Hankintamenettely on hankintayksikon ja
ehdokkaan tai tarjoajan valinen ja tarjoaja vastaa alihankkijan osuudesta kuin omastaan. Alihankkija
ei tee tarjousta tarjouskilpailussa — siksi voidaan kysya, miten hankintayksikko voi sen sulkea
kilpailusta pois.

Poissulkemisperusteiden suora sovellettavuus alihankkijoihin herdttdaa myoés kysymyksen
hankintalain oikeussuojakeinojen sovellettavuudesta. Onko alihankkijalla asianosaisasema?
Koskeeko alihankkijaan kohdistunut poissulkemispaatds tarjoajaa 145 §:n tarkoittamalla tavalla?
Onko ratkaisulla sellainen vaikutus ehdokkaan tai tarjoajan asemaan, etta se muodostaisi 146 §:n
tarkoittaman valitusperusteen? Olisiko hankintayksikdn alihankkijaa koskevan
poissulkemispddtdksen perustella valitusoikeus tarjoajalla vai alihankkijalla vai molemmilla?

SOSTE katsoo, etta sdaannokset, joilla hankintayksikot velvoitetaan/velvoitettaisiin soveltamaan
poissulkemisperusteita suoraan alihankkijoihin eivat ole hankintasdaantelyn systematiikan mukaisia ja
tuottaisivat enemman ongelmia kuin ratkaisuja. Siksi SOSTE ei kannata edelld mainittuja muutoksia
78 ja 80 §&:iin. SOSTE my0ds ehdottaa, ettd vuonna 2021 80 §:n 1 momenttiin ja 88 §:n 4 momenttiin
lisatyt maininnat alihankkijoista poistetaan. Nain ratkaistaisiin myos 88 §:n 1 ja 4 momenttien
valinen ristiriita (1 momentin mukaan pyydettavat todistukset ja selvitykset koskevat valittua
tarjoajaa, mutta 4 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetuksi naytoksi on hyvaksyttava myds
alihankkijan toimittama rikosrekisteriote).

Jos hankintayksikot halutaan velvoittaa huolehtimaan siitd, ettd hankinnoissa ei kayteta
alihankkijoita, joiden poissulkemiseksi on olemassa 80 §:n mukaisia perusteita, keino tahan on 77 ja
78 §:ien velvoittavuuden lisddminen. Talloin tulee kuitenkin huomioida, etta rikosrekisteriotteiden
toimittaminen ja tarkastaminen kaikkien alihankkijoiden osalta lisdisi merkittavasti niin
hankintayksikkdjen, tarjoajien kuin alihankkijoidenkin tydmaaraa. Esitysluonnoksen
vaikutusarvioinnissa tata ei ole huomioitu lainkaan. Vaikutusarviointi on muiltakin osin
puutteellinen.
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SOSTE katsoo, ettd ennen kuin hankintayksikot velvoitetaan selvittdmaan kaikkien julkisten
hankintojensa kaikki alihankkijat ja ndihin mahdollisesti soveltuvat pakolliset poissulkemisperusteet
(mihin esitysluonnoksella tdhdataan), tasta koituvista kustannuksista ja saavutettavista hyodyista
tulee tehda perusteellinen arvio. Samassa yhteydessa tulee selvittda, olisiko mahdollista ja
tarkoituksenmukaista rajoittaa hankintayksikdiden mahdollinen poissulkemisperusteiden
selvittamisvelvollisuus vain osaan alihankkijoita, kohdentuen esimerkiksi joihinkin riskialttiiksi
arvioituihin aloihin tai vain tietyn suuruusluokan hankintoihin, jolloin selvittamisen kustannuksilla
saavutettaisiin suurin hyoty.

Rikosrekisteriotteiden sahkdinen saatavuus helpottaisi tilannetta. Se on ollut hankintayksikdiden
toiveissa aina nykyisen hankintalain voimaantulosta saakka ja myds eduskunnan talousvaliokunta
painotti mietinndssaan TaVM 12/2021 asiaa koskevan sdaadosvalmistelun pikaisen toteuttamisen
tarkeytta. Alihankkijoiden pakollisten poissulkemisperusteiden mahdollinen selvittamisvelvollisuus
olisikin perusteltua kytkea rikosrekisteriotteiden sahkdiseen saatavuuteen.

80 § Pakolliset poissulkemisperusteet (2 momentti)

Uutena pakollisena poissulkemisperusteena 80 § 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi rikoslain 48
luvun 1 §:n ymparistdon turmeleminen, 48 luvun 2 §:n térkea ympariston turmeleminen, 48 luvun 5
§:n luonnonsuojelurikos seka 48 luvun 5a §:n torkea luonnonsuojelurikos. Perustelujen mukaan
lisattaviksi tulisivat tosin vain térkea ympariston turmeleminen ja torkea luonnonsuojelurikos. Siten
lain laatijan tarkoitus jaa epdselvaksi. Pykala- ja perustelutekstit tulee saattaa yhdenmukaisiksi.

SOSTE kannattaa lakiesitysluonnoksessa mainittujen vakavien ymparistorikosten lisdamista
pakollisiin poissulkemisperusteisiin. Se, etta hankintayksikdn tulee saada tarvittava tieto
rikosrekisteriotteista, voi edellyttaa rajoittumista rikosten torkeisiin tekomuotoihin.

93, 106 ja 122 § Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta

Pykalaluonnoksissa ehdotetaan muutettavaksi kokonaistaloudellisen edullisuuden maaritelmaa.
Perustelujen mukaan tarkoitus on korostaa aiempaa enemman laadun merkitysta tarjousten
valintaperusteena.

Nykyisessa laissa kokonaistaloudellisen edullisuuden maaritelma on selked ja ytimekas:
"Kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hankintayksikon kannalta hinnaltaan halvin,
kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras.” Maaritelma vastaa hankintadirektiivissa

Lausuntopalvelu.fi 6/9



saadettyja hankintasopimuksen tekoperusteita, joita ovat hinta, kustannustehokkuus ja paras hinta-
laatusuhde.

Lakiesitysluonnoksessa maaritelma esitetadan muutettavaksi kuuluvaksi nain: “Kokonaistaloudellisesti
edullisin on tarjous, joka on hankintayksikén kannalta hinta-laatusuhteeltaan paras tai
kustannuksiltaan edullisin. Kokonaistaloudellisesti edullisin voi myds olla sellainen hinnaltaan
edullisin tarjous, joka tayttaa

hankintayksikon hankinnan kohteelle seké tarjoajalle asettamat vaatimukset.”

SOSTE ei kannata maaritelman muuttamista. Nykyistda mutkikkaampi ilmaus on omiaan
hamartamaan direktiivista johtuvan maaritelman sisaltoéa ja lain systematiikkaa. Jo nyt
hankintayksikko voi asettaa seka hankinnan kohteelle etta tarjoajille vaatimuksia kaikilla niilla
tavoilla, joita pykadlaehdotuksen perusteluissa kuvataan. Hankintayksikké on myds aina velvollinen
hylkdaamaan ne tarjoukset ja sulkemaan pois tarjouskilpailusta ne tarjoajat, jotka eivat tayta niille
asetettuja vaatimuksia. Koska hankintayksikon ei ole ylipaatdaan mahdollista valita sellaista
hinnaltaan edullisinta tarjousta, joka ei tayta hankintayksikon kohteelle seka tarjoajalle asettamia
vaatimuksia, vaatimusten kytkeminen esitetylla tavalla valintaperusteisiin on harhaanjohtavaa.

123 § Hankintaa koskeva p&aatos

Pykalaluonnoksessa ehdotetaan lisaysta, jonka mukaan hankintayksikon tulisi hankintapaatoksessa
perustella, kuinka hankinnassa on huomioitu laatuun liittyvat vaatimukset. SOSTE ei kannata
muutosta. SOSTE katsoo, ettd hankintayksikdiden hallinnollisen taakan lisdéamisen sijaan
laadukkaiden hankintojen tekemista voidaan edistdaa tehokkaammin sdaantelya selkeyttamalla,
osaamista kehittamalld, tuella ja neuvonnalla seka hyvien hankintakdytantdjen aktiivisella
jakamisella.

130 § Poikkeukset odotusajan noudattamisesta

130 §:n 3 kohta, jossa sdddetaan, ettd dynaamisen hankintajarjestelman sisalla tehtavassa
hankinnassa ei tarvitse noudattaa 129 §:ssad saadettya 10 paivan odotusaikaa ennen sopimuksen
tekemistd, esitetdan kumottavaksi. Perustelujen mukaan saannos on valvontadirektiivin
(89/665/ETY) vastainen. Perusteluissa nojaudutaan oikeuskaytantoon (MAO 332/20), jossa
markkinaoikeus totesi valvontadirektiivin automaattisen suspension koskevan myds dynaamisen
hankintajarjestelman sisalla tehtavia EU-kynnysarvon ylittavia hankintoja, joissa ei ole velvollisuutta
noudattaa odotusaikaa. SOSTEn nakemyksen mukaan tama ei tarkoita sita, ettd 103 §:n 3 kohta olisi
valvontadirektiivin vastainen ja tulisi kumota, vaan asia on ratkaistavissa lisadamalla 103 §:n1ja 3
kohtia koskeva viittaus 150 §:n 1 momenttiin. SOSTE ei kannata ehdotettua muutosta.
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Lopuksi

Nykyisessa ilmastonmuutoksen, resurssipulan ja ennakoimattomien taloudellisten haasteiden
(pandemia, Ukrainan sota) vaivaamassa yhteiskunnassa julkisten hankintojen laadukkuuden ja
sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen kestdavyyden vaatimus korostuu entisestdan. Tulee kuitenkin
huolellisesti harkita, milld keinoin tavoitteeseen parhaiten paastdaan. On huomioitava, ettd mita
enemman hankintalakiin kirjataan erilaisia vaatimuksia, sitd monimutkaisemmaksi laki ja sen
soveltaminen tulee. Talléin hankintayksikdiden huomio kiinnittyy pakostakin aina enemman
hankintaprosessiin sisaltdvaatimusten sijaan, mika altistaa heikommalle laadulle. Kuormittuvat
prosessit syovat seka hankintayksikdiden etta tarjoajien resursseja.

Voimassa oleva hankintalaki ei aseta esteitd laadukkaiden ja kestavien hankintojen tekemiseen.
Avain niiden toteutumiseen on hankintayksikdiden halu ja osaaminen. Siksi hankintalain
lisdvaatimusten sijaan tulisikin keskittya lain soveltamiseen. Jos poliittiset paattajat ja
hankintayksikdiden strateginen johto edellyttavat laatua ja vastuullisuutta hankinnoissa ja
hankintayksikot tahan pyrkivat, tulee niita tukea osaamisen kehittamisessa ja tarjota hyvia
toimintamalleja niiden kadyttéon. Tahan esimerkiksi Hankinta-Suomi ja Hankintakeino ovat oivallisia
valineita ja niita tulee hyodyntaa.

SOSTE muistuttaa, etta suurten hankintayksikkdjen, kuten valtion, kuntien ja hyvinvointialueiden,
lisdksi hankintalakia joutuvat nykyisellaan soveltamaan myos hyvinkin pienet hankintayksikot, kuten
avustuksia saavat kansalaisjarjestot. Niiden vastuuhenkil6t tekevat julkisia hankintoja harvoin ja
oman toimen ohella, mika ei mahdollista syvallista perehtymista hankintasaantelyyn. Kuitenkin
niiden tulee suoriutua aivan samoista vaatimuksista kuin viranomaistenkin.

SOSTE esittaa harkittavaksi, etta yleishyodylliset yhdistykset ja sdatiot vapautetaan hankintalain
soveltamisesta kansallisten hankintojen osalta. Tama kohtuullistaisi jarjestdjen hallinnollista taakka
siten, etta ne voisivat kilpailuttaa hankintansa vapaamuotoisemmin, milld monissa tapauksissa
voitaisiin saavuttaa parempi panos-hyotysuhde kuin muotoihin lukituilla prosesseilla. Vaikka
hankintalakia ei sovellettaisi, tulee hankintojen olla kontrolloitua. Jarjestojen hankintayksikkéasema
perustuu kdytanndssa yleensa niiden saamiin avustuksiin. Siksi luonteva ja riittava lahtdkohta on,
ettd niiden avustusvaroin rahoitettavia hankintoja koskevat raja-arvot ja menettelyvaatimukset
perustuisivat avustusviranomaisten linjauksiin.
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