Tyopaja: Tulevaisuuden sosiaaliturva ja sen vaihtoehtoiset jarjestamistavat 22.9.

Sosiaaliturvakomitean tyon tueksi on asetettu selvitysryhma, joka selvittaa vaihtoehtoisia jarjestamistapoja
sosiaaliturvan uudistamiseksi. Selvityskohteena ovat sosiaalitili, yksi perusturvaetuus ja osallistumislisa seka
perustulo. Naita peilataan nykyjarjestelmaan.

Ty6pajassa selvitysryhman jasenet esittelivat selvityksen kohteena olevat eri mallit (esitys liitteend). Sen
jalkeen osallistujat kiersivat kolmessa eri ryhmassa pohtimassa eri mallien mahdollisia vaikutuksia.
Ryhmissa teemoina oli:

e QOikeudet ja velvollisuudet eri jarjestamistavoissa
e Palvelut eri jarjestamistavoissa
e Sosiaaliturvan tarkoitus nyt ja tulevaisuudessa

Ryhmai 1: Oikeudet ja velvollisuudet eri jarjestamistavoissa

Ryhmadssa teemana oli oikeudenmukaisuus. Voivatko vaihtoehtoiset jéirjestéimistavat liséitd
oikeudenmukaisuutta ja miten niihin voi tuoda oikeudenmukaisuutta liséicvid piirteité?
Oikeudenmukaisuutta lahestyttiin [ahinna sosiaaliturvan saajan nakdkulmasta.

Oikeudenmukaisuuden todettiin olevan laaja késite, joka tarkoittaa hieman eri asiaa kaikille. Kaikissa
malleissa nahtiin olevan riskeja ja mahdollisuuksia oikeudenmukaisuuden toteutumisen nakékulmasta. Yksi
tunnistettu mahdollisuus oli mahdollisuus osallistua. Toinen oli esimerkiksi sosiaaliturvan tavoittavuus eli
se, ettd kansalaiset saadaan sosiaaliturvan piiriin. Sosiaaliturvan alikdyttd nahtiin ongelmana.

Ryhmassa keskusteltiin siitd, mitd on osallistumisen osoittaminen. Pitdisikd yhteiseksi hyvdksi annetulle
ajalle antaa rahallinen arvo? Osallistuminen voidaan ymmartda oikeutena antaa panoksensa seka
velvollisuutena osallistua. Esimerkiksi vammaiset eivat usein pysty antamaan panostaan, vaikka haluaisivat.
Ne, jotka eivat pysty osoittamaan osallistumistaan, jaisivat osallistumislisan ulkopuolelle. Velvoittaminen ja
osallistuminen eivat saa syrjia mitdaan ryhmia.

Ryhmassa keskusteltiin siitd, ettd nykyaan sosiaaliturva on laajasti alikdytettyad, mika johtuu
monimutkaisesta jarjestelmdasta. Tavoitteena tulee olla selkea jarjestelma, jota kaikki osaavat hyddyntaa.
Kaikkien esiteltyjen mallien arveltiin parantavan etuuksien saavutettavuutta. Etuuksien automatisaatio
vahvistaa sitd, ettd kukaan ei jaa niiden ulkopuolelle. Esimerkiksi perustulo maksettaisiin kaikille
"pakollisena” eika ihmisen tarvitsisi tietda, mita etuutta pitdisi hakea. Perustulo ehkaisisi valiinputoamisia
myos esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa tyokyvyttomyyden aste ei riitd tyokyvyttomyyseldkkeeseen, mutta
ei valttamatta mahdollista tyoskentelyakaan. Nykyjarjestelmassa on byrokraattisia ja noyryyttavaksi
koettuja elementteja. Perustulo poistaisi nditd, mutta siihen liittyy huoli palvelujen pois jadmisesta: rahan
kanssa jaisi yksin, kun etuuksien kytkos palveluihin poistuisi.

My0s sosiaalitilimallissa etuus olisi ikdan kuin olemassa tyéttémyyden ja opiskelun varalta. Mallia pidettiin
kuitenkin hyvatuloisia (tai tydottomyyden véltténeitd) suosivana ja mahdollisesti ihmisryhmia leimaavana.

Osallistujat toivat esiin, ettd eri malleja on rakennettu liikaa nykyjarjestelman pohjalle sen sijaan, etta olisi
aidosti [ahdetty uudistamaan jarjestelmaa. Jos tukien tasot eivat nouse nykyisesta, mallit eivat ole
oikeudenmukaisia. Tyéryhman arvioimat esimerkkimallit ovat kuitenkin tarkoituksella rakennettu
kustannusneutraaleiksi, jotta voidaan arvioida nimenomaan jarjestamistavan tuomaa muutosta suhteessa
nykyiseen jarjestelmaan.



Ryhmassa todettiin, ettd mikaan malli ei ratkaise kaikkia ongelmia. Se kertyyko ja kasautuuko
hyvaosaisuus, on vahvasti oikeudenmukaisuuskysymys. Tuloeroja lisdavid malleja ei haluta. Sosiaalitili
nahtiin malleista epdoikeudenmukaisimpana. Jos tili olisi miinuksella, arvioitiin silld voivan olla myos
leimaava ja passivoiva vaikutus ihmisen haluun ponnistella eteenpdin eldmassaan.

Pelkdstdaan raha ei riitd, oikeus ja myos ohjaus palveluihin on myos keskeista. Kun palvelut ovat kunnossa,
velvoittavuus vaihtuu osallistuvuuteen. Jos palvelut eivat toimi, mallit eivat ole oikeudenmukaisia.
Alueelliseen oikeudenmukaisuuteen vaikuttaa, onko palveluita saatavilla myos syrjagisemmilla seuduilla.

Ryhmassa tuotiin esille myds, etta tulisi pohtia, millaisia vaikutuksia malleilla on ihmisen koko
loppuelamaan. Naita pohdintoja ei mallien yhteydessa ole, kun eldkelaiset ovat niiden ulkopuolella. Tilimalli
on ainoa, jossa sivutaan eldkeikda. Mallien vaikutuksia erityisryhmille, kuten vangeille, tulisi myos pohtia.

Keskustelussa perattiin malleihin my6s ratkaisuja tyokyvyttomyyden ja osatyokykyisyyden huomioimiseksi.
Tama on huomioitava jatkokehittelyssa. Myoskaan hoivavastuita eri elamantilanteissa ei malleissa
huomioida. Hoivavastuu kuitenkin vaikuttaa vahvasti ihmisten mahdollisuuksiin osallistua erilaiseen
toimintaan ja tydomarkkinoille.

Ryhma 2: Palvelut eri jarjestamistavoissa

Ryhman keskustelu aloitettiin sen pohdinnalla, minkdlaisilla perusteilla osallistumisliséié pitdisi saada eri
elémdntilanteissa. Keskustelussa nahtiin, etta osallistuminen tulisi maaritellda mahdollisimman laajasti. Sen
tulisi olla muutakin kuin vain tyollisyyteen tahtdavaa. Henkilon itsensa tulisi saada osallistua maarittelyyn.
Kriteereja tulisi voida varioida yksilon tarpeen mukaisesti, huomioiden muun muassa ihmisen sairaudet.

Osallistumislisa vaatii paljon palveluita, niitad pitda olla myo6s saatavilla. Keskustelussa koettiin tarkeaksi, etta
jarjestot otettaisiin mukaan myos yhteisen suunnitelman tekemiseen. Jarjestot voisivat muokata omia
palveluitaan siten, ettd ne voidaan ottaa huomioon osallistumislisassa.

Aktiivisuuden lisadmisen nahtiin olevan aina plussaa. Voisiko yhteiskunnan nahda mahdollistajana, joka
tarjoaa mahdollisuuksia ja haastaa osallistumaan? Osallistumislisa voisi ehka toimia nain, vaikka
osallistuminen ei olisi taysin vapaaehtoista.

Seuraavaksi ruodittiin perustulomallia. Positiivisena nahtiin, ettd holhoaminen poistuu. Toimeentulo on
aina turvattu eika ole pelkoa, etta rahantulo lakkaa. Vapaus toteuttaa itsedan haluamallaan tavalla lisaa
voimaantumista ja hyvinvointia. Resursseja pakollisista palveluista voi siirtda vapaaehtoisiin kohtaamisiin.

Keskustelussa nousi esiin, ettd esitetyssa perustulomallissa taso on matala, mika karsii sen myonteisia
vaikutuksia. Sosiaaliturvan jarjestamisen malli ei siis itsessadn tuo ratkaisua perusturvan tasoon. Huolena
nahtiin myos, ettd malli mahdollisesti lisda syrjdytymisriskid, kun palveluihin ohjautumista ei tapahdu. Kun
ihmisia ei tavoiteta, on vaarana, etta heidat unohdetaan kotiin. Miten kdy heidan, joilla ei ole voimavaroja
hakeutua palveluihin? Miten ihmisia houkuteltaisiin palveluihin? Osaltaan malli lisdisi painetta tuottaa
asiakkaalle mielekkaita palveluita ja johtaisi todennakoisesti palvelurakenteen muutoksiin.

Lopuksi ryhmassa pohdittiin minkdlaisia eri jéirjestdmistapojen vaikutukset ovat eri ryhmiin. Todettiin,
etta kaikki mallit ovat eri lailla haastavia eri ryhmille eri elamantilanteissa. Keskustelussa nousi esiin
mahdollinen alueellinen eriytyminen. Sotepalvelut siirtyvat hyvinvointialueille, mutta paljon
ennaltaehkaisevaa toimintaa jaa kunnille. Eriytyvatko palvelut? Verkossa tapahtuva toiminta ei korvaa
kohtaamista. Esimerkiksi osallistumislisan saamiseksi tarvittavia osallistumisen mahdollisuuksia ei ole
olemassa kaikkialla samalla lailla.



Pohdittiin myos, puuttuuko jokin jarjestamistapa tai ratkaisu. Hoivan arvo eri malleista jdi epaselvaksi.
Ymmartaako jarjestelma eldman monimuotoisuutta? Esimerkiksi henkildn tulisi itse saada maarittaa, mita
pitda perheena. Pohdittiin, pystytaanko ylipdatdan tekemaan yhta tasapdaistavaa mallia. Keskeista on, etta
tukiviidakosta menndan kohti kdaytanndn arjen tukemista.

Vaikutusarviointien tekeminen koettiin tarkeaksi. Jokaisessa mallissa on heikkouksia, jotka tunnistamalla
jokaisesta mallista voidaan tehda parempi. Tarkeada on tarkastella, tavoittaako uudistukset kaikki ihmiset ja
heiddn moninaiset tilanteensa. Kun arvioidaan eri mallien vaikutuksia eri ihmisryhmiin, jos havaitaan
negatiivisia vaikutuksia, tulisi miettid mekanismeja taklata niita. Esimerkiksi kotiditien kohdalla tulisi pohtia,
mika mekanismi voisi kannustaa ldhtemaan tydomarkkinoille.

Ryhma 3: Sosiaaliturvan tarkoitus nyt ja tulevaisuudessa

Ryhmassa keskustelu aloitettiin sen pohtimisella, millaisia tavoitteita sosiaaliturvauudistukselle pitdiisi
asettaa. Kehittdmistydssa tulisi [ahtea ihmisen ndkokulmasta, ei jarjestelman. Jarjestelmaa tulisi kehittaa
ihmista tukevaksi ja rinnalla kulkevaksi: ihmisille tulisi tarjota varhaista tukea, tunnistaa erilaisuus ja pitda
kaikki mukana. Tarkeaa olisi my0s toivon lisédminen ja epavarmuuden vahentaminen.

Sosiaaliturvan tulisi kannustaa ihmisia ja tukea heidan omaa toimijuuttaan. Myos jatkuva oppiminen olisi
mahdollistettava. Tulisi paremmin ymmartaa, mika ihmisia kannustaa. Ty6ttomyysturvassa kannustavuus
syo0 itsedan. Esimerkiksi nykyisen kaltaiset tyonhakuvelvoitteet saattavat enemman lannistaa kuin
kannustaa. My0s palveluiden merkitys tassa yhteydessa on ymmarrettava. Mm. varhaiskasvatuspalvelujen
merkitys on huomattava perheellisten tyollistymisessa.

Sosiaaliturvan tulisi vahentaa eriarvoisuutta, tasata tuloeroja ja vahentaa lapsikdyhyytta. Sen olisi oltava
yhdenvertainen ja ihmistd arvostava. Kyhan noyryyttamisesta pitaisi padsta pois kohti arvostavaa ja
luottavaa suhtautumista.

Tavoitteissa nousi esiin my0ds jarjestelman selkiyttamisen tarve. Etuuksissa on alikdytt6a, niita ei uskalleta
tai osata hakea. Jarjestelma on monimutkainen. Jarjestelmaa pitaisi saada myds paremmin huomiomaan
akillisia ihmisten elamantilanteiden muutoksia. Ihmisten pitaisi pystyd paremmin ennakoimaan
toimeentuloaan ja heille tulisi tarjota neuvontaa siitd, mita eri tilanteiden muutokset tarkoittavat etuuksille.
Etuuksien odotusaikoja tulisi lyhentaa. Jarjestelman tulisi huomioida paremmin erilaiset perhesuhteet. Sen
tulisi huomioida my®os se, etta ihmisten valttamattomissa kuluissa on paljon vaihtelua, mm. sairastamisen
kulujen vuoksi.

Seuraavaksi ryhmdissd pohdittiin, mikd esitellyisté malleista vastaisi parhaiten tavoitteisiin ja mikd ei
missédn nimessd tukisi niitd. Tyoryhman esittelemistd kolmesta vaihtoehdoista yksi perusturvaetuus ja
osallistumislisa saivat kannatusta. Malli nahtiin kokonaisvaltaisimpana ja sen nahtiin tarjoavan
mahdollisuuksia. Osallisuuden lisddminen nahtiin tarkedna. Osallistumislisa nahtiin mahdollisuutena
sitouttaa ihmisia myo6s kuntoutukseen ja hoitoon seka vertaistukeen, jos malli olisi joustava ja
yksilolahtoinen.

Osittaisessa perustulossa nahtiin plussia ja miinuksia. Pitkdaikaissairailla tyokyky usein vaihtelee. Heidan
tilanteissaan perustulo voisi olla helpoin ja selkein. My&s esimerkiksi vankien kohdalla perustulo voisi
helpottaa tilannetta. Ruoka-aputoimijoiden nakékulmasta toimeentulotuessa on alikdyttéa ja perustulo
voisi helpottaa tassa. Perustulossa mietitytti kuitenkin riskit passivoitumiseen ja palvelujen tarpeessa
olevien ihmisten jaaminen niiden ulkopuolelle. Nahtiin, ettd on myds syynsa, miksi meilla on nykyisen
kaltainen syyperusteinen jarjestelma.



Sosiaalitili nahtiin vievan eriarvoisuutta kasvattavaan suuntaan. Ihmisilla on erilainen kyky kasvattaa saldoa:
kuka jaa vahille ja kuka saa paljon? Ei poista nykyisia ongelmia vaan lisaa niita elaman loppupaassa. Malli
parantaa vain hyvaosaisten asemaa. Eldkeldisten ndkékulmasta painotettiin, ettd on kyseessa mika tahansa
malli, olisi tarkasteltava, miten se tuottaa kestavaa hyvinvointia, mika on tulos viimeisille vuosikymmenille.
Sosiaalitilimalli oli tasta nakokulmasta arveluttavin. Eldkeldisten tuloerojen kasvu nahtiin ehdottomasti
kielteisena asiana.

Keskusteltiin myos siita, johtuvatko nykyjarjestelman ongelmat lainsdddanndsta vai sen toimeenpanosta.
Nykyinenkin sosiaaliturva mahdollista hienoja asioita, mutta toimeenpanossa on puutteita. Nykyjarjestelma
olisi perattava talta osin lapi.

Lopuksi keskusteltiin vield siitd, ettd kun kddnnetddn katse vuoteen 2040, mistd tiedetddn, ettd uudistus
on onnistunut.

Yleinen hyvinvointi on parantunut. Nuorten tulevaisuususko on parantunut. Mielenterveyspalvelujen ja
muiden terveyspalvelujen tarve on viahentynyt. Syrjaytyneitd/syrjdytettyja on vihemman. Jarjestelmassa ei
ole valiinputoajia. Monien riskien samanaikaisuus ei ole ongelma, esimerkiksi tyd6ttomyys ja sairaus samaan
aikaan.

Sosiaaliturvan taso on riittdva. Koettu taloudellinen pahoinvointi ja kdyhyys on vahentynyt. Koyhia
lapsiperheita on vahemman, ylisukupolvinen kdyhyys on vahentynyt.

Suomessa ei enda keskustella siitd, kannattaako tyota ottaa vastaan. Tehdyt tydtunnit ovat
mahdollisimman korkealla. Tyollisten maara ja tyon laatu on lisddntynyt. Tyoelaman ulkopuolella on
vahemman ihmisia. Ty6elaman joustot ovat lisddntyneet.

Kansalaisaktiivisuus ja poliittinen aktiivisuus on lisdantynyt. Adnestysprosentti on noussut. lhmisten
luottamus yhteiskuntaan on kohonnut. Korkeakoulutuksessa on paremmin edustettuna kaikki
marginaaliryhmat.

Byrokratiasta on siirrytty ihmisten yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen. Virkailija voi huomioida ihmisen
yksilollista tilannetta. Toimeentulotuki on aidosti tilapdinen tuki.



