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Vertti Kiukas
SOSTEN pdadsihteeri

Helsingissé 17.elokuuta 2022

Muutoksen vuosia

AsissAMME oN jilleen tuorein

Jirjestobarometri. Se kertoo

meille koronavuosien tarinan

— edellisen barometrin aineis-
to kerdttiin ennen pandemian rantau-
tumista Suomeen. Koskaan aiemmin
eivit jarjestot ole raportoineet niin
suurista muutoksista toiminnassaan
kuin tdssd barometrissa. Monet pai-
kalliset jarjestot ovat vuosien aikana
omaksuneet uusia toimintatapoja,
kuten sdhkoisia osallistumismuotoja,
mutta vauhti on ollut hidas. Nyt di-
gitalisoitumista tapahtui vauhdilla ja
voimalla, pakon edessa. Monet aikovat
myos jatkaa talla tielld: pitkien vali-
matkojen maassa lyhyet tapaamiset
hoituvat monesta katevisti sahkoisina,
mutta ei se toki useinkaan aitoa koh-
taamista vastaa.

Jarjestot myos tunnistavat sen, ettei
ldheskaan kaikilla niiden jasenilla ole
valmiuksia digitalisoitua samaan tah-
tiin muun yhteiskunnan kanssa. Jarjes-
tot ovat tassakin merkittavalla tavalla

ihmisten tukena — tuhannet sote-jarjes-
tot antavat jasenilleen ja laajemminkin
tukea erilaisissa digi-asioissa. Tata tu-
kea ei mikdan yhteiskunnan toteutta-
ma palvelu voi kdytdnnossa korvata.
Ministerioiden, uusien sote-alueiden
ja muun yhteiskunnan tulisi nykyista
vahvemmin tunnistaa jarjestojen panos
talla kentalla.

Muutoksia on myos edessi. Kyselyyn
vastattaessa uusien, vuoden 2023 alussa
varsinaisen toimintansa aloittavien hy-
vinvointialueiden kiytannon suunnitte-
lu oli vield hyvin keskeneriisti ja siten
jarjestoille melko hahmottumatonta.
Tdna paivana kysyttdessa tilanne olisi
varmasti jo selkeimpi, mutta paljon
tyotd on vield tehtavana. Thmisten arjen
sujuvuuden, palveluiden toimivuuden
jaheiddn danensa paatoksentekoon va-
littymisen nakékulmasta on valttima-
tonta, etta jarjestojen ja kuntien vuosi-
kymmenten aikana rakentuneet suhteet
jatkuvat ja samalla muodostuu toimiva
yhteys myos hyvinvointialueisiin. Tassa



prosessissa iso vastuu on myo6s meilla
jarjestoilld itsellamme.

Erityisesti valtakunnallisille, mutta
myo0s alueellisille ja paikallisille jarjes-
toille yleishyodyllisen toiminnan kes-
keinen kanava on ollut 85 vuoden ajan
ensin raha-automaatti- ja sitten veik-
kausvoittovaroihin perustunut avustus-
jarjestelma. Se on ilmeisimmin tulossa
tiensa padhan vuoden 2023 lopussa.
Rahoitustaso on poliittisesti sovittu
vuoteen 2026 saakka ja lainsadadannon
valmistelu on parhaillaan kdynnissa.
Muutos saattaa olla henkisesti suurem-
pi kuin kiytannossa, mutta uudistuksen
vhteydessa on erittdin tarkedi vastata
jarjestdjen tassiakin barometrissa esille
tuomaan huoleen byrokratian maarasta
jaennen kaikki autonomian lisidmises-
ta.

JARJESTOBAROMETRI 2022
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Vertti Kiukas
generalsekreterare, SOSTE

Helsingfors den 17 augusti 2022

Ar av féréndring

I HAR ATERIGEN den senaste or-

ganisationsbarometern i vara

hénder. Den berittar histori-

en om coronadren — material-
et for den senaste barometern samla-
des in innan pandemin nadde Finland.
Aldrig tidigare har organisationer
rapporterat sa stora forandringar i sin
verksamhet som i denna barometer.
Manga lokala organisationer har under
arens lopp antagit nya verksamhets-
sétt, till exempel elektroniska metoder
for att delta, men takten har varit 1ang-
sam. Nu digitaliserades ménga funk-
tioner snabbt och med kraft, under
tvdng. Ménga organisationer kommer
ocksa att fortsdtta pa denna vig: kor-
ta moten i ett land med ldnga avstdnd
kan i manga fall skotas elektroniskt,
men ofta motsvarar det naturligtvis in-
te ett verkligt mote.

Organisationerna har ocksa klart
for sig att alla medlemmar alls inte har
kapacitet att digitalisera sig i samma
takt som resten av samhillet. Aven hir

ar organisationerna ett viktigt stod for
manniskor — tusentals social- och hal-
sovardsorganisationer ger stod till sina
medlemmar och ocksa i storre utstrack-
ning i olika digitala fragor. Detta stod
kan i praktiken inte ersittas av nagon
tjanst som tillhandahalls av samhallet.
Ministerierna, de nya social- och hilso-
vardsomradena och det 6vriga samhal-
let borde i hogre grad dn i dag inse or-
ganisationernas insats pa detta omréade.

Det kommer ocksa att ske fordnd-
ringar i framtiden. Da enkiten besva-
rades var dnnu mycket ogjort i den
praktiska planeringen av de nya vil-
firdsomréden som inleder sin verk-
samhet i borjan av 2023 och darmed
var planeringen ganska ogenomtranglig
for organisationerna. Om samma fragor
stilldes i dag skulle situationen sakert
vara tydligare, men det aterstar myck-
et arbete att gora. For att vardagen ska
fungera smidigt, tjansterna fungera och
manniskornas roster formedlas till be-
slutsfattandet ar det nodvandigt att de



relationer mellan organisationerna och
kommunerna som byggts upp under ar-
tiondena fortsitter och att det samtidigt
skapas en fungerande koppling till val-
fardsomradena. I den hir processen har
aven vi organisationer ett stort ansvar.

185 ar har ett understodssystem som
forst baserades pa penningautomatme-
del och sedan pa tippningsvinstmedel
varit en central kanal for allmannyttig
verksamhet framfor allt for riksomfat-
tande men dven for regionala och lokala
organisationer. Det hir systemet upp-
hor uppenbarligen i slutet av 2023. Den
finansiella nivan har faststéllts politiskt
fram till 2026 och lagstiftningsarbetet
pagéar for narvarande. Den mentala for-
dndringen kan vara storre dn forand-
ringen i praktiken, men i samband med
reformen ar det mycket viktigt att ta itu
med den oro som organisationerna dven
i denna barometer uttryckt 6ver byra-
kratins omfattning och framfor allt 6ver
den 6kande autonomin.

JARJESTOBAROMETRI 2022
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Barometrin tekijat

Anne Eronen
tutkija
SOSTE

YTM, GERONOMI (AMK) ANNE ERONEN koordi-
noi SOSTEn tutkimusta ja toimii Sosi-
aalibarometrin vastuututkijana. Han on
analysoinut ja kirjoittanut jarjestojen
ilmastonmuutostyo6ta koskevan luvun
3.4 seka erikseen julkaistut turvallisuut-
ta lisdavia jarjestojen toimia kuvaavat
tulokset.

Ari Inkinen
erityisasiantuntija
SOSTE

SOSIONOMI (YAMK) ARI INKINEN toimii
SOSTEssa erityisasiantuntijana, muun
muassa jarjestojen rahoitukseen liit-
tyen. Han kirjoittanut valtakunnallis-
ten sosiaali- ja terveysjarjestdjen ra-
hoitusta kuvaavan luvun 4.1. Arilla on
muun muassa yli 20 vuoden kokemus
nuoriso- ja sosiaalialan jarjestojen ke-
hittimistoiminnan organisoinnista,
verkostoyhteistyosta ja innovaatiotoi-
minnasta.

Janne Haikari
tutkija
SOSTE

DOSENTTI, FT JANNE HAIKARI toimii tutkija-
na SOSTEn jarjestdjen muutostuessa.
Hén on kirjoittanut sosiaali- ja terve-
ysalan jarjest6ja koskevan luvun 1.1 ja
sote-uudistusta jarjestoniakokulmasta
tarkastelevan luvun 5. Janne on tyos-
kennellyt aiemmin tutkijana Jyvasky-
lan yliopiston historian ja etnologian
laitoksella.

Tapio Litmanen
sosiologian professori
Jyvaskyldan yliopisto

YTT TAPIO LITMANEN toimii sosiologian
professorina Jyvaskylan yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitoksel-
la. Han on kirjoittanut Petri Ruuskasen
jaJanne Suoknuutin kanssa jarjestojen
autonomiaa kasittelevan luvun 6. Ta-
pion tutkimukset kisittelevat muun
muassa kansalaisyhteiskuntaa, ympa-
risto- ja energiakysymyksia seka tiede-
ja teknologiapolitiikkaa.



Pia Londén
tutkimuksen asiantuntija
SOSTE

FM, TRADENOMI PIA LONDEN on ollut mu-
kana yli vuosikymmenen ajan Jarjes-
tobarometrien tekemisessd. Han on
hoitanut valtakunnallisten ja alueel-
listen jarjestGjen aineistonkeruun se-
ki osallistunut paikallisyhdistysten
aineistonkeruun organisointiin. Pia on
tehnyt julkaisun grafiikat ja luokitellut
avovastaukset.

Petri Ruuskanen
yliopistonlehtori
Jyvaskyldan yliopisto

YTT, KTM PETRI RUUSKANEN toimii yliopis-
tonlehtorina Jyvaskylan yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitoksel-
la. Han on toiminut vastuukirjoittajana
autonomiaa koskevassa luvussa 6. Petri
on aiemmin tutkinut muun muassa so-
siaalista pddomaa ja luottamusta seka
kansalaisyhteiskunnan muutosta ja
palkkatyon laatua kolmannella sekto-
rilla.

Veikko Somerpuro
valokuvaaija

FM VALOKUVAAJA VEIKKO SOMERPURO ON Va-
lokuvannut pitkdan sosiaalialan julkai-
suihin. Veikko on ottanut barometrin
valokuvat.
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Juha Peltosalmi
tutkija
SOSTE

KM JUHA PELTOSALMI on ollut tekemassa
Jarjestobarometreja alusta alkaen, vuo-
desta 2006. Juha on barometrin vas-
tuututkija ja kirjoittanut paikallisyhdis-
tysten ja valtakunnallisten jarjestdjen
toimintaa seki tutkimuksen toteutusta
kasittelevat luvut.

Erja Saarinen
viestinnén asiantuntija
SOSTE

VTM ERJA SAARINEN on tyoskennellyt pit-
kaan sosiaalialaan erikoistuneena toi-
mittajana. Tatd nykya hin tyoskentelee
SOSTEssa muun muassa eriarvoisuus-
kysymysten parissa. Tyossddn hian ha-
luaa tehda nakyvaksi jarjestjen tyota,
muun muassa eriarvoisuuden vihen-
tamiseksi. Erja on tehnyt barometriin
jarjestohaastattelut.

Janne Suoknuuti
tutkimusavustaja
Jyvaskyldn yliopisto

JANNE SUOKNUUTI on yhteisopedagogi se-
ki pian valmistuva sosiologi/yhteiskun-
tatieteiden maisteri. Janne on kirjoitta-
nut Petri Ruuskasen ja Tapio Litmasen
kanssa valtakunnallisten jarjestojen au-
tonomiaa késittelevian luvun 6.
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Kiitfdmme

AKTIIVISESTA OSALLISTUMISESTA ja hyvista yhteistyosta Jarjestobarometrin asiantun-
tijaryhmassa vuosina 2020-2022 mukana olleita:

konsultti Juha Heikkala, Juha Heikkala Consulting
toiminnanjohtaja Nina Hovén-Korpela, ADHD-liitto ry
toiminnanjohtaja Anssi Kemppi, Eldkeliitto ry

toiminnanjohtaja Kimmo Kumlander, Silta-Valmennusyhdistys ry
jarjestopaallikko Arja-Liisa Mauno, Mannerheimin Lastensuojeluliitto
viestintdjohtaja Liisa Partio Mieli ry

toiminnanjohtaja Marita Salo, Opintokeskus Sivis
projektipaillikké Leena Sipinen, Ehkidiseva paihdetyo EHYT ry
toimitusjohtaja Leo Stranius, Third Rock Finland Oy
toiminnanjohtaja Sari Tervonen, Omaishoitajaliitto ry
erityisasiantuntija Elina Varjonen, STEA

Jirjestdjen toimintatietoaineistojen saamisesta tutkimuskayttoon STEAa ja ai-
neistoyhteisty0sta erityisesti sen erityisasiantuntija Jorma Kaakkuriniemeé.

Aineistoavusta kaikkia tilinpaatostietojaan tutkimuskayttoomme antaneita val-
takunnallisia jarjestoja.

Digitaidot ja digituki -teeman kysymyksié laatimassa olleita Digi- ja vdestotieto-
viraston asiantuntijoita:

suunnittelija Mirva Gullman
suunnittelija Mika Lillman
projektipaillikké Minna Piirainen

Turvallisuus-teeman kysymyksia laatimassa ollutta projektipaillikko Pekka Rin-
talaa Suomen kylat ry:sta.

Verkostojarjestojen yhteystietojen kokoamisessa seka alueellisen kyselyn kysy-
mysmuotoiluissa auttanutta toiminnanjohtaja Elina Pajulaa Pohjois-Karjalan
Sosiaaliturvayhdistyksesta.

Autonomia-teeman avovastausten kisittelyd ja analysointia tehnytta yhteiskun-
tatieteiden kandidaatti Jussi Aholaa Jyviaskylan yliopistosta.
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SOSTEn johtajia ja asiantuntijoita arvokkaasta osallistumisesta tutkimusteemojen
valintaan, kysymysten tyostdmiseen, johtopaitosten laadintaan ja tutkimustulok-
sista viestimiseen.

Rahoittajaa: Jarjestobarometri on toteutettu Veikkauksen tuella.

Suurin kiitos kuuluu kyselyjemme vastaajille, jotka ovat kiyttdneet aikaansa asian-
tuntemuksensa jakamiseen — ilman heita Jarjestobarometria ja sen sisdltamia
tuoreita tutkimustuloksia ei olisi. Limmin kiitos myos Jarjestobarometriin haas-
tatelluille jarjestGjohtajille ja -asiantuntijoille.
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Tutkimuksen toteutus

Sosiaali- ja terveysjdrjestot
Suomessa

JARJESTOKENTAN LUKUMAARIA koskevan
tiedon perustana ovat yhdistysrekiste-
ri ja sdatiorekisteri. Suomessa oli vuo-
den 2022 alussa 107 709 rekisterditya
yhdistysté ja 2 681 rekisterdityd saati-
ota. Kumpikaan rekisteri ei kuitenkaan
suoraan kerro yhdistysten tai sdaticiden
jakautumista eri toimialoille, silla yh-
distysrekisterin kaikille yhdistyksille ei
ole viela annettu toimialaluokitusta, ja
saatiorekisterissa varsinainen luokit-
telu puuttuu kokonaan. Yhdistyslaki
tai sdatiolaki eivat anna suuntaviivoja
toimialojen méarittelyyn.
Yhdistysrekisterissa sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksille on toimialaluokituk-
sessa oma paaluokkansa. SOSTE laskee
alan yhdistyksiksi myos eldkeldisyhdis-
tykset seka tyollisyyden ja tyollistymi-
sen edistdmiseen liittyvat yhdistykset,
jotka yhdistysrekisterin toimialaluoki-
tuksessa on sijoitettu omiin luokkiinsa
erilleen sosiaali- ja terveysalasta. Sosi-
aali- ja terveysalan yhdistysten koko-
naismaaran selvittdmiseksi yhdistys-
rekisterin toimialaluokittelemattomien
yhdistysten joukosta (noin 30 000 kpl)
on poimittu yhdistykset, jotka SOSTEn
tutkimukseen vakiintuneen tulkinnan
mukaan toimivat sosiaali- ja terveys-
alalla. Nama yhdistykset on laskettu

yhteen edelld mainittuihin luokkiin jo
luokiteltujen yhdistysten maarien kans-
sa. Vuoden 2022 alussa Suomessa oli
9 749 rekisteroitya sosiaali- ja terveys-
alan yhdistystd. Niiden osuus kaikista
rekisteroidyista yhdistyksista oli 9 pro-
senttia.

Saaticiden osalta toimialatietoa on
keritty yritys- ja yhteisotietojarjestel-
masta (YTJ) ja saatiorekisteriin kirja-
tuista sdatioiden tarkoituspykalista.
Niin on voitu 16ytaa aiempaa tarkem-
min sosiaali- ja terveysalan sdatiot esi-
merkiksi henkil6iden mukaan nime-
tyista sdatioista (vrt. Jarjestobarometri
2020). Sosiaali- ja terveysalalla toimi-
vien saatididen maara oli vuoden 2022
alussa 525. Kaikista rekisterdidyista
sadtidista 20 prosenttia toimii sosiaali-
ja terveysalalla.

Yhdistysten ja saaticiden kaltaisena
valtakunnallisena organisaationa toimii
myo0s Suomen Punainen Risti, mutta
sen toimintaa siintelee erillinen laki.
Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen ko-
konaismaarian on syyta laskea Suomen
Punainen Risti paikallisosastoineen,
joita on yhteensa 436. Eri jarjestokate-
goriat yhteen laskien Suomen sosiaali-
jaterveysjarjestojen kokonaismaara oli
vuoden 2022 alussa 10 710.

Osa sosiaali- ja terveysalan jarjes-
toista tuottaa palveluita. Valvira ja
aluehallintovirastot yllapitavat rekis-



teria (Valveri) yksityisen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajista.
Siihen oli vuoden 2020 lopulla rekiste-
roitynyt 869 sosiaali- ja terveysalan jar-
jestod (Peltosalmi 2021). Siten kaikista
sosiaali- ja terveysalan jarjestoista noin
8 prosenttia toimii palveluntuottajina.

Sosiaali- ja terveysalan uudistuksen
myota hyvinvointialueista tulee tarkea
tekija jarjestojen toimintakenttdan.
Hyvinvointialueet jakavat jarjestoille
avustuksia ja tukevat muutenkin jarjes-
totoimintaa hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisessi. Kunnat eivit kuitenkaan
katoa jarjestojen lahipiirista, silla niilla
séilyy velvollisuus edistda hyvinvointia
jaterveyttd kunnan muiden lakisdateis-
ten tehtavien yhteydessa.

Hyvinvointialueet poikkeavat toi-
sistaan monin tavoin. Palvelutarpeet
vaihtelevat alueittain. Vdestomaarissa
ja muissa demografisissa muuttujissa
on eroja. Hyvinvointialueiden hallin-
nolliset organisaatiot eivit tule noudat-
tamaan yhta mallia. Kuntien lukumaé-
rat vaihtelevat hyvinvointialueittain.
Tulevaisuudessa nama tekijit tulevat
vaikuttamaan kasvavassa mairin jar-
jestojen toiminnan suunnitteluun, pai-
kantumiseen ja rahoitukseen.

Vuonna 2022 sosiaali- ja terveysalan
vhdistykset ovat keskittyneet alueiden
vdestod voimakkaammin hyvinvointi-
alueiden pienempiin kuntiin. Hyvin-
vointialueiden suurimmista kaupun-
geista kuudessatoista (16) vieston osuus
koko hyvinvointialueen viestosta on
suurempi kuin kaupunkiin rekisteroity-
jen sosiaali- ja terveysyhdistysten osuus
koko hyvinvointialueen sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksistd. Samansuuntainen
tulos saadaan verrattaessa yhdistysten
ja asukkaiden keskittymisti alle 5 000
asukkaan kuntiin. Niihin rekisteroity-
jen sosiaali- ja terveysyhdistysten osuus
kaikista hyvinvointialueen sosiaali- ja
terveysyhdistyksistd on suurempi kuin
kuntien asukasmidrian osuus alueen
asukkaista kaikilla hyvinvointialueilla
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lukuun ottamatta Uudenmaan neljaa
hyvinvointialuetta.

Taulukossa 1 esitetddn sosiaali- ja
terveysjarjestéjen maarat hyvinvointi-
alueittain. Lukumaarat on laskettu re-
kistereihin merkittyjen yhdistysten ja
sdatioiden kotikuntien perusteella.

TAULUKKO 1.

Sosiaali- ja terveysalan
yhdistykset* ja sddtiot
hyvinvointialueittain

Hyvinvointialue yh t;sigftyel:sef s?j%tf?i;f
[t&-Uusimaa 159 1
Keski-Uusimaa 256 9
Ldnsi-Uusimaa 681 29
Vantaa ja Kerava 260 5
Varsinais-Suomi 866 63
Satakunta 431 19
Kanta-Hame 279 15
Pirkanmaa 887 50
Pdijat-Héme 328 17
Kymenlaakso 319 6
Eteld-Karjala 219

Eteld-Savo 343 16
Pohjois-Savo 486 16
Pohjois-Karjala 372 12
Keski-Suomi 499 28
Eteld-Pohjanmaa 408 5
Pohjanmaa 396 10
Keski-Pohjanmaa 159 1
Pohijois-Pohjanmaa 631 24
Kainuu 154 5
Lappi 361 14
Helsingin kaupunki 1611 159
e w0

*Yhdistysten lukumddriin on laskettu
mukaan SPR:n paikallisosastot.
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Tutkimuskohteet

Jarjestobarometri on kerannyt ja jul-
kaissut vuodesta 2006 alkaen ajan-
kohtaista ja ajantasaista tutkimustietoa
suomalaisesta sosiaali- ja terveysjar-
jestokentdstd. Vuonna 2003 kiynnis-
tyneen tutkimusvilineen kehittadmisen'
tuloksena syntynyt Jarjestobarometri
pyrkii tuottamaan pitkdjanteisesti tie-
toa sosiaali- ja terveysjarjestoista seka
niiden toiminnasta ja toimintaedelly-
tyksistad valtakunnallisella, alueellisella
ja paikallisella tasolla.

Jokaista raporttia varten keratidan
kyselyaineistot ja eri ldhteista saatavat
tilastoaineistot. Jarjestojen toiminnas-
sa ja toimintaymparistossa tapahtuvia
muutoksia seurataan tilastotiedoilla
seki aikasarjoilla, joita kootaan kyse-
lyissa samoina toistuvilla kysymyksilla.
Liséksi kyselyissa on mukana vaihtuvia
erityis- tai ajankohtaisteemoja, joiden
tiedonhankintaa syvennetdan tarvit-
taessa erikseen tehdyilld kohdennetuilla
lisatiedonkeruilla.

Tassa Jarjestobarometrissa haetaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1 Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto kdynnisti vuonna
2003 Alueellinen tieto kehittémisen tukena -hankkeen,
jolla ryhdyttiin kehittdmadn sosiaali- ja terveysalan
jarjestotoiminnan eri tasot edustavasti kattavaa toistu-
vaa tutkimusta. Hankkeessa tehdyn tutkimusvdlineen
kehittdmistyon aikana julkaistiin kaksi pilottitutkimusta.
Niiss& saatujen kokemusten pohjalta ensimmainen
Jarjestobarometri toteutettiin vuonna 2006. Vuoteen
2014 saakka Jarjestobarometri julkaistiin vuosittain ja
sen jdlkeen julkaisu on tehty joka toinen vuosi.

Toistuviin teemoihin liittyvat
tutkimuskysymykset

1. Millainen on sosiaali- ja terveysjar-
jestéjen toiminnan nykytilanne ja
mitka ovat sen kehityssuunnat?

2. Mika on jarjestGjen rooli ja merkitys
hyvinvoinnin edistdjana seka tuen ja
palvelujen tuottajana ja miten nii-
den ennakoidaan muuttuvan?

3. Millaiset ovat jarjest6jen toiminta-
edellytykset ja millaiseksi jarjestot
ennakoivat tulevan kehityksen?

4. Mika on sosiaali- ja terveysjarjes-
t6jen toiminnan yhteiskunnallinen
merkitys ja miten se muuttuu?

Erityisteemaan liittyva
tutkimuskysymys

5. Millaiseksi sosiaali- ja terveysjarjes-
tot arvioivat oman autonomiansa?

Tutkimuksen kohteena on valtakunnal-
listen sosiaali- ja terveysjarjestdjen toi-
minta, paikallisten sosiaali- ja terveys-
yhdistysten toiminta seki edella maini-
tut tutkimuskysymysten teemat. Uute-
na vastaajaryhmana mukana ovat alu-
eelliset jarjestGtoimijat. Niiden toiminta
sinédnsa ei kuitenkaan ole varsinaisena
tutkimuskohteena, vaan vastaajilta on
keritty tietoa lahinnd ajankohtaisesta
sote-uudistuksesta alueellisesta jarjes-
tondkokulmasta.

Sosiaali- ja terveysjarjestot rajataan
tissa tutkimuksessa kasittdméaan toimi-
jat, joiden paitarkoituksena on jonkin
erityisryhméan, oman jaseniston tai laa-
jemman viestonosan fyysisen, psyykki-
sen ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin tu-
keminen ja edistiminen. Tutkimukseen
on valittu jarjestot, jotka edustavat:



1. Kansanterveysijdrjestoja

kansanterveyden yleis- ja moniala-
jarjestot

potilasjarjestot

kuntoutus- ja hoitopalvelujarjestot
mielenterveysjarjestot

tyottomien jarjestot

muut hyvinvointiin ja terveyteen
liittyvat jarjestot

2. Lastensuojelujdrjestoja

lastensuojelun yleisjarjestot
sijaishuoltojarjestot

ensi- ja turvakotijarjestot

lasten ja nuorten kurssi- ja leiritoi-
mintajarjestot

muut lastensuojelujarjestot

3. lkddntyneiden jdrjestoja

ikddntyneiden yleis-, asumis- ja pal-
velujarjestot
elakeldis- ja veteraanijarjestot

4. Vammaisjdrjestoja

invalidijarjestot
kehitysvammajarjestot
aistivammajarjestot
muut vammaisjarjestot

5. Nuorisokasvatusijdrjestoja
6. Lomaijdrjestojd
7. Pdihdejdrjestoja

Edelld kuvattua luokittelua on kaytetty
tutkimusaineistossa seka valtakunnal-
listen jarjestojen ettd paikallisyhdistys-
ten luokittelemiseen. Paikallisyhdistyk-
set on sijoitettu samaan toimialaluok-
kaan, johon niiden valtakunnallinen
jarjesto kuuluu. Poikkeuksena ovat
nuorisokasvatusyhdistykset, jotka on
niiden pienen méiran vuoksi sisally-
tetty muut lastensuojeluyhdistykset
-luokkaan.
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Valtakunnalliset jdrjestot

Valtakunnallisilla jarjestoilla tarkoi-
tetaan Jarjestobarometrissa niita so-
siaali- ja terveysjarjestoji, joiden toi-
minta-alue on koko Suomi. Ne ovat
keskusjarjest6ja tai muita koko maan
toiminta-alueekseen ilmoittavia asian-
tuntija-, edunvalvonta- ja vaikuttaja-
jarjestoja. Jarjestoiksi on niiden oikeu-
dellisen muodon perusteella luettu
rekisterdidyt yhdistykset, saatiot seka
erityislainsdddantoon perustuva Suo-
men Punainen Risti. Lisdksi toiminnan
vakiintuneisuutta osoittavina valin-
takriteereind ovat, ettd jarjestoilld on
palkattua henkilokuntaa ja toimitilat.
Tutkimusjoukon ulkopuolelle on rajattu
ammattiyhdistystyyppiset jarjestot.

Kysely on tehty koko valtakunnallis-
ten jarjestojen perusjoukolle eli kysees-
sd on kokonaistutkimus. Perusjoukkoa
taydennetididn jarjestelmaillisesti, kun
uusia kriteerit tayttavia valtakunnallisia
toimijoita syntyy ja tieto niistd saadaan
yhdistysrekisteristd. Valtakunnallisten
jarjestojen toimintaa koskevan kyselyn
vastaajina ovat jarjestojen toiminnan-
johtajat.

Paikallisyhdistykset

Paikallisyhdistyksiin on niiden oikeu-
dellisen muodon perusteella otettu
mukaan rekisteroidyt yhdistykset, pai-
kallisesti toimivat sditiot seki erityis-
lainsdaddntoon perustuvan Suomen
Punaisen Ristin paikallisosastot. Pai-
kallisyhdistyksilla viitataan niihin yh-
distyksiin, jotka toimivat moniportaisen
jarjestoorganisaation alimmalla tasolla.
Tassa tutkimuksessa on mukana lisaksi
alueellisia, esimerkiksi maakunnallisia
yhdistyksid, mutta ei piiriyhdistyksia.
Paikallisyhdistysten kyselyaineisto
kerataan vuosittain samalta, tata tar-
koitusta varten poimitulta edustavalta
otokselta sosiaali- ja terveysyhdistyksia.
Perusjoukon muodostaminen ja otok-
sen poimiminen on kuvattu tarkemmin
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TAULUKKO 2.
Tutkimuksen aineistot.

Perusjoukko
Kyselyt
Valtakunnalliset sosiaali- 205
ja terveysjdrjestot
Paikalliset sosiaali- ja n. 4 400
terveysyhdistykset
Alueelliset jdrjestotoimijat 254

Tilasto- ja rekisteriaineistot

Kysely Vastanneita
205 115
2107 969
254 107

STEAN avustamiltaan jdriestoilta kokoamat toimintatiedot

Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistysrekisteri

liitteessa 1. Perusjoukkoa ja otosta pai-
vitetddn uusien rekisteroityjen yhdis-
tysten ja purkautuneiden yhdistysten
seurannan perusteella seki saataessa
suoraan vastaajilta tietoa yhdistysten
toiminnan loppumisesta.

Alueelliset jdrjestotoimijat

Alueellisia jarjestotoimijoita on valittu
edustamaan maakuntien verkostojar-
jestojen neuvottelukunnan jasenjarjes-
tot, STEAN jarjestojen yhteisjarjestoille
myonnettyd avustusta vaonna 2021 saa-
neet, alueelliset sosiaali- ja terveystur-
vayhdistykset seki valtakunnallisten
sosiaali- ja terveysjirjestdjen alue- ja
piiriyhdistykset ja aluetyontekijat.

Aineistot ja menetelmat

Kaytettdvat aineistot

Jarjestobarometrissa 2022 kaytetyt
kysely- ja tilastoaineistot on kuvattu
taulukossa 2. Ensisijainen tutkimus-
aineisto on keritty valtakunnallisten
sosiaali- ja terveysjarjestojen johdolle,
paikallisyhdistyksille seka alueellisille
jarjestotoimijoille tehdyilla kyselyilla.
Paikallisyhdistyksille osoitettu pos-

tikysely lahetettiin tammikuun 2022
alussa ja uusintakyselykierros tehtiin
helmikuun alussa. Valtakunnallisten
jarjestdjen johdon ja alueellisten jar-
jestotoimijoiden sahkoisten kyselyjen
ensimmadinen kierros toteutettiin tam-
mikuun 2022 alussa. Liséksi tehtiin vie-
1a Webropol-uusintakyselyt tammi-hel-
mikuun aikana.

Tuoreen kyselydatan lisdksi on hyo-
dynnetty aiempien Jarjestobaromet-
rien 2006—2020 ja niitd edeltdneiden
pilottitutkimusten (Vuorinen ym. 2004
ja 2005) kysely- ja tilastoaineistoja ajal-
lisissa vertailuissa. Kyselyaineistojen
ajallisia vertailuja on tehty analysoin-
tivaiheessa aina, kun vertailukelpoista
aineistoa edellisvuosilta on olemassa,
mutta raportissa on kuvattu vain sel-
vimmat niiden ilmaisemat muutokset.
Paikallisyhdistysaineistojen ajallinen
vertailu on rajattu vuosiin 2011-2022,
silld niitd aikaisempien vuosien perus-
ja vastaajajoukko poikkeavat hieman
nykyisesta (katso liite 1).

Kyselyaineistojen ohella tutkimusai-
neistoina kiytetaan tilasto- ja rekisteri-
tietoja. Niistd keskeisimpid ovat STEAn
avustamiltaan jarjestoiltd kokoamat ja
tdman tutkimuksen kayttoon antamat
toimintatilastot sekd Patentti- ja re-
kisterihallituksen rekisteroityneita ja
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Valtakunnallisten jdriestojen rahoituksen tarkastelua varten hankitut

lisdaineistot.

STEAN vuosiselvitysaineistot (saafu STEAlta tietopyynnalld)

Vuodelta 993 selvitysta,
2018
Vuodelta 978 selvitystd,
2019
Vuodelta 923 selvitystd,
2020

mukana 191 Jdrjestobarometrin perusjoukon valtakunnallista jdrjestod
mukana 192 Jarjestobarometrin perusjoukon valtakunnallista jdrjestod

mukana 195 Jarjestébarometrin perusjoukon valtakunnallista jérjestod

Tilinpaatostietoaineisto (saatu drjestoiltd tietopyynndlld tai jcrjestojen verkkosivuiltal

Tilinpadatostiedot koottu niiltd jdrjestailtd, joilla oli varainhankinnan tuottoja tai muita tuottoja yli
20 prosenttia kokonaistuotoista vuonna 2020. Tilinpddtostiedot saatiin yhteensd 58 jdrjestoltd.

Rahankerdystilitysaineisto (saatu Poliisihallitukselta tietopyynnolld)

Rahankerdystilitysaineisto koostuu Poliisihallituksen 30.3.2016-20.9.2021 kokoamista ja
sille tehtyjen tilitysten tiedoista. Tilityksié on yhteensd 1858, joista 245 on Jarjestobarometrin
perusjoukkoon kuuluvien valtakunnallisten jdrjestojen tekemid.

purkautuneita yhdistyksia koskevat
rekisteritiedot.

STEAlta saatujen tilastojen avulla
voidaan tarkastella esimerkiksi jar-
jestojen toiminnan rahoitusta seka
henkilostoméaaria. Patentti- ja rekis-
terihallituksen Yhdistysrekisteristda on
koottu tiedot vuosittain rekisteridyista
ja purkautuneista sosiaali- ja terveys-
vhdistyksista. Niitd kdyttden pystytdan
kuvaamaan, minka verran ja millai-
seen toimintaan liittyvid yhdistyksia on
vuosittain rekisteréity ja purettu. Nain
voidaan arvioida sosiaali- ja terveysalan
vhdistyskentissa tapahtuvia muutoksia.

Valtakunnallisten jarjestojen rahoi-
tusta tarkastelevaa lukua 4.1 varten
koottiin erikseen lisdaineistoja, joiden
avulla voitiin kuvata tarkemmin eri ra-
hoituslédhteita ja niiden merkitysta jar-
jestoille. Ne koostuivat STEAn avusta-
miltaan jarjestoiltd kerddmista vuosisel-
vitystiedoista, jarjestojen tilinpaatostie-
doista ja Poliisihallituksen kerdamista
rahankeraystilitystiedoista. Aineistot on
kuvattu lahemmin taulukossa 3.

Kyselyjen edustavuus ja
vastauskato

Paikallisyhdistyskysely lahetettiin yh-
teensi 2 107 yhdistykselle, joista vas-
tanneita on 969. Vastausprosentiksi
muodostuu 46 (taulukko 4), mité voi-
daan pitaa varsin hyvana. Se on hieman
heikompi kuin vuoden 2020 (51 %) ja
hieman parempi kuin vuoden 2018
(44 %) tulos.

Valtakunnallisten sosiaali- ja ter-
veysjarjestojen johtajista kyselyyn vas-
tasi 115 eli 56 prosenttia perusjoukosta,
mikd on myo6s hyva ja hieman vuoden
2020 vastausprosenttia (55) parempi
tulos.

Ensimmaisti kertaa mukana olleen
alueellisten jarjestotoimijoiden vas-
taajaryhmain kyselyn sai yhteensi 254
toimijaa. Vastanneita on 107, eli vas-
tausprosentiksi muodostuu kohtuulli-
sen hyva 42.

Kyselyaineistojen edustavuutta koko
sosiaali- ja terveysjarjestokenttaa aja-
tellen voidaan arvioida vertaamalla vas-
tanneiden jirjestojen toimialajakaumaa
kyselyn koko kohdejoukon toimialaja-
kaumaan.
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TAULUKKO 4.

Jarjestobarometri 2022 -kyselyihin vastanneet.

Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%
n n %
Valtakunnalliset jarjestot 205 15 56
Paikallisyhdistykset 2107 969 46
Alueelliset jarjestotoimijat 254 107 42
TAULUKKO 5.
Kyselyyn vastanneet valtakunnalliset jarjestot.
L. Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%
Toimiala
n % n % %
Kansanterveysjdrjestot 86 42 55 48 64
Lastensuojelujdriestot 34 17 15 13 44
lkadntyneiden jdrjestot 18 9 13 1 72
Vammaisjdrjestot 33 16 16 14 48
Nuorisokasvatusjdrjestot 9 4 4 4 44
Lomaijdrjestot 2 2 33
Pdihdejdrjestot 19 10 9 53
Yhteensa 205 100 15 100 56

Valtakunnallisten sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen johdolle tehdyn kyselyn
aineisto on toimialoittain varsin edusta-
va. Vastaajajoukon ja perusjoukon toi-
mialajakaumat vastaavat hyvin toisiaan
(taulukko 5).

Paikallisyhdistyskyselyyn vastannei-
den yhdistysten toimialajakauma vastaa
melko hyvin koko otoksen toimialaja-
kaumaa (taulukko 6). Aiempien vuosien
tapaan ikddntyneiden yhdistykset ovat
osallistuneet kyselyyn muita aktiivisem-
min ja lastensuojeluyhdistykset hieman
passiivisemmin. Ikdantyneiden yhdis-
tysten (58 %) ja niista erityisesti eldke-
laisyhdistysten vastausprosentti (64 %)
on muita parempi (liite 2).

Paikallisyhdistysaineistoa voidaan
kokonaisuudessaan pitda toimialo-
jen suhteen varsin edustavana. Koska
kaikki keskeisimmat tulokset esitetddn
toimialoittain, vanhusyhdistysten yli-
edustus ja lastensuojeluyhdistysten

aliedustus eivit tuota ongelmia tulosten
luotettavuuden kannalta.

Paikallisyhdistyksiltd on kyselyssa
tiedusteltu niiden toiminnan maantie-
teellista sijoittumista. Aiemmissa baro-
metreissa yhdistyksilta kysyttiin, minka
maakunnan alueelle niiden toiminta
péddosin sijoittuu. Nyt yhdistyksilta
tiedusteltiin, milld vuoden 2023 alus-
ta kdaynnistyvistd hyvinvointialueesta
niiden toiminta padasiassa tapahtuu.
Varsinaisten hyvinvointialueiden li-
sdksi mukana on maakuntana myd6s
Ahvenanmaa.

Vastausten perusteella voidaan tar-
kastella yhdistysaineiston alueellista
jakautumista. Aineiston suoranaista
maantieteellistd edustavuutta ei siita
voi tdysin paatelld, koska koko paikal-
lisyhdistysjoukon toiminnan alueellista
kattavuutta ei tunneta.

Aineiston alueellinen kattavuus on
varsin hyvd Ahvenanmaata lukuun
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Kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset toimialoittain.

_ Ldhetetyt Vastanneet

Toimiala

n % n %
Kansanterveysyhdistykset 766 36 361 37
Lastensuojeluyhdistykset 309 15 73 8
lkadéntyneiden yhdistykset 684 32 399 4
Vammaisyhdistykset 262 12 101 10
Pdihdeyhdistykset 86 4 35 4
Yhteensa 2107 100 969 100

ottamatta (taulukko 7). Maarillisesti
eniten vastaajia on Pirkanmaalta (91),
Pohjois-Pohjanmaalta (84), Keski-Suo-
mesta (74), Satakunnasta (73) ja Varsi-
nais-Suomesta (72).

Runsas puolet (54 %) Jarjestobaro-
metri 2022 -kyselyyn vastanneista pai-
kallisyhdistyksista toimii kaupunkikun-
nissa ja lahes viidesosa (18 %) ydinmaa-
seudun tai harvaan asutun maaseudun
kunnissa (taulukko 8). Kaupunkien
ldheisen maaseudun kunnissa toimivia
yhdistyksid on 17 prosenttia. Runsas
kymmenesosa (12 %) yhdistyksista toi-
mii erityyppisia kuntia kasittavalla yhta
kuntaa laajemmalla alueella.

Alueellisten jarjestotoimijoiden kyse-
ly ldhetettiin yhteensa 254 vastaajalle.
Niista puolet (49 %) on valtakunnallis-
ten jarjestojen aluetyontekijoitd, noin
kolmasosa (30 %) valtakunnallisten
jarjestojen piiriyhdistyksia ja noin vii-
desosa (21 %) alueellisia verkostojarjes-
toja (taulukko 9). Verkostojarjestojen
vastausaktiivisuus oli hieman muita
ryhmia parempi (54 %) ja aluetyonteki-
joiden hieman muita matalampi (36 %).

Alueellisilta jarjestotoimijoilta tie-
dusteltiin niiden toiminnan maantie-
teellista sijoittumista samaan tapaan
kuin paikallisyhdistyksiltd. Vastaajilta
kysyttiin, mihin vuoden 2023 alusta
kaynnistyvistad hyvinvointialueista nii-
den toiminta pddasiassa sijoittuu. Var-
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Vastaus-%
%
47
24
58
39

4
46

Kyselyyn vastanneet yhdistykset
hyvinvointialueittain.

Alue

Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Satakunta
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Lappi
Pohjois-Karjala
Kanta-Hdme
Eteld-Karjala
Helsinki
Ldnsi-Uusimaa
Pgijat-Héme
Kymenlaakso
Pohjanmaa
Keski-Uusimaa
Kainuu

Vantaa ja/tai Kerava
Keski-Pohjanmaa
[td-Uusimaa
Ahvenanmaa

Yhdistyksid
n %
91
84
74
73
72
66
60
56
54
44
42
38
36
35
32
28
28
23
22
20
15
13
1
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TAULUKKO 8.

Kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset kuntatyypeittdin.

Yhdistyksic
Padasiallinen toimintakunta N sty %
0
Kaupunkikunta 517 54
Ydinmaaseudun fai harvaan asutun maaseudun kunta 170 18
Kaupunkien ldheisen maaseudun kunta 162 17
Laajempi useita erityyppisic kuntia késittava alue 116 12
Yhteensa 965 100
TAULUKKO 9.
Kyselyyn vastanneet alueelliset jdrjestotoimijat.
. Ldhetetyt Vastanneet Vastaus-%
Toimiala
n % n % %
Vol’rokynnol.lfen jarjeston 125 49 45 49 36
aluetyontekija
Vglfroku.nnolllsen jdrjestdn 77 30 34 39 44
piiriyhdistys
Verkostojdrjestd 52 21 28 26 54
Yhteensa 254 100 107 100 42

sinaisten hyvinvointialueiden lisdksi
mukana on maakuntana myos Ahve-
nanmaa.

Vastausten perusteella voidaan tar-
kastella alueellisten jarjestGtoimijoiden
alueellista jakautumista, mutta ei paa-
telld aineiston suoranaista maantieteel-
listd edustavuutta, silld koko vastaaja-
joukon toiminnan alueellinen kattavuus
ei ole tiedossa.

Aineiston alueellinen peitto on mel-
ko tasainen Ahvenanmaata lukuun
ottamatta (taulukko 10). Vastaajissa
on méaarallisesti eniten toimijoita Kes-
ki-Uusimaan (15), Lapin (14), Satakun-
nan (14), Helsingin (13), Pirkanmaan
(13) ja Pohjois-Savon (12) alueelta.

Jarjestobarometrin eri vastaajaryh-
mien vastausprosentteja voidaan pitda
melko hyvini ja aineistojen edusta-
vuuden kannalta riittdvina. Vuodesta
2006 saakka varsin hyviana sailynyt
vastausaktiivisuus kertoo vastaajien
sitoutuneisuudesta ja myonteisesta

asenteesta Jarjestobarometria ja sen
tiedonkeruuta kohtaan.

Jarjestoille on tiedotettu eri kanavien
valitykselld barometrikyselystd ennen
kysely4 ja sen kuluessa, miki on lisan-
nyt vilineen tunnettuutta ja auttanut
pitimain ylla vastaushalukkuutta.

Paikallisyhdistysten osoitetietoja
on paivitetty joka vuosi, milld on saatu
viahennettyi vastauskatoa. Osoitteiden
muutokset aiheuttavat silti jatkuvasti
hieman katoa erityisesti niissa yhdistyk-
sissd, joilla ei ole omia kiinteita toimin-
tatiloja ja joiden yhteystiedot muuttuvat
samalla kun niiden puheenjohtaja tai
sihteeri vaihtuu.

Vastaajien tavoittaminen on jatku-
vasti kasvava haaste kyselytutkimuk-
sissa. Erilaisten tiedonkeruiden maara
on lisdantynyt, mihin yhteni syyna on
verkkokyselyjen toteuttamisen help-
pous ja nopeus. Rahoittajien, valvon-
taviranomaisten, kattojarjestojen ja tut-
kijoiden jarjestoille tekemien kyselyjen



yleistyminen on aiheuttanut vastaus-
vasymystad. Esimerkiksi suurimmaksi
osaksi vapaaehtoisvoimin toimivissa
paikallisyhdistyksissd kyselyjen kuor-
mittavuus on yksi keskeinen vastaus-
kadon syy.

Paikallisyhdistyskyselyyn osallistu-
mattomuuden yhtena syynd voidaan
pitdd myos oman toiminnan arvioi-
mista niin pienimuotoiseksi, ettd laa-
jaan kyselyyn osallistumista ei ndhda
mielekkaana tai tarpeellisena. Osa yh-
distyksistd on ilmoittanut timan oman
vastaamattomuutensa syyksi ja se selit-
tdnee vastaajakatoa laajemminkin. Yh-
distyksilta saatujen tietojen perusteella
vastaamattomuuden taustalla voi olla
myo0s se, ettd kyselyn osoitelistalla ole-
vien yhdistysten joukossa on vuosittain
joitakin toiminnassaan “taukoa” viet-
tavid tai toimintansa kokonaan lopet-
taneita yhdistyksi4, joita ei ole purettu,
vaan ne ovat edelleen yhdistysrekiste-
rissa.

Aineistojen analysointi

Jarjestobarometrin tutkimusaineistot
ovat monipuolisia ja niiden kasittelemi-
sessd on kaytetty sekda maarallisid etta
laadullisia analysointitapoja. Aineiston
analysoinnin vilineina toimivat suorat
jakaumat, ristiintaulukot, summa- ja
erotusmuuttujat, faktorianalyysi seka
tilastollisina tunnuslukuina keskiarvo
ja mediaani. Ristiintaulukoinneissa on
kaytetty khiin nelio -riippumattomuus-
testia.

Keskeisimmait taustamuuttujat ovat
jarjestdjen ja yhdistysten toimiala seka
koko (talousarvion menojen loppusum-
malla mitattuna). Tarkasteluja tehddan
myo0s yhdistysten henkilokunnan palk-
kaamisen, jaisenmairin ja toimintakun-
nan tyypin suhteen. Tulosten raportoin-
nissa kiytetdan taulukoita, palkki- ja
pylviasdiagrammeja sekd muuta havain-
nollistavaa grafiikkaa.

Tutkimusaineisto sisiltda avovas-

JARJESTOBAROMETRI 2022

TAULUKKO 10.

Kyselyyn vastanneet alueelliset
jdrjestotoimijat hyvinvointi-
alueittain*

Alueellisia
Alue jdrjestotoimijoita

n %
Keski-Uusimaa 15 15
Varsinais-Suomi 15 15
Lappi 14 14
Satakunta 14 14
Helsinki 13 13
Pirkanmaa 13 13
Pohjois-Savo 12 12
Kainuu 1 1
Kanta-Hame 1 1
Ldnsi-Uusimaa 1 1
Pohjois-Pohjanmaa l 1N
Pohjois-Karjala il 1N
Vantaa ja/tai Kerava 1 1
[tG-Uusimaa 10 10
Keski-Pohjanmaa 9 9
Pgijat-Héme 9 9
Eteld-Karjala 8 8
Eteld-Savo 8 8
Keski-Suomi 8 8
Eteld-Pohjanmaa 7 7
Kymenlaakso 6 6
Pohjanmaa 6 6
Ahvenanmaa 1 1

*Vastaaija tai hdnen edustamansa yhdistys
voi toimia useammalla kuin yhdella alueella.

tauksia, joiden avulla on keratty yksi-
16idympaa tietoa joistakin sosiaali- ja
terveysjarjestéjen toimintaa ja nykyti-
lannetta koskevista teemoista. Avovas-
tauksia on analysoitu luokittelemalla
ja teemoittelemalla. Avovastauksista
poimittuja suoria lainauksia kaytetdan
havainnollistamaan saatuja tutkimus-
tuloksia.






Paikallis-
vhdistykset
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Paikallisyhdistykset

Kuluneet kaksi koronavuotta ovat vaikuttaneet
paikallisyhdistysten toimintaan ja toimintaedellytyksiin
dramaattisesti. Enemmistd yhdistyksistd on joutunut
supistamaan tai laittamaan tauolle toimintojaan. Toisaalta
poikkeusajat ovat tuottaneet myds uusia toimintatapoja ja
lisdd yhdistystoimijoitakin: kahden viime vuoden aikana on
rekisteroity 334 uutta sosiaali- ja terveysyhdistysta.

SUOMESSA ON NOIN 10 000 rekisteroityd so-
siaali- ja terveysalan yhdistystd, josta
paikallisyhdistykset muodostavat suu-
rimman toimijajoukon. Tassa luvussa
paikallisyhdistysten toimintaa tarkas-
tellaan vuoden 2022 alussa tehtyyn Jar-
jestobarometrikyselyyn osallistuneen
969 yhdistyksen vastausten perusteella.
Luvun aluksi kasitellaan yhdistysten
ajankohtaistilannetta, erityisesti kah-
den kuluneen koronavuoden vaiku-
tuksia toimintaan ja sen edellytyksiin.
Sen jalkeen tarkastellaan voimavaroja,
ldhinna yhdistysten taloutta, henkilos-
104 ja jasenmadria. Seuraavaksi tutkail-
laan yhdistysten kuntayhteisty6ta seka
digitaitoja ja digitukea. Luvun lopuksi
tehddan katsaus vuosina 2020-2021
rekisteroityihin ja purkautuneisiin so-
siaali- ja terveysalan yhdistyksiin.

Toiminnan
ajankohtaistilanne

Kun edellinen Jarjestobarometri to-
teutettiin vuonna 2020, sita varten
tehdyt yhdistyskyselyt olivat vastaajil-
la tammi-helmikuussa 2020. Tuolloin
koronaepidemia ei ollut vield ehtinyt
Suomessa levita eikd vaikuttaa kaiken
muun ohella jarjestojen toimintaan.
Kasilld olevan barometrin kyselyihin
vastattiin tammi-helmikuussa 2022,
jolloin yhdistyksilla oli takanaan kaksi
elettya koronavuotta. Niin ollen ajan-
kohtaistilanteen kisittelyn pddosan
muodostaa ldahempi tarkastelu koro-
nan vaikutuksista yhdistysten toimin-
taan ja toimintaedellytyksiin. Millaisia
muutoksia yhdistykset ovat joutuneet
kokemaan ja tekemain selvitikseen ko-
rona-ajasta ja sen tuomista haasteista ja
rajoituksista?
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KUVIO 1. Yhdistyksissd kdynnissd olevan muutoksen voimakkuus.

Yhdistysten muutostilanne

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, millai-
nen yhdistysten muutostilanne korona-
epidemian vaikutuksesta on asteikoilla:
ei muutosta — voimakas muutos ja toi-
minnan voimakas supistaminen — toi-
minnan voimakas laajentaminen. Yh-
distyksid pyydettiin myos kuvailemaan
lahemmin sitd, mitd niiden toiminnan
muutokset ovat kaytdnnossa.

Korona on tuonut paikallisyhdistys-
ten toimintaan voimakkaimman muu-
tostilanteen koko Jarjestobarometrin
kokoaman aikasarjan aikana (kuvio 1).
Lahes kolme neljasta (71 %) yhdistyk-
sestd arvioi, ettd niissda on kdynnissa
melko voimakas tai voimakas muutos.
Aiemmin eli vuodesta 2012 vuoteen
2020 muutostilanteen vahintadn mel-
ko voimakkaaksi arvioivia yhdistyksia
on ollut vain runsas kymmenesosa
(11-14 %).

Muutostilannettaan pitda kohtalai-
sena runsas viidesosa (22 %) ja melko
vahdisena tai olemattomana vain kah-
deksan prosenttia yhdistyksista.

Yhdistysten muutosarviot vaihtelevat
jonkin verran toimialoittain. Muutosti-
lannettaan melko voimakkaana tai voi-
makkaana pitdvien yhdistysten osuus
on selvasti muita pienempi tyGttomien
yhdistyksissa (33 %) ja padihdeyhdistyk-
sissa (46 %) (taulukko 11).

Korona-aika ja sen aiheuttamat ra-
joitukset heijastuvat yhdistysten toi-
mintaan voimakkaina supistuksina
(kuvio 2). Yli nelja viidesosaa (83 %)
yhdistyksista ilmoittaa toimintansa
olevan vihentyméssi. Vuodesta 2012
vuoteen 2020 toimintaansa supista-
massa olevien yhdistysten osuus on ol-
lut suurimmillaankin vain 277 prosent-
tia vuonna 2012. Noin kymmenesosalla
(11 %) toiminnan maira on pysymassi
muuttumattomana ja vain seitsemalla
prosentilla kasvamassa.

Toiminnan laajenemisnakymat ovat
muita yleisempia sijaishuoltoyhdistyk-
sissd (36 %) (taulukko 12). Supistumis-
arvioita on suhteellisesti muita enem-
man lastensuojelun yleisyhdistyksissa
(94 %) ja eldkeldisyhdistyksissa (90 %).
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TAULUKKO 1.

Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen voimakkuus.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

lkadntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis-
ja palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset

Kaikki yhdistykset

Voimakas/
melko
voimakas

%

70
74
58
33

77
50

67

73

76
77
79

46
71

Muutoksen voimakkuus

Melko
Kohtalainen vahainen/
ei muutosta

% %
21

21

24 18
56 1
19

43 7
22 12
21 6
22 2
12 12
14 7
31 23
22 7

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksan. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

Koronaepidemian aiheuttama voi-
makas muutostilanne yhdistyksissa
on kaytdnnossi tarkoittanut erilaisten
toimintojen tai koko toiminnan lait-
tamista tauolle. Koska suurella osalla
sote-yhdistyksista jasenisté kuuluu
erilaisiin riskiryhmiin, etenkin fyysis-
ta lasnéoloa vaativia toimintamuotoja
kuten kokoontumisia, retkid ja matkoja
on peruttu tai siirretty tulevaisuuteen.
Osassa yhdistyksia kaikki toiminta on

ollut keskeytettyna.

kuuluvia, toiminta Idhes

keskeytynyt.

101
21
33

52
14

69

326

46
26
29

85
961

Jasenistd padosin riskiryhmadn
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KUVIO 2. Yhdistyksissd kdynnissd olevan muutoksen suunta.

“Aktiivinen toiminta eri toimintaryh-
missd loppunut tai supistunut samoin
koulutustarjonta.”

“Asiakastoiminnan supistuminen: ryh-
mien, retkien, tapahtumien peruutta-
minen, vapaaehtoistehtdvien keskey-
tyminen.”

“Ei matkoja, retkid, yhteisia kokoontu-
misia, joukkuepelejd, bingotoimintaa.”

“Ei ole voitu jdrjestdd mitddn tapah-
tumia. Pakolliset kokoukset ja tapaa-
miset varotoimisina sekd some ym
vdlitteisind.”

“Ei perhekahvilaa, ei lasten ja perhei-
den tapahtumia, ei kasvokkain pidet-
tavia kokouksia.”

“"Emme ole voineet jdrjestdd minkddn-
laista toimintaa sairaiden henkilbiden
ollessa kyseessd.”

“Tkddntyneiden seniorikeskus on jou-
duttu sulkemaan mdadrdajaksi sekd
2020 ettd 2021.”

“Kaikki toiminta laitettu jadhylle.”

Kahden kuluneen koronavuoden ai-
kana kaksi kolmesta (66 %) yhdistyk-
sestd on jattanyt jossakin vaiheessa joi-
takin toimintamuotojaan tauolle. Noin
joka seitsemads (14 %) yhdistys on kes-
keyttanyt joksikin aikaa koko toimin-
tansa. Viisi prosenttia on suunnitellut
toimintansa lakkaamista kokonaan ja
yhdistyksen purkautumista.

Toiminnan ja toimintaedellytysten
kehitys yhdistyksissa korona-
aikana

Yhdistyksia pyydettiin arvioimaan,
kuinka niiden toimintaa ja toiminta-
edellytyksid keskeisesti kuvaavat asiat
ovat kehittyneet korona-aikana kahden
viime vuoden kuluessa. Yhdistyksilta
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TAULUKKO 12.

Yhdistyksissa kdynnissa olevan muutoksen suunta.

Kohtalainen/

Muutoksen suunta

Pysyminen Kohtalainen/

Toimiala* voimakas voimakas
laajentaminen ennallaan supistaminen

% % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 9 83 100
potilasyhdistykset 6 88 21
mielenterveysyhdistykset 10 42 48 31
tyottomien yhdistykset - 44 56 9
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset E ) & 2
sijaishuoltoyhdistykset 36 7 57 14
Ikadntyneiden yhdistykset
@kddntyneider? yleis-, asumis- 6 30 64 69
ja palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 19 68 13 336
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 13 80 46
aistivammayhdistykset 15 77 26
kehitysvammayhdistykset 7 10 83 29
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 9 26 66 35
Kaikki yhdistykset 6 11 83 955

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

tiedusteltiin niiden toiminnan kysyn-
nén ja kokonaisméadran, jasenten, va-
paaehtoisten ja toimintaan aktiivisesti
osallistuvien maaran seka tulojen ja
yhteisty6verkoston muutosta.
Yleiskuva paikallisyhdistystoimin-
nan kehityksesta kuluneiden kahden
koronavuoden aikana on varsin odote-
tun kaltainen: kaikki kysytyt toiminnan
muutosta kuvaavat seikat ovat yleisim-
min supistuneet. Kuvioon 3 on otettu

koronavuosina 2020—-21 tapahtuneen
muutoksen kuvauksen lisdksi mukaan
myoOs vastaavat viimeisimmat koro-
na-aikaa edeltaviat tulokset Jarjesto-
barometrista 2020. Vertailu osoittaa
hyvin, miten dramaattinen vaikutus
koronalla on ollut yhdistysten toimin-
nan kehitykseen.

Korona-aikana kahden viime vuoden
kuluessa kolmella yhdistykselld neljasta
(75 %) toiminnan kokonaismaara on vi-
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KUVIO 3. Yhdistysten toiminnan ja toimintaedellytysten kehitys kuluneiden kahden
koronavuoden ja niitd edeltdneiden kahden vuoden aikana.

hentynyt (kuvio 3). Vuosina 2018—2019
vain noin joka kymmenennen yhdistyk-
sen toiminnan kokonaismé&ara supistui.
Toiminnan vahentyessa myos tulot ovat
viahentyneet valtaosalla (63 %) yhdis-
tyksistd. Vuosina 2018—-2019 vain noin
joka viidennen yhdistyksen tulot piene-
nivat.

Toimintaan aktiivisesti osallistuvien
maara on vahentynyt 60 prosentissa yh-
distyksistd, kun vastaava osuus vuosina
2018-2019 oli vain puolet siitd (30 %).
Jiasenmaard on vahentynyt yli puolessa

(57 %) ja vapaaehtoisten maara ldhes
puolessa (45 %) yhdistyksisti. Yhteis-
tyoverkosto on supistunut yhdistysten
enemmistolla (56 %) ja toiminnan ky-
synta 44 prosentilla yhdistyksista.

Paikallisyhdistysten toiminnan ja
toimintaedellytysten kehityksestd on
kysytty toistuvasti. Koko aikasarja tu-
loksista (vuodet 2011—2022) on esitetty
liitteessa 3.
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TAULUKKO 13.

Yhdistysten toimintamuotojen lopettamiset / keskeyttamiset koronan

vuoksi kahden viime vuoden aikana.

Toimintamuodon

Toimiala* lopettaneet / keskeyttineet
% n

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 66 101
pofilasyhdistykset 71 214
mielenterveysyhdistykset 56 32
tyottomien yhdistykset 67 9
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 88 52
sijaishuoltoyhdistykset 50 14
Ikddntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 70 69
elakeldisyhdistykset 75 329
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 87 46
aistivammayhdistykset 58 26
kehitysvammayhdistykset 90 29
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 49 35
Kaikki yhdistykset 72 966

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksit on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

Korona-aikana lopetetut tai
keskeytetyt ja vudet aloitetut
toimintamuodot

Liahes kolme neljasta yhdistyksesta
(72 %) on lopettanut tai keskeyttanyt
toimintamuotojaan koronan vuoksi
kahden viime vuoden aikana (taulukko
13). Jonkin toimintamuodon lopetta-
neita tai keskeyttédneitd on suhteellisesti
keskimaaraistda enemmain kehitysvam-
mayhdistyksissa (90 %) ja lastensuoje-
lun yleisyhdistyksissa (88 %).
Yhdistysten korona-aikana lopetta-

mat tai keskeyttimét toimintamuodot
ovat yleisimmin erilaisia fyysistd ldsna-
oloa ja kohtaamisia vaativia tapahtumia,
kuten matkoja, retkid, kerhotapaamisia,
ryhmaliikuntaa ja yhteisid tapahtumia.
Niista on tdytynyt luopua koronarajoi-
tusten vuoksi. Suurella osalla yhdistyk-
sistd jasenistoon kuuluu riskiryhmiin
luettavia henkil6itd, mika on lisdnnyt
tarvetta valttaa fyysisia kontakteja.

“Fyysiset vertaistukiryhmadt laitettu
tauolle. Kaikki fyysinen kohtaaminen
laitettu vdlilla tauolle.”
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TAULUKKO 14.
Yhdistysten uusien toimintamuotojen aloittamiset korona-aikana
kahden viime vuoden kuluessa.

Toimintamuodon

Toimiala* aloittaneet

% n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 45 101
potilasyhdistykset 45 213
mielenterveysyhdistykset 58 33
tyottomien yhdistykset ll 9
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 48 52
sijaishuoltoyhdistykset 57 14
Ikadntyneiden yhdistykset
ikGdntyneiden yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 52 69
eldkelaisyhdistykset 32 328
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 26 46
aistivammayhdistykset 23 26
kehitysvammayhdistykset 38 29
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 14 35
Kaikki yhdistykset 38 965

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

“Kahvilatoiminnan, vertaistapahtu-  “Kerhot, vertaistukiryhmdt, matkat,

mat, retket.” retket, luentotilaisuudet, jdsenillat,
avoimet ovet, myyjdiset, litkuntaryh-
“Kaikki fyysiset kohtaamiset.” mdt...jne.”

“Kaikki konsertit- ja teatterimatkat se- ~ “Perhekahvilat, puistotreffit, nuorten

kd yhteistilaisuudet.” yokerhot, mummi- / vaaritoiminta,
muskari.”

“Kaikki toiminnot: jumpat, vesijump-

pa, kdsityokerho, keilaus, jooga, kuo-  “Ystdvdtoiminta, etsintdryhmadit ja en-

ro, keskustelukerho, miesten kdsityot, siapuryhmdan harjoitukset.”

tanhut.”
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Runsas kolmasosa (38 %) yhdistyk-
sistd on aloittanut jonkin uuden toimin-
tamuodon korona-aikana kahden viime
vuoden kuluessa. Uuden toimintamuo-
don kaynnistineita oli keskimaaraista
hieman enemmain mielenterveysyh-
distyksissa (58 %), sijaishuoltoyhdis-
tyksissa (57 %) ja ikaantyneiden yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissa (52 %)
(taulukko 14).

Taloudeltaan ja jasenmadriltaan
suurissa ja henkilostod palkanneissa
yhdistyksissd uusia toimintamuotoja
aloitettiin muita yleisemmin (liite 4).

Korona-aikana kaynnistetyt uudet
toimintamuodot ovat yleisimmin kay-
tannon ratkaisuja jatkaa jollakin tavalla
yhdistyksen toimintaa koronarajoitus-
ten keskelld. Fyysisten kohtaamisten
korvaajiksi on otettu kiyttoon erilaisia
etdratkaisuja ja sisatilojen sijaan on ko-
koonnuttu ja kohdattu ulkona esimer-
kiksi lilkunnan merkeissa. Digitaalisia
apuvilineitd on alettu hyodyntia ko-
kousten ja muiden tapaamisten jarjes-
tamisessa.

“Chat, liveteams-ryhmadit, facebookli-
vet, ulkona tapahtuva toiminta.”

“Digikerhojen ja etdlitkunnan aktivoi-
tuminen.”

"Enemmudan ulkoilua, teams-luennot,
-rentoutukset.”

“Etd- ja hybridimuotoinen iltapdiva-
toiminta.”

“Etdnd neuvontahoitajan tyo, tukihen-
kiloiden tyon- ja toiminnan ohjaus ja
ryhmien toimintaa.”

“Puhelinyhteyksid lisdtty yksin elele-
viin henkilothin.”

"Tekstiviestien ja sahképostiviestien ld-
hettdminen jdasenille juhlapyhien alla.”

Korona-ajan tuomat pysyvat
muutokset

Korona-aika vaikuttaa jattavan myds
pysyvia jalkia yhdistysten toimintaan.
Lihes joka toinen (48 %) vastaaja uskoo
yhdistyksen toimintaan koronan vuoksi
tehtyjen muutosten jaavan kaytantoon
myo0s epidemian jilkeisena aikana.
Useimmiten muutoksissa on kyse eri-
laisista toiminnan toteuttamisen etérat-
kaisuista, muun muassa etakokouksista
ja -tapaamisista, jotka on havaittu hy-
viksi ja kayttokelpoisiksi myos tulevai-
suudessa.

“Digivalitteisyys, chatit, ulkoryhmdt.”

"Esim. tehtiin sddntomuutos, et-
ta kokouksiin voi osallistua etdnd
(teams-yhteys).”

"Etdluennot, striimatut messut,
teams-kokoukset ja kokoontumiset.”

“Etdpalaverikdytdnnot + yleiset ko-
koukset sdhkoisesti.”

“Etdryhmadt ovat vakiintuneet jatku-
vaksi toimintamuodoksi.”

“Kaikki luennot myos verkossa. Verk-
koryhmadt, etdnd annettava omaisneu-
vonta.”

“Puhelin- ja nettineuvontaa jatketaan.”

“Totvottavasti etdjumppa on tullut jdd-
ddkseen.”

Huolen ja tyytyvdisyyden aiheet

Yhdistyksilta tiedusteltiin, missd maa-
rin niiden omaan toimintaan ja toimin-
taedellytyksiin liittyvit asiat herattavat
tyytyvaisyytta tai huolta. Vastaajia pyy-
dettiin arviomaan yhdistysten taloudel-
lista tilannetta, vapaaehtoistoimijoiden
ja jasenten maaraa, henkiloiden saa-
mista luottamustehtaviin, jaseniston
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Koronavuosina 2020-2021 paikallisista sote-yhdistyksista:

7S

[

—
") (")
75 % 66 % 60 %
toiminnan keskeyttanyt toimintaan
kokonaismddré jonkin osallistuvien
supistunut toimintamuodon s madra supistunut
n -

14 %

jattanyt tavolle
koko toiminnan

aktiivisuutta osallistua yhdistyksen
toimintaan, jiseniston tai toiminnan
kohderyhmén hyvinvointia, yhteisty6-
td toisten jarjestojen ja kuntien kanssa
sekd toiminnan saamaa arvostusta.
Yhdistykset arvioivat myonteisimmin
oman toimintansa arvostusta, johon on
tyytyviisid noin joka toinen (51 %) vas-
taaja (kuvio 4). Kaikkien muiden arvioi-
tavien asioiden kohdalla huolestuneita
vastaajia on enemman kuin tyytyvaisia.
Yhdistysten yleisin huolenaihe on
ihmisten saaminen niiden luottamus-
tehtaviin. Lihes kolmessa neljasta (73
%) yhdistyksesti tilanteesta ollaan huo-
lissaan ja vain 13 prosenttia on siihen
tyytyviisid. Runsas kaksi kolmasosaa
vastaajista on huolissaan jaseniston
aktiivisuudesta osallistua toimintaan
(69 %) ja vapaaehtoistoimijoiden maa-
rastd (67 %). Jaisenmaara aiheuttaa yh-
distysten selvissa enemmistossa (60 %)
huolta ja yli puolet (56 %) vastaajista on
huolissaan my0s jaseniston ja toimin-
nan kohderyhman hyvinvoinnista.
Runsas kolmasosa (37 %) yhdis-
tyksistd on huolissaan taloudellisesta
tilanteestaan. Noin kolmasosaa huo-

38 %

aloittanut vusia
toimintamuotoja

lettaa kuntien kanssa tehtavin yhteis-
tyon tilanne (34 %) jaldhes yhtd suurta
osaa yhteistyo0 toisten jarjestdjen kanssa
(31 %).

Liitteessd 5 on koottuna vuosiver-
tailua yhdistysten huolen ja tyytyvii-
syyden aiheita koskevista arvioista
vuosina 2011—2022. Vertailu osoittaa,
ettd kahden kuluneen koronavuoden
jalkeen yhdistysten huolet ovat selvasti
aiempaa vakavammat: huolestuneiden
yhdistysten osuus on kaikissa kysytyis-
s asioissa suurempi kuin kertaakaan
edellisvuosien aikana.

Kaikkein selvimmin on lisdantynyt
huoli yhdistysten jaseniston ja kohde-
ryhmaén hyvinvoinnista: kaksi vuotta
sitten vain 27 prosenttia, mutta vuoden
2022 alussa yli kaksinkertainen méara
(56 %) vastaajista oli siitd huolestuneita.
Yhdistyksen taloudellisesta tilanteesta
huolissaan on nyt 17 prosenttiyksikkoa
enemman ja jaseniston aktiivisuudes-
ta 15 prosenttiyksikk6d enemman kuin
vuonna 2020.

Viitta yhdistysten yleisinta huolen-
aihetta, eli luottamushenkil6iden saa-
mista, jisenten aktiivisuutta osallistua
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Henkildiden saaminen yhdistyksen
luottamustehtdviin

Jdseniston aktiivisuus
Vapaaehtoistoimijoiden madrd
Yhdistyksen jasenmddra

Jdseniston / kohderyhman hyvinvointi
Yhdistyksen taloudellinen tilanne
Yhdistyksen yhteistyo kuntien kanssa
Yhteistyo toisten jdrjestjen kanssa

Yhdistyksen toiminnan arvostus

Il Huolestunut B Neutraali

I I I I |
40 60 80 100 %

B Tyytyvdinen Ei koske yhdistystd

KUVIO 4. Yhdistysten arviot tyytyvdisyyden ja huolen aiheista.

toimintaan, vapaaehtoisten ja jasenten
madrdad seka jaseniston ja kohderyh-
man hyvinvointia tarkastellaan 1ahem-
min taustamuuttujittain liitteessi 6. Ne
kaikki herattavat huolta etenkin talou-
deltaan pienissi ja pelkin vapaaehtois-
voimin toimivissa yhdistyksissa.

Luottamustehtavien tayttimisesta
huolestuneita on suhteellisesti hieman
muita enemméin kehitysvammayhdis-
tyksissa (89 %) ja siihen tyytyviaisia
ikdantyneiden yleis-, asumis- ja palve-
luyhdistyksissa (29 %). Jaseniston osal-
listumisaktiivisuus huolettaa hieman
muita yleisemmin sijaishuoltoyhdis-
tyksissa (86 %) ja invalidiyhdistyksissa
(83 %).

Jasenten aktiivisuuteen tyytyviisia
on hieman muita enemman ikdantynei-
den yleis-, asumis- ja palveluyhdistyk-
sissd (20 %), aistivammayhdistyksissa
(19 %) ja mielenterveysyhdistyksissa
19 %). Vapaaehtoisten maara herattaa

huolta etenkin sijaishuoltoyhdistyksissa
(86 %) ja lastensuojelun yleisyhdistyk-
sissd (81 %) ja hieman muita tyytyvai-
sempid sithen ovat ikdantyneiden yleis-,
asumis- ja palveluyhdistykset (26 %) se-
ka aistivammayhdistykset (23 %).

Jasenmaira on huolena hieman mui-
ta yleisemmin sijaishuoltoyhdistyksissa
(79 %) ja invalidiyhdistyksissa (74 %)
ja siihen tyytyviisid on suhteellisesti
hieman enemman aistivammayhdis-
tyksissi (23 %) ja eldkelaisyhdistyksissa
(20 %).

Yhdistyksen jidseniston ja toimin-
nan kohderyhméan hyvinvointi huolet-
taa etenkin kehitysvammayhdistyksia
(79 %) ja invalidiyhdistyksia (72 %).

Yhdistysten toiminnan erityiset
uhkat tai riskit

Yhdistyksilta tiedusteltiin, onko niiden
nakopiirissi joitakin oman toimintansa
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Yhdistysten arviot erityisten toiminnan uhkien tai riskien

olemassaolosta.
Onko erityisia uhkia tai riskeja

Toimiala* Kylla Ei

% % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 49 51 101
potilasyhdistykset 55 45 21
mielenterveysyhdistykset 76 24 33
tyottomien yhdistykset 1 1 9
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 57 43 51
sijaishuoltoyhdistykset 50 50 14
Ikadntyneiden yhdistykset
ikGdntyneiden yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 64 36 69
eldkelaisyhdistykset 48 52 326
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 56 44 45
aistivammayhdistykset 56 44 25
kehitysvammayhdistykset 59 4 29
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 49 51 35
Kaikki yhdistykset 54 46 958

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

kannalta erityisia uhkia tai riskeja. Hie-
man yli puolet (54 %) vastaajista tun-
nistaa uhkien ja riskien olemassaolon
(taulukko 15). Vuoteen 2020 verrattuna
heidén osuutensa on nyt prosenttiyksi-
kon pienempi ja vuoteen 2018 verrattu-
na kolme prosenttiyksikkoa suurempi
(Jarjestobarometrit 2018 ja 2020).
Uhkia ja riskeja nihddian etenkin
mielenterveysyhdistyksissi, joista pe-
riati kolme neljasosaa (76 %) tunnis-
taa niiden olemassaolon. HenkilGstoa
palkanneissa ja taloudeltaan suurissa
vhdistyksissa uhkia ja riskeja nahdaan
keskimaariista yleisemmin (liite 7).

Kaupunkikunnissa ja useamman kun-
nan alueella toimivat yhdistykset arvi-
oivat uhkia ja riskeja olevan yleisemmin
kuin maaseutukunnissa toimivat.

Yhdistysten nikemat uhkat ja riskit
liittyvat selvasti muita yleisemmin toi-
minnan inhimillisiin resursseihin. Noin
joka toisen vastaajan mukaan jasenten
viheneminen, ikdantyminen, passivoi-
tuminen seki aktiivien, vapaaehtois-
ten ja etenkin luottamushenkiléiden
saaminen ja heidan jaksamisensa ovat
keskeisid uhkia toiminnalle ja sen jat-
kuvuudelle.
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Koronaepidemian vaikutukset yhdis-
tysten toimintaan ja toimintaedellytyk-
siin ovat olleet tuntuvia ja tulevaisuus
nahddan monissa yhdistyksissd sen
vuoksi epavarmana. Noin joka viides
vastaaja nime&di koronan erilaiset vai-
kutukset uhkaksi ja riskiksi yhdistyksen
toiminnan kannalta.

Kolmanneksi yleisin riskien ryhma
koskee toiminnan aineellisia edellytyk-
sia kuten taloutta ja toimintatiloja. Noin
viidesosa vastaajista arvioi jonkin niihin
liittyvan seikan mahdollisena uhkana
yhdistyksen toiminnan jatkuvuudelle.

“Ei saada uusia jdsenid, toiminta ty-
rehtyy.”

“Hallituksessa on minimimddrd jdse-
nid, eikd uusia meinaa loytyd ja osa
vanhoista haluaisi vdistyd sivuun.
Vapaaehtoisten loytdminen pienil-
ld resursseilla ja ilman toimintaa on
mahdotonta.”

“Tkadntyminen ja ndin jdsenmddrdn
lasku.”

“Jasenten eroaminen yhdistyksestd,
kun ei pystytd koronan vuoksi toimi-
maan muuten kuin etdnd.”

“Koronatilanteen jatkuminen -> epd-
tietoisuus, toiminta tauolla.”

“Taloudellinen tilanne jos rajoitukset
Jjatkuvat. Ei voida jdrjestdd tuloa tuot-
tavia tilaisuuksia.”

“Kokoontumistilan puute.”

“Rahat ei riitd toiminnan pyorittami-
seen.”

“Stea-rahoituksen ja kunta-avustusten
tulevaisuus.”

Muita vastaajien mainitsemia toi-
minnan uhkia ja riskeji ovat esimerkik-

si sote-uudistuksen ja hyvinvointialuei-
den kidynnistymisen tuomat muutokset:
miten ne tulevat vaikuttamaan yhdis-
tysten toiminta-avustuksiin ja -tiloihin
seki palveluja tuottavien yhdistysten
asemaan.

“Talous, rahoitus siirtymdssda hyvin-
vointialueille.”

"Sdilyyko kaupungilta saatu merkittd-
vd avustus hyvinvointialue-jdrjestel-
mddn stirryttdessd. [...]”

“Sote - saako kolmas sektori sijaa tule-
vassa terveydenhuollossa?!”

“Hyvinvointialueen toiminta -> pitkd-
aikaiset yhteistyokumppanit vathtuvat
virkamies- ja asiakastyén ammatti-
laisten keskuudessa.”

Yleisimmat yhdistysten mainitsemat
keinot niiden toimintaa uhkaavien ris-
kien vilttimiseen ovat uusien jasenten,
aktiivien ja vapaaehtoisten saaminen
mukaan toimintaan. Toinen keskeinen
kokonaisuus on toiminnan aineellisten
edellytysten eli taloudellisen tuen ja toi-
mintatilojen turvaaminen.

“Jdsenhankintaan uutta voimaa.”

“Uusia toimihenkiloitd. Vanhat "nddn-

" »

tyy .

“Avustuksia toimintaan tulojen vdihe-
tessd.”

“Ilmaiset kokoontumistilat.”

Erilaisista riskeista ja uhkista selvia-
miseen kaivataan lisd yhteistyotd ja tu-
kea muun muassa omalta jarjestdorga-
nisaatiolta, kunnilta ja hyvinvointialu-
eilta. Osassa yhdistyksista tunnistetaan
etenkin oman toiminnan kehittdmisen
ja tunnettuuden lisddmisen tarpeet.



“Jdsenrekrytointikampanja-apua pii-
ri- ja valtakuntatasolla.”

“Liiton kanssa yhteistyo.”

“Liitosta tukea hallinnollisiin tehtdviin
uusia ideoita ryhmdn motivointiin.”

“Laaja-alaista yhteistyotda kuntien
tyontekijoiden kanssa, jotta tavoitam-
me kohderyhmdd. Sekd muita yhdis-
tyksida mukaan.”

“Yhdistyksen sijoittuminen hyvinvoin-
tialueen verkostoon tdydentamddn ja
tukemaan-mahdolliset kumppanuus-
sopimukset plus rahoitus.”

“Toiminnan ja tunnettuuden esille saa-
minen -> uusia jdsenid.”

“Toiminnan kehittdmishanketta ja ver-
kostoitumista.”

Voimavarat

Taloudelliset resurssit

Valtaosa paikallisyhdistyksista toimii
keskimé&arin varsin pienin taloudellisin
voimavaroin. Kyselyyn vastanneiden
vhdistysten keskimaardinen (mediaani)
vuoden 2022 talousarvion menojen lop-
pusumma on 6 200 euroa. Enemmisto
(61 %) yhdistyksista toimii alle kym-
menen tuhannen ja 15 prosenttia alle
kahden tuhannen euron vuosibudjetilla.
Osalla yhdistyksista vuosibudjetit ovat
varsin suuria. Noin joka kymmenen-
nella (11 %) yhdistyksella on vahintdan
sadantuhannen euron talousarvio. Ky-
selyyn vastanneista yhdistyksista kol-
mella prosentilla on vahintaan miljoo-
nan euron vuosibudjetti, suurimmillaan
18 miljoonaa.

Yhdistysten suuret taloudelliset vo-
lyymit selittyvit yleensa henkilosto-
menoilla, eli taloudeltaan suurimmilla

JARJESTOBAROMETRI 2022

yhdistyksilld on paljon palkattua henki-
16sto4 ja usein ne tuottavat myos myy-
tavia sosiaali- ja terveyspalveluja. Noin
kahdella kolmesta (65 %) ikdantyneiden
yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksista ja
yli puolella (58 %) mielenterveysyhdis-
tyksistd on vidhintdan sadantuhannen
euron menot vuoden 2022 talousarvi-
ossa (taulukko 16). Myos niiden kes-
kimaaraiset talousarviot ovat selvasti
suuremmat kuin muiden toimialojen
yhdistysten.

Yhdistysten talousnakymdt

Enemmisto yhdistyksistd on varsin tyy-
tyvidisia omaan taloustilanteeseensa,
vaikka suuri osa toimiikin melko pienil-
14 resursseilla. Noin kaksi kolmasosaa
(66 %) vastaajista pitaa yhdistyksen
taloudellista tilannetta hyvana (tau-
lukko 17). Kohtalaiseksi taloudellisen
tilanteensa arvioi viidesosa (20 %) ja
huonoksi 15 prosenttia yhdistyksis-
ta. Vastaajien arviot ovat nyt hieman
kriittisempia kuin kaksi vuotta sitten,
jolloin taloustilannettaan huonona pita-
vid yhdistyksia oli 11 prosenttia, eli nelja
prosenttiyksikkod vahemman kuin nyt
(Jarjestobarometri 2020).

Liahes yhdeksdn kymmenesta kehi-
tysvammayhdistyksestd (86 %) ja las-
tensuojelun yleisyhdistyksesta (84 %)
seki kolme neljasta (75 %) potilasyhdis-
tyksestd ja mielenterveysyhdistyksesta
arvioi taloustilanteensa hyvaksi. Runsas
kolmasosa (38 %) paihdeyhdistyksista
pitda sitd huonona. Jisenmaaraltiaan
suuret ja pelkin vapaaehtoisvoimin
toimivat yhdistykset arvioivat talous-
tilanteensa muita yleisemmin hyviksi
(liite 8).

Yhdistykset ennakoivat vuoden 2022
alussa tulevalle vuodelle melko vakai-
ta talousndkymia. Enemmisto (60 %)
yhdistyksista arvioi, ettd niiden talou-
dellinen tilanne tulee pysyméaan muut-
tumattomana (taulukko 18). Runsas
neljasosa (29 %) arvioi talouden heik-
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TAULUKKO 16.

Yhdistysten vuoden 2022 talousarvion menojen loppusumma.

Talousarvion menojen loppusumma

Toimiala* Alle 2000- 10000- Vdhintadn Keskimddrdinen
2000€ 9999€ 99999 € 100000 € talousarvio

% % % % (mediaani)  n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja
monialayhdistykset 17 % 20 / IELY 89
potilasyhdistykset 12 55 30 3 4900 174
mielenterveysyhdistykset 13 17 13 58 123 500 24
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun
yleisyhdistykset e e 4 2 e i
sijaishuoltoyhdistykset 18 36 27 18 8800 1
Ikadntyneiden yhdistykset
ikGdntyneiden
yleis-, asumis- ja 7 10 18 65 262 500 60
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 15 52 32 1 6200 262
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 15 47 38 - 6 200 34
aistivammayhdistykset 37 42 1N 1 3700 19
kehitysvammayhdistykset 12 60 20 8 3200 25
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 23 17 43 17 14 300 30
Kaikki yhdistykset 15 46 28 1 6 200 786

* Tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

kenevin ja noin joka kymmenes (11 %)
uskoo sen paranevan.

Yhdistysten tulevaisuusarviot ovat
hieman pessimistisempid kuin kaksi
vuotta sitten siind mielessa, etta talou-
den heikentymistd ennakoivia on nyt
kymmenen prosenttiyksikk6a enem-
man. Toisaalta my0s taloustilanteensa
kohenemiseen uskovia on nyt nelja pro-
senttiyksikkod enemman kuin vuoden

2020 alussa (Jarjestobarometri 2020).

Talouden ennakoidaan kohentuvan
muita yleisemmin paihdeyhdistyksissa
(22 %) ja heikentyvin aistivammayh-
distyksissd (50 %) ja mielenterveysyh-
distyksissi (41 %). Henkil6stoa palkan-
neissa yhdistyksissa taloustilanteen pa-
ranemiseen uskotaan yleisemmin kuin
pelkin vapaaehtoisvoimin toimivissa
yhdistyksissa (liite 9). Jisenmaaraltaan
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Yhdistysten taloustilanne alkuvuodesta 2022.

Yhdistykset, jotka arvioivat

taloudellisen tilanteensa olevan

Toimiala*

Hyva

%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 71
pofilasyhdistykset 75
mielenterveysyhdistykset 75
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 84
sijaishuoltoyhdistykset 64
Ikddntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- 64
ja palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset 56
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 51
aistivammayhdistykset 73
kehitysvammayhdistykset 86
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 32
Kaikki yhdistykset 65

Kohtalainen Huono

% % n

19 9 98
15 10 212
19 6 32
4 12 51

36 - 14

19 17 69
24 20 314
27 22 45
12 15 26
10 3 29
29 38 34
20 15 943

* Tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

suurimmissa yhdistyksissd talouden
arvioidaan heikkenevan hieman muita
yleisemmin.

Vastaajien myonteiset arviot yhdis-
tysten taloustilanteesta liittyvat useim-
miten toiminta-avustusten, oman toi-
minnan tuottojen, varainhankinnan ja
jasenmaksutuottojen hyviin tasoon ja
kehitykseen. Osa yhdistyksista pitda
tarkkaa taloudenpitoa ja menojen suh-

teuttamista kiytossa oleviin tuloihin
keskeisena syyni hyvain tilanteeseen-
sa. Monille my6s sdastot, sijoitukset,
testamentit ja lahjoitukset tuovat ta-
loudellista turvaa ja vakautta. Palvelu-
jamyyvilla yhdistyksilla niista saatujen
tuottojen suotuisa kehitys turvaa hyvian
taloudellisen tilanteen.
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TAULUKKO 18.

Yhdistysten arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta vuoden

kuluessa.
Yhdistykset, jotka arvioivat
taloudellisen tilanteensa
oy ..

feirok Paranevan ef\)rllzyl‘llggn Huononevan

% % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 1 67 22 95
potilasyhdistykset 6 62 32 204
mielenterveysyhdistykset 10 48 4 29
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 10 65 25 51
sijaishuoltoyhdistykset 15 46 39 13
Ikadntyneiden yhdistykset
|kddntyne|qlen yleis-, asumis- ja 1 53 33 66
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 12 60 28 299
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 1 64 24 45
aistivammayhdistykset 13 37 50 24
kehitysvammayhdistykset 4 75 21 28
Paihdeyhdistykset
paihdeyhdistykset 22 59 19 32
Kaikki yhdistykset il 60 29 904

*Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

“Kaupungin tuki vastineena monipuo-
lisesta toiminnasta on kasvanut. Kau-
punkilaisten lahjoitukset ovat lisddnty-
neet tunnettuuden ja monessa mukana
olemisen myotd.”

“Pddomasijoitukset, testamenttivarat.”

“Aiempien tilikausien sddstot ja kau-
pungin avustukset.”

10 vuotta jatkunut tanssitoiminta tuo-
nut vakavaraisuutta.”

“Hyuvd talous ja budjetin laatiminen.
Taloutta seurataan tarkasti kuukau-
sittain.”

“Olemme kyenneet varainhankintaan
koronasta huolimatta.”

“Sovitut ostopalvelut takaavat hyvdn
taloudellisen tilanteen.”



Yhdistysten talouden huonon tai
heikkeneviksi arvioidun tilan yleisim-
pia selityksia ovat jasenmaadrien ja siten
myo0s jasenmaksutuottojen pienenemi-
nen seka toiminta-avustusten riittimat-
tomyys. Kahden kuluneen koronavuo-
den vaikutukset nakyviat suurella osalla
vhdistyksista siten, ettd tapahtumista ja
muusta omasta toiminnasta kertyneet
tulot ovat viahentyneet tai loppuneet
kokonaan erilaisten rajoitusten vuoksi.
Osalla palveluja tarjoavista yhdistyksis-
ta ostopalvelujen tuottojen vihenemi-
nen on kiristanyt taloutta.

“Avustusrahat vdhenevdt ja jdasenten
mddrd vahenee -> tulot vihenee.”

"STEAn tuki vuodelle 2022 pieneni
16000:-"

“Jdsenmddrd vihenee (jdsenmaksut),
liiton jasenmaksu. nousee, Koronan
Jjatkuminen, et voida toimia varojen
kartuttamiseksi.”

“Ei ole voitu pitdad myyjdisid kahdesti
vuodessa, joka on ainut tulonldhteem-

2

me.

“Koronasta johtuen, ei voida pitdd ker-
hoja eikd kutsuja. Kahvi- ja arparahat
jadvdt saamatta.”

“Kuntien ostosopimuksien hintoja tdy-
tyy pitdd liian alhaalla.”

“Vuokratulojen pieneneminen ja kiin-
teiston kulujen kasvu.”

Uudet ja lakanneet rahoitusléhteet

Yhdistyksiltd tiedusteltiin, ovatko ne
saaneet kahden viime vuoden aikana
uusia merkittdvid oman toiminnan
tuottoja tai muita rahoituslihteita ja
toisaalta onko jokin yhdistyksen kan-
nalta keskeinen rahoituslihde loppunut
tai menettanyt merkitystaan.

JARJESTOBAROMETRI 2022

Noin joka viides (20 %) yhdistys on
saanut uusia merkittavid oman toimin-
nan tuottoja tai muita rahoituslihteita
(taulukko 19). Tulos on vastaava kuin
kaksi vuotta sitten (Jarjestobarometri
2020).

Jokin keskeinen rahoituslihde on
loppunut tai sen merkitys on vihenty-
nyt kahden viime vuoden aikana noin
joka neljannelld yhdistyksella (24 %).
Tama on kaksikertainen maara ver-
rattuna vuoteen 2020, jolloin vain 12
prosenttia vastaajista kertoi jonkin ra-
hoitusldhteiden loppumisesta tai mer-
kityksen vihenemisesta (Jarjestobaro-
metri 2020).

Valtaosalla (61 %) yhdistyksista toi-
minnan rahoitus on pysynyt muuttu-
mattomana siina mielessa, ettd ne eivit
ole menettineet merkittavia rahoitus-
lahteita eivatka saaneet uusia kuluneen
kahden vuoden aikana.

Noin joka viides (19 %) yhdistys on
menettanyt jokin keskeisen tulonldh-
teen l6ytamatta sen tilalle uutta. Tallais-
ten yhdistysten osuus on yli kaksinker-
taistunut vuodesta 2020, jolloin niita
oli vain yhdeksin prosenttia (Jarjesto-
barometri 2020).

Muita yleisemmin uusia rahoitus-
ldhteita ovat 16ytaneet sijaishuoltoyh-
distykset (50 %), invalidiyhdistykset
(28 %) ja kehitysvammayhdistykset
(28 %). Jonkin rahoituslahteen menet-
tdneita on suhteellisesti hieman muita
enemman yleis- ja monialayhdistyksissa
(30 %) ja eldakeldisyhdistyksissa (28 %).

Esimerkkeja yhdistysten saamis-
ta uusista tulonldhteista ovat STEAn,
kuntien ja oman valtakunnallisen jar-
jeston myontamait toiminta-avustuk-
set, hankerahoitukset seka eri tahoilta
saadut lahjoitukset ja testamentit. Osa
yhdistyksistd on onnistunut saamaan
uusia oman toiminnan ja varainhan-
kinnan tuottoja. Osalle yhdistyksista
korona-ajan mukanaan tuomia uusia
taloudellisen tuen muotoja ovat olleet
korona-avustus ja kustannustuki.
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TAULUKKO 19.
Yhdistysten uvudet ja loppuneet rahoitusldhteet.

Yhdistykset, jotka ovat Yhdistykset, joilta

saaneet uusia oman MELEL),
. 2 . rahoituslahde loppunut
ISEMBIeMU St MmOcl foteen merkitys vahentynyt

Toimiala* rahoituslahteita
Vastaaijia Vastaajia

% n % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 17 100 30 100
potilasyhdistykset 25 21 17 209
mielenterveysyhdistykset 15 33 16 32
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 23 51 24 50
sijaishuoltoyhdistykset 50 14 21 14
Ikadntyneiden yhdistykset
ikddntyneiqlen yleis-, asumis- ja 19 69 19 69
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 17 326 28 316
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 28 46 26 46
aistivammayhdistykset 19 26 21 24
kehitysvammayhdistykset 28 29 17 29
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 12 34 26 34
Kaikki yhdistykset 20 958 24 941

*Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

“Jasenjdrjestoavustusta, mikd on ns.
toimintatonni, Stean rahoittama[...].”

"[...Jkaupungin sosiaali- ja terveyslau-
takunnalta avustus.”

“Leader rahoitus, kulttuuriavustus
kunnaltaja [...Jliitolta.”

"ELY -> ESR hanke.”

“Kaupunginteatterin naulakon hoito.”



"Tapahtumista saatavat tulot, myyjdi-
set, arpajaiset.”

"Merkittdvd lahjoitus paikalliselta toi-
mijalta.”

“Kustannustukea (koronaan liittyen).”

“Korona-avustus 250€, Stea-avustus
vuokraan.”

Korona-ajan vaikutus nékyy siiné, et-
td yhdistysten tuloista ovat yleisimmin
vihentyneet tai loppuneet erilaisista
tapahtumista ja toiminnoista saadut
tuotot. Rajoitusten vuoksi kokoontu-
misia on jouduttu perumaan ja toimin-
toja laittamaan tauolle, jolloin osallis-
tumismaksuista, arpajaisista ja muista
vhdistysten perinteisistd tulonldhteista
ei ole saatu tuottoja entiseen tapaan. Ja-
senmaaran viheneminen on supistanut
osalla yhdistyksista jasenmaksutuottoja
ja osalla toiminta-avustukset ovat pie-
nentyneet tai loppuneet.

“Ensiapukurssit ja -koulutus koronan
vuoksi.”

“Kahvilatulot, pddsymaksut, jdsen-
maksut.”

”Ei ole voitu jarjestdd yhteisid iltapdi-
vdtapaamisia muiden jdrjestojen kans-

sa arpajaistuotot jddneet pois.”

“Joulumyyjdisid ei ollut kahteen vuo-
teen.”

“Iso varainhankintatapahtuma on jad-
nyt pois.”

“Avustuskohde lopetettu Stealta.”

“Kunnan tuki vihentynyt.”
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Palkattu henkilosto

Paikallisesti toimivien sosiaali- ja ter-
veysyhdistysten selvda enemmisto toimii
pelkin vapaaehtoisvoimin. Vain vajaas-
sa viidesosassa (17 %) yhdistyksisti oli
palkattua henkilokuntaa vuoden 2022
alussa. Palkatun henkil6ston maarat
ovat yleensa keskiméirin melko pie-
nia, mutta osa yhdistyksista, erityisesti
erilaisia palveluja tuottavista, on varsin
suuria tyollistdjia.

Keskimairin (mediaani) yhdessa
yhdistyksessd on palkattuna kolme
tyontekijad. Runsaassa viidesosassa
(22 %) henkilokuntaa palkanneista
yhdistyksista on vain yksi tyontekija
ja noin kahdessa kolmasosassa (68 %)
heitd on enintian viisi. Joka kymme-
nennessi henkilokuntaa palkanneista
yhdistyksistd tyoskentelee vihintdian
40 tyontekijaa ja enimmilldan heitd on
400. Kyselyyn vastanneissa yhdistyk-
sissi oli yhteensa yli 2017 tyontekijaa
vuoden 2022 alussa.

Henkiloston palkkaaminen ja pal-
katun henkiloston méaara vaihtelevat
toimialoittain. Kaikissa kyselyyn vas-
tanneissa tyottomien yhdistyksissi ja
ldhes kolmessa neljasta (71 %) ikdan-
tyneiden yleis-, asumis- ja palveluyh-
distyksestd on palkattua henkilokuntaa
(taulukko 20). My®6s yli puolessa (58 %)
mielenterveysyhdistyksista ja vajaassa
puolessa (40 %) paihdeyhdistyksista on
palkkatyovoimaa. Edella mainittujen
toimialojen yhdistyksissa myos keski-
maarainen (mediaani) henkilostomaara
on muita suurempi (3,5—6).

Palkkatuella tyollistettyja oli seit-
seméissa prosentissa kaikista kyselyyn
vastanneista yhdistyksista. Kaikista
henkil6stod palkanneista yhdistyksis-
tad 42 prosentilla oli myos palkkatuella
tyollistettyd tydvoimaa vuoden 2022
alussa. Yhdessa yhdistyksessa heitd on
keskimaarin (mediaani) kaksi henkiloa
jakaikissa kyselyyn vastanneissa yhdis-
tyksissd yhteensi lahes 200. Palkkatu-
ella tyollistettyja on kaikissa tyottomien
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TAULUKKO 20.

Paikallisyhdistysten palkattu henkilosto.

Yhdistykset, joissa Palkattua henkilostoa
palkattua henkilostod keskimddarin
Toimiala*
Vastagjia Vastaaijia
% n mediaani n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 17 100 30 100
potilasyhdistykset 25 21 17 209
mielenterveysyhdistykset 15 33 16 32
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 23 51 24 50
sijaishuoltoyhdistykset 50 14 21 14
Ikddntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 2 5% e 9
elakeldisyhdistykset 17 326 28 316
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 28 46 26 46
aistivammayhdistykset 19 26 21 24
kehitysvammayhdistykset 28 29 17 29
Paihdeyhdistykset
paihdeyhdistykset 12 34 26 34
Kaikki yhdistykset 20 958 24 941

*Tarkastelusta on atetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen vastanneissa
alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

yhdistyksissi ja noin joka kolmannessa
paihdeyhdistyksessa (32 %) (taulukko
21).

Henkilostomadrdn muutokset

Yhdistyksilta tiedusteltiin niiden pal-
katun henkil6ston kokonaismairan ja
erilaisissa tyosuhteissa olevien tyonte-
kijoiden maaran kehitysta kahden viime
vuoden kuluessa. Lisdksi niiltd pyydet-
tiin ennakkoarviota vuoden 2022 aika-
na tapahtuvista muutoksista.
Yhdistysten enemmiston (63 %) ko-
konaishenkilostoméaara on pysynyt en-
nallaan kahden viime vuoden aikana
(taulukko 22). Henkiloston maara on li-
sddntynyt runsaalla viidesosalla (22 %)
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Palkkatuella tyollistaminen paikallisyhdistyksissa.

Yhdistykset, joissa
palkkatuella tyollistettya

Palkkatuella tyéllistettyé
henkilostoa keskimddrin

- henkilostoa
Toimiala*
Vastadaijia Vastagaijia

% n mediaani n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 10 101 1 10
potilasyhdistykset 2 214 * *
mielenterveysyhdistykset 15 33 * *
tyottomien yhdistykset 100 9 2 9
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 4 52 * *
Ikddntyneiden yhdistykset
ikaantyneiden yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 2 89 ! E
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 9 46 * *
aistivammayhdistykset 12 26 * *
kehitysvammayhdistykset 7 29 * *
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 32 34 3 1
Kaikki yhdistykset 7 966 2 66

* Tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen vastanneissa
alle yhdeksdan. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

ja vihentynyt 15 prosentilla yhdistyk-
sistd. Lisaa henkilostod ovat palkanneet
muita yleisemmin mielenterveysyhdis-
tykset (33 %) ja ikdantyneiden yleis-,
asumis- ja palveluyhdistykset (32 %).
Kuvioon 5 on koottu aikasarja yhdis-
tysten henkil6stomadran muutoksista
vuodesta 2010 vuoteen 2022. Kokonais-
henkilostoméaaraansa lisdnneita yhdis-
tyksid on nyt nelja prosenttiyksikkod va-
hemmaén kuin vuonna 2020 (Jarjestoba-
rometri 2020). Alkuvuoden 2022 tilan-
teen selvin ero edellisvuosiin verrattuna

on se, ettd erilaisissa tyOsuhteissa olevien
maari on vihentynyt aiempaa hieman
suuremmassa osassa yhdistyksia.

Selvda enemmist6 yhdistyksista arvioi
palkatun henkil6ston méaran pysyvan
vuonna 2022 muuttumattomana. La-
hes kolme neljdsta (70 %) vastaajasta
ennakoi, ettd henkiloston kokonais-
maara ei tule kuluvan vuoden aikana
muuttumaan nykyisesta (taulukko 23).
Henkilostoméaaran arvioi kasvavan 14
prosenttia ja supistuvan 16 prosenttia
yhdistyksistid. Ennakkoarviot henkilos-
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Yhdistysten palkatun henkiloston kokonaismadran muutos kahden

edellisvuoden aikana.

Yhdistykset, joissa henkilostomadrd on

Toimiala* Lisaantynyt
%

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 10

potilasyhdistykset 17

mielenterveysyhdistykset 33

tyottomien yhdistykset 14

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 25

lkadntyneiden yhdistykset

ikadntyneiden yleis-, asumis- ja 39

palveluyhdistykset

Paihdeyhdistykset

pdihdeyhdistykset 23

Kaikki yhdistykset 22

Pysynyt v

ennallaan Vahentynyt
% % n
80 10 10
78 6 18
60 6 15
57 29 7
63 12 8
49 19 4
54 23 13
63 15 135

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle seitseman. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

toméaaran lisadntymisesta ovat yleisim-
pid mielenterveysyhdistyksissa (38 %)
ja supistumisesta lastensuojelun yleis-
yhdistyksissa (24 %).
Henkil6stomaaran supistumista en-
nakoivia yhdistyksid on nyt nelja pro-
senttiyksikk6da enemmaén kuin vuonna
2020 (Jarjestobarometri 2020).
Yhdistyksiad pyydettiin arvioimaan,
ovatko ne lomauttamassa tai irtisa-
nomassa henkilostoa kuluvan vuoden
2022 aikana. Henkilostod palkanneis-
ta yhdistyksista kuusi prosenttia arvioi
toteuttavansa irtisanomisia ja kahdek-
san prosenttia lomautuksia vuoden
2022 kuluessa. Osuudet ovat hieman
suuremmat kuin kaksi vuotta sitten:
irtisanomisia ennakoi nyt yhdistyksis-

td kolme prosenttiyksikk6d enemman
ja lomautuksia kaksi prosenttiyksik-
kod enemmaén yhdistyksia kuin vuoden
2020 alussa (Jarjestobarometri 2020).
Seka ennakoidut lomautukset etta ir-
tisanomiset koskevat yhdesta kolmeen
tyontekijaa yhdistysta kohden.

Jdsenisto

Sosiaali- ja terveysyhdistysten jasenisto
on merkittdava resurssi niiden toimin-
nan kannalta. Paikallisyhdistysten suh-
teellisen pientd ammatillisesti toimivaa
osaa lukuun ottamatta alan yhdistysten
kaytannon toiminnasta vastaavat niiden
omat jasenet — luottamushenkil6ina ja
muina vapaaehtoistoiminnan aktiiveina
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KUVIO 5. Yhdistysten henkilostomadran muutokset 2010-2022.



JARJESTOBAROMETRI 2022

TAULUKKO 23.

Yhdistysten arvio kokonaishenkilostomadrdn muutoksesta vuonna

2022.
Yhdistykset, joissa henkilostomdaran
arvioidaan
Toimiala® Lisadntyvan e'r)myr'\sgl‘llggn Vdhentyvdn
% % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset - 90 10 10
potilasyhdistykset 6 82 12 17
mielenterveysyhdistykset 38 54 8 13
tyottomien yhdistykset 14 86 - 7
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 25 50 25 8
Ikadntyneiden yhdistykset
ikddntyneiqlen yleis-, asumis- ja 20 60 20 40
palveluyhdistykset
|akeldisyhdistykset - 86 14 7
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 14 70 16 12
Kaikki yhdistykset 14 70 16 131

*Tarkastelusta on atetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen vastanneissa
alle seitsemdan. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

tai sen reserveina. Jasenisto on tarkea
my0s yhdistysten talouden kannalta tu-
kemalla niiden toimintaa maksamalla
jasenmaksuja.

Kyselyyn vastanneiden paikallisyh-
distysten vuoden 2022 alun yhteen-
laskettu henkil6jdsenten maira on yli
231 000. Yhdessi yhdistyksessa on
keskimairin (mediaani) 141 jasenta
(taulukko 24).

Suurimmat jasenmaarat ovat poti-
lasyhdistyksissd, joissa jasenia on kes-
kimaarin 218. Hieman keskimaaraista
enemman jasenia on myos aistivamma-
vhdistyksissa (154) ja eldkelaisyhdistyk-
sissa (148). Jasenmaadra on keskimaa-
rdistd suurempi useamman kunnan

alueella toimivissa (200) ja kaupunki-
kunnissa (150) toimivissa yhdistyksissa
jakeskiméaariista pienempi kaupunkien
ldheisen maaseudun kuntien yhdistyk-
sissd (113) ja ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun kuntien yhdistyksis-
sa (100) (liite 10).
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Yhdistysten henkilojasenmadra 1.1. 2022.

Toimiala* Jdasenmadrdn mediaani n
Potilasyhdistykset 218 210
Aistivammayhdistykset 154 26
Elakeldisyhdistykset 148 319
lkédntyneiden yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 134 60
Lastensuojelun yleisyhdistykset 131 51
Invalidiyhdistykset n7 44
Kansanterveyden yleis- ja monialayhdistykset 14 95
Kehitysvammayhdistykset 80 27
Mielenterveysyhdistykset 67 28
Sijaishuoltoyhdistykset 54 14
Pdihdeyhdistykset 37 32
Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta 150 497
Kaupunkien ldheisen maaseudun kunta n3 155
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun kunta 100 157
Kaikki yhdistykset 141 925

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

Yhteisty6 kuntien kanssa

Kuten edelld luvussa 2.1 todetaan, yh-
teistyostaan kunnan kanssa on huolis-
saan kolmasosa (34 %) yhdistyksista.
Se on kahdeksan prosenttiyksikkoa
enemman kuin vuonna 2020, eli tyyty-
mattémyys kuntayhteistyohon on hie-
man lisdantynyt kahden viime vuoden
kuluessa (Jarjestobarometri 2020). Yh-
teistyohonsa kunnan kanssa on tyyty-
viinen noin joka neljas (26 %) yhdistys,
kun vuonna 2020 tyytyviisten osuus oli
38 prosenttia.

Kuntayhteistyohonsa tyytyvaisten
osuus on selvisti muita suurempi ydin-
maaseudun ja harvaan asutun maaseu-
dun kunnissa toimivissa yhdistyksissa

(43 %).

Kuntien myontamdat toiminta-
avustukset

Runsas puolet (53 %) kyselyyn vastan-
neista paikallisyhdistyksista haki ja sai
kunnalta toiminta-avustusta vuonna
2021. Vajaa puolet (43 %) ei hakenut
avustusta lainkaan. Avustusta hakenei-
ta, mutta sitd ilman jaaneitd yhdistyk-
sid on vain kolme prosenttia vastaajista.
Osuudet ovat samaa luokkaa edellis-
vuosiin verrattuna (Jarjestobarometrit
2016, 2018 ja 2020).

Yleisin syy avustuksen hakematta
jattamiseen on tieto, ettei sita ei ole
mahdollista saada tai tilanne, jossa
yhdistyksella ei ole avustettavaksi so-
pivaa kohdetta tai muuten suoranaista
tarvetta avustukselle (Jarjestobaromet-
ri 2010).

Kunta-avustusta vuonna 2021 saa-
neita yhdistyksid on suhteellisesti hie-
man muita enemman aistivammayhdis-
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Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2021 saaneet yhdistykset.

Sai
Toimiala* avustusta
%
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 38
pofilasyhdistykset 54
mielenterveysyhdistykset 63
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 49
sijaishuoltoyhdistykset 21
Ikadntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- ja 60
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 60
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 59
aistivammayhdistykset 73
kehitysvammayhdistykset 4
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 60
Kaikki yhdistykset 53

Haki, mutta Ei

ei saanut hakenut

avustusta avustusta
% % n
5 57 98
1 44 212
3 34 32
2 49 51
- 79 14
4 36 325
4 36 325
6 35 46
- 27 26
- 59 29
6 34 35
3 43 956

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilla ne on laskettu mukaan.

tyksissi (73 %) ja vihemman sijaishuol-
toyhdistyksissa (21 %) (taulukko 25).
Jasenmaariltaan suuret ja taloudel-
taan keskikokoiset yhdistykset saavat
hieman muita yleisemmin kunnan
toiminta-avustusta (liite 11). Ydinmaa-
seudun ja harvaan asutun maaseudun
kunnissa toimivilla yhdistyksilla kun-
nan toiminta-avustus on muita harvi-
naisempaa, sill niisti vain alle puolelle
(46 %) myoOnnettiin sitd vuonna 2021.
Kyselyyn vastanneille yhdistyk-
sille kuntien vuonna 2021 myonta-
ma toiminta-avustus oli keskimaarin
(mediaani) 700 euroa (taulukko 26),

eli tismélleen samansuuruinen kuin
kaksi vuotta sitten (Jarjestobarometri
2020).

Kuten mediaani kertoo, valtaosa
yhdistysten kunnilta saamista toimin-
ta-avustuksista on varsin pienia. Yli
puolella (59 %) yhdistyksista avustus
oli alle tuhat euroa vuonna 2021. Pie-
nin yhdistyksen saama avustus oli sata
euroa. Suurimmat toiminta-avustuk-
set liittyvat yhdistysten muun muassa
mielenterveys- ja paihdekuntoutujia,
vanhuksia, tyottomia tai lapsiperheita
varten yllapitdmiin toiminta- ja koh-
taamispaikkoihin, joita avustetaan joko
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Yhdistysten saamat keskimadrdiset (mediaani) kuntien toiminta-

avustukset vuonna 2021.

Keskimadrainen

Toimiala* toiminta-avustus v. 2021

(euroal) n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 800 32
potilasyhdistykset 600 13
mielenterveysyhdistykset 8 400 20
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 1000 22
Ikadntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 2 000 23
eldkelaisyhdistykset 600 188
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 600 25
aistivammayhdistykset 800 19
kehitysvammayhdistykset 500 1l
Paihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 6100 19
Kaikki yhdistykset 700 486

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

suoraan rahallisin tuin tai epdsuoras-
ti esimerkiksi toimintatilojen vuokria
kustantaen.

Vuoden 2021 kunta-avustusten
madarat olivat keskiméaraista suurem-
pia mielenterveysyhdistyksilla (8 ooo
euroa) ja paihdeyhdistyksilld (6 100
euroa) (taulukko 26). Taloudeltaan ja
jasenmaaraltaan suurimmilla, henkil6s-
toa palkanneilla ja kaupunkikunnissa
tai useamman kunnan alueella toimivil-
la yhdistyksilla avustukset olivat keski-
mairin muita suurempia (liite 12).

Lahes kahdella kolmasosalla (64 %)
vuonna 2021 kunnan toiminta-avustus-

ta saaneista yhdistyksista avustuksen
maira on pysynyt edellisvuoteen ver-
rattuna ennallaan (taulukko 27). Run-
saalla viidesosalla (21 %) avustukset
ovat vihentyneet ja kolmella prosentilla
loppuneet kokonaan. Niin ollen nelja-
sosalle (25 %) yhdistyksistd kunnan
toiminta-avustuksesta kertyneet tulot
ovat pienentyneet. Avustuksen maara
on kasvanut noin joka kymmenennella
yhdistyksella. Tarkasteltu kuntien toi-
minta-avustusten kehitys on varsin sa-
manlainen kuin 2019—2020 tapahtunut
(Jarjestobarometri 2020).
Kunta-avustukset ovat kehittyneet
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Kuntien toiminta-avustusten muutos 2020-2021.
Yhdistykset, joiden toiminta-avustus on

Toimiala* Kasvanut
%

Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 10

potilasyhdistykset 1

mielenterveysyhdistykset 24

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 15

lkadntyneiden yhdistykset

ikadntyneiden yleis-, asumis- ja 12

palveluyhdistykset

elakeldisyhdistykset 10

Vammaisyhdistykset

invalidiyhdistykset 14

aistivammayhdistykset 17

kehitysvammayhdistykset 6

Paihdeyhdistykset

pdihdeyhdistykset 4

Kaikki yhdistykset 1

enggn Véhentynyt Loppunut
8 25 1 n7
o2 14 - 21
70 15 B 97
64 16 8 25
el 20 2 203
44 39 B 18
64 23 9 22
&l 22 3 534

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen. Kaikki yhdistykset -rivilld ne on laskettu mukaan.

muita myonteisemmin mielenterveys-
yhdistyksilld, joista noin joka neljan-
nen (24 %) avustusmaara on kasvanut.
Aistivammayhdistyksistd runsaalla
kolmasosalla (39 %) kunta-avustus on
pienentynyt.

Kunnan toiminta-avustusten muu-
toksissa ei ole tilastollisesti merkitsevia
eroja eri kokoisten ja eri kuntatyypeissa
toimivien yhdistysten vililla.

Kuntien yhdistyksille tarjoamat
toimintatilat

Paikallisyhdistysten enemmistolla
(54 %) on kaytossdan kunnan omista-
mat toimintatilat. Joka kolmas (33 %)
yhdistys saa tilat kunnalta kdyttoonsa
ilmaiseksi ja lahes joka viides (18 %)
toimii maksullisissa kunnan tiloissa.
Kolmella prosentilla on kiytossaan seka
maksullisia ettd maksuttomia kunnan
omistamia tiloja. Maaseutukunnissa
toimivilla yhdistyksilla kunnalta ilmai-
seksi saadut toimintatilat ovat hieman
yleisempid kuin kaupunkikunnissa tai



useamman kunnan erityyppisen kun-
nan alueella toimivilla yhdistyksilla
(liite 13).

Valtaosalla (73 %) kuntien omistamia
toimintatiloja kayttavista yhdistyksista
niiden hinta on pysynyt ennallaan kah-
den viime vuoden aikana. Maksullisten
toimintatilojen hinta on kallistunut joka
seitseminnelld (14 %) ja aikaisemmin
kunnan ilmaiseksi kdyttoon antamat
toimintatilat ovat muuttuneet maksul-
lisiksi viidella prosentilla yhdistyksista.
Niin ollen kunnan tiloja kayttavista yh-
distyksista joka viides maksaa toiminta-
tiloistaan aikaisempaa enemman.

Pienella osalla yhdistyksistd toimin-
tatilakustannukset ovat pienentyneet,
silla kuudella prosentilla aiemmin mak-
sullinen tila on muuttunut ilmaiseksi ja
vhdella prosentilla maksullisten tilojen
vuokrat ovat halventuneet. Tilamak-
sujen kehityksessa ei ole tilastollisesti
merkitsevia eroja eri kuntatyypeissa
toimivien yhdistysten vililla.

Kuntien perimien tilamaksujen kehi-
tys on yhdistysten kannalta kohentunut
hieman kahden vuoden takaisesta, silla
tuolloin joka neljannen (25 %) toimin-
tatilakustannukset olivat kohonneet
(Jarjestobarometri 2020).

Tilayhteistyo on yhdistysten toimin-
taedellytysten kannalta merkittava kun-
takumppanuuden muoto. Ilmaiseksi
tai edullisesti saadut toimintatilat ovat
elintarkeita yhdistyksille, joista suuri
osa toimii erittdin pienin taloudellisin
voimavaroin. Toimintatilojen kustan-
nusten kasvu aiheuttaa monille yhdis-
tyksille taloudellisia ongelmia ja voi
jopa vaikeuttaa toimintaa ja uhata sen
jatkuvuutta.

“"Kunta antaa tilat ilmaiseksi, mikd on
ddrimmadisen tdrkedd yhdistyksen toi-
minnan ja talouden kannalta.”

“Ellei meilld olisi ilmaista tilaa, emme
voisi toimia lainkaan.”

JARJESTOBAROMETRI 2022

“Ilmaiset tilat toiminnan edellytys.”

“Jos tilat tulee maksulliseksi, on toi-
mintaa supistettava. Esim. kursseihin
osallistuminen vihenee merkittdvdsti.”

“Jos tilavuokria peritddn, ei ole mah-
dollista pitdad kerhoja.”

“Jos tilavuokra tulisi olisi se toitminnan
loppu.”

Yhdistykset, joilla kuntien perimit
tilakustannukset ovat kohonneet, ovat
joutuneet sopeuttamaan talouttaan.
Kaytidnndssi se on merkinnyt jasen-
maksujen ja tapahtumien osallistu-
mismaksujen korottamista ja samalla
vaarantanut ihmisten mahdollisuuksia
olla mukana yhdistysten toiminnassa.
Jotkin yhdistykset ovat joutuneet supis-
tamaan tai lopettamaan osia toiminnas-
taan taloudellisista syista.

“Toimitilavuokrat heikentdvdt yhdis-
tyksen kdyttotaloutta.”

“Vuokra on jdsenten toiminnasta pois.”

“"Muuhun toimintaan kdytettdvissd ole-
vat varat vihenevdt.”

“Rahaa pitdd loytyd vuokrien maksa-
miseen. Jdsenmaksun korotus.”

“Kuukausikokouksista ja kerhotoimin-
nasta joudumme perimddn osallistu-
mismaksut, jotka pitdd perid jdseniltd.”

“Jdseniltd perittdvdt omavastuut ker-
hothin osallistumisesta ovat nousseet.”

“Joudumme kdayttamddn paljon aikaa
ja energiaa talkoisiin yms. Kerdtdk-
semme vuokraan tarvittavan sum-

»

man.

“Toimintoja supistettu.”



Kunnat tarkeita yhteistyo-
kumppaneita sosiaali- ja
terveysyhdistyksille

Yhdistykset tarjoavat kuntalaisille hyvinvointia ja terveytta
edistavaad toimintaa seka palveluja

SUOMESSA ON NOIN 10 000 SOSIAALI- JA TERVEYSYHDISTYSTA

kokoavat noin
1,3 miljoonaa jdsentd

ovat taloudeltaan pienid,
toimivat keskimdadrin

83 % toimii pelkin
vapaaehtoisvoimin

6 200 euron vuosibudietilla

limaiset tai edulliset toimintatilat
valttamdattomia yhdistyksille

54 %
o
TOIMII KUNNAN
OMISTAMISSA TILOISSA:

36 % 21%

maksuttomissa maksullisissa

“Ellei meilla olisi ilmaista tilaa,
emme voisi toimia lainkaan.”

“Jos tilavuokra tulisi olisi se
toiminnan loppu.”

Kasvavat tilakustannukset
toiminnan uhka

(<)
S

VUOSINA 2020-2021 JOKA VIIDENNEN
YHDISTYKSEN KUSTANNUKSET KASVANEET:

14 % 5%
ilmaiset tilat
muuttuneet maksullisiksi

tilamaksut kohonneet

“Vuokra on jdsenten
toiminnasta pois.”

“Muuhun toimintaan kdytettavissa
olevat varat vahenevat.”

Kuntien toiminta-avustukset
merkittdvid yhdistyksille

53 %

YHDISTYKSISTA SAA TOIMINTAANSA
AVUSTUSTA KUNNALTA

Myodnnetty avustus keskimadrin
700 euroa vuodessa

Kunta-avustusten kehitys
yhdistysten huolena

VUOSINA 2020-2021 15 %:LLA TULOT
AVUSTUKSISTA SUPISTUNEET:

13 % 2%

avustus loppunut
kokonaan

avustuksen
madra vahentynyt



Kuntien yhdistyksille esittamat
toimintamuotopyynnot

Yhdistyksiltd tiedusteltiin, ovatko ne
saaneet kunnilta kahden viime vuoden
aikana pyynt6ja toimintamuodoista,
joita yhdistykset toteuttaisivat alueel-
laan korvauksetta, vastikkeena toimin-
ta-avustukselle tai muuta korvausta
vastaan.

Noin joka kuudes (17 %) yhdistys on
saanut kunnilta toiveita jonkin toimin-
tamuodon jarjestimisesta joko ilmai-
seksi tai vastikkeellisesti. Seitsemaa
prosenttia yhdistyksistd on pyydetty
tuottamaan toimintamuotoja ilman
korvausta, yhtd suurta osaa toimin-
ta-avustuksen vastikkeeksi ja neljaa
prosenttia muuta korvausta vastaan.
Toimintapyyntdja saaneiden yhdistys-
ten osuus on edellisvuosiin verrattuna
suunnilleen samansuuruinen, eli koro-
na-aika ei nayta lisdnneet tai vihenta-
neen sitd merkittavasti (Jarjestébaro-
metri 2018 ja 2020).

Noin puolet (49 %) kunnilta toimin-
tapyyntoja saaneista yhdistyksistid on
ryhtynyt jarjestaiméin jotain niilta toi-
votuista toiminnoista. Se on pienempi
osuus kuin kaksi vuotta sitten, jolloin
70 prosenttia kyselyyn vastanneista yh-
distyksista oli vastannut myonteisesti
kuntien toimintatoiveisiin (Jarjestoba-
rometri 2020). Tulosta selittad ainakin
osittain korona-aika ja sen aiheuttamat
rajoitukset, jotka ovat merkinneet mo-
nelle yhdistykselle toimintojen supis-
tuksia ja tauolle jattdmisia (katso luku
2.1).

Taulukossa 28 on koottuna esimerk-
keja kuntien yhdistyksiltad pyytamista
toimintamuodoista.
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Esimerkkeija yhdistysten kuntien
pyynnosta kahden viime
vuoden aikana tarjoamista
toimintamuodoista.

Allasjumpparyhmdt ja kuntosaliryhmdéit
Asiointiapu

Askartelukerho

Digineuvonta

Ensiapukoulutuksia

Ikdihmisten ulkoilutusta
lltaperhekahvila

Kerho- ja kotouttamistoimintaa

Kunnan keskuskeittion havikkiruuan
jakelua

Kuntosali, kuntotanssit, terveytta
edistavid luentoja

KuulolGhipalvelua

Neuvontahoitajan apua palliatiivisen
& saattohoidon potilaille

Ollaan oltu vapaaehtoisina
koronarokotusten ohjadijina
rokotuspaikoilla

Maahanmuuttajien perheiden
yksittdistd vertaistukea

Senioriliikuntaa, vanhusten yst&va-
ja virkistystoimintaa

Terveyden edist@mistoimintaa,
korona-aikana puhelinapua

Tyollistamistd ja valmennuspalveluita
Valmiussuunnittelussa mukana

Vedetddn senioreiden kokkikerhoa,
ollaan ATK:n tuki henkiloing, mukana
viriketoiminnassa

Virkistys / ulkoilu palveluasuntoon,
ystévapalvelu, digiopastus
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Yhdistysten digitaidot ja
digituki

Yhi suurempi osa ihmisten tarvitse-
mista palveluista (esimerkiksi pank-
kien ja Kelan palvelut) on muuttunut
kasvokkain asiakaspalvelijalta saatavis-
ta sihkoisesti ja itsendisesti dlylaittei-
den avulla kiytettaviksi. My6s monet
jarjestojen itse tarjoamista palvelu- ja
tukimuodoista ovat digitaalisia. Niissa
asioiminen vaatii digitaitoja eli kykya
kayttaa tarvittavia digilaitteita, -yhte-
yksii ja -sovelluksia. Thmisten digitai-
dot vaihtelevat paljon ja jarjestGjenkin
digiosaamisessa on eroja. Kun oma
digiosaaminen ei riitd, tarvitaan ulko-
puolista apua eli digitukea.

Yhdistysten digiprofiilit ja digitaidot

Yhdistyksilta kysyttiin itsearviota siita,
millaisia digityovalineiden kayttdjia ne
mielestddn ovat. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan omaa digiprofiiliaan Digi- ja
vaestotietoviraston (DVV) kehittdman
ja kayttaman neliluokkaisen kategori-
soinnin mukaan (Digi- ja vaestotietovi-
rasto 2022). Sen mukaiset digiprofiilit
ovat:

1. DpIGITAITAJA: Digityovilineet, sovel-
lukset ja alustat logiikoineen ovat
tuttuja. Omaamme myos erinomai-
set valmiudet uusien tyovalineiden
haltuunottoon.

2. KOKEILUNHALUINEN: Suhtaudumme
avoimesti ja kiinnostuksella erilai-
siin digityovilineisiin ja sovelluk-
siin. Kokeilemme rohkeasti, osaam-
me etsia neuvoja tai digitukea aina
tarvittaessa sekd olemme digikaytta-
jana melko kokenut ja osaava.

3. HYOTYA ARVOSTAVA: Ymmarramme,
etteivit digityovilineet ja uudet rat-
kaisut ole itseisarvo; niiden on olta-
va hyodyksi ja palveltava tarkoitus-
taan. Saatamme kokea, ettd uusiin
asioihin ei ehdi aina perehtya, joten
usein paras tie napakkaan tasma-
tietoon ovat ystivien ja kollegoiden
tarinat.

4. KAUEMPAA KATSELEVA: Suhtaudumme
jatkuvasti muuttuviin digiratkai-
suihin ja -palveluihin ehka hiukan
epaillen tai emme vain jaksa kiin-
nostua niistd. Ymmarramme kui-
tenkin, etti tietyt perustaidot ja tai-
to pyytda neuvoja tai tukea kayvat
jatkuvasti tarkeammiksi.

Vajaa puolet vastaajista arvioi yhdis-
tyksensa olevan hyotya arvostava digi-
vilineiden kayttdja (kuvio 6). Noin kol-
masosa (30 %) yhdistyksistd on kokei-
lunhaluisia ja runsas viidesosa (22 %)
kauempaa katselevia. Vain seitsemin
prosenttia yhdistyksista arvioi itsensa
digitaitajaksi.

Digiprofiiliarvioissa on jonkin verran
eroja toimialoittain seka yhdistysten
koon ja toimintakunnan tyypin mukaan
(liite 14). Digitaitajia on hieman muita
yleisemmin mielenterveysyhdistyksis-
sd (17 %) ja kokeilunhaluisia digivali-
neiden kayttajia ikdantyneiden yleis-,
asumis- ja palveluyhdistyksissa (47 %)
seka potilasyhdistyksissa (42 %). Hyo-
tya arvostavia on suhteellisesti eniten
sijaishuoltoyhdistyksissi (62 %), las-
tensuojelun yleisyhdistyksissa (57 %) ja
paihdeyhdistyksissa (54 %). Kauempaa
katseleviksi itsensa tunnistavia yhdis-
tyksid on suhteellisesti hieman muita
enemman elidkeldisyhdistyksissa (31 %).
My®6s taloudeltaan ja jisenmaaraltdan
pienissa, pelkin vapaaehtoisvoimin toi-
mivissa yhdistyksissa ja ydinmaaseu-
dun tai harvaan asutun maaseudun
kunnissa on keskimaariistd enemman
kauempaa katselevia digivilineiden



Hyotyd arvostava
Kokeilunhaluinen
Kauempaa katseleva

Digitaitaja
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KUVIO 6. Paikallisyhdistysten digiprofiilit.

Viranomaisasionti

Jarjeston/yhdistyksen verkkosivujen hankinta ja
yllapito

Digitaaliset kokouskdaytdnnot ja asiakirjojen
hallinta

Yhdistyksen kdyttamien digitaalisten palvelujen ja
sovellusten tietoturvasta huolehtiminen

Yhdistyksen tarvitsemien digilaitteiden hankinta,
hallinta ja yllépito

Yhdistyksen tarvitsemien ohjelmistojen hankinta,
hallinta ja yllépito

Yhdistyksen sosiaalisen median kanavien ylldpito
sekd sisdllon-tuottaminen ja Idsndolo somessa

Yhdistyksen tuottamien digitaalisten palvelujen ja
aineistojen saavutettavuudesta huolehtiminen

Il Taysin riittava
B Melko riittévé

20 30 40 50 %
[
[
[
]
]
]
[
]
o w4 6 8 0%

B Melko riittdmaton

[ Ei koske yhdistystd

Taysin riittdmaton

KUVIO 7. Yhdistysten arviot omista digitaidoistaan.

kayttajia.

Yhdistyksiltd kysyttiin tarkemmin
niiden arvioita omista taidoistaan sel-
viytya erilaisissa tehtavista digiympa-
ristossi. Vastausten perusteella yhdis-
tykset ovat digitaidoiltaan varsin kahti-
ajakautunut joukko: kaikissa kysytyissa
tehtavissa vahintaan noin puolet pitaa
taitojaan viahintaan melko riittavina,

mutta useimmissa vahintaan kolmasosa
melko tai tdysin riittdimattomina (ku-
vio 7). Yhdistykset arvioivat myontei-
simmin sahkoista viranomaisasiointia,
jossa kolme neljasta kokee osaamisensa
vahintdan melko riittavaksi ja vain noin
joka neljis (23 %) melko tai tdysin riit-
tamattomaksi. Kaksi kolmesta (66 %)
pitaa yhdistyksen verkkosivuihin se-
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ki digitaalisiin kokouskaytantoihin ja
asiakirjojen hallintaan liittyvia taitojaan
taysin tai melko riittdvina. Selvasti yli
puolet yhdistyksistad arvioi myos kayt-
tamiensai digitaalisten palvelujen ja so-
vellusten tietoturvasta huolehtimiseen
(60 %) seka tarvitsemiensa digilaittei-
den hankintaan ja yllapitoon (60 %)
liittyvat taitonsa vahintaan melko riit-
taviksi.

Runsas puolet pitdd some-osaami-
seensa (56 %) seki yhdistyksen digi-
laitteisiin (53 %) ja -ohjelmistoihin
(52 %) liittyvaa osaamistaan melko tai
taysin riittavana. Kriittisimmin yhdis-
tykset suhtautuvat kykyihinsa huoleh-
tia omien digitaalisten palvelujensa ja
aineistojensa saavutettavuudesta, silla
siithen liittyvid taitoja pitda vahintaan
melko riittdvina vajaa puolet (48 %)
ja melko tai taysin riittimattomina 40
prosenttia vastaajista.

Taloudeltaan suurten ja ammatilli-
sesti toimivien eli henkilokuntaa pal-
kanneiden yhdistysten arviot omasta
osaamisestaan ovat kaikkien kysyttyjen
digitaitojen kohdalla selvisti paremmat
kuin pienilla, pelkin vapaaehtoisvoimin
toimivilla yhdistyksilla.

Yhdistysten saama digituki

Noin joka kolmas (30 %) yhdistys ei koe
tarvitsevansa toimintaansa varten digi-
tukea (kuvio 8). Runsas kymmenesosa
(12 %) yhdistyksista tarvitsisi digitukea,
mutta ei pysty hankkimaan tai saamaan
sellaista. Lopuille eli 58 prosentille yh-
distyksista digitukea on tarjolla tarvit-
taessa.

Yhdistysten yleisin digituen 1ihde on
oma valtakunnallinen jarjesto, jolta saa
apua runsas neljasosa (28 %) vastaajis-
ta. Lahes yhtd monelle (26 %) antaa di-
gitukea oman jéarjeston piiri- tai alueor-
ganisaatio. Noin joka kymmenenteen
(11 %) yhdistykseen hankitaan tarvit-
taessa tukea jarjeston ulkopuoliselta
asiantuntijalta. Viidelle prosentille on

tarjolla digitukea muulta alueelliselta
tai paikalliselta yhdistykselta ja nelja
prosenttia kayttda eri viranomaisten
omissa palveluissaan antamaa tukea.

Valtaosalla (74 %) yhdistyksistd on
tiedossa, mista ne voivat tarvittaessa
hakea lisaa digitukea.

Yhdistysten tarjoama digituki

Nelja viidesta (80 %) yhdistyksesta ker-
too, ettd niiden jasenistossa ja/tai koh-
deryhmaissi on digitaitojen puutteita ja
niistd johtuvia vaikeuksia kayttaa esi-
merkiksi dlypuhelimia, tietokoneita ja
niilla hyodynnettavia sahkaisia palvelu-
ja. Yleisimmin puutteet liittyvit siihen,
ettd tarvittavia laitteita ei ole lainkaan
tai niita ei osata kayttda. Digitaitova-
jeen taustalla voi olla idsta, sairaudesta,
vammasta tai kiinnostuksen ja uskal-
luksen puutteesta johtuvia syita.

“Ei ole laitetta, taitoja eikd halukkuutta
(ikahaarukka 70-95).”

“Ei laitteita, ei nettid, ei sihkopostia.”

“Edelld mainittujen laitteiden kdytossd
ongelmia eikd ole kiinnostustakaan. Ei
lueta s-postejakaan.”

“Joillakin puutteellinen perusymmadr-
rys dlypuhelinten ja erilaisten sovellus-
ten kdytostd, puhumattakaan teams/
zoom.”

“Digilaitteiden kdytto kokonaisuudes-
saan haasteellista kohderyhmadille (ke-
hitysvammaiset)”

“Tkd + vammaisuuden aste -> ei osaa /
el pysty kayttamddn laitteita. Kaikilla

ei edes ole lukutaitoa.”

"Sekd fyysisid rajoitteita ettd psyykki-
sid rajoitteita.”

“Tkd, varallisuus, muutoshaluttomuus.”
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paikalliselta/alueelliselta yhdistykseltd

Kayttad viranomaisten omissa
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KUVIO 8. Paikallisyhdistysten saama digituki.

“Laitteita ei ole, kuulo ja nédko on heik-
koa -> haittaa kdyttod, laitteita ei ha-
luta hankkia.”

Noin joka kolmas (30 %) yhdistys
tarjoaa digitukea — joko omalle jase-
nistolleen (20 %) tai jasenyydesta riip-
pumatta yhdistyksen kohderyhmille
ja muille tukea tarvitseville (10 %).
Jisenistolleen digitukea tarjoavia on
hieman muita yleisemmin eldkeldisyh-
distyksissa (35 %) ja mielenterveysyh-
distyksissa (25 %) (taulukko 29). Jase-
nyydesta riippumatta tukea tarjoavia
on muita suhteellisesti enemmaén ela-
keldisyhdistyksissa (47 %) ja tydttomien
vhdistyksissa (44 %).

Taloudeltaan suurimmissa ja hen-
kilostoa palkanneissa yhdistyksissa
digituen antaminen sita tarvitseville
jasenyydesta riippumatta on selvisti
yleisempai kuin pienissi vapaaehtois-
voimin toimivissa yhdistyksissa (liite
15).

Yhdistykset tarjoavat digitukea mo-
nille haavoittuvassa asemassa ja eri-
tyisessd elaméntilanteessa oleville ih-
misryhmille kuten pitkdaikaissairaat,
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omaishoitajat, vammaiset, ikddntyneet,
tyottomat seka paihde- ja mielenter-
veyskuntoutujat.

Yhdistysten tarjoaman digituen ylei-
sin sisdlt6 on laitetuki. Tukea tarjoavis-
ta yhdistyksista lahes kaksi kolmasosaa
(71 %) antaa tukea tietokoneiden ja dly-
puhelinten kiytossa ja niihin liittyvissa
ongelmatilanteissa (kuvio 9). Noin puo-
let tarjoaa tukea ja ohjausta erilaisten
ohjelmien kaytossa (52 %) ja sdhkoisten
palvelujen kiytossa (52 %). Kolmasosan
digituki koskee siahkoisten palvelujen
tietoturva-asioita.

Yhdistysten yleisin digituen tar-
joamistapa on kasvokkain annettava
neuvonta. Joka neljannessa (23 %) di-
gitukea tarjoavista yhdistyksista sitd an-
netaan sdannollisesti ja ldhes kolmessa
neljasta (71 %) satunnaisesti (kuvio 10).
Puhelimitse tukea tarjoaa saannollisesti
16 prosenttia ja satunnaisesti 63 pro-
senttia. Sahkopostitse valitettava tuki
on sddnnollistd 13 prosentissa ja sa-
tunnaista 55 prosentissa digitukea tar-
joavista yhdistyksista. Joka kymmenes
yhdistys jarjestda digitaitoja kasittelevia
koulutustilaisuuksia saannollisesti ja 61
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TAULUKKO 29.
Yhdistysten tarjoama digituki.

Tarjoaako digitukea
- Kyllg
_— Kylla e .
Toimiala* ae TRt jdsenyydestd Ei
jdsenistolle riippumatta

% % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 15 75 98
potilasyhdistykset 12 85 205
mielenterveysyhdistykset 25 31 44 32
tyottomien yhdistykset 1 44 44 9
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset - 2 98 50
sijaishuoltoyhdistykset 8 - 92 13
Ikadntyneiden yhdistykset
ikddntyneiden yleis-, asumis- ja 10 29 61 69
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 35 47 58 304
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 16 1 73 44
aistivammayhdistykset 13 13 75 24
kehitysvammayhdistykset 15 4 81 26
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 13 19 68 31
Kaikki yhdistykset 20 10 70 914

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki yhdistykset -rivillé ne on laskettu mukaan.

prosenttia satunnaisesti. Digiteemaa
kisittelevid oppimateriaaleja tuottaa tai
tarjoaa viahintadn satunnaisesti noin jo-
ka kolmas (31 %) ja chat-kanavan kautta
annettavia palveluja 15 prosenttia yh-
distyksista.

Koska palkattua henkil6stod on vain
murto-osassa yhdistyksista, digituen
antajia ovat yleisimmin vapaaehtoi-
set. Noin kolmessa neljasta digitukea
tarjoavasta yhdistyksestd vapaaeh-
toistoimijat jakavat digiosaamistaan

sitd tarvitseville (kuvio 11). Joka nel-
jannessa (23 %) digitukea antavassa
yhdistyksessi sen palkattu tyontekija
toimii digitukihenkilona ja yhta mo-
nessa tehtdavaan hankitaan ulkopuolelta
asiantuntija tai kouluttaja. Runsaassa
kymmenesosassa (12 %) yhdistyksista
valtakunnallisen jarjeston tyontekija
tarjoaa digitukea.
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Tukea ja ohjausta dlypuhelinten ja
tietokoneiden kdaytossa ja niihin liittyvissa
ongelmatilanteissa

Tukea ja ohjausta erilaisten ohjelmien
kaytossd

Tukea ja ohjausta dlypuhelinten ja
tietokoneiden kdaytossa ja niihin littyvissa
ongelmatilanteissa

Neuvontaa ja ohjausta digitaalisten
palvelujen fietoturvasta
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KUVIO 9. Paikallisyhdistysten tarjoaman digituen sisallot (% digitukea antavista yhdistyksistd).

Kasvokkain
Puhelimitse

Sahkopostitse

Yhdistyksen digitoitoio kasittelevissa
oulutustilaisuuksissa

Tuottamalla /tarjoamalla oppimateriaalia

Chat-kanavassa
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KUVIO 10. Yhdistysten tavat tarjota digitukea (% digitukea antavista yhdistyksistd).

Yhdistyksen omat vapaaehtoiset
Yhdistyksen palkattu tydntekija
Ulkopuolelta hankittu asiantuntija/kouluttaja

Valtakunnallisen jarjeston palkattu tydntekija
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KUVIO 1. Paikallisyhdistysten tarjoaman digituen antajat (% digitukea antavista yhdistyksistd).
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uutta sosiaali- ja
terveysyhdistysté
vuosina 2005-2021

Sosiaali- ja
terveysyhdistysten
rekisteréinnit ja
purkautumiset

Jarjestobarometrissa on tarkastel-
tu jarjestokenttaa ja siind tapahtuvia
muutoksia seuraamalla vuodesta 2005
alkaen sosiaali- ja terveysyhdistysten
vuosittaisia rekisterointeji ja purkau-
tumisia. Suomessa on vuosina 2005—
2021 rekisterdity yhteensi noin 36 000
uutta eri alojen yhdistysta, joista 2 834
eli noin kahdeksan prosenttia on sosi-
aali- ja terveysyhdistyksia. Joka viikko
on syntynyt keskiméirin 41 uutta yh-
distysti, joista yli kolme on sosiaali- ja
terveysyhdistyksia.

Vuosina 2005—-2021 on purkautunut
yhteensi 1 584 alan yhdistysta. Niin
ollen 17 viime vuoden aikana uusia so-
siaali- ja terveysyhdistyksia on rekiste-
roity 1 250 enemman kuin vanhoja on
purettu.

Vuosina 2020-2021 rekisteroidyt
yhdistykset

Yhdistysrekisterin mukaan vuosina
2018-2021 Suomessa rekisterditiin
4 178 uutta eri alojen yhdistysta. Niis-
ta 334 eli noin yhdeksin prosenttia on
sosiaali- ja terveysyhdistyksia.

Uusien eri alojen yhdistysten rekis-
teroinnit lisdantyivit edellisesta kaksi-
vuotistarkastelusta (Jarjestobarometri
2020) noin kolmella ja puolella sadalla
jauusien sosiaali- ja terveysyhdistysten
rekisterdintien méara 65:1la. Niiden
suhteellinen osuus (9 %) on hieman pit-
kin aikavilin keskiarvoa suurempi, silla
kaikista 1900-luvun rekisteroinneisti
sosiaali- ja terveysyhdistysten osuus
Vuosina 2005—2021 rekisterdintien
madara on vaihdellut 111:sta 204:een
(kuvio 12) ollen keskimééarin 167.

Vuonna 2020 Suomessa rekisteroi-
tiin 131 ja vuonna 2021 yhteensi 203
uutta sosiaali- ja terveysalan yhdistys-
td. Vuosi 2020 on koko tarkastellun
ajanjakson toinen, jonka aikana alan
yhdistyksia purkautui enemmain kuin
uusia rekisteroitiin (kuvio 12). Edelli-
sen kerran vastaava tilanne oli vuonna
2019. Tadma selittyy pitkalti viime sotiin
liittyvien yhdistysten (esimerkiksi so-
tainvalidien, -veteraanien, -orpojen ja
-leskien yhdistysten) purkautumisten
lisdantymiselld edellisvuosiin verrat-
tuna. Vuonna 2021 uusien yhdistysten
rekisterdinteja oli taas enemman kuin
purkautumisia.

Vuosina 2020—2021 rekisterdidyista
sosiaali- ja terveysyhdistyksista yli puo-
let (63 %) on kansanterveysyhdistyksia
(kuvio 13). Lastensuojeluyhdistyksia on
noin viidesosa (19 %), ikddntyneiden
yhdistyksid kymmenesosa (9 %) ja nuo-
risokasvatusyhdistyksia ja paihdeyh-
distyksia ja ikddntyneiden yhdistyksia
nelja. prosenttia. Vammaisyhdistysten
osuus uusista rekisteréinneista on yksi
prosentti.
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KUVIO 12. Vuosina 2005-2021 rekisterdidyt (yhteensd 2 834) ja purkautuneet (yhteensd 1584)
sosiaali- ja terveysyhdistykset.
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KUVIO 13. Vuosina 2005-2021 rekisterdidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset toimialoittain.
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TAULUKKO 30.

Vuosina 2020-2021 rekisteroidyt sosiaali- ja terveysyhdistykset

toimialoittain.
Toimiala/toimialan alaluokka n %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 4 1
pofilasyhdistykset 35 1l
kuntoutus- ja hoitopalveluyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset/tyollisyyttd edistavat yhdistykset 21
muut terveyteen ja hyvinvointiin liittyvét yhdistykset 135 40
Lastensuojeluyhdistykset
lasten ja nuorten kurssi- ja leiritoimintayhdistykset 1 0
muut lastensuojeluyhdistykset 61 18
Ikadntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 14
elakeldisyhdistykset 17 5
Vammaisyhdistykset
aistivammayhdistykset 1 0
muut vammaisyhdistykset 1 0
Nuorisokasvatusyhdistykset
nuorisokasvatusyhdistykset 14 4
Pdihdeyhdistykset
pdihdeyhdistykset 14 4
Yhteensd 334 100

Tarkempia toimialaluokkia tarkas-
tellen uusien sosiaali- ja terveysyhdis-
tyksien lukumaéiaraltddn suurimman
ryhmén muodostavat kansanterveys-
yhdistyksiin kuuluvat "muut terveyteen
ja hyvinvointiin liittyvat yhdistykset™

1 Luokituksessa kaytetyn toimialamallin periaatteena
on yhdistysten jaottelu pddasiassa sen mukaan, mille
ihmisryhmadlle niiden toiminta on suunnattu. Nykyadn
luokituksen heikkoutena on se, ettd huomattava
osa uusista yhdistyksistd suuntaa toimintansa yhta
ihmisryhmdd laajemmalle vaestélle tai muulla kuin
luokitusrungossa kaytetylld logiikalla rajatulle joukolle
ihmisid. Siksi moni uusista yhdistyksista tulee luokitelluk-
si “muut terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat yhdistykset”
-luokkaan.

(taulukko 30). Niitd on 40 prosenttia
kaikista vuosina 2020—2021 rekisterdi-
dyista alan yhdistyksista. Toiseksi suu-
rin ryhma on "muut lastensuojeluyh-
distykset”, johon kuuluvia yhdistyksia
on lahes viidesosa (18 %). Enemmisto
niistd on paivikotien tuki- ja vanhem-
painyhdistyksia.

Potilasyhdistyksid on noin kymme-
nesosa (11 %) ja tyottomien yhdistyksia
tai muita tyollisyytta edistavia yhdistyk-
sid yhteensa kuusi prosenttia. Muiden
toimialojen osuus vaihtelee alle prosen-
tista viiteen prosenttiin.



Esimerkkeja uusista potilasyhdis-
tyksistd ovat kaksi reumayhdistysta,
yksittdiset aivovamma- ja sydanyhdis-
tykset, Covid-yhdistys, fruktoosi-into-
lerantikoiden yhdistys seka asbestial-
tistuksesta, CRPS-kipuoireyhtymasta,
skolioosista, tyuupumuksesta ja Wal-
denstromin taudista kirsivien yhdistyk-
set. Uudet kuntoutus- ja hoitopalvelu-
vhdistykset pyrkivit edistimaan muun
muassa eldinavusteisia terveys- ja hoi-
vapalveluja seka sepsiksen diagnosoin-
tia ja hoitoa.

Uusien "muuhun terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvien yhdistysten” tarkoi-
tuksena on esimerkiksi tarjota palve-
luohjausta, jarjestda kohtaamispaikka-
toimintaa, edistia maahanmuuttajien
kotoutumista, valittad ruoka-apua ja
ehkdistd syrjaytymista.

Esimerkkeja uusista lastensuojeluyh-
distyksistd ovat 16 paivahoidon tai var-
haiskasvatuksen vanhempain yhdistys-
td, nelja yhden vanhemman perheiden
tai yksin- ja yhteishuoltajien yhdistysta,
sijaissisarusten yhdistys, vihdvaraisten
jakriiseja kohdanneiden lapsiperheiden
tukiyhdistykset sekd muut lasten, ditien
ja perheiden hyvinvointia eri tavoin tu-
kemaan pyrkivit yhdistykset.

Vuosina 2018-2019 rekisteroityja
uusia ikddntyneiden yhdistyksia ovat
17 elakeldisyhdistysta, kaksi palvelukes-
kuksen vapaaehtois- ja tukiyhdistysta,
kyldavustajayhdistys ja vieraskielisten
ikdantyvien yhdistys.

Uusia nuorisokasvatusyhdistyksid on
rekister6ity muun muassa tarjoamaan
nuorille kohtaamispaikkoja, yksilo- ja
ryhmévalmennusta ja palveluohjausta
tai tukemaan erityisesti maahanmuut-
tajanuoria. Esimerkkeja uusista paihde-
vhdistyksista ovat kolme A-kiltayhdis-
tysta ja raittiusyhdistysta seka Kris- ja
Sininauhayhdistykset.
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Vuosina 2020-2021 purkautuneet
yhdistykset

Yhdistysrekisterin mukaan vuosina
2020—2021 Suomessa purkautui yh-
teensid 2 360 yhdistystd. Se on 174
enemman kuin edellisessa kaksivuo-
tistarkastelussa eli vuosina 2018—2019
(Jarjestobarometri 2020). Yhdistysten
nimien perusteella tehdyn arvion mu-
kaan niista 318 eli 13 prosenttia on so-
siaali- ja terveysyhdistyksia. Purkautu-
misia oli nyt 15 enemman kuin vuosina
2018-2019 (emt.).

Vuonna 2020 purkautui 152 ja vuon-
na 2021 yhteensa 166 alan yhdistysta,
mika on tahanastisista luvuista korkein.
Vuosina 2005-2021 purkautumisten
madra on vaihdellut 38:sta 166:een
(kuvio 14) ollen keskimé&arin 93. Vii-
me vuosien aiempaa suurempia lukuja
selittad viime sotiin liittyvien yhdistys-
ten purkautumisten lisddntyminen. Yh-
teensa 73 yhdistysta eli ldhes neljasosa
(23 %) vuosina 2020—2021 purkautu-
neista sosiaali- ja terveysyhdistyksista
on sotainvalidi- tai sotaveteraaniyhdis-
tyksia. Vammaisyhdistyksiin lukeutuvia
sotainvalidiyhdistyksia on 11 prosenttia
ja ikaantyneiden yhdistyksiin kuuluvia
veteraaniyhdistyksid 12 prosenttia (tau-
lukko 31).

Purkautuneista sosiaali- ja terveys-
yhdistyksistd vajaa kolmasosa (30 %)
on kansanterveysyhdistyksia ja yli nel-
jasosa (28 %) ikaantyneiden yhdistyk-
sid. Vammaisyhdistysten osuus on noin
viidesosa (19 %) ja lastensuojeluyhdis-
tysten 16 prosenttia. Paihdeyhdistyk-
sid on viisi prosenttia, lomayhdistyksia
kaksi prosenttia ja nuorisokasvatusyh-
distyksid yksi prosentti purkautuneista.

Purkautuneiden kansanterveysyh-
distysten suurin ryhma on potilasyhdis-
tykset (10 %) (taulukko 31). Niitd ovat
esimerkiksi kolme diabetesyhdistysta,
reumayhdistysti ja sydanyhdistysta
seka kaksi atopiayhdistystd, luustoyh-
distysta ja psoriasisyhdistysta.
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KUVIO 14. Vuosina 2005-2021 purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset toimialoittain.

Lakanneiden lastensuojeluyhdistys-
ten enemmisto on niin sanottuja muita
lastensuojeluyhdistyksia (14 %), joiden
suurin ryhma koostuu péivikotien van-
hempainyhdistyksista.

Ikddntyneiden yhdistysten suurin
osa muodostuu viime sotiin liittyvista
veteraaniyhdistyksista (12 %) ja elidke-
laisyhdistyksista (11 %). Purkautunei-
den vammaisyhdistysten selvisti suu-
rin ryhma on sotainvalidiyhdistykset
(11 %).
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TAULUKKO 31.
Vuosina 2020-2021 purkautuneet sosiaali- ja terveysyhdistykset
toimialoittain.

Toimiala/toimialan alaluokka n %
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 1 0
potilasyhdistykset 31 10
kuntoutus- ja hoitopalveluyhdistykset N

mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset/tyollisyyttd edistavat yhdistykset

muut terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat yhdistykset 35 1l
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 5 2
sijaishuoltoyhdistykset

muut lastensuojeluyhdistykset 43 14
Ikddntyneiden yhdistykset

ikadntyneiden yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset 16 5
elakeldisyhdistykset 34 1
veteraaniyhdistykset 38 12
Vammaisyhdistykset

sotainvalidiyhdistykset 35 1l
muut invalidiyhdistykset 6 2
aistivammayhdistykset 7 2
kehitysvammayhdistykset 9 3
muut vammaisyhdistykset 2 1

Nuorisokasvatusyhdistykset

nuorisokasvatusyhdistykset 3 1

Lomayhdistykset

lomayhdistykset 3 1

Pdihdeyhdistykset

pdihdeyhdistykset 16 5

Yhteensa 318 100



YKSIN JAAMISEN KOKEMUS YHDISTAA ULTRAHARVINAISIA POTILAITA JA HEIDAN LAHEISIAAN

Yhdistys tarjoaa vertaistukeq,
tietoa ja toimintamahdollisuuksia

“HARVINAISIA SAIRAUKSIA on noin 8 000.
Niistd suuri osa on ultraharvinaisia eli
sairaus on enintdan yhdella ihmisella
50 000:sta. Joitain sairauksia on yhdella
viidestd miljoonasta eli potilaalla ei ole
lainkaan kohtalotovereita koko maassa.

Eri jarjestoissa tehddian hyvaa tyota
harvinaisten sairauksien parissa. Poti-
laiden joukossa on kuitenkin pieni po-
rukka, joita yhdistaa se, ettei muilla ole
samaa diagnoosia. Kenenkaan kanssa ei
pysty keskustelemaan kokemuksista eika
kysymaian, miten toisella hoidot tai toi-
puminen on mennyt. Kuitenkin tiedam-
me, kuinka tiarkeaa aito vertaistuki on.

Huomasimme pienella porukalla ult-
raharvinaisia, ettd meilld on yhteisii ko-
kemuksia hoitoyksindisyydesta. Suurin
osa ladkareistd ei tunne sairauttamme
eikd vertaistukea antavia some-ryhmia
tai vertaistapaamisia ole.

IThmiset ovat tottuneet siihen, etta
Suomessa on hyvi terveydenhuolto:
Jos tulee jokin vaiva, menet laakariin,
se diagnosoidaan ja hoidetaan. Kun
sitten karsiikin jopa vakavista oireis-
ta, mutta ladkarit eivat tieda, mistd on

kyse, ollaan perimmaisten kysymysten
aarella: Miten padsen tista eteenpdin,
kun kukaan ei tieda, mita sairaudelleni
pitdisi tehdd. Nama rankat ja jopa trau-
maattiset kokemukset yhdistavat meita.

Yhdistyksen “&iti” on Satu Salonen.
Kun tapasimme, minun oli helppo al-
lekirjoittaa hanen kokemuksensa yksi-
naisyyden tunteesta. Vaikka sairaus on
eri, ultraharvinaisuuden kokemukset
yhdistavit.

Kun perustimme yhdistysti, ajatte-
limme, ettd yksittdinen ihminen ei pysty
tekemiaan ultraharvinaisten tilannetta
tunnetuksi esimerkiksi mediassa tai
vaikuttamaan vaikkapa lainsdadant6on.
Yhdistys mahdollistaa ultraharvinais-
ten puolesta puhumisen.

Toinen tirked toimintamuoto on
tiedon ja vertaisten etsiminen seka ver-
kostoituminen néissi asioissa. Yhdessa
toimimalla ollaan tehokkaampia kuin
kukaan olisi yksin ja yhdistyksena toi-
miminen helpottaa tata.

Kun yhdistys perustettiin, kdvi ilmi,
ettd myos suuremmissa potilasjarjestois-
sé oli mietitty erittdin harvinaisiin poti-



laisiin liittyvaa problematiikkaa. Tarve
vhdistykselle oli suuri ja meita alettiin
kutsua mukaan kaikenlaiseen yhteis-
tyohon. Yhteistyo eri toimijoiden kanssa
onkin pienelle yhdistykselle olennaista.

Olemme jasenend sekd Harvinai-
set-verkostossa, joka on harvinaistyta
tekevien sosiaali- ja terveysjarjestojen
verkosto, ettd harvinaisten sairauksien
ja vammojen potilasyhdistysten katto-
jarjestossd Harso ry:sséd. Lisdksi teem-
me yhteisty6tda muun muassa yliopisto-
sairaaloiden harvinaisten sairauksien
yksikoiden sekd OLKAn kanssa, joka on
koordinoitua jarjesto- ja vapaaehtois-
toimintaa sairaalassa.

Kun ultraharvinainen potilas tai ha-
nen liaheisensi ottaa meihin yhteytta,
tarkistamme ensin, onko tietoa ja tukea
héanelle jo saatavissa jostain jarjestosta.
Jos on, ohjaamme eteenpiin. Toki osa
ihmisistd padtyy myos jaseneksi seka
meille ettd johonkin isompaan jarjes-
to0n, mutta me emme vie jisenia muilta.

Ultraharvinaisiin liitytaan, kun diag-
noosikohtaista tietoa ja vertaisia ei 10y-
dy muualta. Olemme ns. viimeinen tur-
vaverkko. Vililla ladkarit ja hoitajatkin
kysyvit, mistd 16ytyisi tukea jollekin
ultraharvinaiselle. Meidédn ansiostam-
me he eivit joudu jattdimaan potilasta
tyhjan paille.

Jisenid on noin 170, vaikka ultrahar-
vinaisia sairauksia sairastavia on paljon
enemman. Mukana on kaikenikaisi ih-
misia kaikkialta Suomesta.

Toimimme kokonaan vapaaehtoisvoi-
min. Resurssit ovat minimaalisia. Ainoat
tulomme ovat jasenmaksut ja satunnai-
set lahjoitukset, joilla katetaan netti- ja
muut pakolliset kulut. Mistaan yhdistyk-
sessi tehtavasta tyosta tai toiminnasta ei
makseta palkkaa tai palkkioita.

Resursseja ei ole esimerkiksi laaja-
mittaiseen markkinointiin. Toisaalta
emme myoOskaan valttimatta pystyisi
kisittelemaan runsaita jasenhakemuk-
sia, koska uusien jasenten kanssa on ol-
tava aikaa keskustella.

Haimme kerran pienti avustussum-
maa, onnistumatta, koska emme kyen-
neet perehtymédin hakuun kunnolla.
Liséksi, jos olisimme saaneet rahaa, se
olisi tarkoittanut raportointivastuuta ja
lisda hallinnollista ty6td. Kun yhdistys
on toiminut jo viisi vuotta, olisi toki
eduksi, jos palkattu henkil6 voisi hoitaa
perustehtavii edes osa-aikaisesti.

Meilld on satunnaisesti jisentapaa-
misia ja verkossa jasenfoorumi, jol-
la keskustellaan ultraharvinaisuutta
koskevista teemoista. Ennen koronaa
jarjestettiin vuosittain vihintaan yksi
seki potilaille ettd terveydenhuollon
ammattilaisille suunnattu seminaari,
aina yhteisty6ssa jonkin suuremman
toimijan, kuten Invalidiliiton tai Neuro-
liiton kanssa. T4t jatketaan tulevaisuu-
dessa. Niissa yhteistyoprojekteissa me
tuomme mukaan ultraharvinaisuuden
asiantuntemuksen.

Melkein kaikkia ultraharvinaisia yh-
distaa pitka polku ladkarilta ja osastolta
toiselle ennen kuin sairaus tunniste-
taan. Diagnoosin saaminen kestia kes-
kimadrin viisi vuotta. Mitd myohaisem-
malla idlla ja moninaisemmalla oireku-
valla sairaus iskee, sitd hankalampaa se
on yleensi tunnistaa.

Naiille sairauksille ei ole Kiypa hoi-
to -suosituksia, hyva jos edes kansain-
vilisia konsensus-suosituksia. Ja kun
vakiintuneet hoitokaytannot puuttuvat,
epavarmuuden kanssa joudutaan taiste-
lemaan usein pitkddn vield diagnoosin
I6ytymisen jalkeen.

Yleensi terveydenhuollosta kerro-
taan sairauden perusasiat potilaalle,
mutta usein ultraharvinaisen on pakko
ryhtya myo0s itse opiskelemaan aihetta.
Siina olemme pystyneet auttamaan, etta
olemme ohjanneet ihmisia luotettaville
tietoldhteille ja jonkin verran olemme
my0s suomentaneet aineistoja ihmisten
kayttoon.”

MARI KIURU
puheenjohtaja, Suomen Ultraharvinaiset ry



Vihredn Verdja tukee sote-jcrjestojen
itsendistd luontoldhtéistd toimintaa.
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Valtakunnalliset jGrjestot

llmastonmuutostoimet ovat osa sosiaali- ja terveysijdrjestojen
arkea. Kaytannossa kaikilla on kaytéssadn ilmastonmuutosta
ehkdisevid toimia ja noin joka kolmannella niitd ohjaa
idriestojen strategiaan tehty kirjaus. Jarjestot arvioivat

oman digiosaamisensa varsin hyvdksi. Ne ovat merkittévid
digitaitojen valittdjid, silla yli puolet valtakunnallisista
idrjestoista tarjoaa digitukea sitd tarvitseville ihmisille.

TASSA LUVUSSA TARKASTELLAAN valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
toimintaa Jarjestobarometrin kyselylla
jarjestojohtajilta alkuvuodesta 2022 ke-
ratyn aineiston perusteella. Henkilostoa
koskevien lukujen ldhteena on kéytetty
my06s STEAn avustamiltaan jarjestoilta
kokoamia toimintatietoja.

Luvun aluksi tarkastellaan jarjesto-
jen toiminnan ajankohtaistilannetta,
toiminnan muutosarvioita seki huo-
len- ja tyytyvaisyydenaiheita. Toimin-
nan resursseista kisitellaan palkattua
henkilost6a ja sen madran muutoksia.
Seuraavaksi luodaan katsaus palvelu-
toiminnan ajankohtaiseen tilanteeseen
ja jarjestojen ilmastonmuutostoimiin.
Luvun lopuksi tarkastellaan jarjesto-
jen digitaitoja ja digitukea. Jarjestojen
rahoitusta ja taloustilannetta tarkastel-
laan erikseen luvussa nelja.

Toiminnan
ajankohtaistilanne

Jarjestdojen muutostilanne

Jarjestojohtajia pyydettiin arvioimaan
oman jarjestonsd muutostilannetta
vuoden 2022 alussa. Hieman yli puo-
let vastaajista (57 %) piti jarjestossaan
kaynnissa olevaa muutosta voimak-
kaana. Vajaa kolmasosa (30 %) arvioi
muutoksen kohtalaiseksi ja 13 prosent-
tia korkeintaan vahaiseksi (taulukko
32). Keskimédariistd hieman enemmaén
muutostilannetta voimakkaana pitavia
oli kansanterveysjarjestoissa (61 %) ja
paihdejarjestoissa (60 %). Taloudeltaan
eri kokoisten jarjestGjen muutosarvioi-
den vililla ei ole tilastollisesti merkit-
sevia eroja.



TAULUKKO 32.
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Valtakunnallisissa jarjestoissa kdynnissa olevan muutoksen
voimakkuus tammi-helmikuussa 2022.

- Voimakas Kohtalainen Eivqgﬁgit:g‘o/
Toimiala* muutos muutos e
% % % n

Kansanterveysidrjestot 61 26 13 54
Pdihdejdrjestot 60 20 20 10
Vammaisjarjestot 56 38 6 16
lkadéntyneiden jGrjestot 54 38 8 13
Lastensuojelujdriestot 40 40 20 15
Kaikki jarjestot 57 30 13 na

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestoja on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen. Kaikki jdrjestot -rivilld ne on laskettu mukaan.

Jarjestojen arvioita niiden toiminnan
muutostilanteesta on keratty vuodesta
2006 lahtien. Nikemykset muutok-
sen voimakkuudesta ovat vaihdelleet
jonkin verran vuosittain, mutta selvaa
trendii ei ole havaittavissa (kuvio 15).
Kaikkina tarkasteluajanjakson vuosina
vahintdan puolet jarjestdjohtajista on
pitdnyt kdynnissa olevaa muutosta voi-
makkaana.

Enimmillddn muutoksen on arvi-
oinut olevan voimakas lihes kolme
neljasosaa (773 %) vastaajista (vuonna
2011). Pienimmilldan oman jarjestonsa
muutostilanteen voimakkaaksi arvioivi-
en osuus on ollut vuonna 2009 (51 %) ja
vuoden 2020 alussa (52 %). Vuodesta
2020 vuoteen 2022 muutosta voimak-
kaana pitavien osuus on kasvanut viisi
prosenttiyksikkoa.

Runsas kolmasosa (37 %) jarjesto-
johtajista kertoi tammi-helmikuussa
2022 jarjestonsa toiminnan olevan
laajentumassa (taulukko 33). Lihes
joka toisella (47 %) jarjestolla toimin-
ta on pysymaéssi ennallaan ja 16 pro-
sentilla supistumassa. Hieman muita
yleisemmin toiminta on laajentumassa
paihdejarjestoissa (44 %) ja kansanter-
veysjarjestoissi (43 %). Taloudeltaan

eri kokoisten jirjestéjen vililla ei ole
tilastollisesti merkitsevii eroja.

Kuvioon 16 on koottu jarjestGjohta-
jien arviot toiminnan laajuuden muu-
toksista vuosina 2006—2022. Sen mu-
kaan toimintaa laajentavien jarjestGjen
osuus viaheni suoraviivaisesti vuodesta
2006 vuoteen 2010, jonka jalkeen ei ole
ollut havaittavissa mitddn selvaa kehi-
tystrendia.

Suurimmillaan toimintaansa laajen-
tavien jarjestdjen osuus oli vuonna 2014
(54 %) ja pienimmilldan vuonna 2010
(28 %). Vuoden 2022 alun tilanne on
lahes identtinen kahden vuoden takai-
sen kanssa.

Jarjestojen laajentumista kuvaavat
esimerkiksi uusien toimintojen kiayn-
nistaminen tai entisten kysynnin ja
volyymin kasvu. Osalla jarjestoista sita
selittad jasenten tai asiakkaiden maaran
lisdantyminen ja osalla avustusten tai
muun rahoituksen myonteinen kehitys.

“Laajennumme varsin nopeasti toi-
saalta palvelujen kasvun vuoksi, toi-
saalta oman strategiamme (laajempi
fyysinen ldsndolo Suomessa ja Euroo-
passa) kautta.”
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KUVIO 15. Valtakunnallisten jdrjestdjen muutostilanne vuosina 2006—-2022.

TAULUKKO 33.
Valtakunnallisissa jdriestoissa kaynnissé olevan muutoksen suunta
tammi-helmikuussa 2022.

Laajentaminen Pysyminen Supistaminen

Toimiala* ennallaan

% % % n
Pdihdejdrjestot 44 56 - 9
Kansanterveysjdrjestot 43 39 18 54
Lastensuojelujdriestot 40 53 7 15
lkédntyneiden jarjestot 27 55 18 1N
Vammaisjdrjestot 25 63 1 16
Kaikki jarjestot 37 47 16 110

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestojd on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen. Kaikki jdrjestot -rivilld ne on laskettu mukaan.
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KUVIO 16. Valtakunnallisten jdrjestdjen toiminnan muutosuunnat vuosina 2006-2022.

“Laajennamme matalan kynnyksen
aukioloa ja avaamme uuden asumis-
yhteison.”

“Olemme laajentaneet toimintaamme
paljon ja saaneet paljon uutta niky-
vyyttd. Olemme luoneet paljon uusia
yhteistyokontakteja. Lisdksi olemme
aloittaneet jarjestomme tahdn men-
nessd suurimman hankkeen.”

“Olemme pystyneet lisddmdcdn palve-
lujemme ja toimintojemme saavutet-
tavuutta monin tavoin: aukioloatkojen
laajentuminen ilta- ja vitkonloppuai-

kothin [...], uusia jdsenjdrjestdjd, jotka
tuovat lisdd valtakunnallista ulottu-
vuutta on liittynyt mukaan.”

“Olemme kehittdneet varainhankin-
taamme ja pystymme sen avulla lisad-
mddn toiminnan volyymid keskeisilld
strategia-alueilla.”

"Olemme saaneet lisdrahoitusta
STEA:lta huomattavasti kahden vii-
me vuoden aikana. Lisdresurssi on
mahdollistanut ja mahdollistaa myds
vuonna 2022 uudet toiminnot kohde-
ryhmdllemme.”
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Jarjestojen toiminnan supistumisen
yleisin syy on rahoituksen niukkuus ja
siitd johtuvat talouden kiristystoimet
seka henkilGstoresurssien riittimatto-
myys. Myos korona-aika on pakottanut
monet jirjestot leikkaamaan toimin-
taansa. Osalla jarjestoistd supistumista
selittda yksittdisten toimintojen lopet-
taminen tai hankkeiden paattyminen.

“Stea-rahoitus ndayttdd vihenevdn ja
sen myotd vdhenee ainakin yksi tyon-
tekija[...].”

“Kolmannes henkilostostd poistuu ja
rahoitus putoaa puoleen kolmen vuo-
den takaisesta.”

“Osa toiminnoista on lopetettu ja joita-
kin pitdd lopettaa lisdd.”

“Yhteistoimintaneuvotteluja, toimin-
ta-avustusten merkittdvdd vdhenty-
mistd ja toimitilojen karsimista.”

“Korona-aika toi mukanaan rahoitus-
vajeen, joka on vaikuttanut voimak-
kaasti jarjeston toimintothin. Henki-
lokuntaa on jouduttu irtisanomaan ja
tehtdvistd on tdytynyt selviytyd aiem-
paa pienemmidilld henkilostoresurssil-
la. Tamdn mydtd jdrjeston toimintaa
ja sen suuntaa on mietitty aiempaa
tarkemmin.”

"STEA:n avustusten merkittdvd vihe-
neminen on atheuttanut toiminnan su-
pistamistaja pohdintaa stitd, jatkuuko
toiminta. Jarjestéssd on jouduttu vd-
hentdmdadn henkiloresursseja.”

“Hankerahoituksen pddttyessd ja muut
Stea-rahoituksen pysyessd aiemmalla
tasolla, toiminta supistuu tdltd osin,
vaikka toiminnan laajentamispainetta
on kohderyhmdn suunnalta.”

“Jdasenmadadrd laskenut koronapande-
mian vuokst, kun toiminta yhdistyk-
sissd on ollut pysdhdyksissd. Jarjeston
palveluliiketoiminta [...] ollut korona-
rajoitusten vuoksi pitkddn suljettuna
vuonna 2021 mistd atheutunut talou-
dellisia tappioita ja olemme joutuneet
supistamaan toimintaa [...].”

Osassa jarjestoistda on samaan aikaan
kaynnissa muutoksia eri suuntiin: toi-
mintoja lopetetaan ja kdynnistetdan
esimerkiksi rahoitusten paittyessi ja
uusien alkaessa.

“Vanhoja toimintoja lakkaa rahoituk-
sen puutteen vuokst, uusia alkaa uusien
rahoitusten vuoksi.”

“Taloudellisista syistd perustoiminnas-
ta joudutaan supistamaan. Sen sijaan
hanketoiminta laajenee vuonna 2022

[..]”~

Jarjestoilta tiedusteltiin, ovatko ne
tulevaan sote-uudistukseen vastatak-
seen suunnittelemassa tai jo toteutta-
neet alueellista toimintaansa koskevia
muutoksia. Runsas kolmasosa (37 %)
jarjestoista on suunnitellut ja noin kym-
menesosa (11 %) toteuttanut muutoksia
aluetoimintaansa.

Jarjestojen jo toteuttamia toimia
ovat olleet esimerkiksi aluetoiminnan
kaynnistaminen, laajentaminen tai uu-
delleenorganisointi, paikallisten ja alu-
eellisten jasenyhdistysten tuen vahvis-
taminen seka yhteistyon tiivistiminen
alueilla.

“"Oma valtakunnallinen aluetoiminta
vuodesta 2020”

“Olemme viime vuosina aloittaneet toi-
mintaa uusilla alueilla.”

“Olemme nimenneet piireihin ns. hy-
vinvointialuevastaavat, joita tuemme
mm. vaikuttamistyossd.”



“Laajempi maakunnallinen ldsndolo-
verkosto niilla alueilla, joissa olemme
Jjo ldasnd, yhteistyorakenteiden vahvis-
taminen alueellisesti sielld missd oma
verkosto vield pieni.”

“Olemme jo vahvistaneet keskusjdrjes-
tojen tukea jdsenjdrjestoille mm. vai-
kuttamistyossd, kdynnissd on perusra-
hoituksellamme toteutettava sisdinen
kehittamisprojekti asiassa.”

“Alueella toimiville jdsenjdrjestoille
evditd toimia omalla alueellaan.”

“Olemme lisanneet mm. kuntakontak-
tejaja kdynnistdneet paikallisia ja alu-
eellisia yhteistyohankkeita.”

Huolen ja tyytyvdisyyden aiheet

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mista
he ovat jarjestonsa johtajana vastaus-
hetkella vuoden 2022 alussa huoles-
tuneimpia ja mihin he ovat tyytyvii-
simpid. Yleisimmin jirjestGjen huolet
liittyvat toimintaedellytyksiin nyt ja
jatkossa. Jarjestojen rahoitus ja sen
tulevaisuus herittda vastaajissa epa-
varmuutta. Rahoituksen ohella henki-
16storesurssien riittavyys ja nykyisen
henkiloston jaksaminen on monen
jarjeston huolenaihe. My0s sote-uu-
distukseen liittyvat asiat herattavat
huolta: esimerkiksi miten jirjestéjen
palvelutuotannon ja hyte-toiminnan
kiy tai miten jarjestojen kohderyhmi-
en ja vaikeimmassa asemassa olevien
palvelujen turvaamisessa onnistutaan.
Koronan pitkaaikaisvaikutukset ihmi-
siin ja paikallisyhdistysten toimintaan
ovat osalla vastaajista huolena.

“Avustusten pienenemisestd, pande-
miatilanteen pitkittymisestd ja paikal-
lisyhdistysten tilanteesta.”

“Jdrjestojen rahoituksen ja toiminnan
turvaamisesta tulevaisuudessa.”

JARJESTOBAROMETRI 2022

“Pidemmalla aikavadlilld jarjestorahoi-
tuksen vakaudesta, siis vuodesta 2024
alkaen, johon jo nyt joutuu alkaa va-
rautumaan. Millainen rahoitusmalli
Jjarjestorahoitukseen syntyy, on valta-
va huolenaihe.”

“Kdynnissd on isoja muutosprosesse-
Jja, jotka vaikuttavat jérjestijen talou-
dellisiin toimintaedellytyksiin useaa
kautta. Samaan aikaan jdrjestojen val-
tionavustusjdrjestelmdd uudistetaan
ja myos kunta-avustukstin liittyy isoa
epdvarmuutta sote-uudistuksen myo-
ta.”

“"Ammattitaitoisen henkiloston rekry-
tointi erityisesti palveluyksikoihin [...],
henkiloston jaksaminen yleensd ja ko-
ronatilanteessa erityisesti.”

“Henkilokunnan ja vapaaehtoisten jak-
samisesta jatkuvien muutosten keskel-
la.”

“Jarjestéjen palvelutuotannon mah-
dollisuudet sote-uudistuksessa.”

“Poikkeuksellisen vatkeassa elamdn-
tilanteessa olevien ihmisten asemaan
sote-uudistuksessa: miten heiddn mo-
nialaiset tarpeensa huomioidaan pri-
orisointikilpailussa.”

“Ennen kaikkea siitd kuinka hyvin
kohderyhmdmme [...] saavat tarvit-
semiaan palveluita, ja miten yhteisty6
jdarjestojen kanssa tullaan jdrjestd-
mddn uusilla hyvinvointialueilla.”

“Sosiaali- ja terveydenhuollon koko-
naisuudistuksen vaikutuksista pitkd-
aikaissairaiden thmisten eldmddn ja
arjen sujumiseen. Hyvinvointialueiden
organisoituminen ja terveydenhuollon
voimavarojen priorisointi huolettavat
myé6s. Kdynnissd on historiallisen
suuret muutokset, joilla on vaikutusta
kaikkien eldmddn ja ehkd suurimmat
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vaikutukset onnistuessaan/epdonnis-
tuessaan haavoittuvimmassa asemas-
sa oleviin thmistin.”

“Koronan pitkdn ajan vaikutuksista
kansalaisten yhteisollisyyteen ja jak-
samiseen.”

“Henkiloston ja asiakkaiden jaksami-
sesta korona-aikana.”

Jarjestoissi ollaan tyytyvaisia ylei-
simmin niiden henkilosto6n. Palkatun
henkil6ston, vapaaehtoisten seki luot-
tamushenkildéiden osaaminen, moti-
vaatio ja sitoutuneisuus herattda vas-
taajissa kiitollisuutta. Osa jarjestoista
on tyytyvaisid rahoitustilanteeseensa,
osa toimintansa tuloksiin ja onnistumi-
siin. My6s toimivat yhteistyoverkostot
ndhdiin tyytyvaisyyden aiheena. Ko-
ronan tuomista haasteista selvidminen
on joillakin jarjest6ill erityinen ja ajan-
kohtainen syy tyytyviisyyteen.

“Osaava, innostunut ja kehittamisha-
kuinen henkil6sto.”

“Sitoutuneista ja motivoituneista tyon-
tekijoistd ja vapaaehtoisista, joita tulee
poikkeustilanteesta huolimatta mu-
kaan toimintaan jatkuvasti.”

“Hyvddn ilmapiiriin ja korkeaan tyo-
tyytyvdisyyteen huolimatta kuormit-
tavasta korona-ajasta — pystyimme
sopeuttamaan toimintaa asiakasndkoé-
kulma edelld ja tukemaan tyontekijoi-
ta. Tyoyhteison resilienssi on korkea.”

"Nykyisiin resurssethin, hyvddn tyoil-
mapiiriin, kasvavaan organisaatioon.”

“Jarjestoalan tyopaikkojen vetovoi-
maisuudesta ja stitd, ettei innostunut-
ta, motivoitunutta ja osaavaa henki-
lostod ole vaikea saada ndissdkddn
lahitulevaisuuden epdvarmoissa ra-
hoitusndkymissd.”

“Vaikuttamistoimintamme tulokselli-
suus on parantunut selvdsti viime vuo-
sina, kun olemme sithen panostaneet.
Myés toiminnan digitalisoimisessa
olemme ottaneet hienoja harppauksia.”

“Keskusjdrjestdjen hyvddn yhteistyo-
hon ja kollegiaaliseen tukeen.”

“Joustavuudella olemme pdrjdnneet ja
digiloikka on ollut hurja.”

“Korona opetti selvidmddn ja osoitti,
ettd meilld on vield enemmdn jdrjes-
tossd voimaa ja taitoa muokkautua,
kun mitd osasimme odottaa. Ja olem-
me pitdneet aina itsedmme muuntau-
tumiskykyisend ja ajassa kehittyvdnd
Jjarjestond.”

“Pandemia-atka on lisdnnyt yhteyden-
pitoa ja tapaamisia, kun on oivallettu
digitaalisten vdlineiden kdyton help-
pous. Tuntuu myds siltd, ettd yhteistyo
Jjarjestajen vdlilla on aktiivisempaa ja
kannustavaa.”

“Sote-alan jdrjestokentdn yhteistyo-
hon ja yhteen hiileen puhaltamisen
voimaan.”

“Olemme selvinneet pandemiavuosista
irtisanomatta ja lomauttamatta hen-
kilostod. Pystyimme myo6s nopeasti
muuttamaan toimintatapojamme ja
palvelemaan kohderyhmddamme myods
terveysturvallisesti.”



Henkilostoresurssit

Palkatun henkiloston madra

Jarjestobarometrin perusjoukon 205
valtakunnallisesta sosiaali- ja terveys-
jarjestostd 195:n henkilostomaaratiedot
sisiltyvat STEAn avustamiltaan jarjes-
toiltd kerdamiin vuoden 2020 toimin-
tatietoihin. Néissa 195 jarjestossa oli
vuonna 2020 palkattua henkilostoa
yhteensa yli 23 000 henkil6tyovuoden
verran. Keskimaarin (mediaani) yhdes-
sd jarjestossa oli henkilost6d kymmenen
henkil6tyovuoden verran. Keskiméaarai-
nen henkil6tyovuosien maara on muita
suurempi vammaisjarjestoissa (21 hen-
kilotyovuotta) (taulukko 34).
Kymmenen henkiloty6vuoden raja
jakaa jarjestot kahteen ldhes samansuu-
ruiseen joukkoon: 48 prosentilla hen-
kilotyovuosia oli enintdan kymmenen
ja 52 prosentilla 11 tai enemman. Joka
viidennella (21 %) jarjestolla oli palkat-
tua henkil6sto4d enintddn neljan henki-
16tyovuoden verran ja 15 prosentilla
vahintdan 50 henkilotyévuoden verran.
Viahintaan sataan henkil6tyovuoteen yl-
tda noin joka kymmenes (9 %) jarjesto.

Arviot henkilostomadrdn
kehityksesta

Edelld kuvatut henkilostomaaraluvut
perustuvat STEAn avustamiltaan jar-
jestoilta keradamiin toimintatietoihin ja
seuraavat tiedot puolestaan Jarjestoba-
rometrin kyselyyn osallistuneiden 115
valtakunnallisen jarjeston vastauksiin.

Kyselyyn vastanneissa valtakunnalli-
sissa jarjestOissa oli vuoden 2022 alussa
vhteensa liahes 6 800 tyontekijaa. Kes-
kimairin (mediaani) yhdessa jarjestos-
sé oli 13 tyontekijaa.

Jarjestdjen vuoden 2022 henkil6sto-
nakymat olivat varsin myonteiset tam-
mi-helmikuussa. Lihes puolet (49 %)
jarjestoista arvioi kokonaishenkilos-
tomadransa pysyvian ennallaan ja yli
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TAULUKKO 34.

Valtakunnallisten

jarjestojen henkilostomadara
(iarjestotoiminta) vuonna 2020

Henkilostod

Toimiala keskimddrin
(mediaani) n

Vammaisjdrjestot 21 32
!(HO psopterveys— 10 81
jarjestot
KEETRUREL- 10 33
jarjestot
Pdihdejdrjestot 9 19
!Ifo.omynelden 9 17
jarjestot
Lomaijdrjestot 5 6
Nuorisokasvatus-
e 8 7
jarjestot
Kaikki jarjestot 10 195

Ldhde: STEAN avustamiltaan jarjestoilta
keraamadt toimintatiedot.

kolmasosa (35 %) kasvavan kuluvan
vuoden aikana. Noin joka kuudes (16 %)
vastaaja ennakoi jarjestonsa henkilos-
tOmaaran pienenevan.

Aikasarjatarkastelusta (kuvio 17, lii-
te 16) on havaittavissa, etti jarjestGjen
arviot ovat muuttuneet vuodesta 2020
hieman kriittisemmiksi: kokonaishen-
kilostomaaran supistumista ennakoivia
on nyt 14 prosenttiyksikkod enemmén
ja sen kasvuun uskovia nelja prosent-
tiyksikkoa vihemman kuin kaksi vuotta
sitten.
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KUVIO 17. Jarjestojen ennakkoarvio kokonaishenkilostomadrdn muutoksesta vuosina 2006—

2022.

Erityisesti maaraaikaisten tyosuhtei-
den lukumaiaran ennakoitiin jarjestois-
si lisdantyvan vuoden 2022 kuluessa
(kuvio 18). Vajaa puolet (41 %) vas-
taajista arvioi, ettd maaraaikaisiin tyo-
suhteisiin tullaan jarjestossa palkkaa-
maan lisdd henkilokuntaa. Vakinaisiin
tyosuhteisiin arvioi hankkivansa lisda
henkil6kuntaa nyt 15 prosenttia jarjes-
toistd, mika on nelja prosenttiyksikkoa
vihemmain kuin kaksi vuotta sitten
(Jarjestobarometri 2020).

Keskustoimiston henkilostomaa-
ran ennakoi kasvavan noin joka neljds
(24 %) jarjesto, mika on kaksi prosent-

tiyksikkod viahemmaéan kuin vuoden
2020 kyselyssa (emt.). Aluetyontekijoi-
den mairan jarjestossddn arvioi lisdan-
tyvan 15 prosenttia vastaajista, mika
on prosenttiyksikon verran vihemméan
kuin kaksi vuotta sitten. Tyollistamis-
tuilla tyollistettyjen mairan kasvuun
uskoo 14 prosenttia, mikid myds on pro-
senttiyksikon vihemman kuin vuonna
2020. (emt.)

Edelld kuvattu mairaaikaisten tyo-
suhteiden lisdantyminen liittyy usein
uusiin jarjestoissa kdynnistyméssa
oleviin hankkeisiin. Jarjest6jen toimin-
ta-avustusten, muun rahoituksen seka
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KUVIO 18. Jarjestojen arvio henkilostomadrdn muutoksista vuoden 2022 aikana.

palvelutoiminnan myonteinen kehitys
heijastuu myo6s henkilostomaarian kas-
vuna.

1 henkilon rekrytointi alkamassa uu-
teen 3-vuotiseen kehittdmishankkee-
seen.”

“Lisdys johtuu kahdesta uudesta kehit-
tamishankkeesta.”

“"Olemme saaneet uusia rahoituksia,
Jjotka kaynnistyvdt vuonna 2022.”

"STEA-rahoitus mahdollistaa lisdhen-
kiloston rekrytoimisen.”

“Yleisavustukseen saatu korotus mah-
dollistaa lisdtyotekijan palkkaamisen
toistaiseksi voimassa olevaan tyosuh-
teeseen.”

“Jdsenmddrdn ja siitd atheutuvien
tuottojen kasvu mahdollistaa henki-
loston mddrdn lisddmisen.”

Jarjestojen henkilostomaarien su-
pistukset liittyvit usein hankkeiden ja
muiden méaaraaikaisten toimintojen
paattymiseen. Toiminta-avustusten ja
muiden rahoitusten viheneminen tai
loppuminen kaventaa jarjestojen mah-
dollisuuksia palkata lisdhenkilostoa tai
esimerkiksi tyontekijoita elakkeelle jaa-
vien tilalle.

“Ak-rahoituksen pddttyminen.”

“Vihentynyt rahoitus ja se, ettei ole
saatu uusia hankkeita”

“Hankerahoitus pdcdttyy vuonna 2022,
emmekd saaneet jatkoa rahoitukselle.”

“Seuraavan viiden vuoden aikana on
eldkoitymadssd vakituisia tyontekijoitd.
Uusia vakituisia tyontekijoitd ei voida
palkata kaikkien eldkoityvien tyonteki-
jotiden tilalle johtuen STEAn rahoituk-
sen vdhenemisestd.”
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Tammi-helmikuussa 2022 kolme
prosenttia vastaajista eli kolme jarjestoa
arvioi lomauttavansa ja viisi prosenttia
eli kuusi jarjestoa irtisanovansa henki-
16st6d kuluvan vuoden aikana. Lomau-
tuksia ja irtisanomisia ennakoivien jar-
jestojen osuus on kolme prosenttiyksik-
koa pienempi kuin kaksi vuotta sitten
(Jarjestobarometri 2020). Kyselyyn
vastanneiden jarjestdjen télle vuodelle
ennakoidut lomautukset koskevat yh-
teensa yli 50 tyontekijia ja irtisanomi-
set kuutta tyontekijaa.

Vuoden 2021 aikana lomautuksia to-
teutettiin 13 prosentissa kyselyyn vas-
tanneista jarjestoista (15 jarjestossa)
ja irtisanomisia 12 prosentissa (14 jar-
jestossd). Lomautettuja oli jarjestoissa
yhteensa 176 ja irtisanottuja 26.

Palvelutuotanto

SOSTEn vuonna 2021 julkaiseman jar-
jestéjen tuottamia sosiaali-, terveys- ja
varhaiskasvatuspalveluja kasittele-
van selvityksen mukaan Suomessa oli
vuonna 2020 yhteensi 869 kyseisten
palvelujen jarjestomuotoista tuottajaa
(Peltosalmi 2020). Sosiaali- ja varhais-
kasvatuspalveluissa niité oli yhteensa
784 (1591 toimintayksikkoa) ja terveys-
palveluissa 193 (297 toimintayksikkoa).

Sosiaalipalveluissa jarjestomuotoisia
tuottajia oli eniten padivitoiminnassa
ja terveyspalveluissa sairaanhoitajan,
terveydenhoitajan ja/tai kitilon palve-
luissa. (emt.)

Palvelutuotannon muutokset

Jarjestoilta tiedusteltiin niissa vuosi-
na 2020—21 tapahtuneista ja vuodelle
2022 ennakoiduista palveluntuotannon
muutoksista.

Jarjestojen ilmoittamat muutokset
liittyvat yleisimmin palvelumuotojen
aloittamisiin ja lopettamisiin. Lihes
neljasosa (23 %) kyselyyn vastanneis-

ta jarjestoista oli kdynnistanyt vuosien
2020—21 aikana jonkin uuden palvelun
ja vajaa kymmenesosa (8 %) suunnit-
telee sellaisen kidynnistdmistd vuonna
2022. Uuden palvelun aloittaneita jar-
jestoja on nyt suunnilleen saman verran
kuin kaksi vuotta sitten (Jarjestobaro-
metri 2020). Uusia kdynnistettyja tai
suunnitteilla olevia palveluita ovat mm.
erilaiset asumis-, koulutus-, kuntoutus-,
perhety6-, neuvonta- ja paihdepalvelut.

Jonkin palvelumuotonsa lopettanei-
ta jarjest6ja on 14 prosenttia ja lopet-
tamista suunnittelevia kolme prosent-
tia kyselyyn vastanneista jarjestoista.
Palvelun lopettaneita jarjest6ja on nyt
kaksi prosenttiyksikk6d enemmaén kuin
vuonna 2020 (Jarjestobarometri 2020).
Esimerkkeja jarjestojen lopettamista
palveluista ovat koulutus-, neuvonta-,
paivatoiminta- ja tydllistymispalvelut.

Jonkin palvelunsa on vuosina 2020-
21 yhtioittanyt viisi kyselyyn vastan-
nutta jarjestod (6 %) ja lisdksi sitd on
vuoden 2022 aikana suunnittelemassa
kuusi jarjestoa (7 %). Jarjestot ovat yh-
tioittaneet esimerkiksi asiantuntija ja
koulutuspalvelujaan.

Yhdessi kyselyyn vastanneista jar-
jestoistd on vuonna 2022 suunnitteilla
sdation perustaminen palvelutoimintaa
varten.

Jonkin jirjeston tarjoaman palve-
lumuodon arvioi olevan erityisen suu-
rissa vaikeuksissa vuoden 2020 aikana
16 jarjest6a (20 %). Osuus on viisi pro-
senttiyksikk6a suurempi kuin vuonna
2020 (Jarjestobarometri 2020). Erityi-
sid vaikeuksia ennakoidaan jarjestoissa
esimerkiksi asumis-, koulutus-, kuntou-
tus- ja paivatoimintapalveluille.

Jarjestoilta tiedusteltiin vield, onko
niilld toimintayksikkoja, joita ollaan su-
pistamassa, lakkauttamassa tai hake-
massa konkurssiin vuoden 2022 aikana
taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Toi-
mintayksikkdjen supistuksia on toteut-
tamassa nelja jarjestoa (5 %) ja suunnit-
telemassa kymmenen jirjestoa (12 %).



Jériestén asema palvelujen tuottajana ja
myyjénd uusissa rakenteissa

Jdrjest6jen osaamisen hyddyntdminen
syntyvéssda monituottajamallissa
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KUVIO 19. Jdrjestojen arviot sote-uudistuksen vaikutuksista niiden asemaan palveluntuottajina
ja niiden osaamisen hyodyntdmiseen monituottajamallissa.

Lakkauttamisia on toteuttamassa yksi
jarjesto (1 %) ja suunnittelemassa kaksi
jarjestoa (2 %). Toimintayksikon kon-
kurssiin hakeminen on suunnitteilla
vhdessa jarjestossa (1 %).

Palveluja tuottavien yksikoiden ta-
loudelliset vaikeudet ovat lisdantyneet
hieman kahden vuoden takaisesta, silla
tuolloin mitdan kysytyista toimenpiteis-
ti ei ollut toteutuksen asteella (Jarjes-
tObarometri 2020).

Sote-uudistuksen vaikutukset
jariestéjen palvelutuotantoon

Jirjestdja pyydettiin arvioimaan so-
te-uudistuksen vaikutusta niiden ase-
maan palvelujen tuottajana ja myyjana
tulevissa uusissa rakenteissa. Jarjestoil-
td tiedusteltiin myos, miten ne uskovat
uudistuksen vaikuttavan jarjestojen
osaamisen hyodyntdmiseen uudistuk-
sen myo6td syntyvassd monituottajamal-
lissa.

Lihes puolet (42 %) jarjestoista us-
koo, ettei sote-uudistus tule vaikutta-
maan niiden asemaan palveluntuotta-
jina (kuvio 19). Vajaa viidesosa (19 %)
nikee asemansa heikentyvian paljon tai

jonkin verran ja runsas viidesosa (21 %)
parantuvan jonkin verran. Lihes viides-
osa (18 %) vastaajista ei osaa arvioida
asiaa.

Jarjestojen nakemykset oman osaa-
misensa hyodyntamisesti tulevassa
monituottajamallissa ovat varsin myon-
teiset. Vajaa puolet (40 %) vastaajista
arvioi jarjestojen osaamisen hyodynta-
misen parantuvan ja noin joka viides
(18 %) pysyvéan ennallaan. Vain noin
joka kuudes (16 %) epiilee sen heiken-
tyvin ja noin joka neljannelld (26 %) ei
ollut asiasta ennakkokasitysta.

Jdrjestdjen
ilmastonmuutosty®

limastonmuutos on myods sosiaali-
ja terveyspoliittinen uhka

Ilmastonmuutos on globaali ongelma,
jolla on useita vakavia seurauksia ih-
misen hyvinvoinnille ja terveydelle.
Ilmastonmuutoksen hillint4 ja siihen
sopeutuminen ovat koko yhteiskuntaa
koskettava haaste, jonka ratkaisuun tar-
vitaan kaikkia yhteiskunnan toimijoita.
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Kansalaisjarjestot ovat perinteisesti ol-
leet suomalaisessa yhteiskunnassa mer-
kittavia vaikuttajia, joiden toiminnan
merkitys korostuu vaikeina aikoina. On
siis luonnollista, ettd ilmastonmuutos ja
ilmastotoimet ndkyvat myos sosiaali- ja
terveysjarjestojen toiminnassa.

Vaikka ilmastonmuutosta on perin-
teisesti kasitelty luonnontieteellisena
ongelmana, ovat sen syyt ja seuraukset
tiiviisti yhteydessa esimerkiksi talous-
jarjestelmaan, sosiaalipoliittisiin ilmi-
oihin sekd ihmisen kiyttiytymiseen.
Tutkimusta ilmastopolitiikan seki sosi-
aali- ja terveyspolitiikan yhdyspinnoista
on syntynyt viime vuosina runsaasti ja
sitd on tarvittu myos padtoksenteon ja
lainvalmistelun tueksi. [lmastonmuutos
vaikuttaa suorasti tai epasuorasti lahes-
tulkoon kaikkiin politiikan sektoreihin,
minka vuoksi myos ilmastonmuutosten
vaikutusten tunnistaminen ja seuranta
on tarkeaa.

Ilmastonmuutoksen torjunta on ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistamista. Il-
mansaasteet, luonnon monimuotoisuus
sekd esimerkiksi vesistéjen puhtaus
ovat suoraan yhteydessa siihen, miten
ihmiset voivat. Vaikka ilmastonmuutok-
sen aiheuttamien vaikutusten tdsmal-
linen arviointi on vaikeaa, tiedamme,
ettd osa riskeistd on realisoituessaan
peruuttamattomia ja arvaamattomia.
(Ymparistoministerio 2021). Esimerk-
keja terveyshaitoista ovat helteet, sddn
aari-ilmiot, tulvariskin kasvu ja tartun-
tatautien lisddntyminen (Merildinen
ym. 2021). Ilmastonmuutoksen ete-
neminen aiheuttaa myG6s niin sanottua
ilmastoahdistusta, joka on erityisesti
nuorten keskuudessa suurta (Hickman
ym. 2021, Pihkala 2019). Luonnon mo-
nimuotoisuuden vihentyessd esimer-
kiksi ihmisen vastustuskyky voi heiket,
kun altistus erilaisille mikrobeille vahe-
nee (Aivelo & Lehtimaki 2022). Riskit
ovat siis laajoja ja koskettavat suurta
osaa vaestosta, erityisesti valmiiksi
haavoittuvassa asemassa olevia kuten

ikddntyneita ja perussairaita.

Ilmastonmuutos vaikuttaa myos yh-
teiskunnan oikeudenmukaisuuteen, ja
huonosti valitut toimet voivat johtaa
epidoikeudenmukaisuuden kasvuun.
Ilmastopolitiikan jakovaikutukset kos-
kettavat monia arkisia asioita, ja vaikut-
tavat esimerkiksi liikkumiseen, tyohon
ja asumiseen (Kivimaa ym. 2021). Jos
esimerkiksi ilmastopolitiikka nostaa
yksityisautoilun kustannuksia tai ai-
heuttaa ty6paikkojen katoamista, he-
rattad se kansalaisissa myo0s kritiikkia.
Mahdollinen hintojen nousu kohdistuu
erityisesti pienituloisiin, joilla ei usein
ole mahdollisuutta investoida ekologi-
sempiin tai energiatehokkaampiin rat-
kaisuihin. TAma heijastuu myos sosiaa-
lityohon ja toimeentulon riittavyyteen.

Oikeudenmukaisuuden toteutumi-
nen vaikuttaa laajemmin myos ilmas-
topolitiikan hyviksyttavyyteen ja legiti-
miteettiin. Kun politiikan kohteena on
esimerkiksi oma toimeentulo, voivat
ilmastotoimet herittad vastustusta ja
lisidta polarisaatiota. Epaoikeudenmu-
kaiseksi koettu ilmastopolitiikka voi
johtaa ilmastonmuutoksen riskien va-
hattelyyn. Siksi onnistunut ilmastopoli-
tiilkka Suomessa edellyttii laajaa tukea
jahyvaksyttavyyttd. (Hakala ym. 2021).
Ilmastopaneelin raportin (2021) mu-
kaan tarkeid osa oikeudenmukaisuutta
liittyy my0s sosiokulttuuristen erojen
ja haavoittuvuuksien ymmartamiseen.
Sosiaali- ja terveysjarjestot tavoittavat
paljon suomalaisia ja ne edustavat esi-
merkiksi monia potilasryhmia. Jarjes-
toilld on paljon potentiaalia erityisesti
ilmastopolitiikan hyotyjen korostami-
sessa julkisessa keskustelussa seka haa-
voittuvassa asemassa olevien ryhmien
etujen puolustamisessa.

Muutos ja riskit on tunnistettu hy-
vin jarjestokentalld jo vuoden 2020
Jirjestobarometrissa, ja suurimmalla
osalla jarjestoista oli jo ilmastotoimia.
Keskeisida ndkokulmia vaikuttamisessa
ovat muun muassa ilmastonmuutoksen



sosiaalisten vaikutusten arvioinnin vah-
vistaminen, ilmastopolitiikan vaikutus-
ten kompensoiminen esimerkiksi pieni-
tuloisille seki jarjestdjen rooli sopeu-
tumis- ja varautumisty6ssa. Ilmastotyo
lieneekin tulevaisuudessa yha suurem-
massa roolissa my0s sosiaali- ja terve-
ysalalla. Kun ekologisen kestavyyden
merkitys sosiaali- ja terveyspolitiikassa
kasvaa, vaatii se myos jarjesto6iltda oman
toiminnan tarkastelua ja kehittamista.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen kental-
ta 10ytyy jo monia esimerkkeja ilmas-
tonmuutokseen liittyvasta tyosta. Jar-
jestojen ilmastotyo on sisdltainyt muun
muassa terveysvaikutuksista tiedotta-
mista, neuvontatyota seka koulutusta
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille
ilmastoaiheista. Moni jarjest6 on myos
pysdhtynyt pohtimaan ja arvioimaan
omaa hiilijalanjalkedan ja miten omas-
ta toiminnasta voi kehittda ekologi-
sesti kestavampaa. (Jarjestobarometri
2020.)

Sosiaali- ja terveysjarjestot tavoitta-
vat jasenjarjestojensa kautta reilusti yli
miljoona suomalaista ja onkin tarkeaa,
miten ja kuinka paljon sosiaali- ja ter-
veysjarjestot puhuvat ilmastonmuu-
toksesta ja sen torjumisesta. Jarjestot
voivat esimerkiksi jarjestda ilmastoai-
heisia keskustelutilaisuuksia, pohtia il-
mastonmuutoksen vaikutuksia omaan
toimintaymparistoonsa sekd antaa tu-
kensa kunnianhimoiselle ilmastopolitii-
kalle. N#ita toimia ja niiden merkitysta
korostaa myos SOSTEn teettima Ilmas-
tonmuutos ja sosiaali- ja terveyssektori
-julkaisu (Mayer ym. 2020).

limastomuutoksen ja -politilkan
vaikutukset jdarjestoihin ja niiden
kohderyhmiin

Jarjest6johdolta tiedusteltiin arvioita il-
mastopolitiikan ja ilmastonmuutoksen
vaikutuksista jarjestonsa toimintaan
ja kohderyhmiaan. Kantaa avoimeen
kysymykseen otti vajaa kaksi kolmesta
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kyselyyn vastanneesta. Monin paikoin
vaikutuksia arvioitiin varsin yleiselld ta-
solla ja useammin jarjeston toimintaan
kuin jasenistoon.

Neljannes vastanneista toi ilmi, et-
t4 jarjestossa on otettu ensiaskeleita ja
viela tyOstetddn sitd, miten ilmaston-
muutostyoti sovelletaan oman jarjeston
toimintaan ja omalle kohderyhmaille.
Lisdksi monet totesivat erittelematta
tarkemmin, ettd ilmastopolitiikka ja
ilmastonmuutos vaikuttavat jatkossa
jarjeston toimintaan.

Noin kuudesosa jarjestéjohdosta
mainitsi vaikutuksia erityisesti jarjes-
ton toimintamuotoihin ja henkiloston
tyohon. Tassa viitattiin ennen kaikkea
etiatyohon, julkisten liikennevilineiden
suosimiseen, paperittomaan toimistoon
ja hankintojen kestavyyskriteereihin.

“Asia tulee ennen muuta vastaan sdh-
ko- ja lammityssopimusten tekemi-
sessd, konttorin ilmastovalinnoissa,
muissa hankinnoissa ja mahdollisen
varainhoidon ESG-sertifiointeina.”

“Vaikuttaa melko paljon jo viiden vuo-
den aikajdanteelld. Vaikuttaa hyvin pal-
jon uusien toimitilojen suunnitteluun,
matkustamiseen, kokousten jdrjestd-
miseen, viestinndn painottumiseen
digitaaliseksi, etdtyon vakiintumiseen
pddtavaksi tydskennelld, digitaalisten
palveluiden lisddntymiseen kohderyh-
malle jne.”

“Jdrjeston jdsenille suuntautuvas-
sa toiminnassa ilmastopolititkan ja
-muutoksen vaikutukset nékyvdt muun
muassa digipalvelujen lisddntymisend,
neuvontana, tiedon vdlittdmisend sekd
Jjdrjestdjen palvelutoiminnassa laajalla
skaalalla hankinnoista energiankdyt-
toéon.”

"Vaikutukset tulevat kohdentumaan
erityisesti konsernitasolla palvelutoi-
mintaan, esimerkiksi rakentamiseen,
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asumiseen, energian sddstotoimenpi-
teisiin jne.”

Jotkin jo ilmaantuneet vaikutukset
jarjeston toimintaan ovat myos yllatta-
neet.

“"Ruokakauppojen hdavikkitehokkuus
vdhentdd ruoka-apuun tulevaa havik-
kiruokaa, mikd vaikeuttaa ruoka-apu-
tyota.”

Jarjestojen toimet toimistoarjessa
ovat hyva tapa selvittda ja saada koke-
musta ilmastonmuutoksen hillintdan
liittyvasta tyosta. Vield keskeisempaa
olisi hahmottaa ilmastonmuutoksen
vaikutuksia jarjeston kohderyhmén
kannalta. Sosiaali- ja terveysjarjestGjen
kohderyhmat vaihtelevat merkittavasti,
pienista erityisryhmista laajoihin vies-
tonosiin, joten koko viestod koskevien
vaikutusten ohessa on pystyttavi otta-
maan huomioon oman kohderyhmén
erityispiirteet.

Vastauksissa mainittiin ilmastopo-
litiikan ja -muutoksen vaikutukset eri-
tyisesti lapsiin ja nuoriin, ikdantyneisiin
ja haavoittuviin ryhmiin. Vaikutuksina
korostuivat ilmastoahdistus, terveys-
haasteet, sdan aari-ilmiciden seurauk-
set ja taloudelliset ongelmat energian
hinnan noustessa ja sopeuttamistoi-
mien edetessi. Jarjestojohto toi myos
esille jasenistonsa vaikeudet siirtya jul-
kiseen liikenteeseen terveydellisista tai
julkisen liikenteen puuttumisesta joh-
tuvista syista. Vaikutusten ennakoitiin
osuvan kipeisti niihin ihmisryhmiin,
jotka elavit jo entuudestaan hyvin niu-
kasti tai joiden voimavarat ovat vihissa
kuormittavassa eliméntilanteessa.

“Ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan
yhteiskuntamme kaikkein haavoittu-
vimmassa asemassa oleviin voimak-
kaasti. Esimerkiksi hauraiden van-
husten asuminen ja litkkuminen tulee

haasteelliseksi hellejaksojen, tulvien ja
myrskyjen atkana.”

“Erittdin merkittdvdsti, silld tydsken-
telemme kuluttamisen ja rahankdyton
rajapinnassa.”

"Tyottomille ilmastokriisiin varautu-
minen ja taloudellisten vaihtoehtojen
suosiminen tulee olemaan haastavaa.
Taloudellisesti heikko tilanne on jo joh-
tanut sithen, kulutetaan sddsteliddsti,
kierrdtetddn ja matkustetaan vihem-
mdn yms. Eletddn jo ekologisesti pakon
edelld. Lisdsddistot joko eivdt kohdistu
tyottomiin, tai heikentdvdit entisestddn
haastavaa tilannetta (esim. sddstot so-
siaalituista yms.).”

“Kun itse autottomana litkun ympdri
Suomea, olen laittanut merkille, ettd
Jjulkista litkennettd on vdhennetty ko-
vin. Hankala silla on pdrjdtd suuressa
osassa Suomea. Sairastavilla on pak-
ko olla auto, autollinen ldheinen tai
kuljettava taksilla (joita niitdkin on
rajallisesti).”

Jarjestojen ilmastotoimien ohjaus

Valtakunnallisten sote-jirjestojen il-
mastonmuutostyota ohjaa selvasti ylei-
simmin jarjeston strategia ja ilmaston-
muutosty0 sen painopisteeni (kuvio 20,
liite 17). Jarjestoista 36 prosentilla on il-
mastotoimista strategian kirjaus jo kay-
tOssa ja 14 prosenttia valmisteli timéan
sisdllon huomioimista strategiassaan.
Muista toimintaa ohjaavista keinoista
sovelletaan useimmiten ilmastonako-
kulmasta laadittua matkustussaantoa,
hankintojen vastuullisuus-, ilmastovai-
kutus- tai kestavan kehityksen kriteerei-
ta ja YK:n kestavan kehityksen periaat-
teita. Nama ohjaustoimet ovat kaytossa
noin neljasosalla valtakunnallisista so-
te-jarjestoista. Lisdksi hankintojen kri-
teerien pohdinta ilmastonmuutostyon
tukemiseksi on ohjaustoimi, jota myos



Hankinnoissa vastyullisuus-, ilmasto-
vaikutus- tai kestdvdnlte"wstyﬁsen rifeerit

Strotegio/strqteginen
painopiste
lImastondkdkulmasta laadittu

matkustussadanto

YK:n kestévan kehityksen periaatteiden
soveltaminen toimintaan

lImasto- ja ympdristoeettiset
ohjeet/iimastoeettiset periaatteet

Kestdvan kehityksen
sitoumus/suunnitelma

Nimetty ilmastovastaava, ekotydryhmd tai
muu valmisteleva tai vastuutaho

Sijoitustoiminnan ESG
Oma ilmasto-ohjelma
Arvoitu jdrjeston oma hiilijalanjalki

Rakentamisessa vahdhiilisen
rakentamisen kriteerit

Ekokompassi ja -sertifikaatti
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KUVIO 20. Jdrjestojen iimastonmuutostyotd ohjaavat asiat vuonna 2022.

valmisteltiin jarjest6issd yleisimmin.
Léhes joka neljas jarjesto tyosti han-
kintakriteereitaan tasta nikokulmasta.

Noin joka kuudes jarjesto (16—18 %)
hy6dyntda ilmastonmuutostyonsa oh-
jaamisessa ilmasto- ja ymparistoeettisia
ohjeita tai periaatteita, sijoitustoimin-
nan ESG:ta tai nimeda vastuutahon tai
-henkilon jarjestonsa ilmastonmuu-
tostyolle. Hieman yli kymmenesosa
(11—-13 %) jarjestoista kayttaa kestavan
kehityksen sitoumusta tai suunnitelmaa
tai vahahiilisen rakentamisen kriteerei-
td rakentamisessaan.

Muita tiedusteltuja ohjauskeinoja,
kuten jarjeston omaa ilmasto-ohjelmaa,
jarjeston hiilijalanjiljen arviointia tai

ekokompassia ja -sertifikaattia kayt-
tai 4—5 prosenttia valtakunnallisista
sote-jirjestoistda. Naistd toimista hii-
lijalanjdljen arviointia ja omaa ilmas-
to-ohjelmaa valmistelee kuitenkin noin
viidesosa jarjestoistd. Yhta tyypillisesti
valmistellaan myos ilmasto- ja ymparis-
toeettisid ohjeita ja kestavin kehityksen
sitoumuksia.

lImastokriisi on

lapsenoikeuskysymys!
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TAULUKKO 35.

Valtakunnalliset jarjestot niiden kaytossa ja valmisteilla olevien
ilmastonmuutostyota ohjaavien keinojen mukaan.

Ei ole uusia ohjaus-
keinoja valmisteilla

Ei ole kaytossa

o)
ohjauskeinoja 2
O iitvsss 26 %
ohjauskeinoja
Yhteensd 53 %

Jarjestoissa valmistaudutaan otta-
maan ldhitulevaisuudessa kayttoon
useita muitakin ilmastonmuutostyon
ohjauskeinoja, silla kaikkia tiedusteltu-
ja ohjauskeinoja on valmisteilla useissa
jarjestoissd, ekokompassia ja rakenta-
miskriteereitd lukuun ottamatta vihin-
taan kymmenesosassa jarjestoja.

Tarkastellut ilmastonmuutostoimia
ohjaavat keinot kohdentuvat osin jar-
jeston eri toimintamuotoihin, joten
jarjestoilld on usein kidytdssdan monia
ohjauskeinoja. Jirjestot jakautuvat
kolmeen ldahes yhtd suureen ryhméin
kayttdmiensa ohjauskeinojen maarian
suhteen: 31 prosentilla on 1—2 keinoa
ja 32 prosentilla kolme tai useampia
ohjauskeinoja. Lopuilla 37 prosentilla
ei ole toistaiseksi kaytdssdan mitdan
tiedustelluista ohjauskeinoista.

Ohjauskeinoja otetaan kuitenkin
jatkossa lisda kayttoon. 1—2 keinon
kayttoonottoa valmistelee joka kuudes
valtakunnallinen sote-jarjesto (17 %)
ja kolmen tai useamman eri ohjauskei-
non kayttod 30 prosenttia jarjestoista.
53 prosenttia jarjestoista ei valmistellut
uusien ohjauskeinojen kayttéonottoa.

Uusien ohjauskeinojen kayttéonot-
toa suunnitellaan muita selvasti useam-
min talousarvioltaan suurimmissa, yli
viiden miljoonan euron vuosibudjetilla
toimivissa jarjestoissa. Talousarviol-
taan suurimmista jarjestoista 76 pro-
senttia valmisteli uusia ohjaustoimia,

Valmistellaan uusia

ohjaustoimia Yhteensd
10 % 37 %
37 % 63 %
47 % 100 %

kun tita pienemmilld vuosibudjeteilla
toimivista jarjestoistd suunnitelmia oli
enintdin 40 prosentilla.

Jarjestojen kaytossa ja valmistelussa
olevia ilmastonmuutostyon ohjauskei-
noja verrattiin kokonaisuutena (tauluk-
ko 35). Noin neljdsosalla jarjestoista
(26 %) on jo kiytossddn ilmastonmuu-
tostyotd ohjaavia keinoja, eikd naissa
jarjestoissa valmistella tilla hetkella
uusia ohjauskeinoja. Erityisen aktiivi-
nen osa jarjestoista valmistelee uusia
toimia olemassa olevien ohjauskeinojen
liséksi. Yleensa valmistelussa on tillgin
yhtd useampia toimia. Niita jarjestoja
on 37 prosenttia.

Joka kymmenes jarjest6ista on tilan-
teessa, jossa ei entuudestaan ole kiytos-
sd ilmastonmuutostyo6ta ohjaavia keino-
ja, joten niitd valmistellaan parhaillaan.
Runsaalla neljannekselld jarjestoista
(27 %) €i ole kaytossa ilmastonmuutos-
tyotd ohjaavia keinoja lainkaan, eivatka
nama jarjestot toistaiseksi valmistele-
kaan niitd. Naista jarjestoistd kolman-
nes on potilasjirjestoja, joka kuudes on
piihdejarjesto ja joka kymmenes kan-
santerveyden yleis- ja monialajarjesto.
Avovastauksista ilmeni, etta relevantin
ilmastondkokulman hahmottaminen
jarjeston kohderyhmaén ja toiminnan
kannalta voi vaatia syvillistd paneu-
tumista. Pienimmissa jarjestoissa toi-
vottiinkin valmiita malleja, joita voisi
soveltaa omaan toimintaan.



“Alustavaa keskustelua kdyty oman
toiminta-alueemme ndkokulmasta
--- ilmastovaikutuksista. Asia ei ole
aivan yksinkertainen mm. mittaami-
nen, vaikka pddamdcdrd on olennainen
ja selva kaikille.”

Taloudellisilta voimavaroiltaan suu-
rimmista jarjestoista lahes kaikki ovat
jo ottaneet kayttoon tai vahintdan val-
mistelevat parhaillaan ilmastonmuu-
tosty6ta ohjaavia toimia. Jarjestoista,
joilla ei ole kaytossaan eikd valmisteilla
ilmastonmuutostoimia ohjaavia keino-
ja, 69 prosenttia on talousarvion lop-
pusummaltaan 500 000—5 miljoonan
euron jarjestoja ja 28 prosenttia toimii
alle 500 000 euron budjetilla.

Jdrjestojen ilmastotoimet

Vuonna 2020 valtakunnallisilla sosiaa-
li- ja terveysjarjestoilla oli kaytossaan
erityyppisia toimia ilmastonmuutoksen
hillintddn ja sen vaikutuksiin sopeutu-
misessa. Iso osa toimista kohdentui jar-
jeston toimintatapojen uudistamiseen
ja toimistoty6hon, harvemmin suoraan
jasenistoon (Jarjestobarometri 2020).

Talla kertaa jarjestojen ilmastotoi-
mia tiedusteltiin strukturoidulla kysy-
myspatterilla, jonka 16 vaihtoehdosta
useimmat pohjautuvat edellisella ker-
ralla avovastauksissa kerrottuihin toi-
mintamuotoihin. Toimintamuotojen
yleisyyteen vaikuttaa monin paikoin
edellisen Jarjestobarometri-kyselyn
jalkeen puhjennut koronaepidemia,
joka kiihdytti myos jarjestgjen verkko-
palvelujen ja etatilaisuuksien kehitta-
mistd ja etatyoskentelyn yleistymista
(ks. tarkemmin luku 2.1). Siten naiden
toimien kayttéonotto ei perustu yksin-
omaan tavoitteelliseen ilmastonmuu-
tosty0hon vaan &killiseen tarpeeseen
uudistaa toimintaa kriisitilanteessa.

Osassa jarjest6ja ilmastonmuutos-
toimia oli kuitenkin otettu kaytt6on jo
ennen korona-aikaa.
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”[...] on jo ollut verkossa toimiva jdr-
Jjesto ennen kuin siitd tuli muotia ja
matkustussdadnto on ollut, ettd julkista
litkennettda kdytetddn aina kun mah-
dollista, etdtyotdkin tehtiin jo ennen
pandemiaa ja tiedotuksessa pyrittiin
stirtdmdadn thmiset kdyttamddn nettid.
Nditd jatketaan.”

TIEDUSTELLUT ILMASTOTOIMET (LIITE 18)
VOI JAKAA KOLMEEN RYHMAAN:

1. TOIMISTON HIILIJALANJALJEN VAHENTA-
MINEN (energian sdistotoimet ja uu-
siutuva energia, kierratys, paperiton
toimisto, ymparistoystavallisyytta
painottavat hankinnat, etityd, toi-
mistotilan vihentdminen, tyosuh-
de-edut)

2. TAPAHTUMIA, KOKOUKSIA JA PALVELUI-
TA KOSKEVAT TOIMET (etiakokoukset,
matkojen ekologisuus, kompensaa-
tiomaksut paistoistd ja puunistutus,
kasvisruoka jarjeston tapahtumissa,
ruokahavikin vihentdminen, palve-
luliiketoiminnan energiahavikkia
hillitsevat hankkeet)

3. TIEDONVALITYSTA JA VAIKUTTAMISTA KOS-
KEVAT TOIMET (tiedottaminen ja neu-
vonta, webinaarit ja verkkokurssit,
kampanjat ja videot, hankkeet, osa-
na jarjeston vaikuttamistyota)

Toimiston hiilijalanjéljen vihennyk-
seen liittyvat asiat koskevat ainoastaan
tai korostuneimmin jarjeston tyonte-
kijoita. Tapahtumia, kokouksia ja pal-
veluita koskevat ilmastotoimet vaikut-
tavat jarjeston tyontekijoiden ohella
my0s jarjeston luottamushenkil6ihin,
jaseniin ja kohderyhmé&an.

Tiedonvilitys ja vaikuttaminen si-
saltavat ilmastotoimia, jotka voivat
tavoittaa jaseniston ja toiminnan koh-
deryhmien ohella laajempiakin yleis6ja.
Ilmastotoimien ulottaminen jarjeston
henkil6stod laajemmalle lisddvat myos
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Lisatty etatydomahdollisuuksia

Vdhennetty omia paperisia
materiaaleja/painotuotteita

Paperiton toimisto

Tehostettu jafteiden kierrdtystc

Painotettu ympadristoystavallisyyttc
hankinnoissa

Energiansddstétoimet

Vdhennetty toimistotilaa etétyon
lisaantymisen vuoksi

Edistetty julkisen likenteen kayttod tai
pyordilyd tydsuhde-etuna

Uusiutuvalla energialla tuotettu scihko
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KUVIO 21. Toimiston hiilijalanjdlked véhentdvien ilmastotoimien yleisyys valtakunnallisissa sote-

jarjestoissa.

toimien haastavuutta. Tuloksekas ty6
edellyttaa ilmastonmuutoksen vaiku-
tusten arviointia oman jaseniston eri-
tyistarpeiden ja -piirteiden pohjalta
ja punnitun ja pureskellun tiedon va-
littAmista taustoiltaan hyvin erilaisille
ihmisille, mahdollisesti ensin jarjeston
omien yhdistysten hallituksille. Totut-
tujen toimintatapojen muuttaminen
voi tuottaa laajemmilla kohderyhmilla
myos jarjeston henkilokuntaa enem-
man muutosvastarintaa.

98 prosentilla valtakunnallisista
sote-jarjestoista on kaytossdan vahin-
taan yksi tiedustelluista ilmastonmuu-
tostoimista. Ilmastotoimet ovat siten
jarjestoissd tuntuvasti yleisempia kuin
vuoden 2020 alussa, jolloin niista kertoi
68 prosenttia vastaajista (Jarjestoba-
rometri 2020). Valtakunnallisilla so-

te-jarjestoilla on kaytossi keskimairin
(mediaani) yhdeksén erilaista ilmasto-
toimea. Liséksi jarjestot valmistelevat
keskim&arin yhden uuden toimen kéyt-
toonottoa.

Toimiston hiilijalanjilkea hillitsevia
ilmastotoimia on jarjestojen kaytossa
laajasti ja monipuolisesti (kuvio 21).
Yleisimmin on lisitty etatydmahdolli-
suuksia. Etatyomahdollisuus on kaytos-
sd lahes kaikissa kyselyyn vastanneissa
valtakunnallisissa sote-jarjestoissa.
Etatyon lisddntyminen on myos johta-
massa useissa jarjestoissa toimistotilo-
jen supistamiseen. Kolmannes (34 %)
valtakunnallisista jarjestoistd on jo
supistanut tilojaan ja noin viidennes
(21 %) aikoo jatkossa vihentéda toimis-
totilojaan etityon lisddntymisen vuoksi.

Painotuotteiden seka tulostamisen ja



Lisatty digitaalisia viestintdkanavia ja
ettkokouksia

Suosittu ekologisia vaihtoehtoja jdrjeston
kustantamissa matkoissa

Kokous- ja tapahtumatarioiluissa
kasvispainotteisuus

Vdhennetty ruokahdvikkid

Palveluliiketoiminnassa energiahdvikkid
hillitsevia hankkeita

Kompensaatiomaksut lennoista, muista
padstoistd, puunistutus
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KUVIO 22. Tapahtumia, kokouksia ja palveluita koskevien ilmastotoimien yleisyys

valtakunnallisissa sote-jdrjestdissa.

postituksen vihentdmiseen on kiinnit-
tanyt erityistda huomiota 83 prosenttia
jarjestoista. Jatteiden kierritysta on te-
hostanut kolme jarjestoa neljasta. Myos
ymparistoystavilliset kriteerit hankin-
noissa ovat yleisid sote-jarjestoissa. Ym-
paristoystavallisyyttd hankinnoissaan
painottaa 60 prosenttia jarjestoista,
lisdksi 13 prosenttia valmistelee nako-
kulman huomioon ottamista. Energi-
ansaastotoimia on toteuttanut vajaa
puolet (47 %) jarjestoista ja joka kym-
menes valmistelee niitd. Uusiutuvalla
energialla tuotettuun sahkoon on siirty-
nyt joka kuudes jarjesto ja 11 prosenttia
suunnittelee siirtymaa.

Toimiston hiilijalanjalkea voidaan
hillitd myos tyosuhteen ehtoja koskevil-
la toimenpiteilld. Etatyomahdollisuuk-
sien ohella kolmannes jarjestoistd on
edistanyt julkisen liikenteen kayttoa tai
pyorailya tyosuhde-etuna. 11 prosenttia
jarjestoista valmistelee tyomatkoja kos-
kevia tyosuhde-etuja.

Koronaepidemia vaikutti voimak-

kaasti tapahtumiin, ryhméatoimintoi-
hin ja koulutuksiin (ks. myos luku 2.1).
Toimintoja onkin siirretty runsaasti
verkkoon, jolloin my0s tarve matkus-
taa viheni. Tapahtumia, kokouksia ja
palveluja koskevista ilmastotoimista
ldhes kaikki sote-jarjestot ovat lisan-
neet digitaalisia viestintdkanavia ja
etakokouksia (kuvio 22). Huomiota on
kiinnitetty runsaasti (61 %) myo0s jar-
jeston kustantamien matkojen ekolo-
gisuuteen. Matkustamisen kriteerien
paivittamistd valmistelee lisédksi joka
kuudes jarjest6 (16 %).
Ruokahéavikkid on onnistunut va-
hentdméaan puolet jarjestoista. Lisdksi
42 prosenttia on ottanut kokous- ja ta-
pahtumatarjoiluissaan kiaytt6on kasvis-
painotteisuuden. Kasvispainotteisuutta
valmistelee lisdksi 12 prosenttia jarjes-
toistd. Palveluliiketoiminnan energia-
havikkia hillitsevid hankkeita on 12
prosentilla jarjestoista ja suunnitteilla
viidelld prosentilla. On oletettavaa, et-
ta korkeat energian hinnat lisdavét jat-
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KUVIO 23. Tiedonvalitystd ja vaikuttamista koskevien ilmastotoimien yleisyys valtakunnallisissa

sote-jdrjestoissa.

kossa entisestdin kiinnostusta energi-
ansidstoon. Kompensaatiomaksuja tai
-toimia toteuttaa seitseméan prosenttia
jarjestoista.

Tiedonvilitysta ja vaikuttamista kos-
kevista ilmastotoimista selvisti yleisim-
pia valtakunnallisissa sote-jarjestoissa
ovat webinaarit ja verkkokurssit (kuvio
24). Niitd hyodyntaa 68 prosenttia jar-
jestoistd. Ilmastonmuutosta koskevia
kampanjoita, videoita seka jasenistolle
tai suurelle yleisolle tiedottamista ja
neuvontaa toteuttaa runsas kolman-
nes jarjestoista (37—39 %). Ilmaston-
muutosaiheista viestintda suunnittelee
lisdksi 11 prosenttia jarjestoistd, joten
ldhitulevaisuudessa jo noin puolet val-
takunnallisista jarjestoista tiedottaa tai
kampanjoi jasenistolleen tai laajemmal-
le ihmisjoukolle ilmastonmuutosta kos-
kevista sisalloista.

Projektit ovat jarjestoille luonteva
tapa kehittia ja kokeilla uusia toimin-
tamuotoja. Joka kymmenes valtakun-
nallinen sote-jarjestd on kaynnistanyt
ilmastonmuutosty6hon liittyvan pro-
jektin tai hankkeen ja projektimuotoista

toimintaa suunnittelee kuusi prosenttia
jarjestoista.

Kuvioon 23 nostettiin myos niiden
jarjestdjen osuus, joilla ilmastonmuu-
tosta koskevat asiat ovat osa jarjeston
vaikuttamisty6td. Joka kuudes jarjes-
t6 (16 %) tekee talla hetkella vaikutta-
mistyota ilmastonmuutosta koskevissa
asioissa ja lahes yhtd moni suunnitte-
lee vaikuttamistyota (14 %). JarjestGjen
vaikuttamisty0 nayttaa vaativan koke-
musta kdytdnnon ilmastotoimista sekd
rakenteen niiden toimien ohjaukseen:
ilmastonmuutosta koskeva vaikut-
tamistyo on yleisempaa jarjestoissa,
joissa ilmastonmuutostyossa sovelle-
taan useita ilmastonmuutosta ohjaavia
toimia ja kdytdnnon toimenpiteita.

Vaikuttamistyon sisillot niin jo to-
teutetussa kuin valmistellussa vaikutta-
mistyOssi vaihtelevat laajasti jarjeston
perustehtavin mukaisesti. Useampia
mainintoja avovastauksissa tuli raken-
tamista, hankkeita ja YK:n kestdvan
kehityksen tavoitteita koskevasta vai-
kuttamisesta. Muutoin esille nostettiin
ihmisten ilmastonmuutokseen sopeu-
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seka tiedon lisddmista koskevia toimia
muun muassa mielenterveystyossa,
ravitsemuksessa, kivelyn ja pyorailyn
lisdiamisessa tai lasten ja nuorten nako-

kulmasta.
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PELOSTA JA AHDISTUKSESTA PERUSTELTUUN TOIVOON

Tunne ry kehittéid keinoja
késitella ilmastotunteita

“MILLAISIA PALVELUITA sosiaali- ja terve-
ysalalla pitiisi tulevaisuudessa tarjo-
ta? Tatd mietin kollegani Sanni Saa-
rimien kanssa viime vuosikymmenen
puolivilissd Metropolia-ammattikor-
keakoulun kuraattorina. Sanni oli siel-
14 opintopsykologina. Ilmastonmuutos
ei palveluissa juuri ndkynyt, vaikka se
eteni ja vaikutti yhd enemmaén ihmisten
hyvinvointiin ja mielenterveyteen.

Tdhan mennessd Suomeen on koh-
distunut enemman ilmastonmuutoksen
epdsuoria kuin suoria vaikutuksia. Kun
ne lisdantyvat, myos terveys- ja hyvin-
vointivaikutukset lisdantyvit.

Ympaéristokriisit vaikuttavat paitsi
fyysiseen myos mielenterveyteen. Esi-
merkiksi maanviljelijéiden itsetuhoi-
suus on lisddntynyt ja kriisit lisdavat
paihteidenkayttoa. Niilld on vaikutuk-
sia my0s yhteis6ihin, mista puhutaan
liian vahan. Yhteisollinen liima katoaa,
epaluottamus lisddntyy ja autoritaariset
tahot nostavat paataan.

Sitran 2019 tekeman kyselyn mukaan
kaikissa ika- ja sosioekonomisissa ryh-
missd koetaan ymparistotunteita. Ne
korostuvat nuorilla, koska heilla naita

kysymyksia on kisitelty alaluokilta 1ah-
tien ja he ovat siksi asiasta tietoisempia.
Heilld on my0s koko oma tulevaisuus
edessdan.

Ilmastotunteet alkoivat pikkuhiljaa
nikya keskusteluissa opiskelijoiden
kanssa. Kun Sanni siirtyi psykologiksi
Aalto-yliopistoon, hin perusti opiske-
lijoille keskusteluryhmén ilmastoahdis-
tuksesta. Mietimme, etta tallaista tukea
pitdisi tarjota kaikille. PAatimme perus-
taa yhdistyksen alustaksi toiminnalle.

Tunne ry syntyi 2018. Se ryhtyi jar-
jestamain tilaustyopajoja erilaisille
yhteisoille, jarjestoille, oppilaitoksille
ja esimerkiksi tyopaikkojen ekotukihen-
kilgille. Tallaista toimintaa ei juurikaan
Suomessa ollut ja muualla maailmassa
vain harvoissa maissa, kuten Australias-
sa, Yhdysvalloissa ja Englannissa.

Uskoimme yhdistyksen tuovan toi-
mintaan jatkuvuutta. Aiheesta kiinnos-
tuneiden on helppo tulla yhdistykseen
mukaan. Sen kautta ajatukset levidviat
paremmin kuin esimerkiksi yrityksen.
Yhdistyksen tyohon pystyy myos hake-
maan avustuksia.

Ymparistoahdistuksen tutkija Panu



Pihkala kyseli ensimmaiisessi asiaa
kisitelleessa kirjassaan vuonna 2017,
onko Suomessa mitdan paikkoja, jonne
voisi menni puhumaan ilmastoahdis-
tuksesta. Han oli pilotoinut sita kasit-
televia ryhmia ja valmisteli Mieli ry:n
kanssa asiaa koskevaa hanketta. Han
kutsui Tunne ry:n mukaan. Ymparis-
toahdistuksen mieli -hanke sai rahoi-
tuksen 2020.

Pysyvia rahoitusta meilld ei ole. Olen
ainoa kokopaiviisesti palkattu tyonte-
kija, toissa hankerahoituksella. Lisdksi
meilld on osa-aika- ja keikkatyonteki-
jOita.

Emme ole ympaéristéjarjesté vaan
sosiaali- ja terveysjarjesto, joka edistda
ihmisten hyvinvointia. Tarjoamme tu-
kea ilmastotunteiden kasittelyyn yhta
lailla ymparistokriisin kieltajille kuin
ymparistoaktivisteille.

Hankkeessa on kehitetty vertais-
ryhméamalli, jossa tuuletetaan ensin il-
mastonmuutoksen herattamia tunteita
ja ajatuksia. Esiin tulee yleensa pelkoa,
huolta, ahdistusta, voimattomuutta —
ylitsekdyvyyden kokemus.

Sitten siirrytadan selvidmisen keino-
valikoimaan, sithen mika auttaa oman
hyvinvoinnin yllapitimisessi. Kiyddan
lapi esimerkiksi hermoston rauhoitta-
mista ja luovia menetelmia. Annetaan
vahvistusta tehda niita asioita, jotka
itselle sopivat. Tuetaan hakeutumaan
yhteis6ihin, joissa tulee ymmarretyksi
ja joissa voi toimia arvojensa mukaan.

Toimintaan osallistuminen voi joil-
lain lisata ahdistusta. Varmistamme,
ettei ihminen téllGin jaa tyhjan paille.
Monet kyselevit tietoja psykoterapeu-
teista, jotka osaavat ottaa asian vaka-
vasti. Kaikki terapeutit eivit tunnista
asiaa vaan ajattelevat, ettd taustalla on
jokin muu ongelma.

Monet terapeuttiset ja sosiaali- ja
terveysalalla kaytettaviat menetelmit
soveltuvat ilmastotunteiden kasittelyyn.
Ilmastonmuutos eroaa muista stressite-
kijoista siini, ettd se on krooninen, voi-

mistuva, padtepisteeton stressitekija.

Se herittdad myos vahvoja tunteita.
Jos on muutenkin mielenterveyden
haasteita, myos ilmastoasiat voivat
helpommin menni panssareista lapi ja
ahdistus on voimakkaampaa.

Perinteisesti terapiassa kasitelladn
menneisyyden traumaattisia tapahtu-
mia. Ilmastokriisissa taas tarvitaan on-
gelmia ehkiisevad mielenterveystyota,
tunnetaitojen vahvistamista. Nima ovat
tulevaisuuden kansalaistaitoja. Ne liit-
tyvat ilmastokriisiin, mutta resilienssin,
kyvyn selvita muutoksista, vahvistami-
nen tunnetaidoilla palvelee monenlai-
sissa kriiseissa.

Kun kyseessi ovat uudentyyppiset
kysymykset ja nuori tutkimusala, yh-
distyksessa voidaan joustavasti koota
yhteen asiantuntijoita ja etsia uutta ko-
timaista ja kansainvilista tutkimustie-
toa. Kun kokonaiskuva on synkki, nyt
tutkitaan esimerkiksi naytt6on perustu-
vaa toivoa. Miten nuoret voisivat unek-
sia paremmasta tulevaisuudesta, vaikka
tulevaisuususkon romahtaminen on jo
2010-luvun ilmio.

Menetelméavaihtoa tehddin vaikkapa
ruotsalaisten ilmastopsykologien kans-
sa. Briteistd on otettu vaikutteita Car-
bon Conversations -keskustelumallista.

Missioni on houkutella mukaan lisaa
aktiivisia toimijoita, itseéni fiksumpia
ihmisia. Yhdistys on siind hyva alusta.
Saannollisempi rahoitus toisi rauhaa
tekemiseen.

Terveyspuoli on reagoinut asiaan
enemman kuin sosiaalipuoli. Olisiko
syyna se, etta sosiaalipalveluissa asiak-
kailla on niin paljon haasteita arjessa
parjaamisessi. Ladkarit esimerkiksi na-
kevat selvasti, ettemme voi edes hengit-
tad ilman kasveja. Naisté asioista on tar-
keda puhua monilla aloilla ja tasoilla.”

TANELI SAARI
toiminnanjohtaja, Tunne ry
funne.org
www.ymparistoahdistus fi
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TAULUKKO 36.

Valtakunnalliset jarjestot kdytossa ja valmisteilla olevien

ilmastotoimien mukaan.

Suunnitellut ilimastotoimet

Kaytossa olevien

ilmastotoimien madrd Ei yhtddn uusia

%

Alle 7 toimea 7
7-10 toimea 19
yli 10 toimea 18
Yhteensd 44

“Puurakentaminen ja kiertotalous sekd
puhdas energiantuotanto.”

“Kestdvdn kehityksen tavoitteet, Agen-
da 2030.”

“Vuoden 2022 alussa kdaynnistyy eril-
linen ekososiaalisen talousneuvonnan
kehittamishanke.”

“Tkdystavdllisen asumisen yhteydessd
lahipalvelut ja kavelyn/pyordilyn edis-
taminen.”

“"Nuorten ekokasvatus osana muuta
kasvatustyota.”

Jarjestailla on tyypillisesti useita eri-
laisia ilmastotoimia kiytossa (taulukko
36). Noin puolella jarjestoista (52 %) on
7—10 erilaista ilmastotoimea kaytos-
sddn. Viela laajemmin erilaisia ilmas-
totoimia soveltaa toiminnassaan ldhes
kolmasosa (31 %) jarjestoista. Enintadn
kuusi erilaista ilmastotoimea on kaytos-
sd kuudesosalla jarjestoja.

Jarjestoissa valmistellaan parhail-
laan myds uusien ilmastotoimien hyo-
dyntamistd. Valtakunnallisista jirjes-
tOistd 36 prosenttia tyostda 1—2 uuden

+2 uutta usearr?;:i?:i uusia  Yhteensd
% % %
4 6 17
20 13 52
12 1 31
36 20 100

toimen kayttéonottoa ja joka viides jar-
jesto kolmen tai useamman ilmastotoi-
men hyodyntamisti. Niin ollen 44 pro-
sentilla jarjestoista ei ole suunnitelmia
uusien toimien kayttoonotosta. Naista
jarjestoista tosin lahes kaikilla (96 %)
on jo entuudestaan ilmastotoimia kay-
tossa, valtaosalla lukuisia.

Taulukosta 36 ilmenee, ettd innok-
kaimmin uusia ilmastotoimia valmis-
televat jarjestot, joissa on jo valmiiksi
runsaasti ilmastotoimia. On myos huo-
mattava, ettd mikali jarjestolla ei ole
suunnitelmissa uusia ilmastotoimia,
on niilla jo ennestain runsaasti erilaisia
toimia kaytossa.

Jarjestojen ilmastotoimiin on mah-
dollista saada lisda vaikuttavuutta
erilaisilla ohjauskeinoilla, kuten stra-
tegiakirjauksilla tai ilmasto-ohjelmalla
(ks. kuvio 20). Runsaalla neljasosalla
(27 %) erilaisista ilmastotoimista ker-
toneista jarjestoisti ei ole vield kiytos-
sd tai edes valmisteilla jarjeston ilmas-
totoimia ohjaavia menetelmia. Joka
kymmenes ilmastotoimia toteuttavista
jarjestoista kuitenkin valmistelee ensi
kertaa ilmastotyota ohjaavien keinojen
kayttoonottoa.



Jarjestojen digitaidot ja
digituki

Jdrjestojen digiprofiilit ja digitaidot
Edelld luvussa 2.4 kisiteltiin paikal-
lisyhdistysten digitaitoja. Myos valta-
kunnallisilta jarjestoilta tiedusteltiin
vastaavasti niiden ndakemysta omista
digitaidoistaan ja digiprofiilistaan.

Jirjest6ja pyydettiin arvioimaan
omaa digiprofiiliaan Digi- ja vaestotie-
toviraston (DVV) kehittaméin ja kayt-
tdman luokituksen mukaan (Digi- ja
vaestotietovirasto 2022). Sen mukaiset
nelja digiprofiilia ovat:

1. bpiGITaITAJA: Digityovilineet, sovel-
lukset ja alustat logiikoineen ovat
tuttuja. Omaamme myos erinomai-
set valmiudet uusien tyovilineiden
haltuunottoon.

2. KOKEILUNHALUINEN: Suhtaudumme
avoimesti ja kiinnostuksella erilai-
siin digityovilineisiin ja sovelluk-
siin. Kokeilemme rohkeasti, osaam-
me etsia neuvoja tai digitukea aina
tarvittaessa sekd olemme digikaytta-
jand melko kokenut ja osaava.

3. HYOTYA ARVOSTAVA: Ymmarramme,
etteivat digityovilineet ja uudet rat-
kaisut ole itseisarvo; niiden on oltava

Kokeilunhaluinen
Digitaitaja
Hy6ty& arvostava

Kauempaa katseleva
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hyodyksi ja palveltava tarkoitustaan.
Saatamme kokea, ettd uusiin asioi-
hin ei ehdi aina perehty3, joten usein
paras tie napakkaan tasmaétietoon
ovat ystdvien ja kollegoiden tarinat.

4. KAUEMPAA KATSELEVA: Suhtaudumme
jatkuvasti muuttuviin digiratkai-
suihin ja -palveluihin ehki hiukan
epdillen tai emme vain jaksa kiin-
nostua niistd. Ymmarramme kui-
tenkin, etti tietyt perustaidot ja tai-
to pyytda neuvoja tai tukea kayvit
jatkuvasti tarkeammiksi.

Noin joka toinen vastaaja (49 %) ar-
vioi jarjestonsa olevan kokeilunhalui-
nen digivilineiden kayttija (kuvio 24).
Noin joka neljis jarjesto pitda itseddn
digitaitajana (26 %) tai hyotya arvos-
tavana (24 %). Vain yksi prosentti vas-
taajista arvioi jarjestonsa kauempaa
katselevaksi digitoimijaksi.

Jiarjestojen digiprofiiliarvioissa on
jonkin verran toimialojen vélisid eroja
(taulukko 37). Digitaitajia on hieman
muita yleisemmin kansanterveysjar-
jestoissd (32 %) ja kokeilunhaluisia
digivédlineiden kayttdjia vammaisjar-
jestoissa (60 %). HyoOtya arvostavia on
suhteellisesti eniten paihdejarjestoissa
(60 %). Digiprofiileissa ei ole tilastolli-
sesti merkitsevia eroja taloudeltaan eri
kokoisten jarjestojen valilla.

40 60 80 100 %

KUVIO 24. Valtakunnallisten jdrjestojen digiprofiilit.
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TAULUKKO 37.

Valtakunnallisten jdriestojen digiprofiilit toimialoittain.

Digi-

Toimiala* taitaja
%
Kansanterveysjdriestot 32
Pdihdejdrjestot 30
Lastensuojelujdrjestot 20
Vammaisjdrjestot 20
lkédntyneiden jarjestot 8
Yhteensa 26

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestojd on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen. Yhteensd-rivilla ne on laskettu mukaan.

Viranomaisasiointi

Jarieston/yhdistyksen
verkkosivujen hankinta
ja yllapito

Digitaaliset
kokouskaytannot

ja asiakirjojen hallinta

Jdrjeston kayttdmien digitaalisten
palvelujen ja sovellusten tietoturvasta
huolehtiminen

Jarjeston tarvitsemien

digilaitteiden hankinta,

hallinta ja yllapito

Jdrjeston tarvitsemien

ohjelmistojen hankinta,

hallinta ja yll&pito

Jdrjeston sosiaalisen median kanavien
yllapito sekd sisallontuottaminen

ja lasndolo somessa

Jarjeston tuottamien digitaalisten
palvelujen ja aineistojen
saavutettavuudesta huolehtiminen

B TGysin riittava

Taysin riittamaton 18 Ei koske jdrjestod

Kokeilun-
haluinen

%
55
10
40
60
54
49

Hyotya
arvostava

%
13
60
40
13
38
24

Kauempaa
katseleva

%

53
10
15
15
13
12
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KUVIO 25. Jdrjestojen arviot omista digitaidoistaan.
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Hankkii tarvittaessa digitukea
ulkopuoliselta asiantuntijalta

Ei tarvitse digitukea
Tarvitsisi, mutta ei saa digitukea

Kayttad viranomaisten omissa
palveluissaan antamaa digitukea
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KUVIO 26. Valtakunnallisten jdrjestojen digituen kaytto.

Jarjestoilta tiedusteltiin ldhemmin
niiden nakemyksia omista taidoistaan
selviytya erilaisissa tehtavista digiym-
paristossa. Vastaajien antamien arvioi-
den perusteella valtakunnalliset jarjes-
tot ovat digitaidoiltaan varsin osaavia.
Digipalvelujen ja -aineistojen saavu-
tettavuudesta huolehtimista lukuun
ottamatta kaikissa kysytyissa tehtavis-
sd noin yhdeksén jarjest6da kymmenesta
(89—95 %) pitaa osaamistaan vahintaan
melko riittdvana (kuvio 25). Omien di-
gitaalisten palvelujen ja aineistojen saa-
vutettavuudesta huolehtimisessakin yli
kolme neljasosaa (78 %) vastaajista ar-
vioi jarjeston osaamisen vahintaan mel-
ko riittdvaksi, mutta joka viides (20 %)
melko tai taysin riittdimattomaksi.

Kysytyissa digitaidoissa ei ole tilas-
tollisesti merkitsevii eroja taloudeltaan
eri kokoisten jarjestojen valilla.

Jdrjestojen saama digituki

Noin joka viides (19 %) valtakunnalli-
nen jarjesto arvioi, ettei se tarvitse toi-
mintaansa varten digitukea (kuvio 26).
Viisi prosenttia jarjestoista tarvitsisi di-
gitukea, mutta ei pysty hankkimaan tai
saamaan sellaista. Yleisin kaytanto di-
gituen saamiseksi on sen hankkiminen
tarvittaessa ulkopuoliselta asiantunti-
jalta. Ndin toimii noin kolme neljasta

jarjestosta (73 %). Kaksi prosenttia
jarjestoista kayttaa eri viranomaisten
omissa palveluissaan antamaa tukea.

Jdrjestojen tarjoama digituki

Yli puolet (55 %) valtakunnallisista
jarjestoista tarjoaa digitukea. Omille
jasenyhdistyksilleen sitd antaa runsas
neljasosa (29 %) ja omille tai jaisenyh-
distystensa henkilojasenille yli kymme-
nesosa (12 %) jarjestoista. Yli neljasosa
(27 %) jarjestoista tarjoaa digitukea
kohderyhmalleen ja muille sita tarvit-
seville jasenyydesta riippumatta.

Paihdejarjestoissid on hieman muita
enemman jasenyhdistyksilleen (40 %)
sekd omille ja jasenyhdistystensa hen-
kilojasenille (30 %) digitukea antavia
(taulukko 38). Jasenyydesta riippu-
matta tukea sita tarvitseville tarjoavia
on muita suhteellisesti enemman vam-
maisjarjestoissi (50 %), paihdejarjes-
toissd (50 %) ja taloudeltaan kaikkein
suurimmissa jarjestoissa (50 %).

Aivan kuten paikallisyhdistykset,
my0s valtakunnalliset jarjestot tarjo-
avat digitukea monille haastavissa ja
erityisissd eldmaéntilanteissa oleville
ihmisryhmille, kuten asunnottomat,
paihde- ja mielenterveyskuntoutujat,
maahanmuuttajat, rikostaustaiset, tyot-
tomat ja vammaiset.
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TAULUKKO 38.
Jarjestojen tarjoama digituki.

Tarjoaako digitukea
Kylla, Kylla, omille tai Kylla,
jdsen- jasenyhdistysten jdsenyydesta  Ei
yhdistyksille  henkildjdsenille riippumatta
% % % % n

Toimiala*
Kansanterveysjdriestot 32 1 19 48 54
Lastensuojelujdrjestot 14 - 29 57 14
lkédntyneiden arjestot 23 15 31 46 13
Vammaisjdrjestot 38 19 50 25 16
Pdihdejdrjestot 40 30 50 20 10
Kaikki jarjestot 29 12 27 45 M3
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022
Alle 500 000 euroa 16 8 8 76 25
500 000 - 2 milioonaa 35 15 18 48 40
Yli 2 miljoonaa euroa 26 8 50 29 38

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestsja on kysymykseen vastanneissa
alle kymmenen. Kaikki jarjestot -rivillé ne on laskettu mukaan.

Jdrjeston tyontekija varsinaisen
tyonsd ohella

Jdrjeston tehtdvaa varten palkattu
tyontekija

Ulkopuolelta hankittu
asiantuntija/kouluttaja

Joku muu

60 80 100 %

KUVIO 27. Valtakunnallisten jarjestéjen tarjoaman digituen antajat (% tukea tarjoavista
jdriestoista).



“Asunnottomille ja asunnottomuutta
kokeneille.”

“Kehitys- ja puhevammaisille henkiloil-
le sekd selkokielen kdyttdjdaryhmille.
Vammaisille thmisille ja heiddn per-
heilleen.”

“"Maahanmuuttajataustaiset nuoret.”

“Pdihde-, mielenterveys- ja rikostaus-
taiset, nuoret, tyottomdt, koulutuksen
ulkopuoliset.”

"Rikoksesta tuomituille ja rikoksilla
otreileville.”

“Viittomakielisille digitukea tarvitse-
ville.”

Yleisimmin, noin neljdssa viidesta
(79 %) digitukea tarjoavasta jarjes-
tostd, tukea antaa jarjeston tyontekija
varsinaisen tyonsa ohella (kuvio 27).
Noin joka neljannessa (24 %) digitu-
kea antavassa jirjestossa on tehtavaa
varten erikseen palkattu henkil6 ja noin
joka kuudennessa (16 %) kaytetaan tar-
vittaessa ulkopuolista kouluttajaa tai
asiantuntijaa. Joka kymmenennessa
(10 %) joku muu, yleisimmin vapaa-
ehtoistoimija, tarjoaa digitukea.
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VANHUS- JA LAHIMMAISPALVELUN LIITTO VALLI RY IKATEKNOLOGIAKESKUS

Jarjestot ovat inmisen Gani
digitalisaation keskelld

“JARJESTOT OVAT REAGOINEET eturintamas-
sa teknologian ja digitalisaation kehi-
tykseen. VALLIn Ikiteknologiakeskus
keraa, tuottaa ja jakaa tietoa, verkottaa
toimijoita, kehittda teknologioita mui-
den kanssa, ja ennen kaikkea tuo esiin
ikdihmisten tarpeita.

Keskus perustettiin 2015, mutta sen
tarve oli nahty jo aiemmin. Suomen ika-
teknologian "diti” Vappu Taipale oli
jo kolmen vuosikymmenen ajan tuonut
kansainvilisia kokemuksia asiasta Suo-
meen. Keskuksen perustamista edelsi
VALLIn Kiyttéjille kiteva teknologia
-hanke yhdessd Vanhustyon keskuslii-
ton kanssa. Siit4 oli siirryttava pysyvaan
toimintaan, koska ikdihmiset huomioi-
vaa teknologian kehitysti ei saada ker-
tahankkeella aikaan, kun teknologia
kehittyy koko ajan.

Pitkédkestoisen vaikuttamisen tarve
konkretisoituu esimerkiksi digitalisoi-
tuvissa pankkipalveluissa: Kun pank-
kiautomaatit tulivat ja ikdiithminen yritti
vaikkapa auringon paisteessa syottaa
tunnustaan, automaatti jo sylkaisi kor-
tin ulos. Toiminta-aikaa automaatilla
saatiin pidennettya. Nyt pankkipalve-

luissa on uudenlaisia haasteita.

VALLIn Ikateknologiakeskus on in-
novaatio, joka kiinnostaa kansainvali-
sestikin; vastaavia ei ole muualla.

Monet suorat kosketuspinnat ikéa-
teknologiasektorin eri toimijoiden ja
ikadntyneiden kanssa ovat jarjeston
vahvuus kehittdmisessi ja innovaatioi-
den synnyttdmisessd. VALLI on idkkai-
den d4nté vahvistava danitorvi. Tarpeita
jatoiveita tulee suoraan vanhoilta ihmi-
siltd, heidan kohtaamisistaan VALLIn
jasenjarjestojen palvelutaloissa, yhdis-
tysten tilaisuuksissa, tapahtumissa ja
myos heille tehdyista kyselyista.

Meilld on myo6s digiraati, "koelabora-
torio”, jossa ikdantyneet padseviat mu-
kaan kayttajalahtoiseen kehittimiseen.
Raadissa on yli 50 jasentd 62-vuotiaasta
94-vuotiaaseen.

Tyon pohjana ovat kaikkien ihmisten
oikeudet saada palveluita ja hoitaa omia
asioitaan. Vaikka tuomme esiin ikdanty-
neen vaeston tarpeita, emme aja mitaan
asioita, jotka olisivat pois joltain toisel-
ta ryhmaltd: haluamme Suomen, jossa
kaikkien on hyvi kasvaa ja vanheta.

Ikd4ntyneet on heterogeeninen ryh-



ma: osa kiyttda teknologiaa suveree-
nisti, osa jonkin verran tai laheisten
avustuksella, osa ei kayta lainkaan.
Kayttamattomyyteen syyna voi olla
esimerkiksi ikdantyneen taloudellinen
tilanne. Monilta puuttuu myos osaamis-
ta, eika tdma ratkea, kun nyt digiosaavat
ikaluokat vanhenevat. Iain my6td monia
haasteita voi tulla vastaan jossain vai-
heessa, uuden oppiminen vaikeutuu ja
niissi asioissa on opittava koko ajan.

Ikd4ntyneet tulevat mukaan ja kerto-
vat mielipiteensd, kunhan heiltd kysy-
tdan. Sita ei tehda kovin paljon. Koke-
musperustaista tietoa puuttuu.

Syotdamme vanhojen ihmisten nike-
myksia eteenpdin teknologian kehitta-
jille, esimerkiksi Ikdteknologiaverkos-
tossamme. Se kokoaa yhteen kehittdjia,
laitevalmistajia ja ikdihmisid. Kyse on
kohtaamisista ja dialogista. Esimerkiksi
hoivahenkilosto ja insin6orit puhuvat
ihan eri kieltd. Olemme olleet kuin tulk-
kina siina valissa.

Yksi selked viesti kehittijille on, etta
tehkaa mahdollisimman yksinkertaisia
laitteita. Kaiken maailman harpakkeis-
sd on dlyttomasti ominaisuuksia, joita ei
valttamatta tarvita.

Ikateknologiakeskus on verkottaja
ja yhdistija, verkostomaisesti toimi-
va puolueeton, neutraali keskus, joka
kokoaa yhteen teknologian kayttdjia,
hoitohenkilokuntaa, kehittdjia, laiteval-
mistajia, viranomaisia ja jarjestotoimi-
joita. Keskus verkottaa jarjest6ja myos
Jarjestojen digiverkostossa, jossa kasi-
tellddn digitalisaatiota ja digiosallisuut-
ta eri ryhmien ndkékulmista. Mukana
on yli 200 toimijaa. Se on jirjestoille
yksi yhteiskehittamisen paikka.

Eri asioista ajatellaan helposti, ettei-
hén tima endd koske vanhempaa vies-
toa. Tassa olemme muistuttamassa, etta
koskee kylla. Joka puolella toitotetaan,
ettd digitaidot ovat kaikkien uusia kan-
salaistaitoja. Silloin taytyy kansalaisilla
olla my0s oikeuksia: tietdd mitéd ne vaa-
dittavat taidot ovat ja misti ne saadaan.

lkdantyneet kertovat mielipiteensd,

kunhan heiltd vaan kysytaan.

Ikateknologiakeskus tekee konkreet-
tisia asioita; arvioi esimerkiksi erilais-
ten automaattien kaytettavyytta huolto-
asemilla ja lipunmyynneissa. Se tuottaa
paljon oppaita, jotka tukevat itsendisen
arjen sujumista.

Alun perin yhdessd Vanhustyon
keskusliiton kanssa kehitetty Konsti-
koppa on kiertidva teknologianayttely:
kaksi isoa matkalaukkua tdynna arki-
teknologiaa. Sitd lainataan maksutta
paikallisyhdistysten, eldkeldisryhmien
ja omaishoitajien tapaamisiin.

Jarjestot tuovat erinomaisesti esiin
edustamiensa ihmisten danen, koke-
mukset, tarpeet ja motivaation. Tdhan
nahden niiti osallistetaan edelleen liian
vahan. Paatoksentekoon ja ratkaisujen
kehittdmiseen pitdisi padstd aiemmin
mukaan useissa asioissa.

Jarjestojen kehittdmistyon tulosten,
palveluiden ja vaikkapa neuvonnan
ja oppaiden pitdisi ndkyd myos nk.
palveluekosysteemissi. Esimerkiksi
hyvinvointialueiden strategioihin tu-
lisi kirjata, etta viestitddn jarjestojen
toiminnoista ja palveluista. Kuntien ja
hyvinvointialueiden palveluvalikoissa
pitdisi ndkya myos jarjestojen tuki ja
palvelut. Jos tyontekijat tekevit tyo-
taan asiakkaan tarpeista lahtien, myos
heiddn pitdisi osata neuvoa asiakasta
saamaan jarjestjen tukea.”

VIRPI DUFVA
toiminnanjohtaija, Valli ry

SARI VAPAAVUORI
kehitysjohtaja, Valli ry

www.valli fi






Valtakunnallisten
idrjestojen talous
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Valtakunnallisten jarjestdjen

talous

Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysicrjestdjen joukko on
monialainen ja monimuotoinen. Jarjestdjen taloudellinen
volyymi ja tulorakenne vaihtelee paljon. Vaikka jérjestojen
rahoitus on monikanavainen, on STEAN mydntdmien
avustusten merkitys hyvin keskeinen. Kaksi kolmesta
jdrjestésta tunnistaa talouttaan uhkaavia erityisia riskejd.

TAMAN LUVUN ALuksI tarkastellaan valta-
kunnallisten sosiaali- ja terveysjarjes-
t6jen rahoitusrakennetta eli rahoituk-
sen yleiskuvaa seki lahemmin joitakin
keskeisimpia tulonldhteitd ja niiden
merkitysta jarjestoille. Luvun toisessa
osassa kisitellaan jarjestojen vuoden
2022 alussa Jérjestobarometrin kyse-
lyssd antamia taloustilannettaan kos-
kevia arvioita.

Jarjestojen rahoitus

Jarjestojen tuottojen kokonaiskuva

Valtakunnallisten sote-jarjestojen
tuottojen kokonaiskuva perustuu jar-
jestojen Sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustuskeskus STEA:lle raportoimiin
tietoihin'. Jarjestobarometrin valta-
kunnallisten jarjestGjen perusjoukkoon
kuuluvista 205 jarjestosta 195 oli rapor-
toinut STEA:1le vuoden 2020 tietonsa.
Raportit sisiltavit vain emo-organisaa-
tion tiedot, eivit konsernitietoja.

1 STEA-selvitystiedot perustuvat jarjestojen ilmoituksiin,
jotka on tuotettu tilinpadtoksista. Selvityksen kirjausvai-
heessa on tuottoja voitu viedd eri ryhmdan kuin missd
niiden kuuluisi olla, esimerkiksi varainhankintaan on
voitu kirjata yhteison hallinnoiman yksityisen rahaston
avustus. On myos mahdollista, eftd oman toiminnan
tuottoja on kirjattu raportissa palvelutoiminnan tuotoiksi.
Tulkintavirhe voi johtua esimerkiksi tilanteesta, jossa
tosiallinen muu julkinen avustus oli tuloslaskelman
toimintokohtaisessa tuotoissa, niin ettd sitd ei voitu
raportista eroftaa.
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Valtakunnallisten jdriestojen eri tuottojen osuus kokonaistuotoista

vuonna 2020.

Toiminnan STEAN Muut julkiset
kokonaiskulut  avustukset  avustukset
vuonna 2020

% %
Alle 500 000 83 5
eurod
500.(.)00 - 61 g
2 miljoonaa
Yli 2 miljoonaa " 04
eurod
Kaikki 21 22

Valtakunnallisten jarjestéjen koko-
naistuotot olivat vuonna 2020 yhteen-
sd 790,8 miljoonaa euroa. Yksittaisilla
jarjestoilla ne vaihtelivat 12 547 euros-
ta 143,1 miljoonaan euroon. Jirjesto-
jen yhteenlasketusta taloudellisesta
volyymista neljd viidesosaa kasaantuu
yhdelle viidesosalle jarjestoista. Vuo-
sibudjetiltaan suurimpien jirjestéjen
joukossa on 12 kansanterveysjarjestoa,
11 vammaisjarjestod, kahdeksan las-
tensuojelujarjestod seki nelja loma- ja
paihdejarjestoa.

Jarjestojen tuotot on jaettu viiteen
ryhméaan. STEA-avustukset ovat sosi-
aali- ja terveysjarjestdjen avustuskes-
kus STEA:n kautta jaettavaa terveyden
jasosiaalisen hyvinvoinnin edistimisen
madrarahaa, joka kulkee valtion budje-
tista momentilla 33.90.50.

Muut julkiset avustukset ovat muun
muassa eri ministerdiden tai muiden
valtionavustusviranomaisten jaka-
mia valtionavustuksia, jotka eivit ole
STEA-avustuksia. Avustuksia ovat
myontdneet muun muassa sosiaali- ja
terveysministerio, opetus- ja kulttuu-
riministerio, opetushallitus, aluehal-
lintoviranomaiset, oikeusministerio,
ulkoministeri6 ja ARA. Muita julkisia
avustuksia ovat myds kuntien, maa-
kuntien ja evankelisluterilaisen kirkon

Palvelu- Varain-

b : Muut
toiminnan  hankinnan
tuotot tuotot  fuotot
% % % n
2 6 4 62
5 1 15 75
27 9 24 62
25 9 22 199

jakamat avustukset.

Palvelutoiminnan tuottoja ovat jar-
jeston taloudellisen toiminnan tuotot,
joita ei katsota yleishyodyllisen toi-
minnan tuotoiksi. Tuotot voivat liittya
sosiaali-, terveys-, asumis- ja koulutus-
palveluiden tuottamiseen tai muuhun
jarjeston tarkoitukseen tai sitd tukevaan
toimintaan.

Varainhankinnan tuotot pitavat sisal-
laan myos jasenmaksut. Jasenmaksujen
osuutta ei voi vuoden 2020 aineistosta
erottaa. Vuonna 2018 vastaavassa vuo-
siselvityksessad jasenmaksut oli eritelty.
Jasenmaksujen osuus valtakunnallisten
yhdistysmuotoisten jirjestojen (n=146)
kokonaistuotoista oli 0,8 prosenttia
vuonna 2018. Varainhankinnan tuot-
toihin sisiltyvat lahjoitukset ja varain-
hankintakampanjat.

Muita tuottoja ovat jarjeston varsi-
naisen toiminnan tuotot, sijoitustoi-
minnan tuotot ja esimerkiksi osallistu-
mismaksuilla keratyt tuotot.

Valtakunnallisten jarjestojen tuo-
toista yhteensi runsas kaksi viidesosaa
(43 %) koostui vuonna 2020 julkisista
avustuksista, neljasosa (25 %) palvelu-
toiminnan tuotoista, noin kymmenes-
osa (9 %) varainhankinnan tuotoista ja
noin viidesosa (22 %) muista tuotoista
(taulukko 39). Jarjestdjen tuotot vaihte-
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TAULUKKO 40.

Valtakunnallisten jdrjestojen keskimddrdiset (mediaani) tuotot

tuloryhmittdin vuonna 2020.

Toiminnan .
kokonais-  STEAN Ll Palvelu- — Varain- it oot
kulutvuon-  Gvus- julkiset  foiminnan hankinnan . L L e Dee N
"o 2020  lukset avustukset  tuotot tuotot Y
Al B0 249775 4728 0 6 678 2326 290585 62
euroa
0,5-2
e 600 524 20000 0 27 955 38610 943995 75
milioonaa
Yli 2
milioonaa 1840 641 170 405 262 440 125266 499822 4570785 62
euroa
Kaikki 488 070 21813 0 20 499 24782 943995 199
TAULUKKO 41.
Eri tuottoryhmien osuudet valtakunnallisten jarjestojen
yhteenlasketuista kokonaistuotoista vuonna 2020.
" STEAn et toiminnan hankianan  Mudt
Toimiala avustukset  tuotot tuotot
% % % % % n
Kansanterveysjdrjestot 22 20 26 10 22 81
Lastensuojelujdriestot 18 16 35 23 9 33
lkadntyneiden jariestot 63 2 5 22 7 17
Vammaisjdrjestot 17 31 26 23 32
Nuorisokasvatusjdriestot 44 1 0 5 4
Lomaijdrjestot 50 43 0 5
Pdihdejdrjestot 57 6 20 1 16 19
Kaikki 23 20 27 10 19 195

levat hyvin paljon muun muassa niiden
koosta ja toimialasta riippuen (taulukot
40, 41, 42).

STEA-avustusten maara yhdelle jar-
jestolle vaihteli 4 300 eurosta 6,2 mil-
joonaan euroon (mediaani n. 488 000
euroa) ja muiden julkisten avustusten
244 eurosta 58,7 miljoonaan euroon
(mediaani n. 21 800). Palvelutoimin-
nan tuotot olivat pienimmilldan 349
euroa ja suurimmillaan 74,9 miljoonaa
euroa (mediaani o euroa). Varainhan-
kinnan tuotot vaihtelivat 37 eurosta

22,5 miljoonaan euroon (mediaani n.
20 500 euroa) ja muut tuotot eurosta
43,7 miljoonaan euroon (mediaani n.
24 800 euroa).

Kuten edella esitetysta tarkastelus-
ta (taulukko 39) ilmenee, taloudeltaan
pienimmilla jarjest6illa STEA-avus-
tukset muodostavat suhteellisesti mui-
ta suuremman osan kokonaistuloista.
STEA-avustusten osuus pienilla jarjes-
toilla on 70—100 prosenttia niiden ko-
konaistuotoista.

Muiden julkisten avustusten osuus
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Valtakunnallisten jdrjestojen tuottojen mediaanit tuloryhmittdin

vuonna 2020.
Muut

STEAN Sy Palvelu- Varain-
Toimiala avustuk- J\'}’Lksltsuelz- toiminnan hankinnan tht?:tlgt r.:}‘eoet:;a n
set e tuotot tuotot y

SIS | o eem | 670 0 24606 13430 607781 81
jdrjestot

Lastensuojelu-  4cq 000 39 558 0 38954 102985 642497 33
jdrjestot

lkddntyneiden 510 600 1497 0 100034 54438 674969 17
jdrjestot

VeLIRElE 658068 34277 19181 20525 155554 887604 32
arjestot

Nuoriso-

kasvatus- 426 864 45714 0 8750 176198 657526 7
jarjestot

Lomajdriestst 1379936 720 578524 1070 257 1960506 6
Paihdejariestot 452 424 48 627 0 8530 5612 515193 19
Kaikki 507054 21398 0 20327 23211 571990 195

oli suhteellisesti suurin taloudeltaan
suurilla jarjest6illa. Eniten muita jul-
kisia avustuksia saaneiden 20 jarjeston
joukkoon sijoittui 11 kansanterveysjar-
jestoa, kuusi lastensuojelujarjestoa,
kaksi vammaisjarjestoa ja yksi péaih-
dejarjestod. Joka neljas jarjesto ei ole
raportoinut saaneensa muita julkisia
avustuksia. Muista julkisista avustus-
madrarahoista yli puolet kohdistui kol-
melle jarjestolle. Niiden euromaaral-
tdan suurimmat avustuksen myontajat
olivat ulkoministerio tai opetushallitus.
Muut julkiset avustukset olivat koh-
distuneet pienelle joukolle jirjest6ja.
Muiden julkisten avustusten osuutta
kisitelladn jaljempana tissd luvussa.
Puolet vuoden 2020 yhteenlasketuis-
ta palvelutoiminnan tuotoista kohdistui
kolmelle jarjestolle. Valtaosalla (65 %,
127 jarjest6a) ei ollut lainkaan palvelu-
toiminnan tuottoja. Palvelutuottoja eni-
ten hankkineen 20 jarjeston joukossa
on kahdeksan vammaisjarjestod, kuusi
lastensuojelujirjestod, kolme kansan-

terveysjarjestoa seka yksi ikdantyneiden
jarjesto, lomajarjesto ja paihdejarjesto.

Valtakunnallisten jarjestGjen varain-
hankinnan tuotoista puolet kasaantui
kolmelle jarjestolle ja nelja viidesosaa
koko jarjestojoukon saamista tuotoista
oli alle prosentin jarjest6ista hankkimia.
Keskimaaraiset (mediaani) varainhan-
kinnan tuotot olivat vuonna 2020 noin
20 000 euroa. Suurimmat yksittdisen
jarjeston varainhankinnan tuotot olivat
yli tuhatkertaiset pienimpaan nidhden.
Kahdella jarjestolld viidestd varainhan-
kinnan tuotot olivat alle 20 000 euroa.
Jirjestdjen jasenmaksut raportoitiin
niiden varainhankinnan tuottoina. Yh-
teensd 24 valtakunnallisella jarjestolla
ei ollut lainkaan varainhankinnan tuot-
toja vuonan 2020.

Koska tuottorakenne vaihtelee pal-
jon jarjestoittdin, niiden tuottojen muo-
dostumisesta on tehty vield tarkemmat
toimialoittaiset koonnit taulukkoihin

41ja 42.
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TAULUKKO 43.

Valtakunnallisille jariestoille myonnetyt RAY/STEA-avustukset
(miljoonaa euroa) vuosina 2016-2022

Valtakunnalliset jarjestot

Toiminnan kokonaiskulut vuonna 2020
Alle 500 000 euroa

0,5-2 miljoonaa

Yli 2 miljoonaa euroa

Kaikki

Muut avustuksen saajat

STEA-avustukset

STEA-avustukset ovat merkittivin
avustusera valtakunnallisten jarjesto-
jen tuotoissa. Vuodelle 2020 niille oli
myonnetty STEA-avustuksia yhteensa
198 miljoonaa euroa. Jarjestot raportoi-
vat avustuksia kiytetyn 185,3 miljoonaa
euroa. Osa avustuksista siirtyi seuraa-
valle vuodelle esimerkiksi korona-pan-
demian aiheuttamien rajoitusten takia.
Sosiaali- ja terveysministerioé oli
vuonna 2020 valtakunnallisten sosi-
aali- ja terveysjirjestojen suurin yksit-
tdinen rahoittaja. Rahoitus kanavoituu
vuosittain Sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustuskeskus STEA:n kautta tervey-
den ja sosiaalisen hyvinvoinnin edis-
tdmisen maararahasta 33.90.50. yleis-
hyd6dyllisille jarjestdille. Vuoteen 2023
madrdaraha on muodostunut Veikkaus
Oy:n vuosittaisesta tuotosta Arpajais-
lain perusteella. Tuotto on jaettu myos
opetus- ja kulttuuriministerion seka
maa- ja metsiatalousministerion kautta
jarjestoille, kunnille, yrityksille ja yksi-
tyishenkiléille valtionavustuksina tie-
teen tukemiseen, litkkuntaan, taiteeseen,
nuorisotyohon ja hevosurheiluun.
Vuodesta 2024 sosiaali- ja terveys-
jarjestoille jaettava valtionavustus
tulee todennikdisesti perustumaan
(lainsdadanto viela kesken) Arpajaislain
(1047/2001) sijaan lakiin sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten ja sdatididen ra-

2016 2018 2020 2022
1 14 16 16
43 49 54 54

116 120 129 15
170 183 198 185

145 170 187 177

hoituksesta. Uusi laki mahdollistaa jat-
kossa sosiaali- ja terveysalalla toimivien
yhdistysten ja sdatioiden valtionavus-
tukset. Valtionavustusta voidaan myon-
taa sosiaali- ja terveysalan toimintaan
sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmiseen. Avustettavan toiminnan
tulee lainvalmistelun mukaan osaltaan
tukea ihmisten yhdenvertaisuutta, ta-
sa-arvoa seka perusoikeuksien toteu-
tumista.

Terveyden ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin edistamiseen myonnettiin vuonna
2020 yhteensi 385 miljoonaa euroa,
johon sisiltyi viiden miljoonan euron
lisdavustus Covid19-pandemian aiheut-
tamien haittojen lieventamiseksi. Vuosi
2020 oli merkkipaalu STEA-avustusten
madrdssd. Maararaha on kasvanut vuo-
sittain aina vuoteen 2020 asti, mutta
vuosina 2021 ja 2022 méiriraha oli ai-
empaa pienempi, 362 miljoonaa euroa
vuodessa.

Vuonna 2020 avustusta jaettiin
1 267 jarjestolle 3 498 rahoituskoh-
teeseen yleisini yleisavustuksina (Ay)
67,8 miljoonaa euroa ja kohdennettuina
yleisavustuksina (Ak) 203,3 miljoonaa
euroa.

Valtakunnallisten jarjest6jen avus-
tusten kokonaismiarad on kasvanut
15 prosenttia vuodesta 2016 vuoteen
2022, Taloudeltaan pienten jarjesto-
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Valtakunnallisille jariestoille myonnetyt RAY/STEA-avustukset
(miljoonaa euroa) 2016-2022 (ei B-avustuksia).

Toimiala 2016 2018 2020 2022
Kansanterveysidrjestot 64 70 78 77
Lastensuojelujdriestot 23 27 28 26
lkadntyneiden jGriestot 15 16 17 14
Vammaisjarjestot 36 36 39 33
Nuorisokasvatusijcrjestot 4 3 3 8
Lomaijdrjestot 13 13 12 1
Paihdejdrjestot 16 18 20 22
Kaikki 171 183 198 185
e O U T
STEA avustukset yhteensd 315 353 385 362

jen avustusmairaraha on kasvanut 44
prosenttia ja keskisuurten jarjestojen 25
prosenttia (taulukko 43). Taloudeltaan
suurten jarjestdjen avustusméaariaraha
on pysynyt ldhes ennallaan.

Vuoden 2022 avustukset ovat kasva-
neet pienilla jarjestoilld vuoteen 2020
verrattuna nelja prosenttia. Keskisuur-
ten jarjestojen avustukset ovat siilyneet
ennallaan ja suurten jarjestojen vihen-
tynyt 10 prosenttia. Koko jarjestojou-
kon yhteenlasketut avustukset ovat
viahentyneet kuusi prosenttia.

Vammais-, nuorisokasvatus- ja lo-
majarjestoja lukuun ottamatta kaikkien
toimialojen yhteenlaskettu STEA-avus-
tuksen méaidrad on kasvanut vuodesta
2016 vuoteen 2020. Vammais-, nuo-
risokasvatus- ja lomajirjestojen yh-
teenlasketut avustukset ovat vastaavana
aikana vihentyneet yli kymmenyksen.

Vuodesta 2020 vuoteen 2022 yh-
teenlasketut STEA-avustukset ovat
laskeneet muilla toimialoilla, paitsi
paihdejarjestoilla (taulukko 44). Niiden
avustusten kokonaismaira on kasvanut
kymmenen prosenttia. Kansanterveys-
jarjestojen avustukset ovat pysyneet 1a-
hes ennallaan ja avustukset vihentyneet
8-20 prosenttia.

STEA-avustusten myontamiseen
vaikuttaa avustettavaksi haettavan toi-
minnan tarpeellisuuden lisdksi toimin-
nan yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys,
myonnettiaviksi haettavan maararahan
tarkoitus ja tavoitteet, toiminnan laatu
jalaajuus, seki hakijan oma varallisuus.

Muut julkiset avustukset

Valtakunnalliset sote-jarjestot ovat ra-
portoineet muiden julkisten avustusten
tuotoikseen yhteensi 161,9 miljoonaa
euroa. Valtionavustusviranomaisten
avustuspaatosten yhteismaara on 174
miljoonaa euroa. Lukujen erotus on
12,1 miljoonaa euroa (7 %). Tasta tar-
kastelusta puuttuu 10 sellaisen jarjes-
ton tiedot, jotka eivit ole kiyttineet
avustusrahaa kayttaneet eiviatka siksi
raportoineet STEA:lle. On mahdollis-
ta, ettd muita valtionavustuksia ei ole
voitu kayttaa suunnitelman mukaisesti
koronapandemian takia ja niita on, sa-
moin kuin STEA-avustuksia, siirtynyt
seuraavalla vuodelle. Muihin julkisiin
avustuksiin sisdltyy myos kuntien ja
muiden julkisoikeudellisten yhteisojen
avustukset, joista ei ole taimén tarkas-
telun aineistossa tietoa.
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Opetus- ja kulttuuriministerio
(OKM) myonsi vuonna 2020 avustuksia
yhteensi 741 miljoonaa euroa kunnil-
le, jarjestoille, yrityksille, yksityishen-
kiloille ja valtion organisaatioille. Jo-
ka viides valtakunnallinen jarjesto sai
OKM:n avustuksia, joita oli myonnetty
opetuksen, tieteen, taiteen, lilkunnan ja
nuorisotyon toimintoihin. OKM-avus-
tusten osuus oli 3,7 % valtakunnallisten
jarjest6jen muista julkisista avustuksis-
ta. Ministeriostd myonnettiin esimer-
kiksi tieteen edistdmiseen kahdelle
jarjestolle 440 000 euroa, taiteen edis-
tamiseen ja tuotantoon 481 500 euroa
viidelle jarjestolle, lilkuntaa edistavaan
toimintaan ja liikuntahankkeisiin 1,4
miljoonaa euroa 17 jarjestolle ja nuo-
risotyohon 3,6 miljoonaa euroa kahdel-
letoista jarjestolle.

Valtionkonttori myonsi 11 valtakun-
nalliselle sote-jarjestolle kustannustu-
kea vuonna 2020 yhteensa 1,0 miljoo-
naa euroa. Suurin myonnetty avustus
oli 226 331 euroa ja pienin 3 027 euroa.
Kaikki myonteiset padatokset olivat vuo-
den ensimmaisessa haussa. Vuoden vii-
meiseen hakuun jatetyt viisi hakemusta
hyléttiin. Valtionkonttorin osuus tulo-
ryhmaéssa oli 0,1 prosenttia.

Ulkoministerion (UM) kotimaan toi-
mintaan myonnettiin valtakunnallisille
jarjestoille valtionavustuksia yhteensa
30,8 miljoonaa euroa vuonna 2020.
Avustuksia sai 10 jarjestod. Avustus-
madrarahasta kaksi kolmasosaa kohdis-
tui Suomen Punaiselle Ristille ja kuu-
desosa Pelastakaa Lapset ry:lle. UM:n
osuus tuloryhmaésti on 17,7 prosenttia.

Opetushallitus (OPH) myonsi avus-
tuksia kuudelle jarjestolle yhteensa
115,4 miljoonaa euroa aikuiskasvatuk-
seen ja ammatilliseen koulutukseen.
Avustusta sai kuusi jarjestod, joista
kahden jarjeston osuus oli 81 miljoonaa
euroa. OPH:n jakamaa valtionavustusta
jakoivat edelleen myos opintokeskuk-
set, esimerkiksi Opintokeskus SIVIS
(4,5 miljoonaa euroa), Kirkkopalvelut

ry:n Agricola-opintokeskus (1,3 mil-
joonaa euroa) ja Kansan sivistystyon
liiton opintokeskus (0,8 miljoonaa eu-
roa). Opintokeskusten kautta saatujen
avustusten méara ei selvia raporteista.

Oikeusministerion avustusta myon-
nettiin kuudelle valtakunnalliselle
jarjestolle, yhteensd 5,1 miljoonaa eu-
roa, josta yhden jirjeston osuus oli 4,3
miljoonaa euroa. Aluehallintovirasto
kohdentaa avustukset alueellisesti ja
paikallisesti etsivddn nuorisotyohon
ja tyopajatoimintaan, sekd nuoriso-,
liikunta- ja kulttuuritoimintaan. Avus-
tuksia myonnettiin kuudelle jarjestolle
yhteensd 825 536 euroa, josta yhden
jarjeston osuus oli 488 515 euroa.

Asumisen rahoitus- ja kehittdmis-
keskus ARA myontaa avustuksia muun
muassa erityisryhmien asumiseen.
Avustuksia myonnettiin yhteensi 60,7
miljoonaa euroa, joista 7,6 miljoonaa
euroa kohdistui viidelle valtakunnal-
liselle sosiaali- ja terveysjarjestolle.
Erityisryhmid ovat muistisairaat ja
huonokuntoiset vanhukset, ikdihmiset,
kehitysvammaiset ja mielenterveyskun-
toutujat.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM)
avustaa STEA:n lisdksi my6s suoraan
jarjestotoimijoita. Avustuksia myon-
nettiin muun muassa mielenterveyden
edistimiseen. Avustuksia myonnettiin
2,5 miljoonaa euroa kaikkiaan viidelle
jarjestolle. Vuosien 2019 ja 2020 Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen Ter-
veyden edistdmisen kayttosuunnitel-
missa on kaksi hanketta, joissa oli mu-
kana kaksi valtakunnallista jarjestoa.

Kirkkohallitus myonsi viidelle jarjes-
tolle 1,3 miljoonaa euroa, joista yhden
jarjeston osuus oli 1,0 miljoonaa euroa.
Nelja ELY-keskusta myonsi yhteensa
2,4 miljoonaa euroa avustusta yhdek-
sille jarjestolle. Avustusta myonnettiin
lahinna tyollisyytta edistaviin hankkei-
siin yhteensd 12 kohteelle (69 000-
482 000 euroa).



Ty0- ja elinkeinoministerio myonsi
avustuksia lahinna kotoutumisen edis-
tdmiseen kolmelle jarjestolle yhteensa
210 7772 euroa. Myos Ruokavirasto avus-
ti valtakunnallisia sosiaali- ja terveys-
jarjestdja 60 929 eurolla. Avustuksia
sai kolme jarjestod. Sitra myonsi han-
keavustuksia myos kolmelle jarjestolle
yhteensa 5 247 euroa. Ymparistominis-
terio myonsi kaksi avustusta, yhteen-
sid 1 520 000 euroa valtakunnallisille
asunto- ja rakennusalan jarjestoille.
Sisaministerio (33 490 euroa) ja Inno-
vaatiorahoituskeskus Business Finland
(189 985 euroa) myonsi kumpikin yh-
den avustuksen.

Valtakunnallisista 195 jarjestosta
125 (64 %) sai vihintd4dn 10 000 euroa
muita julkisia avustuksia terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisen
maararahan (STEA-avustus) lisdksi.
Avustuskohteista osa kohdistui sosi-
aali- ja terveysalan toimintaan. Avus-
tusta myonnettiin nuoriso-, liikunta-,
kulttuuri- ja opetustoimintaan, seka va-
rautumiseen, tyollisyyden edistimiseen
ja kotoutumiseen.

Varainhankinnan ja
rahankerdysten tuotot

STEA-selvitysten perusteella ei voida
arvioida varainhankinnan ja muiden
tuottojen yksityiskohtia jarjestojen tuo-
toista. Tassa tarkastellaan tuottoerii 65
valtakunnallisen jarjeston tilinpaatos-
tietojen perusteella. Erillistarkasteluun
valittiin ne jarjestot, joilla oli varain-
hankinnan tuottoja ja muita tuottoja yli
20 prosenttia niiden kokonaistuotois-
ta. Tilinpaatostiedot on saatu kultakin
jarjestolta pyynnosta tai ne on 16ydetty
jarjestojen verkkosivulta. Seitsemalta
jarjestolta ei saatu tietoja tai ne ovat
erittelyi ajatellen puutteelliset. Tarkas-
teltavia jarjestoja kertyi ndin yhteensa
58. Niistd 40 raportoi varainhankinnan
tuottoja, joiden yhteenlaskettu maara
on 41,9 miljoonaa euroa.
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Vuonna 2018 STEA:n vuosiselvityk-
sessd raportoitiin jaisenmaksujen maara
erikseen. Vuoden 2020 tiedoissa niita
ei eritelld. Jisenmaksujen osuus valta-
kunnallisten yhdistysmuotoisten sosi-
aali- ja terveysjarjestojen (n=146) koko-
naistuotoista oli vuonna 2018 0,8 pro-
senttia. Jasenmaksujen osuus vaihteli
toimialoittain ollen 0—2,3 prosenttia.

Vuoden 2020 tarkastelujoukossa
on yhdistyksii ja saatioitd. Saatiot ei-
vat kerdd jisenmaksuja, joten niita
ei huomioida jaisenmaksujen osuutta
laskettaessa. Vuoden 2020 tarkastelu-
joukon yhdistysmuotoisten jarjestojen
jasenmaksutuotot olivat yhteensa 3,0
miljoonaa euroa. Jisenmaksutuotot oli-
vat niilla kaksi prosenttia kokonaistuo-
toista ja 21 prosenttia varainhankinnan
tuotoista.

Valtakunnallisten jarjestGjen varain-
hankinnan tuotot vihenivit vuodesta
2018 vuoteen 2020 yhteensi 20 pro-
senttia (taulukko 45). Paihdejarjes-
toilla varainhankinnan tuotot hieman
lisdantyivat. Ikddntyneiden jarjestGjen
tuotot siilyivit lahes samoina. Eniten
varainhankinnan tuotot vahenivit nuo-
risokasvatusjarjestoilld, joista etenkin
kahden jarjeston kohdalla muutos oli
merkittava. Myos vammais- ja loma-
jarjestdjen eroon vaikutti muutaman
jarjeston varainhankinnan tuottojen
iso muutos.

Varainhankinnan tuotot kasautuivat
muutamille jarjestoille. Kansaterveys-
jarjestéjen ryhméssa suurimman va-
rainhankkijan osuus oli koko ryhmén
tuotoista 63 prosenttia. Joka kymme-
nennella kansanterveysjarjestolla ei ol-
lut lainkaan varainhankinnan tuottoja.
Muilla toimialoilla tilanne on hieman
tasaisempi. Joka neljannelld nuoriso-
kasvatusjarjestolld ja joka viidennella
paihdejarjestolla ei ollut varainhankin-
nan tuottoja.

Kansanterveysjarjestojen varain-
hankinnan tuotot olivat vuonna 2020
keskimaarin (mediaani) 24 600 euroa,
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TAULUKKO 45.

Valtakunnallisten jdrjestojen varainhankinnan tuotot vuosina 2018 ja

2020.
2018 2020 " Vurgin-
Varain- Osuus Varain- Osuus :,2':;2;?,"
Toimiala hankinnan  kokonais- hankinnan kokonais-  muutos
tuotot tuotoista tuotot tuotoista 2018-2020
n % % %
Kansanferveys- o 45 970 579 19 34045 488 10 26
jarjestot
lastensuoielu- 45 33743 348 34 32739 952 25 -3
jdrjestot
Lt e o 16 5405 644 21 5480713 22 1
jdrjestot
Vammaisjdriestét 32 14865175 8 8 550742 4 -42
NUOTEI OIS | o | g9 men 27 141904 3 -88
jdrjestot
Lomaijdrjestot 6 60 246 0 8850 0 -85
Pdihdejdrjestot 18 418 887 1 455180 1 9
Kaikki 189 101231231 80 967 649 -20

joka oli 10 prosenttia jarjeston koko-
naistuotoista (taulukko 46). Lasten-
suojelujarjestoissa ja ikdantyneiden
jarjestoissa varainhankinnan tuotot
olivat keskimairin noin viidennes jar-
jeston kokonaistuotoista. Muiden toi-
mialojen varainhankinnan tuotot olivat
keskimaarin alle viisi prosenttia.

Varainhankinta vaatii aina resurs-
seja ja riskin ottamista onnistuakseen.
Mikali jarjestolla ei ole varallisuutta
tai riskinoton mahdollisuutta, ei va-
rainhankinta muodosta jarjestolle
varteenotettavaa tuottolahdetta. Jar-
jestdjen yhteistyolla varainhankinnan
riskeja on mahdollista vahentas, seka
kehittdd varainhankinnan sisaltoa,
niin ettd se houkuttelee lahjoittajia ja
tukijoita. Sosiaali- ja terveysjarjestdilla
on myos opittavaa kehitysyhteistyo- ja
ymparistdjarjestoilta varainhankinnan
toteutuksessa.

Vuonna 2020 rahakeraystuotot sel-
vitettiin kerayskohtaisesti. Luotetta-
vaa vuosikohtaista tietoa vuoden 2020

rahankerdystuottojen selvittimiseksi
ei ollut kaytettavissid. Koska rahake-
raystuottojen tosiasiallista maaraa ei
ole mahdollista johtaa STEA:n vuosi-
selvitysaineistosta, on tdssa paadytty
kuvaamaan rahankeraystuotot Polii-
sihallitukselle jatettyjen tilitysten pe-
rusteella. Ajanjaksolle 1.1.—31.12.2020
selvitettiin yhteensa 230,6 miljoonan
euron edesta rahankeraystuottoja. Ke-
rayskulua niihin oli kohdistunut 38,3
miljoonaa euroa. Tilitysten nettotuotot
olivat 192,3 miljoonaa euroa. Keskimaa-
rdinen (mediaani) nettokeraystuotto oli
28 051 euroa. Kerdystuottoja oli tilitta-
nyt 428 organisaatiota.
Valtakunnallisista sote-jarjestoista
rahankeraystilityksen oli vuonna 2020
tehnyt kaikkiaan 53 jarjestod (taulukko
47). Keraystuottoja on tilittanyt vuosien
2018-2021 aikana vuosittain 44—52 jar-
jestoa. Joka kolmas vammaisjarjesto ja
lastensuojelujarjesto oli tilittanyt kera-
ystuottoja vuonna 2020. Suhteellisesti
vihiten kerdystuottoja olivat tilittdneet
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Valtakunnalliset jarjestot, joilla oli varainhankinnan tuottoja yli 5 000

euroa vuonna 2020.

Vit Varain- Jarjestéjen  Varainhankinnan
TanGenan hankinnan kokonais-  tuottojen yhteen- n
Toimiala tuotot tuottoja tuotot laskettu osuus
keskimddrin  keskimddrin  kokonaistuotoista
n % mediaani mediaani %
Konsonferveys- 5o 73 24406 607 781 13 81
jdrjestot
Lastensuojelu- 27 82 25144 794 615 26 33
jdrjestot
lka@niyneiden 14 82 100034 674 969 24 17
jdrjestot
Vammaisjarjestot 21 66 25144 794 615 5 32
Nuorisokasvatus- g 8 750 657 526 6 7
jarjestot
Lomaijdrjestot 0 0 1070 1960 506 0 6
Pdihdejdrjestot 1 58 8 530 515193 1 19
Kaikki 136 70 20 332 933 459 10 195
TAULUKKO 47.
Vuosina 2018-2021 rahankerdystilityksen tehneet valtakunnalliset
jarjestot.
Toimiala 2018 2019 2020 2021
Kansanterveysidrjestot 23 22 24 19
Lastensuojelujdriestot 7 12 10 1
lkadntyneiden jarjestot 3 3 4 3
Vammaisjdrjestot 10 9 1 6
Nuorisokasvatusijdrjestot 2 2 2 1
Lomaijdrjestot 0 0
Pdihdejcrjestot 3 2 3
Kaikki 46 51 53 43

paihdejarjestot, vain joka kymmenes.

Vuonna 2020 rahankeraystilitysten
bruttotuotto oli 36 miljoonaa euroa.
Kerayskuluja tilityksiin kohdistui 8,4
miljoonaa euroa, kerdyskulujen osuus
oli 23 % (mediaani). Vain nelja kerdysta
oli tappiollisia. Tappioiden yhteismaara
oli 13 000 euroa. Kolme jarjestoa tilitti
nollatuloksen ja kahdella jarjestolla ei
ollut kerayskuluja.

Lastensuojelujirjestot saivat netto-
madrdisia kerdystuottoja vuonna 2020
14 prosenttia enemmén kuin vuonna
2018 (taulukko 49). Vuonna 2020 ke-
raystilitysten nettotuotto oli 12,6 mil-
joonaa euroa, joka oli 1,6 miljoonaa
enemman kuin vuonna 2018.

Keskimaarainen (mediaani) valta-
kunnallisten jarjestojen rahankerays-
tilityksen bruttotuotto oli 12 235 euroa,
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TAULUKKO 48.

Valtakunnallisten jdrjestojen ja kaikkien toimijoiden
rahankerdystilitysten médré vuonna 2020.

Valtakunnallisten Kaikkien
sote-i&rigtﬁien toimijoiden
tilitykset tilitykset
Tilityksid yhteensa 58 449
Tilityksid, joissa ei ollut tuottoa ja tulos oli 0 euroa 3 15
Tilityksid, joissa kerdyskulu ylitti tuoton,
. ) TR 4 23
kerdys oli tappiollinen
Tilityksid, joissa oli tuottoa, mutta ei kerdyskulua 2 55
Tilityksid, joissa kerdyskulua oli alle 5 % 13 150
Tilityksid, joissa kerdyskulua oli 5-14,99 % 7 99
Tilityksid, joissa kerdyskulua oli 15-29,99 % 14 54
Tilityksid, joissa kerdyskulua oli 30-49,99 % 15 36
Tilityksid, joissa kerdyskulua oli yli 50 % 5 17
Tilityksid, joissa nettotuotto oli
. - 6 42
yli 1-9,99 miljoonaa euroa
Tilityksid, joissa nettotuotto oli yli 10 miljoonaa euroa 0 2
TAULUKKO 49.
Valtakunnallisten jdriestojen rahankerdysten nettotuotot 2018-2020
(euroaq).
Muutos
Jarjestot n 2018 2019 2020 2018-
2020
Kansanterveysjdrjestot 26 2 055 648 1006 027 2093103 2%
Lastensuojelujdriestot 10 10997 731 9403179 12 576 875 14 %
lkadntyneiden arjestot 5 28 217 9279 15102 -46 %
Vammaisjdrjestot 12 4007 691 1675 638 3686776 -8 %
Nuorisokasvatusjdrjestot 2 38 446 10 073 23176 -40 %
Lomajdrjestot 0 0 0 -
Paihdejdriestot 9 28 561 102 444 16 309 -43 %
Tilittaneet jariestot yhteensa 64 17156 294 12 206 640 18 411 341 7%

johon kohdistui 1 703 euron kerays-
kulut (taulukko 50). Keskimééiriinen
nettotuotto oli 10 233 euroa, josta oli
viahennetty mediaanikerdyskulu 22 pro-
senttia.

Kansanterveysjarjestdjen nettotilitys
oli vuonna 2020 suunnilleen saman-
suuruinen kuin vuonna 2018, yhteensa
2,1 miljoonaa euroa. Kansanterveysjar-

jestoihin ei tissa sisilly Suomen Punai-
nen Risti, jonka tilityksen nettotuotto
oli vuonna 2020 yhteensid kymmenen
miljoonaa euroa. Nelja jarjestoa tilitti
tappiollisen tai nollatuloksen. Kahden
jarjeston kerdystuotto oli yli 500 000
euroa. Tyypillinen (mediaani) kansan-
terveysjarjeston keraystuotto oli 10 200
euroa.
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Valtakunnallisten jariestojen rahankerdystilitykset vuonna 2020.

.. .. Kerdyskulun  Kerdyksen
Toimiala Kerdystuotto Kerdyskulu ST nettotuotto

euroa euroa % euroa n
;‘iigss?g;e”eys' 2 844135 751032 26 % 2093103 18
iLé’rsi;es?;UO'e'“' 14263 469 2 541260 18 % 1722209 10
IRaanhmeiden 51066 35964 70 % 15102 4
jdrjestot
l\glrgsTO‘:'s 5354 448 1667 672 31% 3686776 M
Nuerisokasvatos: 23176 0% 23176 2
jdrjestot
Lomaijdrjestot 0 0 % 0
Paihdejariestot 23 820 750 32% 16 309 2
Kaikki 12 235 1703 22 10 233 47

Puolet lastensuojelujirjestéjen yh-
teenlasketuista kerdystuotoista kasaan-
tui kahdelle alan jarjestolle. Puolet las-
tensuojelujarjestoista tilitti alle 22 000
euroa ja suurimmat yli 980 000 euroa.

Kaksi ikddantyneiden jarjestojen tili-
tysti oli tappiollisia ja kaksi onnistunei-
ta. Ikddntyneiden jarjestojen tilityksiin
kohdistui keskiméaarin suurin kerays-
kulu, joka oli tyypillisesti 70 prosent-
tia. Nuorisokasvatusjérjestoista toinen
nuorisojarjestoista tilitti nollatuloksen
ja toisella ei ollut ollenkaan keraysku-
luja tilityksessa.

Vammaisjarjestojen rahankerays-
tuotoista puolet kasaantui kahdelle
alan jarjestolle. Vammaisjarjestoilla
rahankerdysten kustannusten osuus
oli keskimaarin noin kolmannes niiden
tuotoista.

Muut tuotot

Valtakunnallisia jarjestoja, joilla oli ti-
linpadtoksessdan raportoituna muita
tuottoja, oli yhteensa 58. Niiden mui-
den tuottojen yhteenlaskettu méara oli

yhteensi 177,1 miljoonaa euroa (tauluk-
ko 51).

Vuokratuottoja oli 13 jarjestolla ja
niiden yhteenlaskettu maara 91,3 mil-
joonaa euroa. Vuokratuotoista 88 pro-
senttia kasaantui kahdelle jarjestolle.

Sijoitustoiminnan tuottoja oli rapor-
toinut yhteensa 34 jarjestod ja niista
saadut tuotot olivat yhteensi 25,7 mil-
joonaa euroa. Sijoitustoiminnan tuotot
muodostivat kyseisilla jarjestoilla seit-
semén prosenttia niiden kokonaistuo-
toista.

Yksityisilta rahastoilta saatuja avus-
tuksia oli yhteensi 6,4 miljoonaa euroa
25 jarjestolla, joiden yhteenlasketuis-
ta kokonaistuotoista ne muodostivat
nelja prosenttia. Yksittdiset avustukset
vaihtelivat 500 eurosta 1,8 miljoonaan
euroon.

Vuonna 2021 sadtiot ja rahastot
lahjoittivat 500,7 miljoonaa euroa tie-
teelle, taiteelle ja yhteiskunnan kehitty-
miseen (Raivio, Aho & Vire 2021). Tie-
teen osuus oli 278,7 miljoonaa, taiteen
72,1 miljoonaa ja muun yhteiskunnan
kehittdmiseen 149,9 miljoonaa euroa.
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TAULUKKO 51.

Valtakunnallisten jGrjestéjen muiden tuottojen lajit vuonna 2020.

Tuottolaiji

Vuokratuotot

Varsinaisen toiminnan erittelemattomat tuotot
Sijoitustoiminnan tuotot

Avustukset yksityisiltd rahastoilta

Yhteensd

TAULUKKO 52.

Yksityiset yli 5 000 euroa
avustusta vuonna 2020
myontdneet rahastot.

Alli Paasikiven sddtio sr

August Ludvig Hartwall -sadtio sr
Brita Maria Renlund rf

Geselius fond sr

Hiidenlinna sddtio sr

Jenny ja Antti Wihurin rahasto sr
Koneensaatio sr
Kuluttajaosuustoiminnan sdatio sr
Kyyhkyld-s&atio sr

Lasten Pdivan Saatio sr
Merimieseldkekassa

Olvi-saatio sr

Paivikki ja Sakari Sohlbergin Saatio sr
Satakunnan liitto

Stiftelsen 7:nde Mars Fonden sr
Stiftelsen Emilie och rudolf Geselius fond sr
Stiftelsen Tre Smeder sr
Syddnsadtio sr

Sy6pdsaatio sr

Tradekan sadtio sr

Tre Smeder sr

Tunkelon saatio sr

William Thurings stiftelse sr

Osuus muista

UL tuotoista
(miljoonaa euroal % n
91,3 51 13
54,2 31 40
25,7 14 34
6,4 4 25
177,6 100 58

Luokkaan “yhteiskunnan muu kehitta-
minen” kuuluu hyvin erilaisia toimin-
toja ja jarjestotoimintaa. Suurimmat
kohteet olivat opintojen ja oppimisen
tukeminen (24,7 miljoonaa euroa), yh-
distystoiminta yleisesti (22,1 miljoonaa
euroa) ja sosiaalityo seka terveyden- ja
sairaanhoito (18,2 miljoonaa euroa).
Sosiaalityon ja terveydenhoidon koh-
teita oli lapsi-, nuoriso- ja vanhustyo
syrjaytymisen ehkiisyn ndkokulmasta,
turvakoti- ja palvelutalotoiminta seka
sairaalat.

Vuosi 2020 oli poikkeuksellinen ko-
ronaepidemian aiheuttamien toimin-
nan rajoitusten takia. Esimerkiksi Las-
ten Piivan sdation toiminta hairiintyi
ja seurakuntien kolehtikeraykset vihe-
nivat. Tarkasteluryhma raportoi ja yk-
sil6i 30 yksityisen rahaston avustaneen
niiden toimintaa vuonna 2020.

Vihintadn 5000 tuhatta euroa lah-
joittaneita rahastoja hallinnoivia sda-
tigita tai rahastoja oli vuonna 2020
yhteensa 23 (taulukko 52).

Suomessa toimi vuoden 2021 lopussa
2700 saatiorekisterissi olevaa saatiota.
SOSTE:ssa kevaalla 2022 laaditun selvi-
tyksen mukaan saatitista noin 250 voisi
olla sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
rahoittajia. Kulttuuria ja tutkimusta
rahoittavia sdatioita arvioidaan olevan
noin 860. Sosiaali- ja terveyspalveluita
tai jarjestotoimintaa toteuttavia saati-
0itd arvioitiin olevan noin 380.
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Valtakunnallisten jdriestojen* tulojen ja menojen erotuksen muutos

2019-2020.

Taloudellinen tilanne n Tilannekuva %
Ylijgamainen filinpadtds sailyi ennallaan 13 +

Tasapainoinen talous muuttui ylijadmdiseksi 26 +

Tasapainoinen talous sdilyi ennallaan 106 + 74
Alijagmadinen tuloslaskelma muuttui ylijaamadiseksi 2 +

Alijgamainen tuloslaskelma muuttui tasapainoiseksi 4 +

Ylijgamainen tulos heikkeni jokin verran 19 -

Ylijgamainen tulos heikkeni paljon 6 - i
Tasapainoinen heikkeni alijdémaiseksi 12 -

Alijgamainen tuloslaskelma sdilyi alijaémaisend 4 -

Muutoksesta ei ole tietoa 13 6

205

* Tarkastelussa on huomioitu vain emo-organisaatiot, ei jdrjestdjen rinnakkaisorganisaatiota.

Jarjestojen taloustilanne

Jdrjestojen taloudellinen tulos
vuonna 2020

Valtakunnallisten jarjestojen tuotto-
jen ja kulujen erotuksen kokonaiskuva
perustuu Sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustuskeskus STEA:lle raportoituihin
tietoihin. Jarjestojen tuottojen ja kulu-
jen eroja on tarkasteltu STEA:lle vuo-
sina 2019 ja 2020 jatettyjen vuosisel-
vitysten perusteella. Vuosiselvityksii oli
jatetty vuosittain 195. Koska 10 jarjestoa
el ole saanut STEA-avustusta, niilta ei
ole myOskain olemassa vuosiselvitysta.

Jirjestobarometrin valtakunnallis-
ten jarjestdjen perusjoukon kokonais-
tuotot vuonna 2020 olivat 790,8 mil-
joonaa euroa ja kulut 768,5 miljoonaa
euroa. Kdytettavissa oleva vuoden 2020
vuosiselvitysaineisto ei sisalld kulujen
kohdistustietoja.

Vuodesta 2019 vuoteen 2020 suu-
rimmalla osalla (74 %) jarjestdista tu-
lojen ja menojen erotuksessa tapahtui
positiivinen muutos, tai tulos siilyi ta-
sapainoisena (+/-5 %) STEA:n vuosi-

selvityksen mukaan (taulukko 53). Joka
viidennen jirjeston tulojen ja menojen
erotus heikkeni tai sdilyi alijadmaisena.

Tasapainoiseksi tulokseksi tulkitaan
selvitykset, joissa menojen ja tulojen
erotus ei ole yli viisi prosenttia ali- tai
ylijaddmainen. Ylijadmaisia vuosiselvi-
tyksid oli vuonna 2020 kaikkiaan 38
jarjestolla, tasapainoisia 139:1la ja ali-
jaamaisia 18:1la. Kymmenen jarjestoa
ei ole jattanyt vuosiselvitysta, koska ne
eivit ole saaneet STEA-avustusta vuo-
delle 2020.

Vuonna 2019 Jirjestobarometrin
valtakunnallisten jarjestGjen perus-
joukon tuottojen ja kulujen erotus oli
+8 prosenttia. Vuonna 2020 erotus oli
enai +3 prosenttia. Vuosituotot olivat
viahentyneet kaksi prosenttia ja kulut
lisdantyneet kolme prosenttia. Jarjesto-
jen toiminnan kuluista nelja viidesosaa
oli vuoden 2018 STEA:n vuosiselvitys-
tietojen mukaan palkkakustannuksia.
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Jarjestojen taloustilanne tammi-helmikuussa 2022.

Toimiala® Hyvd/melko hyva Kohtalainen Huo'r‘\&/)r?;elko

% % % n
Kansanterveysjdrjestot 74 29 6 54
Lastensuojelujdrjestot 47 7 - 15
lkadntyneiden jarjestot 54 38 8 13
Vammaisjdrjestot 81 13 6 16
Pdihdejdrjestot 78 1 il 9
Kaikki jariestot 69 24 7 N3

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestojd on
kysymykseen vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki jarjestot -rivilla ne on laskettu mukaan.

Vuonna 2020 valtakunnallisten jarjes-
tojen kokonaiskulut olivat 768,5 mil-
joonaa euroa. Joka viidennen jarjeston
tulojen ja kulujen osuus ei ole tasapai-
nossa vuoden 2020 vuosiselvitysten
mukaan.

Jdrjestojen talousndkymat vuoden
2022 alussa

Jarjestobarometrin kyselyssd tam-
mi-helmikuussa 2022 yli kaksi kol-
masosaa (69 %) valtakunnallisista jar-
jestoista arvioi taloudellisen tilanteensa
melko hyviksi tai hyviksi. Noin joka
neljas (24 %) piti tilannetta kohtalaise-
na ja vain seitsemén prosenttia melko
huonona tai huonona.
Taloustilannetta pidettiin muita ylei-
semmin vahintdan melko hyvina vam-
maisjarjestoissa (81 %), paihdejarjes-
toissd (78 %) ja kasanterveysjarjestoissa
(74 %) (taulukko 54). Taloudeltaan eri
kokoisten jarjestojen arvioiden valilla
ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja.
Aikasarja jarjestjen taloustilannetta
koskevista nakemyksistd on koottu ku-
vioon 28 ja liitteeseen 19. Tarkastelusta
havaitaan, etta talousndkymat ovat al-
kuvuonna 2022 hieman myonteisem-

mat kuin kaksi vuotta sitten siind mie-
lessa, ettd nyt taloustilanteensa hyviksi
arvioivia on 12 prosenttiyksikkod enem-
man kuin vuonna 2020 eika yksikaan
vastaaja pida tilannetta huonona.

Vuoden padhan ulottuvat ennakkoar-
viot ovat taas hieman pessimistisempia:
tuolloin taloustilanteen uskoo olevan
hyva 16 prosenttiyksikkod pienempi
osa jarjestoista kuin nyt.

Tammi-helmikuussa 2022 joka toi-
nen (50 %) jarjesto arvioi taloudellisen
tilanteensa pysyvan ennallaan kuluvan
vuoden aikana (taulukko 55). Runsas
kymmenesosa (12 %) vastaajista enna-
koi jarjestonsa taloustilanteen parane-
van ja yli kolmasosa (38 %) heikkene-
van. Tilanteen kohenemiseen uskovia
on muita suhteellisesti enemman las-
tensuojelujarjestoissa (36 %) ja heikke-
nemistd ennakoivia muita yleisemmin
vammaisjarjestoissa (57 %). Taloudel-
taan eri kokoisten jarjestojen arvioiden
vililld ei ole tilastollisesti merkitsevia
eroja.

Talouden muutosndkymait ovat nyt
hieman pessimistisemmat kuin kaksi
vuotta sitten, silla taloustilanteensa
heikentymisti ennakoivia on nyt 16 pro-
senttiyksikkod enemman kuin vuoden
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2020 alussa (Jarjestobarometri 2020).

Jirjestoja pyydettiin kuvailemaan
syitd niiden hyvédin tai paranevaan
taloustilanteeseen sekd keskeisimpia
talouden huonon tai heikentyvén tilan
selittdjia.

Yleisimmin vastaajat perustelevat
jarjeston hyvaa taloustilannetta toi-
minta-avustuksilla, niiden riittavyydel-
14, myonteisella kehityksella tai uusilla
myonnetyilla avustuksilla. Monille jar-
jestoille korona-aika on merkinnyt va-

hentyneita kuluja ja sen myo6ta sddstoja
ja osalle aiemmat saistot, sijoitukset ja
padomat tuovat taloudellista vakautta.
Joillakin erityisesti varainhankinta on
kehittynyt ja kerryttanyt tuottoja aiem-
paa paremmin. Myo0s jarjestdjen talou-
den hyva ennakointi ja suunnittelu mai-
nitaan syyna myonteiseen tilanteeseen.
Palveluja tuottavilla jarjestoilla hyvaa
taloutta selittavit esimerkiksi onnistu-
neet kilpailutukset.
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Jarjestojen arvio taloustilanteensa muutoksesta 12 kuukauden kuluessa.

Toimiola® Paranee  Pysyy ennallaan  Heikkenee

% % % n
Kansanterveysjdrjestot 9 50 4] 54
Lastensuojelujdriestot 36 43 21 14
lkadntyneiden jariestot 8 69 23 13
Vammaisjdrjestot - 43 57 14
Paihdejdrjestot - 78 22 9
Kaikki jarjestot 12 50 38 110

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestojd on
kysymykseen vastanneissa alle yhdeksdn. Kaikki jdrjestot -rivilld ne on laskettu mukaan.

“Olemme saaneet enemmdn STEA-
avustusta. Toimimme varojen mukaan
Jja tiukka kulukuri.”

“Koronan vuokst olemme kdyttdineet
rahaa vahemmdn ja sitd on siirtynyt
kdytettdvdaksi tdlle vuodelle.”

“Toistaiseksi STEA on kohdellut mei-
ta hyvin - ja kun olemme ldhes tdysin
STEA-rahoitteinen, tilanne on hyva.”

“"Myonnetyt avustuskorototukset ja ko-
ronasddstot.”

“Taloustilanteeseen vaikuttaa myoén-
teisesti merkittdvdt siirtyvien avus-
tusten erdt vuodelle 2022 sekd sddstot
oman toiminnan tuotoissa koronan
atheuttaman poikkeustilanteen takia.
Rahaa on sddstynyt mm. matka- ja
tapahtumakuluissa.”

“Olemme onnistuneet tehostamaan
varainhankintaamme sekd sijoitus-
toiminnan tuottoja.”

"Varainhankinta [...] on onnistunut
hyvin. Pandemian aikana tietyt kulut
ovat vihentyneet merkittdvdsti.”

“Menojen ja kulujen suhteen riittdvd
ennakointi sekd tehdyt toimenpiteet.”

“Onnistuneet kilpailutukset [...].”

Samoin kuin myonteisen tilanteen,
my6s huonon tai heikkenevin talous-
tilanteen syyt liittyvit yleisimmin jar-
jestdjen toiminta-avustuksiin. Niiden
riittdmattomyys eli avustusten supistu-
minen tai niihin kaivattujen korotusten
puuttuminen vaikeuttavat jarjestojen
toimintaa ja taloudenpitoa. Muiden
rahoitusldhteiden tuotot eivit ole ke-
hittyneet myonteisesti: esimerkiksi
varainhankinnasta, jasenmaksuista ja
palveluntuotannosta ei ole saatu odo-
tetun tasoisia tuloja.

“Avustusten huomattava lasku ja avus-
tusehtojen merkittdvd tiukkeneminen.”

“Budjettimme on miinusmerkkinen
yleisavustusleikkauksen vuoksi. [...]”

“Palkat ja hankintojen hinnat nouse-
vat, ja rahoituksen tasossa ei ole tulos-
sa nousua.”

“Perusrahoituksemme ei nouse etk sil-
ld vastata kaikkeen sithen tarpeeseen,
mitd jdrjestomme tyolla on. [...]”
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Onko jdrjeston talouden kannalta erityisen

Toimiala*

Kansanterveysidrjestot
Lastensuojelujdrjestot
lkadntyneiden jarjestot
Vammaisjdrjestot
Pdihdejdrjestot

Kaikki jarjestot

%

60
67
62
63
80
65

suuria riskitekijoita
Kyllé

Ei

% n
40 53
33 15
38 13
37 16
20 10
35 n3

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia jdrjestoja on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen. Kaikki jdrjestot -rivilld ne on laskettu mukaan.

“"Hankkeita tuntuu olevan vaikea saa-
da eli avustusten lasku.”

“Jdsenmddrdn lasku ja sen myétd vd-
henevdt jasenmaksutuotot.”

“Vuoden 2021 varainhankinnan jdd-
minen tavoitteistaan atheutti merkit-
tdvdan alijadamdn, ja taloustilannetta
pyritadn nyt vakauttamaan.”

“"Kunnilta saatavat sote korvaukset
taysin riittdmdttomida kattamaan ku-
lut. Muu rahoitus vatkeaa.”

Noin kaksi kolmasosaa (65 %) vas-
taajista tunnistaa jirjeston taloutta
koskevien erityisten riskitekijoiden ole-
massaolon. Osuus on suunnilleen sama
kuin vuonna 2020, jolloin riskeja naki
64 prosenttia jarjestoista.

Talouden erityisia riskitekijoita tun-
nistetaan etenkin pdihdejarjestoissa
(80 %) (taulukko 56). Taloudeltaan
eri kokoisten jarjestéjen vililla ei ole
tilastollisesti merkitsevii eroja riskien
nikemisessa.

Vastaajien esittamat jarjestojen ta-
loutta koskevat erityiset riskit liittyvat
kaikkein yleisimmin jarjestorahoituksen
tulevaisuuteen. Erityisesti ne koskevat

Talouden erityisid riskejd

tunnistavia jarjestojd

VUONNA 2018

VUONNA 2020

VUONNA 2022
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Jarjestojen vudet ja loppuneet rahoitusldhteet.

Jarjestot, jotka ovat saaneet
uusia oman toiminnan

Jarjestat, joilta rahoitusldhde
loppunut tai sen merkitys

Toimiala* tuottoja/ rahoitusldhteita vihentynyt
Vastaajia Vastaajia

% n % n

Kansanterveys- 28 53 28 53

jarjestot

lesfensuiofel- 27 15 20 15

jarjestot

eeteliluslecn 54 13 54 13

jarjestot

vammais- 19 16 60 15

jarjestot

Paihdejarjestot 20 10 10 10

Kaikki jarjestot 29 113 34 12

* Tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen
vastanneissa alle yhdeksan. Kaikki jarjestot -rivilld ne on laskettu mukaan.

STEA-avustusten saatavuutta ja tasoa
jatkossa. Toiminnan vahva STEA-riip-
puvuus nahdiin osassa jarjestoja riski-
ni. My6s oman toiminnan ja varainhan-
kinnan tuottoihin seka toimitilojen ja
kiinteistGjen kuluihin liittyy jarjestoissa
epavarmuutta. Jotkin jarjestot nimeavit
palvelutuotannon epavarmat tulevai-
suudennédkymat talouden riskitekijaksi.

“Jarjestdjen rahoituksen tulevaisuus
ylipadtaan?”

“Jarjestorahoituksen tulevaisuus, toi-
mimme 100% STEAn tuella.”

“Stean rahoituspddtokset tulevaisuu-
dessa.”

“Koen riskiksi STEAn rahoituksen. Pel-
ko sen loppumisesta hdiritsee.”

“Yksi varainhankinnan kivijalkojam-
me on ollut [...] yritys, jonka tulevai-
suudenndkymadt ovat tdlla hetkella
erittdin sumuiset.”

“Varainhankinnan eri muotojen epd-
varmuus.”

“Toimitilothin littyvdt kulut.”
“Kiinteistomassan korjausvelka.”

"Miten hyvinvointialueet jatkossa
kdyttdvdt ulkopuolisia palvelutuotta-
Jia, erityisesti keskisuuria jdrjestoja.”

“Sote maakuntamalli rajoittaa jatkos-
sa ostoja jdrjestoiltd ja tukee valtakun-
nallisia ja omaa tuotantoa. [...J]”

Uudet ja lakanneet rahoitusléhteet

Jarjestoilta tiedusteltiin, ovatko ne
saaneet kahden viime vuoden aikana
uusia merkittdvid oman toiminnan tai
varainhankinnan tuottoja tai muita ra-
hoituslahteita. Lisdksi kysyttiin, onko
jokin jarjeston kannalta keskeinen ra-
hoituslahde loppunut tai menettanyt
merkitystaan.



Runsas neljasosa (29 %) jarjestoista
on onnistunut kahden viime vuoden ai-
kana hankkimaan uusia oman toimin-
nan tai varainhankinnan tuottoja tai
muita rahoitusliahteita (taulukko 57).
Jokin keskeinen rahoitus on loppunut
kokonaan tai sen merkitys on vihenty-
nyt noin joka kolmannella (34 %) jar-
jestolla.

Keskiméariista yleisemmin uusia
tuottoja tai rahoituslihteitd on ikdan-
tyneiden jarjestoilla (44 %). Jokin kes-
keinen tulonlédhde on loppunut tai sen
merkitys on vahentynyt yleisimmin
vammaisjarjestoilla (60 %). Rahoitus-
ldhteiden muutoksissa ei ole tilastolli-
sesti merkitsevia eroja taloudeltaan eri
kokoisten jarjestGjen valilla.

Noin joka toisen (51 %) jarjeston ra-
hoitus on pysynyt muuttumattomana
siten, ettd ne eivat ole menettaneet mer-
kittavid rahoitusléahteits eivatka saaneet
uusia kahden viime vuoden aikana. Jo-
ka viidennelld (20 %) jokin keskeinen
tulonldhde on lakannut tai menettanyt
merkitystain, eiki sen tilalle ole saatu
uutta.

Tilanne on hieman heikentynyt kah-
den vuoden takaisesta siind mielessa,
ettd uusia tulonldhteitd on nyt nelja
prosenttiyksikkod pienemmalla osalla
jarjest6ja ja jokin tulonldhde on lop-
punut tai sen merkitys viahentynyt viisi
prosenttiyksikkéa suuremmalla osalla
kuin vuonna 2020 (Jarjestobarometri
2020).

Jarjestojen uusista tulonlidhteista
yleisimpia ovat yritysyhteistyosta saa-
dut tulot, myonnetyt toiminta-avustuk-
set, hankerahoitukset, apurahat seka
lahjoitukset, testamentit ja lisddntyneet
varainhankinnan tuotot.

“Ohjaus- ja neuvontapalveluumme
olemme saaneet lisdd rahoittajia lad-

keyrityksistd.”

“Tutkimusrahoitus yritykseltd.”

JARJESTOBAROMETRI 2022

“Yritysyhteistyon tuomat resurssit.”
“Apurahoja sddtioiltd, OKM.”
“ESR-hankkeet.”

“"Muutamia uusia merkittdvid lahjoit-
tajia.”

“Testamentti, yrityskumppanuus:”

“Olemme panostaneet varainkeruu-
seen ja se on alkanut myos poikia tu-
loa.”

Jarjestojen lakanneita tai merkityk-
seltdan pienentyneita rahoitusldhteita
ovat yleisimmin aiemmasta supistuneet
tai kokonaan loppuneet toiminta- ja
hankeavustukset. Osalla palvelutuo-
tannon, muun oman toiminnan tai va-
rainhankinnan tulot ovat vihentyneet.

"STEA-rahoitus laskenut. Esimerkiksi
verrattuna vuoteen 2020 vuonnda 2022
avustus on endd 40 %.”

“Stean yksi kohdennettu avustus puo-
litettu ja pddttyy tdmdn vuoden jdl-

keen.”

"STEA:n ulkopuoliset kehittdmishan-
keavustukset.”

“Kaupunkien apurahat alueelliselle
vertaistukitoiminnalle. [...]”

“"Saamamme muut avustukset eri ra-
hastoilta ja sddtioiltd.”

“Lasten Pdivdn sdcdtion lahjoitus putost
koronan vuoksi merkittdvdsti.”

“Palveluiden ja tuotteiden myynnin
vdhentyminen [...].”

“Vuokratuottojen osuus viahentynyt.”
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Sote-uudistus
jdrjestondkdkulmasta

Sote-uudistus muokkaa voimakkaasti jérjestdjen suhdetta
julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Vuoden 2022

alussa uudistuksen toimeenpano oli niin alkuvaiheessaan,
eftd jarjestojen oli vaikea hahmottaa sen vaikutuksia

omasta ndkoékulmastaan. Jarjestot suhtautuvat

uudistuksen tavoitteisiin myodnteisesti, mutta tulevan
hyvinvointialueyhteistyén toimivuus selvidié vasta myéhemmin.

Sosiaali- ja terveysalan ja
pelastustoimen uudistus

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN ja pelastustoi-
men uudistus eli sote-uudistus on yksi
Suomen historian suurimmista hallin-
touudistuksista. Maahan perustetaan
uusi hallintoporras — hyvinvointialueet
— vastaamaan sosiaali- ja terveyspalve-
luista seka pelastustoimesta. Sote-uu-
distuksen toimeenpano kiynnistyi
kesilla 2021, kun eduskunta hyviksyi
uudistuksen perustana olevat lait. Jar-
jestamisvastuu siirtyy kunnilta hyvin-
vointialueille 1.1.2023.

Jarjestoille on uudistuksessa tar-
jolla merkittdva rooli hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisessd, ennalta eh-
kaisevissi toiminnassa ja osallisuuden
lisdamisessa. Palveluntuottajina jarjes-
tot voivat tdydentaa hyvinvointialueen
tuotantoa.

Jirjestobarometrin sosiaali- ja ter-
veysuudistuksen edistymista koskevat
kysymykset suunnattiin alueellisille
jarjestovastaajille. Tavoitteena oli sel-
vittda uudistuksen etenemisen tilaa
jarjestondkokulmasta seki palvelujen
kehittdmisen ettd rakenteiden osalta.
Useammat vastaajat kokivat kuitenkin
vaikeaksi erottaa niita selvisti toisis-
taan, koska jarjestoyhteistyon kehitta-
misty0 oli kyselyn aikaan vasta aivan
alkuvaiheessaan. Muutenkin vastauk-
sissa otettiin vain varovaisesti kantaa
uudistuksen etenemiseen ja tuloksiin,
koska kokemuksia valmistelusta ei viela
ollut runsaasti. Niin tulokset ovat poh-
javireeltaan osin samanlaisia kuin So-
siaalibarometrissa (Sosiaalibarometri
2022), jossa hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen tilanne seki osallisuuteen
liittyneet kysymykset toivat esiin huolta
uudistuksen vaikutuksista jarjestgjen ja
kuntien yhteistyohon.



Sosiaalibarometrissa jarjestovastaa-
jat olivat epavarmoja jarjestétoiminnan
tulevasta asemoitumisesta kuntien ja
hyvinvointialueen vélissa, padosin toi-
meenpanon keskenerdisyyden vuoksi.
Epavarmuuden rinnalla oli kuitenkin
myo0s toiveikkuutta. Sosiaalibaromet-
rin jarjestovastaajilla oli hyvinvoinnin
ja terveyden edistimisen kysymyksis-
sd selvemmin nakopiirissa muutoksen
myonteiset mahdollisuudet kuin alueel-
lisilla jarjestovastaajilla sote-palvelui-
den kehittdmisessa.

Jarjestojen ja yhdistysten
osallistuminen palvelujen
uudistamiseen

Alueellisilta jarjestovastaajilta kysyt-
tiin osallistumisesta Tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyskeskushankkeen tai
rakenneuudistushankkeen tyohon. Sel-
va enemmisto eli 63 prosenttia vastasi
myontéavasti. Kysymyksen avovastauk-
sissa tyoskentelyd kuvataan useimmiten
viela alkuvaiheessaan olevana yhteis-
tyond, jossa jarjest6ja on kuultu alus-
tavasti tai jarjestoille on lahinna jaet-
tu tietoa hankkeiden lahtokohdista ja
tavoitteista. Tyoskentelyn ulkopuolelle
jadneet nostivat tirkeimmaksi syyksi
poisjaannille tiedonkulun heikkouden.
Tietoa tyoskentelysti ei ole ollut tarjol-
la eika jarjest6ja ole kutsuttu mukaan.
Muutamat vastaajat totesivat, ettei
omalla yhdistyksella yksinkertaisesti
ole aikaa osallistua yhteistyohon.

Alueellisten jiarjestovastaajien eri
ryhmista verkostojirjestojen edustajat
olivat padsseet hieman paremmin mu-
kaan kehittimistyohon kuin aluetyonte-
kijat ja piiriyhdistysten edustajat. Ver-
kostojarjestovastaajista 82 prosenttia
oli ollut mukana kehittdmistyossa, kun
toisissa ryhmissi osallistuneita oli yli
hieman yli puolet (aluetyontekijat 57
prosenttia, piirijarjest6jen edustajat
55 prosenttia).
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Rajattujen osallistumismahdolli-
suuksien vuoksi vastaajat arvioivat va-
rovaisesti uudistuksen sisdlt6a oman
yhdistyksensa nakokulmasta. Avokysy-
mykseen (Milta tulevaisuuden sote-kes-
kus néyttaa jarjeston/yhdistyksen na-
kokulmasta?) annetut vastaukset perus-
tuivat useimmiten uudistusta koskeviin
suunnitelmiin ja tavoitteisiin. Karkeasti
arvioiden yli puolessa vastauksista tule-
vaisuutta arvioitiin odottavissa ja neut-
raaleissa tunnelmissa, tuoden esiin seka
mahdollisuuksia ettd uhkia.

“Toivon mukaan kohderyhmdamme ta-
sa-arvo maanlaajuisesti lisadntyy niin,
ettd palveluiden taso ei keskimddrin
laske. Muutoksessa on sekd hyvid ettd
huolestuttavia piirteitd.”

“Vaikea arvioida. Thannetilanteessa
laadukkaat, yksilolliset palveluketjut
on mahdollista saada oikeasti "yhdeltd
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luukulta”.

"Tyd on edelleen kesken. Rajapin-
ta-ajatteluun on herdtty, mutta ta-
kamatkalla. Asiaan littyy mahdolli-
suuksia, mm. jdrjestojen keskindiseen
yhteistyohon ja hankkeisiin liittyen. On
myos hyvd, ettd hyvinvointialue pakot-
taa pienetkin sote-jdrjestot tutkimaan
tarkoituspykdldnsd ajantasaisuutta.
Huolena kuitenkin on, ettd aika ei rii-
td hyvien kdytdnteiden ja jo toimivien
rakenteiden kartoittamiseen.”

Noin kolmannes vastaajista naki
kehittimistyon suotuisassa valossa.
Myonteisesti uudistuksen suhtautuneet
luottivat sen tavoitteiden toteutumiseen
janakivit uudistuksessa mahdollisuuk-
sia kehittda sekd oman jarjeston toimin-
taa ettd jarjestotoimintaa laajemmin.
Seka jarjestojen ja julkisen etta jarjes-
tojen keskindiselle yhteistyolle néhtiin
realistisia kehittamismahdollisuuksia.
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“Uudistus ndyttdd hyvdltd. Uskon hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdmisen
vain vahvistuvan, koska tulossa on
uust hyvinvointilautakunta. Hyvin-
voinnin merkitys ymmadrretddn Suo-
men pienimmdalld hyvinvointialueella
ja siithen halutaan todella panostaa.
Jdarjestot ovat vahvasti mukana.”

“Olemme kovin toiveikkaita, ettd tamd
on askel parempaan ja selkeimpddn
yhteistyohon kun ei tarvitse erikseen
neuvotella yli 20 kunnan kanssa koko
ajan.”

“Paikkakunnallamme pilotoidaan tu-
levaisuuden sote-keskus -hankkeen
alla esimerkiksi moniammatillisen tii-
mityon mallia, jonka kehittdmisessd
Jjarjestot ovat mukana. Tulevaisuuden
sote-keskus on tuonut julkiselle sekto-
rille positiivista painetta ja resursseja
yhteistyon kehittdmiseen.”

Selvasti kielteiset vastaukset jaivat
vihemmist6on, tosin niissa esitettyja
uhkakuvia tuli esiin neutraaleissakin
vastauksissa. Voimakkaimmat pelot
liittyivat digitaalisuuden hallitsemat-
tomaan kayttéonottoon, palveluiden
karsimiseen ja siihen, ettid uudistus ei
kaytannossd madaltaisi palveluiden
rajoja ja asettaisi ihmista palveluiden
keskioon. Jarjestoihin suoraan kytkey-
tyvina uhkina nahtiin pienten yhdistys-
ten syrjaytyminen ja jarjestgjen heikot
tosiasialliset mahdollisuudet paasta
mukaan kehittdmisty6hon.

“Palveluja karsitaan ja stirretddn verk-
koon sddstojen atkaansaamisekst”

“Huolena on palveluketjujen toimivuus
muutosvaiheessa ja asiakasohjauksen
toimivuus. Peldtddn ettd digipalvelut
korostuvat ja ettei niiden saavutetta-
vuuteen ole panostettu. Pelkona hen-
kilokohtaisen palvelun viheneminen.”

“Erittdin epdvakaalta, Kainuussa
ajetaan valtavia sddstosuunnitelmia.
Pelkona on, ettd toimintamme tulee
supistumaan merkittdvdsti ja kohde-
ryhmdmme eivdt tule saamaan tarvit-
semiaan palveluita.”

Hyvinvointialueen
rakenteiden valmistelu

Hyvinvointialuevalmisteluun osallistu-
misesta kysyttiin omassa kysymykses-
sidan. Enemmisto vastaajien edustamis-
ta jarjestoista (60 %) oli osallistunut
hyvinvointialueen valmistelutyhon.
Vastaajajoukon sisilla eri ryhmien va-
lilla oli selvid eroja osallistumisessa.
Verkostojarjestoista 86 prosenttia oli
ollut mukana valmistelutyossa, kun
aluetyontekijoiden jarjestoista mukaan
oli padssyt 52 prosenttia ja piiriyhdis-
tyksistd 47 prosenttia.

Vastaajat selittivat poisjaantia paa-
sadntoisesti tiedon puutteella ja omien
resurssien vahaisyydella. Osallistumis-
pyyntoa ei ollut tullut eika oma jarjesto
muutenkaan ollut saanut tietoa sopi-
vista tilaisuuksista. Osalle esteeni oli
ajanpuute tai yleisemmin vaikeus 16ytaa
vaikuttamistyolle sijaa oman jarjeston
toiminnassa. Muutamat vastaajat pe-
rustelivat poisjaantidan yksinkertaises-
ti toteamalla oman jirjestonsa olevan
vain pieni yhdistys. Lisdksi moni vas-
taaja eivat osannut kertoa selvda syyta
poisjaannille.

Hyvinvointialueiden valmisteluun
osallistuneet avasivat avovastauksis-
saan vain lyhyesti, miten ja milla alu-
eilla he olivat olleet mukana valmis-
telussa. Harvoissa tarkemmin yksil6i-
dyissi vastauksissa toistuvat erilaiset
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen
kiinnittyvat tyoryhmit tai alueellisten
jarjestoneuvottelukuntien valityksella
tehty valmisteluty6. Tyomuotoja kuva-
taan kokonaisuudessaan niukasti. Jois-
sakin vastauksissa mainitaan tyopaja,



VASTAAJISTA

mukana sosiaali- ja
terveyskeskushankkeen tai
rakenneuudistushankkeen
tyossd

hyvinvointialueen
valmistelutydssé

toisissa yksittaiset kokoukset.
Vastaajajoukon edustamat jarjestot
olivat olleet mukana tasaisesti ympari
maata. Vastauksissa yksiloiddan ni-
meltd kaikki hyvinvointialueet paitsi
Kainuu. Uudenmaan eri hyvinvointi-
alueita ei erotella vastauksissa, vaan
Uudestamaasta puhutaan yhtena ko-
konaisuutena.
Hyvinvointialuevalmistelun sisaltoa
ja merkitystd tarkentaneessa avokysy-
myksessd yhteistyohon osallistuneet
arvioivat tyoskentelyd valmistelussa
varovaisesti. Vaikka yksittaiset vas-
taajat kertoivat hyvinvointialueen ja
jarjestojen yhteistyon kehittamisen jo
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aidosti kdynnistyneen, padsaantoises-
ti yhteistyon todettiin tillakin saralla
olevan viela alkuvaiheessaan. Vuorovai-
kutuksen syvyys heratti pienii epailyja,
vaikka hyvinvointialueen valmistelussa
olikin osoitettu suoraa kiinnostusta jar-
jestoja kohtaan. Useampi vastaaja to-
tesi, etta jarjest6ja on kuunneltu mutta
kuulemisesta (eli ymmartadmisesta)
oltiin epdvarmoja. Toisaalta selvisti
kielteisesti yhteistyota arvioivat vain
vastaajat, joiden jarjesto ei ollut paassyt
mukaan yhteistyohon. Joillakin alueilla
hyvinvointialueiden ja palveluiden si-
sallon kehittamista oli ollut vaikea erot-
taa toisistaan.

Palvelujen saatavuuden
yhdenvertaisuus hyvinvointialueilla

Alueellisia jarjestovastaajia pyydet-
tiin arvioimaan sote-palveluiden jar-
jestamisvastuun siirron vaikutuksia
palveluiden saatavuuden yhdenvertai-
suuteen. Onko palveluita tarjolla yh-
denvertaisesti eri hyvinvointialueiden
asukkaille? Arviot siirron vaikutuksista
jakautuivat tasaisesti. Kdytanndssa yh-
denvertaisuuden heikentymisti ja ko-
hentumista ennakoivat vastaajajoukot
olivat yhta suuret. Kaikista vastaajista
37 prosenttia odottaa yhdenvertaisuu-
den heikentyvin joko paljon tai jonkin
verran, ja vastaavasti 38 prosenttia
odottaa yhdenvertaisuuden paranevan
joko paljon tai jonkin verran. Vastaa-
jista 10 prosenttia odottaa saatavuuden
yhdenvertaisuuden pysyvin ennallaan,
ja 15 prosenttia ei osannut ennakoida.
Vastaajajoukon eri ryhmien valilla
odotuksissa oli eroja. Verkostojirjes-
tojen edustajat ennakoivat kehitysta
toisia ryhmid myonteisemmin, silla
heisti 60 prosenttia odotti saatavuuden
yhdenvertaisuuden paranevan. Piiriyh-
distysten edustajien ja aluetyontekijoi-
den ryhmistd molemmissa paranemis-
ta odotti vain 30 prosenttia. Kielteiset
odotukset painottuvat kddnteisesti,
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mutta eivit yhta korostuneesti, silla
keskimaariistd useampi piiriyhdistys-
ten edustaja ennakoi saatavuuden py-
syvan ennallaan, ja aluetyontekijoista
keskimaidrdista useammat eivit osan-
neet ennakoida asiaa lainkaan.
Vastaajia pyydettiin syventamaan
arvioitaan palveluiden saatavuuden
tulevasta yhdenvertaisuudesta avo-
kysymyksessa. Myonteistd kehitysta
odottavat perustelivat nikemystaan en-
sisijaisesti yhdella tekijlla: hyvinvoin-
tialueiden koolla. Hyvinvointialueiden
resursseissa nahtiin avain yhdenvertai-
suuden parantamiseen. Keskittdmisella
voitaisiin paremmin taata henkiloston
riittavyys, vieda eri palveluja hyvinvoin-
tialueen kaikkiin kuntiin ja kehittaa tie-
tojohtamista, joka entisestddn voi pa-
rantaa palveluita ja resurssien hallintaa.

“Arvioni on optimistinen, mutta haluan
uskoa sithen, ettd leveammdt hartiat
Jjarjestdmisvastuun osalta parantavat
palvelujen saavutettavuutta ja yhden-
vertaista toteutumista.”

“Lyhyelld aikavdlilla ei olennaisia
muutoksia nykyiseen, mutta pidem-
malld aikavdlilld keskittdmisen edut
tulevat paremmin estin.”

“Kun jdarjestdjien mddrd valtakunnal-
lisesti vihenee merkittdvdsti, on pal-
velujen kriteerejd yhdenmukaistet-
tava, jolloin palvelujen saatavuuden
yhdenmukaisuus paranee. Tdhdn me-
nee kuitenkin aikaa ennen kuin timda
tapahtuu, silld ndmda asiat muuttuvat
hitaasti.”

Alueiden erot nahtiin tarkeimpana
syyni saatavuuden yhdenvertaisuuden
heikkenemiseen. Vastaajat pelkaavat
pienempien ja koyhempien hyvinvointi-
alueiden “jaavan suurempien jalkoihin”
riippumatta valtion rahoituksen perus-
teista. Nykyiset erot palveluissa nihtiin
niin suurina, etti niiden korjaamista ei

pidetd mahdollisena. My6s hyvinvoin-
tialueiden omat painotukset palveluissa
voivat tulevaisuudessa heikentii palve-
luiden yhdenvertaisuutta.

“Alueellinen epdtasa-arvo on tdlld
hetkelld niin suurta ja palvelujen saa-
tavuuden kdytdnnot toisistaan poik-
keavia, ettd on vaikea ndhdd, miten
hyvinvointialueet onnistuvat luomaan
tasavertaisen, laadukkaan palvelujcr-
Jjestelmdn.”

“Hyvinvointialueet ovat kovin erilaisia.
Esim. Varsinais-Suomi on alueellisesti
hajanainen (saaristo) ja lisdksi kaksi-
kielisyys, mikd asettaa aivan erilaisia
vaatimuksia palveluille. Lisdkst hyvin-
vointialueet voivat tehdd pdadtoksid,
Jjoiden perusteella korostetaan panos-
tusta joihinkin palveluihin ja toiset pal-
velut jadvdt vihemmdlle huomiolle.”



sarja antavat luvan hyvdlle mielelle.
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Tanssiva etnolaulukuoro Kassandra
tuo yhteen ihmiset, liikkeen ja
musiikin maailman kolkista.




Jarjestojen
autonomia
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Jarjestojen autonomia

Jarjestojen ndkemykset oman autonomiansa foteutumisesta
ovat yleiselld tasolla varsin myénteisid. Kun autonomian eri
ulottuvuuksia tarkastellaan IGhemmin ja konkreettisemmin,
myds jGrjestojen kriittiset arviot fulevat selvemmin esiin.
Autonomiaan liittyvat ongelmat ja vajeet liittyvat yleisimmin
idrjestéjen rahoitusriippuvuuteen.

SOSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOT toimivat
jasentensa ja kohderyhmiensa d4nen,
kokemusten ja intressien esiin tuojina
ja tulkitsijoina. Toisaalta ne taydenta-
vat julkisen sektorin ja yrityssektorin
hyvinvointipalvelujen tuotantoa. Osa-
na kansalaisyhteiskuntaa ne valittavat
jasentensd ja kohderyhmiensa koke-
muksia ja intresseja poliittiselle jarjes-

Kansalaisyhteiskunta-kasitteeseen
liittyy yhteiskunnallinen pyrkimys
muodostaa yhteisia tavoitteita ja toi-
mintaa ulkoisista auktoriteeteista va-
paassa keskustelussa. Kansalaisjarjes-
t6jen toiminnan keskeinen lahtokohta
on niiden autonomia. Talla viitataan sii-
hen, ettd jarjestot yksityisina ja itsehal-
linnollisina organisaatioina voivat itse
maaritelld toimintansa tarkoituksen, ta-
voitteet ja toimintamallit. Demokratian
toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta

kansalaisyhteiskunta toimii irti julkisen
hallinnon suorasta ohjailusta. (Salamon
ym. 1999.) Suomessa aatteellisten yh-
distysten oikeudellista autonomiaa
turvaa yhdistymisvapaus: yhdistyksilla
on oikeus paattdd sadantojensa sisallosta
ja tehda itse omat paatoksensa (Halila
2016, 24).

Autonomia kisitteena viittaa juuri
toimijoiden vapauteen tehda omaehtoi-
sia suunnitelmia ja asettaa omaehtoisia
tavoitteita ja pAamaaria seka toteuttaa
niitd mielekkaaksi katsomallaan tavalla.
Toisaalta autonomia edellyttaad kykya
ja resursseja toimia ja tehda paatoksia
itsendisesti. Tahan liittyy myos kyky
ottaa vastuu tehdyistd paatoksista ja
toiminnasta. Autonomisuuteen liittyy
lisdksi se, ettd edella mainitut seikat
toteutuvat riippumatta ulkopuolisista
voimista, miki edellyttad materiaalisten
resurssien lisdksi organisaation sisiisia,



autonomiaa tukevia kaytantoja. (Laiti-
nen 2022.)

Kansalaisjarjestdjen osalta au-
tonomia voidaan jakaa useampaan
osa-alueeseen. Keskeisin jarjestoauto-
nomian alue on strateginen autonomia,
joka kuvaa mahdollisuutta maaritella
jarjeston toiminnan tarkoitus ja tavoit-
teet ilman, ettd ulkopuoliset tahot nii-
hin vaikuttavat. Toisena autonomian
ulottuvuutena voidaan pitaa jarjeston
toiminnallista autonomiaa, joka kytkey-
tyy siihen, etta jarjesto voi itsendisesti
padttiaa resurssiensa kiytosta ja orga-
nisaation sisdisista asioista. Kolmante-
na autonomian ulottuvuutena voidaan
erottaa toimintamallien valinnan auto-
nomia, joka tarkoittaa sita, etta jarjesto
voi itsendisesti paattaa niista kiytinnon
toimintamuodoista ja toimenpiteis-
t4, joilla se toimintansa tarkoitusta ja
tavoitteita edistidd. (Ks. esim. Jung &
Moon 2007; De Corte & Verschuere
2014; Xu & Kim 2021.)

Kuten edelld tuotiin esiin, autono-
mia edellyttaa myos kykya ottaa vastuu
tehdyista paatoksistd ja toiminnasta.
Jarjestoilla vastuuvelvollisuus tai tar-
ve kyeta perustelemaan ja tekemain
selkoa toiminnastaan (accountability)
voi suuntautua eri tasoille ja olla osin
ristiriitaista.

JarjestOojen toiminta perustuu sen
sadnnoissa maaritettyyn toiminnan tar-
koitukseen tai “missioon”, joka on myos
jarjeston strategisen autonomian kes-
keinen elementti. Pohjimmiltaan jarjes-
tojen olemassaolon perusta on toimia
vastuullisesti tdtd missiota ja jarjeston
jasenid kohtaan. Tastd nakokulmasta
jarjestojen on kyettava perustelemaan
toimintansa horisontaalisesti erityi-
sesti itselleen ja jasenilleen. Toisaalta
tilanteessa, jossa jarjestGjen toimintaa
rahoitetaan julkisin varoin, rahoittaja
on yleensa kiinnostunut, mihin myo6n-
netyt rahat kiytetdan. Taman myota
jarjestoille syntyy velvollisuus osoittaa
ulkopuolisten varojen vastuullinen ja
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rahoitusehtojen mukainen kaytto. Ul-
kopuoliselle rahoittajalle kohdistuvaa
vastuuta voidaan kutsua hierarkkisek-
si vastuu- ja perusteluvelvollisuudeksi.
Lisaksi jarjeston voidaan katsoa ole-
van vastuussa ja perusteluvelvollinen
toiminnastaan sen kohderyhmille ja
edunsaajille, jota kirjallisuudessa on
kutsuttu alaspédin suuntautuvaksi vas-
tuu- tai perusteluvelvollisuudeksi. (Ks.
esim. Edwards & Hulme 2002; Ebrahim
2003; O’'Dwyer 2007; O’'Dwyer & Uner-
man 2008.)

Eri suuntiin kohdistuvat vastuuvaa-
timukset voivat olla jannitteisia ja ris-
tiriitaisia. Riippuvuus ulkopuolisista
resursseista voi johtaa siihen, etti jar-
jesto toteuttaa ensisijaisesti rahoittajan
tavoitteita, mika voi syrjayttaa jasenis-
ton intressejd. Lisdksi organisaatiot
voivat kokea, ettd resurssiriippuvuus
kaventaa niiden mahdollisuutta esittaa
yhteiskunnallista kritiikkia. Tama voi
kaventaa liberaaleihin demokratioihin
liittyvaa jarjestojen tehtavai kansalais-
yhteiskunnan toimijoina ja erilaisten
yhteiskunnallisten ryhmien edustajina
ja intressien esiintuojina.

Tassa luvussa tarkastellaan jarjes-
tojen kasityksid autonomiastaan, sen
toteutumisesta ja jarjestGjen vastuuvel-
vollisuuden suuntautumisesta. Aluksi
kasitellaan sitd, miten jarjestot hah-
mottavat autonomian toiminnassaan ja
mita se niille merkitsee. Tastd edetddn
tarkastelemaan jarjestojen kokemusta
jarjestoautonomian toteutumisesta ja
sitd, keille jarjestot kokevat keskeisim-
min perusteluvelvollisuutta omasta
toiminnastaan. Lopuksi pohditaan so-
siaali- ja terveysjarjestéjen rahoitusta
janiiden roolia yhtaalta hyvinvointipo-
liittisina toimijoina, toisaalta kansalais-
jarjestoina.
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Autonomian merkitys
idrjestoille

Autonomian keskeiset elementit

Jarjestoilta tiedusteltiin avoimella kysy-
mykselld, mité ne pitavit jarjestbauto-
nomian keskeisind elementtein. Seit-
semin vastaajaa kymmenesta (71 %)
liitti autonomian jarjeston kykyyn
paittaa toimintansa tarkoituksesta ja
sen toteuttamisesta (strateginen auto-
nomia) (Taulukko 58).

“Kansalaisjdrjeston tulee saada tdysin
itsendisesti valita oma olemassaolon
tarkoituksensa ja agendansa sekd se,
miten se tarkoitustaan kdytdnnossd
toteuttaa ja millaisten kumppaneiden
kanssa.”

“Jdrjeston tdytyy pystyd toteuttamaan
sddntdjen mddrittelemdd toiminnan
tarkoitusta, perustehtdvddnsd ja en-
nen kaikkea tekemddn vaikuttamisty6-
ta kohderyhmdnsa otkeuksien puolus-
tamiseksi.”

Toiseksi yleisimmin (39 %) esiin
nostettiin jarjestojen itsendisyys paat-
taa itse siitd, miten resursseja jarjeston
sisdlld kdytetddn (toiminnallinen auto-
nomia).

“Jdrjesto voi pddttdd tarkoituksesta ja
toiminnastaan itsendisesti ja pddttdad
hallinnostaan ja henkiléstoresursseis-
taan itsendisesti.”

“Jarjesto voi suunnitella, toteuttaa ja
hallinnoida toimintojaan ilman ettd
mikddn ulkopuolinen taho madrittdd
sitd.”

“Keskeistd on, ettd voimme suunnitella
Jja toteuttaa toimintaamme oman koh-
deryhmdmme tarpeista kdsin.”

Noin kolme vastaajaa kymmenesta
(29 %) yhdisti jarjestbautonomiaan
mahdollisuuden toteuttaa toimintaa
jaseniston tarpeista ldhtien seka va-
pauden edistda jasenten intresseji se-
ka etuja.

“"Mahdollisuus suunnitella ja toteuttaa
toimintaa omasta/kohderyhmdnsd
tarpeista ldhtien, ei rahoittajan pyr-
kimyksista.”

“Vapaus puolustaa avoimesti jdsenis-
ton padttamid arvoja, jotka sopusoin-
nussa demokraattisen yhteiskunnan ja
oikeusvaltion perusperiaatteiden kans-
sa. Jdarjestotyotd tekevien henkilokoh-
tainen koskemattomuus esim. henkisen
Jja fyysisen vdkivallan uhkaa vastaan.
Vapaus toimia thmisten auttamiseksi
Jjdrjeston lahtokohdista, ei viranomais-
ten painotusten mukaan.”

Neljasosan (25 %) niakemyksissa
jarjestoautonomia liittyi yhteiskunnal-
liseen tai poliittiseen vaikuttamiseen.

“Uskalluksen ja vapauden ottaa esiin
epdkohtia, tuoda esiin eri tahojen ddan-
td ja tuottaa thmisten eldmddn posi-
titvisesti vaikuttavaa toimintaa tyond
tai vapaaehtoistyond. Mikddn taho
el saa estdd jarjestoja toimimasta tai
asettaa niille rajoituksia, silloin kun
jdarjeston toiminta on yhteiskunnan
toimintoja oikealla tavalla edistdvdd
(pl. siis toiminta, jota yhdistyslakikaan
et hyvdksy).”

“"Mahdollisuutta toimia omista sadn-
noistd ja jdseniston tahdosta kdsin.
Mahdollisuus kommentoida, kritisoi-
da ja sparrata yhteiskuntaa / julkista
sektoria, toimia edunvalvojana. Mah-
dollisuus tehdd hyvdd yhteistyétd jul-
kisen kanssa jdrjeston omalaatuisuutta
kunnioittavassa yhdyspinnassa - au-
tonomia ei siis ole irrallisuutta vaan
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Jarjestoautonomian keskeiset elementit.

Toiminnan tarkoituksesta ja sen toteuttamisesta

padttdminen

Toiminnallinen autonomia
Jdsenten infressien ajaminen
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
Toimintamallien itsendinen valinta

omista intresseistd ja vahvuuksista
kdsin tehtyd yhteistyota.”

Hieman harvemmissa vastauksis-
sa (17 %) jarjestoautonomia yhdistet-
tiin jarjestojen itsendisyyteen paattaa,
millaisia hankkeita toteutetaan tai ei
toteuteta (toimintamalleihin liittyva
autonomia).

“Kylld meiddn pitdisi voida itsendisesti
haarukoida kohderyhmdmme tarpeita
Jja suunnitella sithen toimintaa ja saada
avustuksia toiminnan rahoittamiseen
sen sijaan, ettd STEA valtakunnallises-
ti esittdd asiat, jotka sopivat avustet-
taviksi ja me katsomme voisimmeko
toteuttaa sithen toimintaa etsien koh-
deryhmdn. Ideoita, tarvehavaintoja,
innovaatioita pitdisi pystyd synnyttd-
mddn jdarjestoistd.”

“Jarjeston pitdisi itse pystyd mddrit-
telemddn, mikd on jdrjeston toimin-
ta-ajatuksen ja kohderyhmdn kannalta
tarkein tapa toimia + toiminnan tulos
ja milla tavoin tama tulisi saavuttaa.
Nykypdivdand esimerkiksi viestintddn
tulisi satsata paljon enemmdn ja sen
tulisi nakyd henkilostossd, nyt ollaan
tilanteessa ettei perusrahoitus nouse
etvdtkd viestinndn hankkeet mene ld-
pi eli rahoittaja ohjaa ettei tdhdn saa
resursseja kuin vdliaikaisesti. Jarjes-
tomme autonomiaa uhkaa se, ettei ra-
hoittaja ymmdrrad tai hyvdaksy meiddan

Osuus vastaaiista Mainintojen

% madara
71 62
39 34
29 25
25 22
17 15

mddrittelemidmme tdrkeimpid tarpei-
ta, jolloin ne etvit saa rahoitusta.”

Useissa vastauksissa yhdistyviat au-
tonomian monet ulottuvuudet pitden
sisdlldan niin strategisen, operationaa-
lisen ja toimintamalleihin liittyvan au-
tonomian.

“Jarjestoautonomia tarkoittaa mie-
lestdni sitd, ettd jdrjesto pddttad it-
se kohderyhmdnsda tarpeiden ja yh-
teiskunnallisen tilanteen perusteella
oman strategiansa. Strategia ohjaa
toiminnan suunnittelua ja arviointia,
Jjoiden perusteella haetaan toiminnal-
le rahoitusta. Ndin ollen jdrjesto pdcit-
tdd itse toiminnan painopistealueista,
tavoitteista, toiminnan seurannasta
Jja arvioinnista sekd toimintaan kdy-
tettdvistd resursseista. Autonomiaa
vahvistaa jdrjestdjen itsearviointi ja
sen tuottamat tulokset, jotka auttavat
suuntaamaan toimintaa oikea-aikai-
sesti ja tarpeiden mukaan. Autonomia
edellyttdd sitd, ettd jdrjesto saa itse
pddttdd kdaytdannon toimenpiteistd,
henkiloston palkkaamisesta, rahoituk-
sen kdayttdmisestd (lakeja noudattaen)
Jja yhteistyokumppanuuksista.”
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Jarjestomme voi pdattad organisaatiotaan
koskevista asioista itsendisesti, ilman ettd rahoittajat
tai muut ulkopuoliset tahot vaikuttavat siihen

Jarjestbomme voi suunnata foimintastrategiansa
itsendisesti, iiman ettd rahoittajat tai muut
ulkopuoliset tahot vaikuttavat siihen

Jdrjestormme voi linjata tulevaa foimintaansa
itsendisesti, iiman ettd rahoittajat tai muut
ulkopuoliset tahot vaikuttavat siihen

Jarjestomme voi mddritelld tavoitteensa
itsendisesti, iiman ettd rahoittajat tai muut
ulkopuoliset tahot vaikuttavat niihin

Jarjestomme voi padttad kaytannon
toiminnastaan itsendisesti, ilman ettd rahoittajat
tai muut ulkopuoliset tahot vaikuttavat siihen

Jdrjestomme voi padttad kaytannon toiminta-
muodoistaan itsendisesti, ilman ettd rahoittajat tai
muut ulkopuoliset tahot vaikuttavat siihen

Jdrjestomme voi padttad resurssiensa kaytostd
itsendisesti, iiman ettd rahoittajat tai muut
ulkopuoliset tahot vaikuttavat siihen

Jdrjestomme voi suunnitella hankefoimintaansa
itsendisesti, iiman ettd rahoittajat tai muut
ulkopuoliset tahot vaikuttavat siihen

B Erittdin suuri merkitys

B Ei pieni, ei suuri merkity

[ I I I I |
0 20 40 60 80 100 %

B suuri tai melko suuri merkitys

Melko pieni tai pieni merkitys

KUVIO 29. Autonomian eri ulottuvuuksien merkitys jariestoille.

Autonomian eri ulottuvuuksien
merkitys

Autonomian eri ulottuvuuksien tarkas-
telemiseksi jarjestoilta tiedusteltiin,
kuinka merkityksellisena strategisen,
operationaalisen ja toimintamuotoihin
liittyvan toimintansa osalta ne pitavat
mahdollisuuttaan toimia itseniisesti,
ilman etta rahoittajat tai muut ulko-
puoliset tahot vaikuttaisivat niihin (Ks.
kuvio 29).

Vastausten perusteella jarjestot pita-
vat kaikkia autonomian ulottuvuuksia
toimintansa kannalta tarkeind. Mah-
dollisuutta paattaa itsendisesti jarjes-

ton organisaatiota koskevista asioista,
strategian suuntaamisesta, tulevan
toiminnan linjaamisesta, tavoitteiden
madrittelystd, kdytdnnon toiminnas-
ta, toimintamuodoista ja resurssien
kaytosta pitivat vahintdan melko mer-
kityksellisena lahes kaikki vastaajat
(95—99 %). Toimintamuotoihin liitty-
vaa hanketoiminnan itsendisen suun-
nittelun mahdollisuutta piti vahintaian
melko merkityksellisena sitdkin ldhes
yhdeksan kymmenesta (88 %) vastaa-
jasta.
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* Ldhde: Jarjestobarometrit 2016 ja 2018.

KUVIO 30. Valtakunnallisten jdrjestdjen kokemus autonomiastaan vuosina 2016, 2018 ja 2022.

Erityisen merkityksellisena pidettiin
itsendistd paatdntivaltaa organisatori-
sista kysymyksista. Tdma on jarjesto-
jen toiminnallista tai operationaalista
autonomiaa, ja sen merkitysta piti
erittdin suurena yli puolet (52 %) vas-
taajista. Toisena keskeiseni seikkana
nihtiin itsendisyys toimintastrategian
suuntaamisessa, jonka merkityksen
arvioi erittdin suureksi lahes puolet
(46 %) vastaajista. Hieman muita ulot-
tuvuuksia vihemman merkityksellise-
na nihtiin hanketoiminnan itseniisen
suunnittelemisen mahdollisuus, jonka
merkitysta piti erittdin suurena hieman
alle neljasosa (23 %) jarjestoista.

Autonomian nykytila

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mil-
lainen heiddn mielestddn on jarjeston
autonomia toimia ja kehittaa edelleen
toimintaansa itse maarittelemiensa
sdantojen mukaan ilman ettd ulkopuo-
liset tahot maaraavat sitd liiaksi. Ky-
symys on toistettu samassa muodossa
Jarjestobarometrin kyselyssa aiemmin
vuosina 2016 ja 2018.

Vuonna 2022 kaksi kolmasosaa
(67 %) vastaajista néki jarjestonsa au-
tonomian riittdvana ja noin joka kuudes

(16 %) riittamattomand. Vuonna 2016
autonomiansa riittavaksi kokevien
osuus oli 80 %, joten siihen verrattuna
kokemus autonomian toteutumisesta
on heikentynyt. Toisaalta vuonna 2018
autonomiansa koki riittaviksi vain alle
kuusi kymmenesta (58 %) vastaajasta,
joten siihen verrattuna tilanne on jos-
sain maarin parantunut. (Ks. kuvio 30.)
Vuonna 2022 my6s paikallisyhdis-
tyksilta kysyttiin niiden nakemysta au-
tonomiansa riittdvyydesta. Paikallisyh-
distysten arviot autonomiansa tilasta
ovat hieman myonteisemmat kuin val-
takunnallisten jarjestojen. Lahes nelja
viidesta (78 %) paikallisyhdistyksesta
niakee autonomiansa riittdvana ja joka
kymmenes (10 %) riittdimattomana.
Valtakunnallisten jarjestGjen toimi-
ala tai talouden koko ei erotellut jar-
jestoja suhteessa niiden kokemukseen
autonomiansa toteutumisesta. Sen si-
jaan STEA-rahoituksen osuus jarjeston
kokonaistuotoista on suuntaa antavas-
ti yhteydessa jarjestojen kokemukseen
autonomiastaan. Riittdviksi autono-
miansa kokevien suhteellinen osuus
(82 %) oli suurin jarjestoissa, joissa
STEA-avustusten osuus kokonaistuo-
toista oli pienin. My0s niissa jarjestois-
sd, joiden rahoituksesta STEA-avustus-
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TAULUKKO 59.
Arvio autonomian toteutumisesta ja STEA-avustusten osuus
kokonaistuotoista.

Arvio jarjeston autonomiasta

STEA-avustusten osuus PP Ei riittciva, ei T
kokonaistuotoista vuonna 2020 Ritiava rittamaton  Rittamaton

% % % n
Alle 33 prosenttia 82 7 1l 27
33-66 prosenttia 46 29 25 28
Yli 66 prosenttia 70 17 14 59

TAULUKKO 60.

Arvio yleisestd autonomiasta ja STEA-avustusten muutos 2020-2022.

STEAN yhteenlaskettujen A- ja
C-avustusten muutos 2020-2022

Pysyneet ennallaan tai kasvaneet
Pienentyneet

ten osuus oli hyvin suuri (yli 66 %) seit-
seman kymmenesti kokee yleisen auto-
nomiansa riittaviksi. Sen sijaan niissa
jarjestoissa, joissa STEA-avustusten
osuus oli 33—66 prosenttia, alle puolet
(46 %) koki autonomiansa riittavaksi.
Niama kokivat my6s autonomiansa riit-
tdmattomaksi selvasti muita useammin
(25 %). (Ks. taulukko 59.)

Tuorein tieto STEA-avustusten
osuudesta jarjeston kokonaistuotois-
ta oli saatavilla vuodelta 2020. Onkin
mahdollista, ettd rahoituksen muu-
tokset vuosien 2020—2022 vililld ovat
vaikuttaneet jirjest6jen autonomian
kokemukseen. Siksi jarjestojen auto-
nomia-arvioita tarkasteltiin myo6s suh-
teessa niiden STEA-avustusten muu-
tokseen. Jarjestot ryhmiteltiin kahteen
ryhméin sen mukaan, olivatko niiden
STEAn myontamat yleisavustukset,
kohdennetut avustukset tai projekti-
avustukset kasvaneet, pysyneet ennal-
laan vai pienentyneet vuodesta 2020

Riittava

Arvio jarjeston autonomiasta

Ei riittava, ei e el
rittématon Riittamaton
% % n
16 7 45
18 22 60

vuoteen 2022.

Jarjestoistd, joissa STEA-avustukset
olivat kasvaneet tai pysyneet ennallaan
riittdvaksi autonomiansa koki ldahes
nelja viidesta (78 %) vastaajasta. Vas-
taavasti jarjestoissa, joissa avustukset
olivat pienentyneet, autonomiansa ko-
ki riittavaksi selvisti pienempi osuus:
kuusi vastaajaa kymmenesta (60 %).
Niiden keskuudessa kokemus auto-
nomian riittimattomyydesta oli myos
selvasti muita yleisempia. (Ks. taulukko
60.)

Tulosten perusteella erityises-
ti STEA-rahoituksen osuus jarjeston
rahoituksesta on yhteydessid auto-
nomia-arvioon. Tilanteessa, jossa
STEA-rahan osuus on yli kolmannes,
mutta alle 66 %, autonomian kokemus
on jostain syystd muita alhaisempi.
Samoin rahoituksen pieneneminen on
yhteydessd kokemukseen riittdmatto-
masta autonomiasta.
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Jarjestojen kokemat autonomian riskit.

Rahoitusmallin ongelmat

Rahoituksen politisoituminen
Toiminnalliseen autonomiaan puuttuminen
Toimintamalleihin puuttuminen
Strategiseen autonomiaan puuttuminen
Jasenten infressien syrjéytyminen

Autonomian riskit

Valtakunnallisilta jarjestoilta kysyttiin
my6s ndiden ndkemysta autonomiaa
tulevaisuudessa uhkaavista riskeista.
Valtaosa (71 %) vastaajista arvioi, etta
jarjestoautonomiaan kohdistuu riskeja.

Autonomian riskeja nakevilta jarjes-
toilta kysyttiin avoimella kysymyksel-
14, mita potentiaaliset riskitekijat ovat
(ks. myos Taulukko 61). Selvésti ylei-
simmin (53 %) autonomiaa koskevat
huolet mahdollisista tulevista riskeista
liittyivat jarjestojen resursseihin. Esilla
maininnoissa olivat muun muassa ylei-
nen huoli rahoituksesta, veikkausvoit-
tovarojen siirtyminen valtion budjettiin
seki rahoitukseen kohdistuva poliitti-
nen ohjaus.

“Yha tiukkenevat avustukset ja etenkin
STEA.Rahoitusjdrjestelmdn muutos
suoraan osaksi valtionosuusjdrjestel-
mdd, mikd voi johtaa esim. jarjestojen
“pakotettuihin” yhdistamisiin.”

“Jos valtion yleisavustukset loppuvat
Jja niiden sijaan on tarjolla vain hyvin
kohdennettuja, tarkoin rajattuja avus-
tuksia.”

“Kun Veikkausvoittovarat stirtyvdt
valtion budjettiin, niin kolmen vuoden
pddstd tilanne on paljon nykyistd ar-
vaamattomampi.”

Osuus vastadijista Mainintojen
% madra
53 40
3] 23
19 14
n 8
7
5

Hieman alle kolmasosassa (31 %) vas-
tauksista riskit yhdistettiin mahdolliseen
tulevaan budjettirahoitukseen myota li-
saantyvaan poliittiseen ohjaukseen.

“Budjettirahoitus merkitsee vdistd-
mattd julkisen vallan ohjauksen tiivis-
tymistd. Lisdksi sekd hyvinvointialue-
valmistelussa ettd muiden kuin Veik-
kaus-valtionavustusten jakamisessa
on ndahtdvissd trendi ndhdd jdrjestot

29 9

Jjulkisen vallan “alihankkijoina”.

“Rahoitusjdrjestelmdn uudistus, jos
poliittinen ohjaus on jatkossa vield
suurempaa.”

“Kun rahoitus siirtyy yleiskatteikseksi
(koska niinhdn tulee kdymddn), tulee
mieleen, miten tarkasti eri jarjestojen
kannanottoja, johtoa jne. seurataan
ja voiko silld olla seurauksia rahoi-
tukseen. Toivottavasti ei mutta tieddn
silti tulevani miettimddn tdata.”

“Rahoituksen riippuvaisuus poliittista
suhdanteista.”

“Poliittinen ohjaus lisddntyy ja jérjes-
témme toimintaa et katsota tdrkedkst
rahoittaa (koskee muitakin yhteiskun-
nan marginaalissa eldvien thmisten
parissa tyoskentelevid).”
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TAULUKKO 62.

Kokemus autonomian riskeistd ja STEA-avustusten osuus

kokonaistuotoista.

Onko tulevaisuudessa nahtavissa joitakin erityisia

STEA-avustusten osuus

kokonaistuotoista vuonna 2020 Kylla
%
Alle 33 prosenttia 52
33-66 prosenttia 69
Yli 66 prosenttia 79

Noin joka viides (19 %) vastaaja naki
uhkia siin, ettd rahoittaja lisda resurs-
sien kayton ohjausta.

“Rahoittajan kasvavat vaatimukset
mm. arvioinnin ja seurannan suhteen,
STM:n virkahenkiloohjaus sekd poliit-
tinen ohjaus kasvavat tulevaisuudes-
sa. Lisdksi rahoittajan yksityiskohtiin
menevdt toimintaan ja rahoitukseen
kohdistuvat rajaukset tai rajoitukset
heikentdvdt autonomiaa. Rahoittajan
puutteellinen ymmdrrys kohderyhmdada
Jja sen kohtaamia haasteita on vdhdis-
td, mikd vaikuttanee tulevaisuudessa
rahoituksen suuntaamiseen.”

“Jarjestojen rahoitusratkaisu koko-
naisuudessaan ja STEAn selvdsti taas
lisddntynyt mikromanageeraus, jolla
asetetaan toiminnan sisdlto6n menevid
rajoituksia avustuksen kdaytolle.”

“Liian tarkka tavoitteenasettelu joka ei
anna tilaa kokeiluille.”

“Rahoittajan ohjaus pddtostekstien
kautta on lisdcdntynyt vuosi vuodelta.”

Noin joka kymmenes (11 %) yhdisti au-
tonomian uhkat jarjestéjen hanketoi-
minnan ohjaamiseen.

“Toiminnan rahoittajat haluavat vai-
kuttaa vahvemmin toiminnan sisdltoon

jdrjeston autonomiaa uhkaavia riskejd

Ei n
%

48 25
31 26
21 58

Jja sithen liittyvddn pacdtoksentekoon.”

“"Rahoitus mddrittdd, mitd saa tehdd
Jja siten myods sen, keitd palvellaan. ”

Alle joka kymmenes (9 %) kytki uh-
kat jarjestojen kykyyn méaaritelld itse-
naisesti tavoitteitaan ja strategiaansa
(strateginen autonomia).

“Toiminnan rahoittajat haluavat vai-
kuttaa vahvemmin toiminnan sisdltoon
Jja sithen liittyvadn pdcdtoksentekoon.

Riski, ettd vaaditut tulosten osoittami-
sen mittarit alkavat ohjata tavoitteen-
asettelua.”

“Rahoitusta voidaan tietenkin kiristad
niin, ettd on toteutettava jonkun muun
kuin jarjeston omia padamddrid sitd
saadakseen.”

Pieni osuus (7 %) vastaajista liitti
tulevaisuuden uhkia mahdolliseen ja-
senten intressien syrjaytymiseen, kun
rahoittaja edellyttda toiminnan tehos-
tamista ja rationalisointia.

“On aina mahdollista, ettd jdrjestdjen
rahoitus vdhenee pysyuvidsti ja diagnoo-
stkohtaisten jdrjestdjen olemassaoloa
ryhdytddn kyseenalaistamaan ja vaa-
timaan esim. samoja vammaryhmid
(mutta eri diagnooseja) edustavien



Autonomiansa arvioi talla

hetkella
Riittévaksi

Riittamattomaksi
67 %

16 %
JARJESTOISTA JARJESTOISTA

liittojen yhdistymistd rahoituksen edel-
lytyksend.”

“Jdrjestopohjainenkin palvelutuotanto
keskittyy hurjaa vauhtia. Kun samaan
atkaan tarvitaan rahaa, yhtdlo on
haastava, jos haluaa pitdad omasta ar-
vopohjastaan kiinni ja rahoittajat eivdt
tunnista tamdankaltaisia toimijoita.”

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen kokemat
uhat liittyvat hyvin yleisesti niiden jul-
kiseen rahoitukseen. Kun tarkastellaan
jarjeston saamia STEA-avustusten
osuutta jarjeston kokonaistuotoista, ha-
vaitaan ettd tima osuus on yhteydessa
sithen, missd méaarin jarjestot nakivat
autonomiaansa tulevaisuudessa uhkaa-
via riskeja (Ks. taulukko 62).
STEA-avustusten osuuksien kasva-
essa, kasvoivat myos riskeja nikevien
osuudet. Jarjestoistd, joissa STEA-avus-
tusten osuus vuonna 2020 oli alle kol-
masosan kokonaistuotoista, riskeja
naki hieman yli puolet (52 %) vastaa-
jista. STEA-avustusten osuuden ollessa
33—66 prosenttia jarjeston kokonais-
tuotoista ldhes seitsemian kymmenesta
(69 %) niki autonomiaansa kohdistuvia
riskeja. Jarjestoissi, joissa STEA-avus-
tusten osuus oli yli 66 prosenttia, riske-
ja nakevien vastaajien osuus oli jo nelja
viidesosaa (79 %) jarjestoista.

JARJESTOBAROMETRI 2022

Tulevaisuudessa
autonomiaansa uhkaavia
erityisid riskeja ndkee

N%

JARJESTOISTA

Kaiken kaikkiaan nayttaa siltd, etta
STEA rahoitus, sithen liittyvit ohjaavat
kaytannot ja sen tulevaisuudesta kayty
keskustelu muovaa keskeisesti sosiaali-
jaterveysjarjestdjen kokemusta autono-
miansa tilasta ja sen uhkista.

Koettu autonomia ja
autonomian ulottuvuudet

Autonomian eri ulottuvuuksien tar-
kastelemiseksi vastaajille esitettiin 22
vaittdimaa, joilla mitattiin seisemén-
portaisella’ asteikolla (1=Taysin samaa
mieltd, 7= Taysin eri mieltd) jarjestGjen
kokemusta niiden mahdollisuudesta
toteuttaa toimintansa eri osa-alueita
itsendisesti. Vastaajien arviot ndihin
vaittdmiin on koottu liitteeseen 20.

1 Taulukoissa ja kuviossa tehtyihin tarkasteluihin vastauk-
set tiivistettiin kolmeen luokkaan: samaa mieltd oleviin
(tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, melko samaa
mieltd), neutraalin kannan ottaneisiin (ei samaa eikd eri
mieltd) oleviin seka eri mieltd oleviin (taysin eri mieltd eri
mieltd, melko eri mieltd).
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Faktorianalyysilla? vaittimistd muo-
dostui viisi muuttujaryhmaa, jotka mit-
taavat jarjestoautonomiaan liittyvia
erilaisia ulottuvuuksia. Ulottuvuudet
nimettiin seuraavasti: 1) Strateginen
autonomia, 2) Toiminnallinen autono-
mia, 3) Jarjestojen yhteiskuntakritii-
kin mahdollisuus, 4) Toimintamallien
valintaan liittyva autonomia, seki 5)
Rahoittajan ja jaseniston intressien
jannite.3

Strateginen autonomia

Suomessa aatteellisten yhdistysten toi-
minnan oikeudellinen perusta on yh-
distymisvapaus ja yhdistysten oikeus
paattda saantojensa sisillosta ja tehda
itse omat paatoksensi (Halila 2016, 24).
Strateginen autonomia kuvaa yhdisty-
misvapauden ydinti: missd madrin jar-
jesto kokee, etti sillda on mahdollisuus
asettaa toimintansa tavoitteet itsenai-
sesti. Strategista autonomiaa mittaa-
vissa vaittdmissa tiedusteltiin, missa
madrin vastaaja kokee, etta jarjesto voi
1) itsendisesti paattaa toimintansa tar-
koituksesta ja tavoitteista. Lisaksi tie-
dusteltiin arviota siitd, missd maarin
2) rahoittajien asettamat tuloskritee-
rit, 3) rahoittajan avustusstrategiat, 4)
rahoittajan tavoitteita koskevat yleiset
linjaukset, 5) rahoittajan avustuslinja-
ukset sekd 6) rahoittajan toiminnalle
asettamat arviointimittarit vaikuttavat
jarjestdjen kykyyn toimia itsendisesti.
Autonomian kannalta selkeésti posi-
tiivisimpana nayttiytyi jarjestojen ky-
ky paattda toimintansa tarkoituksesta

2 Faktorianalyysin avulla pyritadn selvittdmaan, mika
tekija yhdistad tiettyja yksittdisia vaitamia/muuttujia ja
mitkd vaittamat korreloivat voimaikkaimmin keskenddn.
Nain laajempaa muuttuja-/vdittdmdjoukkoa voidaan
fivistad ja ryhmitelld temaattisesti ja muuttujia voidaan
yhdistda myds summamuuttuijiksi.

3 Lisaksi kaksi muuttujaa jatettiin taman luvun tarkas-
telujen ulkopuolelle, silla ne latautuivat organisaation
jatkuvuuden turvaamista mittaaviksi, minkd katsottiin
olevan autonomiasta erillinen ulottuvuus.

ja siihen liittyvista tavoitteista ilman,
ettd rahoittajat/ulkopuoliset tahot
vaikuttaisivat tdhén. Toiminnan tar-
koituksesta paattiminen on keskeinen
osa yhdistymisvapautta ja yhdistyksen
perustamisvaiheessa maaritettya toi-
minnan tarkoitusta. Kuusi kymmenesti
(61 %) vastaajasta oli samaa mielta siita,
ettd jarjesto padttaa toimintansa tarkoi-
tuksesta ja siihen liittyvista tavoitteista
itsendisesti (kuvio 31). Kolmannes vas-
taajista kuitenkin katsoi, ettd jarjeston
ulkopuoliset tahot vaikuttavat myos
jarjeston toiminnan tarkoitukseen ja
tavoitteisiin.

Kun tarkastellaan ulkopuolisten
vaikutusta jarjestGjen toiminnan suun-
taamiseen konkreettisemmalla tasolla,
jarjestojen kokema autonomia nayttaa
selvasti heikommalta. Enda hieman
yli kolmasosa (36 %) oli samaa mielta
siitd, ettd rahoittajien asettamat tulos-
kriteerit eivat vaikuta epatarkoituk-
senmukaisesti kdytdnnon toimintaan.
Lahes puolet (48 %) vastaajista koki,
etta tuloskriteerit vaikuttavat jarjeston
toimintaan epatarkoituksenmukaisesti.

Yli puolet (55 %) jarjestoista oli sitd
mieltd, etta rahoittajien avustusstrate-
gioilla on vaikusta jirjestéjen strategi-
siin linjauksiin. Kaksi kolmesta (66 %)
vastaajasta arvioi rahoittajien linjauk-
sien vaikuttavan siithen, mita tavoit-
teita jarjestot asettavat toiminnalleen.
Rahoittajien avustuslinjausten vaiku-
tuksiin siirryttaessd, vaikutus nayttay-
tyi vield selvemmin. Kolme neljasta
(74 %) jarjestosta arvioi, ettd rahoitta-
jien avustuslinjauksilla on vaikutusta
jarjeston toiminnan suuntaamiseen tai
sen kohderyhmiin. Nelja viidesta (81 %)
jarjestosta oli sitd mielt4, ettd rahoitta-
jien arviointimittareilla on vaikutusta
jarjestojen tavoitteiden asetteluun.

Kuudesta edelld kuvatusta muuttu-
jasta muodostettiin summamuuttuja,
joka mittaa vastaajan kokemusta stra-
tegisen autonomian toteutumisesta
jarjestossa. Strategisen autonomiansa



Jdrjestomme padttad toimintansa tarkoituksesta
ja siihen liittyvista tavoitteista niin, eftd rahoittajat
tai muut ulkopuoliset tahot eivét vaikuta siihen

Rahoittajien asettamat tuloskriteerit eivét vaikuta
epdtarkoituksenmukaisesti kaytannon
toimintaamme

Rahoittajien avustusstrategiat eivat vaikuta
jdrjestémme strategisiin linjauksiin

Rahoittajien linjaukset eivat vaikuta siihen, mita
tavoitteita jarjestomme asettaa toiminnalleen

Rahoittajien avustuslinjaukset eivat vaikuta
foiminfamme suuntaamiseen tai sen
kohderyhmiin

B Taysin samaa/samaa/melko samaa mieltd

Taysin eri/eri/melko eri mieltd
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KUVIO 31. Jarjestdjen arvio strategisen autonomian foteutumisesta.

TAULUKKO 63.

Kokemus strategisesta autonomiasta ja jGrjeston talousarvion
menojen loppusumma vuonna 2022.

Myonteinen
Talousarvion menojen autonomia-
loppusumma vuonna 2022 arvio
%
Alle 500 000 euroa 12
500 000-2 miljoonaa euroa 8
Yli 2 miljoonaa euroa 18

tilanteesta vihiten kriittisia olivat ta-
loudeltaan suurimmat jarjestot, joista
hieman alle puolet (45 %) arvioi stra-
tegisen autonomiansa tilaa kriittisesti
(Taulukko 63). Tata pienemmista jar-
jestoistd noin kaksi kolmasosaa antoi
kriittisen arvion.

Jarjeston taloudellinen asema on yh-
teydessa siihen, millaiseksi strategisen
autonomian tila koettiin (Ks. taulukko

Neutraali Kriittinen
autonomia- autonomia-
arvio arvio
% % n
27 62 26
27 65 37
37 45 38

64). Varakkaista jarjestoista* kriittisen
arvion strategisen autonomiansa tilasta
antoi alle joka kolmas (27 %). Muista
jarjestoistd kuusi kymmenesta (59 %)
arvioi strategisen autonomian tilaansa

4 "Varakkaiksi” on STEAssa luokiteltu jdrjestot, joiden
nettovarallisuus viimeisimmdssa filinpaatoksessa oli
suurempi kuin jarieston kuuden kuukauden kuluja
vastaava summa.
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TAULUKKO 64.

Strateginen autonomia ja jdarjeston taloudellinen asema.

Strateginen autonomia

Jarjestolla

sfolla | Myonteinen

Voralisoutta  aufonomio-arvio
%

Kyl 36

Ei 9

TAULUKKO 65.

Neutraali Kriittinen
autonomia-arvio  autonomia-arvio
% % n
36 27 n
33 59 92

Strateginen autonomia ja STEA-avustusten osuus kokonaistuotoista

vuonna 2020.

STEA-avustusten Myonteinen
osuus kokonaistuotoista  autonomia-
vuonna 2020 arvio

%
Alle 33 prosenttia 29
33-66 prosenttia 0
Yli 66 prosenttia 10

kriittisesti. On hyva huomata, etti va-
rakkaita jarjest6ja aineistossa oli vain
yksitoista, alle kymmenen prosenttia
kaikista vastanneista.

Myo6s STEA-avustusten osuus jar-
jeston rahoituksessa erotteli jarjestoja
strategisen autonomian kokemusten
suhteen (Ks. taulukko 65). Mitd suu-
rempi STEA-avustusten osuus oli ollut
jarjestdjen vuoden 2020 kokonaistuo-
toista, sitd suurempi oli kriittisten au-
tonomia-arvioiden osuus vastauksissa.
Jirjestoistd, joiden kokonaistuotoista
STEA-avustukset muodostivat yli 66
prosenttia, lahes kaksi kolmasosaa
(62 %) arvioi strategisen autonomiansa
tilaa kriittisesti. Vastaavasti jarjestoista,
joiden STEA-osuus oli alle 33 prosent-
tia kokonaistuotoista, kriittisen arvion
antoi yli kolmasosa (38 %).

Kuten aiemmin havaittiin, autonomi-

Strateginen autonomia
Neutraali Kriittinen
autonomia- autonomia-
arvio arvio
% % n
33 38 24
43 57 28
28 62 58

aan liittyvat kriittiset arviot liittyvét eri-
tyisesti siihen, etta rahoittajien koetaan
linjauksillaan, arviointimittareillaan ja
tuloskriteereilladn vaikuttavan jarjes-
tojen tavoitteiden asettamiseen, toi-
minnan suuntaamiseen ja strategisiin
linjauksiin. Siksi rahoitusriippuvuus
STEAsta nayttda olevan keskeinen te-
kija, jonka koetaan rajoittavan jarjesto-
jen mahdollisuutta asettaa toimintansa
strategiset linjaukset ja tavoitteet itse-
naisesti.

Toiminnallinen autonomia

Toiminnallinen tai operationaalinen
autonomia kuvaa sitd, missa maarin ul-
kopuolinen rahoittaja puuttuu jarjeston
sisdiseen toimintaan, esimerkiksi sithen
miten resursseja jarjestossa kaytetaan.
Jarjestot itse kuvaavat usein operatio-



Voimme pddattad jériestormme organisaatiota
ja henkilostod koskevista asioista itsendisesti

Emme toteuta rahoittajan aloitteesta
toimintamuotoja, joihin emme muutenkaan
tarttuisi

Ulkopuoliset rahoittajat eivat pyri jalkikateen
ohjailemaan sitd, miten jo myonnettyjc
resursseja kaytetddn jdrjestéssamme

Rahoitftajat tai muut ulkopuoliset tahot eivat
puutu jdrjeston toiminnan yksityiskohtiin

Rahoittajat eivat vaikuta / pyri vaikuttamaan
jdrjestémme sisdisiin asioihin

Jdrjestomme ei joudu mukautumaan
ulkopuolisten tahojen asettamiin tavoitteisiin

B Taysin samaa/samaa/melko samaa mieltd

Taysin eri/eri/melko eri mieltd
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KUVIO 32. Jdrjestdjen arvio operationaalisesta autonomiasta.

naaliseen toimintaan puuttumista “mi-
kromanagerointina”, jolla rahoittaja
hyvin yksityiskohtaisesti puuttuu jar-
jeston toimintaan ja rahojen kayttoon.
Kuuden vaittdman katsottiin mittaavaan
jérjest6jen operationaalista autonomiaa.
Vaittamat liittyivat jarjestojen kykyyn
paattad organisaatiotaan ja henkilos-
todaan koskevista asioista itsendisesti,
mahdollisuuteen valita toimintamuodot
itsendisesti, rahoittajien pyrkimykseen
ohjata jarjeston resurssien kayttoad ja
vaikuttaa toiminnan yksityiskohtiin seka
rahoittajien pyrkimykseen vaikuttaa jar-
jeston sisdisiin asioihin ja kokemukseen
tarpeesta mukautua ulkopuolelta tule-
vien tavoitteiden paineisiin. (Kuvio 32.)

Positiivisimman arvion sai mahdol-
lisuus paattaa jarjeston organisaatiota

ja henkil6stoa koskevista asioista itse-
naisesti. Suurin osa vastaajista (86 %)
oli vahintaan melko samaa mielta siita,
ettd jarjesto paattda organisaatioonsa
liittyvistd asioista itsendisesti. Noin jo-
ka kahdeksas vastaaja (12 %) kuitenkin
koki, ettda ulkopuoliset puuttuvat myos
naita koskeviin paatoksiin.

Kolme neljasta (775 %) jarjestosta oli
vahintadn melko samaa mielta siita, et-
teivit ne toteuta rahoittajan aloitteesta
toimintamuotoja, joihin ne eivit muu-
tenkin tarttuisi. Joka kahdeksas vastaa-
ja (13 %) kuitenkin arvioi jarjestonsa
toteuttavan rahoittajan aloitteesta toi-
mintamuotoja, joihin se ei itse muuten
tarttuisi.

Kaksi kolmasosaa (64 %) vastaajista
oli vahintaan melko samaa mielta siita,
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TAULUKKO 66.

Operationaalinen autonomia ja jdrjeston taloudellinen asema.

Operationaalinen autonomia

Jarjestolla

B Faso Myonteinen Neutraali Kriittinen
\%?L'ﬁ'itstﬂﬁftg autonomia-arvio autonomia-arvio  autonomia-arvio
% % % n
Kylla 82 18 0 1
Ei 63 27 10 89
TAULUKKO 67.
Operationaalinen autonomia ja STEA-avustusten osuus
kokonaistuotoista.
Operationaalinen autonomia
g:sﬁ;i?lg:ﬂ?s?u otoista Myonteinen Neutraali Kriittinen
vuonna 2020 autonomia-arvio autonomia-arvio autonomia-arvio
% % % n
Alle 33 prosenttia 81 12 8 26
33-66 prosenttia 52 40 8 25
Yli 66 prosenttia 65 25 ll 57

etteivat ulkopuoliset rahoittajat pyri jal-
kikédteen ohjailemaan jo myonnettyjen
resurssien kayttod. Lahes joka viides
vastaaja (18 %) taas arvioi, ettd rahoit-
taja pyrkii vaikuttamaan jarjestolle jo
myonnettyjen resurssien kayttoon.

Nikemykset rahoittajan puuttumi-
sesta jarjestojen toiminnan yksityis-
kohtiin olivat varsin yleisia. Lihes jo-
ka kolmas (32 %) vastaaja arvioi, etta
rahoittajat tai muut ulkopuoliset tahot
pyrkivit vaikuttamaan myos jarjesto-
toiminnan yksityiskohtiin ja jarjeston
sisdisiin asioihin (30 %). Lahes puolet
(45 %) jarjestoista koki, ettd ne joutuvat
jossain maarin mukautumaan ulkopuo-
lisiin tavoitteisiin.

Edellisten kuuden muuttujan pohjal-
ta muodostetun summamuuttujan avul-
la tarkasteltiin operationaaliseen auto-
nomiaan yhteydessi olevia tekijoita.
Jirjestojen toiminnan laajuus, talous-
arvion loppusummalla mitaten, ei juuri

erotellut jarjest6ja. Varakkaat jarjestot
sen sijaan nakivit operationaalisen au-
tonomiansa hieman mydnteisemmin
ei-varakkaisiin verraten (Ks. taulukko
66). Nelja viidesta (82 %) taloudellista
puskuria omaavista jarjestoista arvioi
operationaalisen autonomian tilaansa
myonteisesti, kun taas ei-varakkaista
myonteisen autonomia-arvion antoi
noin kaksi kolmasosaa (63 %).

Jarjestoista, joissa STEA-avustusten
osuus kokonaistuotoista vuonna 2020
oli alle 33 prosenttia, nelja viidesosaa
(81 %) antoi myonteisen arvion opera-
tionaaliselle autonomialleen. Myonteis-
ten autonomia-arvioiden osuudet olivat
hieman pienempii jarjestoissa, joissa
STEA-avustusten osuus oli yli kolmas-
osan vuoden kokonaistuotoista. (Ks.
taulukko 67.)

Kun jarjest6t toteuttavat merkittavan
osan toiminnastaan ulkopuolisella ra-
hoituksella, on ymmarrettavaa, etti ne



Jarjestémme suunnittelee ja toteuttaa
hanketoimintaansa jésenistonsd ja / tai
kohderyhmiensa tarpeista Idhtien,

ei ulkopuolisten tahojen vaikutuksesta

Jdrjestomme toiminnan linjaukset perustuvat
jasenistomme ja / tai kohderyhmiemme
tarpeisiin, eivat ulkopuolisten tahojen odotuksiin

Jarjestomme voi padttad kaytdnnon toiminta-
muodoistaan itsendisesti iiman, ettd rahoittajat
tai muut ulkopuoliset tahot vaikuttavat siihen

B Taysin samaa/samaa/melko samaa mieltd
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B Ei samaa eikd eri mielta

Taysin eri/eri/melko eri mieltd

KUVIO 33. Jdrjestdjen arvio toimintamalleihin liittyvastd autonomiasta.

jossain mairin joutuvat mukautumaan
ulkopuolisten rahoittajien tavoitteisiin
rahoitusta hakiessaan. Rahoittajien
varsin yleinen pyrkimys vaikuttaa jar-
jestojen sisdisiin asioihin ja toiminnan
yksityiskohtiin asettaa kuitenkin ky-
seenalaiseksi kansalaisjarjestojen ky-
vyn toimia itsenaisesti, omista 1adht6-
kohdistaan ja mielekkiiksi kokemillaan
toimintamalleilla. Monet jarjestot ovat
riippuvaisia Sosiaali- ja terveysministe-
rion alaisen STEAn niille myontamista
resursseista. Siksi jarjestot voivat olla
alttiita mukautumaan siihen, etta nii-
den toimintaa ohjataan ministeriosta
kasin. Mikali STEA pyrkii toiminnal-
laan voimakkaasti ohjaamaan jarjesto-
jen sisdisia prosesseja, on olemassa vaa-
ra, ettd sosiaali- ja terveysjarjestoihin
linkittyvasta kansalaisyhteiskunnasta
tulee valtiollisen toiminnan jatke.

Toimintamalleihin liittyva
autonomia

Toimintamalleihin liittyva autonomia
kuvaa missa mairin jarjestot kokevat
voivansa itsendisesti paattda, millaisia
hankkeita toteuttavat ja millaiseen toi-
mintaan ldhteviat mukaan.

Toimintamalleihin liittyvaa itsenai-
syytta mittasi kyselyssd kolme vaitta-
mad, jotka liittyivat jarjestojen kykyyn
suunnitella ja toteuttaa hanketoimin-
taansa, toiminnan linjauksiaan seka
kaytannon toimintamuotojaan itsendi-
sesti ilman ulkopuolisten tahojen vai-
kutusta (Ks. kuvio 33).

Viisi kuudesta jarjestoista (84 %)
oli vahintdan melko samaa mielta sii-
t4, ettd ne suunnittelevat ja toteuttavat
hanketoimintaansa jasenistonsa ja/tai
kohderyhmiensa tarpeista lahtien, eivat
ulkopuolisten tahojen vaikutuksesta.
Samoin viisi kuudesta (84 %) oli va-
hintdan melko samaa mielta siita, etta
jarjeston toiminnan linjaukset perus-
tuvat jaseniston ja/tai kohderyhmien
tarpeisiin, eivit ulkopuolisten tahojen
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TAULUKKO 68.

Toimintamalleihin liittyva autonomia ja jGrjeston talousarvion

menojen loppusumma.

Talousarvion menojen mg:fgmgj
loppusumma vuonna 2022 T
%
Alle 500 000 euroa 77
500 000-2 milioonaa euroa 69
Yli 2 miljoonaa euroa 84

odotuksiin. Molemmissa tapauksissa
noin joka kymmenes vastaaja katsoi,
ettd ulkopuoliset tahot vaikuttavat toi-
minnan linjauksiin (12 %) ja hanketoi-
minnan suunnitteluun (10 %).

Lahes joka kolmas (31 %) jarjesto oli
kuitenkin eri mielta vaittamastd, jon-
ka mukaan jarjesto paiattaa kaytannon
toimintamuodoistaan itseniisesti ilman
rahoittajien tai muiden ulkopuolisten
tahojen vaikutusta. Tama viittaa siihen,
ettd rahoittaja puuttuu varsin usein sii-
hen, millaisilla toimintamuodoilla jar-
jestojen tulisi jasentensa ja kohderyh-
miensa tarpeisiin vastata. Néin ohite-
taan ajatus siita, etta jarjestot tuntevat
jasentensa tai kohderyhmiensa tarpeet
viranomaisia paremmin.

Kolmesta edelld kuvatusta muuttu-
jasta muodostettiin summamuuttuja,
joka mittaa vastaajan kokemusta toi-
mintamalleihin liittyvdn autonomian
toteutumisesta jarjestossa. Suhteellises-
ti eniten myOnteisia autonomia-arvioi-
ta mahdollisuudestaan paattaa itse toi-
mintamalleistaan antoivat taloudeltaan
suurimmat jarjestot. Ndista noin nelja
viidesti (84 %) arvioi toimintamalleihin
liittyvda autonomiaansa myonteisesti.
Keskikokoisissa jarjestoissa toiminta-
malleihin liittyvda autonomiaa arvioi
myoOnteisesti seitsemén vastaajaa kym-
menestd (69 %). Taloudeltaan pienis-
si jarjestoissa myoOnteisten arvioiden

Toimintamalleihin liittyvé autonomia

Neutraali Kriittinen
autonomia- autonomia-
arvio arvio
% % n
19 4 26
23 8 39
8 8 38

osuus oli noin kolme neljasosaa (777 %).
(Ks. taulukko 68.)

Jarjeston varakkuudella ei ollut suur-
ta vaikutusta toimintamalleihin liitty-
viin autonomia-arvioihin. Myonteisia
autonomia-arvioita oli varakkaiden
jarjestojen joukossa nelja viidesosaa
(82 %). Ei-varakkaiden jarjestojen
keskuudessa vastaava osuus oli lihes
samansuuruinen (76 %). Huomattavaa
kuitenkin on, ettd varakkaista jarjestois-
ta yksikaan ei arvioinut toimintamallei-
hin liittyvaa autonomiaansa kriittisesti,
kun muista jarjestoista kriittisen arvion
antoi ldhes joka kymmenes (8 %). (Ks.
taulukko 69.)

Myoskaan STEA-avustusten osuus
jarjeston kokonaistuotoista ei tuotta-
nut jarjestojen vilille suuria eroja toi-
mintamalleihin liittyvdn autonomian
suhteen.

Yhteiskuntakritiikkiin liittyva
autonomia

Liberaaleissa demokratioissa kansalais-
yhteiskunnan yksi tehtdva on toimia
keskittyneen vallan, erityisesti valtion
vastapainona ja esittda jasentensa na-
kokulmasta yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen liittyvaa kritiikkia. Samalla ne
tuovat esiin jasentensa ja kohderyhmi-
en danta ja edustavat naita poliittisissa
prosesseissa.



TAULUKKO 69.
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Toimintamalleihin liittyva autonomia ja jGrjeston varallisuus.

Toimintamalleihin liittyvé autonomia

S s Myonteinen Neutraali Kriittinen
ig:];fitsﬂlsﬂzlerklﬂavaa autonomia-  autonomia- autonomia-
arvio arvio arvio

% % % n

Kylla 82 18 0 1

Ei 76 16 8 93
Emme joudu miettimddn rahoittajan
ndkemyksid, kun harkitsemme omia
kannanottojamme
Riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta ei
kavenna jdrjestémme mahdollisuuksia esittad
julkista yhteiskunnallista kritiikkic

I I I I I
20 40 60 80 100 %

B Taysin samaa/samaa/melko samaa mieltd

Taysin eri/eri/melko eri mieltd

B Ei samaa eikd eri mieltd

KUVIO 34. Jarjestdjen arvio yhteiskuntakritiikin mahdollisuudesta.

Jarjestojen yhteiskuntakritiikin
mahdollisuus kuvaa jirjestojen itse-
ndisyyttd sen suhteen, kuinka vapaasti
— rahoittajien nikemyksista huolimat-
ta — ne kokevat voivansa esittia yhteis-
kunnallisia kannanottoja tai julkista
vhteiskunnallista kritiikkia. Kyselyssa
kaksi muuttujaa liittyi jarjestojen kri-
tiikin mahdollisuuteen (Ks. kuvio 34).

Jarjestoista noin kuusi kymmenesta
(62 %) oli vahintaan melko samaa miel-
ta siité, etteivit ne joudu miettimain
rahoittajan ndkemyksia harkitessaan
omia kannanottojaan. Lihes kolme
jarjest6a kymmenesti (28 %) koki kui-
tenkin jollain tasolla joutuvansa miet-
timaan myos rahoittajan nakemysta

omissa kannanotoissaan. Yhteiskun-
nallisen kritiikin suhteen vastausja-
kauma oli hyvin samankaltainen. Yli
puolet (55 %) vastaajista oli vahintdan
melko samaa mielta siita, etta riippu-
vuus ulkopuolisesta rahoituksesta ei
kavenna jarjeston mahdollisuuksia esit-
taa julkista yhteiskunnallista kritiikkia.
Lihes kolmasosa (31 %) oli vihintdan
melko eri mielta asiasta, eli kokivat
mahdollisuuksiensa jossain méaarin ka-
ventuvan rahoitusriippuvuuden vuoksi.

Kahdesta edelld kuvatusta muuttu-
jasta muodostettiin summamuuttuja,
joka mittaa vastaajan arviota yhteiskun-
takritiikkiin liittyvasta autonomiasta
jarjestossd. Toiminnan laajuus ei juuri
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TAULUKKO 70.

Jarjestojen yhteiskuntakritiikin mahdollisuus ja talousarvion menojen

loppusumma vuonna 2022.

Talousarvion menojen mg:t:mg_'
loppusumma vuonna 2022 T
%
Alle 500 000 euroa 46
500 000-2 milioonaa euroa 49
Yli 2 miljoonaa euroa 55

TAULUKKO 71.

Toimintamalleihin liittyvé autonomia

Neutraali Kriittinen
autonomia- autonomia-
arvio arvio
% % n
23 31 26
21 31 39
18 26 38

Jarjestojen yhteiskuntakritiikin mahdollisuus ja jdarjeston taloudellinen

asema.

P— e Mydnteinen
Jarjestolla merkittavaa ;
. autonomia-
varallisuutta arvio
%
Kylla 82
Ei 47

erotellut jarjestoja (Ks. taulukko 70).
Suurimmat jarjestot tosin arvioivat hie-
man muita yleisemmin voivansa ilmais-
ta nakemyksidan suhteellisen vapaasti.

Varakkaat jarjestot kokivat muita
enemman mahdollisuuksia yhteiskun-
nalliseen kritiikkiin (Ks. taulukko 71).
Niistd jarjestoista, joilla on merkittavaa
omaa varallisuutta, nelja viidesosaa
(82 %) arvioi voivansa ottaa kantaa va-
paasti, kun taas ei-varakkaiden joukos-
sa myoOnteisen arvion antoi alle puolet
(47 %) vastaajista. Omavaraisuuden
merkitystd yhteiskuntakritiikin mah-
dollisuudelle kuvaa se, ettei yksikdan
merkittavia taloudellisia puskureita
omistavista jarjestoistd antanut yhteis-
kuntakritiikkiin liittyville autonomialle
negatiivista arviota, kun muista lahes

Toimintamalleihin liittyva autonomia

Neutraali Kriittinen
autonomia- autonomia-
arvio arvio
% % n
18 0 n
22 31 93

joka kolmas (31 %) koki joutuvansa
miettimaan kannanottojaan.

Rahoittajan ja jdseniston
intressijannite

Jirjestdjen autonomiaan kuuluu, etta
ne voivat itsehallinnollisina organi-
saatioina maaritelld toimintansa tar-
koituksen, tavoitteet ja toimintamallit.
Parhaimmillaan julkinen rahoitus mah-
dollistaa autonomisen toiminnan, mut-
ta samalla rahoittaja on kiinnostunut
rahojen kaytosta, resurssien kohdista-
misesta seka toiminnan tuloksista. Ra-
hoittajalla ja jarjestolla voi olla erilaisia
niakemyksid esimerkiksi resurssien koh-
distamisesta, mika voi tuottaa naiden
vilille jannitteita.



Rahoittajien ja jdseniston ja / tai
kohderyhmiemme odotusten toteuttaminen ei
tuota toimintaamme jannitteitd

Jdrjestossdmme ei ole luovuttu jonkin
jdsenistomme ja / tai kohderyhmamme kannalta
tarpeelliseksi arvioimamme toimintamuodon
toteuttamisesta, siksi eftd rahoittaja ei rahoita sitd

B Taysin samaa/samaa/melko samaa mieltd
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20 40 60 80 100 %

B Ei samaa eikd eri mielta

Taysin eri/eri/melko eri mieltd

KUVIO 35. Jdrjestojen arvio rahoittajan ja jaseniston/kohderyhman intressien vdlisestd

jannitteesta.

Ulkopuolisen rahoittajan ja jarjeston
jaseniston tai kohderyhméin vilisia jan-
nitteitd toimintaan liittyvien odotusten
seka tarpeellisena pidettyjen toiminta-
muotojen suhteen mitattiin kahdella
kysymyksella.

Nelja kymmenesti (41 %) jarjestosta
oli vahintdan melko samaa mielta sii-
té, ettd rahoittajien ja jaseniston / koh-
deryhmien odotusten toteuttaminen
ei tuota toimintaan jannitteita. Lihes
puolet (46 %) vastaajista puolestaan ko-
ki osapuolten odotuksiin vastaamisen
tuovan jannitteita toimintaan.

Lahes kuusi kymmenesta (59 %)
vastaajasta koki ainakin jossain maa-
rin, ettd jarjestossa on luovuttu jonkin
jaseniston / kohderyhmén kannalta tar-
peelliseksi arvioidun toimintamuodon
toteuttamisesta siksi, ettd rahoittaja
ei rahoita sitd. Hieman yli kolmasosa
(36 %) oli vahintdian melko samaa miel-
ta siitd, ettd toimintamuodoista ei ole
jouduttu luopumaan. (Ks. kuvio 35.)

Kahdesta edelld kuvatusta muuttu-
jasta muodostettiin summamuuttuja,
joka mittaa vastaajan kokemusta int-
ressijinnitteesta jarjestossi. Eri kokoi-
set jarjestot hahmottivat rahoittajan ja

jaseniston viliset intressijannitteet eri
tavoin. Vahiten (42 %) kriittisid autono-
mia-arvioita ilmeni pienimpien jarjes-
tojen keskuudessa. Suhteellisesti eniten
(64 %) kriittisid arvioita annettiin keski-
suurissa jarjestoissa. Niissa lahes kaksi
kolmesta koki rajoittajan ja jaseniston
tai kohderyhman intressien olevan jan-
nitteisessi asemassa. (Ks. taulukko 72.)

Varakkaat jarjestot kokivat muita va-
hemmain jannitteita rahoittajan ja ja-
seniston intressien valilla. Jarjestoista,
joilla ei ole merkittdvaa varallisuutta,
kriittisen arvion antoi yli puolet (57 %),
kun taas varakkaiden jarjestojen kes-
kuudessa kriittisten arvioiden osuus oli
yli kolmasosa (36 %). (Taulukko 73.)

MyoOnteisimpid olivat suurimman
STEA-rahoitusosuuden jarjestot, joista
joka kolmas (33 %) ei nahnyt jannitteita
rahoittajan ja jaseniston/kohderyhmin
intressien valilla. Kriittisimpia taas ol-
tiin jarjestoissa, joissa STEA-osuus oli
33—66 prosenttia (kriittisen arvion an-
toi naistd 64 %). (Ks. taulukko 74.)

Kaikkien edelld kuvattujen autono-
miaulottuvuuksien summamuuttujien
jakaumat on koottu yhteen liitteeseen
21.
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TAULUKKO 72.
Jarjestojen arvio rahoittajan ja jdseniston/kohderyhman intressien
vilisestad jannitteestd ja talousarvion menojen loppusumma.

Rahoittajan ja jdseniston intressijdnnite

lousanion TN pp  GUionamia. aujonamie-  aufonami:
arvio arvio arvio
% % % n
Alle 500 000 euroa 39 19 42 26
500 000-2 miljoonaa euroa 26 10 64 39
Yli 2 miljoonaa euroa 24 21 55 38

TAULUKKO 73.

Jarjestojen arvio rahoittajan ja jdseniston/kohderyhman intressien
vilisestad jannitteestd ja jdrieston varakkuus.

Rahoittajan ja jdseniston intressijdnnite

Griactslla TTETRTPN Myonteinen Neutraali Kriittinen
ig:l;fifglgﬂr:erkmavaa autonomia-  autonomia- autonomia-
arvio arvio arvio
% % % n
Kylla 55 9 36 n
Ei 25 18 57 93
TAULUKKO 74.

Rahoittajan ja jaseniston intressijannite ja STEAn avustusten osuus
kokonaistuotoista.

Rahoittajan ja jdseniston intressijdnnite
STEA-avustusten

. . Myonteinen Neutraali Kriittinen
szg:f‘ g"z'g’zng'mom'sm autonomia-arvio autonomia-arvio autonomia-arvio
% % % n
Alle 33 prosenttia 27 27 64 26
33-66 prosenttia 21 14 64 28

Yli 66 prosenttia 33 14 53 58



Jdrjestoautonomian edistdmisen
mahdollisuudet

Jarjestoilta tiedusteltiin avoimella ky-
symykselld my6s niiden niakemyksia
autonomiansa edistdmisen keinoihin
(Ks. taulukko 75). Kysymys oli muo-
toiltu seuraavasti: Mikali arvioitte jar-
jestonne autonomian riittimattomaksi,
miten jarjestonne autonomiaa voitaisiin
tulevaisuudessa parhaiten edistaa?

Autonomian ongelmat liitettiin hy-
vin yleisesti rahoituksen jarjestgja liian
tiukasti ohjaavaan vaikutukseen. Joka
toinen vastaaja (51 %) naki autonomian
edistimisen mahdollisuuksia jarjesto-
jen rahoitusmallin muutoksissa. Esilla
olivat muiden muassa rahoituksen jous-
tavuus, rahoituspohjan laajentaminen
seka jatkuvuuden huomiointi rahoitus-
ta myoOnnettaessa.

"Myontamalld enemmdn perusrahoi-
tusta, jotta kaikkea mitda perusrahoi-
tuksella voidaan toteuttaa, toteutetaan
entistd paremmin.”

“Nostamalla yleisavustuksen osuutta
rahoituksesta.”

“Vahvempi omarahoitus (muut tulot
kuin v-avustus) takaa vahvemmin
sddntojen mukaisen toiminnan.”

“"Oman varainhankinnan vahvistami-
nen on tietenkin aina itsendisyyden
tae.”

“"Pyrimme laajentamaan rahoitus-
pohjaamme siten ettd se turvaa mah-
dollisimman joustavan ja kuhunkin
ajankohtaan parhaiten sopivan toi-
minnan.”

"Tarkedd olisi kyetd sdilyttdmddn uu-
dessa rahoitusjdrjestelyssd sote-jar-
jestojen yhteinen rahoituspohja va-
hintddn viime vuosien tasolla ja sito-
maan se kustannuskehitykseen. Vaikka
rahoittaja mddrittelisi kunkin toimijan
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TAULUKKO 75.

Jarjestojen ndkemykset
autonomian edistdmisen
keinoista.

Osuus L.
vastagjista  Mainintojen
o mddra
'0

Rahoitusmallin

joustavoit- 51 27
taminen

Toiminnallisen

autonomian 38 20
lisdGminen

Jasenten ja

kohderyhmien

infressien 15 8
parempi

huomiointi

Vuorovaikutus

rahoittajan 1 6
kanssa

rahoitustason, jdrjestoille tulisi antaa
nykyistd suurempi mahdollisuus itse
priorisoida hankkeiden tdrkeysjdar-
Jjestystd. Varainhankintaan tulisi olla
kannusteita eli varainhankinta ei saisi
suoraan vdhentdad avustuksia, samoin
aiempaan varainkeruuseen perustuva
omaisuus tulisi saada olla puskurina
tulevan eikd pakottaa jarjestojd myy-
mddn tilojaan ym.”

“Jarjestoilla tulee sdilyd autonomia
mddrittdd toiminnan tavoitteita ja
toimintamuotoja ldhtien oman jdse-
niston ja kohderyhmdn tarpeista. Ra-
hoitusmalli, jossa yleisavustus ja koh-
dennetut avustukset olisivat 2-vuotisia,
mahdollistaisi toiminnan kehittamistd
pidemmadlld aikavadlilld ja tekisi tulok-
sellisuuden arvioinnista jarkevimpdad
suhteessa tulosten ja vaikutusten to-
dentamiseen.”



JARJESTOBAROMETRI 2022

“Totvoisin ettd jarjestot saisivat kes-
kittyd sithen tehtdvddn kokonaan mitd
varten ovat olemassa, esim. Englan-
nissa kdytetdcdn innovaatiothin tietty
prosentti yhteisistd rahoista. Toivoisin
ettd asiaan perehtyneet esim. tutkija-
taustaiset toimisivat puolueettomina
Jjdrjestojen toiminnan arvioijina ja
tuottaisivat tamdan tiedon rahoittajil-
le.”

Yli kolmasosa (38 %) vastaajista naki
edistdmistarpeita jarjeston toiminnalli-
sessa autonomiassa, resurssien kiayton
itsendisyydessa. Nakemykset liittyivat
osin rahoituksen joustavuuteen ja jat-
kuvuuden tarpeeseen.

“Tuo rahoittajan ohjaus tuntuu pddtos-
tekstejd lukiessa lisddntyneen vuosien
mittaan ja ulottuneen operatiiviseen
toimintaan yhd enemmdn. Toivoisin
tamdn muuttuvan ja mieluusti ottavan
vdhdn takapakkia, niin olisi hieman
enemmdn omaa autonomiaa ratkaista
nditd haasteita mitd muuttuva jdrjes-
torahoituksen tilanne ja soteuudistus
pienellekin valtakunnalliselle jarjestol-
le tuovat.”

“Stm (stea) rahoituksen painopiste
yleisavustuksiin. Ja niiden kdytostda
Jjdrjesto voisi pddttdd sddntojensd/
strategiansa mukaisesti .. nyt byrokra-
tia ja yksityiskohtainen ohjaus menee
liiallisuuksiin.”

“Uudella jdrjestojen rahoitusmallilla
tulee olla juridinen pohja ja pitkdjdin-
teisyys, jolla turvataan sote-jdrjestdjen
autonomiaa - jarjestojen avustustoi-
mintaan liittyvissd pdctoksissd et pidd
olla mikromanageerausta ja rajauksia,
Jjotka koskevat toiminnan sisdltod ellei
rajaus nouse suoraan avustuslainsdad-
ddnnosta.”

“Jdsenten ja kohderyhmien intressien
parempi huomioiminen ndakyi myos ke-

hitysideoissa, tosin tdhdn liittyvdt mai-
ninnat olivat jo hiukan vdhdisempid
(15 % vastaajista). Vastauksissa nousi
esiin muun muassa kohderyhmdn huo-
mioinnin tdrkeys, kuten myos toivetta
luottamukselle ja avoimelle keskustelu-
yhteydelle rahoittajan kanssa.”

“Perusviesti on oltava, ettd jdrjestdjen
tyo ja tekeminen perustuu jdrjestojen
autonomiaan. Ns. jdsenet pddttdvdt
toiminnasta ja linjauksista. Tdtd tar-
vitaan useilta tahoilta. Myos vaikut-
tamisviesteissd.”

“Kehittamadlla jdarjestorahoitusta ja
sen kdayttod paremmin kohderyhmad
palveleviksi.”

Noin joka kymmenennen (11 %)
vastaajan mielestd edistamistarpeet
liittyivat rahoittajan ja jarjeston vuo-
rovaikutukseen. Autonomian néhtiin
parantuvan esimerkiksi toimivan dia-
login, viranomaisen lisdkoulutuksen/
lisdavun ja jarjestojen tyorauhan myota.

“Yleisavustuksen riittdvd taso, ylei-
savustetun toiminnan seurannan ja
arvioinnin keskittdminen hyvddn
hallintoon /taloudenhoidon vastuul-
lisuuteen. Hakemisen, seurannan ja
arvioinnin painopisteen siirtdminen
lomakemuotoisesta kommunikaatiosta
dialogiin. Koulutuksen jdrjestdminen
Jja linjausten laatiminen valtion-, kun-
tien- ja hyvinvointialueiden avustuksia
valmisteleville ja niistd pddttdville vi-
ranomaisille, jotka eivdt toimi jdrjes-
torajapinnassa pddtyonddn.”

“Avoimella vuoropuhelulla rahoitta-
jan kanssa. Tdalla hetkelld rahoittaja
on kuin teflonia eikd se nde jdrjestod
yhteistyékumppanina. Stean strategia
on litan ylevd suhteessa sen kdytdnnon
toimintaan.”



Jarjeston velvollisuus
perustella toimintaansa eri
tahoille

Edella on tuotu esiin, ettd Suomessa
sosiaali- ja terveysjarjestot ovat varsin
riippuvaisia ulkopuolisesta rahoitukses-
ta. Ulkopuolisen rahoituksen vastaan-
ottaminen velvoittaa jarjestoja kayt-
tdmaan niille myonnettyja varoja vas-
tuullisesti ja tuo mukanaan toiminnan
ulkoista arviointia ja tilivelvollisuutta
avustusrahojen kaytosta.
Lihtokohtaisesti autonomisten
kansalaisjarjestojen olemassaolon
perustelun, vastuun ja tilivelvollisuu-
den ei kuitenkaan pitiisi ensisijaises-
ti suuntautua rahoittajien suuntaan,
vaan jarjestojen jasenille ja toiminnan
kohderyhmille. Osin vastuu kohdistuu
myo0s organisaation sisalla esimerkiksi
jarjeston tyontekijoille. Lisdksi jarjes-
to voi joutua vastaamaan toimintansa
lahtokohdista julkiseen keskusteluun.
Rahoitusmalliin liittyva poliittinen oh-
jaus voi myo0s tuottaa tarpeen perustella
jarjeston olemassaolon tarpeellisuutta
poliittisille paattajille.
Vastuuvelvollisuuden suuntautumi-
sen tarkastelemiseksi jarjestoilta kysyt-
tiin, missd maarin nama kokevat ole-
vansa velvollisia perustelemaan olemas-
saoloaan ja tarkoitustaan, toimintansa
sisdltoja ja kaytantoja sekd toimintansa
tuloksia ja vaikutuksia seuraaville ta-
hoille: jarjestolle ulkopuolista rahoi-
tusta myontavit tahot, toiminnan koh-
deryhma/-ryhmat, jasenisto, jarjestGjen
palkattu henkil6sto, media ja julkinen
keskustelu seka poliittiset paattajat.®

5 Vagittamiin vastattiin seitsenportaisella asteikolla (1=ei
lainkaan, 7=erittdin paljon), jotka tiivistettiin vastausten
kuvailuissa kolmeen luokkaan; vahintadn melko paljon
(melko paljon/paljon/erittdin paljon), ei vahan, ei palion
sekd korkeintaan melko vahdn (melko véhan/vain
vahan/ei lainkaan). Lisdksi jdrjestdjen oli mahdollista
valita my6s vaihtoehto “ei koske jdrjestodmme”, joka
jatettiin tarkastelujen ulkopuolelle.
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Olemassaolon ja tarkoituksen
perustelu

Jirjestot tunnistivat eniten perustelu-
velvollisuutta olemassaolostaan ja tar-
koituksestaan rahoitusta myontaville
tahoille. Kolme neljasta (76 %) jarjestos-
ta koki vihintaan melko paljon peruste-
luvelvollisuutta rahoittajille. Lahestul-
koon puolet jarjestoista tunsi vahintaan
melko paljon velvollisuutta perustella
olemassaoloaan ja tarkoitustaan po-
liittisia paattdjille (47 %) sekd medialle
ja julkiselle keskustelulle (46 %). Vain
noin nelja kymmenesti vastaajasta koki
talta osin perusteluvelvollisuutta jarjes-
tojen jasenistolle (42 %) ja toiminnan
kohderyhmille (42 %).

Vahiten jarjestot tunnistivat tarvetta
perustella olemassaoloaan ja tarkoitus-
taan palkatulle henkilostolleen. Hieman
alle kolme kymmenesta (28 %) koki
viahintdan melko paljon tarvetta pe-
rustella olemassaoloaan henkilostolle.
Huomiota kiinnittda erityisesti se, et-
ta lahes puolet jarjestoistd arvioi, etta
niiden on perusteltava olemassaoloaan
ja tarkoitustaan enintdadn melko vihan
jasenistolle (45 %) tai toiminnan koh-
deryhmaille (49 %). (Ks. taulukko 76.)

Toiminnan sisaltojen ja kaytdantojen
perustelu

Myo0s toiminnan siséltojen ja kdytan-
tojen perusteluvelvollisuutta arvioi-
tiin olevan selkeésti eniten rahoitusta
myontaville tahoille. Perdti yhdeksan
kymmenesta (90 %) jarjestosta koki
velvollisuutta perustella toiminnan si-
séltojd ja kaytantoja rahoittajalle (tau-
lukko 77). Hieman yli puolet tunnisti
vahintaan jonkin verran velvollisuutta
perustella toiminnan sisalt6ja ja kay-
tant6ja kohderyhmilleen (54 %) ja ja-
senistolleen (52 %). Hieman alle puolet
jarjestoistd koki vahintaan melko paljon
perusteluvelvollisuutta palkatulle hen-
kilostolleen (45 %).
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TAULUKKO 76.
Jarjestojen arviot velvollisuudestaan perustella olemassaoloaan ja
tarkoitustaan.

Missd madrin kokee jdrjeston olevan velvollinen
perustelemaan olemassaoloaan ja tarkoitustaan

ErittGin paljon / A, Ei lainkaan /
palijon / Eelivuo'}%rr'; vain vahdn /
melko paljon pall melko vdhdn
% % % n
Jarjestolle rahoitusta 76 9 15 14

myontdville tahoille
Poliittisille paattdiille 47 20 34 13
Medialle ja julkiselle

keskustelulle < e 9 =
Jasenistolle 42 13 45 102
T0|m|nnon kohderyhmadlle/ 49 9 49 14
-ryhmille
Jdr|e§T‘<:jn'poIkc11uIIe 28 14 59 m
henkilostolle

TAULUKKO 77.

Jarjestojen arviot velvollisuudestaan perustella toimintansa sisaltoja
ja kaytantoja.

Missd madarin kokee jdrjeston olevan velvollinen

.....

perustelemaan toimintansa sisdltéjd ja kdytantoja

oy Evahan, TR
melko paljon pall melko véhdn
% % % n

Jdr|.r_esT_c.'>Il'e rohonpsio 90 4 6 14
myontdville tahoille
Toiminnan
kohderyhmadlle/ -ryhmille >4 1 33 14
Jasenistolle 52 13 35 102
Jeljfesiton el eitils 45 15 40 12
henkilostolle
Poliittisille padgttdiille 42 23 35 113
Medialle ja julkiselle a 99 37 13

keskustelulle



TAULUKKO 78.
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Jarjestojen arviot velvollisuudestaan perustella toimintansa tuloksia

ja vaikutuksia.

Missd madrin kokee jdrjeston olevan velvollinen
perustelemaan toimintansa tuloksia ja vaikutuksia

Erittdin paljon /
paljon /
melko paljon
%

Jarjestolle rahoitusta

P . 95
myontaville tahoille
Jasenistolle 64
Toiminnan 59
kohderyhmalle/-ryhmille
Poliittisille padttdiille 50
Medialle ja julkiselle 48
keskustelulle
Jarjeston palkatulle 46

henkilostolle

Vihiten perusteluvelvollisuutta jar-
jestot tunsivat olevan poliittisille paat-
tdjille (42 %) sekd medialle ja julkiselle
keskustelulle (41 %). Huomiota kiinnit-
tda jalleen se, ettda noin kolmannes vas-
taajista koki, ettd jarjestoilla ei ole juuri
tarvetta perustella toiminnan sisalt6ja
jakaytantoja jasenistolle (35 %) tai toi-
minnan kohderyhmille (33 %).

Ei lainkaan / vain

Ei vahdn, T

ei paljon vah?/?i ‘ar:\‘elko
% % n
4 2 14
n 26 102
15 26 113
26 24 113
26 26 113
24 31 114

Toiminnan tulosten ja vaikutusten
perustelu

Toiminnan tuloksista selvisti eniten pe-
rusteluvelvollisuutta koettiin rahoittajia
kohtaan. Lahes kaikki (95 %) jarjestot
kokivat vahintaan melko paljon velvol-
lisuutta perustella toimintansa tuloksia
ja vaikutuksia rahoitusta myontaville
tahoille (taulukko 78). Vahintdian mel-
ko paljon perusteluvelvollisuutta jise-
nist6a kohtaan arvioi olevan noin kaksi
kolmasosaa (64 %) ja toiminnan koh-
deryhmia kohtaan kuusi kymmenesta
(59 %). Poliittisille paattajille vahintaan
jonkin verran velvollisuutta perustella
toiminnan tuloksia koki puolet (50 %)
jamedialle seka julkiselle keskustelulle
melkein puolet (48 %) jarjestoista.

Vihiten perusteluvelvollisuutta toi-
mintansa tuloksista ja vaikutuksista
jarjestot arvioivat olevan palkatulle
henkilostolleen. Silti myos palkattua
henkil6stod kohtaan vahintdan melko
paljon perusteluvelvollisuutta koki 1a-
hes joka toinen (46 %) jarjesto.
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Pohdinta

Jarjestbautonomia liittyy keskeisesti
jarjeston kykyyn paittaa toimintansa
tarkoituksesta, toiminnan suuntaami-
sesta ja resurssien kaytosta itsendisesti.
Toisaalta autonomia liittyy kykyyn ottaa
vastuu toiminnasta ja paatoksista.

Erityisen keskeisena jarjestot pitavat
strategista autonomiaa (mahdollisuutta
paattiaa toimintansa tarkoituksesta) ja
toiminnallista autonomiaa (mahdol-
lisuutta itse paattaa resurssiensa kiy-
tostd organisaation sisilld). Samalla
jarjestot kokevat autonomiansa tilan
jossain maarin ristiriitaisesti. Sama
koskee sita, kenelle ne kokevat olevansa
vastuussa ja velvollisia perustelemaan
toimintaansa.

Kun autonomian toteutumista tie-
dustellaan yleisella kysymyksella, kak-
si kolmasosaa vastaajista kokee auto-
nomiansa tilan riittdvana. Riittamat-
tomaksi autonomian kokee vain joka
kuudes. Kun kokemus autonomiasta
sen sijaan operationalisoidaan autono-
mian eri ulottuvuuksia koskeviksi konk-
reettisiksi kysymyksiksi, kuva autono-
mian toteutumisesta muuttuu selvasti
kriittisemmaksi.

Eniten ongelmia jarjestot kokivat
niille keskeisen strategisen autonomian
osalta. Kuusi kymmenesti vastaajasta
oli samaa mielt4 siitd, ettd jarjesto paat-
taa toimintansa tarkoituksesta ja sithen
liittyvista tavoitteista itsendisesti. Nelja
viidest jarjestosta kuitenkin arvioi, etta
rahoittajien arviointimittareilla on vai-
kutusta jarjestojen tavoitteiden asette-
luun. Kolme neljasta jarjestosta nikee,
ettd rahoittajien avustuslinjauksilla on
vaikutusta jarjeston toiminnan suun-
taamiseen. Kaksi kolmesta vastaajasta
arvioi rahoittajien linjauksien vaikutta-
van jarjestojen tavoitteisiin. Yli puoles-
sa jarjestoistd koetaan, ettd rahoittajien
avustusstrategiat vaikuttavat jarjesto-
jen strategisiin linjauksiin. Lihes puo-

let jarjestoista kokee, ettd rahoittajan
tuloskriteerit vaikuttavat jarjeston toi-
mintaan epatarkoituksenmukaisesti.

Autonomian ongelmat liitettiin hyvin
yleisesti rahoitusriippuvuuteen. Rahoi-
tuksella koettiin olevan jarjest6jen stra-
tegiaa ja kdytannon toimintaa ohjaavaa
vaikutusta. My0s autonomian riskit lii-
tetdan rahoitusmalliin, rahoitusmallin
tuleviin muutoksiin ja yha tiukentuvaan
ohjaavaan vaikutukseen. Autonomian
edistamisen mahdollisuuksia néhtiin
puolestaan rahoituksen joustavuuden
lisdiamisessa, jarjestdjen rahoituspoh-
jan laajentamisessa sekd rahoituksen
jatkuvuuden parantamisessa. Lisaksi
jarjestojen kaipasivat enemman itse-
naisyytta paattaa jo myonnettyjen re-
surssien kaytosta.

Rahoitusriippuvuus vaikuttaa myos
vahvasti siihen, kenelle jarjestot kan-
salaisyhteiskunnan toimijoina kokevat
velvollisuutta perustella olemassa-
oloaan ja toimintansa tuloksia. Perus-
teluvelvollisuuden koetaan suuntautu-
van ensisijaisesti rahoittajalle. Jarjestot
kokevat tarvetta perustella olemassa-
oloaan enemmaén julkiseen keskuste-
luun ja poliittisille paattijille kuin jase-
nilleen tai toimintansa kohderyhmille.
Rahoitusriippuvuus néayttaa myos ka-
ventavan jarjestGjen yhteiskuntakritii-
kin mahdollisuutta. Lahes kolmasosa
jarjestoista koki, etta riippuvuus ulko-
puolisesta rahoituksesta kaventaa jar-
jeston mahdollisuuksia esittaa julkista
yhteiskunnallista kritiikkia.

Teoriassa jarjestoilla on vapaus olla
hakematta rahoitusta, joka liiaksi ohjaa
toimintaa tai heikentii niiden asemaa
autonomisina kansalaisyhteiskunnan
toimijoina. Suomessa sosiaali- ja ter-
veysjarjestojen historiallinen rahoitus-
malli on kuitenkin johtanut sosiaali- ja
terveysjarjestot resurssiriippuvaisiksi
Sosiaali- ja terveysministerion alai-
suudessa toimivasta STEAsta. Sen
myo6ntdman rahoituksen strateginen
suuntaaminen ja rahoituksen tulosten



seuranta muovaavat hyvin selvisti val-
takunnallisten sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen strategioita, toiminnan sisalt6ja
ja toteutustapoja. Samalla STEAn ra-
hoitusstrategian hyvinvointipoliittinen
painotus seka rahoituksen seurannalle
ja tuloksellisuudelle asettamat kritee-
rit ovat tiukentuneet. Lisdksi nykyinen
valtionavustuslaki asettaa varsin tiuk-
koja ehtoja rahoituksen kaytolle. (Ks.
Ruuskanen ym. 2020; Harju ym. 2022).
Tulokset herattavat kysymyksia kan-
salaisjarjestojen rahoitusmallin perus-
teista. Nykyinen jarjestojen rahoitus-
malli korostaa Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asettamien hyvinvointipoliit-
tisten tavoitteiden saavuttamista, mutta
ei kovin hyvin tunnista jarjestéjen kan-
salaisyhteiskuntaulottuvuutta jaisenten-
sd ja kohderyhmiensi intressien esiin
tuojina ja edustajina. Tamaian kaven-
taa jarjestojen kansalaisyhteiskuntaan
kytkeytyvaa autonomiaa. Jarjestorahoi-
tuksen tulevaisuutta pohdittaessa olisi
hyva miettid, millaisia kansalaisjarjes-
t6ja julkisin varoin halutaan rahoittaa.
Nahddanko jarjestot julkisen sektorin
jatkeena toimivina hyvinvointipolitii-
kan alihankkijoina vai jisentensa ja
kohderyhmiensai tarpeita esiin tuovi-
na kansalaisyhteiskunnan toimijoina?
My0s kansalaisjarjestéjen sisilla olisi
hyva kayda keskustelua siitd, mika on
niiden keskeinen rooli suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja kenelle niiden kuu-
luisi ensi sijassa olla vastuussa toimin-
nastaan — jasenilleen vai valtiolle.
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RAHOITUKSEN EHDOT UHKAAVAT JARJESTOAUTONOMIAA,
MYOS JARJESTON OMAT RAKENTEET VOIVAT OLLA UHKA

“AUTONOMIAN YDIN On Se, ett jarjesto maa-
rittii itse, omassa demokraattisessa pro-
sessissaan, strategiansa, painopisteensa
ja tavat, miten se perustehtdvaansi hoi-
taa. Yleisimmin autonomian uhkana pi-
detdan rahoituksen ehtoja, etenkin nyt,
kun siirrytdan valtion budjettirahoituk-
seen.

Jirjestobarometrissa jarjestojohto
kertoo kokevansa, etta rahoitus maa-
rittaa jarjeston painopisteitd. Tama on
voimakas signaali. Uhka on todellinen,
kun monet jarjestot saavat lahes sata
prosenttia rahoituksestaan julkiselta sek-
torilta. Itsendinen padtoksenteko edellyt-
t44 myOs omaa varainhankintaa. En kui-
tenkaan tunne tapauksia, joissa jarjesto
olisi muuntanut tehtavaansa rahoittajan
tahdon mukaan.

Jarjeston perustehtavi, missio syntyy
eri viestoryhmien tarpeista. Jos sit4 ei ole
STEAn strategialuettelossa, pitiisi olla
tilaa autonomisen jirjeston ja rahoitta-
jan dialogille. Niin varmistettaisiin, ettei
jarjestolle sanella tehtivia tai painotuksia
sivusta tai ylhaalta.

Jos perustehtivaa ei rahoiteta, jar-
jestot voivat hakea projektirahoitusta ja
yrittaa silla suojella perustehtaviansa hoi-
tamista. Jarjestoista 99 prosenttia toivoo
kuitenkin rahoitusta perustehtavaansa.
Se vahvistaisi autonomiaa. Miksei tasta
voitaisi sopia? Se ei vihentiisi tilivelvol-
lisuutta, eika tarkoittaisi sité, ettd voidaan
tehda mité vaan.

Tilivelvollisuus ei uhkaa
autonomiaa

STEA-rahoitusmalli on lisdnnyt jarjes-
tojen byrokratiaa ja sen raskautta vai-
kuttavuusanalyyseineen. Tdma voi se-
koittua siihen, etta rahoittajan uskotaan
enemman maarittavan, mita jarjestojen
pitda tehda.

Pidan vaikuttavuusanalyyseja jarjes-
toille hyodyllisina. Niilld voidaan saada
jarjestot reflektoimaan sita, onko toi-
minta parantanut perustehtivin hoi-
tamista. Ndin autonomiapohdinnoissa
paastadn syvemmialle.

Ensisijaisesti olemme tilivelvollisia
niille, joita olemme luvanneet auttaa.
Tama tilivelvollisuus tulisi lisata auto-
nomiakeskusteluun. Ja titahan myos
rahoittaja haluaa: vaikutusta siini ryh-
massi, jonka tukemiseen rahaa on an-
nettu. Suhteen “kohdeyleis6on” pitaa
olla niin elavi, ettd kykenemme arvi-
oimaan, pystymmeko sitd auttamaan,
ja jos emme, pitdisiko tehtdava antaa
jollekin muulle.

Korvissani sarahtaa, kun kuulen jar-
jestojen antavan danen niille tai puhu-
van niiden puolesta, joilla 44nti ei ole.
Tamaén sijaan jarjestojen pitda luoda
tiloja ja kanavia niille ihmisille ilmais-
ta itse nakemyksensa. TAma on myos
autonomiaa.

Jarjeston autonomista paatoksente-
koa voivat vaaristda sen omat organi-
saatiorakenteet, niiden hierarkkisuus.
Kaikki eivat valttaimatta padse vaikut-
tamaan. Sisdinen demokratia legitimoi



kansalaisjarjeston roolin, koska jarjes-
tot eivat ole organisaatioita itselleen
vaan organisaatioita yhteistd hyvaa
varten. Autonomisuus on kyvykkyytta
saavuttaa ihmiset ja kuulla heidan mie-
lipiteensa.

Julkinen sektori voi kdyttda
jGriest6jd vdlineind

Autonomiaa vaarantaa myos kansa-
laisjarjest6jen instrumentalisointi: jul-
kisen sektorin toimijat nakevat joissain
vhteyksissa ne vilineina hoitaa joitain
tehtavia. Monissa julkisen hallinnon
strategioissa madritellddn jarjestoille
tehtdvia vaikkapa vieston resilienssin
vahvistamiseksi. Resursseja ei kuiten-
kaan maaritelld, kuten yleensa strate-
gioissa, vaan niiden ajatellaan tulevan
jarjestoilta itseltaan.

Toisaalta jotkut kunnat ovat ottaneet
vapaaehtoistoiminnan osaksi kunnan
tehtdvaa. Miksi kunnan resursseja laite-
taan sellaiseen tehtdvian, johon on val-
tava maira osaajia? Toisaalta tyrkatdan
jarjestaille tehtavia, toisaalta paatetaan,
etteivit jotkut tehtavat kuulukaan niille.

Asemansa legitimoidakseen myd6s
jarjestoedustajat sanovat, etta jarjestot
tdydentavat viranomaispalveluja. Nain
ne tekeviatkin, mutta aina on muistetta-
va, ettd niilla on toiminnan lahtokohta-
na oma missionsa.

Tarvitaan jarjestojen ja julkisen sek-
torin dialogia. Ulkoapdin ei saa antaa
tehtavid ilman neuvottelua — eiki sovit-
tuja tehtivia ilman resursseja. Autono-
mian ja viranomaisia avustavan roolin
valilld on harmaa vyGhyke, jota pitéisi
selkiyttaa.

Monissa jarjestoissa pidetddn vaikea-
na ottaa esille hankalia kysymyksia tai
erimielisyyttd viranomaisten, etenkin
rahoittajan kanssa. Jos jarjestéjohdolle
syntyy vaikutelma, ettd se voi vaikuttaa
rahoitukseen, autonomia kaventuu.

Jos jarjesto ei tuo keskusteluun toi-
minnassa esiin nousseita vaikeita kysy-

Autonomian ja viranomaisia
avustavan roolin vadlilld on harmaa

vyohyke, jota pitdisi selkiyttad.

myksid, se menettdd missiotaan. Myos
yhteiskunta menettia, silla jarjestojen
ainutlaatuisuus tulee kansalaistoimin-
nassa syntyvastd osaamisesta ja tiedos-
ta. Sen analyysi ja viestiminen paatta-
jille on kansalaisvelvollisuus eika kapi-
nallisuutta.

Yhteistyota paattijien kanssa tarvi-
taan, mutta niiden kanssa ei pida olla
naimisissa. Lainsdadadnnolla voidaan
sidddelld autonomiaa, mutta kdytanto
syntyy dialogissa, jossa erilaiset nike-
mykset tulevat esiin.

Myos jarjestojen valilld on kunnioi-
tettava jokaisen jarjeston autonomiaa.
On oltava jirjeston oma paatos, halu-
taanko toimia osana jotain verkostoa,
vaikkapa hyvinvointialueen kumppa-
nina.

Demokratian puolustamista

Jarjestot ovat yksi osa vapaata autono-
mista kansalaisyhteiskuntaa. Sen puo-
lustaminen on demokratian puolusta-
mista. Autonomia ei ole meilld menossa
huonompaan suuntaan, kuten vaikkapa
Unkarissa. Esimerkit muualta kertovat,
ettd muutos voi olla nopea ja yllattava.
Naiita asioita tulee pitaa esilla.

Suomalaisen demokratian ydinta on
se, ettd meilla aktiivista kansalaistoi-
mintaa - ihmiset toimivat muutenkin
kuin danestamalla. Vakaa kansalaisyh-
teiskunta tarjoaa tilaa yhdistymisen ja
sananvapauden toteuttamiselle. Se on
yksi syy sille, ettd olemme maailman
onnellisin kansa.”

KRISTIINA KUMPULA
pddsihteeri, Suomen Punainen Risti
punainenristi fi
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Jarjestojen rahoituksen
tulevaisuuteen liittyy
epdvarmuutta

VALTAKUNNALLISTEN sosiaali- ja terveys-
jarjestojen kentta on monialainen ja
monimuotoinen. Sen sisilla taloudelli-
set volyymit ja toiminnan rahoituksen
rakenteet vaihtelevat paljon. JarjestGjen
on mahdollista hakea ja saada toimin-
nalleen rahoitusta monista eri lahteista.
Todellisuudessa rahoituksen monika-
navaisuus toteutuu yksittdisten jarjes-
t6jen tasolla hyvin vaihtelevasti.

Toimialasta riippumatta taloudelli-
nen volyymi keskittyy muutamaan suu-
reen jirjestoon, jotka ovat yleisimmin
palveluja tuottavia. Tyypillisten jarje-
st6jen toiminta toteutettiin toimialas-
ta riippuen 0,5-0,9 miljoonan euron
(mediaani) suuruisella rahoituksella.
Tyypillisella jarjestolla ei ole palvelu-
toiminnan tuottoja vammaisjarjestoja
lukuun ottamatta.

Vaikka jarjestGjen rahoitus on mo-
nikanavainen, on valtionavustusten
myOntdjista sosiaali- ja terveysministe-
ri6 keskeinen. Terveyden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistimisen valtionavus-
tus (STEA-avustus) on tyypillisen jar-
jeston merkittavin tulonldhde, 89 pro-
senttia kokonaistuotoista (mediaani).
STEA-avustusten maaran kasvu on tait-
tunut vuonna 2020 ja Jarjestobaromet-
rin vastaajina olevien valtakunnallisten
jarjestojen osuus koko avustusmaira-
rahasta on hieman vihentynyt vuosien
2016—2022 aikana.

Muutama monialainen sote-jarjesto
saa merkittavid valtionavustuksia use-
ammalta valtionavustusviranomaiselta,
esimerkiksi ulkoministeriosta, opetus-
hallituksesta, seka opetus- ja kulttuuri-
ministeriosta.

Kolmella neljasta jarjestosta on va-
rainhankinnan tuottoja. Yksityisten
rahastojen lahjoitukset ja varainhan-
kinnan tuotot keskittyvat muutamille
jarjestoille. Kolmen vuoden tarkaste-
lujakson (2018-2020) aikana rahan-
kerdystuottojen vuosittaiset tilitykset
kasvoivat vain seitsemin prosenttia,
joskin vuonna 2019 tuotot notkahtivat
ldhes neljanneksen. Yksityisten rahas-
tojen lahjoitusten saajista sote-jarjestot
ovat varsin vahdinen joukko.

Vuosina 2023—2024 tapahtuu useita
rahoitusjarjestelmien muutoksia, jot-
ka vaikuttavat jarjestjen toiminnan
rahoitukseen. Kidynnissa oleva valtio-
navustusuudistus on merkittdvin vuo-
sikymmeniin, uudet hyvinvointialueet
aloittavat toiminnan ja kunnat jarjes-
televit avustustoimintaansa uudelleen.
Edessi olevat vuodet ovat jirjestdjen
kannalta toisaalta epavarmuuden aikaa,
toisaalta ne voivat myds tarjota mah-
dollisuuden olla mukana vaikuttamassa
rahoitusjarjestelmain ja sitda koskevaan
lainsdadantoon. Jarjestdjen ottaminen
mukaan niitd koskeviin valmisteluihin
onkin ensiarvoisen tarkeaa. Julkiset
avustukset ovat jarjestdjen keskeinen
toiminnan mahdollistaja ja niiden jat-
kuvuus ja taso on varmistettava. Pelkilla
varainhankintatuotoilla jarjestokentta
ei toimi.
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Rahoittajan linjaukset ja
toimintatavat kyseenalaistavat
|drjestdautonomiaa

JARJESTOJEN NAKEMYKSET oman autono-
miansa toteutumisesta ovat yleisella
tasolla varsin myonteisia. Talla hetkel-
1a kaksi kolmesta valtakunnallisesta
jarjestosta pitda autonomiaansa riitta-
vana ja vain noin joka kuudes riittimat-
toméana. Nakemys on kuitenkin selvasti
kielteisempi kuin vuonna 2016, jolloin
autonomiaansa tyytyviisia oli viela 80
prosenttia. Vuoden 2018 notkahdukses-
ta, jolloin tyytyvaisten osuus oli vain 58
prosenttia, nikemykset ovat kuitenkin
jo hieman kohentuneet.

Kun autonomian eri ulottuvuuksia
tarkastellaan konkreettisemmin, tulee
esille kriittisempia arvioita. Autonomi-
aan liittyvat ongelmat ja vajeet koskevat
yleisimmin rahoitusriippuvuutta. Nelja
viidesta jarjestOsta on sitd mieltd, etta
rahoittajien arviointimittarit vaikutta-
vat jarjestojen tavoitteiden asetteluun.
Kolme neljista arvioi, ettd rahoittajien
avustuslinjaukset vaikuttavat toimin-
nan suuntaamiseen tai kohderyhmien
valintaan. Kaksi kolmesta vastaajasta
arvioi rahoittajien linjauksien vaikut-
tavan siihen, mita tavoitteita jarjestot
asettavat toiminnalleen. Yli puolet
on sitd mieltd, ettd rahoittajien avus-
tusstrategiat vaikuttavat jarjestojen
strategisiin linjauksiin.

Noin joka kolmas jarjesto tunnistaa
vajeita my0Os toiminnallisessa ja toi-
mintatapoja koskevassa autonomias-
sa. Tama ilmenee niin, ettd rahoittajat
tai muut ulkopuoliset tahot pyrkivit
vaikuttamaan jirjestétoiminnan yksi-
tyiskohtiin tai puuttumaan jarjeston si-
sdisiin asioihin. Jarjest6t kokivat myos,
etteivit ne voi paattad kaytannon toi-
mintamuodoistaan itsendisesti ilman

rahoittajien tai muiden ulkopuolisten
tahojen vaikutusta.

Riippuvuus rahoituksesta kaventaa
myos jarjestjen mahdollisuutta esittaa
yhteiskuntakritiikkia. Lihes kolmasosa
vastaajista kokee nain. Yli neljasosa ar-
vioi joutuvansa miettimaan rahoittajan
nakemystd omissa kannanotoissaan.

Jarjestot kokevat jossain maarin
jannitteitd pyrkiessddn vastaamaan
samanaikaisesti rahoittajan seka ja-
sentensi ja kohderyhmiensa odotuk-
siin. Liahes puolet jarjestoista arvioi
eri osapuolten odotuksiin vastaamisen
tuovan intressijannitteiti toimintaansa.
Yli puolet jarjestoista on ainakin jossain
madrin joutunut luopumaan jonkin ja-
seniston tai kohderyhmén kannalta tar-
peelliseksi arvioidun toimintamuodon
toteuttamisesta siksi, ettad rahoittaja ei
rahoita sita.

Selvd enemmisto (71 %) valtakun-
nallisista jarjestoistd arvioi, ettd niiden
autonomiaan kohdistuu erilaisia riske-
ja. Jarjest6ja huolestuttaa yleisimmin
rahoitus, sen poliittisen ja resurssien
kayton ohjauksen lisddntyminen seka
strategisen autonomian viheneminen.

Koska jarjestot liittavat autonomian-
sa ongelmat hyvin yleisesti rahoituksen
liian tiukkaan ohjaukseen, myos arviot
parhaista tavoista edistdd niiden au-
tonomiaa tulevaisuudessa koskevat
yleisimmin rahoitusta. Keinoina niah-
daan rahoitusmallin joustavoittaminen,
jarjestojen toiminnallisen autonomian
lisiaminen, jisenten ja kohderyhmien
intressien parempi huomioon ottami-
nen seka vuorovaikutuksen lisidminen
rahoittajan kanssa.
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Rahoitusriippuvuus vaikuttaa vah-
vasti myos siihen, kenelle jarjestot
kansalaisyhteiskunnan toimijoina ko-
kevat velvollisuutta perustella olemas-
saoloaan ja toimintansa tuloksia. Jar-
jestoissd koetaan, ettd toimintaa pitaa
perustella ensisijaisesti rahoittajalle.
Olemassaoloa koetaan tarpeelliseksi
perustella enemman myds poliittisille
paattijille ja julkisessa keskustelus-
sa kuin omille jasenille tai toiminnan
kohderyhmille.

Jarjestojen huolia autonomian ka-

ventumisesta on syyta kuulla tarkasti ja
pitda jarjestot tiiviisti mukana valmis-
telussa, kun valtionavustusjarjestelmin
sdddospohjaa ja kaytantoja uudistetaan.
Nyt on mahdollisuus oikeilla paatoksil-
14 vahvistaa jarjestojen autonomiaa ja
elinvoimaa. Pitia my0s muistaa, etti
osallisuus ei ole vain jarjestojen kuu-
lemista. Se on jatkuvaa rakenteellista
vuorovaikutusta. Vapaa ja vahva kan-
salaisyhteiskunta on osa pohjoismaista
elamintapaa, avointa ja demokraattista
toimintakykyista yhteiskuntaa.

Kuntien ja hyvinvointialueiden

tuki on elintarkedd

pienelld

budijetilla toimiville yhdistyksille

PAIKALLISESTI TOIMIVAT sosiaali- ja terveys-
yhdistykset ovat merkittavia hyvinvoin-
nin ja terveyden edistdjid alueillaan. Ne
tarjoavat ihmisille laajan kirjon erilaista
tukea, neuvontaa ja palveluja. Yhdis-
tykset toimivat ldhiyhteis6in, joihin
kiinnittya ja joista saada sosiaalisia
kontakteja. Ne auttavat ja kokoavat
yhteen erityisissa elamintilanteissa
olevia ihmisia kuten pitkaaikaissairai-
ta, vammaisia, paihde- ja mielenterve-
yskuntoutujia, tyottomia, ikdantyneita,
lapsiperheita tai laajemmin alueensa
ihmisid. Yhdistykset ovat edustamien-
sa ihmisryhmien eliméntilanteiden ja
tarpeiden asiantuntijoita ja siksi arvok-
kaita yhteistyokumppaneita kunnille ja
hyvinvointialueille.

Paikallisten sosiaali- ja terveysyhdis-
tysten enemmisto toimii keskiméaarin

varsin pienin taloudellisin voimavaroin:
vuoden 2022 keskimaarainen (mediaa-
ni) talousarvion menojen loppusumma
on 6 200 euroa. Kuusi kymmenesta
yhdistyksesta toimii alle kymmenen
tuhannen euron vuosibudjetilla. Yh-
distysten enemmist6 toimii pelkin va-
paaehtoisvoimin: vain kuudesosalla yh-
distyksista oli palkattua henkilokuntaa
vuoden 2022 alussa.

Kuntien myontamat toiminta-avus-
tukset ovat tirkeita yhdistyksille. Run-
sas puolet kyselyyn vastanneista yhdis-
tyksista haki ja sai kunnalta avustusta
vuonna 2021. Kunta-avustusten kehitys
on osin huolestuttavaa. Joka viidennel-
14 avustukset ovat vihentyneet ja kol-
mella prosentilla loppuneet kokonaan
kahden viime vuoden aikana. Niin
ollen neljasosalla yhdistyksista kun-



nan avustuksesta kertyneet tulot ovat
pienentyneet. Yhdistyksia askarruttaa
myo0s jarjestoavustusten jatkuvuus hy-
vinvointialueiden kaynnistyessa vuoden
2023 alussa.

Yli puolet paikallisyhdistyksista
toimii kunnan omistamissa tiloissa.
Kolmasosa saa tilat kunnalta maksut-
ta kiyttoonsa ja vajaa viidesosa toimii
maksullisissa kunnan tiloissa. Kolmella
prosentilla on kiytossdan sekd maksul-
lisia ettd maksuttomia kunnan tiloja.

Maksullisten tilojen hinta on kallis-
tunut noin joka seitseménnelld yhdis-
tykselld ja aiemmin kunnalta maksutta
kayttoon saadut tilat ovat muuttuneet
maksullisiksi viidella prosentilla yhdis-
tyksistd. Ndin ollen kunnan tiloja kéyt-
tavistd yhdistyksistd joka viides maksaa
tiloistaan aiempaa enemman.

Kunnilta ilmaiseksi tai edullisesti
kayttoon saadut tilat ovat erittdin tar-
keita pienin taloudellisin voimavaroin
toimiville yhdistyksille. Tilakustannus-
ten kasvu on aiheuttanut monille yhdis-
tyksille taloudellisia ongelmia ja vai-
keuttanut jopa toiminnan jatkamista.
Kaytannossi yhdistykset ovat joutuneet
korottamaan jaisenmaksuja ja osallistu-
mismaksuja, mika vaarantaa ihmisten
mahdollisuutta olla mukana yhdistyk-
sissd. Osa yhdistyksistd on joutunut
supistamaan tai lopettamaan osan toi-
minnastaan taloudellisista syista.

Koronaepidemia lopetti toimintaa,
mutta synnytti myos uutta

Koronaepidemia on muuttanut paikal-
lisyhdistysten toimintaa kaikkein voi-
makkaimmin koko Jarjestobarometrin
tarkastelemalla ajanjaksolla 2006—
2022. Korona-aika ja sen aiheuttamat
rajoitukset ovat heijastuneet yhdistyk-
siin toimintojen supistuksina ja taukoi-
na. Toiminnan vihentyessa myos tulot
ovat valtaosalla (63 %) yhdistyksista
viahentyneet.
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Toiminnan ja sen edellytysten su-
pistumisesta huolimatta on syntynyt
myo0s uutta. Korona-aikana kaynniste-
tyt uudet toimintamuodot ovat yleisim-
min olleet kdytdnnon ratkaisuja jatkaa
jollakin tavalla yhdistyksen toimintaa
koronarajoitusten keskelld. Fyysisten
kohtaamisten korvaajiksi on otettu
kayttoon erilaisia etaratkaisuja, ja digi-
taalisia vilineitd on alettu hyodyntaa ai-
empaa enemman kokousten ja muiden
tapaamisten jarjestimisessa. Lihes joka
toinen vastaaja uskoo koronan vuoksi
tehtyjen muutosten jadvan kaytt6on
my0s epidemian jalkeen.

Koronavuosien jilkeen monien yh-
distysten toimintaedellytykset ovat
entistikin hauraampia. Aineellinen
tuki on aiempaa tarkeimpaa toimin-
nan turvaamiseksi. Kuntien ja vuoden
2023 alussa kaynnistyvien hyvinvointi-
alueiden myontamat avustukset ja mak-
suttomat tai edulliset tilat ovat elinvoi-
maisen yhdistystoiminnan edellytyksia
erityisesti nyt, kun yhdistykset pyrkivit
saamaan toimintojaan ja niita kaytta-
vien osallistujien miaraa palautumaan
koronaa edeltineelle tasolle.
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Jarjestot paikkaavat tarjolla
olevan digituen puutteita

SOSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOT ovat muun
toimintansa ohella merkittavia digitai-
tojen opettajia ja digituen antajia jase-
nilleen ja kohderyhmilleen. Nelja vii-
desta paikallisesti toimivasta sosiaali- ja
terveysyhdistyksesta kertoo jaseniston-
sd tai kohderyhmaénsa digitaitojen puut-
teista ja niistd johtuvista vaikeuksista
kayttdd muun muassa dlypuhelimia,
tietokoneita ja niilla hy6édynnettavia
sdhkoisia palveluja.

Lahes joka kolmas yhdistys tarjoaa
digitukea jdsenilleen ja kohderyhmil-
leen.

Valtakunnallisista jarjestoista yli
puolet tarjoaa digitukea henkilGjasenil-
leen tai jisenyhdistyksilleen, tai muille
avun tarvitsijoille jasenyydesta riippu-
matta.

Digitukea antavista paikallisyhdis-
tyksisti lahes kolme neljasosaa tarjoaa
tukea ja ohjausta dlypuhelinten ja tie-
tokoneiden kaytossd ja ongelmatilan-
teissa, noin puolet erilaisten ohjelmien
ja sdhkoisten palvelujen kaytossa ja
kolmasosa antaa neuvontaa ja ohjaus-
ta digitaalisten palvelujen tietoturvasta.

Paikallisyhdistyksissa digituen anta-
jia ovat useimmiten (771 %) yhdistysten
vapaaehtoistoimijat. Tukea tarjotaan
monipuolisesti eri tavoin, esimerkiksi
kasvokkain, puhelimitse, siahképos-
titse, oppimateriaalia jakamalla seka
yhdistysten jarjestamissa digitaitoja
kasittelevissa koulutustilaisuuksissa.
Valtakunnallisissa jarjestoissa digitu-
kea antavat yleisimmin (79 %) niiden
palkatut tyontekijat oman varsinaisen
tyonsa ohella.

Suurimmaksi osaksi vapaaehtois-
voimin toimivien paikallisyhdistysten

ja ammatillisesti toimivien valtakun-
nallisten jarjestojen resurssit ja myos
digitaidot eroavat toisistaan. Valtakun-
nallisista jarjestoista neljisosa mutta
paikallisyhdistyksista vain seitsemén
prosenttia arvioi itsensa digitaitajik-
si. Digitukea valtakunnalliset jarjestot
hankkivat yleensa (73 % jarjestoista)
ulkopuolelta ostettuna palveluna ja
paikallisyhdistykset omilta valtakun-
nallisilta jarjestoiltddn (28 %) tai niiden
piiriorganisaatioilta (26 %).

Niin valtakunnalliset jarjestot kuin
paikalliset yhdistykset nidkevit konk-
reettisesti, millaisia vaikeuksia ihmi-
silld on nopean digitaalisen murroksen
kourissa. Ne edustavat monia ryhmia,
joihin kuuluvia ihmisia jaa helposti syr-
jaan digitaalisesta kehityksestd. Naita
ovat muun muassa vanhat ihmiset, tyo-
elamén ulkopuolella olevat ja pienitu-
loiset ihmiset.

Osalla jarjest6ista on digituen hank-
keita, mutta monet antavat digitukea
osana muuta toimintaansa, koska thmi-
sid ei ole voitu jattaa pulaan. Jarjestot
ovat tarttuneet nikemaiansa epakoh-
taan. Korona-aikana digituen tarvetta
on lisdnnyt myos se, ettd jarjestdjen
omia toimintoja oli pakko muuttaa di-
gitaalisiksi.

Koska jarjestot tavoittavat digitali-
saatiossa helposti jilkeen tai kokonaan
ulos jaavia ryhmié, niiden on my®és it-
se saatava tukea syliinsi kaatuneeseen
tehtavaan. Samaan aikaan julkisen sek-
torin on varmistettava, ettd jokaisella
on mahdollisuus opiskella digitaitoja,
taman ajan kansalaistaitoja, ja saada
kayttoonsa laitteita, joilla digipalveluja
voi kdyttaa ja osallistua yhteiskuntaan



myo0s digitaalisesti.

Jokaisella digipalveluita tarjoavalla
viranomaisella ja muullakin toimijalla,
kuten pankeilla, on vastuu neuvoa di-
gitaalisten palveluidensa kaytossa. Jos
niiden kiytto ei onnistu, on oltava luo-
tettavia puolesta-asioinnin tapoja ja ai-
na tarjolla mahdollisuus hoitaa asiansa
my0s muissa kanavissa. TAma on erityi-
sen tarkeda julkisissa palveluissa. Sosi-
aali- ja terveysjarjestojen edustamille
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ryhmille erityisen tarkeiti ovat sosiaa-
li- ja terveyspalvelut seka etuuksista
vastaavat toimijat, kuten Kela.

Koska jarjestot nakevit toiminnas-
saan ihmisten digiongelmat ja tuen
tarpeet sekd ovat saavutettavuuden
asiantuntijoita, niiden asiantuntemusta
kannattaa hyodyntaa siahkoisten palve-
luiden kehittdmisessa.

Jarjestojen ilmastotyd vaatii
systemaaftisempaa otetfta

ILMASTONMUUTOS SEKA sen hillinti- ja
sopeuttamistoimet tuovat ymparisto-
vaikutusten ohella taloudellisia, terve-
ydellisid ja sosiaalisia seurauksia. Ne
koskevat eniten haavoittuvassa asemas-
sa olevia viaestoryhmia. Sosiaali- ja ter-
veysjarjestot tavoittavat naitd ihmisia,
kuten pitkdaikaissairaita, mielenter-
veys- ja padihdekuntoutujia seka ikaan-
tyneita. Jarjestoille on siten kertynyt
erityisasiantuntemusta kohderyhman-
sé tilanteesta ja heille soveltuvista toi-
mintamalleista. Jarjest6t myos nostavat
vaikuttamistyossdin esille havaintoja
naiden vaestoryhmien hyvinvointihaas-
teista ja ratkaisuehdotuksia niihin.
Jarjestoille olisi luontevaa tuoda
esiin ja valittda paatoksentekijoille tie-
toa ilmastonmuutoksen ja -politiikan
vaikutuksista haavoittuvassa asemas-
sa oleviin ihmisiin, ja toisaalta valittda
jasenistolleen tietoa ilmastotoimista ja
niiden hyodyista. Ilmastoviestinti- ja
kasvatus soveltuisivat myos jarjestojen
rooliin. Tama edellyttda kohderyhmaa
koskevan erityisasiantuntemuksen yh-
distamisté ilmastovaikutusten syvalli-

seen tuntemukseen ja kdaytannonliaheis-
ten ratkaisujen kokeiluun.

Vaikuttamiseen tarvitaan
vankempaa vaikutusten arviointia

Jirjestoissa ei vielda kovin laajasti ar-
vioida ilmastopolitiikan ja -toimien
vaikutuksia niiden kohderyhmiin ja ja-
seniin. Helpommin jirjest6t hahmot-
tavat oman toimintansa muutostarpei-
ta. Vaikutusten havaitaan kuitenkin
osuvan kipeimmin ihmisiin, joiden
toimeentulo tai muu eldméantilanne on
ennestddn vaikein. Jiasenistossa nidh-
déan jo tai ennakoidaan lisdantyvaa il-
mastoahdistusta, terveyshaasteita, sidn
aari-ilmididen seurauksia ja sopeutta-
mistoimien vuoksi kohoavia kustan-
nuksia. Hiilijalanjiljen pienentdminen
ei myoskaan kaikilta onnistu siirtymalla
joukkoliikenteeseen, esteini voivat olla
terveyssyyt tai toimivan joukkoliiken-
teen puute.

Jarjestdjen vaikuttamisty ilmaston-
muutosasioissa on valtaosin alkuvai-
heessa. Vaikuttamista ilmastoasioissa
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tekee joka kuudes valtakunnallinen
jarjesto ja runsas kymmenesosa val-
mistelee sitd. Jarjesto6illd on kuitenkin
titd yleisemmin ilmastonmuutostietoi-
suutta lisaavaa viestintia jasenilleen tai
suurelle yleisolle. Lahitulevaisuudessa
jo noin puolet valtakunnallisista jarjes-
toistd tiedottaa tai kampanjoi ilmaston-
muutoksesta.

Valtakunnallisten jarjestéjen tulisi
selvittda ja arvioida nykyistd enemméan
ilmastonmuutoksen vaikutuksia jasen-
tensd ja kohderyhmaénsa kannalta. Ta-
man pohjalta on paikoin jo kehitetty ja
on jatkossa mahdollista kehittaa lisaa
ratkaisuja esimerkiksi ilmastoahdis-
tukseen tai ilmastonmuutoksen ja sen
sopeuttamistoimien kohtuuttomaan
taloudelliseen rasitukseen.

Erityisesti pienempia jarjestoja hyo-
dyttaisivat tuki ilmastovaikutusten
arvioinnissa ja jarjestoille soveltuvat
valmiit toimintamallit, joilla tyGssa
paasisi alkuun niukoillakin henkilos-
toresursseilla.

limastotoimet ovat yleistyneet,
toimien irrallisuus haastaa osalla
vaikuttavuutta

Jotta jarjestojen vaikuttaminen ja
edunvalvonta ilmastoasioissa kehit-
tyisi, niissa toimivilla pitda olla koke-
musta ilmastotoimien soveltamisesta
omassa toimistoarjessa ja toiminnassa
jasenten kanssa. Ilmastotyon kokonai-
suutta suuntaavat ohjauskeinot, kuten
strategiakirjaukset tai ilmasto-ohjel-
ma, tuovat niiden ilmastotoimiin li-
sda vaikuttavuutta. Palveluja tarjoavat
jarjestot hyotyvat myos muun muassa
hankintoja ja rakentamista koskevista
ilmastokriteereista.

Jarjestojen ilmastotoimet ovat yleis-
tyneet selvisti vuoden 2020 alkuun ver-
rattuna. Nyt lahes kaikilla valtakunnal-
lisilla jarjest6illa on ilmastotoimia ja yli
puolet valmistelee uusiakin. Yleisimmin
on lisdtty digitaalisia viestintdkanavia,

etdkokouksia ja etdityomahdollisuuksia,
vahennetty paperisia materiaaleja ja tu-
lostamista seka tehostettu kierratysta.
Naita soveltaa vahintddn kolme neljasta
jarjestosta. Koronaepidemia oli merkit-
tava sysdys ilmastotoimiin.

Erilaisia ilmastonmuutostyota ohjaa-
via toimia on lahes kahdella jarjestolla
kolmesta, lisidksi joka kymmenes val-
mistelee niitd. Ohjaustoimet kohdistu-
vat kuitenkin usein vain osaan toimin-
nasta tai ensisijaisena pontimena voivat
olla esimerkiksi saast6t matkakuluissa.
Noin neljannes hyédyntaa ilmastonako-
kulmasta laadittua matkustussaantoa
tai hankintojen vastuullisuus-, ilmas-
tovaikutus- tai kestdvian kehityksen kri-
teereitd. Strategia ohjaa ilmastotoimia
runsaalla kolmanneksella jirjestdja,
YK:n kestavan kehityksen periaatteet
neljasosalla ja vajaalla viidesosalla kay-
tossd on ilmastoeettiset periaatteet tai
-ohjeet. 27 prosentilla valtakunnallisis-
ta jarjestoista ei ole ohjauskeinoja edes
suunnitteilla, vaikka lahes kaikilla on
toimia ilmastonmuutoksen hillintaan.

Jarjestot eivit tee ilmastotyota yksin.
Asiantuntemuksen kartuttamiseksi ja
niukkojen resurssien parhaan hyédyn-
tdmisen kannalta suunnitelmallinen
yhteisty6 on valttimatonta. Sote-jarjes-
tojen tulisi verkostoitua ilmastotyssa
muiden valtakunnallisten ja jopa koh-
deryhménsa kannalta keskeisten kan-
sainvilisten yhteis6jen kanssa asian-
tuntemuksen jakamiseksi ja vaikutta-
vien toimintamallien kehittdmiseksi.

Ilmastopolitiikkaa koskevissa asia-
kirjoissa jarjestot mainitaan monin pai-
koin erilaisissa toteuttavissa rooleissa.
Jarjestoille on tarkeda padsta mukaan
ilmastopolitiikasta kiytavaan keskus-
teluun ja toimeenpanon valmisteluun,
jotta odotukset jarjestaille olisivat rea-
listisia ja jarjestojen erityisasiantunte-
mus tulisi hyodynnettya.
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Det rdder osdkerhet om
hur finansieringen av
organisationerna ser ut |

framtiden

FALTET FOR DE NATIONELLA social- och
hilsovardsorganisationerna ar sek-
torsovergripande och mangfacetterat.
De ekonomiska volymerna och finan-
sieringsstrukturerna varierar mycket.
Organisationer kan ansoka om och fa
finansiering for sin verksamhet fran
manga olika killor. P& de enskilda or-
ganisationernas niva forverkligas fler-
kanalsfinansieringen i sjdlva verket pa
ett mycket varierande satt.

Oberoende av naringsgrenen kon-
centreras den ekonomiska volymen till
négra stora organisationer, som oftast
producerar tjanster. De typiska organi-
sationernas verksamhet genomfordes
beroende pa naringsgren med finan-
siering pa mellan 0,5 och 0,9 miljoner
euro (median). Med undantag av han-
dikapporganisationerna har en typisk
organisation inte intékter av service-
verksamhet.

Aven om organisationerna finansie-
ras genom flera kanaler ar social- och
hélsovardsministeriet viktig bland dem
som beviljar statsunderstod. Statsun-
derstod for fraimjande av hilsa och soci-
al valfard (STEA-understod) ar den van-
ligaste inkomstkallan for en typisk or-
ganisation och star for 89 procent avde
totala intdkterna (median). STEA-un-
derstoden upphorde att 6ka 2020 och
den andel av hela understédsanslaget
som gar till de nationella organisationer
som besvarar organisationsbarometern
har minskat ndgot under 2016—2022.

Négra sektorsovergripande social-
och hilsovardsorganisationer far bety-
dande statsunderstod fran flera stats-

understodsmyndigheter, till exempel
utrikesministeriet, utbildningsstyrelsen
samt undervisnings- och kulturminis-
teriet.

Tre av fyra organisationer har inkom-
ster av medelanskaffning. Donationer
fran de privata fonderna och intakter
av medelanskaffning koncentreras till
ett fatal organisationer. Under gransk-
ningsperioden pa tre ar (2018—2020)
okade de arliga redovisningarna av
penninginsamlingsintikter med bara
sju procent, delvis som en foljd av att in-
takterna sjonk med néstan en fjardedel
2019. Bland mottagarna av donationer
fran privata fonder ar social- och halso-
vardsorganisationerna mycket fataliga.

Mellan 2023 och 2024 sker flera
forandringar i de finansiella systemen
som paverkar finansieringen av orga-
nisationernas verksamhet. Den paga-
ende statsunderstddsreformen ar den
storsta pa artionden, de nya valfards-
omradena inleder sin verksamhet och
kommunerna omorganiserar sin under-
stodsverksamhet. De kommande &ren
ar for organisationerna ar a ena sidan
en tid av osiakerhet, 4 andra sidan kan
de ocksa ge mojlighet att paverka det
finansiella systemet och den relevanta
lagstiftningen. Det ar darfor av storsta
vikt att organisationerna tas med i for-
beredelserna. Offentligt stod ar en vik-
tig forutsittning for att organisationer-
na ska kunna bedriva sin verksamhet,
och kontinuiteten i och nivan pa stoden
maste sakerstillas. Organisationsfaltet
fungerar inte med hjalp av endast intak-
terna av medelanskaffning.
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Finansidrernas rikilinjer
och verksamhetssatt
ifrdgasdtter autonomin pd
organisationsfdltet

PA ETT ALLMANT plan dr organisationer-
nas asikter om hur deras egen autonomi
forverkligas mycket positiva. For nir-
varande anser tva av de tre nationella
organisationerna att deras autonomi ar
tillracklig och endast omkring en av sex
att den #r otillriicklig. Asikterna ar dock
betydligt mer negativa dn 2016 da 8o
procent var néjda med sin autonomi.
Jamfort med nedgangen 2018, da ande-
len n6jda var bara 58 procent, har asik-
terna dndéa redan blivit nagot positivare.

Om man ser mer konkret pa de olika
dimensionerna av autonomi, ar bedom-
ningarna kritiska. Problemen och bris-
terna vad giller autonomi dr i allmanhet
kopplade till beroendet av finansiering.
Fyra av fem organisationer anser att fi-
nansidrernas bedomningsindikatorer
paverkar organisationernas méalfor-
mulering. Tre av fyra uppskattar att
finansidrernas riktlinjer for beviljande
av understdd paverkar inriktningen av
verksamheten eller valet av mélgrup-
per. Tva av tre bedomer att finansia-
rernas riktlinjer paverkar de mél som
organisationerna stiller upp for sin
verksamhet. Mer an hélften anser att
finansidrernas strategier for beviljande
av understdd péverkar organisationer-
nas strategiska riktlinjer.

Ungefar var tredje organisation iden-
tifierar ocksa brister i den operativa
autonomin och i autonomin i frdga om
verksamhetssitt. Detta visar sig genom
att finansiarer eller andra utomstaende
forsoker paverka detaljer i organisatio-
nens verksamhet eller ingripa i orga-
nisationens interna angeldgenheter.

Organisationerna upplevde ocksa att
de inte kan besluta om sina praktiska
verksamhetsformer oberoende av finan-
sidrer eller andra utomstaende.

Beroendet av finansiering minskar
ocksa organisationernas mojligheter
att framfora samhallskritik. Nastan
en tredjedel av de tillfragade upplever
detta. Mer an en fjardedel anser att de
maste fundera 6ver finansidrens upp-
fattning i sina egna stéllningstaganden.

Dessa organisationer upplever en
viss spanning i sitt forsok att samti-
digt uppfylla savil finansidrens som
medlemmarnas och méalgruppernas
forvantningar. Nastan hélften av or-
ganisationerna bedomer att de olika
parternas forvantningar ger upphov till
spanningar mellan konkurrerande in-
tressen i verksamheten. Mer dn halften
av organisationerna har varit tvungna
att atminstone i viss utstrackning av-
st fran att genomfora en atgard som
bedoms vara nodviandig for medlems-
karen eller nagon malgrupp, eftersom
den inte finansieras av finansiiren.

En klar majoritet (771 procent) av de
nationella organisationerna bedémer
att deras autonomi ar utsatt for olika
risker. Organisationerna ar mest oroade
over finansieringen, 6ver att den poli-
tiska styrningen och resursstyrningen
genom finansieringen 6kar samt Gver
att den strategiska autonomin minskar.

Eftersom det ar mycket vanligt att
organisationerna sammankopplar
problemen med autonomin med en
alltfor stram styrning av finansiering-
en, ar 4ven bedomningarna av de bésta
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sétten att framja autonomin i framtiden
oftast kopplade till finansieringen. Som
metoder presenteras att gora finansie-
ringsmodellen mer flexibel, 6ka orga-
nisationernas operativa autonomi, ta
storre hansyn till medlemmarnas och
malgruppernas intressen och 6ka vax-
elverkan med finansidren.
Finansieringsberoendet paverkar
ocksa starkt infér vem organisationerna
i egenskap av aktorer i det civila sam-
héllet kanner sig skyldiga att motivera
sin existens och sina resultat. I organi-
sationerna upplever man att verksam-
heten i forsta hand bor motiveras infor
finansidren. Existensen bedoms ocksé
behova motiveras mer infor politiska
beslutsfattare och i offentliga debatter

an infor de egna medlemmarna eller
malgrupperna for verksamheten.

Det ar skil att noga lyssna till orga-
nisationernas oro 6ver den minskande
autonomin och att se till att de dr nira
involverade i beredningen av reformen
av den rattsliga grunden och praxisen
for statsunderstodssystemet. Det dr nu
mojligt att genom att fatta ratt beslut
stirka organisationernas autonomi och
livskraft. Vi méste ocksd komma ihag
att delaktighet inte bara ar att hora
organisationerna. Det ar fraga om en
kontinuerlig strukturell vixelverkan.
Ett fritt och starkt civilt samhalle ar en
del av det nordiska levnadssattet, ett
oppet och demokratiskt funktionsdug-
ligt samhalle.

Stédet frdn kommuner och
valfardsomraden &r livsviktigt
for foreningar med liten budget

SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORENINGAR SOm
verkar lokalt ar viktiga aktorer for vil-
befinnande och hilsa i sina regioner. De
erbjuder manniskorna ett brett spek-
trum av stod, radgivning och tjanster.
Foreningarna fungerar som niarsam-
héllen som kan anvindas som anknyt-
ningspunkt och som ger sociala kontak-
ter. De hjalper och samlar manniskor
i sdrskilda livssituationer, sisom lang-
varigt sjuka, personer med funktions-
nedsittning, rehabiliteringsklienter
inom missbrukar- och mentalvarden,
arbetslosa, dldre, barnfamiljer eller
mera allmédnt méanniskorna i regionen.
Foreningarna ar experter pa livssitua-

tionerna och behoven i de grupper av
manniskor som de foretrader och de ar
darfor vardefulla samarbetsparter till
kommunerna och vilfairdsomradena.

Majoriteten av de lokala social- och
hilsovardsorganisationerna har i ge-
nomsnitt mycket sm& ekonomiska re-
surser: den genomsnittliga utgiftssum-
man i 2022 ars budget dr 6 200 euro.
Sex av tio foreningar har en arlig budget
pa& mindre dn tio tusen euro. Majorite-
ten av foreningarna driver sin verk-
samhet med enbart frivilliga krafter: i
borjan av 2022 hade endast en sjéttedel
av foreningarna anstillda.

De verksamhetsbidrag som beviljas



avkommunerna ar viktiga for forening-
arna. Mer an hailften av de foreningar
som svarade pa enkiten ansokte om
och fick understod avkommunen 2021.
Utvecklingen av de kommunala under-
stoden ar delvis oroande. For var femte
forening har understéden minskat och
for tre procent har de upphort helt un-
der de senaste tva dren. Foljaktligen har
inkomsterna av kommununderstodet
minskat for en fjairdedel av foreningar-
na. Foreningarna oroar sig ocksa 6ver
kontinuiteten i stoden till organisatio-
nerna nar valfirdsomradena inleder sin
verksamhet i borjan av 2023.

Mer dn halften av de lokala forening-
arna ar verksamma i lokaliteter som &gs
avkommunen. En tredjedel far av kom-
munen avgiftsfritt tilltrade till lokalite-
terna och mindre dn en femtedel verkar
iavgiftsbelagda lokaliteter i kommunen.
Tre procent har till sitt forfogande bade
avgiftsbelagda och avgiftsfria lokaliteter
i kommunen.

Priset pa avgiftsbelagda lokaliteter
har stigit for omkring var sjunde féren-
ing och for fem procent av foreningarna
har de lokaliteter i kommunen som ti-
digare har kunnat anviandas avgiftsfritt
blivit avgiftsbelagda. Av de foreningar
som anvander kommunens lokaliteter
betalar alltsa var femte mer for sina lo-
kaliteter an tidigare.

Lokaliteter som kommunen tillhan-
dahaller gratis eller billigt ar mycket
viktiga for foreningar med sma ekono-
miska resurser. De 6kade kostnaderna
for lokaliteter har medfort ekonomiska
problem for ménga foreningar och rent
av gjort det svart att fortsatta med verk-
samheten. I praktiken har foreningarna
tvingats h6ja medlemsavgifterna och
deltagaravgifterna, vilket dventyrar
méanniskors mojligheter att vara med
i foreningarna. En del av féreningarna
har tvingats minska eller upphora med
en del av sin verksamhet av ekonomiska
skal.
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Coronaepidemin ledde till att
verksamhet lades ned, men gav
ocksa upphov till en ny verksamhet

Coronaepidemin har paverkat de loka-
la foreningarnas verksamhet allra mest
under hela den period som organisa-
tionsbarometern 2006—2022 omfattar.
Coronatiden och de begransningar som
den medfort har aterspeglats pa foren-
ingarna i form av nedskirningar och
avbrott i verksamheten. I takt med att
verksamheten minskar har dven inkom-
sterna minskat for de flesta (63 procent)
av foreningarna.

Trots att verksamheten minskat och
forutsattningarna for den har forsam-
rats har det ocksa uppstatt nytt. De nya
verksamhetsformer som lanseras under
coronaperioden har i allmanhet varit
praktiska 16sningar for att pa nagot sitt
fortsitta foreningens verksamhet un-
der de rddande begransningarna. Olika
distanslosningar pa distans har inforts
for att ersétta fysiska méten, och man
har borjat utnyttja digitala verktyg mer
an tidigare for att organisera moten och
andra sammankomster. Nastan varan-
nan avdem som besvarade barometern
tror att de forandringar som inforts pa
grund av coronaepidemin kommer att
fa en fortsdttning dven efter epidemin.

Efter coronadren ar manga forening-
ars verksamhetsforutsiattningar annu
mer brickliga an tidigare. Materiellt
stod ar viktigare dn négonsin for att
trygga verksamheten. De bidrag som be-
viljas av kommunerna och de vilfards-
omraden som inleder sin verksamhet
i borjan av 2023 samt de kostnadsfria
eller formanliga lokaliteterna ar forut-
sdttningar for en livskraftig forenings-
verksamhet, sarskilt nu nar forening-
arna stravar efter att fa sin verksamhet
och antalet deltagare i verksamheten att
aterga till nivan fore coronaepidemin.
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Organisationerna rycker in
ndr det digitala stéd som
erbjuds inte récker ill

UTOVER SIN 6VRIGA verksamhet ar social-
och hilsovardsorganisationerna vikti-
ga som larare i digitala fardigheter och
stodgivare i digitala fragor for sina med-
lemmar och malgrupper. Fyra av fem
lokala social- och hilsovardsforening-
ar berattar om brister i medlemmarnas
eller malgruppens digitala fardigheter
och om de svarigheter detta for med sig
nar det giller att anvinda bland annat
smarta telefoner, datorer och elektro-
niska tjanster.

Nistan var tredje forening tillhan-
dahaller digitalt stod till sina medlem-
mar och malgrupper.

Mer an hélften av de riksomfattande
organisationerna erbjuder digitalt stod
till sina enskilda medlemmar eller med-
lemsforeningar eller andra som behéver
hjélp oberoende av medlemskap.

Nistan tre fjardedelar av de lokala
foreningar som ger digitalt stod ger
stéd och vigledning i anvindningen
av smarta telefoner och datorer och i
problemsituationer, ungefar hélften
i anvdndningen av olika program och
elektroniska tjanster, och en tredjedel
ger rad och vigledning om informa-
tionssékerhet i digitala tjanster.

I delokala féreningarna ar det oftast
(71 procent) frivilliga foreningsaktiva
som ger digitalt stod. Stod erbjuds ma-
ngsidigt pa olika sitt, till exempel per-
sonligen, per telefon eller e-post, genom
utdelning av liromedel samt i form av
kurser om digitala fairdigheter som ord-
nas av foreningarna. I nationella orga-
nisationer ges digitalt stod det oftast (79
procent) av avlonade arbetstagare vid
sidan av sitt eget egentliga arbete.

I de flesta fall finns det skillnader i
frdga om resurserna och dven i fraga
om digitala fardigheter mellan de lokala
foreningar som fungerar med hjilp av
frivilliga och de professionellt verkande
nationella organisationerna. En fjarde-
del av de nationella organisationerna,
men bara sju procent av de lokala fore-
ningarna bedomer sig sjdlva som kun-
niga i digitala fragor. I allmanhet (73
procent av organisationerna) skaffar sig
de nationella organisationerna digitalt
stod i form av tjanster som kops utifran
och lokala foreningar viander sig till si-
na egna nationella organisationer (28
procent) eller till deras distriktsorgani-
sationer (26 procent).

Bade de nationella organisationerna
och de lokala foreningarna ser konkret
vilka svarigheter manniskor stills infor i
det snabbt framskridande digitala bryt-
ningsskedet. Organisationerna repre-
senterar manga grupper av manniskor
som latt hamnar utanfér den digitala
utvecklingen. Det handlar bland annat
om &ldre méanniskor, personer utanfor
arbetslivet och smainkomsttagare.

En del organisationer har projekt
for digitalt stod, men ménga ger digi-
talt stod som en del av sin 6vriga verk-
sambhet, eftersom manniskor inte har
kunnat ldmnas i sticket. Organisatio-
nerna har tagit itu med de missforha-
llanden som de ser. Under coronatiden
har behovet av digitalt stod ocksa okat
pé grund av att organisationerna varit
tvungna att 6verga till digitala Iosningar
i sin egen verksamhet.

Eftersom organisationerna kan na
grupper som riskerar att ligga efter el-



ler helt falla utanfor i digitaliseringen,
maste de ocksd sjilva fa stod for den
uppgift som har landat pa deras bord.
Samtidigt méste den offentliga sektorn
se till att var och en har mojlighet att
studera digitala fardigheter, denna tids
medborgerliga firdigheter, och att ha
tillgang till utrustning som gor det mo-
jligt att anvanda digitala tjanster och
delta i samhallet dven digitalt.

Varje myndighet som tillhandahaller
digitala tjanster och dven andra akto-
rer, sisom banker, har ansvaret att ge
rdd om anviandningen av sina digitala
tjdnster. Om anviandningen av dem in-
te lyckas maste det finnas tillforlitliga
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satt att skota drenden for andras rak-
ning och det méste alltid finnas mgjlig-
het att skota sina drenden dven i andra
kanaler. Detta ar sarskilt viktigt inom
de offentliga tjansterna. Social- och
hilsovardstjansterna samt de aktorer
som svarar for forménerna, sisom Fol-
kpensionsanstalten (FPA), ar sarskilt
viktiga for de grupper som foretrads av
social- och hilsovardsorganisationerna.
Eftersom organisationerna i sin
verksamhet ser manniskornas digitala
problem och stodbehov och dr experter
patillginglighet, ar det vart att dra nyt-
ta av deras sakkunskap nir det giller att
utveckla elektroniska tjanster.

Organisationernas
klimatarbete kréver ett mer
systematiskt grepp

KLIMATFORANDRINGEN och de anknytande
bekampnings- och anpassningséatgar-
derna medfor forutom miljokonsekven-
ser dven ekonomiska, halsomaissiga
och sociala konsekvenser. Dessa beror
de mest utsatta befolkningsgrupperna.
Social- och hilsovardsorganisationer-
na nar dessa manniskor, sdsom lang-
tidssjuka, rehabiliteringsklienter inom
mentalvarden eller missbrukarvarden
samt dldre. Organisationerna har darfor
fatt sarskild sakkunskap om sina mal-
gruppers situation och om handlings-
modeller som ar lampliga for dem. I sitt
paverkansarbete lyfter organisationer-
na ocksa fram iakttagelser om dessa be-

folkningsgruppers valfardsutmaningar
och forslag till 16sningar pa dem.

Det skulle vara naturligt for organi-
sationerna att lyfta fram och formedla
information till beslutsfattarna om kli-
matférandringens och klimatpolitikens
effekter pa utsatta personer, och att a
andra sidan formedla information till
sina medlemmar om klimatatgarder
och vilka fordelar de har. Klimatkom-
munikation och klimatutbildning skulle
ocksa passa in i organisationernas roll.
Detta kraver att sarskild sakkunskap
om malgruppen kombineras med djup
kunskap om klimateffekter och forsok
med praktiska 16sningar.
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Paverkan kraver starkare
konsekvensbedomning

Klimatpolitikens och klimatéatgirder-
nas konsekvenser for malgrupperna
och medlemmarna bedéms &nnu inte i
négon storre utstrackning i organisatio-
nerna. Det dr lattare for organisationer-
na att forsta behovet av férandringar i
sin egen verksamhet. Men de som drab-
bas hardast 4r de som annars ocksa har
svart att forsorja sig eller befinner sig i
en svar livssituation. Organisationerna
ser eller forutser redan en 6kande kli-
matangest bland medlemmarna, liksom
hilsoutmaningar och konsekvenserna
av extrema vaderfenomen och av de 6k-
ande kostnaderna pa grund av anpass-
ningsatgarder. Det ar inte heller alla
som lyckas minska koldioxidavtrycket
genom att ga over till kollektivtrafik.
Hindren kan bestd av hilsoskal eller
brist pa fungerande kollektivtrafik.

Organisationernas paverkansarbete
i frdga om klimatférandringen ar till
storsta delen i inledningsskedet. Var
sjatte nationell organisation och mer dn
en tiondel gor insatser for att paverka i
klimatfragor. Mer allmént riktar organi-
sationerna emellertid kommunikation
till sina medlemmar eller till allmén-
heten i syftet att 6ka medvetenheten
om klimatférandringen. Inom en snar
framtid kommer ungefar halften av de
nationella organisationerna att infor-
mera eller fora kampanj om klimatfor-
andringen.

De nationella organisationerna bor
gora mera for att utreda och bedoma
klimatforandringens konsekvenser for
sina medlemmar och malgrupper. Ut-
ifran det har arbetet har man pé vissa
hall redan utvecklat 16sningar och i
framtiden kommer det att vara majligt
att utveckla fler 16sningar, som till ex-
empel kan anvindas som motétgarder
vid klimatangest eller orimlig ekono-
misk belastning pa grund av klimat-
forandringen och anknytande anpass-
ningsatgarder.

Sarskilt mindre organisationer skulle
gynnas av stod for att bedoma klimat-
effekterna och av en fardig handlings-
modell som lampar sig f6r dem och som
kan ge mojligheter att inleda arbetet
trots knappa personalresurser.

Klimatatgarderna har blivit
vanligare men dr splittrade, vilket
fortar effekten i en del fall

For att organisationernas inflytande och
intressebevakning i klimatfragor ska ut-
vecklas méste de aktiva ha erfarenhet av
att tillampa klimatatgarder i den egna
kontorsvardagen och i verksamheten
tillsammans med medlemmarna. De
styrmedel som ger riktning &t klimatar-
betet som helhet, sisom formulering-
ar i strategin eller ett klimatprogram,
bidrar till att 6ka genomslagskraften i
klimatatgarderna. Organisationer som
tillhandahaller tjanster drar ocksa nytta
av bland annat klimatkriterier for upp-
handling och byggande.

Jamfort med borjan av 2020 har
det blivit mycket vanligare att organi-
sationer satsar pa klimatatgarder. Nu
har nistan alla nationella organisa-
tioner klimatatgirder pa programmet
och mer an halften forbereder nya. Det
vanligaste ar att man har okat méang-
den digitala kommunikationskanaler
och distansméten, utékat mojligheter-
na till distansarbete, minskat mangden
material i pappersform och utskrivan-
det samt effektiviserat atervinningen.
Atgirder av det hir slaget tillimpas hos
minst tre av fyra organisationer. Coro-
naepidemin var en viktig drivkraft for
klimatatgarder.

Nistan tva av tre organisationer vid-
tar olika atgirder for att styra klimatar-
betet, och en av tio forbereder siddana.
I manga fall inriktas styrmedlen emel-
lertid endast pa en del av verksamheten
eller sa ar den primira drivkraften till
exempel strdavan att spara resekostna-
der. Omkring en fjardedel av organi-



sationerna har ett resereglemente som
har utarbetats fran klimatsynpunkt eller
tillampar kriterier for ansvarsfullhet,
klimatpaverkan eller hallbar utveck-
ling i sin upphandling. Strategin styr
klimatétgarderna hos en dryg tredjedel
av organisationerna, FN:s principer for
héllbar utveckling hos en fjardedel och
inemot en femtedel tillampar klimate-
tiska principer eller riktlinjer. Bland
de nationella organisationerna har 27
procent inte ens planer pa styrmedel,
dven om nastan alla vidtar atgarder for
att begriansa klimatforandringen.

Organisationerna utfor inte klima-
tarbete ensamma. Det dr nodvandigt
att samarbeta planmaéssigt for att 6ka
sakkunskapen och kunna utnyttja de
knappa resurserna pa basta satt. I kli-
matarbetet bor social- och hilsovéards-
organisationerna samarbeta med andra
nationella och till och med internatio-
nella ssmmanslutningar som ar viktiga
for méalgruppen for att dela sakkunskap
och utveckla effektiva handlingsmodel-
ler.

I klimatpolitiska dokument namns
organisationerna pa manga stillen i
olika verkstillande roller. Det ar viktigt
for organisationerna att kunna delta i
debatten om klimatpolitiken och i for-
beredelserna for genomforandet, sa att
forvantningarna pa organisationerna
blir realistiska och organisationernas
sdrskilda sakkunskap utnyttjas.
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Liitteet

LUTE 1.

Paikallisyhdistysten perusjoukko ja otoksen muodostaminen.

PAIKALLISTEN SOSIAALI- ja terveysyhdistys-
ten perusjoukoksi on valittu valtakun-
nallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
jasenyhdistykset. Rajauksen syy on
tarvittavien ajantasaisten yhteystieto-
jen saamisen ja yllapitimisen ongelmal-
lisuus muuten kuin valtakunnallisten
jarjestojen avustuksella. Perusjoukko
on muodostettu vuodenvaihteessa
2005—2006 SOSTEn perustajajarjes-
tojen eli Sosiaali- ja terveysjarjestGjen
yhteistyoyhdistys YTY:n, Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton ja Tervey-
den edistiamisen keskuksen jasenina
olleiden valtakunnallisten sosiaali- ja
terveysjarjestojen jaisenyhdistyksista.
Perusjoukon ja otoksen kokoamis-
ta varten jarjestoilta pyydettiin listat
niiden jasenyhdistyksistd yhteystietoi-
neen. Vuonna 2006 mukana oli kaik-
kiaan 61 jarjestoa, joilla oli paikallisia
jasenyhdistyksid. Saadut jasenlistat
tarkistettiin poistamalla niista valta-
kunnalliset toimijat ja piiriyhdistykset
seki eri listojen viliset paallekkaisyy-
det. Listojen osoitetietojen puutteita
tdydennettiin internetistad tehdyilla
hauilla. Paikallisyhdistysten perusjou-
kon kooksi vuoden 2006 Jirjestobaro-
metriin tuli 4 584 yhdistysta.
Sopivasta otoskoosta paitettiaessi
haluttiin varmistaa edustavan ja ti-
lastollista kasittelyd varten riittavan
suuren ja aineiston saanti. Tarvittava
otoskoko katsottiin saatavan perusjou-
kosta poimimalla tasavéliselld otannalla
jarjestojen listoilta joka toinen yhdistys
mukaan otokseen. Otoksen keruu toteu-
tettiin kdytdnndssa niin, ettd jokaisen

jarjeston jasenlistan kohdalla arvottiin
aluksi se, aloitetaanko poiminta ensim-
maéisesta vai toisesta listalla olevasta
yhdistyksesta. Siitd lahtien mukaan
poimittiin listalta jarjestyksessa joka
toinen yhdistys ja sama toistettiin kaik-
kien jarjestojen jasenyhdistyslistoille.
Niin toimien ensimmaisen Jarjestéba-
rometrin eli Jarjestobarometri 2006:n
paikallisyhdistyskyselyn otoksen kooksi
tuli 2 285 yhdistysta.

Perusjoukkoa ja otosta paivitetadn
vuosittain poistamalla niista purkau-
tuneiksi tai toimimattomiksi tiedettyja
yhdistyksia seka lisaiamalla tarvittaessa
uusia yhdistyksia. Vuosina 2006—2010
Jarjestobarometrin perusjoukkoon
oli valittuna eldkeldisjarjestoista vain
yhden, jasenméaraltdan suurimman,
elikeliisjarjeston paikallisyhdistykset.
Vuodesta 2011 alkaen eldkeldisyhdistys-
ten edustavuutta parannettiin ottamalla
perusjoukkoon ja otokseen mukaan li-
sdksi kolmen seuraavaksi suurimman
elakeliisjarjeston paikallisyhdistykset.
Samalla perusjoukosta ja otoksesta
poistettiin Sotainvalidien Veljesliiton
paikallisyhdistykset perusteena niiden
jaseniston ikddntyminen ja vihenemi-
nen seka vastaajilta saatu palaute kyse-
lyyn vastaamisen vaikeudesta toimin-
nan vahittdisen hiipumisen vuoksi.

Vuosina 2007—2021 tehtyjen pai-
vitysten jalkeen vuoden 2022 kyselyn
perusjoukkona oli 61 valtakunnallisen
jérjeston noin 4 400 paikallisyhdistyst3,
joista poimitun otoksen muodosti 2 107
yhdistysta.
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LITE 2.
Jarjestobarometri 2022 -kyselyyn vastanneet paikallisyhdistykset.

Lahete Vast t  Vastaus-%
Toimiala/toimialan alaluokka dhetetyt — —
n % n % %
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 234 l 101 10 43
potilasyhdistykset 406 19 214 22 53
mielenterveysyhdistykset 91 4 33 3 36
tyottomien yhdistykset 30 1 9 1 30
muut sosiaali- ja terveysyhdistykset 5 0 4 0 80
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 237 1 52 5 22
sijaishuoltoyhdistykset 44 2 14 1 32
ensi- ja turvakotiyhdistykset 12 1 0 33
muut lastensuojeluyhdistykset 16 1 3 0 19
Ikadntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- ja 170 8 69 7 4
palveluyhdistykset
eldkelaisyhdistykset 514 24 330 34 64
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 14 5 46 5 40
aistivammayhdistykset 65 3 26 3 40
kehitysvammayhdistykset 83 4 29 3 35
Pdihdeyhdistykset 86 4 35 4 4
Yhteensd 2107 100 969 100 46
LIITE 3.

Yhdistysten toiminnan kehitys kahden edellisvuoden aikana vuosina
201M1-2022.

20m 2013 2016 2018 2020 2022

% % % % % %
Toiminnan kysyntd
LisGantynyt 51 47 44 39 39 18
Pysynyt ennallaan 4 43 46 51 48 38
Véhentynyt 8 10 10 10 12 44
Toiminnan kokonaismddra
LisGantynyt 48 45 44 40 39 6
Pysynyt ennallaan 43 45 47 49 50 19

Vahentynyt 9 10 9 n n 75
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20M 2013 2016 2018 2020 2022

% % % % % %
Yhteistyoverkosto
Lisaantynyt 45 39 40 38 38 10
Pysynyt ennallaan 48 53 53 53 54 34
Vahentynyt 6 8 7 9 8 56
Jasenmadra
Lisaantynyt 42 37 30 28 24 9
Pysynyt ennallaan 32 30 32 34 30 34
Vahentynyt 26 32 38 38 46 57
Toimintaan aktiivisesti osallistuvien méaré
Lisadntynyt 34 29 28 23 23 6
Pysynyt ennallaan 50 49 49 57 47 33
Vahentynyt 16 22 23 21 30 61
Vapaaehtoisten madra
Lisadntynyt 26 24 24 20 17 6
Pysynyt ennallaan 58 54 53 57 53 49
Vahentynyt 16 22 23 23 31 45
Tulot
Lisaantynyt 25 30 23 24 19 6
Pysynyt ennallaan 51 51 55 54 59 30
Vahentynyt 24 19 21 22 22 63

LIITE 4.

Yhdistysten aloittamat uudet toimintamuodot korona-aikana kahden
viime vuoden aikana.

Uuden toimintamuodon aloittaneet

% n
Onko palkattua henkilostod
Kylla 51 165
Ei 36 782
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022
Alle 2 000 euroa 24 n7z
2 000-9 999 37 363
10 000-99 999 48 218
Vahint&an 100 000 euroa 58 86
Henkilojdsenten madrd
Alle 100 27 317
100-199 38 275

Vahintaén 200 51 330
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LIITE 5.
Yhdistysten arviot tyytyvaisyyden ja huolen aiheista vuosina 2011-
2022.

20M 2013 2016 2018 2020 2022

% % % % % %
Yhdistyksen toiminnan arvostus
Tyytyvéinen 68 70 69 74 67 51
Neutraali 20 18 19 18 22 25
Huolestunut 1 12 12 8 1l 23
Ei koske yhdistystd 0 0 0 0 0 0
Yhdistyksen taloudellinen tilanne
Tyytyvdinen 41 54 54 64 54 35
Neutraali 29 23 26 22 26 28
Huolestunut 31 23 19 15 20 37
Ei koske yhdistystd 0 0 0 0 0 0
Yhteistyo toisten jdrjestojen kanssa
Tyytyvdinen 45 48 49 56 50 28
Neutraali 32 27 29 27 28 39
Huolestunut 22 24 21 16 21 31
Ei koske yhdistystd 1 1 1 1 1 2
Jaseniston / kohderyhmdn hyvinvointi
Tyytyvéinen 45 45 43 50 42 21
Neutraali 29 30 29 32 31 22
Huolestunut 26 24 28 17 27 56
Ei koske yhdistystd 0 0 0 1 0 0
Yhdistyksen yhteisty6 kuntien kanssa
Tyytyvdinen 35 40 38 45 38 26
Neutraali 31 24 30 28 33 36
Huolestunut 31 88 28 24 26 34
Ei koske yhdistystd 3 3 3 3 3 4
Yhdistyksen jasenmddara
Tyytyvdinen 34 36 30 33 29 16
Neutraali 25 24 23 24 24 22
Huolestunut 40 39 46 42 46 60
Ei koske yhdistystd 1 1 1 1 1 1
Vapaaehtoisten mdara
Tyytyvéinen 24 26 27 32 25 12
Neutraali 21 18 16 19 16 20
Huolestunut 54 54 56 48 58 67

Ei koske yhdistystd 1 2 1 1 1 1
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20M 2013 2016 2018 2020 2022

% % % % % %
Jaseniston aktiivisuus
Tyytyvdinen 28 28 26 30 29 14
Neutraali 19 16 18 19 16 17
Huolestunut 53 53 55 50 54 69
Ei koske yhdistystd 1 3 1 1 1 1
Henkiloiden saaminen yhdistyksen luottamustehtdviin
Tyytyvéinen - 24 22 28 19 13
Neutraali - 15 17 15 14 14
Huolestunut - 60 61 57 67 73
Ei koske yhdistystd - 1 1 0 0 0

LIITE 6. TAULUKKO 1/5.
Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys henkildiden saamiseen
yhdistyksen luottamustehtaviin.

Yhdistykset

Toimiala* Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei)'f'?;ke

% % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 69 14 17 - 101
potilasyhdistykset 80 8 1 1 214
mielenterveysyhdistykset 50 25 25 - 32
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 73 8 19 - 52
sijaishuoltoyhdistykset 79 7 14 - 14
Ikadntyneiden yhdistykset
ikddntyneiden yleis-, asumis- ja 46 99 29 3 69
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset 75 15 10 0 325
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 80 1 9 - 46
aistivammayhdistykset 73 15 12 - 26
kehitysvammayhdistykset 89 7 4 - 28
Péihdeyhdistykset 71 17 n - 35
Onko palkattua henkilostod

Kylla 53 21 24 2 165
Ei 77 12 1 - 778



Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vé&hintadn 100 000 euroa

%

80
77
70
48

Yhdistykset
Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen

%

%

9

1

16
26
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Ei koske
yhd.
% n
1 n7z
- 363
- 218
1 86

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jdtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.

LITE 6. TAULUKKO 2/5.

Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jaseniston aktiivisuuteen

osallistua yhdistyksen toimintaan.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset

Ikddntyneiden yhdistykset
ikGdntyneiden yleis-, asumis-
ja palveluyhdistykset
eldkeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Pdihdeyhdistykset

Onko palkattua henkilostoa
Kylla

Ei

Huolestunut  Neutraali

%

63
74
58

73
86

54
67

83
69
68

77

59
71

Yhdistykset

%

20
17

Tyytyvdinen
%

16
10
19

13
7

20

16

19
14

1

19
13

Ei koske
yhd.
% n
- 101
- 214
3 31
- 52
- 14
6 69
- 323
5 46
- 26
- 28
- 35
3 165
774
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Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahint&an 100 000 euroa

Huolestunut Neutraali

%

74
70
68
54

Yhdistykset

Tyytyvdinen
% %
16 9
16 13
16 16
19 24

Ei koske
yhd.

%

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.

LITE 6. TAULUKKO 3/5.

Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys vapaaehtoistoimijoiden

maaraan.
Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset
Ikadntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Paihdeyhdistykset

Onko palkattua henkilostoa
Kylla
Ei

Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen

%

70
72
42

81
86

49
64

78
73
79

66

59
69

Yhdistykset

%

13
22
36

19
24

14
20

19
20

%

17
6
19

15
7

26
10

18
10

Ei k

oske
hd.

yhd

%

n7z
362
218
86

101
214
3l

52

69
323

46
26
28

35

165
774
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Yhdistykset

Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei;‘ﬁjke
% % % % n
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022
Alle 2 000 euroa 68 20 9 3 17
2 000-9 999 70 19 10 1 362
10 000-99 999 63 23 14 - 219
Vé&hintadn 100 000 euroa 49 23 24 4 86

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jéitetty pois ne foimialat, joita edustavia yhdistyksid on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.

LIITE 6. TAULUKKO 4/5.
Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jasenmdadraan.

Yhdistykset

Toimiala* Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen Ei;(:jke

% % % % n
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 66 20 14 - 101
potilasyhdistykset 59 23 17 0 214
mielenterveysyhdistykset 47 44 9 - 32
Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset 65 21 14 - 52
sijaishuoltoyhdistykset 79 14 7 - 14
Ikddntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset 4 3 17 i ¥
eldkeldisyhdistykset 63 16 20 1 328
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset 74 22 2 2 46
aistivammayhdistykset 46 31 23 - 26
kehitysvammayhdistykset 46 36 18 - 28
Péihdeyhdistykset 69 23 9 - 35
Onko palkattua henkilostod
Kylla 51 29 16 4 165
Ei 62 21 16 1 780
Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022
Alle 2 000 euroa 65 24 9 2 n7z
2 000-9 999 64 18 17 1 363
10 000-99 999 60 20 20 - 219
Vahintaan 100 000 euroa 43 88 19 6 86

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.
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LITE 6. TAULUKKO 5/5.

Yhdistysten huolestuneisuus/tyytyvdisyys jGseniston/kohderyhman

hyvinvoinnista.
Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset
lastensuojelun yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset
Ikadntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset
Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Paihdeyhdistykset

%

45
60
53

65
21

64
55

72
42
79

46

Yhdistykset
Huolestunut Neutraali Tyytyvdinen

%

26
22
16

21
64

10
23

22
23
1

29

%

30
19
31

14
14

25
22

4
35
N

26

Ei kosl
yhd

%

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jGtetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on
kysymykseen vastanneissa alle kymmenen.

LUTE 7.

Yhdistysten toiminnan erityiset uhkat tai riskit.

Onko palkattua henkilostod
Kylla
Ei

ke

Onko erityisia uhkia tai riskejd

Kylla

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahintagdn 100 000 euroa

%

64
51

51
48
56
69

Ei
%

36
49

49
52
44
31

101
213
32

52

69
323

46
26
28

35

163
777

n7
364
216
86
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Onko erityisia uhkia tai riskejc

Kyllc Ei
% % n

Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta 57 43 512

Kaupunkien ldheisen maaseudun kunta 47 53 161

Ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun 44 56 169

kunta

Laajempi useita erityyppisia kuntia kasittava alue 66 34 n3
LIITE 8.

Yhdistysten taloudellinen tilanne alkuvuodesta 2022.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen
tilanteensa olevan
Hyva Kohtalainen Huono

% % % n

Onko palkattua henkilostoa

Kylla 57 20 23 165

Ei 66 20 14 762

Henkilojasenten madrd

Alle 100 57 23 20 307

100-199 65 21 13 271

Vahintdadn 200 71 16 13 327
LITE 9.

Yhdistysten arvio taloudellisen tilanteensa muutoksesta tulevan
vuoden kuluessa.

Yhdistykset, jotka arvioivat taloudellisen tilanteensa

Paranevan e':ly:zﬁggn Huononevan
% % % n

Onko palkattua henkilostoa

Kylla 18 52 30 159
Ei 9 62 29 730
Henkilojasenten madra

Alle 100 9 68 23 291
100-199 13 56 31 265

Vahintadan 200 10 55 35 SIS
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LUTE 10.

Yhdistysten henkildjasenmadra 1.1. 2022 erityyppisissa kunnissa

toimivissa yhdistyksissa.

Toimintakunnan tyyppi

Laajempi useita erityyppisic kuntia kdasittava alue

Kaupunkikunta
Kaupunkien ldheisen maaseudun kunta

Ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun kunta

LUTE M.

Jasenmddran
mediaani

213
150
13
100

Kuntien toiminta-avustusta vuonna 2021 saaneet yhdistykset.

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahintaan 100 000 euroa

Henkil6jdsenten madrd
Alle 100

100-199

Vahintgan 200

Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta

Kaupunkien laheisen maaseudun kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun
maaseudun kunta

Laajempi useita erityyppisic kuntia
kasittava alue

Sai

avustusta

%

34
51
68
51

42
55
63

58
48

46

53

Haki, mutta
ei saanut
avustusta

%

— W W b

Ei hakenut
avustusta

%

62
46
29
48

54
42
35

38
51

49

45

n3
497
155
157

15
361
218
85

3N
274
330

512
160

166

15
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Yhdistysten saamat keskimadrdiset (mediaani) kuntien toiminta-

avustukset vuonna 2021.

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022
Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999

Vahintdan 100 000 euroa

Onko palkattua henkilostoa
Kylla
Ei

Henkildjasenten madra
Alle 100

100-199

Vé&hintadn 200

Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta

Kaupunkien ldheisen maaseudun kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun kunta
Laajempi useita erityyppisia kuntia kasittava alue

LITE 13.
Yhdistysten kunnilta saamat toimintatilat.

Kunnalta Kunnan
_ . ilmaiseksi  maksulli-

Toimintakunnan tyyppi saatu tila nen tila

% %
Kaupunkikunta 30 23
Kaupunkien ldheisen

40 8
maaseudun kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan

43 12
asutun maaseudun kunta
Laajempi useita erityyppisia A 16

kuntia kasittava alue

Keskimadrainen
toiminta-avustus v. 2021
euroa n
400 37
500 178
1000 148
6 800 4]
3200 95
600 381
600 127
600 146
1000 198
800 282
600 70
500 72
850 61
| Seka Ei
ilmaisia etta
maksullisia k'}’i?;!:"
tiloja I
% % n
2 45 508
6 46 160
2 42 169
4 59 12
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LITE 14.

Yhdistysten digiprofiilit.

Toimiala*

Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset
potilasyhdistykset
mielenterveysyhdistykset
tyottomien yhdistykset

Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun
yleisyhdistykset
sijaishuoltoyhdistykset
Ikddntyneiden yhdistykset
ikadntyneiden yleis-, asumis-
ja palveluyhdistykset
elakeldisyhdistykset

Vammaisyhdistykset
invalidiyhdistykset
aistivammayhdistykset
kehitysvammayhdistykset

Paihdeyhdistykset

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022

Alle 2 000 euroa

2 000-9 999

10 000-99 999
Vahint&dn 100 000 euroa

Onko palkattua henkilostod
Kylla
Ei

Henkilojasenten madrd
Alle 100

100-199

Vahint&gan 200

T Kokeilun-
Digitaitaja haluinen
% %
13 38
5 42
17 35
13 38
12 22
- 31
3 47
6 25
5 32
14 32
4 32
8 23
4 20
5 24
12 35
7 53
12 45
6 27
7 23
4 26
9 4]

Hyotya
arvostava

%

34
42
35
25

57
62

36
38

45
27
48

54

45
45
38
85

36
42

44
44
35

Kauempaa
katseleva

%

16
22
14
25

25

26
26

96
202
29

49

64
288

44
22
25

26

97
338
209

81

155
705

270
250
317
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Kokeilun- Hyotyd  Kauempaa

Toimiala* Digitaltajd haluinen  arvostava  katseleva
% % % % n

Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 8 31 44 17 474
Kaupunkien ldheisen 7 04 46 93 144
maaseudun kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan 3 97 39 38 152
asutun maaseudun kunta
Laajempi useita erityyppisic 8 44 29 19 104

kuntia kasittava alue

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jéitetty pois ne toimialat, joita edustavia yhdistyksid on
kysymykseen vastanneissa alle kahdeksan.

LITE 15.
Yhdistysten tarjoama digituki.

Tarjoaako digitukea
.. Kylla
Kylla Y o .
oo D idsenyydestd Ei
jdsenistolle riippumatta
% % % n

Talousarvion menojen loppusumma vuonna 2022

Alle 2 000 euroa 17 4 79 109
2 000-9 999 20 4 76 353
10 000-99 999 23 9 68 209
Vé&hintadn 100 000 euroa 17 44 39 84
Onko palkattua henkilostod

Kylla 18 33 49 163
Ei 20 5 75 742
Henkilojdsenten madrd

Alle 100 14 8 78 296
100-199 18 9 73 264

Vahintadn 200 27 i 62 317
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LITE 16.
Jarjestojen ennakkoarvio kokonaishenkilostomadran muutoksesta
kuluvan vuoden aikana 2006-2022.

Arvio kokonaishenkiléstomaardn muutoksesta

Lisadantyy Pysyy ennallaan Vdhenee

% % %
2006 43 45 12
2007 43 51 7
2008 35 52 13
2009 23 50 27
2010 14 64 22
20M 33 49 17
2012 30 57 13
2013 35 51 14
2014 28 60 12
2016 31 52 17
2018 55 40 5
2020 49 39 12
2022 35 49 16

LITE 17.
Jarjestojen ilmastonmuutostyota ohjaavat toimet.

Kdytossd Valmisteilla Eiole

% % % n

Strategia/strateginen painopiste 36 14 51 110
[Imastondkokulmasta laadittu matkustussaants 26 16 58 m
Hankinnoissa vastuullisuus-, iimastovaikutus- tai

kestavan kehityksen kriteerit = 24 Sl 1
YK:n kes’rqvon k.ehl.tyksen periaatteiden 04 18 58 12
soveltaminen toimintaan

lImasto- ja ympdristoeettiset ohjeet/ 18 99 60 m

iimastoeettiset periaatteet
Sijoitustoiminnan ESG 17 10 73 m
Nimetty ilmastovastaava, ekotyéryhmé tai muu

valmisteleva tai vastuutaho 16 12 73 10
Kestévan kehityksen sitoumus/suunnitelma 13 21 67 12
Egtkeeer;itfmlsesso vahahiilisen rakentamisen N 5 84 109
Oma ilmasto-ohjelma 5 20 75 m
Arvoitu jarieston oma hiilijalanjalki 5 21 75 m
Ekokompassi ja -sertifikaatti 4 5 92 10

Jokin muu 15 4 81 48
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LIITE 18.
Jarjestojen nykyiset ja suunnitellut ilmastotoimet.

Kdytossd Valmisteilla Ei ole

% % % n
nggﬂy dlgltqollsm viestintékanavia ja 99 0 1 13
etdkokouksia
Lisatty etatyomahdollisuuksia 98 0 2 n3
Vo'hennetty.omlo paperisia materiaaleja/ 83 5 12 n3
painotuotteita
Poperlton t0|m|sio (YohepneTTy 83 4 13 12
tulostamista ja postituksia)
Tehostettu jafteiden kierrdtystd 75 6 19 12
Webinaarit ja verkkokurssit 68 5 28 12
Suosittu ekploglsm vo!htoehtom jarjeston 61 16 93 12
kustantamissa matkoissa
Po!noteﬁu ympdristoystévallisyytta hankin- 60 13 08 12
noissa
Véhennetty ruokahavikkia 50 4 47 m
Energiansdadstotoimet 47 10 43 m
Kokous- ja tapahtumatarjoiluissa 49 12 46 12

kasvispainotteisuus
Kampaniat, videot 39 il 51 m
Tiedottaminen, neuvonta (suurelle yleistlle/

omalle jasenistolle/kohderyhmadile) ey 1l 2 Y
\./qh'gnneﬁy t0|m|sT01!|oo etétyon 34 21 45 12
lisddntymisen vuoksi

Edistefty julkisen likenteen kéayttod tai 33 1 56 m

pyordilyd tydsuhde-etuna
Uusiutuvalla energialla tuotettu sdhko 16 1N 73 109

Palveluliiketoiminnassa energiahdvikkic
hillitsevia hankkeita

Muu hanke/projekti 10 6 85 105

Kompensaatiomaksut lennoista, muista
padstoistd, puunistutus

12 5 83 108

7 7 87 108
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LUTE 19.

Jarjestojen alkuvuoden taloustilannearviot 2006-2022.

Vuosi Hyva

%
2006 12
2007 12
2008 10
2009 10
2010 13
201 9
2012 10
2013 10
2014 8
2016 12
2018 19
2020 18
2022 30
Ennakko 2023 14

LIITE 20.

Jarjestojen arviot autonomiastaan.

Jdrjestémme paattad

toimintansa tarkoituksesta
ja siihen liittyvistd tavoitteista
niin, ettd rahoittajat tai muut

ulkopuoliset tahot eivat
vaikuta siihen

Rahoittajien linjaukset
vaikuttavat siihen, mita
tfavoitteita jdrjestémme
asettaa toiminnalleen

Rahoittajien asettamat
tuloskriteerit vaikuttavat

epdtarkoituksenmukaisesti

kayt&nnon toimintaamme

Rahoittajien avustuslinjaukset

eivat vaikuta foimintamme

suuntaamiseen tai sen
kohderyhmiin

Jarjeston taloudellinen tilanne

Melko hyva

%

47
46
38
37
48
44
46
45
47
43
52
53
39
47

Tdysin  Sa-
samaa maa samaa eika eri

Kohtalainen Melko huono

%

22
25
34
32
16
36
24
25
24
23
17
17
24
26

%

Ei
Melko samaa Melko
eri

Eri

Huono

%

— O 0O = B O N — O N D WO B>

Tdysin
eri

mieltd mieltd mieltd mieltd mielta mielta mielta

%

1

10

%

22

25

%

30

30

24

1

%

16

%

25

15

21

45

%

20

%

N2

12

12

13
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Ei
Tdysin Sa- Melko samaa Melko Tdysin
samaa maa samaa eikaeri eri Eri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd mielta mieltd mielta

% % % % % % % n
Rahoittajien ja jéseniston
ja/tai kohderyhmiemme
odotusten toteuttaminen 8 14 24 13 22 12 6 13
fuottaa toimintaamme
jannitteitd.

Rahoittajien avustusstrategiat
vaikuttavat jdrjestémme 4 24 27 16 15 8 6 113
strategisiin linjauksiin
Jarjestémme toiminnan
linjaukset perustuvat
j@senistomme ja/tai

) - 16 45 23 4 6 4 1 113
kohderyhmiemme tarpeisiin,
eivdt ulkopuolisten tahojen
odotuksiin
Rahoittajien vaatimat
foiminnan arviointimittarit 10 35 35 5 6 6 9 13

vaikuttavat jarjeston
tavoitteiden asetteluun

Riippuvuus ulkopuolisesta

rahoituksesta kaventaa

jdriestomme mahdollisuuksia 4 12 15 14 26 12 17 N3
esiftad julkista

yhteiskunnallista kritiikkid

Rahoittajat vaikuttavat/

pyrkivat vaikuttamaan 3 1 16 13 13 22 23 M
jdrjestomme sisdisiin asioihin
Rahoittajat tai muut
ulkopuoliset tahot eivat

puutu jdrjeston toiminnan
yksityiskohtiin

Jarjestomme voi

paattad kaytannon
toimintamuodoistaan
itsendisesti iiman, eftd 13 25 23 8 23 S 4 12
rahoittajat tai muut

ulkopuoliset tahot vaikuttavat

siihen

Jarjestomme suunnittelee ja
toteuttaa hanketoimintaansa
j@senistonsd ja/tai
kohderyhmiensd tarpeista
I&ihtien, ei ulkopuolisten
tahojen vaikutuksesta
Voimme padttad jdrjestémme
organisaatiota ja henkilostod 33 32 21 3 7 3 2 n3
koskevista asioista itsendisesti

19 37 28 6 8 2 13
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Pyrimme suuntaamaan
hanketoimintaamme niin, ettd
turvaamme silld jarjestomme
henkilostoresursseja

Ulkopuoliset rahoittajat
pyrkivdt jalkikdteen
ohjailemaan sitd, miten

jo myonnetty|& resursseja
kaytetadn jariestossamme
Jarjestéssémme on luovuttu
jonkin jasenistomme ja/tai
kohderyhmdmme kannalta
tarpeelliseksi arvioimamme
toimintamuodon
toteuttamisesta, koska
rahoittaja ei rahoita sitd

Jarjestomme henkiloston
tyosuhteiden jatkuvuuden
turvaaminen on keskeinen
tekijé, kun suunnittelemme
rahoitusten hankkimista

Tarjolla olevat
hankerahoitukset voivat
saada jdrjestomme
tarttumaan niihin enemmadn
resurssien hankinnan

kuin jGsenistomme ja/tai
kohderyhmamme tarpeiden
nakokulmasta

Rahoittajan aloitteesta
foteutamme toimintamuotoja,
joihin emme ehkd muuten
tarttuisi

Jdrjestémme joutuu
mukautumaan ulkopuolisten

tahojen asettamiin tavoitteisiin

Joudumme miettimadn
rahoittajan nakemyksid,
kun harkitsemme omia
kannanottojamme

Tdysin  Sa-
samaa maa samaa eika eri

Ei
Melko samaa Melko

eri

Eri

Tdysin
eri

mieltd mieltd mieltd mieltd mielta mieltd mielta

% % % %

21 20 18 5

%

21

24

30

18

20

%

21

1

24

23

%

27

21

26

12

12

12

13

113

12

12

12
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LIITE 21.
Autonomian ulottuvuuksien summamuuttujien jakaumat.

Myonteinen Neutraali Kriittinen
autonomia-  autonomia- autonomia-
arvio arvio arvio
% % % n
Toimintamalleihin liittyvé autonomia 76 17 7 12
Operationaalinen autonomia (miten 66 25 9 108

resursseja kaytetadan)
Yhteiskuntakritiikkiin liittyva autonomia 51 21 29 N2
'Rohom.g.!onp jGseniston 29 17 55 12
infressijénnite

Strateginen autonomia 12 33 56 110
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