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Valtioneuvoston asetus julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Muutokset 2 lukuun
Lausuttavaa esitetystd 5 §:sta (tyodllistymissuunnitelman ja sita korvaavan suunnitelman hyvaksyminen)?

SOSTE kannattaa esitettyd muutosta tyonhakijan palveluprosessin sujuvoittamiseksi. Tyonhakijalla
tulee kuitenkin olla aina mahdollisuus myos kasvokkaiseen palveluun ja tama tulee jarjestaa, mikali
tyonhakija sita toivoo.

Tyonhakijan oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta tyonhakijalle ei jaa epaselvyytta tai
vaarinymmarrysta siitd mita puhelinkeskustelun yhteydessa kirjataan tyollistamissuunnitelmaan tai
korvaavaan suunnitelmaan. Suunnitelma tulee tarvittaessa lahettaa sahkopostitse tai kirjeitse
tyonhakijalle hyvaksyttavaksi.

Muutokset 6 lukuun

Lausuttavaa esitetystd 16 §:n muutoksesta (palkkatuettuun tyohén myonnetyn tuen hakeminen ja
maksaminen)?

Ei kommentoitavaa
Lausuttavaa esitetystd 16 a §:sta (kauppavaikutuksen arviointi)?

Kuten SOSTE on jo tuonut esiin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muutosesityksen
valmistelun yhteydessa, lausuntokierroksella seka parhaillaan eduskuntakasittelyn aikana, emme
hyvaksy esitysta.

SOSTE vaatii, ettd Valtioneuvoston asetuksen esitetty 6. luvun 16 a pykala kauppavaikutuksen
arvioinnista poistetaan.
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Esityksen perustelut ovat harhaanjohtavat, koska niissa annetaan ymmartaa, etta EU:n
valtiontukisadntely edellyttda asetusluonnoksessa esitettyja kriteereja (tunnusmerkkeja).
Perusteluissa annetaan myds ymmartaa, etta tyo- ja elinkeinotoimisto arvioisi, olisiko tuella EU-
valtiontukisddntelyn tarkoittamaa vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan (kauppavaikutus).
Nain ei kuitenkaan ole, koska TE-toimistot arvioisivat ainoastaan sita, tayttyisivatko ne kriteerit, joita
nyt ollaan kansallisesti asettamassa niin kutsutun “"kauppavaikutuksen” toteamiseksi. Tama
kansallisesti maariteltava “kauppavaikutus” ei ole sama asia kuin EU:n valtiontukisdantelyn
tarkoittama kauppavaikutus.

Poistettaviksi vaadittavaa saanndésta on perusteltu pyrkimyksella tukien myontajien ennakoitavaan,
avoimeen ja yhdenmukaiseen toimintaan. Tama voidaan toteuttaa lain ja asetuksen tasoisen
saantelyn sijaan ministerién antamalla ohjeistuksella. Ohjeistukseen mahdollisesti sisaltyvat
tunnusmerkit eivat saisi olla kategorisesti pois sulkevia, vaan niiden tayttymisen (tai tayttymatta
jattamisen) seurauksena tulisi olla siirtyminen mahdollisen kilpailun vaaristymisen ja
kauppavaikutuksen tapauskohtaiseen arviointiin.

EU:n perussopimuksen (EUTI) 107 artiklan 1 kohdan mukaan kiellettya on tuki, joka vaaristaa tai
uhkaa vaaristaa kilpailua ja ainoastaan siltad osin kuin tuki vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan (= kauppavaikutus).

Kilpailun vaaristyminen: kilpailuvaikutusten arviointi on jo nyt keskeinen osa palkkatuen
myontamisen harkintaa. Seka nykyisessa laissa etta lakiesityksessa kielletaan tuen mydntaminen, jos
tuki vaaristaisi samoja tuotteita tai palveluja tarjoavien valista kilpailua (7 luvun 3 § 2 momentti 2
kohta). Mikali tuki ei vaarista kilpailua ylipdataan, ei se silloin vaarista myoskaan rajat ylittavaa
kilpailua. Esityksesta ei kay ilmi, miksi nykyista saantelya ei talta osin pideta riittavana.

Kauppavaikutus: EU-oikeudessa ei ole olemassa yleispatevia kriteereja kauppavaikutuksen
arviointiin. Sellaisten laatimista on pidetty mahdottomana. Sen sijaan kilpailun vaaristymista ja
vaikutusta rajat ylittavaan kauppaan arvioidaan tapauskohtaisesti. Unionin oikeuskaytannossa
kauppavaikutuksen on katsottu ilmenevan kahdella tavalla: (1) tuettu toiminta houkuttelee
asiakkaita muista jasenmaista tai (2) tuki vahvistaa tuen saajan asemaa markkinoilla niin, etta se
vaikeuttaa muista jasenmaista perdisin olevien yritysten sijoittumista kyseisille markkinoille.

On erittdin epatodennakoista, etta yhdenkadan jarjeston toiminnalla olisi tallaista valtioiden rajat
ylittavaa kauppavaikutusta. Kysyttdaessa konkreettisia esimerkkeja, yhtaan sellaista tapausta ei ole
tuotu SOSTERN tietoon.
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EU-oikeuden mukaan kilpailun vaaristymista ja vaikutusta valtioiden valiseen kauppaan ei tarvitse
varsinaisesti todentaa, mutta niiden toteutumisen todennakoisyys ei kuitenkaan saa olla puhtaasti
hypoteettinen tai oletettua. Toimenpiteen odotettavissa olevien vaikutusten pohjalta on
maaritettava, miksi toimenpide vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua ja on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Esityksessa ei ole esitetty mitdaan perusteltua arviota tai analyysia siita, miksi jarjestdjen 100
prosentin palkkatuki uhkaisi vaaristaa kilpailua tavalla, joka olisi omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Esitetyssa kansallisessa kauppavaikutusten tunnusmerkistdssa
operoitaisiin puhtaasti hypoteettiselta ja SOSTEn edustamien jarjestdjen kannalta virheellisten
olettamusten pohjalta. Tata ei voi hyvaksya.

Mikali mahdollinen “kauppavaikutus” arvioidaan esitettyjen kriteereiden mukaisesti, silld on
peruuttamattomia vaikutuksia jo ennestdaan heikoimmassa tydmarkkina-asemassa oleviin seka
jarjestdjen toimintaan. Ehdotetut “kauppavaikutuskriteerit” ovat tarpeettomia ja kohtuuttomia.
Niiden soveltamisesta seuraisi erittdin merkittavia heikennyksia tyéttomien mahdollisuuteen
tyollistya jarjestoihin ja saada sita kautta tukea jatkopolkuihin. Ehdotus tulisi poistamaan kaikkein
vaikuttavimman jarjestotyollistamisen.

Esityksen vaikutusarvioinnissa annetaan ymmartaa, etta muutoksella ei olisi kovinkaan suuria
vaikutuksia. Esitetyt vaikutukset ovat selkeasti alimitoitettuja ja vahattelevia.

Ty0- ja elinkeinoministerion oman selvityksen mukaan 63 prosenttia tukityollistetyista tyollistyy
jarjestoihin, jotka tyollistavat yli 10 henkil6d vuodessa. Tyollistettyjen maara vaihtelee 13 henkilosta
124 henkildoon. 5-9 henkea tyollistaa 14 %. Kyse on yhteensa merkittavasta maarasta tyollistettyja n.
2000-2500 tyollistettya. Tama merkitsee, ettd jarjestdissa palkkatukityollistettyjen maara vahenisi
merkittavasti.

On oletettavaa, etta yli 10 henkilda tyollistavilla jarjestoilla toiminta voi olla niin laajaa, etta
esitykselld on negatiivinen vaikutus. Jos otetaan huomioon kaikki yli 10 henkilda tyollistavat
yhdistykset, vaikuttaa esitys yli kahden sadan yhdistyksen toimintaan (216).

TEMin oman ei-julkisen kyselyn mukaan 19 % jarjestoista ilmoitti myytyjen tavaroiden ja palveluiden
arvon vuodessa ylittdvan 200 000 euroa. Kysymykseen vastasi 389 yhdistysta eli 74 yhdistyksella raja
ylittyi. Kyselyn vastausprosentti oli vain 25,5 %. Yli 10 henkil6a tyollistavista yhdistyksista kyselyyn
vastasi vain 66 yhdistysta.
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Varovaisenkin arvion mukaan esitys vaikuttaa vahintdaan 100 yhdistyksen toimintaan, pahimmillaan
yli 200 yhdistyksen toimintaan. Mikali TEMin kyselyn tulokset skaalataan, kauhuskenaariona vaikutus
on liki 400 yhdistyksen toimintaan (19% palkkatukea saaneista jarjestoista). Nykyinen hallitus on siis
ratkaisullaan jaamassa historian kirjoihin jarjestéjen vaikuttavan tyollistdmistoiminnan romuttajana.

Muutokset 14 lukuun

Lausuttavaa 39, 40, 42, 43, 46 ja 52 §:sta sekd kumottavaksi ehdotetusta 41 §:std (avustuksen
myontaminen sosiaaliseen yritystoimintaan)?

SOSTE vaatii, etta esityksen 6. luvun 16 a § (kauppavaikutusten arviointi) poistetaan.

Mikali kauppavaikutuksen arviointi toteutetaan esitettyjen kriteereiden mukaisesti, jarjestojen
mahdollisuus kayttaa jatkossa tyollisyyspoliittista avusta (39 §) heikkenee. Samalla vahennetdan
merkittavasti tyottomien tyonhakijoiden tydomahdollisuuksia ja tyokokeiluja seka niihin liittyvien
palveluiden ja toimintamallien kehittamista.

Kiiskinen Paivi
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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