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2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

kylla osin x

ei

en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittdaa huomioita:

SOSTE kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto asiasta.

Yleinen huomautus

SOSTE ei voi yli 200 sosiaali- ja terveysjarjeston kattojarjestona vastata yksiselitteisesti kylla tai
ei lausuntopyynnon kysymyksiin. Toivomme, etta jasenjdrjestéjemme esiin nostamat, eri
vamma- ja potilasryhmia koskevat erityiskysymykset ja huolenaiheet pystytaan huomioimaan
kattavasti lain jatkovalmistelussa ja toimeenpanossa.

* %%

Esitysluonnoksen tavoiteluku on ristiriitainen. Tavoitteista hyvinvointialueiden rahoituksen
turvaaminen esitetyilld keinoilla vie pohjan vammaispalvelulainsddadannon varsinaisten
tavoitteiden saavuttamiselta.

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen ja palveluiden saatavuuden turvaaminen
ovat kannatettavia. Ensisijaisen yleislainsaadannon ja toissijaisen erityislainsdadannon suhteen
selkeyttdminen on tarpeen, jotta lakia sovellettaisiin yhdenmukaisesti ja ihmiset saisivat
palveluita yhdenvertaisesti eri alueilla. Suhdetta selkeyttamalla olisi myos tarkeaa ehkaista
”putoamisia” eri lakien perusteella annettavien palveluiden viliin, jadminen vaille palveluita.

On myos tarkeda varmistaa, etta erityispalveluiden saamisen ehtona on vain vammasta tai
sairaudesta aiheutuva pitkdaikainen, yksil6llisesti arvioitava palvelutarve.

Lakiluonnoksen kolmas tavoite, turvata hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa uudistus ja
turvata palvelujarjestelman kestavyys, on tarkea ja ymmarrettava. Tama tavoite nayttaa
kuitenkin luonnoksessa ensisijaiselta ja se estdad mahdollisuuden saavuttaa kaksi tarkeinta
tavoitetta: turvata vammaisten henkildiden oikeudet ja palvelujen saatavuus. Esitys jattaa
lilaksi tulkinnanvaraa hyvinvointialueille. Niiden maararahat vaikuttavat vahvasti palveluiden
myontamiseen, jolloin palveluiden yhdenvertainen saaminen eri alueilla ei toteudu.

Kyseessa nadyttaa olevan ensisijaisesti sdastoja tavoitteleva esitys. Myos vaikutusten
arvioinneissa ylikorostuvat taloudelliset vaikutukset.
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Tavoitteiden tulisi [ahted vammaisten henkildiden tarpeista. Ne ovat jaaneet sivurooliin. YK:n
vammaissopimuksen toimeenpanoa ei tosiasiallisesti huomioida eika yhdenvertaisuuslakiin
viitata. Vammaisten henkildiden itsendisen elaman ja osallisuuden turvaaminen alistetaan
sadstotavoitteille ja palvelujarjestelmalahtoisyydelle.

Lakiluonnoksen perustelujen mukaan Vammaisen henkilén mddritelmdd esitetéicin
yksinkertaistettavaksi siten, ettd sen kirjoitustapa vastaisi voimassa olevan vammaispalvelulain
mddritelmdd. Luonnoksen maaritelma ei kuitenkaan vastaa voimassa olevan
vammaispalvelulain maaritelmaa, koska siitd on poistettu kokonaan maininta esteista
osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Naiden esteiden poistamisen tulisi
olla vammaispalvelulain ytimessa, mutta nyt se jaa tyystin huomiotta.

Suomi on korostanut, ettd uusi vammaispalvelulaki on keskeinen viline toimeenpanna YK:n
vammaissopimus. Esitys vesittda taman tarkoituksen ja lupauksen.

3. Padstaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla

kylla osin

ei x

en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita

Muutoksilla ei paasta kaikkiin tavoitteisiin, koska ne ovat keskenaan ristiriitaisia. On vaarana,
etta taloudelliset seikat ohjaavat hyvinvointialueita siirtdmaan vammaisia henkil6ita
sosiaalihuolto- tai vanhuspalvelulain perusteella jarjestettaviin palveluihin, vaikka niilla ei
saavutettaisi vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta, itsendistd elamaa ja osallisuutta.

Uuden vammaispalvelulain yhtena tavoitteena oli saada yhdenvertaisesti vammaispalveluiden
piiriin henkildita, jotka ovat nyt valiinputoajia. Lakiluonnos herattaa kuitenkin huolen
véliinputoamistilanteiden jatkumisesta ja uusista valiinputoajaryhmista
soveltamisalasddnnokseen ehdotettujen muutosten vuoksi. Uusia valiinputoajaryhmia
saattaisivat olla esimerkiksi ikdantyneet vammaiset tai ikddantyneind vammautuvat henkil6t.

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat
sddanndkset mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla

kylla osin

ei x

en 0saa sanoa
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Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdtda muutosehdotuksen:

Esityksessa yleislainsdaddannon ensisijaisuutta korostetaan tavalla, joka vaarantaa vammaisten
henkildiden oikeuden valttamattomiin palveluihin. Esityksen mukaan palvelu tulee jarjestaa
yleislain, kuten sosiaalihuolto- tai vanhuspalvelulain mukaisena, jos se on edes teoriassa
mahdollista - jdrjestettdvissd. Esityksessa luotetaan perusteettomasti hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuuseen ensisijaisen lainsddadanndn mukaisista palveluista. Niita voitaisiin
jarjestaa asiakkaan tarvetta vahemman tai olla jarjestamatta ollenkaan, jos esimerkiksi
maadrarahat ovat loppuneet.

Esityksen pohjalta voi ndhda todellisen uhan, etta henkil6 jaa ilman myos sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluita: Se, ettd hyvinvointialue ei jarjesta palveluita yleislainsaadannon
edellyttdmassa laajuudessa, ei olisi peruste soveltaa erityislakia. Mista henkilo sitten saisi
apua? Tallaiset tilanteet ovat yha todennakoisempia hyvinvointialueiden kiredn talouden,
sadstdpaineiden ja muun muassa tulossa olevien sosiaalihuollon 100 miljoonan leikkausten
vuoksi. My0s sosiaali- ja terveysjarjestdjen 130 miljoonan rahoitusleikkaukset vaikeuttavat
ihmisten tilanteita, kuten tuen ja neuvonnan saamista. Esityksessa ei juuri huomioida naita
leikkauksia, sadstopaineita eika palveluiden saatavuuden ja laadun ongelmia.

Saatavuusongelmista todetaan, etta ”julkisella palvelujirjestelmdilld on koko Suomessa
haasteita pystyd jérjestdmddn palvelut lakien edellyttimdlld tavalla.” Ongelmat kuitenkin
sivuutetaan viittaamalla hyvinvointialuelain, sotejarjestamislain ja kuntalain sdanndéksiin
asukkaiden tarpeiden mukaisesta jarjestamisvastuusta. Saatavuusongelmien “korjaamiseksi”
todetaan, ettd ”jatkossa hyvinvointialueilla tulee kiinnittdd enemmdn huomiota
mahdollisuuteen vastata henkilén tarpeisiin ensisijaisilla palveluilla”.

Esitys jattaa liiaksi tilaa tulkinnoille. Siind on my0ds perusteeton kasitys sosiaalihuolto- ja
vanhuspalvelulain mukaisten palveluiden soveltuvuudesta ja riittavyydestd vammaisille
henkilGille. Ne eivat turvaa riittavasti itsendista elamaa ja osallisuutta, ja ovat ldhtdokohtaisesti
maksullisia. Tdma johtaa siihen, ettd vamman vuoksi valttamattomat palvelut, joihin tulisi olla
subjektiivinen oikeus, voitaisiin jarjestaad osalle vammaisista henkil6ista maararahasidonnaisina
ja asiakkaalle maksullisina.

5. Onko eldamdnvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus
mielestdnne kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla

kylla osin

ei X

en 0saa sanoa
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

"Elamanvaihe” ja myds tavanomainen ja valttamaton ovat epatasmallisia kasitteita.
Elamanvaihe palauttaisi lakiin siitd poistetun ikdantymisrajauksen. Esityksessa arvioidaan, etta
soveltamisalan tarkennuksilla on vaikutusta Idhinna ikdantyneisiin. Esityksen pohjalta nayttas,
ettd nimenomaan iakkaita vammaisia tai ikddntyneina vammautuvia henkil6ita ohjattaisiin
vammaispalvelulain mukaisten palveluiden ulkopuolelle.

Vammaispalvelulain tulisi turvata yksil6lliseen tarpeeseen perustuvat palvelut, ei tuoda ikdan
tai elaméanvaiheeseen liittyvia syrjivia kaytantoja lainsaadantdon. Vammaispalvelulain tarkoitus
on varmistaa vammaisten ihmisten osallisuus yhteiskunnassa idsta tai vammasta riippumatta.
YK:n vammaisten oikeuksien sopimus ei tunne vammaisuuden ikdantymisrajausta.

Vammaispalvelulaki ei kosketa, eikd sen tule koskettaa kaikkia ikdantyneita. Sen pitaa
kuitenkin koskea ikdantyneita vammaisia yhdenvertaisesti muiden ikdryhmien kanssa. On
vammaispalvelulain mukaisia palveluita, joita vammaiset ikdantyneet eivat voi saada minkaan
muun lainsdadadannon perusteella.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestdnne
kannatettava? (Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla

kylld osin x??

ei

en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdtda muutosehdotuksen:

Erityispalveluiden saamisen ehtona tulee olla vain vammasta tai sairaudesta aiheutuva
pitkaaikainen, yksilollisesti arvioitava palvelutarve, ei esimerkiksi palveluiden maksuttomuus.
Ehdoton sdadannos sosiaalihuoltolaissa voi kuitenkin johtaa ihmisten kohtuuttomiin tilanteisiin,
koska tiukassa taloustilanteessa hyvinvointialueiden intressissa on koota tuloja
asiakasmaksuilla. Saannos, ettei asiakkaan edun arvioinnissa oteta huomioon palvelusta
perittavaa maksua, voisi johtaa siihen, etta vammaisia henkil6ita ohjattaisiin maksullisiin
palveluihin myds silloin, kun heidan tarpeisiinsa voitaisiin parhaiten vastata
vammaispalvelulain mukaisilla maksuttomilla palveluilla.

Vammaispalveluilla on tarkoitus kompensoida vammaisen henkildn vamman tai
pitkdaikaissairauden aiheuttamaa haittaa. Henkilon ei pida itse joutua maksamaan haittansa
kompensoimisesta. Edelleen tulisi olla mahdollista huomioida maksuttomuus, kun arvioidaan

SOsTe



asiakkaan etua, etenkin kun kyseessa on vammasta aiheutuva, usein elamanmittainen
palveluntarve, jonka vuoksi vammaisella henkil6lla ei valttamatta ole yhdenvertaisia
mahdollisuuksia hankkia toimeentuloa.

7. Onko asiakasmaksulain sadnnoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla x

kylla osin

ei

en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittdad huomioita tai lisatd muutosehdotuksen:

Saannoksen tausta-ajatus on kannatettava, mutta riittdmaton ja liian tulkinnanvarainen
turvaamaan sita, ettd vammaisen henkilon perus- ja ihmisoikeudet ja yhdenvertainen
osallistuminen yhteiskuntaan eivat vaarantuisi asiakasmaksujen vuoksi.

Luonnoksen perustelujen esimerkkien valossa suojasdannos nayttaisi keskittyvan henkilon
toimeentulon tai elatusvelvollisuuden vaarantumiseen asiakasmaksun vuoksi, jolloin sen
tuoma lisdarvo asiakasmaksulain 11 §:43n nahden jaisi jossain maarin epaselvaksi ja
potentiaalisesti hyvin rajalliseksi. Asiakasmaksujen vaikutuksia ja niiden alentamisen seka
perimatta jattamisen edellytyksia pitdisi arvioida siltd kannalta, miten ne vaikuttaisivat
vammaisen henkilén mahdollisuuksiin osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa yhteiskunnan
toimintaan.

Sote-palvelujen maksuhuojennukset toimivat nyt puutteellisesti: asiakkaat eivat tieda
maksujen alentamisen ja perimatta jattamisen mahdollisuuksista ja perimatta jattamisen
hakuprosessit ovat raskaita. Lakiin olisi saatava viranomaiselle velvoite arvioida asiakasmaksun
alentamisen ja perimatta jattamisen edellytykset automaattisesti eli ilman eri pyynt6a kaikissa
paatoksissa.

8. Voit halutessasi esittdd muita huomioita esityksesta:

SOSTE korostaa, etta laissa tulee sailyttaa hyvaksytyn vammaispalvelulain 2 §: muotoilut:

Tata lakia sovelletaan henkilodon (vammainen henkil6), jonka:

1) vamman tai sairauden aiheuttama fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai
aisteihin liittyva toimintarajoite on pitkdaikainen tai pysyva;

2) vamma tai sairaus yhdessa yhteiskunnassa esiintyvien esteiden kanssa estaa osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa; ja

3) itsendisen eldaman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa
valttamatta tdman lain mukaisia palveluita.
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Jos nama muotoilut jatetdan pois, vammaiset henkilot typistetddan hoivan ja huolenpidon
kohteiksi. Todellisuudessa palveluiden on riitettava ja oltava sopivia, jotta vammainen henkilo
kykenee osallistumaan yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Niiden on tarjottava
mahdollisuus itsendiseen elamaan, osallisuuteen ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen.
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