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Esipuhe: Aika siirtyd sanoista tekoihin

Kd&sisséinne on selvitysmies Panu Laturin itsendisesti tekemd raportti, joka kartoittaa
mahdollisuuksia ja esittad ratkaisuja siihen, miten jGriestodjen yhteisty6ta lisaadmdalla voitaisiin
saada aikaan parempaa toimintaa ja samalla alentaa kustannuksia.

Selvitystehtavén alkusysdyksend toimi viime vaalikaudella istunut Erkki Liikasen puheenjohtama
ryhmd, joka esitti, millé ehdoin veikkausvoittovarajdriestelmastd siirryttdisiin budjettirahoitukseen.
Yhtend ryhmdén havaintona oli se, etté jdrjestdjen erilaisista hallintokuluista voisi potentiaalisesti
|6ytyd sadstojd, mutta avustusjdriestelmd ei niiden syntymiseen juuri kannusta.

Kuten Laturi toteaaq, j@rjestéj@ on maassa paljon, mutta niiden yhdistéminen toisiinsa saattaa olla
haasteellista silloinkin, kun tarvetta siihen olisi. Pidékkeend toimii paitsi luottamus jarjestéjen valillé
myds rahoittajan ratkaisut, joilla yhdistyneiltd jarjestéiltd on viety resursseja. Mahdolliset
synergiahy&dyt on siis pahimmillaan ulosmitattu valtiolle sen sijaan, eftd ne olisi voitu kayttaa
parempaan ja laajempaan toimintaan ihmisten hyvaksi.

SOSTEssa on fiedossa tilanteita, joissa jdrjestdt ovat jGttdneet siirtymattd yhieisiin tai muutoin
tarkoituksenmukaisempiin ja edullisempiin tiloihin siksi, eftd rahoittajalta saadun informaation
perusteella 1&ma olisi johtanut avustustason leikkaantumiseen. Tdmda siis siksi, ettd rahoituksen
mitoituksessa kaytetddn taustalla tiettyjd kuluparametreja — véihenevat hallintokulut johtavat siis
avustuksen vahentymiseen. Tallainen mitoitus on toki ldpindkyvad ja tasapuolista, mutta onko se
silti jarkevad?

Yhteisista toimitiloista on paljon hyvié kokemuksia, mutta viime vuosina isoja liikkeitd niiden
suhteen ei ole syntynyt. SOSTEn alkuaikoina kaavailtu jdrjestétalo olisi tuonut saman katon alle
neljgttakymmentd jdriestdd ja johtanut heti ensimmdaisend toimintavuonna satojentuhansien
sddstoihin. Liséd olisi seurannut paljon, kun jo oraalle nousseet tukipalveluyhteisty6t olisi saatu
eteenpdin. Projekti kdynnistyi rahoittajan aloitteesta, mutta se ei kyennyt viem&an omaa ideaansa
|&dpi. Samanlaista suurisuuntaista yhteistoimintaa pitdisi nyt synnyttéd vauhdilla, kun edessd on
rajusti aleneva rahoituskehys.

Téllainen yhteistydn synnyttdminen on kuitenkin aikaa ja hermoija kysyvad ty6td — se vaatii siis
resursseja. Vaikka investointi olisi kokonaisuutta ajatellen tuottava, siihen ei vélttimatta
kannusteta, jos rahoitusta tarkastellaan yksi kohde kerrallaan. SOSTEn hallitus linjaa my&hemmin,
onko meillé paikkaa tassa tydssa.

Kiitokset Panu raportista, siité on hyva jatkaa.

Vertti Kiukas, SOSTEn p&dsihteeri
Helsinki, 31.5.2024



Selvityksen tausta

Selvitystydn ensisijaisena tavoitteena on ollut 16ytad keinoja, joilla kyetéan vahvistamaan
jdrjestojen toimintaa ja pienentdmadn hallinnon kustannuksia. Toisena tavoitteena on ollut 16ytGa
mahdollisuuksia sille, miten jtrjestét kykenisivat yhdistymadn tai 16ytdmadn yhteistyotd
rakenteellisilla ratkaisuilla.

Selvityksen alussa selvisi hyvin nopeasti, ettd jdrjestot eivét ole valmiita fuusioihin tai liittymdadn
yhteen uudeksi jdrjestoksi. Siksi selvityksessd keskityttiin ensisijaisesti siihen, miten nykyisell&
rakenteella kyetddn luomaan toimintatapoja tai rakenteita, joilla hallintoon liittyvid toimintoja
kyetddn tekemd&dn yhdessd, yhden jdriestdn foimesta fai niin sanotun yhteistydjdriestdn kautta.

Kustannussddstoid on luontevaa efsid jérjestdjen hallinnosta, tiloista ja niihin liittyvista
toiminnoista, koska niiden suhteen jdrjestdjen tarpeet ovat hyvin samanlaisia. Yhteistydn kautta
voidaan saavuttaa todellisia sadstdja ja mahdollistaa se, ettd isompi osa avustuksesta menee
jarjeston toimintaan.

Selvityksen aikana on tavattu niin valtakunnallisia, paikallisia kuin alueellisia jarjestojd seka
esimerkiksi Kunfaliittoa ja monien kaupunkien edustajia. Avustusten osalta keskusteluja on kayty
myds STEAN, sosiaali- ja terveysministerion, useiden ministereiden ja kansanedustajien kanssa.

Kaikki jéirjestot, joita selvitystydn aikana tavattiin, jakoivat yhteisen tavoitteen siitd, etté on oleellista
saada mahdollisimman paljon avustuksista suoraan jériestéjen kohderyhmille kohdistuvaan
toimintaan ja eftd hallinfokustannukset tulisi pitdd niin pienind kuin mahdollista.

Sosiaali- ja terveysjdrijestojen tilanne Suomessa

Suomessa on noin 10 000 rekisterdityd sosiaali- ja terveysalan yhdistystd. Niiden osuus kaikista eri
alojen rekisterdidyistd yhdistyksisté on noin 9 prosenttia. Valtakunnallisia sosiaali- ja terveysalan
yhdistyksic on yli 200. Niist& noin kolmasosalla on j@senind paikallisyhdistyksid ja noin seitsemall
prosentilla myds piiriyhdistyksid, eli kolmiportainen jarjestérakenne.

Valtakunnallisilla sosiaali- ja terveysalan yhdistyksillé on yhteensd noin 6 500 paikallisesti tai
alueellisesti toimivaa jasenyhdistystd ja noin 200 piiriyhdistysté. Néiden lisdksi tai sijaan
valtakunnallisilla jérjestaillé voi olla paikallista foimintaa esimerkiksi erilaisten kerhojen, osastojen
ja toimintaryhmien toteuttamana eli ilman paikallista rekisterdityd yhdistysta.

Paikallisyhdistysten selvé enemmisto toimii pelkin vapaaehtoisvoimin, sillé vain vajaassa
viidesosassa on palkattua henkildstéd. Piiri- tai alueyhdistyksissé ammatillinen foiminta on
yleisemp&a kuin paikallisyhdistyksissé.

SOSTENn jGrjest6j@ ja |drjestdjen tilannetta seuraavassa Jarjestdbarometrissa on  tarkasteltu
jdrjestokenttéd ja siind tapahtuvia muutoksia vuodesta 2005 alkaen seuraamalla sosiaali- ja
terveysyhdistysten vuosittaisia rekisterdintejé ja purkautumisia. Téman perusteella voidaan havaita,
ettt alan yhdistysten m&ard on ollut koko ajan hienoisessa kasvussa.

Suomessa on vuosina 2005-2021 rekisterdity yhteensd noin 36 000 uutta eri alojen yhdistystd, joista
yli 2 800 eli noin kahdeksan prosenttia on sosiaali- ja terveysyhdistyksi&. Vuosina 2005-2021 on
purkautunut yhteensd lahes 1600 alan yhdistystd. Néin ollen uusia sosiaali- ja terveysyhdistyksid
on tarkasteltuna aikana rekisterdity yli 1 200 enemmdén kuin vanhoja on purettu.
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Kuvio 1. Vuosina 2005-2021 rekisterdidyt (yhteensd 2 834) ja purkautuneet (yhteensd 1584) sosiaali-
ja terveysyhdistykset (Jarjestébarometri 2022; PRH:n Yhdistysrekisteri).

Ndakokulmia jarjestdyhteistydhon
Perinteisin tapa ajatella ja@rjiestojen tydn tehostamista on fuusioida useita jdrjestdjc yhdeksi tai

perustaa yksi yhteistydjdrjestd. Onnistuessaan tdmd véhentdisi hallinfokustannuksia ja
mahdollistaisi j¢rjestdjen keskittymisen ydintoimintoihinsa.

Fuusioiden suurin haaste on kuitenkin jarjestéjen vélinen epdluottamus ja identiteettikysymykset.
Oma identiteetti voidaan kuitenkin sdilyttéd, kuten Mustasaaren kuntaliitoksessa, jossa yhteen
liittyneiden pienten kuntien omat vanhat identiteetit ovat pysyneet vahvoina.

Jarjestoyhteistyd paikallisella tasolla voisi helpottaa yhteydenpitoa ja vaikuttamista. Yhteistyd ja
vaikuttaminen esimerkiksi yhden yhteyshenkilén kautta on tehokkaampaa kuin useiden jarjestojen
erilliset yhteydenotot.

Yhteistyd voi parantaa myds kansalaisjdriestdjen tarjoamien palvelujen tunnettuutta ja
saavutettavuutta. Tdma kuitenkin vaatii vahvaa luottamusta jGrjestéjen valillé ja sektorirajojen
ylittamista.

Jarjestdjen yhteistyd hyvinvointialuetasolla on oleellista, koska hyvinvointialue on monille
jdrjestoille liian iso yksin toimimiseen. Juuri sosiaali- ja terveysjdriestdjen merkitys kasvaa
hyvinvointialueiden palveluverkoston supistuessa. Yhteisty6lle tarvitaan luotettava yhteyshenkilo ja
korvaus jarjestdlle, joka hallinnoi yhteisty6ta. Talloin kaikkien jGriestdjen ei tarvitse yrittad
itsendisesti laajentaa toimintaansa koko sote-alueelle, koska paikallisuus on keskeisté ihmisten
kohtaamisessa.

Téma alueellinen taso sopisi erittd@in hyvin sosiaali ja terveysjdrjestdjen kattojdrjestoille. Siksi
SOSTEN tulisi miettiai uudelleen, mika rooli sillé on alueellisella tasolla. Nakemykseni mukaan



SOSTE olisi luontevin toimija aluetasolla. Ja juuri se taho, joka voisi foimia jdrjestdjen
kokoonkutsujana sekd yhteistydn vahvistajana juuri aluetasolla.

Yhteistydn onnistumiseksi on tarke&d, eftd tavoitteet ovat selkeitd, kokoukset hyvin valmisteltuja ja
kaikki osallistujat saavat tarvittavat tiedot ajoissa. Jotta eri j@rjestét voisivat mielekkadsti yhdistad
hallintonsa, hallintoa hoitavan jarjeston tulisi saada korvausta muiden jarjestdjen hallinnon
hoitamisesta. Tdm& korvaus voisi olla omakustannehinnan mukainen.

Missd asioissa yhteistydsta olisi hydtyd laajemmin?

On tdrkedd huomata, ettd yhteistydn hyodyt eivat rajoitu pelkastadn tiloihin ja hallinfoon. Yhteistyd
vahvistaa viestintad ja vaikuttamista paikallisella tasolla. Yksi yhteyshenkild viestinndssa selkeyttad
viestintdd ja sitd, kehen media oftaa jdrjestdasioissa yhteyttd. Se tekee viestinndstd laaja-

alaisempaa ja samalla kiinnostavampaa. Vaikuttamisessa yksi henkild tekee pddttdiille helpoksi
|6yt&d ja saada selville jariestéjen kannat valmistelussa oleviin asioihin.

Yhteinen jGsenrekisteri ja ilmoittautumisjdriestelma helpottaisivat osoitteenmuutosten ja
tietoturvan hallintaa. Jokainen jdrjestd ndkisi ehdottomasti vain omien jésentensd tiedot
kayttdoikeuksien kautta.

IT-tuki toteutuu helpommin yhteisissa filoissa, mutta se voidaan jGriestdd myds hajautetusti.
Yhteiset hankinnat ja IT-palvelut parantavat laatua ja véhentdvat kustannuksia.

Yhteistyd tuo kustannussadstojd ja parantaa laatua, koska hallinfoa ja hankintoja voidaan
keskittcd yhden toimijan hoidettavaksi.

Huomioita ja@rjestojen tiloista

Viimeisen kolmen vuoden aikana tydn tekemisen tavat ovat jdrjestdjen asiantuntijatydssa
muuttuneet olennaisesti. Koronapandemia kdynnisti etéitydn ajanjakson, joka ndyttad jGéneen
pysyvdksi ilmitksi. Henkildstdn siirtyminen toimistoista osin koteihinsa on tuonut valjyyttd, joka on
kéynnistényt pohdinnan toimistojen tarkoituksenmukaisesta koosta.

SOSTE selvitti vuosina 2021-2022 pddasiassa pddkaupunkiseudulla toimivien, muiden kuin
palvelutuotantoa toteuttavien sosiaali- ja terveysjdriestojen toimistotilojen tarpeita ja
muutostarpeita. Selvityksessé nousi esille viisi keskeistd kehitystarvetta.

Hybriditydn mahdollisuus ja henkildstdn keskindisen vuorovaikutuksen térkeys ndhtiin seké
mahdollisuutena etté uhkana. Miten mitoitetaan toimitilat, jos t6itd tehda@dn suurimmaksi osaksi
etdnd? Yhteiset foimistopdivat taas eivét toteudu, jos tydtiloja ei ole tarpeeksi.

Jarjestdt sopeutuvat muutokseen

Padosa jdrjestdistd oli vuonna 2022 tyytyvdisic nykyisten toimitilojen kokoihin. Léhes jokaisesta
toimitilasta 16ytyi kuitenkin joitain puutteita. Tilat olivat epdtarkoituksenmukaisia esimerkiksi
etdpalavereihin. Vain kolmanneksella jarjestoistd oli mahdollisuus saada lisétilaa nykyisestd
kiinteistostd. Kolmannekselle tilat olivat liian isof.

Tyypillinen jdrjestdn toimisto pddkaupunkiseudulla oli kooltaan noin 100-400 neli6td. Tilojen
kayttdastetta seurasi vain puolet vastaaiista. Toiminnanjohtajista kolme viidestd ei ole selvittanyt



aktiivisesti uusia toimitiloja. Puolet jdrjestdistd oli kiinnostuneita vuokraamaan omia foimitiloja ja
pohtimaan tilaratkaisujaan uusiksi. Osalla vuokraamista rajoittivat valtionavustusten ehdot.

Ratkaisuja l6ydettiin

Toimitilojen ké&yttdastetta voi nostaa vuokraamalla satunnaista tai madraaikaista kdyttoéd varten
tydskentelypisteité tai hybridikokoustiloja muille jarjestoille. Useiden toimijoiden yhteiskdytdssa
olevat filat mahdollistavat arkisen vuorovaikutuksen ja todenndékdisesti tuovat lisarvoa jdrjestdjen
toimintaan. Jonkun foimijan on ofettava riski, eftd tilat saadaan riittévan laajasti vuokrattua ja etté
vuokratulot ovat riittévén ennakoitavia.

Toimitiloja voi my®s vaihtaa jonkin toisen jérjestén kanssa, jolla on samat ehdot esimerkiksi
valtionavustusten suhteen. Vaihdot tulee suunnitella yhdessd avustusviranomaisen kanssa, jotta
valtytaan ikavilta yllatyksilta ja suunnittelemattomilta takaisinperinnéilta.

Useamman jcrjestén yhteen muutolla voidaan 16ytada tarkoituksenmukaisempia ratkaisuja myds
esimerkiksi yhteisten kokous-, koulutus- tai kokoontumistilojen kaytén tehostamiseen. Neljan
jdrjeston tilantarve voisi olla 400-1 000 neli6td. Tilat voidaan joko vuokrata tai hankkia. Jérjesto,
jossa tydskentelee 1-5 tydntekijcd, voi ratkaista toimistotarpeensa viidellé eri tavalla:

e Jarjestolld on oma toimisto yhden oven takana. Toimisto voi olla osana isompaa
idrjestdtaloa tai palvelutoimintaa tarkoiteftua kiinteistéd, esim. palvelukeskus tai vastaava.

e Jarjestolld on muutama tydhuone osana usean jdrjeston toimistoa.

e Jarjeston henkildstolla on tydpoytid tai niiden kayttomahdollisuuksia yhteisessé
monitilafoimistossa.

o Jarjestolld on mahdollisuus kéyttad yhteistydtahojensa toimitiloja. Yhteistydtaho voi olla
julkinen tai yksityinen taho, esimerkiksi taloudellinen tukija.

e Jarjeston henkilostd tydskentelee p&dosin etdnd ja IGhitydskentelyssd tai palaverissa
hyddynnetddn innovatiivisesti erilaisia maksullisia tai maksuttomia filoja tarjonnan ja
tarpeen mukaan.

Paikalliset j@rjestdtalot ovat hyva ratkaisu

Ne paikkakunnat, joissa jtirjestét ovat kyenneet hankkimaan yhteisié toimitiloja joko sosiaali- ja
terveysjdriestdjen tai kaikkien jdriestdjen kesken, ovat erittdin tyytyvdisia tilanteeseen. Ndistd ehka
paras ja suurin esimerkki on Jyvéskylan Matara.

Namd& yhteiset tilat ovat luoneet useita yhteistydmahdollisuuksia alueen paikallisille yhdistyksille
sekd jGrjeston usein yksin tydskenteleville tekijdiden kaipaaman tydyhteison. Ndma
synergiahy6dyt ovat monesti niin valtavia, ettd jdrjestdjen yhteiset toimitilat ovat ehdottomasti
sellaisia, joihin kannattaa pyrkid. Ne ovat myés kokonaiskustannuksiltaan edullisempia.
Synergiahyddyt ja tydyhteisd ovat todella suuria asioita ja hybtyjd usein varsinkin paikallistasolla
yksin tydskenteleville.

Uusia tapoja efsid tiloja jarjestoille

Selvityksessd korostetaan, ettd jdrjestdjen tulisi rohkeammin keskustella myés muiden kuin
Idheisten jdrjestdtahojen kanssa, erityisesti tilaratkaisuista. Etatyon yleistyttyé monilla tahoillg,
kuten seurakunnissa ja kaupungin virastoissa, on jadnyt ylimadrdisid tiloja tyhjiksi. Jarjestdjen
kannattaa hyddyntad ndité vapaita tiloja eikd peldté usein téysin turhaan leimaantumista tilojen
omistajaan.



Seurakuntien filojen kéyttd ei tee jGrjestostd osaa kirkkoa, vaan se sdilyy itsendisend toimijana.
LisGksi tilojen jakaminen voi avata uusia yhteistydmahdollisuuksia ja tapoja tavoittaa
kohderyhmid.

Toimitilat henkiléstén tarpeiden mukaan

Selvityksessd korostuu, ettd toimitiloja ei tulisi ajatella vain huoneina, vaan myés tydntekijdiden
tarpeet on otettava huomioon. Tydntekijat arvostavat tilaratkaisuja, jotka mahdollistavat
sosiaalisen vuorovaikutuksen muiden jGriestojen tydntekijdiden kanssa ja luovat ndin tydyhteisdn.
Ammattimainen ympdristd ja ldhes kasvokkainen tydyhteist tukevat sosiaalista kanssakdymisté ja
vertaistukea.

Erityisesti pienten jGrjestdjen tydntekijat, jotka tydskentelevat yksin, kokevat haasteelliseksi erottaa
tydeléman ja vapaa-ajan. Tdmd koskee myods suurempia drjestojd, joissa toiminta on monille
aktiiveille harrastus. Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen voi olla ongelmallista, joten filaratkaisujen
tulisi fukea tydn ja vapaa-ajan selkedd erottamista sekd tarjota keskittymisrauhaa tyéaikana ja
mahdollisuuden irrottautua tydstd vapaa-ajalla.

Onko oma tydhuone oleellinen?

Oleellista on, ettd tilat ovat mahdollisimman tehokkaasti kéytéssa. Siksi malli, jossa jdrjesto voisi
vuokrata tarvitsemansa tydskentely- ja kokoustilan palveluna, olisi paras melkein kaikkien
pienempien jdriestdjen kotipaikaksi. Varsinkin, jos tydntekijoité on yksi. Jos j@rjestokeskittymad
tarvitsisi muita filoja kuin kokoushuoneita esimerkiksi asiakastydhon, fulee nama tilat
kustannuksiltaan hoitaa niité tarvitsevien itse tai mieluusti yhdessé muiden vastaavia tiloja
tarvitsevien kanssa. N@ité kustannuksia ei saa vyoryttad niille, jotka filoja eivat tarvitse.

T&ta niin sanottua poytatoimistomallia toteutetaan usein start up -yrityksissé. Hyvé esimerkki on
GE Health Village Vallilassa, jossa toimii noin 30 erilaista start up -yritysté samassa tiloissa siten,
ettt jokaisella yritykselld on oma poytd ja kaappi tavaroiden sailyttdmiseksi. Tiloissa on yhteinen
kahviautomaatti ja puhelinkoppeja puheluille. Ndissa filoissa ei ole kokoustiloja, koska start up
-yritykset eivat nditd pddasiassa tarvitse. Tilat ovat olleet suuri menestys. Péyddn hinta oli 150
euroa kuukaudessa vuonna 2018.

Téllaisia tapoja myos jdrjestdjen tulisi aktiivisemmin kokeilla. Paras puoli yhteisessd
poytatoimistomallissa on se, ettd sitd kautta jGrjiestojen foimijat ja muut henkilét oppivat
tuntemaan foisensa. Lisdksi jokaisen drjestdn toiminta tulee tutuksi myds muille jGriestille. Toma
luo varsinkin paikallisella tasolla aivan vusia mahdollisuuksia yhteistydhon.

Yhteisten tilojen hankkimisen keskeisia haasteita

Jarjestdjen suurin haaste filojen [6ytdmisessd on, ettd ei ole henkildd tai tahoa, joka koordinoisi
tilojen kokoamista. Tdmd on riskialtista, mutta onneksi joillakin paikkakunnilla tallaisia tahoja on

|Gytynyt.

Toinen merkittéva haaste on |6yt6d vuokranantaja, joka tekee useita pienid vuokrasopimuksia.
Ratkaisuna voisi olla, etté jokin taho vuokraa suuren tilan ja alivuokraa sen pienemmille
jarjestoille. Talloin tarvitaan pddvuokralainen, joka on valmis ottamaan t@mdan vastuun.

Riski on, ettd useamman drjestdn avustusten vdhentyessa vuokran maksaminen kaatuu
pddvuokralaisen harteille. Taman riskin hallitsemiseksi padvuokralaiselle tulisi tarjota jonkinlainen
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takuu. Jarjestot voisivat esimerkiksi maksaa takuuvuokran, joka kattaa vahintadn kolmen
kuukauden vuokran. Tdmé irtisanomisaika antaisi pdévuokralaiselle mahdollisuuden 16ytad vusia
vuokralaisia.

Yhteistyojdrjesto olisi hyva ja tehokas ratkaisu jarjestdjen hallintokuluihin
ja tiloihin

Selvityksen mukaan j@rjestéjen foiminnan tehostamiseksi ja hallinfokustannusten véhentamiseksi
olisi jarkevad hoitaa hallinto yhteistoiminnan ja yhteistydn kautta. Parhaaksi ratkaisuksi
ehdotetaan yhteistydjdrjestdd, joka vastaisi hallinnosta, tiloista, viestinndstd ja vaikuttamisesta.

Téma voisi olla esimerkiksi alueellinen keskusjdrjesto tai jokin olemassa oleva jérjesto, joka
tarjoaa hallinfopalveluja muille.

Yhteistydjdrjestén toiminnan rahoitus perustuisi jdsenmaksuihin, mutta arvonliséverotus tuottaa
ongelmiq, sillé se nostaa kustannuksia. Ratkaisuna esitetddn moninkertaisen arvonliséveron
poistamista jarjeston sisdisessd laskutuksessa, jolloin keskusicrjestén sisdiset laskutukset
jasenilleen olisivat arvonliséverottomia. Tdmda malli mahdollistaisi hallinfokustannusten
vahentamisen ja tehokkaan resurssien kayton.

Paikallisella tasolla yhteistydjdriesto auttaisi luomaan tydyhteisdn yksittdisille tydntekijoille ja
edistdisi jarjestojen vdlista verkostoitumista. Tama lisdisi synergiaa ja innovaatioita.
Yhteistydjdrjeston tehtéviin kuuluisi myds viestinnén ja vaikuttamisen vahvistaminen, mika
parantaisi jdrjestdjen nékyvyyttd ja vaikutusvaltaa.

Yhteistydjdrjestd voisi koordinoida paikallista viestintéd, jolloin se olisi suunnitelmallisempaa ja
kustannustehokkaampaa kuin yksittéisten jérjestéjen erillinen viestintd. Vaikuttamisen osalta
yhteisty6jdrjesto voisi foimia keskitettynd kontakfipisteend, joka tuntee paikalliset j@rjestét ja osaa
ohjata median ja pddttdjien yhteydenotot oikeille tahoille.

Vaikuttamisen keskeisend etuna olisi, ettd yhteistydjdrjestén avulla jarjestot voisivat yhtendisesti
nostaa esiin tarkeitd asioita, erityisesti vaalien aikana, mikd vahvistaisi niiden vaikutusvaltaa.
Yhteistydjdrjeston tulisi kuitenkin toimia luottamuksen varassa ja tarkeimpien tavoitteiden valinta
tulee tehdd selkeiden pelisadntéjen mukaan.

Listksi yhteistydjdrjestd voisi tukea vapaaehtoistoiminnan kehittdmistd ja koordinoida jdriestdjen
tarpeita, kuten jGsenrekistereit ja kirjanpitoq, keskitetysti ja kustannustehokkaasti. Tama
mahdollistaisi jérjestdjen keskittymisen ydintoimintaansa ja auttaisi niité sopeutumaan muuttuviin
vapaaehtoistyén frendeihin.

Muutamia esiin nousseita asioita

Varainhankinta

Jarjestdjen oman varainhankinnan kehittéiminen tulee korostumaan tilanteessa, jossa avustusten
m&ard pienenee. Téma onnistuu kylld hyvin suurilla jG@rjestoilld, mutta varsinkin pienempien
valtakunnallisten sekd paikallisten jGriestdjen olisi jarkevad tehdd yhteistd varainhankintaa.

Varainhankinta ei lahtdkohtaisesti ole koskaan helppoa, mutta jGriestoyhteistydn ja kokemusten
kautta on kyettdva tulevaisuudessa jakamaan hyvid kdytantdjd. Jarjestdjen on myds
ymmadrreftévd, eftd varainhankinnassa on erittdin vaikeaa saada rahaa jdrieston yleistoimintaan,



vaan varat pitdd hankkia aina tiettyyn toimintaan. Varsinkin sellaiseen toimintaan, jolla on yleisén
tuki.

Yhteistyd varainhankinnassa on térkedd, vaikka lahtékohta yhteistyélle on vaikea.
Varainhankinnassa jriestéjen ei pidd alkaa kilpailemaan keskenddn, vaan tekemddn
vahvemmin yhteisty6td. Varainhankinta on kuitenkin mahdollista, ja téssé kannattaa katsoa mallia
ulkomailta, miss& varainhankinnan osuus jGrjestojen rahoituksesta on lahtékohtaisesti paljon
korkeampi kuin Suomessa.

Viestinndn vusista vdlineistd
Viestinté muuttuu ja kehittyy koko ajan, eikd tdma nopeus tule hidastumaan varsinkaan
sosiaalisen median osalta. Siksi viestinndssé tarvitaan laajasti jGrjestdjen yhteistyota.

Jarjestdyhteistydn tai yhieistydjdrieston kautta tulee luoda keinot, joilla jarjestdjen viestinndn
aktiiveja ja muista oleellisia henkiléitd voidaan kouluttaa viestinndn muutoksista ja heidat
pidet&dn ajan tasalla vusista viestinnén keinoista.

Tietotekniikka ja IT

Tietotekniikan ja IT:n ratkaisuissa jdrjestojen on helppo tehdd yhteisty6td. Hyvin harva jdriestd
tarvitsee [T-tukea usein, joten yksi ja sama IT-tuki pystyy hoitamaan usein melkein koko kaupungin
jdrjestokentan, mukaan lukien myds muiden sekforien jarjestot. Talldin yhteistydjarieston kautta
voidaan tehdd yhteinen hankinta, joka hoitaa kaikkien tuen. My6s valtakunnallisten jérjestdjen
kannattaisi miettié syvéa yhteistysta IT-tuen hankintojen ja toteutuksen osalta.

Yhteistydsta on 16ydettavissa suuri hydty sekd kustannuksissa ettd laadussa, kun jokaisen jdrjestén
ei tarvitse miettid itse omaa hallintoa ja kaytantojddn, vaan ndma pystytddn tekemddén yhdessa
tai yhden toimijan kautta.

Jésenrekisteri

Jasenrekisterien hallinta on jérjestéille ty6lastd ja kallista, ja puutteellinen tietoturva voi johtaa
tietovuotoihin. Rekisterin yllapito vaatii henkildkuntaa, ja jGsenten tietojen pdivittdminen
itsepalveluna vahvan tunnistautumisen kautta olisi tehokkaampaa. Téma vahentdisi byrokratiaa ja
vapauttaisi resursseja muihin tehtaviin.

Yhtend ajatuksena voisi harkita, etté kaikki jGrjiestojen jasenrekisterit siirrettdisiin Patentti- ja
rekisterihallituksen (PRH) yllapitdm&an yhteiseen rekisteriin. Tama yhdistettdisiin vaestorekisteriin,
jolloin osoitteenmuutokset pdivittyisiviit automaattisesti. Rekisteri olisi rakennettava siten, ettd sieltd
jokainen suomalainen voisi tarkistaa omat henkildkohtaiset tietonsa ja ndhdd, mihin jarjestéihin
kuuluu, mika parantaisi tietoturvaa ja yksityisyytté. Tama myds poistaisi mahdollisuuden siitd, etté
ihminen kuuluu tietdmattadn tai haluamattaan johonkin jérjestéon.

Tama keskitetty rekisteri helpottaisi jdrjestdjen hallintoa ja véihentdisi kustannuksia. Myds ihmisten
yksityisyyden kannalta rekisteri olisi paljon nykyisid jGrjestelmid tietoturvallisempi. Lisdksi
jdriestojen jisenmadrat olisi helppo selvittdd avustuksia haettaessa. Vaikka idea saattaa
kuulostaa haastavalta, se on toteutettavissa teknisen ohjelmoinnin avulla ja olisi suureksi hyddyksi
suomalaiselle kansalaisjdrjestokentdlle.

On myos tarkedd muistaa, ettd rekisteristd j@riesté ndkee vain oman jériestonsé ja jGsentensd

tiedot. Ja on selvéd, ettd j@senten tietoja voi katsella vain perustellusta syysté hallituksen
padtokselld seka virallisten nimenkirjoittajien valtuuttamilla henkil6illa.
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Millaisille jarjestoille yhteistydsta olisi hyotyd?

Jarjestoyhteistydstd olisi hyotyd kaikille jarjestoille, erityisesti paikallisella tasolla ja pienille
jdrjestoille. Yhteistyd véhentdisi tyoté ja kustannuksia, sekd parantaisi kdytdnnon toimintaa,
kansalaisten tavoittamista, mediasuhteita ja vaikuttamistoimintaa. Yhteistyd auttaa myds
kumppaneiden I6ytdmisessd ja vahvistaa suhteita kuntiin ja hyvinvointialueisiin.

Hallintokustannusten osalta yhteisty6 tehostaisi resurssien kayitdd, jolloin enemmén varoja
voitaisiin ohjata varsinaiseen toimintaan. Pienille j¢irjestdille yhieistydn suurin hydty on tydyhteisdn
muodostuminen yksittGiselle tyéntekijdlle tai toimivan johdon ja akfiivien verkostoituminen.
Yhteistyd luo merkittévid synergiahydtyjd ja mahdollistaa uusia innovaatioita toimintojen
kehitt@miseksi.

Yhteistyon merkittdvimmat ongelmat

Selvityksessa ilmeni, etté jarjestétoiminnan suurimpia haasteita ovat puuttuva luottamus ja
epdluuloisuus jdriestdjen kesken koko jérjestokentdlld, erityisesti sosiaali- ja terveysjdriestoissa.
Téma johtuu samoista rahoista kilpailemisesta ja pelosta, efté oma asia j@d muiden varjoon fai
siitd, eftd joku varastaa meidan ideamme. Yhteistydn onnistumiseksi on valttdmatonta rakentaa
luottamusta ja vahentdd kateutta. Tdmé voidaan saavuttaa liséémallad tapaamisia, joissa
jdrjestdjen edustajat futustuvat toisiinsa.

Jos muodostetaan monesta jarjestdsta yksi keskusijérjestd, joka vastaa hallinnosta, viestinnéstd ja
vaikuttamisesta, on térkedd varmistaa, ettd jokaisen jGrjestén toiminta uuden jarjeston sisallé
huomioidaan tasapuolisesti. Pelkona on, ettd yksittdisen liittyvan jdrjestdn painopisteet jadvat
huomiotta ja avustuksia uudelle keskusicriestélle haettaessa ja mydnnettdessé omat painopisteet
sivuutetaan.

Ratkaisuna ehdotetaan, efté avustukset haetaan ja mydnnetddn erillisesti haettavana
avustuksena suoraan tiettyyn toimintaan uuden keskusjdrjeston sisdlld, ei koko jarjestolle. Tama
sdilyttaa liittyvien jdrjestdjen toiminnan autonomian uuden drjestdn sisdlla ja varmistaa, ettd
jokainen foiminta saa tarvittavan tuen. Jos selvityksessa ehdotettu ratkaisu jdrjestdjen sisdisen
laskutuksen moninkertaisen arvonliséveron ongelmaan toteutuu, jokainen jarjestd voisi hakea
avustuksia itsendisesti, mutta hankkia hallintopalvelut yhteistydjcrjestoltd. Nain jarjestdjen valiset
suhteet sdilyvat vahvoina.

Vaikka avustusten myonidiille taima tuo aluksi haasteita hallinnollisten kustannusten arviointiin, on
térkedd luottaa jarjestoihin ja valtad liiallista byrokratiaa. Avustusten mydntdijien on opittava
ymmaramadn jGrjestojen toiminnassa tarvittavat resurssit.

Johtop&dtokset — miten tastd eteenpdin?

Selvityksen aikana ehkd keskeisin huomio oli se, ettd jdrjestdjen on kyettdva lisGGmadn
keskindistd luottamusta iiman epdtervetta kilpailuhenked. Tadmd on oleellista koko
idrjestdtoiminnan tulevaisuudelle.

Jarjestoliitokset eivat ole toimiva tie

Selvityksen mukaan jériestojen fuusiot eivat ole ratkaisu hallinfokustannusten véihentdmiseen
epdluulojen ja pelkojen vuoksi. Keskeisid johtop&atksid olivat jdriestdjen sisdisen laskutuksen
moninkertaisen arvonlisdveron ongelman ratkaisu ja korjaaminen hallinfokustannusten
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tehostamiseksi ja yhteistydjdrjestdjen luominen. Fuusiot vaatisivat luottamuksen lisadmistd ja
kasityksen siitd, eftd jérjestén nimi ja bréndi voivat olla eri asioita. Esimerkiksi yhdessad yhteen
kokoavassa Ruumiinosavammat ry -jdrjestéssa voisi toimia useita eri vammaistoimijoita omalla
brandillaan. Sisalléllisissa kysymyksissd jokainen vammaistoimija vastaisi itse omista asioistaan,
vaikka hallinnollisissa asioissa tehtdisiin téyttd yhteistyotd. Téssd mallia voisi oftaa
markkinointimaailmasta, jossa yrityksen nimi ja nakyva bréndi voivat olla tdysin eri asioita.

Oleellista on kehittad yhteisty6té ilman fuusioita, esimerkiksi keskittamdalla hallintopalvelut, jotta
jokaisella jarjestolla ei tarvitsisi olla omaa hallintoa.

Jarjestdjen sisdisen laskutuksen moninkertaisen arvonlisGveron aiheuttaman
ongelman korjaaminen

Tarkein johtopddtos ja suositus liittyy jérjestjen sisdisen laskutuksen moninkertaisen
arvonliséveron aiheuttaman ongelman korjaamiseen (ns. Panun malli). Varsinkin arvonlisdveron
kohdalla voi syntyd hyvien verokdytantojen vastainen tilanne, jossa samasta palvelusta tai
hankinnasta maksetaan vero useampaan kertaan. Jarjestsilld kuitenkin tulisi ja kannattaisi olla
oikea mahdollisuus tuottaa tai valittéd palveluita jGsenjdriestoilleen korvausta vastaan, miké toisi
keskittémisen hyddyt ja helpottaisi hankintoja. Erityisen hyddyllisté 1&ma on littomuotoisille
jarjestoille, joilla on useita toiminnan tasoja.

Jarjestojen ei tarvitsisi fuusioitua, mikd tuntuu olevan todella ylitsep&dsemdtdn ratkaisu, vaan ne
voisivat liitty& palveluja tuottavaan jdrjestéon tai yhteistydjdriestdéon, joka vastaisi
hallintopalveluista ja tiloista. Téma toimisi sekd valtakunnallisella ettd paikallisella tasolla,
esimerkiksi luomalla yhteistydjdriestsjd, jotka hoitavat hallinnon, viestintéd ja vaikuttamista.

Tama edellyttad merkittvad muutosta arvonlisGverokdyténndissd. On selvitettdvd, miten jGrjestot
voivat tarjota palveluita j@senjdrjestoilleen ilman kilpailutusvelvoitteita tai arvonliséveroa (alv 0),
kun toiminta ja valittdminen on omakustannehintaista. Uudistuksen kustannukset olisivat vahdaiset,
koska alv on maksettu kerran jo ensimmdisen hankkijan toimesta. Tdma& muutos mahdollistaisi
tehokkaamman ja keskitetymman hallinnon ilman, etté jdrjestot kilpailevat markkinoilla.

Nykyinen ongelma ja asiaan liittyvé haaste selvidd parhaiten seuraavista kahdesta kuviosta.

Nykytilanteessa kolmiportaisessa jdriestdssa (keskusjdriesto-piirijariestd-paikallisjdriestd) palvelun
tai hankinnan alv maksetaan kolmeen kertaan. Kaksiportaisessa alv maksetaan kahteen kertaan.
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NYKYTILANNE

Moninkertainen ALV.
Rahat pois toiminnasta

Alv 24 %

Jasenjarjesto
Jarjesto
Alv 24 %

Alv 24 %
Jasenjarjestd

Jotta palvelujen keskittdmistd ja hallinnon kustannuksia saataisiin oikeasti pienennettyd, olisi
oleellista, ettd alv maksetaan vain kerran hyvan verokdytdnndn mukaisesti.

'OPTIMITILANNE |
Ei moninkertaista alv:ia vaan rahat toimintaan
ja mahdollistaa hallinnon keskittamisen ja
tehostamisen

Alv 24 %

Jasenjarjesto
Jarjestd
Alv 0 %

Alv0 %
Jasenjdrjestd

Muutoksen tavoitteena olisi niin sanottu Panun malli: Jarjestd voi vélittad ja tuottaa palveluita ja
hankintoja j@senilleen ilman arvonlis@veroa ja ilman uutta kilpailutusta. Kunhan palvelua vélittavé

jdrjestd on kilpailuttanut hankinnan. Palveluista ja hankinnoista on joka tapauksessa maksettu
arvonlisdvero jo kertaalleen.
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Yhteistyojdrjesto tai yksi jarjestd tuottaa usean jdrjeston hallinnon

Toinen keskeinen johtopddtds on, eftd tulisi luoda yhteistydjcirjestoid tai yksi jarjests, joka tuottaa
useamman jdrjeston hallinnon. Taéma vahvistaisi yhteisty6td ja vahentdisi hallintokustannuksia,
jolloin enemman rahaa jGisi foimintaan. Yhteistydjdriestd vastaisi siihen kuuluvien jdrjestéjen
hallinnosta ja mahdollisesti myds filoista, ja se voisi myds vahvistaa jdriestdjen viestintdd ja
vaikuttamista.

Yhteistydjdrjestd voisi toimia hallinnon keskusjdrjestond alueellisesti ja paikallisesti, ja sen voisi
synnyttad joko uutena jdrjiestond tai olemassa oleva jdrjestd voisi hoitaa foisen jGrjiestén hallinnon
korvausta vastaan. Suomessa jdrjesto voi olla jdsenend useassa jGrjestdssd, joten se voisi kuulua
sekd omaan kattojdriestéonsd ettd paikalliseen yhteistydjdriestoon.

Toiminta ja sen sisallét sdilyisivat téysin yhteistydjdrieston jdsenijdriestojen késissa.
Yhteistydjdrjestdjen luominen ja hallinfokustannusten pienentdminen edellyttévat térkeimman
tavoitteen, jdrjestdjen sisdisen laskutuksen moninkertaisen arvonliséveron ongelman, ratkaisua.

Avustusijdrjestelmdn tulee kannustaa toiminnan tehostamiseen ja yhteistydhon

Kolmas keskeinen johtopddtds on se, toiminnan tehostamiseen ja yhteistydhon tulee olla
todellinen kannuste avustusjarjestelmdssa. Yhteistydn kehittymistd on vaikeuttanut paljon se, etté
siité puuttuu todellinen kannuste.

Tehostamisen hyodyn pitdd tulla jarjestolle, ja se ei saa toimia siten, ettd avustusjdriestelma
leikkaa saavutetun tehokkuushyddyn ja siitd saavutetut sddéstét pois. Tehostamisesta sadstyvien
rahojen tulee sdilyd jdrjestén kaytossad toiminnan vahvistamiseksi, eiké niité saa leikata pois kuten
nykyisin usein tapahtuu. Tadmda tarkoittaa nimittéin sitd, ettd tehostamisesta ei fodellisuudessa ole
hyotyd jarjestolle. Tehostamisessa onnistuminen nékyy vain avustuksen pienenemisend.

Kolme pient& muuta huomiota toteuttavaksi

Tilat

Tilojen osalta olisi tarkedd, eftd jGrjestét olisivat avoimempia etsiméan tiloja vusilta ulkopuolisilta
tahoilta, kuten kunnilta, seurakunnilta ja isommilta jarjestoilté. Kustannusten kannalta siilyminen
yhteisiin foimistofiloihin, joissa on oma tydpdytd ja kaappi usean eri toimijan kesken, olisi erittdin
jdrkevad. Tamd auttaisi erityisesti pienid jGrjesto|d erottamaan tyén vapaa-ajasta, luomaan
tydyhteisdn ja tarjoamaan uusia yhteistydmahdollisuuksia sekd synergiaetuja.

Jasenrekisteri

Olisi vakavasti selvitettdvaé mahdollisuutta, etté PRH alkaisi pitdmadn kaikkien jarjestojen
jdsenrekistereitt. Asiasta olisi hyvd tehdd selvitys, koska se kuulostaa todenndkoisesti
vaikeammalta kuin todellisuudessa on. Uudistus vahvistaisi myds jdrjestdjen jdsenten tietoturvaa
ja yksityisyytta.

Yhteinen tilikartta

Esiin nousi usealta, varsinkin paikalliselta, taholta kysymys siitd, miksi esimerkiksi STEA ei tarjoa
jarjestoilleen yhtendistd perustilikarttaa, joka helpottaisi usean pienen jdrjestdn foimintaa.
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Téssd on huomioitava, eftd jos kunnat ovat pystyneet yhteisiin tilikarttoihin, niin kyllé STEAN ja
jarjestdjenkin olisi kyettdva. Téma helpottaisi myds kaikkea talouteen liittyva byrokratiaa, kuten
hakemusten tekemistd ja seuraamista. Uudistus olisi toteutettava niin, ettd julkiselle sektorille
tapahtuu budijetin, tilinpddtoksen, toimintasuunnitelman ja toimintakertomuksen toimittaminen

vain yhden kerran siten, ett& ne olisivat niin kunnan, hyvinvointialueen kuin STEAn kdytettavissa.
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