
 

 

 
 
 
 
 
 
 
Hyvinvointitalouskatsaus 2026 
 
Otto Kyyrönen 
 
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry 
Huhtikuu 2026 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

2 
 

Kirjoittaja 

KTM, YTM, FM Otto Kyyrönen työskentelee pääekonomistina Uuden talousajattelun keskus 

UTAKissa. Sitä ennen hän toimi SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n pääekonomistina. 

Kyyrösellä on taloustieteen maisterin tutkinnot Sorbonnen yliopistosta Pariisista ja Berliinin 

talous- ja oikeustieteellisestä yliopistosta, valtio-opin maisterin tutkinto Jyväskylän 

yliopistosta sekä filosofian maisterin tutkinto Tampereen yliopistosta. Kyyrösen 

tutkimusintressit liittyvät julkistalouteen, tulonjakoon, kasvumalleihin, työllisyyteen ja 

vaikutusarvioihin. Hän on laatinut selvityksiä SOSTElle, Kalevi Sorsa -säätiölle, STTK:lle ja 

UTAKille. 

  



 
 

3 
 

Sisällysluettelo 
 

Tiivistelmä ......................................................................................................................................... 4 

Hyvinvointitalouden määrittelyä .................................................................................................... 6 

Hyvinvointi .................................................................................................................................... 6 

Talous ............................................................................................................................................ 9 

Hyvinvointitalous ........................................................................................................................ 10 

Hyvinvointitalouden kehitys vuodesta 2014 alkaen ................................................................. 13 

Having: Perustarpeet ................................................................................................................ 13 

Doing: Osallistuminen yhteiskunnassa ................................................................................... 21 

Loving: Sosiaaliset suhteet ....................................................................................................... 27 

Being: Elämänlaatu.................................................................................................................... 32 

Sosiaaliturvamuutosten taloudelliset vaikutukset ..................................................................... 41 

Sosiaaliturvaleikkaukset heikentävät julkisia tuloja ja lisäävät julkisia menoja ............... 41 

Yleistuen lapsikorotus vähentäisi pienituloisuutta ................................................................ 43 

Yhteenveto ja politiikkasuositukset ............................................................................................. 46 

Lähteet ............................................................................................................................................ 49 

Liite: Sosiaaliturvaleikkausten kysyntävaikutusten arvioiminen ............................................. 56 

 

 
  



 
 

4 
 

Tiivistelmä 
Tämä julkaisu on SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n ensimmäinen 
Hyvinvointitalouskatsaus. Hyvinvointitalous on talous, joka rakentuu ihmisten hyvinvoinnin 
ja ekologisen kestävyyden varaan. 
 
Katsauksessa analysoidaan SOSTEn ja Demos Helsingin (2023) hyvinvointitalouden 
avainindikaattorien kehitystä. Kyseinen indikaattorikori sisältää mittareita, jotka kuvaavat 
ekologista kestävyyttä, perustarpeita, osallistumista yhteiskunnassa, sosiaalisia suhteita ja 
elämänlaatua. Ekologista kestävyyttä koskevat indikaattorit on kuitenkin rajattu tämän 
katsauksen ulkopuolelle resursointiin liittyvistä syistä. 
 
Hyvinvointitalouden kehitystä tarkastellaan vuodesta 2014 alkaen. Tarkastelujakso on 
valittu siten, että usean indikaattorin tuoreimmat tiedot koskevat vuotta 2024 ja kymmenen 
vuoden ajanjakso mahdollistaa hyvinvointitalouden kehityksen arvioinnin. 
 
Katsauksessa havaitaan, että 43 hyvinvointitalouden avainindikaattorista 15 on kehittynyt 
toivottuun ja 23 ei-toivottuun suuntaan vuodesta 2014 lähtien. Lisäksi neljä toivottuun 
suuntaan kehittynyttä indikaattoria on heikentynyt huolestuttavasti viime vuosina. Kaksi 
indikaattoria on puolestaan pysynyt samalla tasolla, ja kolmen indikaattorin osalta kehitys 
on epäselvä. Ainut hyvinvointitalouden ulottuvuus, jonka voi tulkita joko pysyneen samalla 
tasolla tai hieman vahvistuneen, on osallistuminen yhteiskuntaan. Sitä vastoin 
perustarpeiden, sosiaalisten suhteiden ja elämänlaadun osalta hyvinvointi on heikentynyt. 
Analyysistä muodostuva kuva on, että suomalainen hyvinvointitalous voi tänään 
huonommin kuin vuonna 2014. 
 
Lisäksi katsauksessa kiinnitetään erityishuomiota sosiaaliturvamuutosten taloudellisiin 
vaikutuksiin. Pääministeri Petteri Orpon hallitus on tehnyt merkittäviä 
sosiaaliturvaleikkauksia, joista koituvat suorat säästöt kumuloituvat nimellisesti 13,5 
miljardiin euroon vuosina 2024–2031. Kun taantumaan ajoitettujen sosiaaliturvaleikkausten 
kielteiset ja pitkäaikaiset kysyntävaikutukset huomioidaan, havaitaan kuitenkin, että 
leikkaukset supistavat verotuloja ja kasvattavat suhdannesidonnaisia menoja 
kumulatiivisesti yhteensä noin 12,2 miljardia euroa. Toisin sanoen sosiaaliturvaleikkauksilla 
tavoitelluista säästöistä toteutuu vain vajaa kymmenen prosenttia tällä ja tulevalla 
vaalikaudella – eli taantumaan ajoitettuja sosiaaliturvaleikkauksia voi pitää tehottomana 
säästötoimena. Laskelma on tehty Euroopan komission (2024a) 
velkakestävyysanalyysimallilla, jota on jatkokehitelty sosiaaliturvaleikkausten kerroin- ja 
hystereesivaikutusten huomioimiseksi (ks. liite). 
 
Toisessa sosiaaliturvamuutoksia koskevassa laskelmassa simuloidaan lapsikorotuksen 
lisäämistä yleistukeen vuonna 2027. Vuoden 2024 tasoinen lapsikorotus lisäisi julkisia 
nettomenoja 38 miljoonalla eurolla ja vähentäisi pienituloisten määrää 3 100 henkilöllä, 
joista 1 800 olisi lapsia. Vuoden 2023 tasoinen korotettu lapsikorotus kasvattaisi 
nettomenoja 46 miljoonalla eurolla ja vähentäisi pienituloisuutta 3 800 henkilöllä, joista 2 
100 olisi lapsia. Kummassakin vaihtoehdossa etuusmenojen lisäys kohdistuisi pääosin 
pienituloisiin kotitalouksiin, eli lapsikorotus tukisi paitsi lapsiperheiden toimeentuloa myös 
kotimaista kysyntää heikossa suhdannetilanteessa. Laskelma on tehty Tilastokeskuksen 
SISU-mikrosimulointimallilla. 
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Katsauksen ensimmäisessä luvussa määritellään keskeiset käsitteet. Toisessa luvussa 
analysoidaan hyvinvointitalouden avainindikaattorien kehitystä vuodesta 2014 lähtien. 
Kolmannessa luvussa esitellään sosiaaliturvamuutoksia koskevat laskelmat. Neljännessä 
luvussa esitetään johtopäätökset ja tarjotaan politiikkasuosituksia suomalaisen 
hyvinvointitalouden vahvistamiseksi.  
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Hyvinvointitalouden määrittelyä 
Hyvinvointitalouden käsite koostuu hyvinvoinnin ja talouden käsitteistä. Kukin termi on 
monitulkintainen, minkä vuoksi ne määritellään tässä luvussa. 
 
Hyvinvointitalousajattelussa hyvinvointi määritellään usein tarvelähtöisesti. Tarvelähtöisen 
määritelmän mukaan hyvinvointi rakentuu ihmislajille tyypillisten olemisen tapojen varaan, 
joita ovat perustarpeet (having), yhteiskuntaan osallistuminen (doing), sosiaaliset suhteet 
(loving) ja elämänlaatu (being) (Martela 2024; ks. myös SOSTE & Demos Helsinki 2023). 
 
Eri makrotaloustieteen koulukunnat käsitteellistävät talouden hyvin eri tavoin. Yleisesti 
koulukunnat voidaan jakaa ortodoksisiin ja heterodoksisiin traditioihin (Hein 2023; Lavoie 
2022). Hyvinvointitalousajattelu asettuu osaksi jälkimmäistä perinnettä muun muassa siitä 
syystä, että sen mukaan taloudessa on suuri määrä käyttämättömiä resursseja, kuten 
heikossa työmarkkina-asemassa olevia ihmisiä, joiden panoksia sääntelemättömät 
markkinat eivät automaattisesti hyödynnä tehokkaasti. 
 
Hyvinvointitalous on talous, joka rakentuu taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen 
hyvinvoinnin ja kestävyyden varaan (Llena-Nozal ym. 2019). Hyvinvointitalousajattelu pyrkii 
ennakoivasti ratkaisemaan taloudellista, sosiaalista tai ekologista kestävyyttä heikentäviä 
ongelmia toimenpiteillä, joilla ei ole kielteisiä vaikutuksia muihin kestävyyden lajeihin (STM 
2023). Tyypillisesti hyvinvointitalous ajatellaan donitsitaloutena, jonka alarajana toimii 
sosiaalinen perusta ja ylärajana ekologinen katto (Raworth 2017). 
 

Hyvinvointi 

Hyvinvointi on keskeinen osa hyvinvointitaloutta, mutta sen määrittely ei ole yksinkertaista. 
Esimerkiksi Philip Cooken ym. (2016) tutkimuksessa paikannetaan 42 erilaista subjektiivisen 
hyvinvoinnin mittaamisen tapaa erilaisine hyvinvoinnin määrittelyineen. Frank Martelan ja 
Kennon M. Sheldonin (2019) tutkimuksessa löydetään puolestaan 45 tapaa käsitteellistää 
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia. 
 
Aatu Puhakan (2017) SOSTElle laatimassa selvityksessä eritellään viisi vaihtoehtoista tapaa 
jäsentää hyvinvointia. Hedonistiset teoriat näkevät hyvinvoinnin subjektiivisena nautintona. 
Halujen tyydytys -teoriat esittävät, että yksilöiden harjoittama halujen tyydytys luo 
hyvinvointia. Autenttinen onnellisuus -teoriat keskittyvät koettuun hyvinvointiin, joka 
koostuu onnellisuudesta, mielenrauhasta ja tyytyväisyydestä. Eudaimonistiset teoriat 
korostavat yksilöiden sijaan ihmisyyttä yleisesti määrittämällä hyvinvoinnin ihmisten 
hyveiden ja kykyjen toteuttamiseksi. Listateoriat pyrkivät kohti objektiivista hyvinvoinnin 
kriteeristöä listaamalla hyviä asioita, joista hyvinvointi koostuu. 
 
Martelan (2024) tarvelähtöisen määritelmän mukaan hyvinvointi rakentuu neljän ihmislajille 
tyypillisen olemisen tavan varaan: 
 

• Having – Ihmisten elossa pysyminen edellyttää tiettyjen fyysisten tarpeiden (esim. 
ravinto, happi) täyttymistä. Tämä on hyvinvoinnin perusta. 

• Loving – Ihmiset ovat pohjimmiltaan sosiaalisia eläimiä sosiaalisine tarpeineen. 
Hyvinvointimme riippuu muista ihmisistä. 
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• Doing – Toimijuus on keskeinen osa ihmisyyttä. Sen toteutuminen lisää 
hyvinvointia. 

• Being – Ihmiset kokevat olemassaoloaan tunteiden ja arvioiden kautta. Ne 
linkittyvät olennaisesti hyvinvointiin. 

 
Martelan (2024) esittämä hyvinvoinnin määritelmä perustuu ajatukselle, jonka mukaan 
eudaimonistinen hyvinvointi on hedonistisen hyvinvoinnin perusta. Having, loving ja doing 
kuvaavat eudaimonistista hyvinvointia ja being hedonistista hyvinvointia. Martelan (2024) 
määritelmä toimii tämän Hyvinvointitalouskatsauksen teoreettisena perustana. 
 
Hyvinvoinnin määrittelyn lisäksi on tärkeää pohtia, kuinka hyvinvointia kannattaa mitata. 
Hyvinvoinnin mittaamisesta on olemassa ainakin neljänlaisia näkemyksiä. BKT-koulukunta 
tyytyy tavanomaisiin taloudellisiin mittareihin (Martela 2021). Tyypillinen esimerkki on 
bruttokansantuote (BKT) (ks. laatikko 1). Useissa tutkimuksissa kuitenkin havaitaan, että 
BKT korreloi suhteellisen heikosti hyvinvoinnin kanssa eikä sen suhde hyvinvointiin ole 
lineaarinen. Tämä tarkoittaa, että tulonlisäyksen vaikutus hyvinvointiin on suurempi (tai 
pienempi) maissa, joissa BKT on pienempi (tai suurempi). (Oparina ym. 2025.) 
 
Toinen vaihtoehto mitata hyvinvointia on luoda indikaattoreita, jotka sisältävät 
taloudellisten muuttujien lisäksi inhimilliseen hyvinvointiin ja luonnonvarojen kulutukseen 
liittyviä muuttujia (Martela 2021). Esimerkkejä tällaisista indikaattoreista ovat aidon 
kehityksen indikaattori GPI ja taloudellisen hyvinvoinnin indeksi ISEW. Suomessa GPI:tä ja 
ISEW:tä on ehdotettu käytettäviksi myös hyvinvointitalouden seurannassa. (Hoffrén 2019.) 
 
Kaksi jäljellä olevaa koulukuntaa ovat avainindikaattorien koulukunta, joka pyrkii 
valikoimaan ja seuraamaan hyvinvoinnin kannalta tärkeimpinä pidettyjen mittarien 
kokoelmaa, ja koetun hyvinvoinnin mittaamisen koulukunta, joka tutkii ihmisten kokemusta 
heidän omasta hyvinvoinnistaan (Martela 2021). Uuden-Seelannin vuonna 2019 julkaisema 
hyvinvointibudjetti tai Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL:n ehdottama 
hyvinvointitalouden indikaattorikokoelma ovat esimerkkejä avainindikaattorien 
seuraamisesta (Government of New Zealand 2019; THL 2025b). Vuosittain julkaistava 
World Happiness -raportti on puolestaan esimerkki koetun hyvinvoinnin mittaamisesta 
(Helliwell ym. 2025). 
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Laatikko 1: Bruttokansantuote 
 
Bruttokansantuote (BKT) mittaa tietyllä alueella tiettynä aikana tuotettujen 
lopputuotteiden rahamääräistä summaa. BKT voidaan laskea kolmella tavalla (ks. esim. 
Tilastokeskus 2021): 
 

• Arvonlisäysmenetelmä: BKT = Tuotos – Välituotekäyttö 
• Tulomenetelmä: BKT = Palkat + Voitot + Muut pääomatulot + Pääoman 

kuluminen + Tuotantoverot – Tuotantotukipalkkiot 
• Lopputuotemenetelmä: BKT = Yksityinen kulutus + Yksityiset investoinnit + 

Julkinen kulutus + Julkiset investoinnit + Varastojen muutos + Vienti – Tuonti 
 
Suomessa käytetään pääsääntöisesti arvonlisäysmenetelmää. Käytetyt menetelmät 
vaihtelevat maittain sen mukaan, millaista tilastotietoa kullakin maalla on käytössään. 
 
BKT-mittarin uranuurtajana pidetään Simon Kuznetsia, joka oli yhdysvaltalainen 
taloustieteilijä. Kuznets julkaisi vuonna 1934 Yhdysvaltain hallinnon tilaaman National 
Income, 1929–32 -raportin, jossa hän esitteli kansantuotteen käsitteen. Vaikka BKT:tä 
alettiinkin sittemmin käyttää eräänlaisena hyvinvoinnin mittarina, Kuznets (1934) 
mainitsee heti selvityksensä alussa, että hänen luomansa indikaattori ei oikeastaan sovi 
taloudellisen hyvinvoinnin mittaamiseen. Yksi syy on se, että kansantulo ei mittaa 
tulonjakoa. 

 
Vaikka BKT ohjaa yhä poliittista päätöksentekoa, sen puutteet hyvinvoinnin mittarina 
tunnistetaan nykyään varsin laajasti. Tiivistettynä ongelma on se, että BKT ei mittaa 
ekologista tai sosiaalista hyvinvointia. Ensiksikin BKT on kasvanut tähän asti käsi 
kädessä fossiilisten polttoaineiden käytön kanssa, mikä on puolestaan heikentänyt 
ekologista kestävyyttä. Toiseksi esimerkiksi pienituloisuus voi lisääntyä, vaikka BKT 
kasvaisikin. Vuosina 1995–2008 Suomen BKT:n volyymi kasvoi 61,3 prosenttia ja 
pienituloisuusaste 7,0 prosenttiyksikköä. 
 
Toisaalta on olemassa tutkimusnäyttöä muun muassa sen puolesta, että useissa 
kansantalouksissa BKT kasvaa hitaammin, kun tuloerot kärjistyvät tai terveys heikkenee 
(Cingano 2014; Fumagalli ym. 2024; Onaran & Obst 2016). Myös ilmastonmuutoksen 
aiheuttamia ongelmia voidaan arvioida BKT:ssä: Adrien Bilalin ja Diego R. Känzigin 
(2026) tutkimuksen mukaan ilmaston lämpeneminen yhdellä celsiusasteella supistaa 
kaikkien maiden yhteenlaskettua BKT:tä 20 prosenttia pitkällä aikavälillä. Ekologisella ja 
sosiaalisella kestävyydellä on siis vaikutuksia BKT:hen. 



 
 

9 
 

Talous 

Hyvinvointitalouden käsite sisältää hyvinvoinnin lisäksi talouden. Talous voidaan määrittää 
vähintäänkin kahdella hyvin erilaisella tavalla riippuen siitä, operoidaanko niin kutsutun 
ortodoksisen vai heterodoksisen makrotaloustieteen viitekehyksessä. Ortodoksisen 
makrotaloustieteen ajatellaan tyypillisesti koostuvan uuskeynesiläisestä (Mankiw 2025), 
uusklassisesta (Lucas 1972) ja uuden konsensuksen koulukunnasta (Carlin & Soskice 2024). 
Heterodoksinen makrotaloustiede on sen sijaan hieman jäsentymättömämpi kokonaisuus ja 
sisältää suuremman määrän erilaisia koulukuntia, kuten jälkikeynesiläisen (Hein 2023; 
Lavoie 2022), klassisen (Shaikh 2016), feministisen (Ylöstalo ym. 2024) ja ekologisen 
koulukunnan (Daly & Farley 2004). 
 
Taulukko 1 esittää Marc Lavoien (2022) ehdottamaa erittelyä ortodoksisen ja 
heterodoksisen makrotaloustieteen perusoletuksista. Ortodoksinen makrotaloustiede suosii 
täsmällisiä ennusteita, kun taas heterodoksinen makrotaloustiede preferoi mahdollisimman 
realistista mallinnusta. Ortodoksisessa makrotaloustieteessä toimijoiden oletetaan tekevän 
rationaalisia valintoja laaja-alaisen taloudellisen tiedon pohjalta, mitä vastoin 
heterodoksisessa makrotaloustieteessä toimijoiden ajatellaan seuraavan suhteellisen 
yksinkertaisia sääntöjä ja normeja. (Hein 2023; Lavoie 2022.) 
 

 
 
Ortodoksisessa makrotaloustieteessä analyysi aloitetaan yksilöstä, joka maksimoi hyötyä 
niukkojen resurssien maailmassa. Heterodoksinen taloustiede lähtee sen sijaan liikkeelle 
sosioekonomisista luokista, yhteiskunnallisista suhteista ja instituutioista. Erityisesti 
jälkikeynesiläiset taloustieteilijät korostavat tyypillisesti eräitä tiettyjä individualistisesta 
atomismista seuraavia paradokseja argumentoidessaan metodologisen holismin puolesta. 
Yksi esimerkki on säästeliäisyyden paradoksi: yksilön kannalta on usein hyvä ajatus säästää 
niin suuri osa tuloista kuin mahdollista, mutta makrotalouden tasolla yksilöiden 
säästeliäisyys johtaa ongelmiin kulutuskysynnän ja BKT:n heikentyessä. (Hein 2023; Lavoie 
2022.) 
 
Ajatus kaikkien resurssien niukkuudesta on yksi ortodoksisen makrotaloustieteen 
keskeisimmistä oletuksista. Ortodoksinen taloustiede suosii sääntelemättömien 
markkinoiden ideaalia, sillä sääntelemättömät markkinat viestivät niukkuudesta tehokkaasti 
hintasignaalien avulla. Niukkuus tuodaan usein sisään makromalleihin sellaisten oletusten 
kautta kuin luonnollinen työttömyysaste, luonnollinen korkoaste ja tuotantokapasiteetin 
täyskäyttö. Ne piirtävät kuvan taloudesta, jossa kaikki resurssit ovat jo käytössä eikä 
aktiivinen finanssipolitiikka kykene parantamaan taloudellista suorituskykyä ainakaan 
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pitkällä aikavälillä. Heterodoksinen makrotaloustiede puolestaan olettaa, että 
kapitalistisessa markkinataloudessa on yleensä hyödyntämättömiä resursseja, kuten 
työttömiä ja käyttämätöntä tuotantokapasiteettia, minkä vuoksi aktiivinen finanssipolitiikka 
on hyödyllinen työkalu, joka voi vahvistaa taloutta myös pitkällä aikavälillä. Edellä mainitut 
erot auttavat ymmärtämään, miksi ortodoksiset taloustieteilijät suhtautuvat usein 
epäileväisemmin ja heterodoksiset taloustieteilijät suotuisammin markkinoiden sääntelyyn. 
(Hein 2023; Lavoie 2022.) 
 
Yleisluontoisesti voidaan esittää, että hyvinvointitalouden käsite sopii paremmin 
heterodoksiseen kuin ortodoksiseen tulkintaan taloudesta. Hyvinvointitalousajattelu ei lähde 
liikkeelle atomistisista yksilöistä vaan erilaisista ryhmistä ja instituutioista. Ihmisten 
toiminnan ajatellaan perustuvan suurelta osin vertaisryhmä- ja ympäristösidonnaisiin 
näkemyksiin taloudesta ja yhteiskunnasta. Hyvinvointitaloudesta puhuvat toimijat 
painottavat usein, että kapitalistisessa taloudessa on suuri määrä käyttämättömiä 
resursseja, kuten heikossa työmarkkina-asemassa olevia ihmisiä, joiden panoksia 
sääntelemättömät markkinat eivät automaattisesti hyödynnä tehokkaasti. Muitakin 
esimerkkejä on mahdollista keksiä. 
 

Hyvinvointitalous 

Hyvinvointitalouden käsite on alkujaan SOSTEn tuotos. Sen tutkimisesta tuli keskeinen osa 
SOSTEn toimintaa heti kattojärjestön syntyhetkistä – eli vuodesta 2011 – alkaen. SOSTEn 
ensimmäinen keskeinen hyvinvointitaloutta käsittelevä julkaisu oli vuonna 2014 ilmestynyt 
Hyvinvointitalous-teos, joka kokosi yhteen 25 asiantuntijan kirjoituksia (Särkelä ym. 2014). 
Teoksen tavoitteena oli korostaa, että ekologisista ongelmista, eriarvoisuudesta ja 
ksenofobiasta koituvien uhkien sivuuttamiseen ei ole enää varaa (Särkelä 2021). 
 
Tiivistetysti hyvinvointitalous voidaan määrittää taloudeksi, joka rakentuu taloudellisen, 
sosiaalisen ja ekologisen hyvinvoinnin varaan (Llena-Nozal ym. 2019). 
Hyvinvointitalousajattelu pyrkii edistämään toimenpiteitä, joilla on positiivisia vaikutuksia 
taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen kestävyyteen ilman, että mikään näistä 
kestävyyden lajeista heikkenee (STM 2023). 
 
Hyvinvointitalous liitetään usein niin kutsuttuun donitsitalousmalliin (ks. kuvio 1). 
Taloustieteilijä Kate Raworth (2017) kehitti donitsitalousmallin havainnollistaakseen rajoja, 
joiden sisällä taloudellinen toiminta voi olla kestävää. Donitsitalouden alarajana toimii 
sosiaalinen perusta ja ylärajana ekologinen katto. Kun talous operoi sosiaalisen perustan 
alapuolella, ihmisten hyvinvoinnissa ilmenee puutteita esimerkiksi terveyden, ruuansaannin 
ja asumisen osalta. Ekologisen katon yläpuolella luonto on puolestaan ylikuormittunut, mikä 
aiheuttaa muun muassa ilmastonmuutosta ja valtamerten happamoitumista. Sosiaalisen 
perustan ja ekologisen katon välissä sijaitsee sosiaalisesti ja ekologisesti kestävä alue, jota 
voi kutsua hyvinvointitaloudeksi. 
 
Hyvinvointitalousajattelussa ihmisten ja luonnon hyvinvointiin kohdistetut panostukset ovat 
hyvinvointi-investointeja, joita Puhakka (2017) tutki SOSTElle vuonna 2017 laatimassaan 
Investoimalla hyvinvointia -selvityksessä. Näin ollen hyvinvointitalousajattelu haastaa 
suomalaisessa päätöksenteossa viime vuosikymmenten aikana yleistyneitä ajatuksia, joiden 
mukaan pohjoismainen hyvinvointivaltio olisi talouskasvun este ja julkiset palvelut ja 
etuudet taloudellista tehokkuutta heikentäviä kulueriä (Särkelä 2021). 
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Ennaltaehkäisy on keskeinen osa hyvinvointitalousajattelua (STM 2023). Mikäli esimerkiksi 
julkiseen perusterveydenhuoltoon suunnattuja resursseja ei määritellä hyvinvointi-
investoinneiksi, perusterveydenhuolto voi päätyä lyhytnäköisen leikkauspolitiikan kohteeksi, 
minkä myötä terveys heikkenee ja kalliimman erikoissairaanhoidon kustannukset kasvavat. 
Lopulta säästöä ei synny, mutta ihmisten hyvinvointi kärsii. OECD:n The economy of well-
being -raportti suosittelee panostamaan terveyden lisäksi erityisesti koulutukseen, 
sosiaaliturvaan, tasa-arvoiseen tulonjakoon sekä sukupuolten väliseen tasa-arvoon (Llena-
Nozal ym. 2019). 
 
Suomessa hyvinvointitalous nousi politiikan keskiöön erityisesti 2010-luvun lopulla. Se 
sisällytettiin sosiaali- ja terveysministeriön (STM) EU-yhteistyötä koskeviin linjauksiin 
vuosille 2016–2019, mainittiin Antti Rinteen hallitusohjelmassa sekä nostettiin Suomen EU-
puheenjohtajuuskauden sosiaali- ja terveyspoliittiseksi prioriteettiteemaksi (Korhonen & 
Mattila-Wiro 2021; Valtioneuvosto 2019). 
 
Hyvinvointitalous vaikuttaa myös kansainvälisissä politiikkakeskusteluissa. Esimerkiksi 
SOSTEn vuonna 2019 ilmestyneessä selvityksessä havaitaan, että 2010-luvulla 
kansainväliset organisaatiot alkoivat suositella inklusiivisen kasvun kaltaisia toimia, jotka 
olivat yhdenmukaisia hyvinvointitalousajattelun kanssa. Tällaisia suosituksia antoivat muun 
muassa Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD, Kansainvälinen 
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valuuttarahasto IMF, Maailmanpankki, Maailman terveysjärjestö WHO, Kansainvälinen 
työjärjestö ILO ja Yhdistyneet kansakunnat (YK). (Ahokas & Rouvinen-Wilenius 2019.) 
 
Hyvinvointitalouden kehittämistyö on jatkunut Suomessa 2020-luvulla. STM asetti 
12.1.2021 poikkihallinnollisen hyvinvointitalous-ohjausryhmän (STM 2021), ja muutamaa 
kuukautta myöhemmin SOSTE julkaisi Hyvinvointitaloudessa eteenpäin -nimisen 
artikkelikokoelman (Ahokas 2021). Vuonna 2022 valtioneuvoston selvitys- ja 
tutkimustoiminnan julkaisusarjassa ilmestyi Kohti hyvinvointitalouden ohjausmallia -raportti, 
joka esitteli erilaisia vaihtoehtoja hyvinvointitalouden ohjausmalliksi Suomessa (Korhonen 
ym. 2022). Vuonna 2023 STM julkaisi hyvinvointitalouden toimintaohjelman vuosille 2023–
2025 (STM 2023), minkä lisäksi Anni Marttinen ja Heli Turtinen keräsivät SOSTElle ja 
Demos Helsingille (2023) avainindikaattorien kokoelman hyvinvointitalouden seurantaa 
varten. Vuonna 2024 THL sai Hyvinvointitaloudellisten vaikutusten arviointimekanismi -
projektinsa päätökseen, minkä myötä se julkaisi Hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli 
Suomelle -loppuraportin ja hyvinvointitalouden seurantaan suunnitellun indikaattorikorin 
(Iivonen ym. 2024; THL 2025b; ks. myös Kinnunen Mohr ym. 2024). 
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Hyvinvointitalouden kehitys vuodesta 2014 alkaen 
Tässä luvussa seurataan suomalaisen hyvinvointitalouden kehitystä vuodesta 2014 lähtien. 
Analyysissä hyödynnetään Anni Marttisen ja Heli Turtisen SOSTElle ja Demos Helsingille 
(2023) keräämää avainindikaattorien kokoelmaa, joka sisältää 51 indikaattoria ja on 
jäsennetty Martelan (2024) tarvelähtöisen hyvinvointiteorian mukaisesti perustarpeita, 
yhteiskuntaan osallistumista, sosiaalisia suhteita ja elämänlaatua mittaaviin indikaattoreihin. 
Pieni osa avainindikaattoreista on korvattu toisilla tai jätetty kokonaan pois riippuen siitä, 
kuinka hyvin tietoja on ollut saatavilla.1 
 
Luvussa havaitaan, että 43 hyvinvointitalouden avainindikaattorista 15 on kehittynyt 
toivottuun ja 23 ei-toivottuun suuntaan (ks. taulukko 2 tämän luvun lopussa). Neljä 
toivottuun suuntaan kehittynyttä indikaattoria on kuitenkin heikentynyt huolestuttavasti 
viime vuosien aikana. Lisäksi kaksi indikaattoria on pysynyt samalla tasolla ja kolmen 
indikaattorin kohdalla muutoksen suunta on epäselvä. Johtopäätöksenä voidaan todeta, 
että hyvinvointitalous on heikentynyt perustarpeiden, sosiaalisten suhteiden ja 
elämänlaadun osalta Suomessa vuodesta 2014 lähtien. Ainut hyvinvoinnin ulottuvuus, jonka 
voi tulkita joko pysyneen samana tai hieman vahvistuneen, on osallistuminen 
yhteiskuntaan. Näin ollen on perusteltua esittää, että suomalainen hyvinvointitalous voi 
nykyään huonommin kuin vuonna 2014. 
 

Having: Perustarpeet 

Ihmiset ovat biologisia ja aineellisia olentoja, joiden olemassaolo edellyttää tiettyjen 
fyysisten resurssien – kuten hapen, veden ja suojan – saamista ympäristöstä. Näin ollen 
fyysiset perustarpeet muodostavat lähtökohdan ihmisten hyvinvoinnin tarkastelulle. 
Martelan (2024) hyvinvointiteoriassa having-kategoria kuvaa sitä hyvinvoinnin ulottuvuutta, 
joka liittyy selviytymisen mahdollistaviin ja kärsimystä ehkäiseviin materiaalisiin tarpeisiin. 
 
Kuvioon 2 on piirretty kotitalouksien käytettävissä olevien rahatulojen mediaani (vuoden 
2024 hinnoilla). Käytettävissä olevat rahatulot kehittyivät varsin tasaisesti vuosina 2014–
2021, mutta vuodesta 2022 lähtien erityisesti inflaation kiihtyminen alkoi heikentää 
kotitalouksien reaalista ostovoimaa. Näin ollen kotitalouksien inflaatiokorjattujen 
käytettävissä olevien rahatulojen mediaani oli vuonna 2024 noin 1 000 euroa matalammalla 
kuin se olisi ollut ilman inflaation kiihtymistä. Kotitalouksien tulot ovat siis kasvaneet 
vuodesta 2014, mutta ne ovat kehittyneet hyvin heikosti viimeisten vuosien aikana. 
 

 
1 On tärkeää huomata, että tässä katsauksessa ei ole analysoitu ekologiseen hyvinvointiin liittyviä indikaattoreita. Tämä 
johtuu puhtaasti resursointiin liittyvistä syistä. 
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Kuvio 3 esittää S90/S10-suhdelukua, joka kuvaa suurituloisimman tulokymmenyksen 
käytettävissä olevien rahatulojen suhdetta pienituloisimman kymmenyksen tuloihin. 
Indikaattori on ollut pääosin kasvussa, eli suuri- ja pienituloisten väliset tuloerot ovat 
kärjistyneet. Kuten seuraavasta kuviosta nähdään, lähivuosina Orpon hallituksen 
uudistukset todennäköisesti kasvattavat entisestään suurituloisimman tulokymmenyksen 
käytettävissä olevia rahatuloja suhteessa pienituloisimman kymmenyksen tuloihin. Kehitystä 
voi pitää huolestuttavana, sillä tuloerojen kasvu heikentää taloudellista ja sosiaalista 
kestävyyttä (ks. esim. Cingano 2014; Onaran & Obst 2016). 
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Pienituloisuusaste kertoo, kuinka ison väestönosan käytettävissä olevat rahatulot ovat alle 
60 prosenttia mediaanitulosta. Kuvion 4 mukaan pienituloisuusaste pysyi suhteellisen 
vakaana vuosina 2014–2023, mutta vuonna 2024 se kasvoi merkittävästi Orpon hallituksen 
sosiaaliturvaleikkausten ja heikon taloustilanteen vuoksi. 
 

 
 
Lisäksi kuvioon 4 on piirretty katkoviivoilla Tilastokeskuksen SISU-mikrosimulointimallilla 
tehty laskelma, jonka mukaan hallituksen uudistukset nostavat pienituloisuusastetta 
merkittävästi vuosina 2025–2027.2 Lasten pienituloisuusasteen kasvu on erityisen 
huolestuttavaa, sillä pienituloisuuden kokemukset heikentävät lasten hyvinvointia 
pitkäaikaisesti (Bask ym. 2021; Vuorenlinna ym. 2023). 
 
Kuvio 5 kertoo, kuinka iso osa väestöstä kokee pystyvänsä selviytymään yllättävistä 
menoista. Yllättävistä menoista selviämisen kokemus heikkeni vuosina 2014–2016, parani 
vuosina 2017–2022 ja heikkeni taas vuosina 2023–2025. Viime vuonna 1,8 
prosenttiyksikköä pienempi osa väestöstä koki pystyvänsä selviytymään yllättävistä 
menoista kuin vuonna 2014. Indikaattori on siis muuttunut huonompaan suuntaan. 
 

 
2 SISU-laskelmassa on huomioitu nykyinen lainsäädäntö muttei joitain tulevia muutoksia, kuten ansiotuloveroasteikon 
inflaatiokorjauksia. 
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Kuvio 6 esittää asuntokuntien velkaantumisastetta eli velkojen osuutta käytettävissä 
olevista rahatuloista. Yksityinen velkaantumisaste pysytteli vuosina 2014–2022 varsin 
vakaana, mutta se laski merkittävästi vuosina 2023–2024. Velkaantuminen on vähentynyt 
pienituloisimmalla kahdeksalla tulokymmenyksellä ja pysynyt suurin piirtein samalla tasolla 
suurituloisimmalla kahdella kymmenyksellä. 
 

 
 
Asuntokuntien velkaantumisaste ei ole kuitenkaan yksitulkintainen mittari: 
velkaantumisasteen lasku ei välttämättä tarkoita, että kotitalouksien taloudellinen tilanne 
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olisi parantunut. Viime vuosina korkeammat korot, sosiaaliturvaleikkaukset ja heikko 
reaalipalkkakehitys ovat johtaneet siihen, että pienituloisimmalla kahdeksalla 
tulokymmenyksellä ei ole ikään kuin varaa velkaantua, minkä seurauksena heidän 
kysyntänsä ja elintasonsa heikkenevät. On siis epäselvää, missä määrin velkaantumisasteen 
laskua voi pitää positiivisena tai negatiivisena muutoksena. 
 
Köyhyys- tai syrjäytymisriski (AROPE) kuvaa sitä osaa väestöstä, joka kuuluu pienituloiseen 
kotitalouteen, kokee vakavaa aineellista ja sosiaalista puutetta tai asuu vajaatyöllisessä 
kotitaloudessa. Kuviosta 7 nähdään, että köyhyys- tai syrjäytymisriskissä olevien osuus 
väestöstä kasvoi selvästi vuosina 2018–2024. Vuonna 2024 indikaattorin arvo nousi 17,3 
prosenttiin, mikä tarkoittaa, että köyhyys- tai syrjäytymisriskissä oli 958 000 henkilöä. 
Pienituloisuusasteen ennustettu kehitys antaa viitteitä siitä, että vuonna 2025 köyhyys- tai 
syrjäytymisriskissä voi olla jo yli miljoona suomalaista. 
 

 
 
Pitkäaikaisesti – eli vähintään kymmenen kuukautta viimeisen vuoden aikana – 
toimeentulotukea saaneiden osuus Suomessa asuvista on esitetty kuviossa 8. Osuus kasvoi 
vuosina 2014–2018, mutta se laski vuoteen 2024 mennessä hieman alle vuoden 2014 
tason. Toimeentulotuki on viimesijainen tuki, jolla on passivoiviakin vaikutuksia, minkä 
vuoksi on lähtökohtaisesti hyvä, että toimeentulotukea pitkäaikaisesti saaneiden määrä on 
laskenut. Toisaalta ainakin osa laskusta saattaa johtua siitä, että viimesijaista tukea 
tarvitsevat ihmiset saavat sitä aiempaa heikommin. Esimerkiksi SOSTEn (2025a) selvityksen 
mukaan useat hyvinvointialueet ovat kiristäneet täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen 
myöntämistä. Lähtökohtaisesti voidaan kuitenkin olettaa, että indikaattori kuvaa todellista 
positiivista kehitystä. 
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Kuvio 9 kuvaa kotitalouksien näkemyksiä taloudellisen tilanteensa muuttumisesta edellisen 
vuoden aikana. Niiden kotitalouksien, jotka kokivat taloudellisen tilanteensa parantuneen 
huomattavasti tai jonkin verran, osuus kasvoi 20,9 prosentista 27,1 prosenttiin vuosina 
2014–2022. Vastaavasti taloudellisen tilanteensa heikommaksi kokeneiden kotitalouksien 
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osuus supistui 21,8 prosentista 17,6 prosenttiin samalla aikavälillä. Sittemmin kotitalouksien 
kokemukset ovat jälleen heikentyneet, sillä viime vuonna 24,8 prosenttia kotitalouksista 
koki tilanteensa parantuneen ja 24,4 prosenttia heikentyneen. Lisäksi kotitalouksien 
kokemukset ovat polarisoituneet, sillä taloudellisen tilanteensa samana kokeneiden 
kotitalouksien osuus supistui 56,6 prosentista 50,1 prosenttiin vuosina 2014–2025. Ei ole 
mahdollista sanoa yksioikoisesti, onko indikaattori vahvistunut vai heikentynyt. 
 

 
 
Kuviosta 10 nähdään, että asunnottomuus oli pitkään laskussa Suomessa. Vuonna 2023 
yksineläviä asunnottomia oli vain noin 3 400. Vuonna 2024 asunnottomien määrä kääntyi 
kuitenkin kasvuun, ja vuonna 2025 yksineläviä asunnottomia oli noin 4 600. Viime vuosien 
kehitys johtuu todennäköisesti paitsi heikosta taloustilanteesta myös sosiaaliturvaan 
kohdistetuista leikkauksista, jotka ovat heikentäneet monen pienituloisen kotitalouden 
toimeentuloa. Toisin sanoen asunnottomuus on vähentynyt vuodesta 2014, mutta viime 
vuosien kehityksestä on syytä olla huolissaan. 
 
Kuvioon 11 on piirretty 20 vuotta täyttäneiden kokemuksia sairaan- ja terveydenhoitajan 
sekä lääkärin vastaanottopalveluiden saatavuudesta viimeisen 12 kuukauden aikana. 
Indikaattorin tietoja on päivitetty kahden vuoden välein vuodesta 2018 alkaen. Kokemukset 
hoitajan ja lääkärin vastaanottopalveluiden riittämättömästä saatavuudesta voimistuivat 
koronapandemian aikana, mikä ei ole sinänsä yllättävää. Sitä vastoin on huolestuttavaa, 
että kokemukset palveluiden riittämättömästä saatavuudesta eivät lähteneet laskuun vaan 
jopa kasvoivat hieman vuonna 2024. 
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Kuvio 12 esittää terveydenhuollon palveluita liian pitkään odottaneita suhteessa 
toteutuneisiin käynteihin (ilman yksityisiä palveluita). Vasemmalle piirretyt muuttujat on 
ilmaistu prosenttiosuuksina toteutuneista käynneistä ja oikealle piirretty muuttuja osuutena 
10 000 asukasta kohti. 
 

 
 
Perusterveydenhuollon avosairaanhoidon sairaan- ja terveydenhoitajan sekä lääkärin 
jonotusajat pienentyivät vuosina 2014–2024. Sitä vastoin hoitoon pääsy vaikeutui jonkin 
verran perusterveydenhuollon suun terveydenhuollon hammaslääkärin kiireettömien 
käyntien kohdalla ja erityisen paljon erikoissairaanhoidon palveluiden kohdalla. 
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Hyvinvoinnin having-ulottuvuutta kuvaavista 14 indikaattorista viisi on kehittynyt 
toivottavaan ja seitsemän huonompaan suuntaan vuodesta 2014 alkaen. Kaksi toivottavaan 
suuntaan kehittynyttä indikaattoria – käytettävissä olevat rahatulot ja asunnottomuus – 
ovat kuitenkin heikentyneet viime vuosien aikana. Kahden indikaattorin osalta tulkinta on 
epäselvä. Tästä voidaan päätellä, että perustarpeet täyttyvät nykyään heikommin 
suomalaisessa hyvinvointitaloudessa. 
 

Doing: Osallistuminen yhteiskunnassa 

Toimijuus on universaali inhimillinen ominaisuus, joka tarkoittaa kykyä toimia 
tarkoituksellisesti ja toteuttaa joitakin mahdollisuuksia toisten sijaan. Ihmisten suhde 
maailmaan on aktiivinen ja täynnä toimijuutta, eli ihmiset vaikuttavat tietoisesti ja 
aloitteellisesti omaan toimintaansa ja elinolosuhteisiinsa. Martelan (2024) teoriassa 
hyvinvoinnin doing-ulottuvuus liittyy toimijuuden toteutumiseen ja osallisuuteen. 
 
Työnteko on keskeinen inhimillisen toimijuuden ja yhteiskunnallisen osallistumisen muoto. 
Tämä auttaa ymmärtämään, miksi työttömyysjaksot usein heikentävät hyvinvointia 
(Mousteri ym. 2018). 
 

 
 
Kuvio 13 esittää työttömyysasteen trendin kehitystä. Se oli korkealla vuosina 2014–2017 ja 
laski 2010-luvun loppuun mennessä. Taantuman käynnistyttyä vuoden 2022 lopulla 
työttömyysaste lähti jälleen nousuun. Viime vuonna se oli peräti 9,8 prosenttia, ja 
loppuvuodesta Suomen työttömyysaste oli Euroopan korkein. Viime vuosina työttömyyden 
kasvu on johtunut suurelta osin liian kireästä raha- ja finanssipolitiikasta, joiden myötä 
työvoiman kysyntää ei ole ollut riittävästi (Kyyrönen 2025a). 
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Rakennetyöttömien lukumäärä kasvoi noin 184 500 henkilöstä 213 900 henkilöön vuosina 
2014–2016, mistä se laski alimmillaan 142 800 henkilöön vuonna 2019. Rakennetyöttömyys 
yleistyi koronapandemian seurauksena, mutta se palautui pian aiemmalle matalalle tasolle. 
Vuoden 2022 lopulta alkanut taantuma alkoi kuitenkin jälleen kerran nostaa 
rakennetyöttömien määrää. Vaikka rakennetyöttömiä oli vuonna 2025 suurin piirtein yhtä 
paljon kuin vuonna 2014, pelkkiä pitkäaikaistyöttömiä oli enemmän viime vuonna. 
 

 
 
Kuviosta 15 nähdään, että ulkomaalaisten työttömyysaste laski vuosina 2014–2025. 
Vuosina 2014–2016 se oli yli 30 prosenttia, mistä se laski 20,5 prosenttiin vuonna 2019. 
Vaikka ulkomaalaisten työttömyys onkin yleistynyt vuonna 2022 alkaneen taantuman 
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aikana, se oli viime vuonna 5,1 prosenttiyksikköä matalampi kuin vuonna 2014. 
Ulkomaalaisten työmarkkinatilanteen voi siis tulkita parantuneen vuodesta 2014 lähtien 
siitäkin huolimatta, että työttömyys on yleisesti lisääntynyt viimeisten vuosien aikana. 
 
Kuvio 16 esittää korkeakoulutusastetta eli ylemmän korkeakoulututkinnon hankkineen 
väestönosan prosenttiosuutta samanikäisestä väestöstä. 25–64-vuotiaiden 
korkeakoulutusaste kasvoi lähestulkoon lineaarisesti 12,1 prosentista 16,0 prosenttiin 
vuosina 2014–2024. Sitä vastoin 25–34-vuotiaiden korkeakoulutusaste kehittyi 
huomattavasti heikommin ja parani vain 1,1 prosenttiyksikköä. Miesten korkeakoulutusaste 
kasvoi naisten korkeakoulutusastetta hitaammin: ylemmän korkeakoulututkinnon 
hankkineiden miesten osuus nousi 10,2 prosentista 12,7 prosenttiin ja naisten osuus 13,9 
prosentista 19,3 prosenttiin vuosina 2014–2024. Toisin sanoen indikaattori on kehittynyt 
parempaan suuntaan, mutta erityisesti miesten ja nuorten kouluttautumista on pyrittävä 
edistämään. 
 

 
 
Kuvioon 17 on piirretty aikuiskoulutukseen osallistuneiden 18–69-vuotiaiden prosenttiosuus 
samanikäisestä väestöstä. Tiedot perustuvat aikuiskoulutukseen osallistuminen -tilastoon, 
jota Tilastokeskus kerää kyselyllä ja julkaisee noin viiden vuoden välein. Tilaston 
tuoreimmat tiedot koskevat vuotta 2022 ja sitä edeltävät tiedot vuotta 2017. 
 
Aikuiskoulutukseen osallistuminen laski 1,0 prosenttiyksikköä – eli 131 200 henkilöllä – 
vuosina 2017–2022. Lasku johtui lähes täysin työhön tai ammattiin liittyvään 
aikuiskoulutukseen osallistumisen vähentymisestä. Kehitys on siis ollut kielteistä. 
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Kuvio 18 esittää Suomen PISA-tuloksia. Niin lukutaidon, matematiikan kuin 
luonnontieteidenkin tulokset heikkenivät vuosina 2015–2022. Vaikka Suomi sijoittui yhä 
jokaisella osaamisalueella OECD-maiden keskiarvon yläpuolelle, PISA-tulosten lasku on 
huolestuttavaa ja viestii oppimisen heikkenemisestä. 
 

 
 
Kuvio 19 näyttää varhaiskasvatukseen osallistuneiden 1–6-vuotiaiden prosenttiosuuden 
samanikäisestä väestöstä. Varhaiskasvatukseen osallistuminen kasvoi peräti 13,6 
prosenttiyksikköä vuosina 2015–2024, mikä on myönteistä. Samalla varhaiskasvatukseen 
osallistuminen kuitenkin laski 10 000 lapsella. Kuvio 19 kertoo siis paitsi aktiivisemmasta 
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varhaiskasvatukseen osallistumisesta myös 1–6-vuotiaiden määrän merkittävästä 
vähentymisestä Suomessa. 1–6-vuotiaita oli 363 300 vuonna 2015 ja 289 400 vuonna 2024. 
 

 
 
Ei työssä, koulutuksessa tai asevelvollisuutta suorittamassa -indikaattori (NEET) kuvaa sitä 
osaa väestöstä, joka on syrjäytynyt tai ainakin vaarassa syrjäytyä. Kuviosta 20 nähdään, 
että syrjäytyneiden tai syrjäytymisvaarassa olevien 15–29-vuotiaiden osuus laski selvästi 
vuosina 2014–2021 ja kasvoi viimeisen kahden vuoden aikana. Vaikka syrjäytyneiden tai 
syrjäytymisvaarassa olevien nuorten osuus on laskenut, nykyinen kehityssuunta on 
huolestuttava. 
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Kuvio 21 esittää Transparency International -kansalaisjärjestön tuottamaa 
korruptioindeksiä. Indeksi mittaa kokemusta julkisen sektorin korruption tasosta. Suomea 
koskevat korruptioarviot vaihtelivat hieman vuosina 2014–2025, mistä huolimatta Suomen 
korruptioaste arvioitiin toistuvasti 2. tai 3. matalimmaksi maailmassa. Kokemus korruptiosta 
Suomessa on siis pysynyt suhteellisen samana, mitä voi pitää hyvänä asiana. 
 

 
 
Kuvioon 22 on piirretty se osuus 20 vuotta täyttäneestä väestöstä, jolla on erittäin heikko 
osallisuuden kokemus. Osallisuuden kokemusta mitataan THL:n kehittämällä 
osallisuusindikaattorilla (ESIS), joka kartoittaa merkityksellisyyden kokemusta, uskoa 
toimintamahdollisuuksiin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen koettua laatua. 
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Vaikka erittäin heikkoa osallisuutta kokevien osuus laskikin hetkellisesti 9,6 prosenttiin 
vuonna 2022, se pysyi 10,1 prosentissa vuosina 2019 ja 2024. Vuosina 2019–2024 
osallisuuden kokemus heikentyi 0,8–0,9 prosenttiyksikköä korkeakoulutettujen ja vain 
peruskoulun käyneiden keskuudessa ja vahvistui 1,9 prosenttiyksikköä vain toisen asteen 
koulutuksen saaneiden keskuudessa. Osallisuuden kokemus on siis muutoksessa siitä 
huolimatta, että yleinen osallisuuden kokemus on pysynyt ikään kuin samalla tasolla. 
 
Viisi hyvinvoinnin doing-ulottuvuuteen liittyvää indikaattoria on vahvistunut, mutta niistä 
kaksi on kehittynyt huolestuttavasti viime vuosina. Kolme indikaattoria on heikentynyt ja 
kaksi pysynyt samalla tasolla. Täten voidaan esittää, että osallistuminen yhteiskunnassa on 
joko pysynyt samalla tasolla tai hieman vahvistunut suomalaisessa hyvinvointitaloudessa. 
Tulevaisuudessa on tärkeää kiinnittää erityishuomiota esimerkiksi työttömyysasteen ja 
syrjäytymisvaarassa olevien nuorten kasvuun sekä oppimisen heikkenemiseen. 
 

Loving: Sosiaaliset suhteet 

Sosiaalisuus ei ole pelkästään yksi ihmisen ominaisuus vaan perustavanlaatuinen tapa, jolla 
ihmiset ovat olemassa. Sosiaalisena olentona ihmiset syntyvät osaksi erilaisia 
ihmissuhteiden verkostoja ja etsivät aktiivisesti yhteyttä muihin. Tästä syystä ihmisten 
hyvinvointi edellyttää vastavuoroisia sosiaalisia suhteita. Martela (2024) viittaa tähän 
hyvinvoinnin ulottuvuuteen termillä loving. 
 

 
 
Kuvio 23 esittää syrjintää koulussa tai vapaa-ajalla kokeneiden oppilaiden ja opiskelijoiden 
prosenttiosuuksia samanikäisestä väestöstä. Vuonna 2017 indikaattori perustui hieman 
erilaiseen kysymykseen kuin myöhempinä vuosina, minkä vuoksi vuotta 2017 koskevat 
tiedot eivät ole täysin vertailukelpoisia suhteessa vuosia 2021–2025 koskeviin tietoihin. Jos 
kuitenkin oletetaan, että vuoden 2017 tiedot tarjoavat suuntaa antavan arvion oppilaiden ja 
opiskelijoiden kokemasta syrjinnästä kyseisenä vuonna, syrjintäkokemukset näyttävät 
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yleistyneen vuosina 2017–2025. Toisaalta on positiivista, että toisen asteen opiskelijoiden 
syrjintäkokemukset vähenivät vuosina 2021–2025. 
 
Kuvio 24 kuvaa syrjintää joko sosiaali- ja terveyspalveluissa tai työnhaussa kokeneita 20–
64-vuotiaita vuonna 2022. 4,4 prosenttia sosiaali- ja terveyspalvelujen käyttäjistä kertoi 
kokeneensa syrjintää. 
 

 
 
Työtä hakeneiden ja työssä olleiden keskuudessa syrjintäkokemukset olivat huomattavasti 
yleisempiä: peräti 14,5 prosenttia työnhakuun osallistuneista kertoi kokeneensa syrjintää. 
Valitettavasti työnhakua koskeva tulos ei ole sinänsä yllättävä, sillä Suomen työmarkkinoilla 
on havaittu tapahtuvan varsin paljon syrjintää (ks. esim. Ahmad 2025). 
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Kuvioon 25 on piirretty itsensä yksinäiseksi tuntevien 20 vuotta täyttäneiden osuus 
samanikäisestä väestöstä. Vuosina 2014–2018 itsensä yksinäiseksi tuntevien osuus pysytteli 
suhteellisen samalla tasolla, mutta 2020-luvulla yksinäisyys on yleistynyt merkittävästi. 
Yhteensä yksinäisten osuus kasvoi 4,5 prosenttiyksikköä vuosina 2014–2024. Yksinäisyyden 
kokemuksen yleistymisestä on syytä olla huolissaan. 
 

 
 
Kuvio 26 esittää sitä osuutta 16 vuotta täyttäneestä väestöstä, joka tapaa tai pitää yhteyttä 
sukulaisiin ja ystäviin vähintään viikoittain. Vuosia 2015 ja 2022 koskevien tietojen 
perusteella sukulaisten ja ystävien tapaaminen ja yhteydenpito heihin on hieman 
vähentynyt. On mahdollista, että koronapandemia vaikutti indikaattoriin heikentävästi 
vuonna 2022, minkä vuoksi siitä ei tule vetää liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä. 
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Kuvioon 27 on piirretty 16 vuotta täyttäneen väestön luottamus toisiin ihmisiin (asteikolla 
0–10). Luottamus heikkeni merkittävästi vuonna 2022, kun luottamuksensa tasolle 0–6 
arvioivien osuus kasvoi 16,9 prosentista 27,3 prosenttiin. Vuonna 2023 tilanne kuitenkin 
parani, ja tason 9–10 luottamusta kokevien osuus nousi 12,0 prosentista 18,3 prosenttiin. 
Viime vuonna luottamuksen tila heikkeni jälleen, minkä vuoksi koko ajanjaksolla korkeaa 
luottamuksen tasoa (9–10) kokevien osuus laski 8,0 prosenttiyksikköä ja heikkoa 
luottamuksen tasoa (0–6) kokevien osuus kasvoi 8,4 prosenttiyksikköä. Toisin sanoen 16 
vuotta täyttäneen väestön luottamus toisiin ihmisiin heikentyi vuosina 2018–2025. 
 
Vuonna 2020 Suomessa alettiin tuottaa Kansalaispulssi-kyselyä, jolla selvitetään muun 
muassa väestön luottamusta erilaisiin instituutioihin (asteikolla 1–10). Tätä katsausta varten 
kyselyn aineistosta on muodostettu indikaattori hyvinvointivaltiota kohtaan koetulle 
luottamukselle ottamalla keskiarvo niistä luottamuksen kokemuksista, joita väestö kokee 
Suomen kuntahallintoa, eduskuntaa, tuomioistuimia, poliisia, terveydenhuoltojärjestelmää, 
koulutusjärjestelmää ja valtionhallintoa kohtaan. Indikaattori on laskettu vuosia 2021–2024 
koskevien yhdistettyjen aineistojen pohjalta. 
 

 
 
Kuviosta 28 nähdään, että hyvinvointivaltiota kohtaan koettu luottamus laski vuosina 2021–
2024. Luottamus heikkeni jokaisen instituution kohdalla, mutta selvästi eniten se heikkeni 
terveydenhuoltojärjestelmän osalta. Kehitys on siis ollut kielteistä. 
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Kuvio 29 esittää vapaaehtoistyöhön osallistuneiden henkilöiden lukumäärää. 
Vapaaehtoistyöhön osallistuminen vähentyi merkittävästi – peräti 426 000 henkilöllä – 
vuosina 2015–2022. On mahdollista, että koronapandemia laski vapaaehtoisten määrää 
vuonna 2022. Kun tilastoa päivitetään ensi kerran, vapaaehtoisten määrä todennäköisesti 
kasvaa merkittävästi. 
 

 
 
Hypoteesi saa tukea kuviosta 30, johon on piirretty sosiaali- ja terveysjärjestöissä toimivien 
vapaaehtoisten lukumäärä vuosina 2020–2024. Kuvio kuvaa vain valtionavustuksilla 
rahoitettuun toimintaan osallistuneiden vapaaehtoisten määrää. Vapaaehtoistyöhön 
osallistuminen väheni 36 100 henkilöllä sosiaali- ja terveysjärjestöissä vuosina 2020–2022 
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ja kasvoi 44 800 henkilöllä vuosina 2023–2024. Indikaattori on siis kehittynyt myönteiseen 
suuntaan. 
 
Kuvio 31 esittää Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskuksen (STEA) myöntämiä 
valtionavustuksia vuosina 2014–2026. Suomessa valtionavustukset ovat keskeisessä 
roolissa sosiaali- ja terveysjärjestöjen tekemän työn rahoittamisessa. Vuosina 2014–2024 
STEA-avustusten nimellinen arvo kasvoi 308,0 miljoonasta eurosta 383,6 miljoonaan 
euroon. Avustusten inflaatiokorjattu arvo pysyi kuitenkin samalla tasolla, koska avustuksia 
ei ole indeksoitu suhteessa hintatasoon. 
 

 
 
Vuosina 2025–2026 Orpon hallitus leikkasi sosiaali- ja terveysjärjestöjen STEA-avustuksista 
nimellisesti 109,7 miljoonaa euroa eli 28,6 prosenttia. Avustusten inflaatiokorjattu arvo 
(vuoden 2014 hinnoilla) on tänä vuonna 87,0 miljoonaa euroa – eli 28,2 prosenttia – 
vähemmän kuin vuonna 2014. Ensi vuonna hallitus aikoo kasvattaa avustusleikkauksen 140 
miljoonaan euroon. Sosiaali- ja terveysjärjestöjen taloudelliset resurssit ovat siis 
heikentyneet merkittävästi, mikä heikentää niiden kykyä tukea haavoittuvassa asemassa 
olevien ihmisten hyvinvointia ja tehdä ennaltaehkäisevää työtä. 
 
Yhdeksästä hyvinvoinnin loving-ulottuvuuteen liittyvästä indikaattorista yksi on kehittynyt 
toivottuun ja seitsemän ei-toivottuun suuntaan. Yhden indikaattorin osalta tulkinta on 
epäselvä. Yhteenvetona voidaan todeta, että sosiaalisten suhteiden tila on heikentynyt 
selvästi suomalaisessa hyvinvointitaloudessa. 
 

Being: Elämänlaatu 

Ihmisen oleminen on samalla kokemista, minkä vuoksi kokeminen on keskeinen ihmisten 
hyvinvoinnin ulottuvuus. Martelan (2024) hyvinvointiteoriassa kokemiseen liittyvään 
hyvinvointiin viitataan termillä being, joka on osa hedonistista hyvinvointia. Having, doing ja 
loving kuuluvat puolestaan eudaimonistiseen hyvinvointiin. 
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Kuvioon 32 on piirretty viranomaisten tietoon tulleet henkeen ja terveyteen kohdistuneet 
rikokset. Rikosten määrä pysytteli suhteellisen samalla tasolla vuosina 2014–2021, mutta 
vuosina 2022–2024 niiden määrä kasvoi rajusti. Yhtäältä tämä voi indikoida, että henkeen 
ja terveyteen kohdistuneita rikoksia tehtiin enemmän viime vuosina. Toisaalta syyttäjälle 
ilmoitettujen rikosten määrä laski 1 400:lla vuosina 2014–2024, eli kuvio 32 saattaa kertoa 
myös siitä, että viranomaiset saavat nykyään paremmin tietoa henkeen ja terveyteen 
kohdistuneista rikoksista. Lähtökohtaisesti voidaan kuitenkin olettaa, että tilanne on 
heikentynyt. 
 

 
 
Kuviosta 33 nähdään, että päivittäisen elämänsä turvattomaksi kokeneiden 20 vuotta 
täyttäneiden osuus samanikäisestä väestöstä kasvoi 1,5 prosenttiyksikköä vuosina 2020–
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2024. Turvattomuuden kokemus yleistyi kaikissa ikäryhmissä, kaikilla koulutustasoilla ja niin 
naisten kuin miestenkin keskuudessa. 
 
Kuvio 34 esittää 16 vuotta täyttäneen kotitalousväestön kokemusta omasta terveydestä. 
Terveyskokemukset pysyivät suhteellisen vakaina vuosina 2015–2021. Vuonna 2022 
kokemus omasta terveydestä kuitenkin heikkeni 5,3 prosentilla väestöstä. Vuosina 2023–
2025 terveyskokemukset paranivat hieman, mutta siitäkin huolimatta terveytensä 
keskinkertaiseksi, huonoksi tai erittäin huonoksi kokevia oli 2,3 prosenttiyksikköä enemmän 
vuonna 2025 kuin vuonna 2015. 16 vuotta täyttäneen väestön terveyskokemukset ovat siis 
kehittyneet huonompaan suuntaan. 
 

 
 
Kuvioon 35 on piirretty 16 vuotta täyttäneen kotitalousväestön tyytyväisyys omaan 
elämään. Tyytyväisten tai erittäin tyytyväisten osuus supistui 90 prosentista 86,4 prosenttiin 
ja heikkoa tyytyväisyyttä kokevien osuus kasvoi 9,5 prosentista 13,2 prosenttiin vuosina 
2015–2025. Tämä tarkoittaa, että tyytyväisyyden kokemukset ovat heikentyneet. 
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Kuvio 36 esittää psyykkisesti merkittävästi kuormittuneiden 20 vuotta täyttäneiden osuutta 
samanikäisestä väestöstä. Merkittävä psyykkinen kuormittuneisuus viittaa siihen, että 
henkilöllä on mieliala- tai ahdistuneisuushäiriö tai jokin muu mielenterveyshäiriö. 
 

 
 
Psyykkisesti merkittävästi kuormittuneiden osuus kasvoi 12,0 prosentista 16,9 prosenttiin 
vuosina 2014–2024. Kuormittuneisuus kasvoi nopeammin miesten kuin naisten 
keskuudessa. Siitä huolimatta naisten kuormittuneisuus oli 0,4 prosenttiyksikköä 
korkeammalla kuin miesten kuormittuneisuus vuonna 2024. 
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Vastaavasti kuviosta 37 nähdään, että mielenterveysperusteisesti sairauspäivärahaa 
saaneiden osuus kasvoi vuosina 2014–2024. 18–24-vuotiaiden nuorten osuus laski hieman 
vuosina 2023–2024, mutta 25–64-vuotiaiden osuus jatkoi kasvuaan. On hyvä, että 
sairauspäivärahaa tarvitsevat saavat sitä, mutta saajien määrän kasvu kuvaa kehitystä, jota 
voi pitää epätoivottavana. 
 

 
 
Kuvioon 38 on piirretty vastasyntyneen elinajanodote – eli arvio siitä, kuinka monta vuotta 
vastasyntynyt eläisi kuolleisuuden pysyessä ennallaan. Elinajanodote kehittyi suhteellisen 
tasaisesti vuosina 2014–2019 ja selvästi heikommin vuosina 2020–2024. Tosin positiivista 
on se, että elinajanodote parani huomattavasti vuosina 2023–2024 ja oli viimeisenä 
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tilastovuonna jo lähellä koronapandemiaa edeltänyttä trendiä. Elinajanodote on siis 
parantunut vuodesta 2014 lähtien. 
 
Menetetyt elinvuodet -indikaattori (PYLL) kuvaa ennen 80 ikävuotta tapahtuneiden 
kuolemien takia menetettyjen elinvuosien lukumäärää 100 000 asukasta kohti. Kuvio 39 
näyttää, että vuosina 2014–2024 menetettyjen elinvuosien määrä laski noin 6 400:sta 
5 700:een (100 000 asukasta kohti). 
 

 
 
Suurin osa laskusta johtui miesten menetettyjen elinvuosien vähenemisestä. Vaikka 
indikaattori on kehittynyt toivottuun suuntaan, on huomionarvoista, että pienituloisten 
naisten menetettyjen elinvuosien määrä pysyi yleisen kehityksen vastaisesti samalla tasolla 
vuosina 2014–2023. Tämä on huolestuttavaa. 
 
Kuvio 40 esittää sairastavuusindeksiä. Indikaattoria päivitettiin vuonna 2019, minkä vuoksi 
vuosia 2014–2019 ja 2019–2023 koskevat tiedot eivät ole täysin vertailukelpoisia. 
Pääpiirteittäin vaikuttaa siltä, että sairastavuus väheni vuosina 2014–2019 ja yleistyi hieman 
vuosina 2020–2023. Toisaalta ikävakioidun indeksin mukaan sairastavuus väheni myös 
vuosina 2020–2023. Tämä tarkoittaa, että sairastavuuden kasvu johtui 2020-luvulla 
suurelta osin väestön ikääntymisestä. Yleisesti sairastavuuden voi tulkita vähentyneen. 
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Kuvioon 41 on piirretty miesten ja naisten suhteellinen palkkaero (prosentteina). Palkkaero 
on laskettu jakamalla miesten ja naisten kokonaisansioiden mediaanien erotus miesten 
kokonaisansioiden mediaanilla. Koska miesten ja naisten sijoittumisella työelämään on 
merkittävä vaikutus heidän palkkoihinsa, palkkaerot on laskettu ensin ammattikohtaisesti, 
minkä jälkeen ammattikohtaisista palkkaeroista on muodostettu koko talouden 
keskimääräinen palkkaero käyttämällä painotuksina eri ammateissa työskentelevien 
osuuksia kaikissa ammateissa työskentelevistä. 
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Miesten ja naisten välinen suhteellinen palkkaero supistui 0,7 prosenttiyksikköä vuosina 
2014–2024. Positiivisesta kehityksestä huolimatta sukupuolten välinen palkkaero oli yhä 
12,1 prosenttia vuonna 2024. Palkkaerojen hävittäminen edellyttää aktiivisia talous- ja 
sosiaalipoliittisia toimenpiteitä. 
 
Kymmenestä hyvinvoinnin being-ulottuvuutta kuvaavasta indikaattorista neljä on kehittynyt 
myönteiseen ja kuusi kielteiseen suuntaan. Näin ollen elämänlaadun voi tulkita 
heikentyneen suomalaisessa hyvinvointitaloudessa vuodesta 2014 lähtien. 
 
Taulukko 2 esittää kaikkia tässä luvussa analysoituja hyvinvointitalouden indikaattoreita. 
Mikäli indikaattori on merkitty sinisellä, se on kehittynyt toivotusti. Jos indikaattori on 
maalattu punaiseksi, se on heikentynyt. Oranssit indikaattorit ovat vahvistuneet vuodesta 
2014 lähtien mutta kehittyneet huolestuttavasti viime vuosina. Valkoisella merkityt 
indikaattorit ovat pysyneet samalla tasolla, ja harmaalla merkittyjen indikaattorien osalta 
tulkinta on epäselvä. 
 
Tässä luvussa on analysoitu yhteensä 43 hyvinvointitalouden avainindikaattoria. Kehitys on 
ollut vuodesta 2014 lähtien positiivista 15 indikaattorin kohdalla, joista neljä on kuitenkin 
heikentynyt huolestuttavasti viime vuosina. Sitä vastoin 23 indikaattoria on kehittynyt 
huonompaan suuntaan pitkäaikaisesti. Lisäksi kaksi indikaattoria on pysynyt samalla tasolla 
ja kolmen indikaattorin osalta kehitys on epäselvä. 
 
Hyvinvointitalouden ulottuvuuksista perustarpeet, sosiaaliset suhteet ja elämänlaatu ovat 
heikentyneet ja osallistuminen yhteiskunnassa on joko pysynyt samalla tasolla tai hieman 
vahvistunut. Yhteenvetona voidaan todeta, että suomalaisen hyvinvointitalouden tila on 
nykyään huonompi kuin vuonna 2014. 
  



 

40 
 

 
 
 
 
 

 



 

41 
 

Sosiaaliturvamuutosten taloudelliset vaikutukset 
Tämä luku keskittyy sosiaaliturvamuutosten taloudellisiin vaikutuksiin Suomessa. Orpon 
hallitus on kohdistanut merkittäviä leikkauksia sosiaaliturvaan: esimerkiksi useiden 
etuuksien indeksikorotukset on jäädytetty vuosiksi 2024–2027, työttömyystuen 
lapsikorotukset ja suojaosa on poistettu sekä toimeentulotuen perusosaa on heikennetty ja 
sanktioita kiristetty. Pelkästään vuosina 2024–2025 tehtyjen sosiaaliturvaleikkausten on 
arvioitu lisäävän pienituloisuutta 110 000 henkilöllä, joista 27 000 on lapsia (Tervola & 
Ollonqvist 2025). Tällä vaalikaudella tehtävien sosiaaliturvaleikkausten staattisten säästöjen 
voi arvioida kumuloituvan nimellisesti noin 13,5 miljardiin euroon vuosina 2024–2031. 
 
Yhtäältä sosiaaliturvaleikkaukset säästävät välittömästi julkisia menoja. Toisaalta ne 
heikentävät pienituloisten ostovoimaa, millä voi olla kielteisiä kerroinvaikutuksia 
talouskasvuun ja sitä kautta julkiseen talouteen. Mikäli kerroinvaikutukset ovat riittävän 
suuria, tavoiteltu säästö ei realisoidu. Erityisesti taantumaan ajoitetuilla 
sosiaaliturvamuutoksilla on erittäin suuri kerroinvaikutus (Gechert & Rannenberg 2018), 
minkä vuoksi Orpon hallituksen sosiaaliturvaleikkausten kielteisten kerroinvaikutusten voi 
olettaa olevan merkittäviä. 
 
Tässä luvussa arvioidaan, kuinka Orpon hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset vaikuttavat 
talouskasvuun ja julkiseen talouteen Suomessa. Kun laskelmissa huomioidaan 
toimenpiteiden mahdolliset kerroin- ja hystereesivaikutukset, hallituksen 
sosiaaliturvaleikkaukset heikentävät talouskasvua keskimäärin 0,19 prosenttiyksikköä 
vuodessa vuosina 2024–2031, mikä supistaa nimellisiä verotuloja kumulatiivisesti 9,7 
miljardilla eurolla ja kasvattaa suhdannesidonnaisia menoja 2,5 miljardilla eurolla tällä ja 
tulevalla vaalikaudella. Tämä tarkoittaa, että sosiaaliturvaleikkaukset säästävät julkisia 
menoja kumulatiivisesti vain 1,3 miljardia euroa vuosina 2024–2031, mikä on noin 
kymmenen prosenttia sosiaaliturvaleikkauksilla tavoitelluista säästöistä. Laskelma on tehty 
Euroopan komission (2024a) velkakestävyysanalyysimallilla, jota on jatkokehitelty 
sosiaaliturvaleikkausten kerroin- ja hystereesivaikutusten huomioimiseksi (ks. liite). 
 
Luvun lopussa esitellään toinen laskelma siitä, kuinka pienituloisuus muuttuisi Suomessa, 
mikäli yleistukeen lisättäisiin lapsikorotus vuonna 2027. Yleistuki on uusi tukimuoto, joka 
astuu voimaan toukokuussa 2026. Ensivaiheessa se yhdistää työmarkkinatuen ja 
peruspäivärahan yhdeksi tueksi. SOSTE (2025b) on toistuvasti esittänyt, että yleistukeen on 
lisättävä lapsikorotus lapsiperheiden toimeentulon parantamiseksi. 
 
Mikäli yleistukeen lisättäisiin vuoden 2024 tasoinen lapsikorotus, julkiset nettomenot 
kasvaisivat 38 miljoonaa euroa. Pienituloisten määrä vähenisi 3 100 henkilöllä, joista 1 800 
olisi lapsia. Toinen vaihtoehto olisi tehdä lapsikorotus korotettuna eli vuoden 2023 
tasoisena. Siinä tapauksessa julkiset nettomenot kasvaisivat 46 miljoonaa euroa ja 
pienituloisuus vähenisi 3 800 henkilöllä, joista lapsia olisi 2 100. Kummassakin tapauksessa 
suurin osa julkisten etuusmenojen lisäyksestä kohdistuisi pienituloisiin lapsiperheisiin. 
Laskelma on tehty Tilastokeskuksen SISU-mikrosimulointimallilla. 
 

Sosiaaliturvaleikkaukset heikentävät julkisia tuloja ja lisäävät julkisia menoja 

Orpon hallituksen hallitusohjelma sisältää sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkauksia noin 1,6 
miljardin euron edestä vuoden 2027 tasolla (Valtioneuvosto 2023). Lisäksi hallitus päätti 
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vuoden 2024 kehysriihessä uusista sosiaaliturvaleikkauksista, joilla tavoitellaan noin 0,3 
miljardin euron säästöä (Kyyrönen 2025b). Näin ollen Orpon hallituksen 
sosiaaliturvaleikkausten suuruusluokka on yhteensä noin 1,9 miljardia euroa nykyisellä 
vaalikaudella (vuoden 2027 tasolla). Leikkausten staattisen säästön voi arvioida 
kumuloituvan nimellisesti noin 13,5 miljardiin euroon vuosina 2024–2031. 
 
Staattisten vaikutusten lisäksi sosiaaliturvaleikkaukset heikentävät kysyntää, mikä vaikuttaa 
dynaamisesti talouskasvuun ja julkiseen talouteen. Erityisesti pienituloisten tulojen 
supistumisella voi olla hyvinkin merkittäviä kielteisiä kerroinvaikutuksia, sillä pienituloisten 
rajakulutusalttius on korkea (Albuquerque & Green 2023; Fisher ym. 2020). Sebastian 
Gechertin ja Ansgar Rannenbergin (2018) poikkeuksellisen kattavassa metatutkimuksessa 
havaitaan, että taantumaan ajoitetuilla sosiaaliturvaleikkauksilla on suurimmat kielteiset 
finanssipolitiikan kerroinvaikutukset. Suomi on ollut taantumassa vuoden 2022 lopulta 
lähtien, eli Orpon hallituksen sosiaaliturvaleikkausten voi olettaa heikentävän kotimaista 
kysyntää moninkertaisesti. 
 
Useiden tutkimusten mukaan sopeutuksen kielteiset kerroinvaikutukset voivat olla hyvinkin 
pitkäkestoisia, jopa pysyviä (Gechert ym. 2019). Kyse on niin kutsutusta hystereesi-
ilmiöstä, joka muuttaa lyhytaikaiset kysyntäshokit pitkäaikaisiksi vaikutuksiksi (Lainà 2021; 
2025). Antonio Fatás ja Lawrence Summers (2018) havaitsevat, että euroalueella 
finanssikriisin jälkeen tehty sopeutus heikensi BKT:n volyymiä ainakin kymmenen vuotta 
sopeutuksen jälkeen. Keskimäärin BKT:n volyymi heikkeni joka vuosi 17,5 prosenttia 
suhteessa lyhytaikaiseen finanssipolitiikan kerroinvaikutukseen, jonka sopeutustoimet saivat 
sopeutusvuonna aikaan. 
 
Kyseisistä tutkimuksista saadaan parametrit, joiden avulla Orpon hallituksen 
sosiaaliturvaleikkausten kielteisiä kerroinvaikutuksia on mahdollista arvioida. Laskelmassa 
on oletettu, että sosiaaliturvaleikkausten kahden vuoden kumulatiivinen finanssipolitiikan 
kerroin on 2,8 (Gechert & Rannenberg 2018) ja hystereesiaste 17,5 prosenttia (Fatás & 
Summers 2018). Tällä tavoin saadaan uskottava arvio siitä, millaisia kielteisiä 
kerroinvaikutuksia Orpon hallituksen taantumaan ajoittamilla sosiaaliturvaleikkauksilla on. 
 
Kuvio 42 kuvaa sosiaaliturvaleikkausten vaikutusta BKT:n volyymin kasvuasteeseen 
Suomessa vuosina 2024–2031. Ilman finanssipoliittisia toimenpiteitä BKT:n volyymi olisi 
kasvanut keskimäärin 1,22 prosenttia vuodessa kyseisellä ajanjaksolla. 
Sosiaaliturvaleikkausten myötä talouskasvu hidastuu 1,03 prosenttiin vuodessa. Toisin 
sanoen kasvuaste heikkenee vuosittain noin 0,19 prosenttiyksikköä. 
Sosiaaliturvaleikkausten aiheuttamat BKT-menetykset kumuloituvat nimellisesti yhteensä 
22,3 miljardiin euroon vuosina 2024–2031. 
 
Arvio menetetyistä verotuloista saadaan kertomalla BKT-menetys kokonaisveroasteella, joka 
perustuu Euroopan komission (2025a) ennusteeseen. Tällä tavoin voidaan laskea, että 
sosiaaliturvaleikkaukset supistavat verotuloja kumulatiivisesti 9,7 miljardia euroa vuosina 
2024–2031. Kyseessä on nimellinen arvio. 
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Kielteiset kysyntävaikutukset kasvattavat myös suhdannesidonnaisia menoja, kuten 
työttömyysturvamaksuja. Ilman sopeutusta Suomen suhdannesidonnaiset menot olisivat 
kumuloituneet nimellisesti 7,3 miljardiin euroon vuosina 2024–2031. Leikkausten myötä ne 
nousevat 9,8 miljardiin euroon – eli suhdannesidonnaiset menot kasvavat 2,5 miljardia 
euroa. 
 
Näin ollen sosiaaliturvaleikkausten kielteiset kerroinvaikutukset supistavat verotuloja ja 
kasvattavat suhdannesidonnaisia menoja yhteensä 12,2 miljardia euroa vuosina 2024–
2031. Tämä tarkoittaa, että sosiaaliturvaleikkaukset vahvistavat julkista taloutta 
kumulatiivisesti noin 1,3 miljardia euroa vuosina 2024–2031 – eli tavoitellusta säästöstä 
toteutuu vain noin kymmenen prosenttia. Lisäksi sosiaaliturvaleikkaukset aiheuttavat 
merkittäviä taloudellisia menetyksiä ja sosiaalisia ongelmia (ks. esim. Tervola & Ollonqvist 
2025). Yhteenvetona voidaan todeta, että taantumaan ajoitetut sosiaaliturvaleikkaukset 
ovat tehoton säästötoimi, sillä ne tulevat hyvin kalliiksi paitsi taloudellisessa myös 
sosiaalisessa mielessä. 
 

Yleistuen lapsikorotus vähentäisi pienituloisuutta 

Toukokuussa 2026 työmarkkinatuki ja peruspäiväraha yhdistyvät yleistueksi. Kyseessä on 
uusi tukimuoto, jonka on tarkoitus yksinkertaistaa suomalaista sosiaaliturvajärjestelmää. 
Seuraavassa vaiheessa yleistukeen sisällytetään myös nykyiset asumisen tuet. 
 
Tällä hetkellä yleistukeen ei sisälly lapsikorotuksia. Lapsikorotukset tarkoittavat etuuteen 
tehtävää euromääräistä korotusta, joka perustuu tuensaajan lasten määrään. Vuonna 2024 
työttömyystuen lapsikorotukset olivat 5,84 euroa päivässä yhdestä lapsesta, 8,57 euroa 
päivässä kahdesta lapsesta ja 11,05 euroa vähintään kolmesta lapsesta. Orpon hallitus 
poisti lapsikorotukset työmarkkinatuesta, peruspäivärahasta, liikkuvuusavustuksesta ja 
työttömyyskassojen ansiopäivärahasta huhtikuussa 2024. 
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Taulukko 3 esittää, kuinka julkiset nettomenot ja pienituloisuus muuttuisivat, mikäli 
yleistukeen lisättäisiin lapsikorotus vuonna 2027. Ehdotuksessa 1 lapsikorotukset säädetään 
vuoden 2024 tasoisiksi eikä sosiaaliturvaa muuteta muilta osin. Laskelma on tehty 
Tilastokeskuksen SISU-mikrosimulointimallilla, ja aineistovuotena on käytetty vuotta 2023. 
 

 
 
Vuoden 2024 tasoisen lapsikorotuksen lisääminen yleistukeen kasvattaisi julkisia 
etuusmenoja 68 miljoonaa euroa ja verotuloja 30 miljoonaa euroa. Kokonaisuudessaan 
muutos lisäisi julkisia nettomenoja 38 miljoonaa euroa vuonna 2027. Kotitalouksien 
käytettävissä olevat rahatulot kasvaisivat saman verran, mikä tukisi paitsi lapsiperheiden 
toimeentuloa myös kotimaista kysyntää heikossa suhdannetilanteessa. Lapsikorotus 
vähentäisi pienituloisuutta noin 3 100 henkilöllä, joista 1 800 olisi lapsia. 
 

 
 
Kuvio 43 näyttää, kuinka yleistuen lapsikorotuksen aiheuttama julkisten menojen lisäys 
jakautuisi eri tulokymmenyksille (käytettävissä olevina rahatuloina). 83,7 prosenttia 
lisämenoista kohdistuisi pienituloisimmalle puolikkaalle ja 96,6 prosenttia pienituloisimmalle 
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kahdeksalle tulokymmenykselle. Kolmanneksi ja toisiksi pienimmät tulokymmenykset 
saisivat suurimmat osuudet – kumpikin noin 22,3–22,6 prosenttia. 
 
Lapsikorotus voidaan lisätä yleistukeen myös korkeampitasoisena. Vuonna 2023 
työttömyystuen lapsikorotukseen tehtiin paitsi 4,2 prosentin indeksikorotus myös 
väliaikainen 20 prosentin korotus, joka poistui 31.12.2023. Muutosten myötä 
työttömyystuen lapsikorotukset olivat 7,01 euroa päivässä yhdestä lapsesta, 10,29 euroa 
päivässä kahdesta lapsesta ja 13,26 euroa vähintään kolmesta lapsesta vuonna 2023. 
Väliaikaisella korotuksella pyrittiin tukemaan lapsiperheiden ostovoimaa. Tämä olisi jälleen 
perusteltua Suomessa heikon suhdannetilanteen vuoksi. 
 
Taulukosta 3 nähdään, kuinka julkiset nettomenot ja pienituloisuus muuttuisivat, mikäli 
yleistukeen lisättäisiin vuoden 2023 tasoinen lapsikorotus (ehdotus 2) vuonna 2027. Julkiset 
etuusmenot kasvaisivat 82 miljoonaa euroa ja verotulot 36 miljoonaa euroa. Näin ollen 
julkiset nettomenot olisivat 46 miljoonaa euroa korkeammalla tasolla vuonna 2027. 
Kotitalouksien käytettävissä olevat rahatulot kasvaisivat yhtä paljon kuin julkiset 
nettomenot, mikä tukisi lapsiperheiden toimeentuloa ja ostovoimaa. Pienituloisten määrä 
laskisi noin 3 700 henkilöllä, joista 2 100 olisi lapsia. 
 

 
 
Kuvioon 44 on piirretty, kuinka yleistuesta koituvat lisämenot jakautuisivat eri 
tulokymmenyksille. Jakauma ei poikkea merkittävästi kuviossa 43 esitetystä jakaumasta. 
Suurin osa lisämenoista kohdistuisi pienituloisille. Tämä tarkoittaa, että yleistuen 
lapsikorotus muuntuisi pääosin kulutuskysynnäksi, mikä tukisi kokonaiskysyntää Suomen 
taloudessa. Näin ollen on todennäköistä, että yleistuen lapsikorotus maksaisi itsensä 
takaisin synnyttämällä merkittäviä myönteisiä kerroinvaikutuksia. 
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Yhteenveto ja politiikkasuositukset 
Tässä Hyvinvointitalouskatsauksessa on tarkasteltu suomalaisen hyvinvointitalouden 

kehitystä vuodesta 2014 alkaen. Teoreettiseksi lähtökohdaksi on valittu tarvelähtöinen 

hyvinvoinnin määritelmä, jonka mukaan hyvinvointi rakentuu perustarpeiden, yhteiskuntaan 

osallistumisen, sosiaalisten suhteiden ja elämänlaadun varaan. 

 

Katsauksen keskeinen havainto on, että suomalaisen hyvinvointitalouden tila on heikentynyt 

vuodesta 2014 lähtien. Tarkastelluista 43 avainindikaattorista 15 on kehittynyt toivottuun ja 

23 ei-toivottuun suuntaan. Lisäksi neljä vahvistuneesta indikaattorista on heikentynyt 

huolestuttavasti viime vuosina. Kaksi indikaattoria on pysynyt puolestaan samalla tasolla ja 

kolmen osalta kehitys on epäselvä. Hyvinvoinnin ulottuvuuksista ainoastaan osallistuminen 

yhteiskuntaan on kokonaisuutena pysynyt joko samalla tasolla tai hieman vahvistunut. Sen 

sijaan perustarpeiden, sosiaalisten suhteiden ja elämänlaadun osalta kehitys on ollut 

kielteistä. Vaikka joillakin osa-alueilla on tapahtunut myös myönteistä kehitystä, yleiskuva 

on negatiivinen. 

 

Katsauksen toinen johtopäätös liittyy sosiaaliturvamuutosten taloudellisiin vaikutuksiin. 

Orpon hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset tuottavat julkiselle taloudelle staattisia säästöjä, 

mutta taantumaan ajoitettuina ne heikentävät moninkertaisesti pienituloisten ostovoimaa ja 

kotimaista kysyntää. Tässä katsauksessa esitetyn laskelman mukaan leikkaukset hidastavat 

talouskasvua keskimäärin 0,19 prosenttiyksikköä vuodessa ja aiheuttavat nimellisesti 

yhteensä 22,3 miljardin euron kumulatiivisen BKT-menetyksen vuosina 2024–2031. 

Sosiaaliturvaleikkaukset supistavat verotuloja ja kasvattavat suhdannesidonnaisia menoja 

niin paljon, että tavoitellusta säästöstä toteutuu tällä ja ensi vaalikaudella vain noin 

kymmenen prosenttia (1,3 mrd. €). Tulos antaa viitteitä siitä, että lyhytnäköinen 

menosopeutus voi heikossa suhdannetilanteessa olla epäonnistunutta politiikkaa paitsi 

sosiaalisen kestävyyden myös julkisen talouden kannalta. 

 

Lisäksi katsauksessa on laskettu, millaisia vaikutuksia yleistuen lapsikorotuksella olisi 

julkiseen talouteen ja pienituloisuuteen vuonna 2027. Vuoden 2024 tasoinen lapsikorotus 

lisäisi julkisia nettomenoja 38 miljoonalla eurolla ja vähentäisi pienituloisten määrää 3 100 

henkilöllä, joista 1 800 olisi lapsia. Vuoden 2023 tasoinen korotettu lapsikorotus kasvattaisi 

nettomenoja puolestaan 46 miljoonaa euroa ja vähentäisi pienituloisuutta 3 700 henkilöllä, 

joista 2 100 olisi lapsia. Koska valtaosa lisämenoista kohdistuisi pienituloisiin kotitalouksiin, 

muuntuisi lisätuki pääosin kulutuskysynnäksi, mikä vahvistaisi kokonaiskysyntää heikossa 

suhdannetilanteessa. On todennäköistä, että sosiaaliturvamuutos maksaisi itsensä takaisin 

myönteisten kerroinvaikutusten seurauksena. 

 

Tässä Hyvinvointitalouskatsauksessa esitetyn analyysin pohjalta voidaan johtaa seuraavat 

politiikkasuositukset: 

 

• Hyvinvointitalouden seuranta on integroitava osaksi suomalaisia 

päätöksentekoprosesseja, ja politiikkatoimien vaikutusarvioissa tulee hyödyntää 

hyvinvointitaloudellista näkökulmaa. Tällä tavoin olisi mahdollista tunnistaa ne 

toimenpiteet, jotka parhaiten vahvistavat sosiaalista, taloudellista ja ekologista 
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kestävyyttä. Tavoitetta voidaan edistää ottamalla käyttöön hyvinvointitalouden 

ohjausmalli, jota muun muassa STM, THL ja SOSTE ovat kehittäneet Suomelle. 

 

• Viime vuosina pienituloisuus, tuloerot, köyhyys- tai syrjäytymisriskissä olevien 

lukumäärä ja asunnottomuus ovat kehittyneet huolestuttavaan suuntaan. Kyseisiin 

ongelmiin on puututtava aktiivisen sosiaalipolitiikan keinoin. Sosiaaliturvaa on 

vahvistettava siten, että pienituloisten etuudensaajien tulot lähestyvät kohtuullisen 

minimin viitebudjettia (SOSTE 2023). Tällainen sosiaalipolitiikka vahvistaisi samalla 

työvoiman kysyntää, mikä myös parantaisi kotitalouksien toimeentuloa. Yksi 

konkreettinen toimenpide olisi lisätä yleistukeen lapsikorotus – se tukisi pienituloisten 

lapsiperheiden ostovoimaa heikossa suhdannetilanteessa. 

 

• Tulevaisuudessa sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkauksia tulee välttää erityisesti 

heikossa suhdannetilanteessa tai heikon talouskasvun oloissa. Tämä on perusteltua, 

sillä huonosti ajoitettujen sosiaaliturvaleikkausten kielteiset kerroin- ja 

hystereesivaikutukset johtavat helposti siihen, että säästöä ei synnykään ja 

sosiaaliset ongelmat lisääntyvät merkittävästi. 

 

• Suomen työmarkkinatilanne on heikentynyt merkittävästi viimeisen muutaman 

vuoden aikana, minkä myötä Suomen työttömyysaste on noussut Euroopan 

korkeimmaksi. Nykyisessä tilanteessa työvoimapalveluihin on panostettava 

enemmän, jotta pitkäaikaistyöttömät eivät passivoidu ja syrjäydy työvoimasta. Yksi 

vaihtoehto olisi muuttaa kuntien rahoitusmallia siten, että henkilön osallistuminen 

työvoimapalveluihin joko katkaisisi kuntien rahoitusvastuun työttömyysetuudesta tai 

ainakin alentaisi sitä. Tämä lisäisi kuntien kannusteita ja resursseja 

työvoimapalveluiden järjestämiseen. Toiseksi kuntien vastuu työttömyysetuuksien 

rahoituksesta olisi järkevää jäädyttää taantumien aikana, sillä vain valtiolla on 

riittävästi fiskaalista valtaa suhdanteen ja työllisyyskehityksen kääntämiseksi. 

(Kyyrönen 2025a.) 

 

• Ihmisten kokemukset hoitoon pääsystä ovat heikentyneet merkittävästi vuodesta 

2018 alkaen. Tämä viestii ainakin osittain siitä, että terveyspalvelut tarvitsevat 

enemmän resursseja. Julkiseen perusterveydenhuoltoon suunnatut hyvinvointi-

investoinnit vahvistaisivat väestön terveyttä ja vähentäisivät ennaltaehkäisevästi 

erikoissairaanhoidon kustannuksia. Ensivaiheessa Orpon hallituksen Kela-

korvausmalliin varaamat menot pitäisi kohdentaa uudelleen hyvinvointialueiden 

rahoitukseen (SOSTE 2024). Lisäksi kiireettömän hoidon hoitotakuu tulisi alentaa 

jälleen kolmesta kuukaudesta kahteen viikkoon perusterveydenhuollon 

avosairaanhoidossa ja kuudesta neljään kuukauteen suun terveydenhuollossa. 

 

• Sosiaali- ja terveysjärjestöjen tekemä ennaltaehkäisevä työ tukee haavoittuvassa 

asemassa olevien ihmisten hyvinvointia sekä hillitsee julkisten sosiaali- ja 

terveyspalvelujen kustannusten kasvupaineita. Leikkaukset järjestöjen 

valtionavustuksista lisäävät sosiaalisia ja terveydellisiä ongelmia, minkä vuoksi 

valtionavustusten taso on turvattava tulevaisuudessa. Avustusjärjestelmää voitaisiin 
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muuttaa siten, että valtionavustuksiin tehdään indeksikorotuksia hintatason 

kehityksen mukaisesti. Toinen vaihtoehto olisi sitoa järjestöjen valtionavustusten 

taso hyvinvointialueiden rahoitukseen. Jälkimmäisessä vaihtoehdossa sosiaali- ja 

terveysjärjestöjen valtionavustukset voisivat olla esimerkiksi yhden prosentin 

hyvinvointialueiden rahoituksesta. Tällä tavoin järjestöjen avustusten taso seuraisi 

palvelutarpeen kehitystä. 

 
Yllä tehdyistä havainnoista on mahdollista johtaa monia muitakin politiikkasuosituksia. 
Parhaassa tapauksessa muutkin toimijat hyödyntävät katsausta ja kehittävät sen pohjalta 
omia johtopäätöksiä ja politiikkasuosituksia, joiden myötä suomalainen hyvinvointitalous 
vahvistuisi tulevaisuudessa. 
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Liite: Sosiaaliturvaleikkausten kysyntävaikutusten arvioiminen 
Tässä Hyvinvointitalouskatsauksessa sosiaaliturvaleikkausten kielteisiä kysyntävaikutuksia 
on arvioitu Euroopan komission velkakestävyysanalyysimallin avulla (ks. esim. Euroopan 
komissio 2024a; Darvas ym. 2024). Komission mallia on jatkokehitelty tietyiltä osin 
hystereesivaikutusten huomioimiseksi (Fatás & Summers 2018; Gechert ym. 2019). 
 
Julkiset menot ovat osa BKT:tä ja vaikuttavat välillisesti muihin BKT:n osiin, minkä vuoksi 
julkisen talouden sopeuttamisella on kielteisiä kerroinvaikutuksia BKT:hen. Kun lyhyen 
aikavälin kerroinvaikutukset muuttuvat pitkän aikavälin vaikutuksiksi, kyse on 
hystereesivaikutuksesta. Hystereesivaikutus on laskettu seuraavasti: 
 
∀𝑛 ∈ ℤ+: 𝑌𝑃,𝑆,𝑡+𝑛 = 𝑌𝑃,𝑡+𝑛 −𝑀𝑡 ∗ 𝑌𝑃,𝑆,𝑡 ∗ 𝜑 

 
missä YP,S on potentiaalisen BKT:n volyymi sopeutusskenaariossa, M on finanssipolitiikan 
kerroinvaikutuksen BKT-suhde, φ on hystereesiaste ja t kuvaa vuotta. Finanssipolitiikan 
kerroinvaikutus (M) on yhtä kuin: 
 

𝑀𝑡 = 𝑚 ∗ (Δ𝑆𝑃𝐵𝑆,𝑡 − Δ𝑆𝑃𝐵𝐵𝐿,𝑡) 

 
missä m on finanssipolitiikan kerroin, SPBS on rakenteellinen perusjäämä3 
sopeutusskenaariossa ja SPBBL on rakenteellinen perusjäämä ilman muutoksia 
finanssipolitiikassa (ns. perusura). Toteutuneen rakenteellisen perusjäämän muutoksen ja 
rakenteellisen perusjäämän perusuran muutoksen välinen erotus (ΔSPBS – ΔSPBBL) kertoo, 
kuinka paljon julkista taloutta sopeutetaan. 
 
Verotulojen euromääräinen muutos sopeutusskenaariossa (ΔTS) vuonna t on laskettu 
seuraavasti: 
 

Δ𝑇𝑆,𝑡 = 𝜏𝑡 ∗ (𝑌𝑁,𝑆,𝑡 − 𝑌𝑁,𝐵𝐿,𝑡) 

 
missä τ on kokonaisveroaste, YN,S on nimellinen BKT sopeutuksen jälkeen ja YN,BL on 
nimellinen BKT perusuralla, kun finanssipolitiikkaan ei tehdä muutoksia. 
 
Suhdannesidonnaisten menojen euromääräinen muutos sopeutusskenaariossa (ΔcycS) 
vuonna t on saatu seuraavasti: 
 
Δ𝑐𝑦𝑐𝑆,𝑡 = 𝐶𝑌𝐶𝑆,𝑡 ∗ 𝑌𝑁,𝑆,𝑡 − 𝐶𝑌𝐶𝐵𝐿,𝑡 ∗ 𝑌𝑁,𝐵𝐿,𝑡 = 𝑂𝐺𝑆,𝑡 ∗ 𝜀 ∗ 𝑌𝑁,𝑆,𝑡 − 𝑂𝐺𝐵𝐿,𝑡 ∗ 𝜀 ∗ 𝑌𝑁,𝐵𝐿,𝑡 

 
missä CYCS on suhdannesidonnaisten menojen BKT-suhde sopeutuksen jälkeen, CYCBL on 
suhdannesidonnaisten menojen BKT-suhde ilman muutoksia finanssipolitiikassa, OGs on 
tuotantokuilu sopeutuksen jälkeen, ε on rahoitustasapainon puolijousto tuotannon suhteen4 
ja OGBL on tuotantokuilu ilman muutoksia finanssipolitiikassa. Tuotantokuilu (OG) kuvaa 
todellisen BKT:n volyymin (Y) ja potentiaalisen BKT:n volyymin (YP) suhteellista erotusta: 

 
3 Rakenteellinen perusjäämä on arvio julkisesta perusjäämästä, kun oletetaan, että todellinen BKT on potentiaalisen 
BKT:n tasolla. 
4 Suomen kohdalla puolijouston oletetaan olevan 0,58. Oletus perustuu Gilles Mourren ym. (2019) tutkimukseen. 
Euroopan komissio (2024a; 2025b) soveltaa samaa puolijoustoa Suomea koskevissa velkakestävyyslaskelmissaan. 
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𝑂𝐺𝑡 =
(𝑌𝑡 − 𝑌𝑃,𝑡)

𝑌𝑃,𝑡
 

 
Suurin osa tilastotiedoista perustuu Euroopan komission (2025a) AMECO-tietokannan 
tietoihin. Tiedot on haettu 26.11.2025. Endogeenisten muuttujien kehitystä on ennustettu 
vuodesta 2024 alkaen. 
 
AMECO-tietokannasta on haettu tiedot julkisesta bruttovelkasuhteesta, BKT:n volyymista, 
potentiaalisesta BKT:stä, tuotantokuilusta, julkisen perusjäämän BKT-suhteesta, 
rakenteellisen perusjäämän BKT-suhteesta, BKT-deflaattorista (vuoden 2020 tasolla), 
julkisen velan implisiittisestä korosta, virta-varanto-korjauksesta ja kokonaisveroasteesta. 
 
Vuodesta 2024 lähtien on oletettu, että rakenteellinen perusjäämä pysyy ilman 
politiikkamuutoksia vuoden 2024 tasolla. Tämä on niin sanottu perusura. 
 
Inflaation on oletettu asettuvan kahteen prosenttiin vuodesta 2028 alkaen. Julkisen velan 
implisiittisen koron on oletettu kasvavan samaa vauhtia kuin Euroopan komission (2025b) 
velkakestävyysanalyysissa. 
 
Vuosina 2024–2031 potentiaalisen BKT:n kasvuaste, omaisuustulot ja ikääntymisen 
kustannukset perustuvat Euroopan komission (2023; 2024b) ikääntymisraportin 
ennusteisiin. 
 


