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Lausunnonantajan lausunto

Kommentit riittdvda omaa palvelutuotantoa koskevista muutoksista (sote-jarjestamislain 8 §)
Kommentarer om dndringar som galler tillracklig egen tjansteproduktion (8 § i lagen om ordnande av
social- och halsovard)

Lakiesitysluonnoksessa esitetdan, etta nykyisen sote-jarjestamislain 8 §:n sdannds, jonka mukaan
hyvinvointialueella on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittava oma
palveluntuotanto, on monitulkintainen ja etta tavoitteena on sen selkeyttaminen. Selkeyttaminen
toteutettaisiin poistamalla sdannos.

Sen sijaan pykalaa tdydennettdisiin maininnalla toiminnan ohjaamisesta. Sanalla “ohjaaminen”
tehtdisiin nakyvaksi se, ettei pelkdstdaan toiminnan hallinnointi esimerkiksi kilpailutuksia jarjestamalla
ole riittavaa, vaan etta hyvinvointialueella tulee olla my6s omaa palvelutoimintaa.

SOSTE ei pida esitettyd muutosta selkeyttavana eika tarpeellisena.

SOSTE ei yhdy esitysluonnoksen 2.2 luvun nakemykseen, jonka mukaan hyvinvointialueen
palveluksessa olevaa henkilostoa koskeva saantely ja riittdvdaa omaa palvelutuotantoa koskeva
saantely olisi jotenkin ongelmallisella tavalla epatarkkarajaista ja osin paallekkaista.

SOSTE on my®s eri mielta siita, ettd ilmaisu “palvelutuotanto” viittaisi yleiskielisesti lahtdkohtaisesti
ulkoistettavissa olevaan yksityisoikeudelliseen toimintaan ja katsoo, ettda normaalissa yleiskielessa
ilmaisu ”palvelutuotanto” kasittaa yhta lailla seka julkisen etta yksityisen palvelutuotannon.

Jo nyt voimassa olevan lainsadadannon perusteella on selvaa, etta sote-jarjestamislain riittdvaa omaa
palvelutuotantoa koskeva saantely liittyy hyvinvointialueen kykyyn suoriutua jarjestamisvastuuseen

kuuluvista tehtavistaan kaikissa tilanteissa. Sdantely kohdistuu siten hyvinvointialueeseen palvelujen
jarjestajana.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Sote-valvontalain sdantely taas liittyy hyvinvointialueeseen palveluntuottajana ja silld varmistetaan
hyvinvointialueen, samoin kuin muidenkin palveluntuottajien, edellytykset suoriutua itse
tuottamistaan palveluista. Sdantely kohdistuu siten hyvinvointialueeseen palveluntuottajana.

SOSTE katsoo, ettd sote-jarjestamislain sddntelyssa ja sote-valvontalain sdaantelyssa kyse ei ole
kahdenkertaisesta sdaantelysta, vaan kahdesta erillisesta, rinnakkain sovellettavasta saantelysta.
Asiaan ei vaikuta se, ettd niissa mainitaan samoja asioita, esimerkkina vaikkapa toimitilat: koska
seka jarjestamisvastuun toteuttaminen etta palvelujen tuottaminen edellyttavat asianmukaisia
toimitiloja, niiden mainitseminen kummankin lain sddannoksissa on perusteltua, ei ongelmallista.
Koska sadannokset eivat ole ristiriidassa keskenadn, mitaan tulkintaongelmaa tai tarvetta saantelyn
muuttamiseen ei talla perusteella ole.

Hallituksen esitysluonnoksen luvussa 2.2. on pidetty ongelmallisena my6s vaatimusta siita, etta
vapaaehtoisen julkisoikeudellisen yhteistoiminnan lisdksi alueella tulisi olla samaan tehtava
kokonaisuuteen kytkeytyvdaa omaa palvelutuotantoa. Samoin sitd, ettd sote-jarjestamislain 2 § ei tee
eroa hyvinvointialueen tytdryhteisén ja muunlaisella omistuspohjalla olevan yksityisen
palveluntuottajan valilla. Periaatteessa niista ei kuitenkaan pitdisi muodostua ongelmaa, koska oman
palvelutuotannon riittavyydelle ei ole asetettu tarkkoja maarallisia rajoja, vaan nykyisen sote-
jarjestamislain esitdiden mukaan kyseessa on kaikki eri tekijat huomioiva kokonaisarvio. Jos sen
suhteen on kdytanndssa ilmennyt ongelmia, ne olisi hyva tuoda konkreettisesti esiin.

Ehdotus, etta laissa oleva maininta riittavasta omasta palvelutuotannosta poistettaisiin, herattaa
ihmetysta etenkin siksi, etta perustuslakivaliokunta on eri sote-jarjestamislakiversioita arvioidessaan
toistuvasti ja johdonmukaisesti katsonut, etta julkisella vallalla on perustuslain 19 §:std seuraava
velvollisuus yllapitaa riittdvasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, ettad se voi kaikissa tilanteissa
turvata jokaiselle riittavat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Perustuslaista ei johdu
tarkkoja rajoja oman tuotannon maaralle tai sen toteuttamisen tavoille. Valiokunnan mielesta
oleellista on varmistaa lainsddadannossa se, etta vastuussa oleva jarjestdja voi kaikissa tilanteissa
turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvan saatavuuden.

Nain ollen — ja kuten esitysluonnoksessakin todetaan - oman tuotannon tulee olla riittavan laajaa
seka osaamisen puolesta kattavaa, ettd hyvinvointialue kykenee sopeuttamalla omaa
palvelutuotantoaan ja varautumalla erilaisin etukateisjarjestelyin hairidtilanteisiin huolehtimaan
myo0s hairidtilanteissa vaarantuvista palveluista. Hyvinvointialueen omaa palvelutuotantoa tulee
tarkastella eri palvelualojen ja palvelujen henkil6ston sekd muiden voimavarojen kannalta
kokonaisuutena siten, etta jonkin palvelualan (esimerkiksi asumispalvelujen) hairidtilanteessa
voidaan hyodyntaa akuutisti myds muiden hyvinvointialueen palvelualojen (esimerkiksi kotiin
vietdvien palvelujen) henkilostda ja resursseja.

SOSTE pitaa tata kaypana oman palvelutuotannon riittavyyden maaritelmana ja katsoo, ettei
hyvinvointialueen riittavan oman palvelutuotannon vaatimuksen poistaminen laista ole perusteltua.

Kommentit pdivystyksen palvelujen hankintaa koskevista muutoksista (sote-jarjestamislain 12 §)

Kommentarer om dndringarna i anskaffningen av jourtjanster (12 § i lagen om ordnande av social- och
halsovard)
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SOSTE pitaad asianmukaisena 12 §:n 2 momenttiin ehdotettua lisdysta, jolla huomioidaan
terveydenhuoltolain 45 §:ssd sdadetyt edellytykset hankkia leikkaustoimintaa, joka edellyttaa
leikkaussaliolosuhteita ja anestesiaa.

Sen sijaan perustelut ehdotukselle, ettd terveydenhuoltolain 50 §:n 6 momentin mukaisen
ympadrivuorokautisen perusterveydenhuollon paivystys ja rajatun ymparivuorokautisen
erikoissairaanhoidon paivystys voitaisiin hankkia yksityisilta palveluntuottajilta, jadvat jossain maarin
epaselviksi. Esitysluonnoksessa todetaan (s. 20), ettd ymparivuorokautisen paivystyksen
toteuttaminen ja hoidon tarpeen arviointi erikoissairaanhoidossa ovat toimintoina vaativia, jolloin
palvelun toteuttaminen voi tosiasiassa olla mahdollista vain suurille terveysalan yrityksille. Tasta
seuraavia markkinavaikutuksia ei ole kasitelty. Sita, millaiset mahdollisuudet hyvinvointialueella olisi
tallaisen ulkoistuksen yhteydessa huolehtia perustuslain 19 §:n mukaisesta velvoitteestaan
varmistaa, etta se voi kaikissa tilanteissa turvata jokaiselle riittdvat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja
terveyspalvelut, ei esitysluonnoksessa ole arvioitu. SOSTE katsoo, ettd nailtd osin ehdotusta tulisi
selventaa ja perustella tarkemmin.

Kommentit hoidon tarpeen arviointia koskevista muutoksista (sote-jarjestamislain 12 b ja 15 §:t)
Kommentarer om dndringarna i bedomningen av vardbehovet (12 b och 15 § i lagen om ordnande av
social- och halsovard)

SOSTE ei kannata sitd, etta yksityinen palveluntuottaja voisi jatkossa tehda erikoissairaanhoidon
tarpeen arvioinnin ja paatoksen potilaaksi ottamisesta erikoissairaanhoitoon.

Kyse on ensinndkin sen ratkaisemisesta, saako henkilo julkisin varoin maksettavaa hoitoa vai ei ja
millaista hoitoa hdnelle annetaan. Vaikka ratkaisu perustuu ensisijaisesti |ladketieteelliseen arvioon,
yksilon kannalta se on tosiasiallisesti merkittavaa julkista vallan kayttoa. Tata ei poista se, etta
ratkaisu perustuisi vastaavan ldadkarin antamiin ohjeisiin ja maarayksiin.

Kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan yksittdisten potilaiden hoitoratkaisuista, vaan hyvinvointialueen
vastuusta turvata hyvinvointialueen kaikille asukkaille riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut
vhdenvertaisesti ja vastuusta huolehtia resurssien riittdvyydesta julkisen terveydenhuollon
palveluvalikoiman, hoitosuositusten ja hoidonporrastuksen toteutumisessa.

On vaikea nahda, miten kdytannon paatoksenteon hajaannuttaminen ja etdannyttaminen
hyvinvointialueesta edistaisi hyvinvointialueen mahdollisuuksia tuottaa palveluja nykyista
tarkoituksenmukaisempina ja taloudellisempina kokonaisuuksina. Se olisi pikemminkin omiaan
vahentamaan hyvinvointialueen ensi kaden tietamysta ja omaa osaamista koskien eri erityisalojen
palveluja, mika puolestaan vaikeuttaisi ndita palveluja ja niihin kdytettavia resursseja koskevaa
suunnittelua ja paatoksentekoa.

Kaytanndssa hyvinvointialueen resurssien kaytto tulisi riippuvaiseksi yksityisten palveluntuottajien
hoitoa ja potilaaksi ottamista koskevista ratkaisuista, joihin hyvinvointialue pystyisi vaikuttamaan
vain epasuorasti hyvinvointialueen vastaavan ladkarin ohjeistuksen ja valvonnan kautta. Ehdotetun
muutoksen vaikutukset hyvinvointialueen ladketieteellisten linjausten tietopohjaan, palvelujen
taloudellisuuteen ja tehokkuuteen seka palvelujen kdyttdjien yhdenvertaisuuteen jaavat
vahintaankin kyseenalaisiksi eikd muutosta siksi pida toteuttaa.
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SOSTE huomauttaa myos, etta ehdotetun muutoksen myota myos sen arvioiminen, pystyyko
hyvinvointialue tuottamaan erikoissairaanhoidon palveluja sdddettyjen enimmaisaikojen puitteissa,
siirtyisi yksityisille palveluntuottajille. Nimittdin terveydenhuoltolain 54 §:n mukaan
erikoisairaanhoidon tarpeen arvioinnin yhteydessa on arvioitava, pystyyko hyvinvointialue
tuottamaan tutkimukset, hoidon ja kuntoutuksen sdddetyssa ajassa. SOSTE katsoo, ettd vastuu
hyvinvointialueen palvelutuotantokyvyn arvioimisesta kuuluu hyvinvointialueelle itselleen ja sen
siirtdminen yksityisille palveluntuottajille rikkoisi hyvinvointialueelle jarjestamisvastuun nojalla
kuuluvia velvoitteita.

kommentit hyvinvointialueen velvollisuutta hankkia palveluja muualta koskevista muutoksista
(terveydenhuoltolain 54 §)

Kommentarer om dndringar som giller valfardsomradets skyldighet att skaffa tjdnster nagon annanstans
(54 § i hdlso- och sjukvardslagen)

Lakiesitysluonnoksessa ehdotetun hoidon tarpeen arviointia koskevan muutoksen myéta myoés sen
arvioiminen, pystyyko hyvinvointialue tuottamaan erikoissairaanhoidon palveluja saddettyjen
enimmaisaikojen puitteissa, siirtyisi yksityisille palveluntuottajille. Nimittdin terveydenhuoltolain 54
§:n mukaan erikoisairaanhoidon tarpeen arvioinnin yhteydessa on arvioitava, pystyyko
hyvinvointialue tuottamaan tutkimukset, hoidon ja kuntoutuksen saadetyssa ajassa. SOSTE katsoo,
etta vastuu hyvinvointialueen palvelutuotantokyvyn arvioimisesta kuuluu hyvinvointialueelle
itselleen ja sen siirtdminen yksityisille palveluntuottajille rikkoisi hyvinvointialueelle
jarjestamisvastuun nojalla kuuluvia velvoitteita.

Terveydenhuoltolain 54 §:3an esitetdaan nyt lisattavaksi sadnnds, jonka mukaan potilaalle on
kerrottava hanen oikeudestaan saada palvelu muulla tavalla tuotettuna, jos hyvinvointialue ei sita
itse pysty enimmaisajassa tuottamaan. SOSTE kannattaa muutosta edellyttden, etta vastuu
erikoisairaanhoidon tarpeen arvioimisesta ja potilaaksi ottamisesta sailytetdaan hyvinvointialueella.

Kommentit hyvinvointialueen johtamisessa edellytettavaa asiantuntemusta koskevista muutoksista (sote-
jarjestamislain 8 §)

Kommentarer om d@ndringar i den sakkunskap som kravs for ledningen av valfardsomradet (8 § i lagen om
ordnande av social- och hélsovard)

SOSTE pitaa hyvana 8 §:3an esitettya tarkennusta, jonka mukaan hyvinvointialueen johtamisessa
seka sen toiminnan ohjauksessa ja valvonnassa olisi oltava ladketieteen, sosiaalitieteiden ja
hoitotieteen asiantuntemusta.

Kommentit vastaavaa ladkaria koskevista ehdotuksista (terveydenhuoltolain 57 §)

Kommentarer om forslagen om ansvarig ldkare (57 § i hdlso- och sjukvardslagen)

Terveydenhuollon toimintayksikon ja vastaavan ladkarin tehtavien selkeyttaminen on perusteltua.
Hyvinvointialueen vastaavan laakarin tehtavat olisivat laajat ja vaativat. Tarkeda on, etta tehtavan
kaytannon toteuttamiseen liittyvaa toimivaltaa voidaan hyvinvointialueen hallintosdaanndssa tai sen
nojalla siirtdada muulle hyvinvointialueen viranhaltijalle.
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SOSTE katsoo, ettd vastaavan laakarin tehtdavankuva ohjaus-, maardys- ja valvontavaltoineen ei riita
perustelemaan sita, etta erikoissairaanhoidon tarpeen arvioinnin ja paatdksen potilaaksi ottamisesta
erikoissairaanhoitoon voisi jatkossa tehda yksityinen palveluntuottaja.

Muut huomiot esityksesta

Andra kommentarer om propositionen

SOSTE kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksen sadnnoskohtaisissa perusteluissa (luku 7) on
pitkdlti keskitytty kuvaamaan sita, mita pykalissa sdddettaisiin, ei niiden perusteluja. Perusteluja on
|oydettavissa toisaalla esitysluonnoksessa (esimerkiksi nykytilan ja vaikutusten arvioinnin
yhteydessd). SOSTE ehdottaa, etta jatkovalmistelussa esitys kaytaisiin vield lapi kauttaaltaan
rakenteellisesta nakdkulmasta lukujen otsikoinnin ja sisallon vastaavuuden varmistamiseksi.

Vaatamoinen Kirsi
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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