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Viite: Lausuntopyynto sosiaali- ja terveysministerion tdydentava esitys eduskunnalle laeiksi
sosiaalihuoltolain, ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamisesta

Asia: VN/22496/2026 — kirjallinen lausunto

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestéjen
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Taydentava hallituksen esitys pyrkii parantamaan aiemmin annettua lakiesitystd, mutta jattaa
edelleen asioita epaselviksi. Siind myos nakyvat jo aiemmilla lausuntokierroksilla esille nousseet
perusongelmat ja ristiriidat.

SOSTE korostaa, etta esitysta on vield tdsmennettava:

1. Laista on kdytava selvdksi, etta asiakkaan oikeus riittaviin ja yksil6llisiin tarpeisiin
vastaaviin palveluihin turvataan, vaikka han kieltaytyisi teknologialla tarjottavasta
palvelusta. Esityksen mukaan asiakkaalla olisi oikeus kieltdytya teknologiana
tarjottavasta palvelusta, mutta ei ehdotonta oikeutta vaatia tiettya palvelua. Esityksen
mukaan hyvinvointialue turvaisi asiakkaan palvelut kussakin tilanteessa kaytettavissa
olevien voimavarojensa puitteissa. Lain ei pidd mahdollistaa sita, etta
hyvinvointialueen niukkojen voimavarojen saastamiseksi asiakas pakotetaan
valintatilanteeseen, jossa han joutuu joko ottamaan vastaan teknologiaa, jota han
esimerkiksi pelkda, tai jagdmaan ilman tarpeisiinsa vastaavaa apua.

2. Sosiaalihuoltolakiin ehdotettujen pykélien 47 a-c eroja ja eri perusoikeuksien punnintaa
toisiaan vasten on edelleen vaikea hahmottaa ja ne vaatisivat viela tarkennuksia.

47 a §:4a sovellettaisiin kotona tai asumispalveluissa asiakkaan sddnnénmukaiseen
ohjaamiseen, avustamiseen ja auttamiseen reaaliaikaisella kuva- tai daniyhteydella.
Yhteyden avaisi asiakas, mutta sen voisi avata myds toimintayksikon henkilékuntaan
kuuluva. Yhteydesta olisi sovittu asiakkaan kanssa ja sen avaamisesta olisi ilmoitettava.
Saniteettitiloja ei ole rajattu ulkopuolelle, kuten pykalissa 47 b-c. Kotiin ulottuva
sddannénmukainen yhteydenpito kuva- ja dadniyhteyksineen voi ulottua myos
perheenjaseniin. Myods heidan suostumuksensa teknologian kayttoon tulisi saada: kyseessa
ovat myos heiddn oikeutensa yksityisyyteen, perhe-elamaan ja kotirauhaan.

3. 48 § koskee teknista laitevalvontaa sosiaalihuollon toimintayksikoiden yhteisissa tiloissa. Sita
saisi toteuttaa silloin, kun se on tarpeen asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Pykaldassa on syyta selventda, onko valvonnan oltava tarpeen
kaikilla asiakkailla. Jos se ei ole kaikilla tarpeen, onko perusteltua, etta kaikki ovat sen
kohteena?

SOSTE katsoo, etta lain aikaansaamisen tarkeydesta huolimatta sen voimaantuloa olisi syyta siirtaa,
jotta lakiesitysta saadaan tasmennettyd, laki saadaan sovitettua yhteen sosiaalihuoltolakiin
esitettyjen muiden muutosten kanssa ja jotta perusteelliset lain soveltamisohjeet saadaan tehtya
ennen lain voimaantuloa.
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Koska sdantely on perusoikeusherkkaa ja sita viedaan kaytantdon tiukassa taloustilanteessa, jossa
koko ajan kehittyvasta teknologiasta odotetaan saastoja, on erittdin tarkeaa seurata lain
toimeenpanoa erityisesti palvelunkayttajien nakokulmasta. Tata vaikeuttaa se, etta toimien
kohteena olevia ihmisid edustavien jarjestdjen mahdollisuudet seurata ja tuoda esiin palveluiden
kayttajien nakokulmia, epakohtia ja kehittamisehdotuksia heikkenevat oleellisesti sosiaali- ja
terveysjarjestojen valtionavustuksiin talla hallituskaudella tehtavien 50 prosentin
valtionavustusleikkausten ja niiden saamiseksi ehdotettujen uusien kriteerien vuoksi. Tdma on
huolestuttavaa haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien nakékulmasta.

SOSTE korostaa, etta taydentavassa esityksessa nakyvat edelleen aiempien esitysten yhteydessa
esille nousseet ristiriidat ja ongelmat:

1. Asian sdantely on tehty vaarassa jarjestyksessa: teknologiaa on kaytetty pitkdan ja uutta
teknologiaa otetaan koko ajan kayttoon, mutta asiaa koskeva lainsdadanto on puuttunut.
Tasta nakokulmasta lakiesitys on tarkea ja se tulisi saada nopeasti voimaan. Tarkedan
esitykseen syntyy kuitenkin ongelmia, koska taustalta puuttuu kaiken pohjaksi tarvittava
itsemaaraamisoikeutta koskeva lainsaadanto. Sen sadtamisen tarpeellisuutta ja kiireellisyytta
ei voi korostaa liikaa. Asiakkaan itsemaaraamisoikeus on kaikissa sosiaalihuollon palveluissa
keskeinen.

2. Seka asiakkaiden etta myos heidan laheistensa perusoikeuksia koskettava lainsdadanto on
osin haluttu saada aikaan ja nopeasti voimaan siksi, etta teknologian kaytoélla voitaisiin
turvata alan henkil6ston riittavyyttd, vahentaa henkilostoa palveluista ja saada julkisen
talouden saastoja. Ristiriita nakyy esityksessa. Lain tasolle on saatava vaatimus siita, ettei
valttamattomyys teknologian kaytt6on voi syntya siitd, etta henkildkuntaa on liian véhan.

3. Lakiesitys koskee hyvin erilaisia sosiaalipalveluiden asiakasryhmia hyvin erilaisissa
”asumismuodoissa”, kuten kotonaan laheistensa kanssa asuvia vammaisia henkil6ita, jotka
voivat tarvita palveluita koko eldméansa ajan, vanhoja ihmisia, jotka muistisairaina tarvitsevat
hoivakodin palveluita suhteellisen lyhyen jakson seka paihde- ja mielenterveyskuntoutujia.
Esitys ei kaikilta osin edelleenkdaan onnistu huomioimaan eri ryhmien erilaisia tilanteita ja
teknologian erilaista roolia, esimerkiksi vammaisten henkildiden apuviélineina ja
hoivakodissa asuvan ihmisen valvontalaitteina.

4. Sosiaalihuollon lainsdadantoa lahdettiin talla hallituskaudella uusimaan nopeaan tahtiin
sadstdjen saamiseksi ilman riittavan perusteellista, vaikutusarvioinneiltaan riittavaa ja eri

lakiesityksid yhteen sovittavaa valmistelua.

Nyt kasiteltavasta esityksesta ndyttaa syntyvan ristiriita sosiaalihuoltolakiin esitettyjen
muiden muutosten kanssa: tassa esityksessa korostetaan esimerkiksi palvelutarpeen
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arvioinnin ja asiakassuunnitelmien merkitysta, mika on tarpeen asiakkaiden oikeusturvan
takaamiseksi. Samaan aikaan kuitenkin sosiaalihuoltolain muutosesitykselld haetaan
henkilostosdastoja muun muassa juuri palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmien
tekemistd seka asiakastietojen kirjaamista keventamalla. Kun sosiaalihuoltolakiesitys
keventaisi asiakastietojen kirjaamista, onko taman lakiesityksen perusteella esimerkiksi
selvad, mitka asiakastiedot teknologiaa kaytettdessa tulisi kirjata kuva- ja danitallenteista?

Lakiesitys linkittyy myos eduskunnan kasittelyssa olevaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluvalikoiman periaatteista sadatamiseen: Erilaisen teknologian kdytosta on saatava
vaikuttavuus- ja kustannusvaikuttavuustietoa ja varmistettava, ettd ndiden menetelmien
kaytto vastaa asiakkaiden tarpeisiin, on turvallista, yhdenvertaista ja varmistaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden. Kun uutta teknologiaa otetaan koko ajan kdyttoon, on varmistettava,
etta naiden periaatteiden toteutumista on arvioitu.

My®ds lastensuojelun lainsadadantoa uudistetaan ja vastaisuudessa on arvioitava nyt kasilla

olevan esityksen suhdetta myos siihen. Talla erda lastensuojelu on rajattu kasittelyssa olevan
esityksen ulkopuolelle.
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